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SLOVENSKI PRAVNIK st. 11.

A v PTe Y SNO~

O stvareh in njihovi pravni razvrstitvi.

Poskus komentarja k drugemu delu obEnega drZavljanskega zakonika
sestavil dr. Rupert Bezek.

(Dalje.)

§-i 294.—-297. Dalje.

IIl. Pravni pomen prirastka kakor pritikline
kaZ%e se v slededem:

1. ako je poglavitna re¢ nepremidna, je takSen tudi pri-
rastek v nasprotji s pritiklino, &e je slednja premidna: plug, dasi
posestvena pritiklina, poseduje se lehko posebej ter priposestvuje
radi tega Ze ez 3 leta, ne Sele v 30 letih (§-a 1466. in 1467. obé.
drz. zak.). Drugace pa je pri vknjiZenih nepremi¢ninah, tu
se zmatra premidéna pritiklina tudi kot nepremiéno, ker pri-
Steva zakonik pritikline sploh k nepremi¢nim redem (§ 293 obd.
drz. zak.).

2. S poglavitno re¢jo uzivas§ tudi postransko; le &e
je slednjo lastnik, razlien od lastnika poglavitne redi, pre-
pustil jo slednjemu samo v porabo, ter, de je prirastek log-
ljiv, uziva ga lehko lastnik prirastka posebe (§i. 414. in 415,
318, 319. in 348. ob¢. drz. zak.).

Drugade je s pritiklino: plug si na primer osvoji po-
sameznik jednostransko posebe ter ga priposestvuje; po
pogodbi pa pridobi§ s poglavitno re¢jo zajedno tudi pri-
tiklino. To nacdelo naj sluzi v pojasnilo pravnih opravil:
volila, prodaje, zastavne pravice; &e ti je kedo volil sabljo, naklonil
ti je Z njo tudi noZnico; z blagajnico tudi klju¢e: §-a 1047. in
1061. obd. drZ. zak.; kupivSemu hiSo §t. 3 na primer izroditi se
ti ima tudi h gospodarstvu potreben vrt z dvoriséem vred, dasi
osebujeta ti red¢i posamiéni parceli v zemljiSkej knjigi.

Opomniti pa je, da solastninskih deleZev ni zmatrati
pritiklinami, torej ne pripadejo ob sebi kupcu poglavitnega po-
sestva (G. U. 11.886).
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322 O stvareh in njihovi pravni razvrstitvi.

3. Cegar je poglavitna re&, temu pripada tudi postranska,
naj bo prirastek ali pritiklina (§ 414. obé&. drz.); prvi le takrat
ne, ¢e je komu drugemu lasten ter loé&ljiv.

4. TozivSsemu na izroditev poglavitne redi, pripade ti po
zmagonosnej pravdi tudi prirastek in pritiklina, slednja le ta-
krat ne, ¢e je komu druzemu lastna, kateri jo je napravil
(§ 415. ob¢. drz. zak.).

5. Prodanej poglavitnej reéi sledi tudi postranska re¢ v
oble brez izjeme (§-a 1047. in 1061. obé&. drz zak); vender je
razlika; izro¢é se ti bodo¢i prirastki, ne pa tudi bodoéa
pritiklina (§i 1047, 1061., 1050., 1064. in 686., 427. ob&. drZ.
zak.); s kupljeno hi§o dobi§ tudi h posestvu spadajota zem-
1jis¢a; isto velja gledé zastavljenih poglavitnih redi. Radi
tega se v izvrSilnem postopku ne smejo ni posebe
ceniti niti prodajati postranske re¢i (dvorni dekret z.
dne 7. aprila 1826, St 2178 z. j. z, pa zak. z dne 10. junija
1887, &t. 74. drZz zak., § 3.). Izjemoma ne slede postranske
re¢i poglavitnej: @) kader so druzemu lastne, ne prodajalcu;
b) kader so se izvzele izrecno od izroditve.

6. Kar je veljavno pri prodaji, velja tudi pri zakupu
(§-a 518. in 1110. obé. drz zak.).

7. Tudi gledé zastave vender z dodatkom, da je za-
stavljena s poglavitno re¢jo tudi bodoéa pritiklina (§ 457.
ob¢. drz. zak.); &e se pa prodajo posamezne pritikline kam
drugam, izgubi§ do njih zastavno pravico navzlic kazenskim
dolo¢ilom zoper obrezuspeSenje prisilnih izvr8il z dne 25. marca
1883, st. 78. drz. zak., po katerem ne more§ zahtevati povrnitve
od posStenega kupca. Pri nepremi¢ninah so vsled vknjizbe
zastavne pravice zastavljene tudi postranske redi (§ 451. obé
drz. zak.).

Po dvornem dekretu z dne 7. aprila 1826 morajo se v iz-
vrsilnem postopku zoper nepremié¢nino ceniti ob jednem in po-
pisati tudi pritikline = fundus instructus. Slednjih torej ne
gre zastavljati posebe.

IV. Kdaj preneha biti postranska re¢ prirastek ali pri-
tiklina ?

1. Kader se izlo¢i prirastek pri komurkoli, slu¢ajno ali z
namenom; iz tal izpuljene rastline so premi¢nine; ruta caesa.
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2. Isto velja za pritiklino z razlotkom, &e se je izvrila
loditev namenoma in za vso bododnost.

Jeli treba k- izlo&itvi postranskih re&i upni-
kove privolitve?

V ob&e ne, ker razpolaga slobodno lastnik poglavitne re¢i
tudi s postransko, v kolikor se izlo¢itev vri v navadne go-
spodarske potrebe; paé pa, ¢e se poglavitno posestvo % njo
znatno pokvari. Gospodarskih poslopij ni dopustno podirati
brez upnikove privolitve; ni prodajati posami¢nih zemljiskih
parcel brez prenosa zastavne pravice za upnikovo tirjatev na pro-
dane kose (zak. z dne 6. februvarija 1869, st. 18. drz. zak.).

§-a 298, in 209, §-i 227., 4927., 452, 1227, 1228. obé. drZ. zak.;
Krainz, L. c, L, str. 49.; Unger, l.c, L, str. 388 i.d

Poudarjalo se je Z%e, da razsoja zakonik napadno kako-
vost reéi, je-li premic¢na ali ne po tem znaku, jeli pritiklina ne-
premi¢ne ali premi¢ne redi. V prvem slucaji je nepremicna, v
drugem pa premi¢na stvar.

1. Zamenja se tako tudi lastninsko pravico s pred-
metom ter se zmatra prva premi¢no ali nepremiéno red¢ po
kakovosti predmetovej, je-li namre¢ podlaga lastninskej pravici
ali premi&na ali nepremidna re¢. Lastnik Zepne ure ima v lasti
premic¢no re¢, nasprotno zemlji§ki posestnik nepremicéno.

2. Kar se tie zastavne pravice pri nepremiéninah, se je
vedno dvomilo, jeli nepremi¢na ali premi¢na stvar; «) nekateri
pristevaliso jo premi¢ninam, ker je le prirastek terjat-
vin, tirjatve pa so vedno le premi¢ne reéi; ali b) pa se je gle-
dalo na to, da je zastavna pravica stvarna pravica, torej
po natori Ze nepremi¢na, ne gledé na to, da je prirastek. Prak-
ti¢no nima ta razloCitev nobenega pomena, kajti s tem, da je
zastavna pravica nepremi¢na re¢, ne postane zastavljena
tirjatev nepremiéna. Bolj$e bi bilo torej re¢i ne razsojati in raz-
vrs¢ati v premi¢ne in nepremicne, temveé¢ v slehernem
sludaji leizreéi, da velja to ali drugo nadelo za to
nepremié¢no ali ono premiéno red.

Da so po zakonu tirjatve premicéne reci, velja le v
.dvomljivih slu¢ajih; ée je odstopnik na primer dokazljivo
mislil na odstopljeno nepremié¢no reé&, katera se ima
izroCiti, je tirjatev vender le premic¢na; dolgovi bodisi zava-
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rovani, bodisi da se obrestujejo ali ne, so premidéne redi
(§ 299. obé. drz. zak.)

Mesto da bi govorili 0 premi¢nih.in nepremiénih
reCeh, je kakor povedano, ugodnejSe teZiti na to, jeli pravno
zavisna kaka re¢ ali obvezanost ali pravica od opraviene
osebe, ali po trajnem poloZaju, n. pr. s posestjo kake redi,
tako, da je posameznik le tako dolgo opravien, odnosno ob-
vezan, dokler poseduje doti¢no re¢. Razlofevati je torej le: v
pravnem zmislu zavisne in nezavisne reédi

I. Sledete pravice zdruZene so s kakim trajnim po-
loZajem, torej pravno zavisne:

1. z lastninsko pravico kake nepremiénine raz-
polaga§ tudi z realnimi pravicami: a) bodisi zemljiskimi
sluZznostmi (§-a 473. in 474. obé. drZ. zak.); b) bodisi s pravicami,
leZzeCimi v sosednem pravu: §i 850.—853. obé. drZ. zak.;
zahteva$ lehko, da se popravijo meje po §ih 854. 858. ibid., da
se popravijo ali vzdrZavajo vmesne stene ali pregraje, da se za-
hteva lehko varS¢ina v slu¢aji, da se hofe podreti tuja stavba;
da se mora pustiti drevje izvaZati ez tujo ozemlje. Z lastnino
nepremi¢nin spojeno je ¢) mnogo posestvinih bremen:
poprej$nja desetina; d) lovska in ribolovna pravica, radicirani
obrti; ¢) v javnem pravu vtemeljene zasebne pravice na primer
patronat (§ 1471. ob& drZ zak.); na novo zgrajene hiSe so
davka proste.

2. Pravice zavisne od lastnine kakeobremenjene,
bodisi premi¢ne ali nepremicne re¢i: zastavljene re¢i morajo po
upniku vestno hraniti se (§-a 459. in 1369. obé. drz zak.),
dolznik ima pravico zahtevati od$kodnine za sludajno pokvaro
zastavljene re¢i (§ 460. ibidem); kedor je obremenjen s sluZnostjo,
zahteva od opravidenca, da prispeva k popravkom sluzeCe stvari
(§-a 483. in 513. obé. drz. zak.); da se pravica sploh, kolikor
mozno utesnuje (§i 484., 488, 489. in 491. ob&. drz. zak.).

3. Kedor poseduje na imetnika slovedi vrednostni papir,
razpolaga s tem tudi s tirjatvo.

4. Koder so se uvedle zemljiske knjige, se pridobe vse
stvarne pravice gledé vknjiZenih nepremiénin le z vknjiZbo,
istotako gledé tirjatev (§-a 321., 322. obé. drZz. zak.), ugasnejo
tirjatve in stvarne pravice l1e po izknjizbi (§ 350. obé. drz.



O stvareh in njihovi pravni razvrstitvi. 325

zak.); odstopnica je torej gledé vknjizljive tirjatve le praven
naslov; vpridobitev tirjatve je 8¢ vknjizbe treba.

5. Koder vlada pravna vkupnost, koder so posamez-
niki opravidenci nerazdelne solastnine, zahteva vsakternik,
da skladajo solastniki porazmerno k ohranitvi vkupnega
imetja (§i 839., 856., 483. o. d. z.), zahteva lehko slehernik, da se
. prihodki razdelijo, ali slednji¢ celo re¢ sama (§ 830. obé&. drZz. zak.)

II. Kar se pa ti¢e zavisnih bremen ali-dolgov, tako
odlo¢uje sledeéi poloZaj:

1. kedorkoli poseduje nepremiénino, prevzame a) vsa
realna bremena (§i 360., 530., 443. ob¢. drz. zak); ) po sosed-
nem pravu vse zgoraj navedene dolZnosti; ¢) vse obvezanosti,
katere se niso vknjiZile v pridobitev stvarne pravice, marveé
le v to, da dolguje sleherni posestnik: pridrZzek, kupiti nepremic-
nino nazaj (§ 1070. obé& drz. zak.); pravica predkupa (§ 1073.
ibidem); rabokupna pogodba (§ 1095 ib.); ¢e se vknjiZzi zastavna
pravica le ,ad fructus“ nepremidnine, mora sleherni posestnik
dopus§éati poplaéilo tirjatve iz pridelkov (§-a 457., 632 ob¢. drz. zak.)
in sicer potom sekvestracije (§ 320. ob&. sod. r., potem § 85.
zemljek. zak.). d) zakonito teZe na posestvih zemljiski davki,
zemljisko-odvezna od8kodnina, izro¢ilne pristojbine po §u 72.
pristojb. zakonika in gasilni stroski. ;

2. Kedor poseduje premidnino, od katere je odpravljati
carino ali potro$ne pristojbine, mora jih poravnati, ker jam¢i
za-nje red sama po §ih 200.—206., 244. carinskega reda.

3. Lastnik s sluZznostjo uZitka obremenjenega posestva
mora po §ih 514 in 515. ob& drz. zak. oskrbeti zgradbe s
svojimi stroski, v kolikor so potrebne radi starosti poslopja ali
vsled kake nakljutbe; Ge pa tega nele, opravifen je uzivalec
sam graditi in zahtevati povragilo po preteklem uzitku, odnosno
tirjati odSkodnino, primerno v toliko, kolikor je izgubil radi tega
na uzitku.

4. S posestjo stvarne pravice, n. pr. sluZnosti, zdruZene so
dolznosti iz sosednega prava kakor se je preje povedalo: plagilo
pristojbin za vknjizbo doti¢nih pravic po §u 72. pristojb. zak.

5. Koder vlada pravna vkupnost po nerazdelnej so-
lastnini, morajo vzdrZavati vsi re¢ vkupno, dopuscati, da se raz-
delijo dohodki in celo re¢ sama.
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6. Vsled bivali§&a na tem ali onem kraji primoran je
vzdrZzati se slehernih dejstev, katera bi bila na kvar opravicen-
cem iz privilegija ali monopolov: obrtnih in pisateljskih
pravic; pravic na slovstvenih in umetniskih delih; lovske, ribo-
lovne pravice ali rudarskega dopustila.

Zavisnim pravicam kot podstava sluZefi poloZaj ali
stan obseza ali pravice ali pa zgolj dejansko razmerje.

V prvem sludaji nahaja se povsodi jedna poglavitna in
jedna postranska pravica, zlasti velja to nadelo gledé
pravic, zdruZenih s posestvom, realnih pravic, katerim je pod-
stava lastnina do kake nepremi¢nine, s to pridobi se namreé
%e po sebi (ipso jure) tudi realno pravico (§ 442.obg. drZ. zak.);
zastavna pravica in uzitek oklene se tudi realnih pravic (§i 443.,
457., 511. obd. drz. zak.). Ker pa se ravnajo realne pravice po
poglavitnej reéi, priStevajo se v zmislu §-a 298. ibid. nepre-
mi¢ninam.

Ne dado pa se loditi zavisne pravice od nezavisnih tako
strogo, da bi ne prehajale v drugo vrsto: tirjatev postane
vsled vknjizbe zavisna pravica, po izknjizbi zopet ne-
zavisna; a navzlic temu ohrani se v tem kakor v drugem sludaji
istevnost dotiéne pravice; pas$na pravica, brez dovolitve
vknjizbe na vknjiZzeno zemljisde je gola tirjatev; z vknjiZbo pa
se izpremeni v sluznost; po izbrisu iz zemljiske knjige ostane
le vender pa$na pravica kot tirjatev (§ 481. ob&. drz. zak.).

Na imetnika slovedi vrednostni papirji pridruzijo se po
amortizaciji nezavisnim pravicam.

§ 300. Primeri § 905. obé. drZ. zak.; prav. sod. obl. §-e 50., 51., b2,
54.,90.; Regelsberger, Pandekten § 43.; Jettel, Handbuch des inter-
nationalen Privat- und Strafrechtes, §-a 29. in 30.

Zlasti pri reéeh je gledé pravnega razmerja velevaZzno, kod
se nahajajo; odloc¢ilen je zakon tistega okraja: lex rei sitae.

Gledé nepremiénin se o tem ni dvomilo nikoli; pa¢ pa so
se pravice do premi¢nih reéi odkazavale poprej zasebnim dolo-
¢ilom, veljavnim za doti¢nega opravidenca: statuta personalia;
kajti premicnina oklene se opravicendeve osebe ter je odvisna

od slednjega popolnoma- mobilia personam sequuntur, ossibus
inhaerent.
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A ta znak ne velja za vse premidnine; ne more se na-
dalje razloditi, katera re¢ je z osebo opravidendevo v tesnejSej
ali le rahlej zvezi.

Veliko tezko& nastane nadalje, kader je razsoditi o pod-
sodnosti doti¢ne premidnine pod zasebna dolo&ila opraviden-
Geva; torej naj velja znak ,lex rei sitae® tudi za pravice do
premi¢nin; vender ne po vsih zakonikih: avstrijski pri-
druZil se je nasprotnemu nazoru.

Pripomniti pa je ne gledé na zakonito dolo&ilo predlezedega
paragrafa, uvazujé le izrek, naj premidnina sledi tistemu za-
konu, koder se nahaja:

1 da se nahaja premi¢nina trajno na kakem mestu, da
ima tamkaj ostati.

Torej ne velja zgorenje dolodilo za redi, katere so se na-
stanile le mimogredod& v kakem kraji: blago posilja se sem
ter tam; potnikova prtljaga ne ostane vedno na istem mestu,
niti &olni, niti ladije odlodene za dalj$o voZnjo.

2. Za ustanovilo kake stvarne pravice do premiGne
re¢i je odvaZen zakon tistega kraja; dodim odloduje za ob-
stanek stvarne pravice zakon tistega kraja, koder se nahaja
sluéajno reé. Ce se je zastavila n. pr. po kakem inozemskem
pravu premi¢nina z golo pogodbo brez izro¢itve v upnikovi roci,
ne zadobi slednji zastavne pravice na semkaj v Avstrijo poslane
reGi: § 451. obé&. drz. zak., izvzemsi, ée jih je vzel doti¢ni upnik
V sV0jo posest.

Da pa je merodajno tudi v avstrijskem pravu ,lex rei sitae“,
razvidi§ iz pravilnika sodne oblasti z dne 20. novembra 1852,
kateri doloduje za tozbe stvarnih pravic na premiénini, kakor
tudi gledé motenja, da so sodiS¢u, koder se nahaja stvar,
podsodne : §-a 54 in 55.

Prepoved na premi¢nino inozemcu lastno, vender v
Avstriji le%eGo, ravna se po naSem pravu: razsodbe najviSjega
sodis¢a z dne 21. aprila 1858, G. U. 547 in z dne 12. decembra
1876, G. U. 6315.

Ce se je premidna reé premestila, tako odlodi tisto pravo,
_ katero je veljalo pred premestitvo: lex fori; gledé premeénin
pa, katere se po sebi selijo vefkrat od mesta do mesta,
tovori na ladijah, $tacunsko blago na voZnji, pa odloCuje pravo
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istega kraja, od koder so doSle ali se odposlale, odnosno kjer
so se ustvarile.

Jeli zmatrati posamiéno re¢ premic¢no ali nepre-
miéno, nidigarSno ali od prometa izob&eno, odloéuje pravo,
koder se nahaja.

Vsebine stvarne pravice razsoja se po doloélhh prava
veljavnega za dobo, v katerej se nahaja upora,bl_;ena, rec:

Premidnine kakor nepremidnine priposestvujejo se
po naSem pravu po dolodilih veljavnih na mestu, koder se po-
seduje re¢, kajti v priposestvovanje treba trajne posesti.

Vse te zagonetke reSijo se pravilno v mejnarodnem za-
sebnem pravu; tu pa je skoraj dognano, da se ravnajo tudi
posamiéni pravni odnoS$aji, kakor posest, lastninska pravica,
njena pridobitev, izvrSitev lasti, pridobitev sluZnosti, vsebina
lastninske pravice, lastninska toZba in zastavna pravica — po
pravu, veljavnem za kraj, kjer se nahaja premi¢na ali nepre-
miéna reé: lex rei sitae.

V Zelezni¢nem prometu kazale se bodo posledice zastavne
pravice gledé poslanega blaga po pravu tiste deZele, kjer se bo
oddalo blago (¢len 22. mejnarodne pogodbe za Zelez. tovorni
promet z dne 14. oktobra 1890).

Kader uziva zastavno pravico ved upnikov, razvrstile
se bodo tirjatve pri nepremi¢ninah po pravu ,rei sitae“, a pri
premiéninah po odloéilih ,legis fori“, torej konkurznega
prava, odnosno prava veljavnega za kraj, koder se vr§i iz-
vrsilo.

§ 301. Regelsberger, L. ¢, §a 199. in 100.; Krainz-Pfaff, §a
89. in 90. (Primeri §-e 510., 971., 983., 1227. in 1228. obd. drz. zak.).

V sploSnem zmislu je porabljiva sleherna re& kajti
ne trpi na veke; v pravnem zmislu pa le:

1. e se unicéi po jedenkratnej uporabi ali vsaj izpremeni,
tako da ne sluzi ve¢ gospodarstvenemu smotru kake reéi jed-
nake vrste;

2. e je raba prikladna smotru, to je, ¢e se rabijo
redi te vrste vedinoma v navadnem Zivljenju.

Porabljive reéi lo¢ijo se torej od obrabnih (fesar pa ne
prizna n. pr. Krainz); porabljiva so jedila in pijada, drva za kur-
javo; do¢im so stoli, mize in klopi le obrabno orodje.

Lsaaddl
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Pre§ploS8no pa ni razmisljevati teh znakov, kajti ni pri-
kladen ta pojem vsem vrstam, niti za vse ljudi; le sluéaj
doloéi, jelli porabljiva obleka ali ne: kajti pristevamo obleki
kakor redovniSko tako tudi maskeradno; slednja pa je vender
le obrabna.

Velevazno je, je-li je raba smotru prikladna ali ne, ker
je pravno razmerje povsem druga¢no pri porabljivih in pri ne-
porabljivih redeh. Ce je mozno rabiti kako reé le na ta nagin,
da se uporabi in s tem uniéi, ti je ni treba vrniti: poravna
se Skoda v novcih, izroditel] pa po izroditvi ni veé od-
govoren. Sicer pa se pristevajo i novei porabljivim reem, ker
se vefinoma tisti novci ne povrnejo ve¢ v roko; z ozirom na
to, da pa doti¢niku ni na tem, ker je slien novec novcu, sli¢ne
vrednosti, priStevas boljse novce nadomestilnim redem.

Navadno pa sta zdruzeni nadomestilnost in porabljivost,
odnosno slednja kakovost sluzi v podlago nadomestilnosti. Sicer
pa se nahajajo uporabljive reéi, katerih ne more§ nadomeS&ati,
n. pr. vina, sto-ali veé let starega; nasprotno so nadomestilne
redi, katerih rabiti, unic¢iti ne mores, vsaj ne, da bi se mogle
zopet poiskati po njihovih zasebnih znakih, n. pr. igle, vrednostni
papirji, s serijami zaznamovani bankoveci.

Kakor porabljivosti tako nadomestilnosti razmiSljevati je
pravilno v ob&nem delu prava; da si je v tesnej zvezi slednja
s prvo kakovostjo, je ne razpravlja na§ zakonik v tem odseku,
ter govori o nadomestilnosti le v posamiénih prilikah, najveé v
poglavji od osebnih pravic do redi: §e 971, 983, 1090. ob¢.
drz. zak. Iz tega je razvidno, da je avstrijskemu prava nado-
mestilnost in porabljivost isti pojem.

Dasi ni jednaka nobena re¢ drugej v celoti, najmanj v
naravoslovju, koder se ti pojasnijo razlike, vender ni lo¢iti pov-
sodi jedne od druge; tu ter tam zadovoljuje se promet in zah-
tevek s stvarjo jednake vrednosti, slinega uteza, jednake
vrste; tako pri poStnih znamkah, pri Zitu, drvah za Kkurjavo;
koder se uposteva le popreéna kakovostdotiéne ,vrste®.

Nadomestilnost ni vtemeljena v naravinibh zakonih: zgolj
promet je ne more pogreSati, torej je gospodarstvena last-
nost kake redi, odnosno ker je promet odloé¢ilen, zmatrati jo je
objektivno lastnost kake reéi.
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Ker ne odlotuje zasebni namen strankin, tak le-ta ne
razsodi o nadomestilnosti ali nenadomestilnosti; kar se slobodno
dolocuje. je le odplaéilo v dotidnej pogodbi, n pr. ,prodam ti
tista belca upreZena v svoj voz“; kupljena sta z namenom, da
sta nenadomestna; obratno &e kupi¥ dva mlada belca tega ali
onega plemena; tam je odlo¢ilna zasebnost (individuvalnost), tu
pa le vrsta, v Kkaterej si izbere§ to ali ono.

VelevaZen je znak nadomestljivosti marsikaterim pravnim
odnoSajem: posojilu, zakladnemu opravilu in novénim tirjatvam,
kajti od nadomestilnosti ali pa nasprotne lastnosti zavisno je,
jeli sludajno zmatrati dotiéno pravno opravilo vzajemno poso-
jilno pogodbo (mutuum) ali pa le posodbeno pogodbo (commo-
datum).

Dasi je nadomestilnost najvedjega pomena pred vsem v
obveznem pravu, se je ozirati nanjo tudi drugod, v pravu
veljavnem za redi. Po ¢lenu 91. trg. zak. preide nadomest-
ljiva re¢ v lastno druZbeno lastnino, mej tem ko ostane
nenadomestilna reé¢ druzbenikova last: ,societas quoad
usum®“ in ,quoad sortem“; ¢e dvomljivo, seveda zmatrajo se vse
v druzbenem inventarju popisane re¢i kot druzbena last

Véasi imenujejo se tudi dejstva nadomestljiva, odnosno
nenadomestilna; prva tedaj, kader jih lehko izvrsi kedo drug
mestu obvezanca, kar je vazna razlika v izvrSilnem pravu:
§-a 309. in 310. obé&. sod. r.

§ 302. Regelsberger, § 97.; Unger, § 57. (Primeri §-e 427., 452,
531., 930. obé. drz. zak.).

Razmisljajo¢ jeli je pri mnozini re¢i misliti si mnoZino
lastninskih pravic do posamiénih re¢i, urinila se ti bo misel, iz
Cesa sestoja sklada ali skupnost reci.

Tu gre razloGevati zemljiS¢a od premiénine.

A. Pri zemljis¢ih ne uvidi§ naravne podlage, ker je zemlja
celokupna celotina. '

Jednoto ustvari§ si sam ter jo zopet razrudis. Njiva v
izmeri 100 oralov je danes jednota, jutri jo razdeli§ na kose, jo
proda$ na drobno; ali pa pokupi§ sosedne parcele ter jih zdruzis
v jednoto. DrZavni predpisi posegajo vmes, dolo¢ujoé, kako naj
nastane jednota zemljis&, in v to svrho napravljene so zem-
ljiSke knjige.
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Omejen kos zemeljske povriine, v kolikor sluZi prak-
tiénim potrebam, je celotina; posamidno je zemljiide.

B. Telesno omejene, za-se obstojede premi&nine so jednote.
A zragne in tekode stvari postanejo Se le tadas reéi, kader so
zajete v posodi, v obmejenih prostorih.

Vender zadobijo nekatere re¢i sicer telesno omejene e le
Vv mnoZini prometno vrednost: pesek, Zito, smodnikova zrna,
ljubje, seno, Zima, volna, moka, pepel itd. Ker pri¢ne ter preneha
sleherno pravo s prometno vrednostjo in praktiéno potrebo ali
uporabo, tako se pokaZe lastnina in posest do navedenih
re¢i Se le v mnoZini.

V prometu zdruzimo veckrat na sebi samostalne telesne
stvari v jednoto, ker so druga od druge zavisne gospodar-
stveno, ter se zmatrajo Se le v skupnosti — re&. N. pr. éreda
ovac, knjiznica itd. Tak$ne skupnosti so le pojem: universitas
rerum distantinm. ‘

Skupnost lo¢i se od:

1. jednostavne redi: pri katerih ne uvaza promet, ali
so po navadnih zakonih vender le sestavljene ali ne: naravni
plodovi, umetni proizvodi.

2. sestavljenih reéi, pri katerih spozna slehernik se-
stavine: hi%a, stroj, ura, bicikel — universitas rerum cohaerentium.

Kako pa je s skupino kot namisljeno celotino? Ne-
dvojno so tudi posamiéni deli skupnosti samostalni pravni
predmeti; je pa i skupnost samostalen predmet ?

Skupnost je stvar ali bitje le v gospodarstvenem
oziru: ¢reda na posestvu od 100 ovac je po tem takem sa-
mostalen pravni predmet; ne pa isto Stevilo ovac, katero pri-
Zene§ na sejem; kajti, e se tudi slobodno menjajo posamicni
komadi v éredi na kmetiji, ni to nepomenljivo pri mnoZini v
drugem slucaji.

Tako razmisljevalo je tudi razumni$tvo v dobi, kader
se je ustvaril na§ zakonik; § 302. je nekako sploSno potrdilo
brez pravnih posledic, radi Cesar pa je za pojem skupnosti od-
lo¢ilna zopet le teorija.

Tozba na izroditev cele ¢rede: vindicatio gregis — do-
pustila se je zgolj zbog prakti¢nih vzrokov; v resnici je takina
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toZba sestavljena iz mnoZine toZeb na povrnitev posamic¢nih ko-
madov skupnosti ali sklade.

Gospodarstvene potrebe zahtevajo, da se prodajo in
nadomeste starejSi komadi z druzimi bodisi po prirastku ali po
‘nakupu; isto velja o zalogi blaga. Iz istih vzrokov velja to do-
lo¢ilo gledé uzitka in zastavne pravice: uZitkar sme
prodati posami¢ne komade, v kolikor hasne gospodarstvu, a
mora jih nadomestiti z drugimi v toliko, da vzdrZzi celotino
v prvotnem stanu; primeri jednake odno$aje pri zakupu:
»Bisernviehcontract“ v nem$kem pravu.

V pravnem zmislu pa je upoStevati le posamidne reéi,
tako :

1. pri volilu; kader se voli komu zaloga S$tacunskega
blaga, tak je veljavna zapustnikova naredba, da si so se iz-
premenili posami¢ni komadi v dobi od napravljene poslednje
volje do zapustnikove smrti; volilo obsega navzlic temu celo
zalogo. A vzrok tej prikazni je dozdevna zapustnikova volja,
po Kkaterej naj pripadejo volilojemniku vsi ob zapustnikovej
smrti v zalogi nahajajo¢i se komadi. Kajti ¢e je dokazati
moZno, da je zapustnik mislil si zalogo v obsegu o priliki
oporoke, tak ne dobi volilojemnik morda nidesar, &e je za-
pustnik pred smrtjo vse one komade prodal, dasiravno se je
morda popolnila pozneje zaloga iz njegovega imetja: § 724.
obg¢. drz. zak.

2. Ce prodad kako skupnost, tako ne sme§ nadomestiti
posamiénih komadov z druzimi, ker si prodal v resnici posa-
mié¢ne refi. Da ni treba odgovarjati se prodajalcu gledé po-
greS§kov, izvzems$i dogovorjene lastnosti, je vtemeljeno
v pogodbi, s katero se izroce re¢i podez ali navprek, namreé
kakor leZe in stoje, brez Stevila, mere in uteZa: § 930. ob&. drz.
zak. (popre¢ni kup).

3. Po glasu §-a 427. obé&. drz. zak. dopuséa se izroditev ,to-
vornega blaga“, zaloge blaga ali druge tak3ne svote (skupnosti)
— po znamenjih, namred s pismom ali z orodjem; z raz-
znamki, po katerih spozna slehernik, da se je izroCila reé
komu drugemu. Tak3$na izroditev pa ni simboli¢na, temved
prava, vender ni izro¢itev skupnosti, temved posamiénih
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komadov z olajSilom, da se ni treba dotakniti sleherne redi,
je ni treba izroéiti posebe.

Temu dokaz je posledica toZbe na povrnitev skupine
vsled razruSene pogodbe; povrnejo se ti zgolj vsi komadi, naha-
jajoti se o priliki izro&itve; ni vrniti poznej§ih prirastkov,
niti pozneje priklopljenih komadov.

4. Ce zastavi§ skupino, obseza zastavna pravica tudi
pozneje dolle komade, kar pa ne izvira iz dologil, veljavnih
za skupnost, temved ker objame zastavna pravica tudi pri-
tiklino: §a 296. in 457. ob&. drz. zak.

Gledé hiSne oprave in premi¢nin, do katerih uZiva za-
kupodalec za varnost zakup3&ine zakonito zastavno pravico,
omeji se slednja na komade, prineSene po zakupniku, kateri se
po vrhu Se nahajajo v trenotku vloZene toZbe na-zakupljenem
predmetu; kar jih je zakupnik ali kedo drug odnesel poprej,
namre¢ pred vloZeno toZzbo, izlo¢ijo se po sebi iz zastavne ob-
veze: § 1101. obd. drZ. zak. (invecta et illata).

Kar se nanaSa na pogodbo, po katerej se je zastavila
sklada (skupnost), odlo¢uje le postransk strankin do-
govor; n. pr., se dogovarja, da se smejo posamini komadi
navzlic dogovoru prodajati, dasi pod upnikovim nadzorstvom.

5. Kader se izro¢i komu skupnost za uzZitek, smejo se
prodajati, odnosno nadomestiti posami¢ni komadi le v gospo-
darskih potrebah, kajti po §ih 509. in 518. vrniti je uZit-
karju po ugaslej njegovej pravici ravnotiste komade, kateri
so se mu izrodili; razumno se ne more kaj, ¢e jih je vsled po-
trebe prodal; iskati je potem le novéne odSkodnine.
Vender je to le pravno olaj8ilo, kajti uZitek v tem sludaji ni
pravilen, temved uzitek potrosnih stvari (quasinsusfructus);
primeri § 510. ob¢. drZ. zak., kateri pa tvori le obvezo, nikako
sluZnost.

§-1 303, 304, 305. in 306. Regelsherger, L c.; §i 107.—111.
Pfersche, Oesterr. Sachenrecht, I., § 7.; Krainz-Pfaff, L c, § 92.;
Gareis, Das deutsche Handelsrecht, § 46.; Endemann, Das deutsche
Handelsrecht, § 94.; Dr. Richard Hildebrand, Theorie des Geldes, § 3.
(Primerjaj §-e 222., 224.—226., 637., 784., 1374. ob&. drz. zak.; §-a 201. in 323.
obé. s. r.; patent z dne 9. avgusta 1854, § 103.; §i 306, 332, 391., 418.,
419., 654., 661., 662., 934, 1055., 1058, 1332.; 335., 378, 935, 1015,, 1331. obé

drz. zak.; &l. 343., 3563., 376. trg. zak.)
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Cenljive so vse stvari, — ne le rei, — katere so pri-
kladne prometnemu obc&evanju. Sposobna pa je stvar v
tem oziru, e se lehko razpolaga Z njo v pravnem zmislu,
to je, da sluzi kot predmet zasebnim pravicam; kar ne iz-
polni tega zahtevka, izkljudi se od prometnega ob&evanja: red
extra commercium. To pa je moZno v trojnem oziru: da so iz-
kljucene ali popolnoma od slehernih pravic, ali le deloma,
gledé nekaterih osob z ozirom na posamiéne pravice, da so
izkljuCene slednji¢ zadasno ali trajno.

Ker naS zakonik priSteva cenljivim stvarem tudi predmete,
katere niso reci, tedaj ne oznagis zadostno stvari od prometa
izkljuéene s tem, Ce jih ne more§ vzeti v last; obratno marsi-
kaka re¢ ne sluZi prometnemu obéevanju, dasiravno je del nasega
imetja: res sacrae, n. pr. zasebna cerkev, mostovi, javna pota itd.

Tako dolo¢ita §a 303. in 448. obé. drz. zak., da zastavi§
slobodno re¢ sposobno prometnemu obd&evanju; nasprotno
ne gre delati pravnih opravil o reéeh, katere so se odtegnile
pred pogodbo prometnemu obdevanju; doti¢na pogodba je
ni¢na: §-a 878. in 880. obé. dri. zak.

Od prometnega oblevanja pa se izlo¢ijo reéi

1. iz naravnih vzarokov, ker se ne pokorijo ¢loveku, ker
jih ne moremo vzeti v oblast; n. pr. zrak, tekoda voda, pod-
zemnica in morje v brezkonénej razseZnosti, zemeljsko povrsje.
V kolikor pa se omejijo te stvari, zajamejo po ¢loveski oblasti,
v toliko stopijo v promet. ZemljiSke parcele, zasebno vodovje
in odtoki iz njega, dokler ne zapuste zasebnikovega posestva;
ozraCje v toliko, n. pr. da se prepove sosedu zidati &ez
nase poslopje.

2. Po zakonitih predpisih; n. pr. inozemske loterijske
sreCke, tudi tuje drzavne sreéke: § 438. in daljni carinskega
kaz. zak., §a 24. in 25. loterij. pat. z dne 13. marca 1813; pre-
povedane knjige izvzem$i takih, katere so priSle komu v posest
pred prepovedjo: §a 36. in 37. zak. z dne 17. decembra 1862,
8t. 6. drZz. zak.; mrli¢, ker nasprotuje nravno ¢ustvo pro-
metnemu obc¢evanju: § 306. kaz. zak.; okostje in preparati
take vrste pa se prodajajo; tudi sestavine CloveSkega telesa:
lasje, umetni udje.
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Prepovedan je nadalje promet z remi, katere se morajo
uni¢iti po doti¢nih zakonitih predpisih: zak. zoper Zivalske
kuZne bolezni z dne 29. februvarja 1880, 3t. 35. dr%. zak.; zak.
z dne eodem, &t. 37. drZ zak.; zak. z dne 14. avgusta 1886,
§t. 17. drZ. zak ; zak. zoper trtno u$ z dne 3. aprila 1875, t. 14.
drz. zak., koder se prepoveduje izvazati okuZeno trsje; v
zakonu za obrano obrtnih znamek z dne 6. januvarija 1890,
8t. 19. drz. zak. se napravi na zahtevek posSkodovandev ne-
porabno orodje z opravo vred, katera sta se rabila pri ponare-
janju obrtnih znamek; odtrgajo se dotiéne znamke raz blago;
¢e jih pa ni moZno inae odstraniti, sme se unidéiti tudi blago;
torej izloéi se od prometnega ob&evanja blago, zaznamovano z
nedopustno znamko. V nasprotji z dologili naredbe finang.
min. z dne 27. oktobra 1881, §t. 127. drZ. zak. narejene karte
za igro izlodijo se od prometa; istotako prepoveduje se trgov-
cem, razpetavati karte inace, nego v pravilno zganjenih in
zapeCatenih zavitkih: fin. min. nar. z dne 7. novembra 1881,
§t. 34082 in z dne 22. novembra 1882, §t. 1018.

Skoraj izlotene od prometa so po zakonu o obdenevarnej
rabi raznesilnih tvarin z dne 27. maja 1885 §t. 34. drZz. zak.
takSne tvarine, ker jih celo posedovati ne sme§ brez dovo-
litve deZelnega predsedstva: § 2. min. nar. z dne 4. avgusta
1885. Promet s tak$nimi tvarinami prepovedan je brez dovolitve.
Kupdevati s prepovedanimi-ponatisi duSevnih pro-
izvodov ni dopustno po glasu §a 12. zak. z dne 15. oktobra
1846, &t. 992 z. j. z.; primeri tudi zakon z dne 7. novembra
1862 promet s sre¢kami proti delnemu odplacéilu (pro-
mese). Dalje ni kup&evati z druZinsko rakvo, ker se protivi
temu nrav, dasi imajo potomci do rakve zasebno stvarno
pravico; nasprotno pa so v omejenem prometu cerkveni
stoli in Kklopi, kajti z nadinom uporabe slobodno razpolaga
cerkveno oblastvo: nar. min. za bogo¢. z dne 29. junija 1860.

Zasebne pravice do vseh teh redi se slobodno kakor
ustanavljajo, tako izvajajo; a prometno obéevanje se za-
brani zakonito.

Kako se cenijo re¢i prometu prikladne, razmotrivati “je
kakor iz gospodarstvenega, tako iz pravnega stalisca.
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V navadnem Zivljenji dolo¢ujemo ceno po &utu; naravno
da sluzi na pravnih tleh denar kot merilo ceni: § 304. ob¢.
drz. zak., odkar se namre¢ promet ne ravna ve& po odplacilu v
naturalijah.

Pred vsem pa mora§ imeti ref, katero ceni§ v trajnej
posesti; inade se govorile o cenitvi posestnih in uzitnih
pravic, ne pa o cenitni redi.

Cenitev vsebuje domnevno sodbo o gospodarstvenih
dogodkih: je-li se bo strzilo pri prodaji za to ali ono reé toliko
ali ne; bo li treba zaloZiti pri nakupu toliko novcev ali ne;
k Gemer pristopi pa Se navadno razmerje mej pogodnikoma.

Resniéne vrednosti za posamiéne reéi dognati je kaj
tezko; dolo¢i se le od slucaja do slucaja; vender se v narodnem
Zivljenju zadovoljujemo s povpre&no ceno, katero zmatramo
merodajno posameznemu slu¢aju; nasprotno pa se ne zlaga
vedno sodna cenitev s popreéno ceno, temveé dolo¢i se prva
v zmislu teoreti¢inega nadela za posamicen slucaj.

Zakonik (§ 305. obé. drz zak.) opisuje napacéno pov-
pretno ceno nazirajo¢ jo redno ali obéno ceno, torej ono
ceno, katera se pokaZe po koristi posami¢ne reéi gledé d&asa
in kraja. Napad¢no pravimo, kajti cena je zavisna od menske
vrednosti, karera pa se razlikuje od uporabne vrednosti.
Slednja je slu¢ajno ali prili¢no vi§ja mimo menske; n. pr. kozarec
vode, popoten list, izpri¢evalo, vse te re¢i nimajo visoke menske
vrednosti, pa¢ pa morda uporabne.

Da postane re¢ pravni predmet, treba jej je le upo-
rabne vrednosti: vender brani zakon red, katera kaZe
mensko vrednost zdatnejSe, ker tu se odloCuje v sludaji skru-
nitve ali kader se red¢ uni¢i, namestek v druzih recéeh:
§ 1323. ob&. drZ zak, kar pa ni moZno pri re¢eh z golo upo-
rabno vrednostjo. Isto velja gledé dejstev.

S tega stalii¢a so torej cenljive vse reéi, katerim se prizna
nadomestek ali odSkodnina z drugimi re¢mi, torej.z redmi
kaZo¢imi mensko vrednost.

Kar sploh ni pravni predmet, ni cenljivo: n. pr.
sloboda, &ast, krepost, pogum, lepota, zvestoba, toplota.

VaZna je cenljivost redi pri poskodbi, zastavi, odme-
ritvi dedinskega in nujnega deleza, sploh v pravnih odnoSajih,
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v katerih je dologljiv namestek, dopustljiv zamenek z drugo
reGjo; tu odloéuje povsodi menska vrednost: cena.

NajpripravnejSe merilo ceni pa so novci, (denar), ker
sluZijo kot ob&no menjalno sredstvo.

Zakoniti opis popre&ne cene, nahajajo¢ se v §u 305.
obg. drz. zak. sloved, da obstoji ona v koristi, katero nam
daje re¢ z ozirom na doti¢no dobo in kraj, ponesreéil se je po
trditvi nekaternikov: Krainz-Pfaff, Pfersche i. dr, a ta trditev
ni povsem resniéna.

Pa¢ ni vrednost sli¢na ceni doti¢ne re¢i, do¢im je prva
zgolj svojstvo, katero opaZza$ na reci; v ceni izraZza se le po-
sredno vrednost; le-ta in cena sta zgolj zavisni druga od druge.

Vrednost kaZe nam razmerje mej refo in osobo,
katera poseduje reé. Obéne, splo$ne vrednosti prav za prav
nimamo, ker ne more§ trditi, da bi bila sleherna re¢ jednake
vrednosti vsem ljudem, niti tega, da bi bila red sleherniku sploh
kaj vredna. Re¢ postane le tedaj vredna, kader jo posedu-
jemo, odnosno nameravamo vzeti jo v posest. Ce trdis, da ti
je zlato velje vrednosti mimo brona, tak izraZa§ s tem misel,
da posedujeS ali pa da vzameS v posest rajSe n. pr. 1 gram
zlata, nego jednaki uteZ brona.

V resnici je torej vrednost namiSljeno razmerje mej
re¢jo in njenim gospodarjem.

Ce zameni$ re¢ z drugo, tak ne trdi§, da sta obedve jed-
nake vrednosti, ker ina¢e ne bhi bila zamenila pogodnika redi;
vsakternik naredi to z nakano, da dobi po njegovem pre-
udarku re¢ visje vrednosti, viSje koristi, in na to stalisce
popel se je menda v §-u 305. ob&. drZ zak. zakonodavec. Na
vsakej strani zazre§ posebno, da si namiSljeno korist

Cena je torej le v razmeri z vrednostjo; bodisi da mo-
trimo to iz prodajalevega, bodisi iz kuplevega staliSca.

Cenila se bo reé¢ tem visje, ¢im vedje koristi se nadeja kupec;
obratno niZje, ¢im manj mu je na tem, da jo vzame v posest.

V tem zmislu sklepa se lahko, da se obrada vrednost po-
samiéne redi po ceni, z ozirom na ob¢no menjalno merilo:
vrednost je torej koli¢ina doloéljiva po novcih.

(Konec prihodnjic.)
@%_g@)‘@‘a
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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Privolitev v pogodbo se mora izre¢i slobodno, resno, od-
loéno in razumljivo: § 869. obé. drZ. zak.

Tozbo M jevo, naperjeno poletkom zoper zakonska G., vzdr-
zano naposled le zoper A. G-ja, vloZeno dne 3. marca 1896, pod
§t. 757, zavrnilo je okrajno sodis¢e v Z. z razsodbo z dne
31. julija 1896, §t 2620, glaseto se: »Toinik M. zavraa se s
tozbenim zahtevkom, glase¢im se: ToZenec A. G. dol%an je priznati,
da je kupil toznik M. od njega dne 29. februvarija 1896 toZenéevo
posestvo vloz. §t. 57 kat. ob&. S, in sicer na ta nacin, da se je
obvezal toznik v poplacilo kupnine obema toZenlevima héerkama
placati po 100 gld., vkupe 200 gld., poravnati vknjizene tirjatve
M-rja v znesku 600 gld. z obrestmi vred, nadalje prepuscati toZencu
kakor njegovej Zzeni M. G. dosmrtno stanovanje v kupljenej hisi
st. 2, pa dosmrtni uzitek njiv p. §t. X, y, z, dve parceli le za leto
1896.; toZenec dolzan je vzdrzati to pogodbo ter izroéiti toZniku
v last navedeno posestvo izvzimsi parcel, toZencu za uzitek pridr-
zanik; skleniti nadalje s toznikom vknjiZljivo listino ter poravnati
tozniku tozne stroske.« :
E Razlogi:

Da bi se uslisalo toZenca z njegovim zahtevkom, trebalo bi
dokazati dognano pogodbo, katere pa ni uvideti v predlezetem
slu¢aji; in ¢e tudi, tako bi se zmatrati morala ni¢no. Nadalje od-
stopiti je bilo slobodno obema pogodnikoma proti pla¢ilu dogo-
vorjene skesnine. Sicer pa sledi iz prvotnega toZbenega zahtevka
in pa po izpovedbi prite A. da sta nameravali prepirni stranki v
splosnih obrisih oznac¢eno kupno pogodbo pritrditi z listino, kar
naj bi se izvrsilo dne 3. marca 1896 pri notarju vsled dogovora
vriiviega se dan poprej, kar so potrdile price, B.,, C, D. in E.
Ustnemu dogovoru pa ni sledila naprava listine, torej pogodba ni
gotova (§ 884. ob&. dri. zak.). Ce bi se pa navzlic temu poloZaju
zmatralo, da je pogodba sklenena, tako bi bila ni¢na v predle-
ze¢em sludaji, kajti primanjkuje zakonite podstave v zmislu §-ov 883.,
865., 869., 1054., 1055. in 1056. ob¢. dri. zak. Dogovorilo se je
namre¢ ustno, naj poravna toznik dvema toZentevima héerkama
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znesek po 100 gld., kar vsebuje darilo spojeno ne le s koristjo,
temvec¢ tudi z obvezo (§-i 950, 953, 954 obé&. drz zak). Ne gledé
na to, da se mora sprejeti takino naklonilo v zmislu §-a 883. obé&.
drz. zak. in zak. z dne 25. julija 1871, §t. 76. drz. zak. v notarsko
listino, treba po vrhu nadskrbniske odobritve Vse te
potrebi¢ine pogresajo se pa v predleze¢em slucaji. Nadalje pa so
tudi nejasna dolodila gledé poplacdila kupnine, in po vrhu ne-
gotova. Kajti jedna prica trdila je, da prevzame kupec vse do
29. februvarija 1896 vknjizene dolgove, druga prica zopet, da se
prevzamejo le tirjatve M-rjeve; a tudi pogovori gledé pridrzanega
uzitka nasprotujejo si drug drugemu, dodim se ni ni¢esar dolocilo,
kaj naj velja po smrti jednega ali druzega prezivitkarja. Toznik
sam trdi v pocetku, da je sklenil pogodbo z tozencem in njegovo
7eno, katera sta baje zahtevala prevzetbo vknjizenih dolgov ne le
M-rjevih temveé tudi K-jevih. A po izpovedbi najzanesljivej$e price,
ker ¢isto nesumne E., ni toZenec pri pogajanju govoril skoraj
ni¢esar; slednji napravil je napram sodis¢u vtis slaboumca.
Dasi sam ni pripeljal zastopnika, velevalo bi mu bilo sodisée vzeti
si zagovornika. Po vrhu pogajalo se je ob 8. uri zveler, kar je na
kmetih z ozirom na zimski ¢as jako pozno. Iz vseh teh razmo-
trivanj pa je uvidno, da toZenec ni privolil resno v opravilo,
niti odloéno, niti jasno. A tudi kupnina se ni dolo¢ila za-
dosti natan¢no, niti gledé prevzetbe vknjiZenih dolgov niti druzih
pridrzkov, na korist prezivitkarjema izgovorjenih. Neveljavna je
torej pogodba tudi z ozirom na dolotila §ov 1055. in 1056. obé&.
drz. zak. Nadalje bi se bila morala napraviti listina po do-
loé¢ilu §a g43. obl. drz. zak. z ozirom na to, da preseza po izpo-
vedbi toZnikovej vrednost toZencevega posestva, cenjenega po toi-
niku na goo gld., vrednost izpogojenih prezivitkarskih pridrzkov ;
ker presezek vsebuje darilo, o katerega veljavnosti pa je
merodajen zakon, po katerem naj se napravi o takdnih opravilih
listina. Pogodba je torej povsem neveljavna. Po izpovedbi pri¢
E, F.in C. pogodila se je slednjic skesnina, napram. katerej ne
bi moglo toZiti se zg olj na izpolnitev pogodbe, dasiravno se je poleg
skesnine dogovorila in baje izro¢ila ara 5 gld. Toznik moral se je
torej zavrniti s svojim zahtevkom.

Toznik je zoper to razsodbo vlozil apelacijo, v katerej
poudarja med drugim, da se je po izpovedbah mnogih pri¢ dogo-

22%



340 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

verila skesnina 50 gld., odnosno po nekaterih izpovedbah 100 gld.,
ter da se napram temu toZenec ni skliceval na dolotilo §-a gog.
ob¢. drz. zak Ce se nasprotnik protivi izpolnitvi, tako ne leti v
tem uporaba skesnine (razsodba najvi§jega sodis¢a z dne r10. febru-
varija 1880, §t. 13191, G. U W. &t 8212.). Nanasajo¢ se na do-
govor sklenitve pismene pogodbe, tako tega ni potrdila nobena
pri¢a; pogodba vgotovila se je ustno; segla sta pogodnika v roke,
dvignila ju kvisku po obilaju navadnem v Koé&evcih. Nikdo
pa ni ¢rhnil besedice, naj bi veljala pogodba $§e le po podpisu
listine; razumno je, da treba slednje k vknjizbi lastninske
pravice, a veljavnost ustne pogodbe ni zavisna od listine,.

Visje dezelno sodis¢e pa ni ugodilo tej apelaciji, na-
sprotno potrdilo sodbo prvega sodnika z naredbo z dne
9. sept. 1896, St. 289I.

Razlogi:

Toznikovej apelaciji ne more se ustre¢i iz nastopnih vzrokov.
V predleze¢em slucaji gre se za kupno pogodbo, torej za pogojeno
izro¢itev re¢i proti placdilu dolotene novéne svote (§ 1053. obé.
drz. zak.), v katero svrho pa treba veljavne pogodbe in sicer
kupne pogodbe. Zahteva se torej resnobna, odloéna in raz
umljiva privolitev, kakor gledé kupljene stvari tako odpladila v
novcih, katerim potrebs¢inam pa ne ustreza predlezete opravilo.
Pretresajo¢ stvarni polozaj po toznikovih trditvah pa izpovedbah
pri¢ ne more§ se uveriti, da so se dolotile dne 29. februvarija t. 1.
v hisi G. H-evej posami¢ne bistvene pogodbene totke, radi ka-
terih je naperil tozbo toznik in za katere zahteva vkniZljivo listino,
zadostno ter na umljiv naéin, pa z brezdvomno privolitvo toZen-
tevo; $e manj, da bi pogodnika smerila zgoij na sklenitev pismene
pogodbe v svrho dokazila in zemljiskoknjiznega prepisa. Ze po tem,
da se je pogajalo pozno na veler v veselej druzbi, sklepati je, da
ni bilo lee¢e pogodnikoma na koneénej utrditvi pogodbe gledé
vseh vaznih tock, nanasajoc¢ih se na prodajo v tozbi navedene ne-
premi¢nine, - tem manj, ker se pogajanje ni omejilo na splo$no
umljiv, kratek dogovor gledé kupnine in kupljene redi, kateri bi
ostal lehko sleherniku v spominu, temvel se raztegnilo na celo
vrsto pogodbenih totk, katere se lahko razmisljajo napatno ter po-
zabijo &ez &as, ne da bi se bile ohranile spominu v kakem zapisku.
Posamezni dogovori po sebi niso ni natan¢ni niti umljivi, ker inace
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ne bi bil toZil prvotno toZnik tudi toZenteve %ene kot soprodajalke,
ne bi bil dvakrat izpremenil toZbenega zahtevka; ¢udno je tudi, da
dolo¢uje v tozbi kupnino z goo gld., iz katere je izpustil pozneje na-
vedeni, toZencu za 18g6. leto baje pripuéeni uzitek dveh njiv; ne-
razumno, da bi se bil toznik zavezal s kupninskim ostankom po-
ravnati na kupljenem posestvu vknjizene dolgove, dot¢im trdi v
repliki, da je prevzel obvezo od kupninskega ostanka za goo gld,,
odnosno 700 gld. (oditevsi namre¢ svoto 200 gld. na korist hée-
rama tozencevima po 100 gld.), poravnati vknjiieni'tirjatvi M-rjevo
za 600 gld. in ostanek M. K-jeve, z dodatkom izpladati presezek
prodajalcu toZencu; slednji¢ pa trdi zopet toZnik, da ima izpladati
le gotovine 200 gld. in pa vknjiZzeno tirjatev M-erjevo za 600 gld.
z obrestmi vred. Ker se ni ni¢esar toénega dolocilo niti konénega
nerazru$nega, pricale so nekatere price, da se je spoznalo dosmrtno
stanovanje z uZitkom nekaterih parcel le toZencu, ne tudi njegovi
zeni, dod¢im so druge v nasprotnem zmislu izpovedale, dodavsi $e
te pravice hcéerama toZenlevima na korist. Pri¢a zupan E. se ne
spominja, da bi bil toZenec pri pogajanju sploh kaj govoril,
po vrhu zapustil je pri prvem sodniku vtis slaboumca. V taksnih
odnogajih pa ne gre govoriti o pravej dovolitvi v zmislu §a 86g.
ob¢. drz. zak.-in o pravoveljavnej doloditvi odplatila, radi desar se
je moral zavrniti tozbeni zahtevek, potrdivsi razsodbo prvega
sodnika. Dr. K. Besek.

4) Tudi v eksekucijskem postopanji prisoditi je uZivaleu pra-
vieo, da naéne glavnico, koder ne zadoSéajo njene obresti v
pokrivanje dohodkov, za Ziva mu pristajajocih.

Pokrivsi tirjatve sprednjih zemljisko-knjiznih upnikov ostala
je v eksekucijski stvari M. udove Z . .ice zoper ]J. Z. od izkupila
25.000 gld. skupljenega na drugi izvrsilni drazbi za poslopja, stojeca
v Trzagkem obmestji pod tab. §t. 473, 474 in 475, Se vsota
7437 gld. 20 kr., ki bi jo imeli dobiti po zemljiSko-knjiznem redu

@) M. Z .. ica za dosmrtne svoje dohodke, sestojeée 1200 gld.
na leto,

4) J. L. M. za svojih 500 zlatih Napoleonov s pr. in

¢) M. Z . .ica roj. J..ova za svojo tirjatev 500 gld. s pr.
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Ker le-ta vsota 7437 gld. 20 kr. ni bila zadostna, da bi dajali
njeni obresti upnici, imenovani pod @) dohodek 1200 gld. na leto,
zahtevala je le-ta pri naroku, dolo¢enem za razdeljenje omenjencga
izkupila, naj se jej prizna, da bo smela nadeti v pokrivanje let-
nega svojega dohodka isto glavnico. Temu njenemu zahtevanju sta
se uprla oba poznejsa upnika, imenovana pod &) in ¢) trdeta, da
jej gredo samo obresti od glavnice 7437 gld. 20 kr. do njene
smrti, izpodbijala sta jej pravico, da bi smela naceti glavnico ter
sta zahtevala, da se jo nakaZe z omenjenim zahtevanjem na redno
pravdno pot. .

Z ozirom na ta protislovja in stoje na stalis¢i, da dezelno
sodis¢e trzadko ni bilo poklicano razresiti o bistvu pravdnih
teh vprasanj v eksekucijskem postopanji, napotilo je omenjeno
sodis¢e z odlokom z dne 22. aprila 1896, $t. 2948 vse stranke na
redno pravdo, ne odloivsi jim v to svrho nobenega roka. :

Priznavsi, da gre M. Z .. ici dandanes in da jej pojde do
njene smrti pravica uZivanja letnih prihodkov v znesku 1200 gld.
od glavnice 7437 gld. 20 kr., sprejete z odlokom z dne 26. febru-
varija 1896 &t. 1306 v sodne poklade, in priznavsi jej pravico, da
sme naceti to glavnico ter uporabljati jo dotle, dokler ne doseze
vsako leto dohodka 1200 gld., voljenega jej po rajnem G.J. Z. v
oporoki -z dne 22. marcija 1886. leta, izpremenilo je vi§je de-
zelno sodiste trzasko z odlotbo z dne 5. junija 1896,
§t. 2400 ze navedeni odlok deZelnega sodiséa trzaskega in nakazalo
oba upnika, imenovana pod &) in ¢) na redno pravdno pot, ako
bosta hotela izpodbijati pripoznano njeno pravico, in je oprlo svojo
odlo¢cbo na te-le razloge: '

Zastavna pravica, vknjizena na korist M. Z . .ice za dosmrtni
njen dohodek, sestojeti v znesku 1200 gld. vsako leto, na poslopja
prodana na eksekucijski javni dra’bi, je neizpodbijana in isto tako
ni med strankami prav nobenega spora o zemljisko-knjiznem redu
in o gotovosti njene tirjatve. Ni bilo torej treba nakazati je na
redno pravno pot, da bi se razsodilo o njenem zahtevanji, glasetem
se, da sme nacleti in uporabljati tudi glavnico 7437 gld. 20 kr,,
ako ne bi obresti od. nje zado$c¢ale v pokrivanje letnega njenega
dohodka 1200 gld,, in prav za prav bilo je treba odpraviti na
redno pravdno pot oba upnika J. L. M. in M. Z. roj. J-ovo, ki se
upirata temu njenemu zahtevanju. Poslopje, obremenjeno z zastavno
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pravico, e omenjeno, na korist M. Z .. ice, bilo je prodano na
eksekutivni javni drazbi in s tem ni bila ni najmanj izpremenjena
pravica tu imenovane upnice, Ker se je izvrsila eksekutivna drazba
z zakonitimi pogoji in zlasti s pogoji §a 328. ces. pat. z dne I. maja
1781, §t. 13. zb. just. zak., da prevzame namreé& zdrazitelj vse dolZ-
nosti, leZete na poslopji, prodanem na drazbi, na kolikor bi se
pokrile z izkupilom, ostala je neizpremenjena pravica uZivalke
M. Z. roj. M., da dobi slovom §ov 1412. in 1413. ob¢. drz zak.
vse ono, kar bi $e dobiti mogla iz izkupila, ostalega po pokritji
druzih zemljisko-knjiznih upnikov, pred njo stojecih. Zahtevana
njena pravica opira se pa tudi na dolotbe §a 34. zak. z dne
25. decembra 1868, §t. 1. drZ. zak. iz 186g. leta. Kader bi namrec
od izkupila, skupljenega za nepremiénino, z zastavami obloZeno, ne
preostajalo nobenega druzega zadostnega zaloga v pokritje zaostalih
in teko¢ih prihodkov, sme upravi¢enec po tej zakoniti dolocbi za-
htevati, da se mu pladajo najprej zaostanki, uzZivajoéi jednako pred-
nost, potem pa sme zahtevati, da se mu popolne dajanja in odnosni
dohodki iz glavnice in sicer dotle, dokler ni ista posla.

Z odlo¢bo z dne 16. septembra 1896, 5t. 9689 odbilo je
najvisje sodiSce J. L M oin oM 70 Siieetroj L5 “overrevi:
zijski rekurz in potrdilo odlo¢bo visjega deZelnega sodis¢a trzaskega
iz teh-le. razlogov:

Brez vsake koristi bile so zavrnene stranke na redno pravdno
pot, ker ni ga med njimi spora ne o obstoji M. Z. zastavne pra-
vice, ne o gotovosti njene tirjatve. Slovom §a 457. ob¢. drz. zak.
jaméijo na prvem mestu nepremicnine, obloZene z odnosnimi za-
stavnimi pravicami, na drugem mestu jamc¢i pa izkupilo, za iste
nepremiénine skupljeno. Po §u 34. konk. reda priznati je pravico
upniku, kateri ni dobil popolnega pokritja svoje tirjatve iz izkupila,
da sme naceti v pokritje svojih dohodkov tudi glavnico. Ker ob-
resti od ostalega izkupila v znesku 7437 gld. 20 kr. ne zadoS¢ajo
v pokrivanje letnih dohodkov M. Z .. ice, bila je upravifena za-
htevati, da se pokrije le-ta letni njen dohodek iz glavnice, prav tu
navedene, dokler je bode $e kaj, in ker ni ga spora ne o zastavni
njeni pravici, ne o gotovosti njene tirjatve bilo je treba potrditi v
zakonih vtemeljeno odlo¢bo vidjega deZelnega sodisca. 1o
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¢) Pravna vpra$anja ne smejo se reSevati in possessorio
summarissimo, ampak le in petitorio.

Okrajno sodisée v K. ugodilo je tozbi Jakoba M. proti
Mici F. s kone¢tnim odlokom z dne 26. junija 1896, $t. 4299.

Visje dezelno sodisle je pa tozbeni zahtevek odbilo z
naredbo z dne 30. julija 1896, &t. 7109 iz nastopnih razlogov:

Stvarna posest, koje varstvo se s tozbo zahteva, ima glasom
stvarnega polozaja ocividno za temelj neposredno ali kratko pred
domnevnem dejanjem motitve med prepirnima strankama dolo¢eno
pravno razmerje, namre¢ med toZenko ali njenim soprogom
Antonom F. na eni strani in toznikom na drugi strani izvansodno
narejeni kompromis, da se menda do sedaj prepirna meja med
obema zemlji§éema po ve$¢em zemljemercu doloé¢i. Gledé na to
okolnost je presoja vprasanja, & je bilo dejanje motitve, katero
obstoji baje v tem, da je tozenka po dololitvi ve§éaka postavljene
. kamne odstranila ali po svojem soprogu odstraniti pustila, proti-
pravno in se mora zmatrati samolastnim poseganjem v toZnikovo
pravno posest, v nerazdorni zvezi s presojo pravnega obstanka in
narave istega pogodbenega razmerja. Stvarna posest toznikova in
samolastno pocenjanje toZenke oziroma njenega soproga se torej
ne more razsoditi drugade, kakor da se razmotriva pravni obstanek
pogodbe in njena pravna vsebina. Iz tega sledi, da se obveljavanje
tozbenega zahtevka v zmislu §-a 5. ces. naredbe z dne 27. oktobra
1849, §t. 12. drz zak. ne more doseéi in possessorio summarissimo,
v katerem je razsoja o pravnih vpraSanjih nedopustna, nego le po
redni pravdni poti, in petitorio,

Najvisje sodi§le je pritrdilo vi§jesodnim razlogom in za-
vrnilo revizijski rekurz z naredbo z dne 30. septembra 1896,
$t. 11530 iz nastopnih razlogov:

Odlo¢ba visjega deZelnega sodiséa, katera je predrugatila izrek
prvega sodnika, mora se iz razlogov iste potrditi ter se $e pripomni,
da gre v postopku radi motenja posesti tudi razjasniti, ¢e je na-
vedenemu dejanju motitve prisojati protipravnost in samolastnost.
A to vpraSanje po izidu pri¢evanja, katero je pokazalo, da sta bili
stranki Ze pri omejicenji, koje se je obestransko uvedlo, razli¢nega
mnenja in ni zemljemerec to prav ni¢ v postev vzel, ni $e v kvar
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tozenke reSeno. Enostransko postavljenje kamnov po omejienji in
poraba omejitenega prepirnega povr§ja, pa ni moglo toznika v
posest spraviti in odstranjenje mejnih kamnov po toZenki mora se
le v zmislu §a 344. ob¢. drZ zak, kot varnostno sredstvo za njeno
v nevarnosti nahajajoo se posest zmatrati. A Gr.

R O

Knjizevna porodila.

Mjeseinik pravnickoga druztva w Zagrebu ima v br. 9. za mesec sep-
tember t. 1. sledeCo vsebino: Sesti obéi kongres medjunarodne krimina-
listicke udruge. SvrSetak. — Kriva prisega i krivo svjedo€anstvo od
dra. J. Veli¢koviéa. Svrietak. — Samovlastna pomoé. Napisao Ante Gavez.
— Primjetbe k osnovi novoga hrvatskoga steGajnoga reda. Priob&io
dr. A. Badaj. Nastavak. — Pravosudje: A. Gradjansko. B. Kazneno.
C. Mjenbeno-trgovacko. Rjeitba kr. financijalnoga upravnoga sudiSta. —
Poslovanje sudova u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od dra. K. Bobinaca.
— Svastice. — KnjiZevne obznane. — Viestnik. — Br. 10. za mesec oktober
t. 1. ima pa slede€o vsebino: Primjetbe k osnovi novoga hrvatskoga ste-
Cajnoga reda. Priob&uje dr. A. Badaj.- Svretak. — Razlike u pojmu pre-
vare po avstrijskom i ugarskom kaznenom zakonu. Napisao dr. Stjepan

- Radits. — Predpostavlja li dioba suvlastni¢tva izmedju supruga prestanak
bragne zajednice? Napisao dr. Ante Pinterovié. — O pravnoj naravi samo-
rovd. Napisao dr. Lovro Vidrié. - Pravosudje: A. Gradjansko. B. Kaz-

neno. Iz upravne prakse. RjeSitha kr. financijalnoga upravnoga sudista.
— Poslovanje sudova u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od dra K. Bobi-
naca. — Svastice. — KnjiZevne obznane. — Viestnik.

Die Ezxecutionsordnung vom 27. Mai 1896, Nr. 79 R. G Bl sammt dem
Einfiihrungsgesetze vom 27. Mai 1896, Nr. 78 R. G. Bl. und den in Geltung
verbliebenen beziiglichen Gesetzen und Verordnungen. Dr. H. Schauer. — Na
Dunaji. 1896. — Cena 3 gld. 50 kr.

. V Manz-ovej zbirki izdal je isti pisatelj, kateri je Ze pripravil nove
zakone o civilno-pravdnem redu, tudi novi eksekucijski red. Le-ta izdaja
“odlikuje se kakor izdaja civilno-pravdnega reda v tem, da je pridejal
gospod pisatelj tekstu zakona toliko pripomb, da nadomestujejo izvrsten
komentar zakona in je torej to izdajo prav toplo priporoCati za studij
novih zakonov.

Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir das Kaiserthum Osterreich
sammt allen dasselbe erginzenden Gesetzen und Verordnungen und einer
Ubersicht iiber die civilrechtliche Spruchpraxis des k. k. obersten Gerichts-
hofes. Dr. Jos. v. Schey. 15. nat. — Na Dunaji. 1896. — Manz.

Das dsterreichische Cirilprozessrecht, in systematischer Darstellung.
Dr. Jos. Truttter 1. d. Einleitung und allgemeiner Theil. — Na Dunaji.
1897. — M. Perles.
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Verfahren nach der Civilpr dnung, in Beispielen dargestellt.
Dr. Otto Urban. — Boém. Leipa. — Joh Kiinstner.

Systematische Ubersicht iiber die wichtigsten Bestimmungen der neuen
Civilprozessgesetze. Dr Gust. Zistler. — Na Dunaji. 1897. — M. Perles.

Die Vorschriften iiber Rechtsangelegenheiten ausser Streitsachen. Notariats-
ordnung. Verfahren ausser Streitsachen. Depositenwesen und gemein-
schaftliche Weisenkasse. Dr. Jos. v. Friedlinder. IIl. zv. Manzove zbirke.
12. nat.

Compendien des isterreichischen Rechtes. Das Concursrecht. Dr. Rud. Pollak.
— Berlin. 1896. — Carl Heymann.

Gesetze zur Abwehr und Tilgung ansteckender Thierkrankheiten, Manz'sche
Gesetzausgabe. XX zv. — Na Dunaji. 1896.

Handbuch des isterr. Administrationsvefahrens. Dr. Fried. Tezner. — Na
Dunaji. 1896. — Manz. — Cena 3 gld. 60 kr,

Das Realgewerbe. Dr. Christ. Hofer. — Na Dunaji. 1896. — Manz. —
Cena 60 kr.

Pisatelj razpravlja jako teZko tvarino o realnih obrtih prav spretno.
On razdeljuje realne obrti v 3 vrste in sicer radicirane obrti, dominikalne
obrti, tocilne pravice in prodatne obrti ter razlaga svojstva in razlike vseh
teh vrst in navaja zakonita dolodila, katera pridejo v po3tev. Ceravno ni-
majo za nas realne obrti posebne praktiéne vrednosti, sme vender vsakdo,
kdor se hoCe pe¢ati s to tvarino, seCi po tej knjigi, v kateri najde vse,
kar se tife te pravne institucije.

Das dsterreichische Concursrecht. Dr. K. Schwarz. II. B. Formelies
Concursrecht. — Dunaj. 1896. — Manz.

Die Ergebnisse der Civilrechtspflege in den im Reichsrathe vertretenen
Konigreichen und Lindern im Jahre 1893. I Heft der ,Statistik der
Rechtspflege“ B. XLV. der ,osterreichischen Statistik“. Bearbeitet von
dem Bureau der k. k. statistischen Centralcommission unter Mitwirkung
des k. k. Justiz-Ministeriums. — Wien. 1896. - Cena 2 gld. 20 kr.

Das Verfahren nach der Civilprocessordnung vom 1. August 1895, an
Rechtsfillen dargestellt. Dr. Georg Neumann. — Na Dunaji. 1896. — Manz.

Civilrechtliche Fragen. Kritische Sammlung des Materials fiir deren
Losung, iiber Veranlassung des Priisidiums des k. k. osterreichischen Ober-

landesgerichtes herausgegeben. Dr. Rob. v. Neuman Ettenreich. I. zv. —
Na Dunaji. — 1896.

e

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. novembra 1896.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika®.) Drustvo ,Narodna &i-
talnica v Ljubljani vzelo je od ,Narodnega doma‘“ vse prvo nadstropje v
najem in oddaja raznim druStvom v podnajem sobe. Tudi naSe drustvo
vzelo je od Gitalnice v podnajem prostore in sicer so to dve sobi tik &i-
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talniSke kavarne. Jedna, vedja, soba namenjena je za drudtveno knjiZnico,
druga, manjSa, sluzila bode kot bralna soba. Sobi so jako svitli in je zveder
na razpolago tudi elektri¢na razsvetljava. V svoji seji dne 2. t. m. posve-
toval se je odbor o najemu ravnokar omenjenih sob za drutvene namenc
ter sklenil, da se stroSki pokrijejo, ker druitvena blagajnica tega nikakor
ne zmore, iz prostovoljnih doneskov ljubljanskih &lanov. Odbor sklenil je
tudi, da se omisli drustvo potrebno lastno pohistvo, in je potrebno ukrenil.
Dalje storil je odbor sklep, da se druStvena knjiZnica popolni in da se
najprej nakupijo vsa dela, katerim je predmet novo civilnopravdno po-
stopanje, da bode obiskovalcem druStvenih prostorov na razpolago tudi
primerna knjiZnica. Vsi ti stroski pokrili se bodo iz preje omenjenih pro-
stovoljnih doneskov. — Drustvenikom na razpolago bodo sedaj komfortno
opravljeni, lepi drudtveni prostori, kateri imajo 8¢ posebno to ugodnost,
da so v neposredni zvezi s kavarno. V lastnih prostorih imeli bodo €lani
tudi dobro opravljeno knjiZnico. Odbor upa torej, da bodo ¢lani drustvene
prostore prav pridno obiskovali. StroZki, kateri so z vsem tem zdruZeni,
so jako veliki in torej hi prehvaliti onih ljubljanskih drustvenikov, kateri
80 se zavezali s prostovoljnimi meseCnimi doneski pokrivati te stroZke.
Zeleti je pa pal, da bi tudi ostali ljubljanski ¢lani, kateri doslej Se niso
podpisali nobenega mese&nega prispevka, javili druStvenemu blagajniku
ali kateremu odborniku sploh, da so pripravljeni prispevati k tem stroskom.
Med onimi, kateri so se zavezali prispevati je namreé ved sodnih prakti-
kantov in avskultantov, kateri ne bivajo stalno v Ljubljani in kateri bodo,
¢im se premestijo iz Ljubljane, tudi nehali s svojimi doneski. Treba torej
za te nadomestka, ker sicer odbor nikakor ne bode mogel zmagovati
stroskov. Sploh imajo pa itak vsi druStveniki, v prvi vrsti seveda ljub-
ljanski, korist, ako se bi ti dohodki povisali. Iz preostankov teh dohodkov
popolnjevala se bode namre& knjiZnica, &im bogateja je knjiZnica, tim
ve€jo ugodnost nudila bode ¢lanom. Lastni prostori in drustvena knjiZnica
koristili bodejo sicer res v prvi vrsti ljubljanskim ¢lanom. Imeli bodo pa
od tega tudi unanji ¢lani koristi. V drustvenih prostorih nasli bodo unanji
¢lani pri svojih posetih v Ljubljani vedno svoje tovariSe in se bodo lahko
tam Z njimi shajali in razgovarjali. Iz druStvene knjiZnice izposojevale se
bodo tudi unanjim &anom knjige. Odbor pridakuje torej, da bodo tudi
unanji ¢lani oglasili se k prostovoljnim doneskom v pokritje navedenih
sto3kov in naj & g. unanji ¢lani bodisi mesedne, bodisi letne ali jedenkratne
doneske posiljajo drudtvenemu blagajniku ter naj pristavijo poSiljatvi
njen namen.

— (Osobnevesti)Imenovani so: dvorni svetnik pri policijskem
ravnateljstvu na Dunaji Fr. vit. Kozaryn-Okulicz dvornim svetnikom
extra statum pri dezelni vladi v Celoveu; deZelnosodni svetnik Karol vit.
Defacis vi§jim drZavnim pravdnikom v Trstu; okrajni sodnik v Kocevji
J. Hauffen zborni¢nim tajnikom pri dezelnem sodis¢u v Ljubljani; pravni
praktikant pri deZelnem sodiS¢u v Ljubljani Milan Dolenc avskultantom
za Kranjsko; pravni praktikant pri okroznem sodis¢u v Celju Jos. Galle
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avskultantom na KoroSkem. — Notarjem v RoZeku imenovan je notarski
kandidat v Celovcu Ivan Rabitsch; premeseni so: notar dr. Franc
Bertold iz RoZeka v Celovec; notar Stanko Pirnat iz Zati¢ine v Mo-
kronog; notar dr. Rupert BeZek iz ZuZemberka v Zati¢ino; notar J.
BeZan iz Senoze¢ v Zuzemberk. — Umrl je v Trstu policijski ravnatelj
dvorni svetnik Jos. Tschernko; v Kranju umrl je upokojeni sodnik Gregor
Krzic.

— (Uradne ure pri dezelnih, okrozZnih, okrajnih in za
mesto delegovanih sodi§&ih.) Predsedniitvo viSjega deZelnega so-
dis¢a v Gradcu odredilo je, da so uradne ure konceptnih uradnikov pri
deZelnih, okroZnih, okrajnih in za mesto delegovanih sodis¢ih od 9. ure
dopoldne do 2. ure popoldne za stranke; za nujne zadeve je od 4.—6. ure
popoldne v vsakem oddelku po jeden uradnik na razpolago.

— (Odvetni3ki shod na Dunaji.) Kakor smo porodali Ze v
zadnji &tevilki, zborovali so avstrijski odvetniki v dneh 19., 20.in 21. okt.
na Dunaji. Shoda vdeleZilo se je 437 odvetnikov. Pri otvoritvenem zboro-
vanji dne 19. oktobra pozdravil je shod sekcijski nagelnik vit. pl. Krall
imenom pravosodnega ministra, podZupan dr. Neumayer pa imenom du-
najskega mesta. Predsednikom shoda izvolil se je dunajski odvetnik
dr. Karol vit. Feistmantel. Shod posvetoval se je v dveh oddelkih, katerih
jeden se je bavil s pravnimi, drugi pa s stanovskimi praZanji. V svojih
sklepih izrazil je oddelek za pravna praSanja, da se principijelno strinja s
tem, da se nahajajo vnovih civilnopravdnih zakounih dolo&be, katere odvetnike
in sodnike zbliZujejo, izrazil zahtevo, da se odvetniski izpiti na novo urede,
naj bodo civilni in kazenski senati gledé kvalitete sodniskih uradnikov
jednaki, naj bodo tudi preiskovalni sodniki samo sodniki v zmislu drZzavnih
osnovnih zakonov, da mora biti zapisnikar pri glavni razpravi sodniSki
uradnik in da naj bi pri neprostovoljnih vpokojitvah, katere bi se zgodile
povodom nove organizacije, vpokojeni uradnik obdrZal vso zistemizovano
plago. Shod izrekel je tudi svoje obzalovanje, ker je permamentna komisija
sprejela defenitivne sklepe o nadrtu zakona gledé sodne organizacije par
dnij pred odvetniskim shodom, da le temu ni bilo mogode uspednih pred-
logov staviti Shod bavil se je tudi z listinami, katere so pogojno proste
pristojbin, ter izrekel, da ne odgovarja nalelom pravne drZave, ako se
mora od le-teh listin pladevati pristojbino, kader se obrne Zaljenec na
pomoé& sodnikovo. Shod izrekel je zahtevo, naj se predpreiskava premeni
v tem zmislu, da tudi za njo velja princip javnosti za stranke in naj ima
zagovornik pravico, prisostvovati pri zasliSavanji pri¢ in izvedencev in
drugih sprejemanjih dokazov, vpogledati Ze med uvodnim postopanjem v
spise, govoriti z obdolZencem, ne da bi bila navzoda druga oseba, in naj
sme zastopati pred posvetovalno - zbornico obdolZenca, kader se gre za
njegovo pritozbo proti uvedbi predpreiskave in vkrenitvi preiskovalnega
zapora, gledé katerega je nasvetoval shod ve& jako vaznih izprememb ob-
dolzencem na korist. Shod izrekel se je tudi za to, naj se reformuje
zapusCinska razprava. Oddelek za stanovska praSanja posvetoval se je
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posebno z odvetniSkim tarifom z ozirom na novi postopek ter izrekel, naj
velja za odvetnike princip prostega dogovora radi pladila, za nasprotno
stranko veljaven bodi pa tarif, kateri naj se uveljavi ob jednem z novim
postopkom. Sedanji tarif obdrZi naj za kurencije svojo veljavo, odpravijo
naj se pa maksimalne postavke. Shod izvolil je 3estorico, katera ima nalog
izdelati tekom dveh mesecev novi tarif, kateri se naj predlozi komisiji,
sestojeci iz zastopnikov vseh zbornic, katera komisija naj se snide tekom
treh mesecev. Shod izrekel je tudi, da je neobhodno potrebno, naj se kaz-
nujejo oni odvetniki, kateri rafunajo za svoja opravila manj, kakor pred-
pisuje tarif, disciplinarno. Predlog, naj bi odvetniski kandidati imeli pra-
vico zastopstva v postopanji radi prestopkov, se je odklonil. Kone&no
zahteval je shod, naj naro€i pravosodna uprava vsem sodiiCem, da od-
klanjajo vsako nepoklicano zastopstvo, izrekel, da tudi novi zakon ne
dovoljuje c. kr. notarjem zastopati stranke v pravdah in zahteval, da se v
novi kazenski zakon sprejme doloZba gledé zakotnega pisarstva. Slednjid
izrekel je shod Se nado, da bodo sodii€a sejno policijo napram odvetnikom
in odvetniskim kandidatom omejila na najnujnejSe odredbe, med tem ko
bode razsojeval disciplinarni svet o tem, je li doti¢nik disciplinarno kaj
zakrivil. Dne 19. oktobra sesli so se zborovalci pri banketu, katerega so
se vdelezili tudi zastopniki vseh najvisjih justi¢nib oblastev. Dne 20. okt.
povabljeni so bili vdeleZniki pri pravosodnem ministru ekselenci grofu
Gleispachu, kateri je ta dan povabil v goste tudi najviSje uradnike vseh
justi®nih oblastev na Dunaju Izmed slovenskih odvetnikov vdelezila sta
se shoda gg. dr. D. Majaron in dr. Fr. Stor iz Ljubljane. Zahtevala sta pri
volitvi v stalno Sestnajstorico, da bi se izvolil v to tudi zastopnik slo-
venskih in hrvatskih odvetnikov, kateri zahtevi se pa ni ugodilo.

— (Pomnozitev osobja pri finanénih prokuraturah.)
L. 1897 pomnozilo se bode prav izdatno osobje pri finan¢nih prokuraturah
in sicer se bode povisalo Stevilo dvornih svetnikov za 1, vijih finan&nih
svetnikov za 10, finan&nih svetnikov za 17, tajnikov za 9, pristavov za 7,
nasprotno se pa opusti 13 mest koncipistnih. Adjutov pomnoZi se od 58
na 65 in sicer zna3al bode adjutum brez izjeme 600 gld. S to pomnoZzitvijo,
katera znaSa vel kakor 22 odstotkov, odpomore se dosedanjim neugodnim
razmeram gledé napredovanja in se ob jednem osobju pri finan¢ni proku-
raturi da ekvivalent za ugodne razmere, katere nastanejo pri sodi¥¢ih
vsled novih civilnopravdnih zakonov.

— (Izvrsitev civilnopravdnega reda.) Da se novi civilno-
pravdni red izvede, postavljeno je v ekstraordinarij zadnjega drZavnega
proraduna znesek 1,150.000 gld. Od tega zneska preliminovana je svota
600.000 gld. za pokritje kvote stalnih dohodkov uradnikov in sluZabnikov
vsled pomnozitve osobja, svota 300000 gld. v pokritje vadnih kurzov za
sodne uradnike in svota 250.000 gld za adapcije in potrebne najeme sodnih
lokalitet. Za ustanovitev novih sodi§¢ in za izpremembe v osobju postav-
ljena je svota 60.000 gld. Poleg tega je redna potrebsCina justine uprave
v kronovinah zviSala se za 700.000 gld. Pri sodnih dvorih vi§jih deZelnih
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so0di3¢ na Dunaji, v Gradcu, Pragi, Brnu, Lvovu in Krakovem pomnoZila

se bodo mesta zborni¢nih tajnikov za 125 in opustilo jednako Stevilo

mest sodnih pristavov. Novih mest sodnikov ustanovilo se bode 1290,

med njimi 447 mest sodnih pristavov; 187 sodnikov poviSalo se bode v

7. razred, 362 pristavov pri sodnih dvorih in 179 pristavov pa v 8. ¢inovni

razred. ’

— (Sejna policija po naédrtu naSega starega sodnega
reda.) Nadrt starega naSega sodnega reda imel je 438 paragrafov in sicer
obravnaval je ta paragraf to, kar sedaj imenujemo sodno policijo. Le-ta
paragraf glasil se je pa po izvirnem tekstu takole: ,Es wird der Beschei-
denheit des Richters tiberlassen (§ 168), «) wenn sich die Advocaten in be-
reits resolvirten Sachen miindlicher Behelligungen oder Abspriinge ge-
brauchen (§ 422), b) wenn der Beklagte die deutlich vernommene Klage (§ 22)
nicht ohne Einmengung eines Vernunftschlusses (§ 12) oder Anziiglichkeiten
(§ 13) beantwortet, ¢) wenn bei der captio pignorum (§ 341) einer res mobilis
in specie (§ 305) ein vitium visibile (§ 124) ausgestellt wird, d) wenn der
Beklagte die ihm zugekommene Klage mit Verweisung des bereits im
Mittel liegenden Urtheiles zuriicklegt und Klager sein Unrecht nicht selbst
erkannte und von der Klage abstiinde. (Hofdecret vom 15. Jinner 1787,
Nr 621 lit. a) J. G. B.), ¢) wenn derjenige, welchem diesfalls ewiges Still-
schweigen aufgelegt wurde (§ 66), durch einen zur Vertretung begwalteten
Gerhaben (§ 108) Additional-Weisartikel (§ 149) oder Zeugen vorschiitzt
(§ 150); f) wenn derjenige, welcher der Obrigkeit des Ortes, wo er sich
befindet (§ 225) mit Blutfreundschaft verwandt ist (§ 152), die riickstin-
digen Wihrungen (§ 338) fiir die sequistrirte Gerechtsame (§ 298) nicht erlegt,
es sei denn, dass er wegen seines Leibes oder Gemuthsheschaffenheit die
unbezweifelte Wahrheit nicht konne erfahren haben (§ 140), ¢) wenn der
Gegentheil, nachdem der Spruch in die Rechtskrifte erwachsen (§ 183) und
mit hartem Siegelwachse festgemacht ist (§ 115), das Wiederspiel dessen,
was er zu beschworen gehabt hatte (§ 210), behauaptet, %) wenn ein Theil
bei der miindlichen Nothdurftshandlung (§21) in den deutschen Erblanden
(§ 35) nicht standhafte Befehle heibrichte (§ 48), ¢) wenn ein Theil die tibrigen
Nothdurften (Hofdecret vom 7. Mai 1795 Nr. 226 J. G B.) ohne jene Zier:

_lichkeiten, welche allenfalls durch besondere Gesetze fiir eine oder fiir die
andere erfordert werden (§ 114), abgibt — einen solchen Frevler und
Verachter der richterlichen Gewalt zur erspiegelnden Geld — oder Leibes-
strafe (§ 310, 345), wohlverstanden, jedoch (§ 237) ohne Gestattung eines
Umtriebes (§ 54) und ohne Gemuthshinterhaltung oder zweideutigen Ver-
sand (§ 161) zu ziehen."

— (Zemljiskoknjizna statistika.) L. 1893. bilo je 9505 zemljis¢
izvrSilno prodanih za 22,014.576 gld Novih dolgov vknjiZilo se je v tem
letu 289,831.439 gld., izbrisalo pa za 208,799.209 gld. VknjiZenih ostalo je
vsega skupaj 3 931,313.5629 gld. dolgov.

“@‘@@5@‘9
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823. Za vtemeljitev tozbe na jamd&evanje ni treba, da spada bolezen,
na kateri je Zivin€e bolehalo, k onim, katere imajo za nasledek smrt.
R. z dne 17. decembra 1895, &t. 14954. J. Bl. &t. 44 ex 1896.

824. Rejnik, kateri je prevzel najdenca od porodilnice v neodplatno
rejo, nima za to pravice do od8kodnine v zmislu §-a 1042. o. d. z. proti
domovinski obéini najdenca.

R. z dne 13. maja 1896, 5t. 5349. Z. f. V. 43 ex 1896.

825. Vpis pridobitne in gospodarstvene zadruge v register se mora
odbiti, ako iz predlozenih zadruZuih pravil izhaja, da predmet ali prodrodje
nameravanega podjetja presega meje, izhajajode iz §-a 1. zak. z dne 19. aprila
1873, &t. 70. drz. zak.

0. z dne 21. aprila 1896, &t. 3670. Z. f. V. §t. 41 ex 1896.

826. Neobhodni pogoj, da se da zapui€insko-varstveno dovoljenje
gledé razpolaganja o zapudéinskih predmetih, posebno za njih otujitev,
bodisi v zmislu §-a 810. 0. d. z., bodisi v zmislu §-a 145. zap. pat., je so-
glasje vseh dediev. Varstveno oblastveno dovoljenje temeljiti mora na
zahtevku varuha. Ako se izda zapu$¢insko oblastveno ali varstveno oblast-
veno dovoljenje za taka razpolaganja, katero nasprotuje tema naceloma,
je to oCividna nezakonitost.

0. z dne 15. oktobra 1895, 3t. 12340. J. Bl &t. 44 ex 1896.

827. Opravilni obrat krémarja zmatrati je kot obrtna naselba in
ustanovi zalaganje z deli za ta obrt podsodnost §-a 26. pr. s. o.

R. z dne 6. junija 1896, 5t. 21844. J. Bl &t. 43 ex 1896.

828. Tudi v slucaji, e se razglasitev konkurza po vi§ji instanciji
razveljavi in se mora imetje, katero je bilo sestavina konkurzne mase,
izroCiti bivsemu kridatarju, mora le-ta pristojbine skladnega upravitelja
placati.

0. z dne 1. julija 1896, §t. 7425. G. Z. 8t. 41 ex 1896.

829. Slovom t. p. 75 in min. naredbe z dne 8. februvarija 1853,
8t. 110. drZ. zak. razteza se pravica ubo3tva tudi na izvensporno po-
stopanje. :

0. z dne 21. julija 1896, §t. 8359.

830. V pravdi mej okrajnim Zolskim svetom in cerkvijo ne prxst,OJa
finandni prokuraturi zastopstvo nobene sporne stranke.

0. z dne 6. junija 1895, 3t. 6666. Z. f. V. &t. 45 ex 1896.

831. Javnopravna korist, katero ima erar in drZavna uprava, da
ostanejo drZavnemu uradniku njemu pristoje¢i in izvrSilu odtegneni do-
hodki neprikrajsani, ugasne s smrtjo dotiCnega drZavnega uradnika in
finan¢na prokuratura od tega trenotka torej ni ve opravifena izpodbijati
izvrgilo na take dohodke.

0. z dne 14. aprila 1896, t. 4406. Z. f. V. 5t. 41 ex 1896.
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832. Prepoved na zadolZnico, katera se nahaja v rokah tretje osebe,
ni dovoljena. |

0. z dne 18. februvarija 1896, 5t. 1853. J. Bl. &t. 41 ex 1896.

833. Lastninsko pravico do sporne proge zemlje dokazati se more
tudi po izvedencih in katasterskih mapah.

R. z dne 22. oktobra 1895, st. 12415. J. Bl. §t. 43 ex 1896.

834. Od uveta, da temelji mandatno postopanje (§ 460. k. pr. r.) na
ovadbo, storjeno po javoem oblastvu ali po osobi, navedeni v §u 68 k. z,,
na podlagi lastne uradne spoznave, se sploh in tudi tedaj ne sme iz-
pregledati, ako se opira ovadba na izpovedbe nesumne dejanske priCe in
na priznanje obdolZencevo, storjeno izvensodno pred ovadnikom.

R. z dne 4. avgusta 1896, 8t. 9173. G. Z. §t. 44 ex 1896.

835. Vsled priganjanja poskodovanca storjena povrnitev 3kode ustanovi
razlog nekaznivosti po §u 187 k. z. samo tedaj, ako je bilo storilcu mozno,
da jo bi bil z uspehom odrekel.

R. z dne 7. februvarija 1896, §t. 14369. G. Z. 8t 37 ex 1896.

_ 836. RazZalitve z besedami, katere je zakrivila oseba, navedena v

§u 68 k. z., izvrSevaje svoj urad ali sluzbo, kaznovati je po dolodilih

12. poglavja kazenskega zakona; ne pa po ces. naredbi z dne 20. aprila

1854., 8t. 96. drZz. zak., ne gledé da je morda oseba disciplinarno odgovorna.
R. z dne 29. aprila 1896, 8t. 4991. J. M. 1282.

: 837. Zakonitost razsodila, s katerim se je kdo izgnal iz deZele
(¢l. IIT. zak. z dne b. marca 1862, 5t. 18. drZ. zak.) ravna se po okolnostih,
katere so obstajale za Casa, ko se je izdalo; poznejSe izpremembe v stanu
izgnane stranke dajo samo povod, da se doseZe, da se razveljavi raz-
sodilo na pristojnem mestu. DokleF pa razsodilo ni razveljavljeno, kazno-
vati se mora povrnitev v zaprti okoli§, bodisi da se potuje samo skozi
ali da se povrne iz nemarnosti, po §u 324. k. z.
R. z dne 13. maja 1896, §t. 5642. J. M. 1267.

838. Za svoj upravni okoli§ sme vsako politi€no deZelno oblastvo
izdati uvozno prepoved, dolofeno v §ih 5, in 46. zak. z dne 29. febru-
varija 1880, 3t. 35. drz. zak.) S tem, da se prestopi mejo okolifa, zakrivi
se odgovornega nasprotovanja proti prepovedi, razun &e so uvoZene Zivali
prisle v tuzemstvu Ze v promet in so zadobile sposobnost, da se jim
izdajo tuzemski Zivinski potni listi.

R. z dne 15. aprila 1896, &t. 4420. J. M. 1274.

»Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
¢lani drustva ,Pravnika“ brezpla¢no; nelanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, tev. 5 v Gospodski ulici; upravni§tvo pa na
KriZevniskem trgu Stev. 7.
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Zbirka avstrijskih zakonov

v slovenskerm jeziku.

Lizverzels:

Kazenski zakon

0 hudodelstvih, pregreskih in prestopkih z dné
27. maja 1852, st. 117 drz. zak., z dodanim tiskovnim
zakonom z dné 17. decembra 1862, st. 6 drz. zak. ex
1863, in drugimi novejsimi zakoni kazensko-pravnega
obsega. Cena 2 gld. 50 kr., s posto 15 kr. vec.

IT.  zvezelk:

Kazensko-pravdni re

z dné 23. maja 1873, st. 119 drz. zak., z zvrSitvenim
propisom in drugimi zakoni in ukazi kazenski posto-
pek zadevajo¢imi. Cena 2 gld. 80 kr., s posto 15 kr. ved.

Nemsko-slovenska

V imenu drustva »Pravnika« uredil dr. Janko
Babnik, e kr. sodni pristav.: Cena 3 gld. 50 kr., ele-
gantno in trdno vezana 4 gld. 10 kr., po posti 15 kr. veé.

Zbirka obraw@

za slovensko uradovanje pri sodiscih.

I. Obrazci k obénemu sodnemu redu. I. zvezek Spisal
Anton Leveec, c kr.sodni pristav.

Vse te knjige dobivajo se pri: knjigotrzeu An-
tonu Zagorjanu v Ljubljani, kakor tudi pri vseh
drugih knjigotrZeih.

<$:8.8.3.8

.9
XN x

0

GO
. 0.9.0.6.0.0.06.0.6.0.6.66.6.60.666666660 966066066,
0’0’:'0'0’0'0'0’0‘0‘:‘0 0’0‘3'0’0‘0’9‘0’2‘0'0'0'0'0‘0 XX 2-.4?






