JULIA KRISTEVA

Pogovor z Julio Kristevo

Kaj vam pomeni pisati ob koncu 20. stoletja?

To pomeni, da poskusam biti kar najbolj osebna, tako da se izogibam vsem
oblikam pritiska, naj bo skupin, mnoZi¢nih obil, javnega mnenja ali ideologije.

Kaksne so implikacije taksnega osebnega pisanja?

Nisem prepri¢ana, vendar je to eden od na¢inov, da ohrani§ prostor za presenecéenje
in neznano.

Pa je ta ucinek neznanega za vas pomemben?

Da, kajti Ceprav je videti drugace, smo po mojem pri¢a nekak3$ni standardizaciji
misclnosti, informacij in izobraZevanja. Znotraj te standardizacije je tezko ohraniti
individualne glasove, osebne glasove.

To nam pomaga razumeti dolgocasje, v katerem smo se, kot kaZe, znasli.

Na vsak nacin. Osebno je pravzaprav porostvo za svobodo.

Ali ima “govorjenje z osebnim glasom", kot mu pravite, kaj opraviti z zasnovo
individualnega, kot se je oblikovalo v nekem danem zgodovinskem trenutku, ali pa gre
za kaj drugega?

Verjetno gre za nekaj drugega. Pojem individualnega je namre¢ zgodovinsko
opredeljen in predpostavlja razli¢ne ideoloske "usedline”, toda ta pojem individualnega
se spreminja tudi glede na kraje, kjer ga uporabljajo. Jasno, da pomeni "individualno”
v Moskvi nekaj drugega kot v ZdruZenih drzavah; nima iste vrednosti. Kljub temu pa
ohranjam dve konotaciji te besede - svobodo in upornistvo. Morda bi lahko obdrzali
to njeno funkcijo, ko govorimo o dvajsetem stoletju.

Je pisati kot Zenska za vas pomembno in ali je dandanes del vaSega pisanja?

Da, zame je to resni¢no potreba, obCutek pa imam, da je ta odvisna od tistega, kar
sem povedala v prejSnjem odgovoru, od nuje, da pisem v svojem osebnem imenu. Zdi
se mi, da me Lo varuje pred tveganjem, ki se pdjavlja, e pises "kol Zenska", saj Lo na-
posled lahko postane nekakSna uniformiranost: pisati, kot pisejo vse Zenske. Zato mi-
slim, da sc¢ potreba, da piSe$ kot Zenska, lahko ohranja, le ¢e je podrejena potrebi po
tem, da piseS v svojem lastnem imenu. Sicer tvegamo, da bo pisanje postalo uni-
formirano.

V vasem pisanju o poezji govorite o semioli‘nem nasproti simbolicnemu.’

Semioti¢no je bliZe telesu in se ga da v jeziku izraziti z ritmom, denimo. Ali osebni
udinek, o katerem ste govorill, izhaja iz telesa in ali je potem v tem smislu pomembno
pisati kot Zenska? Hocem redi, ali ima Zensko telo drugacne ritme in obCutja kot
mosko? Al naj spolnost vdre v osebni ucinek zaradi teh ritmov pisanja?

Spolnost je druga¢na. Izraziti se jo da na razli¢nih ravneh, na slogovni ravni ali v
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prepoznanju kak3$ne spolne tematike. Lahko je tudi na kognitivni ravni. Nikakor nisem
ena tistih Zensk, ki verjamejo, da se kot Zenska moras$ izraZati v priduenem, eliptitnem
ali ritmiénem jeziku. To je lahko ena od reSitev, ni pa edina. Kratko in malo lahko
spremenimo miselne objekte. Podrogje misli po mojem mnenju ni izkljuéno mosko in
zenske lahko takoj zdaj kaj storijo, s tem da predloZijo nove miselne objekte.

Stevilne Zenske, ki dandanes piSejo, so se prvi¢ v zgodovini znasle sredi institucij;
denimo univerze ali psihoanalize. Ali bo po vasem mnenju ta novi poloZaj Zenskam
pomagal, da bodo postale del kanona 20. stoletja, in ali bodo potem v srediscu tega
korpusa ali (Se vedno) le v ozadju?

Mislim, da ima ta problem dve plati. Jasno je, da so Zenske z vstopom v institucije
- pa naj gre za univezo ali psihoanalizo - veliko pridobile, in tega se moramo veseliti.
Ta polozaj je potrebno utrditi, mu dati ve¢ji pomen in Zenske morajo zasesti vet
odgovornih mest. Ko bomo to dosegle, pa to e ne bo pomenilo, da je bitka dobljena.
Verjamem, da mora biti &lovek nenehno ¢ujeé. Tak je vsaj moj pristop. Clovek ne sme
zaspati, niti enega ofesa ne sme zatisniti. Ves Cas je treba biti v stanju budnosti in
bojevitosti. Drugace niti na univerzi mti v psihoanalizi niti na na videz pomembnih
polozajih ¢lovekovega osebnega dela ne bodo opazili in cenili. Sprasujem pa se, ali to
velja le za Zenske. Mislim, da je tudi s tistimi moskimi, ki zaspijo na svojem vodilnem
mestu, konec. Mislim, da za vse posameznike velja, ¢eprav morda zaradi vsega tega
odpora za Zenske Se¢ posebej, da pridobitey ne smejo jemati za neka) dokonénega.
Pomembne pridobitve je treba utrjevati in tu se vse delo zacne. Ostati moramo v
nenchnem stanju pazljivosti in bojevitosti.

Denimo, da se Zenski posre¢i vkljucin ta svoj osebni ucinek v delo, ki ga opravija
2notraj akademske institucije. Vemo, da sta ideologija in institucija moski. Mislite, da
bo v tej luci osebni ucinek priznan ali pa bo spet izginil? Ugotoviti poskusam namrec,
ali dejstvo, da smo znotraj institucije ...

Zagotavlja priznanje?

Da, ali zagotavija priznanje. Kajti meni se zdi, da ni tako.

Mislim, da smo v povsem negotovem polozaju, ker ne moremo redi niti, da je tre-
ba biti popolnoma zunaj, ¢e hoces biti individualen in oseben in nadaljevati razisko-
vanje, niti, da je treba biti znotraj, ¢e hotes raziskovanje nadaljevati in ga posredovati
drugim. Mislim, da gre za vprasanje skoraj Zivalskega bojevitega duha posameznika,
e hote ta ostati buden znotraj institucije. To utegne prav tako veljati za tiste, ki so
Zunaj nje in se jim posreéi 0znaniti svojo obrobnost, ne da bi se utapljali v nekaksni
nenehni potrebi po obrobnosti. Zame v nobeni smeri ni poroStva in mislim, da je treba
poudariti, da si ni¢esar ne pridobimo Ze vnaprej in da noben poloza) ni udoben. Zen-
ske morajo razumeti, da se bo bitka nadaljevala v neskonénost. To pa je nekaj, s ¢imer
s¢ Zensko izrodilo - zenska mati, gospodinja in Zenska objekt - nikdar ni moglo spri-
jazniti. Kajti obrobnost, obstoj zunaj zgodovine, ima svoje prednosti: lahko pocivas, ne
pocnes ni¢esar, imas neka) malih uzitkov - ki niso le nekaj drugotnega, temved so lah-
ko izredno pomembni. Zdaj, ko so Zenske vstopile v institucije, je tudi veliko poudarka
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na bojevitih in mozatih kvalitetah, ki se lahko hitro nalagajo, rezultat pa so Zenske, ki
se obnasajo kot 3efi. In na tej to¢ki ¢lovek izgubi odprto strukturo, ki je prav tako
nujna za zasebno Zivljenje, osebno sreco - hotela sem celo reci za osebni uzitek - kot
za ustvarjanje. Tako je potrebni ideal nekak$no ravnovesje med notranjim in zunanjim.
To pa je odvisno od nenehne Cujecnosti in stalnega dela s samim seboj.

Dandanes smo pri¢a priznanim pomembnim knjizevnim, filozofskim in psihoanali-
ticnim teorijam, ki so jih ustvarile Zenske, vzporedno s tem pa smo prica tudi novi
fluidnosti meja med disciplinami in Zanri pisanja. Bo ta paralelizem pripeljal le do tega,
da bodo Zenske sprejete moskim ob bok, ali pa do dokonénega zabrisanja teh kategorij?

Kar me je pri vaSem vpraSanju zbodlo in je obenem trenutno v srediS¢u razprav,
je vprasanje brisanja spolnih razlik. Kaze, da se blizamo prihodnosti, ki zamegljuje
spolne razlike, morda vzporedno z drugimi razlikami. Zdi se, da se mora ¢lovestvo
pripraviti na dejstvo, da bi moski lahko bili Zenske in Zenske moski. To je precej
nevsefen problem, ki pa ima dve resitvi. Najprej denimo, da se bo to v resnici zgodilo
in da v 21. stoletju ne bo razlike med spoloma. Ta neke vrste neprekinjena androginija
bo $la celo tako dale¢ - kot pravi dolotena fikcija - da bodo moski rojevali otroke,
tedaj pa bo razlika v reprodukeiji, ki je bila dosle] domena Zensk, izginila.

Ce se bo to zgodilo, & smo pri¢a brisanju spolnih razlik - in zakaj ne bi razmislili
o tej hipotezi - potem mislim, da bosta to dejstvo spremljala dva pojava. Prvi je, da
bomo prita koncu dolodene vrste pozelenja in spolnih uzitkov. Ce namreé izravnamo
razlike, pod pogojem, da so razlike poZelenja vredne in izzovejo spolne uZitke, se bo-
mo navsezadnje znasli v nekak3ni spolni anasteziji, in 10 v inkubatorski druZbi, kjer
bodo vpradanja reprodukcije zastavljali stroji in bioznanstvene metode, da se bo vrsta
lahko nadaljevala. To je izredno motece tako za posameznikovo psihi¢no Zivljenje, saj
o izravnavanje v njem zatre poZelenje in uzitke, kot tudi za njegove ustvarjalne
moZznosti. Kaj pa lahko tak posameznik izumi takega, da bo novo, presenetljivo in izzi-
valno? Ali ne bomo z blizanjem taksni spolni homeostazi doziveli neke vrste simboli¢no
homeostazo in zatorej zelo malo ustvarjalnosti? In ker takSne druzbe in psihi¢no
Zivljenje, kot jih poznamo doslej, ne dopusdéajo te homeostaze - ali ne bomo morda
1zumili novih razlik? In ah ne bodo v tem primeru te tudi zelo problemati¢ne? V
nekaterih obrobnih druzbah, denimo, Ze opazamo nasilnisko vedenje med istospolmmi
partnerji, pa tudi izredno nasilne sadomazohisti¢ne dejavnosti, ki gredo lahko celo tako
dale¢, da postane smrt naslada. Po drugi strani bodo morda bol) poudarjene druge
razlike, postale bi lahko izredno heterogene in zatorej sposobne zbujati poZelenje kot
tudi Zeljo po smrti. To bi, na primer, utegnile biti rasne razlike. Skrajna oblika bi bila,
da sicer ne bi bilo razlike med moskimi in Zenskami, zato pa bi namesto tega shsali:
"Arabci 50 umazanci, sovrazim jih in jih bom pobil."

Mislim, da ta moZnost obstaja in je Ze¢ kar opazna pri dolo¢enih starostnih in
druzbenih skupinah. Med adolescenco, menopavzo ali andropavzo, denimo, ko je
posameznik razdraZljiv, se utegneta taksna ideologija ali poskus uravnavanja razlik in
psihi¢nega Zivljenja zdeti zelo priviaéna. Poleg tega so obdobja, ko se zdi perverznost
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sama po sebi razumljiva in se jo da uzakoniti. Perverznost postane druzbeni zakon. S
tem pravzaprav mislim, da se bo druzba pred tem branila, ker po eni strani represija
deluje proti taksnim obmocjem izbruhov uZitkov, po drugi strani pa se razvijajo
Stevilne izboljSave, ki bodo tovrstno vedénje upocasnile. Mislim pa, da bomo doziveli
preoblikovanje razlike.

Predstavljam si konec tega stoletja - kajti v resnici govorimo o znanstveni
fantastiki - in tisto, kar mu bo sledilo kot Zivljenje razlik, ¢epray v drugih oblikah. V
oblikah, ki bodo bolj izrazito kot zda) zaznavale dvospolnost vsakega spola, vendar to
ne pomeni, da Zzenskost ne bo ve¢ prevladovala v Zenski in moskost v moskem, temved
da bodo zenskam bolj priznavali pravico do mo¢i in uveljavijanja itd., moskim pa
moZnosti za pasivnost in vse mogoce oblike vedénja, ki veljajo za Zenske, kot so
neznost, zanimanje za otroke, vse 10. ‘Torej bo prisio do taksne vrste porazdeljevanja,
obenem pa se bodo ohranjale razlike.

Toliko, kar se ti¢e vprasanja spolov. Glede pretoka med disciplinami ... Trenutno
me Se posebej zanima mogode ali nemogoce sre¢anje med nevroznanostjo in psihoana-
lizo, med dvema podro¢jema, ki sta bili doslej nespravljivi. Na sedanji stopniji raziskav
Je, denmimo, resnicno tezko videti most med zdravljenjem z razliénimi antidepresivi in
psihoanalitiénim zdravljenjem. In vendar se vse delo dolocenih raziskovalcev giblje
proti ustvarjanju modelov, po eni strani v nevroznanosti in po drugi v psthoanalizi, ki
lahko vsaj drug drugemu zastavljajo vprasanja, ¢e se Ze ne morejo sporazumevati.
Vsaka znanost lahko drugi postavi zanimiva vprasanja. No, tu smo v tem trenutku,
kljub temu pa se zavedamo velikanske vrzeli med biokemi¢nim zdravljenjem in psihi¢-
no reprezentacijo. In prepad med celicami na eni strani in reprezentacijo na drugi za
zdaj ostaja nepremostljiv.

Se vam zdi, da prisotnost Zensk v ...

- V tak$nem dialogu?

Da, ali njthova prisotnost pomaga zabrisati te kategorije? Je kaksSen zgodovinski ali
ideoloski razlog, zakaj bi Zenske, ki se spus¢ajo v te debate, ta dialog spodbujale?

Delo, ki ga na tem podro&ju poznam, ni nujno Zensko ali mosko. Za zdaj ne vidim
kaksnih posebnih prispevkov (Zensk). Ker pa Zenske $¢ posebej zanima psihiéna plat
stvari ali na drugih podrocjih telesne funkeije = denimo, povezava menstruacije in
psihi¢nega Zivljenja - je mozno, da so bol) nagnjene k zastavljanju vprasanj, ki se
prekrivajo. A 1o je le hipoteza. V praksi sva v skupini, v kateri obravnavamo te zadeve,
dve Zenski, drugi pa so moski. Mislim, da moski niso izkljuceni iz tak$nih problemov,
7410 ker so moski.

Tezava pri prestopanju meja je morda bolj opazna na ameriskih univerzah, denimo
na oddelkih za Zenske Studije, kjer obstajajo zahteve po interdisciplinarnem delu. Vedno
se najdejo moski, ki pravijo: "Ne, taksnih vprasanj ne morete zastavljati, ker se nanasajo
na knjizevnost ali psthologijo, mi pa ne smemo mesati in zamenjavati teh rect.”

Morda je na univerzitetni ravni povsod tako, pa velja isto tudi za raziskovalne
skupine? Prav zdaj berem knjigo Mortona Reiserja z naslovom Um, mozgani, telo: K
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zbliZevanju psihoanalize in nevrobiologije'. On si zastavlja taksne vrste vprasanja o od-
nosih med psihoanalizo in nevrobiologijo. Meni se zdi, da preve¢ poenostavlja, in se
zato ne strinjam z njim, toda vsaj zastavlja si vprasanja, ki disciplini povezujejo. Navaja
dela nekaterih biologov, tudi ene biologinje. Na osnovi biologije se ta Zenska spraSuje
0 odnosu med druZbenim pogojevanjem in udenjem ter celiéno modifikacijo®. Ti de-
javniki niso nujno psiholoski - ker je govor o Zivalih - so pa zunanji dejavniki ve-
deénja, druzbe in pogojevanija, ki vplivajo na celico. To je torej primer Zenske, katere
interesna podrodja se prekrivajo. Morda bi morali na tem mestu izprasati prav in-
stitucije. Univerzitetna institucija je pravzaprav precej konzervativna, raziskovalne
skupine pa so nekaj drugega.

Zgodovinsko gledano, smo obema pojavoma prica hkrati - Zenskam v institucijah
in brisanju meja med disciplinami - in mislim, da ju zato povezujemo. Pa je v resnici
med njima kak vezni ¢len? Ali pa ga morda lahko najdemo zdaj, ko so Stevilne Zenske
prvié v institucijah in raziskovalnih skupinah? Morda pa nimata nicesar opraviti drug
z drugim. Morda gre za nakljucje?

Vendar je ogrodje pomembno. Druzba je, denimo, moska, kot pravite. Vendar je
ustvarila ogrodje, kjer je mozna kontaminacija. Na univerzi radi re¢emo: "Ne dotikajte
se, ostanimo normalni, res smo konzervativni, pa vendar si bomo dovolili majhno
raziskovalno skupino, kjer bo vse mogoce in kjer bodo mesanice in stapljanje. Za
naprej bomo pa $e videli." Na splosni univerzitetni ravni pa do tega ne bo prislo vsaj
Se petdeset let.

Ce ne e pomeje.

Humanistiéne® znanosti so $e celo bolj konzervativne, tu je zdaj poudarek na
nevroznanosti in morda $e psihologiji. To v vsakem primeru sproZa veliko problemov.
Veliko nevrobiologov pravi: "Vse te psihoanalititne zadevitine so bedarija. Kmalu
bomo odkrili zdravilo, ki bo pometlo z vsemi mentalnimi boleznimi, zato se nam ni
treba ubadati s psiholoSkimi platmi." In potem imamo psihoanalitike, ki S0 popolnoma
proti vsaki povezavi z nevrobiologijo, in véasih imajo prav, ker obstajajo vse mogode
zlorabe, ki vodijo ljudi v prepri¢anje, da tableta lahko odpravi tvoje probleme, a to ni
res. Mislim pa, da lahko najdemo zanimive povezave.

V luci problematike in politike kategorij kanona in v luci vpraSanj, s katerimi se tu
ukvarjamo - ali se vam zdi, da bo vase delo vklju¢eno v kanon dvajsetega stoletja, in
ée bo, kako bo predstavijeno? Kaksna bo po vasem mnenju vsebina tega kanona?

12z ; T . . 3 E
Mind, Brain, Body: Toward a Covergence of Psychoanalysis and Neurobiology, New York:
Basic Books 1984, o /Py b P

2 Gre za Patricio Goldman-Rakic.
*V francod¢ini pomenijo humanisti¢ne znanosti kombinacijo druzbenih ved in humanistike,

kjdcr je poseben poudarek na "CloveSkem", npr. antropologija, psihologija, lingvistika, knjiZevnos!
id.
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Pomislila sem na besedno igro. Imamo kanon in smodnik v kanonu. Nekega dne
ne bo ve¢ kanona, le Se smodnik, pravzaprav Se 1o ne, le dimna zavesa (de la poudre
aux yeux). Re¢i hofem, da se mi zdi vase vpradanje pravzaprav povezano z
1izobraZevanjem in prenosom podatkov. Jaz to vidim kot televizijski prenos, kjer je
petdeset do sto razliénih postaj, ki prenasajo zelo razlitne podatke - cetudi se
izkljuéujejo - ker ima ¢lovek pogosto viis, da vse sodelujejo v isti ideologiji ali v
ne¢em pac, kar jim je skupno in ¢esar ni lahko razlociti, ki pa je morda oblika odpora
proti kakrSnemukoli presene¢enju ali cemurkoli, kar bi utegnilo spodkopati norme. Na
vsak nacin imam vtis, da kmalu ne bo ve¢ kanona, vsaj ne v sedanjem pomenu besede,
¢e gledamo pluralnost podatkov, ki jih mnoZi¢na obcila Ze zacenjajo posredovati in
proti katerim se borijo $ole in univerze. Med tisuim, kar u¢ijo po univerzah, in tistim,
kar ljudje berejo, med filmi, ki jih gledajo, in glasbo, ki jo poslusajo, pogosto ni nobene
povezave. Tako si ¢lovek veasih rece, hvalabogu za univerze, ki ohranjajo dolofeno
klasi¢no kulturo. Po drugi strani pa ni jasno, da se klasi¢na kultura ohranja tako, da
s¢ vkljuCuje v sodobnost. V¢asih se klasina kultura ohranja na tak nacin, da je
povsem nespravljiva in nezdruzljiva s sodobnim svetom, in tako s takSnim (univerzi-
tetnim) posredovanjem $e bolj poudarjamo njeno izkljuditev. Torej bomo docakali,
kako bo pluralizem komunikacij sabotiral formalno izobrazbo in univerzitetne
informacije; in v takSnem okviru bo kanon razneslo, ostal bo le $e prah - kanon se
bo zdrobil in se pluraliziral. Velikih mislecev, na primer, Ze zdaj ni veé.

Francija, centralizirana jakobinska deZela, je v tem smislu poucen primer, ker so
tam Se pred petimi ali Sestimi leti kanon zelo vsiljevali. Bilo je pet ali Sest uglednih
Clanov, ki so jih vsi posnemali ali se poskusali povezati z njimi. Zdaj pa vidimo, da se
vse 10 delo nevtralizira, kot na kaksni televiziji, kjer ni¢ nima smisla. Trenutno me torej
ne zanima, ali se bom ohranila znotraj institucionalnega kanona, ki ga bodo na
nekaterih univerzah posredovali kot zgolj sled preteklosti, kot nekaks$no svetinjo,
medtem ko ne bo ljudi niti najman;j zanimal, saj Zivijo v kulturi, kjer se poenja vse,
kar je mogoce, da bi kanon zabrisali ali onemogogili njegovo posredovanje. Zdaj gre
za 1o, ali lahko ¢lovek zastavlja zanimiva vprasanja ali probleme, ki zanimajo ljudi v
dvajsetem stoletju. Gre za vprasanje celotne problematike v zvezi s prilagajanjem
evoluciji in obenem z nepokoravanjem modi, kar je dolg in zahrbten slalom. Zato pa
mora ¢lovek znati tako poslusati, kot upraviditi tisto, o ¢emer bi rad prepri¢al druge
in za kar verjame, da je osebna resnica. Zanimiva dejavnost, ki utegne iz tega iziti, pa
ne bo kanon, temved nacin zastavljanja problemov, ki se lahko odzove na krizo, ki jo
ljudje prezivijamo iz dneva v dan.

Cetudi bodo torej ljudje na univerzah Se naprej ucili ta kanon, Eetudi bodo
Jrancoske gimnazije Se naprej ucile 1.agarde et Michard in tako naprej, je vse to po
vasem mnenju Ze umrlo in se proli temu ni ve¢ vredno bojevati?

Mislim, da je v obliki, kot ga udijo, v resnici mrtev. Je pa $e druga plat problema:
kako naj se odzivamo na izravnavanje in omrtvicenje misli, ki ju proizvaja ta "multika-
nalna komunikacija"? V takSnem primeru bi se¢ morda dalo kako pokazati, da se Ra-
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cina in Homerja da brati tudi dandanes in da lahko tako misli celo otrok, ki gleda
Zorra. Vendar je treba poiskati nacine, da bo to branje ustrezalo sodobnemu okusu.

In dinozavri bodo izginili sami od sebe?

Ali pa preprosto ostali takSni, kot so, kot nckaksna

sled ...

mrtve kulture. Nedavno sem brala tezo o kulturnem prezivetju, ki te reci prece)
Jjasno postavi. Moz, ki jo je napisal, je za znamenja kanona vzel imena ulic in prevode.
No, kdo pa poimenuje ulice? Mesina uprava, oblastniki. Ce ulico poimenujes
Bernanos, mislis, da je Bernanos v kanonu. Ko pa gre kdo mimo Bernanosove ulice,
s¢ mu niti sanja ne, kdo bi to bil. To je prazno ime, nobene informacije ne vsebuje.
Al Jussieu. Kdo ve, kdo je bil? Bil je neki znanstvenik, a celo vedina nasih Studentov
humanistike v Jussicuju tega ne ve. To je ime metrojske postaje. Kanon, e zelie. Pa
ima to res kak smisel kot sredstvo za posredovanje kulture? Po drugi strani pa, ¢e
pogledate, kaj se dogaja s prevodi, obstajajo dolocene vrste prevodoy, ki jih zsilijo
dolocene skupine - zalozmiske hiSe imajo o¢itno lobiste s svojimi okusi in ideologijami
itd. Glede na 1o, da ima zalozniStvo tudi status mnoZi¢nega obdila, se prevaja
velikansko _Stevilo re¢i, ki niso v kanonu. Ve je pripravijenosti za prevajanje
detektivskih zgodb in drugega, kar nima posebne vrednosti, kot pa Balzaca. Antonina
Artauda ali druge pomembne pisce, za Katere velja, da so zaznamovali kulturo, le
redko prevajajo. Tako nastaja razredcenje, ki kaZe, da zunaj posredovanja besedil, ki
S0 ga izsilile dolo¢ene skupine, zuna) klasiéne kulture in sistema, obstaja kultura
pozelenja, skorajda katarzicna kultura, kultura potrate, uzitkov, ki ne postane nov
kanon, temve¢ nova zdruzba, Ki je sposobna izkoris¢anja.

Vase delo je zelo raznoliko, vedno pa naletimo na epistemoloske probleme, ki se
pojavijajo v Casu, preucevane 1z sodobne perspekiive. la perspektiva je namenoma
kriticna, in ker je to tudi perspektiva psihoanaliicarke, mora nujno upostevan razlike
med spoloma. Kako je mogoce delati na tak nacin, ne da bi vsaj na videz ponavljalt na
teoreti¢ni ravni zgodovinski postopek urejanja znanja, tako da bi pregnali tematiko Zensk
in njthova besedila v ozadje?

Ne strinjam se s staliséem, da bi zato, ker postopek, ki ureja znanje, temelji na
brisanju seksualnih razlik v imenu absolutnega ali nevtralnega subjekta, zenske morale
1a postopek zavrniti. Mislim, da obstajajo razli¢ne manifestacije kulture, in ena od njih
je znanje. Zenske morajo zasesti svoje mesto znotraj kulturnega polja tako, da
poskusijo odkriti miselne objekte ali znanje, ki ga moski niso. In ¢e 1o poénejo, ali se
zenske odzivajo kot Zenske? Brez dvoma se, ¢e ¢lovek pomish, da smo vedno
sestavljeni dvospolno in da Zenska, ki uporablja zgodovinski postopek urejanja znanja,
§ 10 potezo razkazuje svojo falicno komponento. Ne vidim razloga, zakaj Zenske ne bi
smele razkazovati te komponente. Ko pa jo enkrat razstavijo, v trenutku, ko ustvarijo
nove objekte znanja, razkrijejo tudi svojo specifiko, ki ni faliéna, ima pa na primer
opraviti z njeno obCutljivostjo na vez med mamo in otrokom, kar je nekaj, ¢esar moski
ne morejo nujno razmejiti. Drug primer je zanimanje Zensk za premene v jeziku, ki
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ne izhajajo iz jezika vsakdanje komunikacije, temve¢ oZivljajo arhai¢ne situacije.

Z2ato bi tak nacin delovanja ohranila in se mi zdi vreden in zanimiv. Mislim, da lah-
ko tudi moski prek svoje dvospolnosti najdejo analogne objekte znanja; to ni monopol
Zensk. Verjamem pa, da vztrajanje pri seksualnih razlikah ne prepre¢uje misljenja in
celo zahteva obe permutaciji in da delo, ki ga opravlja moski, lahko opravlja tudi
Zenska. Drugace bomo kulturo regionalizirali in bo veljala ena njena plat za Zensko,
druga za mosko, na ta nacin pa kastriramo nujno polivalenco subjektov. Kljub temu
$e enkrat ponavljam, da je v tem urejevalnem postopku tonaliteta, ki bi jo Zenska
prinesla - nadin, kako predstavlja novi objekt, ali nacin, kako ga obravnava - nekaj
gisto posebnega. Zenski ne bomo prepovedali igrati Bacha, zato ker je bil Bach moski.

Popolnoma se strinjam z vami v okviru obravnavanja nasega lastnega zgodovinskega
trenutka. Toda Zenske, ki se ukvarjajo z drugimi zgodovinskimi obdobji, so se morale
soociti z dejstvom, da je treba o vecini tako imenovane falocentricne misli — misli, ki
smo jo podedovali od ocetov, to povsem zgodovinsko filozofijo - docela podvomiti, ker
s jo ustvarili izkljuéno moski. To je resnicno problem za feministicne kriticarke, ki se
ukvarjajo z besedili iz preteklosti: kako ne ponoviti zgodovinske poteze, ki je izbrisala
besedila, ki niso spadala zraven?

Ka) morajo storiti, ¢e hocejo te tekste rehabilitirati? Verjetno je, da bodo spreme-
nile standarde, a te Zenske bodo ostale znotraj okvira konceptualne misli. Torej bodo
ostale znotraj postopkov zahodnega znanja, a bodo rekle: "Obstajala sta kriterij X in
kriterij Y, jaz pa si bom izmislila kriterij Z, na katerega moski ali tisti, ki vimenu mo$-
kih vrednotijo besedila, niso pomislili, in bom trdila, da Zenska, ki je v svojem &asu ve-
ljala za nerazumljivo, ima kvalitete.” S prevzemanjem te perspektive pa $e zmeraj ope-
rirajo znotraj Arnistotelovih kategorij, s kriteriji mislhi, ki temeljijo na dobrem in manj
dobrem, znotraj obstojece racionalnosti. S tem se ne postavljajo zunaj epistemologije.

Prevedla Katarina Jerin

V: Shifting Scenes: Interviews on Women, Writing, and Politics in Post-068 France; ur.
Alice A. Jardine & Anne M. Menke, Columbia University Press New York, 1991.

Pogovor z Julio Kristevo je preveden 1z zbornika Shifting Scenes, Interviews on Women, Writing
and Politics in Post-68 France (Columbia University Press, New York 1991), ki sta ga uredili
Alice A. Jardine, profesorica romanskih jezikov in literature na Harvardu, in Ann M. Menke,
asistentka za [rancoski jezik na Swarthmore Colegeu. V zborniku sta petnajstim [rancoskim
filozofinjam, sociologinjam, jezikoslovkam, literarnim teoreticarkam, psihoanaliticarkam,
politologinjam, medicinkam, psihiatrinjam, semioti¢arkam in tudi pisateljicam, kot so Chantal
Chawaf, Hélene Cixous, Catherine Clément, Marguerite Duras, Luce Irigaray, Sarah Kotman,
Claudine Herrmann in druge, postavili enaka vprasanja. Ta naj bi po njunih besedah pomagala
predstaviti feministiéno ukvarjanje z literaturo in kritiko Kulture v zadnjem cetrtletju tega
stoletja. Glede na posamezne odgovore so seveda sledila tudi bolj specifi¢na vprasanja, Ki jih
pri prevodu niso oznadevali posebe).



