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Zakaj Komenski med Slovenci velja le za pedagoga?
ZDENKO MEDVES

Vecina Slovencev pozna Komenskega le kot pedagoga. Le redki vedo, da je bil
pravzaprav eden najvecjih filozofskih duhov svojega casa. V nasem prostoru se je
doslej bolj poudarjal pomen njegovih jezikovnih uébenikov in s tem povezane reforme
Jezikovnega pouka ter pomen Velike didaktike, 1z katere govori Komenski kot tvoree
nazornega pouka in oce osnovne Sole. Ve€ ali manj neznano pa je njegovo filozofsko in
reformatorsko delo Splosni posver o boljSanju reci cloveskih (De rerum humanarum
emendatione consultatio catholica). ki v slovenséino ni bilo prevedeno niti v eeloti niti
v posameznih odlomkih, ob tem pa imamo Ze Suni izdaje Velike didaktike, 1oda tudi te
brez prvega izrazito filozofsko-teoloSkega poglavja.

To kaZe, kako imamo Slovenci do Komenskega protisloven odnos in (o iz idco-
loskih razlogov. Do konca 19. stoletja je bil pravzaprav zamolcan in 1o Ze zaradi tega,
ker je bil Eeski protestant, igar nauk je prezet z idejami “"Ceskih bratov”. Kot tak je
znotraj Avstrije veljal hkrati za "sovraZnika” katoliske cerkve in Habsburzanov. To sta
tudi glavna razloga, zaradi Katerih smo se Slovenci v Avstriji srecali s Komenskim
pozneje in drugace kot drugi narodi. Sele in samo med liberalnim uéiteljstvom ob koncu
19, stoletja ter v razpravah duhoslovnih pedagogov med obema vojnama zazivi Komen-
ski na Slovenskem v pravi podobi. V ¢asu po drugi svetovni vojni namre¢ prav tako ni
razumevanja za celotno delo Komenskega. Glavni razlog za to je bilo njegovo versko
prepricanje, upanje v odresilno vlogo prvobitnega kric¢anstva, najbolj pa cvangeli¢anski
vzor popolnosti posameznika, Kar vse je nasprotovalo kolektivisticnemu vzgojnemu
smotru v socialistiéni pedagogiki. Tako tudi povojna slovenska pedagogika priznava
Komenskemu zgodovinski pomen in naprednost predvsem njegovi didakuki (zlasu
didakticnemu realizmu v pouku, poscbej Se jezikovnem) ter demokratiéni ideji osnovne
Sole: skratka sprejemljiva je predvsem njegova teorija izobrazevanja. Na drugi strani pa
se del njegovih nazorov karakterizira kot zgodovinsko konservativen in srednjeveski: o
Je njegovo razumevanje vzgoje, naslonjeno na versko-filozofske nazore.

Analitiki Lah (1919 in 1921), Ostanek (1970) in Medves (1992) govorijo o dveh
fazah spoznavanja Slovencev s Komenskim:

a) Za prvo fazo do 70-ih let 19. stoletja je znacilno prevajanje oziroma predelava
njegovih filoloSko-pedagoskih spisov (zlasti Odprta vrata v jezike in Svet v slikah -
Orbis sensualium pictus). kar je pripomoglo k nastajanju slovenskega abecednika. Za ta
¢as je znacilno, da se z izroc¢ilom Komenskega ukvarjajo zlasti jezikoslovei, ki zamol-
¢ijo pedagosko in filozofsko tvornost Komenskega.

b) V drugi fazi, na katero se bomo osredotocili v tem prispevku. pa spoznavamo
Slovenci pedagoske in deloma filozofske nazore Komenskega ter nekatera njegova
tovrstna izvirna dela.

1. Spor 0 Komenskem kot pedagogu, teologu in filozofu
Popularizacija pedagoske misli Komenskega doseze na Slovenskem vrhunec leta
1892, ob 300-letnici rojstva. V ta ¢as sodijo tudi prvi zapisi o Komenskem kot peda-

gogu praktiku. Njihovi aviorji so bili Cehi, ki so na Slovenskem zaeli pisati o Zivljenju
Komenskega ter njegovi Veliki didaktiki, prvi¢ pa so prevedena tudi nekatera njegova
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pedagoska besedila: "Informatorium Sole materinske” (1875 in 1876 v Slovenskem
uditelju. prevedel Kryl), "Sola v igri" (leta 1891 v Pedagogiskem letniku, 1892 pa v
samostojni izdaji, prevedel jo je GaberSek), 1893 izide prvi¢ v slovenskem jeziku tudi
celotna Velika didaktika v prevodu Ravnikarja. V slovenskem tisku je od takrat do
danes iz8lo okoli 130 prispevkov. Ki so v celoti posveéent Komenskemu. Zadnji celovit
prikaz Komenskega pa je prevod knjige Jana Pancka: Jan Amos Komenski (1993). Ved
kot tretjina teh razprav je izSla pred 100 leti, tore) ob praznovanju 300-lctnice rojstva.
Ugotovimo lahko, da je bil tisti ¢as Komenski med slovenskim liberalnim uciteljstvom
izvor nacionalne identitete, simbol nacionalnega ponosa in upora proti okostencli
avstrijski Solski doktrini,

Med avtorji izpred 100 let, ki so obsezneje predstavili pedagoske ideje Komen-
skega na Slovenskem in ki so tudi oblikovali prvo podobo o njem v slovenskem pro-
storu, je trcha omeniti vsaj Lapajneta (1871, 1887), Kryla (1885), Hraseja (1892),
Ravnikarja (1892, 1896).

Zasluga tch avtorjev liberalnega knla je, da dokaj popolno in korcktno predstavijo
zivlienje in delo Komenskega. Prispevki Lapajneta, Kryla, HraSeja in Ravnikarja
odkrivajo slovenskemu uditeljstvu Komenskega kot oc¢eta moderne Sole. pri ¢emer ga
predstavljajo z idejami, ki ostajajo tudi po 300 letih aktualne. Poudarja sc zgodovinski
in humanisti¢ni pomen pansofijc predvsem v zvezi z zahtevo Komenskega po sploSnem
osnovnem izobrazevanju vseh o vsem. Ocitno pa tem piscem ni Slo le za golo porocanje
o Komenskem, temvec uporabljajo njegove ideje kot nekaksen $¢it za kritiko avstrijske
solske politike. Komenski je tem piscem simbol boja proti programsko konservativni in
didakticno formalisti¢ni avstroogrski Soli, predstavljajo ga kot pedagoga nove. prijazne
Sole. Kryl (1885) razvija med opisovanjem njegovih pedagoskih nazorov za tiste Case
dokayj liberalisticne poglede na ucenje in pouk. 1z idej Komenskega izpeljuje zahteve o
lazjem, prijetnejSem, plodnejSem poucevanje. o pouku brez nasilnega in hrupnega
zmerjanja. brez tepeza in nestrpne strogosti ter o ucenju brez strahu pred kaznijo. Kryl v
svoje razmiSljanje vkljudi tudi zahtevo, naj 1ima Sola prostor za igro. Bolje je. ¢e otro-
kovo igro v Soli izkoristimo za ucenje, kot da jo preganjamo iz ucilnice.

Popularizacija pedagoskih nazorov naj bi prebujala med uditeljstvom zavest. da je
tedanja Sola potrebna prenove. Zlasti je treba odpraviti didaktucni formalizem, ki je bil
uradni didakti¢ni koncept avstrijske Sole in pedagogike.

2. Kako se zac¢ne oblikovati negativen odnos do pansofije

Naso pozornost iz istega obdobja pa pritegneta dve razpravi Mahnica (1892a in
1892b). ravnatelja semeni$ca in Skofa. Mahni¢ si namreé prizadeva zmanjSati 12virnost
in celo izniciti aktualnost pedagoskih nazorov Komenskega za tedanjo Solo. Hkrati pa v
razpravi skusa ustvariti v bralcu vus, da so filozofski, versko-filozolski in socialno-
politicni nazori Komenskega pregresni in nevarni, ker naj bi jih rodila herezija in
sovrastvo "do katohi$ke cerkve in rimskega papeza” (Mahni¢, 1892a, str. 68). Naj-
ostrejdo kritiko je Mahni¢ usmeril v lilozofske in socialne nazore Komenskega. Pri oce-
njevanju le-tch Mahni¢ ne uporablja izvirnih besedil, temveé ciura Lindnerjevo raz-
pravo o Komenskem, zlasti njen del, kjer govori o tem. kako so prostozidarske loZe
uporabile Komenskega za svojega duhovnega oceta. Na to poroc€ilo je naravnana prva
razprava (1892a), v kateri pride Mahni¢ do sklepa, da je bil Komenski "nevede pred-
hodnik masonstva” (str. 71) ter da je njegova filozofija "seme poznejSega socializma in
komunizma” (str, 77). Tisto, kar o¢ita Komenskemu, niti ni tedaj splosno znana mistic-
na usmeritev prostozidarstva. temvec ob tem Kritizira nazore, Ki so se pojavljali med
liberalno usmerjeno prostozidarsko inteligenco in jih obeleZujejo izrazito antiklerikalne
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ter kozmopolitske ideje. Tako se zdi. da je bil Mahni¢ev spis bolj usmerjen v kritiko
liberalizma, ki se je Siril v delu slovenskih Solnikov, kot pa predstavljanju Komenskega.

Tisto, kar Mahni¢ Komenskemu najbolj zameri. je "versko-teoretiéna tolerancija
in indiferentnost” (str. 77) ter razglasanje enakosti med ljudmi po veri, stanu, imetju in
dostojanstvu (ib). Moti ga zavzemanje za svobodo subjektivnega pojmovanja v verskih
stvarch, namesto priznavanja cerkvene avioritete, nasprotovanje dogmam in simbolom
ter teznje po svobodnem raziskovanju in svobodi prepricanja. Komenski se po Mahnicu
zavzema za skepticni racionalizem. ki ne priznava pozitivnega kricanstva.

Mahni¢evo kritiko Komenskega predstavijam podrobneje zato. Ker je z njo prvic v
intepretacijah na Slovenskem izpostavljen negativen odnos do pansofije. Pansofija naj
b1 bila nckaksna "posebna verska [ilozofija", nazor, ki tezi k zdruzitvi vsch Kristjanov in
drugih vernikov ter celo verujocih in neverujocih na nacelih "Ciste obéeclovecnosti”
(1b.. str. 74-75). Pansofije ne razlaga kot celotne modrosti. temvec kot "vse obsegajoco
vero..., v kateri izgubi svoj individualni obstanck kristjan, Zid, pogan itd.” (ib.. 75).

Ucinck Mahnigevih prispevkov je bil Ze v istem letu vecstranski. Interpreti Ko-
menskega so se takoj distancirali do anatemiziranih filozofskih naukov n poudarjali, da
se slovenski ucitelji pridruzujejo spostovanju Komenskega, ne da bi se odrekali
katoliski veri svojih ofetov in avstrijskemu patriotizmu, da ga ne slavijo niti kot Skofa
"skupnosti ¢eskih bratov” niti kot protestantskega teologa ali filozofa. temveé kot
pedagoga in utemeljitelja ljudske Sole.

Razprave o Komenskem pred 100 leti ilustrirajo, Kako s¢ je postopoma razvilo
pojmovanje. ki omalovazuje pomen njegovega pansoficnega stremljenja in njegove
filozotije. 1z pedagoske mush Komenskega je bil s tem amputiran njegov vzgojm
koncept. Ki je v neposredni duhovni resonanci z njegovo filozofijo,

3. Pansofijo je Kot temelj vzgojnega sistema rehabilitirala kulturna pedagogika

Problem vseh sodobnih interpretacyy Komenskega je razmerje med pansofijo in
didaktiko, to je drugace receno razmerje med vsebinsko-vzgoino in formalno-didak-
ucno optiko pouka. éclc po razpadu Avstroogrske je cutiti tudi na Slovenskem obrat v
razumevanju Komenskega, ki razume pansofijo kot tisto tocko, iz Katere se¢ osmish
celoten njegov pedagoski sistem in zamisel o prosvetljevanju ¢lovestva... Deloma je to
nacilno za Lahove komentarje k Orbis pictusu (1915-1919), Se boly za Lahove raz-
prave o Komenskem 1z leta 1921, zelo izrecno pa je to v Ozvaldovih razpravah 1z leta
1920 in 1932. Lah v svoji razpravi koma) omenja Veliko didaktiko. Kot osredn)i spis
Komenskega razlaga preroSko pesem “"Oporoka ¢eSkobratske enote”. Lah v razpravi
odmeri pomembna mesta pansofiji. Pansofija naj bi sluzila predvsem posvetnim ciljem
poucevanja vsch o vsem. Iz nje izpeljuje zahteve. naj bo znanje dostopno vsem. tudi
najuboznejSim, Kar je pogoj za splosno ljudsko duhovno blaginjo in Sirjenje znanosti po
svetu. Lahovo gledanje je bilo rehabilitacija pansofije, ¢e pomislimo na spise Mahnica.

Tudi za Ozvaldovo predstavitev Komenskega bi lahko rekli, da se opira na teda)
najmodernejSa spoznanja o Komenskem. Kot zastopnik duhoslovne (kulturne) peda-
gogike in pod mocnim vplivom ¢eSkih komeniologov (citira spise Kvacale in Kad-
nerja). razlaga pedagogiko Komenskega z izpeljavo njegovih filozofskih nazorov. zlasu
pansofije. Ozvald Komenskega poimenuje zaetnika moderne pedagogike, pri ¢emer
njegov najvec)i pomen vidi prav v "spocetju velike mishi o prenovitvi clovestva, Ki naj
bi jo uresni¢il ogromen duhovni opus z imenom Pansophia (vsemodrost)” (Ozvald,
1920, str. 3). Na tem mestu je prvi¢ na Slovenskem predstavljena tudi celotna zgradba
naéria za pripravo pansofije. V svojem drugem spisu 0 Komenskem se je Ozvald (1932)
v naslovu sicer omejil na predstavitey Velike didaktike, ki pa v svojem duhu izhaja 1z
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pansofije. Sem sodi poudarjanje pomena humanistiéne izobrazbe, pritrjevanje "total-
nostnemu” razumevanju ¢loveka in Zivljenja ter razkrivanje vloge vzgojitelja.

Ob koncu razprave pa odpira Ozvald kljuéno vprasanje. ¢e§ da sodobniki Velike
didaktike nikoli niso razumeli v njeni celovitosti, ker so iz nje iztrgali le tisti del. ki je
namenjen intelektualnemu pouku. V sklepnem delu razprave (1932), ki izzveni v
nekako pesimistiéni ugotovitvi, da vzgoja izginja iz moderne Sole, navaja Sprangerjev
spis 0 Komenskem iz leta 1920,

4. Kako se utrdi interpretacija o progresivnosti izobrazevalnega in Konserva-
tivnosti vzgojnega Koncepta Komenskega

Toda tovrstnih raziskovanj versko-filozofskih nazorov Komenskega v naslednjih
letih ni bilo ve¢. Okrepijo pa se interpretacije. ki Komenskega predstavljajo le kot
utemeljitelja modernega izobrazevanja. To vidimo Ze iz Bezjakove "Obéne zgodovine
vzgoje in pouka” (1920), kjer izraza navdusenje do Komenskega vendar le kot ute-
meljitelja "splodne ljudske Sole”, "naravnega pouéevanja”, “ponazorovanja". Ob tem Kar
vzneseno zapise. da moderna “didaktika v tem pogledu ni prisla niti za korak naprej”
(ib. str. 102).

Podobno. le veliko bolj izrecno, sodbo daje o Komenskem pol stoletja kasncje
Strménik (1970) v razpravi, ki obravnava poglede Komenskega na Solsko kazen. Strm-
¢nik pravi, da moramo pri Komenskem razlikovati dve smeri pogledov na kazen. Prva
se nanasa na kazen v izobrazevanju, kjer Komenski kritizira staro Solo in se zavzema za
odpravo surovih metod. zastraSevanja ter le redko soglasa s strogostjo ali uporabo
kazni. Drugacni pa so pogledi Komenskega na vlogo kazni v moralnem in verskem
vzgajanju, kjer naj bi Komenski sprejemal "stare metode. Ki jih je pri izobraZevanju
ozigosal in zavrgel” (Strménik. 1970, sir. 93). 1z tega Strménik izpelje sklep. da je "na
podroéju moralnega vzgajanja Komenski dale¢ zaostajal za humanisticno pedago-
giko"... in je v tem pogledu “ostajal zvest teznjam fevdalnega vzgajanja” (ib., str. 94).
Tako se v interpretacijah Komenskega poglablja razpoka v oceni pogledov Komen-
skega na vzgajanje in izobraZevanje.

To nasprotic v Komenskem ugotavlja tudi najpomembnejsa razprava o Komen-
skem v povojni pedagogiki na Slovenskem. Ki jo je napisal Schmidt (1958). Osrednji
sporni problem je tudi v tej interpretaciji pansofija. Schmidtu se zdi. da je Komenski
nckako neupraviceno ali celo nespametno pripisoval pansofiji vecji pomen kot didak-
tiki. Pansofijo razume kot poskus opredelitve vsebine splodne izobrazbe, zato vidi njen
pomen izkljuéno v izobrazevalni. nikakor pa ne v vzgojni funkciji Sole (Schmidt, 1958).
To stalisée ni nié drugega kot posledica Schmidtove predpostavke, da je vzgojni
koncept Komenskega v svoji osnovi konservativen. To Schmidt izrecno pove, ko pravi,
da je "pri dolo¢anju vzgojnega smotra (Komenski, op. ZM) placal davek srednjemu
veku”, ker je zanj “glavni smoter ¢loveka Zivljenje na onem svetu” (ib. str. 12), kon¢ni
cilj Solanja pa poboznost. Taksen oitek je gotovo plod odnosa tedanje druzbe in zlast
socialistiéne pedagogike v petdesetih letih do cerkve in religije.

Sam sem prepriéan, da vzgojnega koncepta Komenskega ni mogoce razumeli
samo iz Velike didaktike. Njcgov vzgojni koncept izhaja iz njegovih univerzalisticnih
idej, ki jih je v smislu "vsc o vsem” razvil v Stevilnih delih posebej pa v delih "Gle-
dalid¢e (kasneje Amfiteater) univerzalnosti stvari”, "Labirint sveta in paradiz srea”,
"Globina varnosti" (Centrum securitatis), "Informatorij materinske Sole”, "Informatorij
latinske $ole”. "Unum necessarium”. Najbolj pa so te ideje razvite v njegovem sintez-
nem spisu "Splosni posvet”. V njem je Komenski razvil svoje umiverzalisticne poglede
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na razlicnih podrocjih ¢loveskega delovanja. V zadnjem poglavju tega dela (pannut-
hesia) Komenski razvija tudi svoje socialno politicne poglede. Tu prihaja do izraza
njegov deloma naivni socialmi optimizem, zlasti v tem, da je mogoca reforma drzave,
vere ter celotne svetovne skupnosti, Ki naj bi zagotovila razvoj svetovnega Solstva na
enotnih temeljih kot osnovo za odpravo moralne in duhovne bede vseh Hudi ter mirno
reSevanje sporov med vsemi drzavami. narodi in verstvi. Tu razvije svoje poglede na
druzbeno pravicnost, izrec¢e se za princip enakosti vsch ljudi, za ukinitev Kolonialne
nadvlade med narodi in za vero v moznost vecnega miru. Vsi t cilji pa se povezujejo z
njegovim pedagoskim naukom, z vero namred, da je vse 1o mogoce doseci s pravilno
vzgojo. Zato tvori prav Pampacdia osrednji steber njegovega spisa Splosni posvet.

Na tej viziji Komenski gradi svoj koncept vzgoje, posebej Se¢ moralne vzgoje. Ki
integrira vase vrednostni sistem in mnogotere moderne vrednote povsem posvetnega
pomena: toleranco, svobodo prepri¢anja, mir, medsebojno spostovanje. enakost med
verami, narodi, drzavami in ljudmi, odpravo verskega in nacionalnega kolonializma,
odpravo vojske in vojne, odklanjanje verskih dogem. Objektivno je mogoce dokazati,
da je Komenski tudi v tem pogledu dejansko vplival na formiranje antidogmatske,
antiklerikalne in kozmopolitske misli v nadaljnji zgodovini. Prav po tem, kako definira
vzgojo, njen pomen za Cloveka in Elovestvo ter kaj sprejme za svoj vrednostni kodeks
in vzgojni smoter lahko Stejemo Komenskega med lucidne napovedovalce oziroma
zacetnike razsvetljenstva, razsvetljenske pedagogike in Sole.
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