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UvoD

niverzalna definicija sovraznega govora ne

obstaja, saj sovrazni govor preci razli¢na pod-

ro¢ja obravnave. Najbolj razvite in najpogostejse
SO razprave o sovraznem govoru na podrocju prava, kjer
je med drugim Se posebej zanimiva primerjava razli¢nih
sodnih praks v ZDA in Evropski uniji. Najpomembnejse
in najpogostejSe so vsekakor razprave o razmerju med
sovraznim govorom in svobodo govora. Smernice o raz-
mejitvi med varstvom ¢lovekovega dostojanstva in svo-
bodo izrazanja je mogoce najti v sodni praksi Evropskega
sodisc¢a za ¢lovekove pravice, in na mestu je poudarek, da
v Evropi obstaja konsenz, da svoboda govora ni absolu-
tna, temvec¢ je zamejena s clovekovim dostojanstvom in
z nacelom javnega reda in miru. Poleg teh pomembnih
premislekov in uvidov v razumevanje pojma sovraznega
govora je nujno razumeti, da gre za koncept, ki ga hkrati
analizirajo tako druzboslovje in humanistika (npr. soci-
ologija, komunikologija, novinarstvo, diskurzivnalitera-
tura), kot tudi na primer medicina (psihiatrija) in tehnika
(informatika). Klju¢no pritem je zato zavedanje, da soci-
oloska definicija sovraznega govora ni enaka pravni ure-
ditvi sovraznega govora; prav tako kazniv sovrazni govor
ni enako kot t. i. druzbeno nesprejemljiv sovrazni govor,
tako kot tudi razzalitev oziroma zaljiv govor ni sovrazni
govor. Pogosto se zmotno razume kot sovrazni govor tudi
spletno nasilje (t. i. cyberbullying).

V Republiki Sloveniji obstaja problem razsirjenosti,
sprejetosti in pogoste nesankcioniranosti sovraznega go-
vora. Ta problem ni zamejen v nacionalne okvire, temveé
zadeva regijo in svet SirsSe, saj tudi dogodki v nekaterih
evropskih drzavah (predvsem npr. porast napadov na
priseljence v povezavi s t. i. begunsko krizo) potrjujejo,
da gre za univerzalno perec in skrajno zaskrbljujo¢ prob-
lem. Kljub Stevilnim samoregulacijskim mehanizmom
v posameznih sektorjih za preprecevanje sovraznega
govora, preden se kazenski pregon uporabi kot skrajno
sredstvo, se pojavljanje sovraznega govora namrec ne
zmanjsuje. Celo nasprotno, nestrpna, ksenofobna in
diskriminatorna javna retorika je vedno bolj del javne-

ga komuniciranja, kar je Se posebej opazno v povezavi s
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porastom populistichega diskurzainiskanjagresnih kozlov
(npr. v migrantski populaciji, Romih, LGBT populaciji
itn.). V drugi polovicileta 2015 je s prehodom povecanega
Stevila beguncev ¢ez obmocje Republike Slovenije in po-
sledi¢no zaostritvijo tako politicnega kot tudi medijskega
in sploSnega javnega diskurza sovrazni govor postal otipl-
jiv problem, ki ga enostavno ni ve¢ mogoce spregledati.
Medtem ko je Svet Evrope natanc¢no opredelil sovraz-
ni govor kot vsako Sirjenje, spodbujanje ali opravi¢evanje
sovrastva, ki temelji na »nestrpnosti, agresivnem nacio-
nalizmu ali etnocentrizmu, diskriminaciji in sovraznosti
proti manjsinam, migrantom ali osebam z migrantskim
ozadjeme, slovenska zakonodaja pojma sovrazni govor
nevsebuje. Problem razsirjenosti, sprejetosti in $e vedno
redke sankcioniranosti sovraznega govora v Sloveniji tako
ostajanerazre$en, hkrati pa se tematiko $e vedno obravna-
vana problemati¢no podcenjevalen nacin, kot da gre zgolj
za obCasne ekscese, ki niso zaskrbljujoci. Dejansko pa se
soocamo s pogostimi pojavi (nekaznivega) nestrpnega
govora, ki — kot potrjujejo tudi raziskave — na skupnost
vplivajo razdiralno in konfliktno. Se veé, vpliva sovraz-
nega govora na dejanski prehod »od besed k dejanjem«
kljucni akterji v druzbi Se vedno ne jemljejo dovolj resno.
Ker je v Sloveniji zelo malo sovraznega govora, ki bi,
glede na regulacijski okvir in pravno prakso, dejansko

bil obravnavan kot kazniv, smo v okviru projekta »Z (od)

zovalnega telesa (ZaGovor)« (EEA grants, 2014-2016)
prepoznali potrebo po alternativnih mehanizmih odzi-
vanja in boljsi koordinaciji ze obstojecih oziroma delu-
joc¢ih kljuénih akterjev na podrocju reagiranja na sovrazni
govor. Prepoznali smo tudi potrebo po opolnomocenju in
vecjiosvescenosti (ranljivih) skupin, ki so bolj izpostavl-
jene sovraznemu govoru, ter potrebo po osvesc¢anju o tem,
kako je mogoce ukrepati z uporabo prava, in o drugac¢nih
pristopih, kadar pravo nima moci za sankcioniranje.
Pricujoci pregled stanja na podroc¢ju sovraznega go-
vora v Sloveniji je prvi tovrstni poskus povzemanja tema-
tike na razli¢nih podroéjih in skozi razli¢ne discipline.

Dokument v prvem delu povzema obstojeco relevantno


http://www.mirovni-institut.si/govor/
http://www.mirovni-institut.si/govor/

zakonodajo tako v Republiki Sloveniji kot v §irSem pros-
toru Evropske unije, analizirajo¢ tudi razliéne obstojece
kodekse delovanja. V drugem delu sledi obravnava dos-
topnih statistiénih podatkov in konkretnih primerov iz
prakse, nato pa so izpostavljeni nekateri najodmevnejsi
primeri iz zadnjih let v Sloveniji. Tretji del ocene stan-
jaje namenjen predstavitvi vloge klju¢nih akterjev na
podrocju obravnave sovraznega govora; od uradnih teles
do nevladnih organizacij. Izpostavljeni so tudi tekoci in
nedavno zakljuceni projekti ter iniciative, ki so s svojimi
aktivnostmi naslavljali problemati¢nost sovraznega go-
vora, nestrpnosti, rasizma in ksenofobije. V ¢etrtem delu
porocilo prinasa izérpen pregled objavljenih publikacij o
sovraznem govoru, predvsem znanstvenih in strokovnih
tekstov, ki jih razvrséamo tudi tematsko glede na prevla-
dujoci poudarek. Vkljucen je tudi seznam diplomskih in
magistrskih nalog, katerih vsebina obravnava tematiko
sovraznega govora. Ocena stanja se v petem delu zaokrozi
s kratkim pregledom mednarodnih poro¢il o sovraznem
govoru, ki so v svoje obravnave in podatke vkljucila Slo-
venijo. Na ta nacin zelimo priblizati in na enem mestu
zaobjeti tematiko sovraznega govora ter upamo, da bo pri-
¢ujoci dokument postal informativna referenca in spod-
buda za nadaljnje delo tako za zainteresirano javnost na
splosno, kot predvsem navdih mladim raziskovalkam in
raziskovalcem, novinarkam in novinarjem ter posamez-
nicam in posameznikom, pripadnicam in pripadnikom
ranljivih druzbenih skupin, ki se z nestrpnimi napadi in
sovraznim govorom vse pogosteje srecujejo v vsakdan-

jem zivljenju.



|1 PREGLED VELJAVNE

ZAKONODAJE

1 EVROPSKA ZAKONODAJA

V evropski zakonodaji je podrocje komunikacije, usmer-
jene proti depriviligiranim skupinam, pokrito v vrsti
pravnih aktov. Zelo pomembno vlogo na tem podrocju
ima Evropska konvencija o varstvu élovekovih pravie
(1950). V prvem odstavku desetega ¢lena konvencije je
zapisano: »Vsakdo ima pravico do svobodnega izrazanja.
Ta pravica obsega svobodo misljenja ter sprejemanja in
sporocanja obvestil in idej brez vmesavanja javne oblasti
in ne glede na meje.« Zev drugem odstavku konvencija
predvideva tudi omejitve svobode izrazanja. S ciljem va-
rovanja demokrati¢ne druzbe se tako govor lahko omeji
zaradi varnosti drzave, njene ozemeljske celovitosti,
zaradi javne varnosti, preprecevanja neredov ali
kaznivih dejanj, za varovanje zdravja ali morale,
za varovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, za
preprecitev razkritja zaupnih informacij ali za

varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva.

V 14. ¢lenu konvencija prepoveduje omejevanje ¢lo-
vekovih pravic glede na spol, raso, barvo koze, jezik, vero,
politi¢no ali drugo prepric¢anje, narodnostni ali socialni
izvor, pripadnost narodni manjs$ini, lastnino, rojstvo ali
kaksne druge okolisc¢ine.

ZaizvrSevanje nacel konvencije v okviru Sveta Evro-
pe skrbi Evropsko sodisce za clovekove pravice (ESCP).
Odlocitve sodis¢a imajo pomemben vpliv na pravno ure-
ditev sovraznega govora v posameznih ¢lanicah Sveta
Evrope.

Pomembni dokumenti na podro¢ju sovraznega govora

so med drugim tudi:

¢ Listina Evropske unije o temeljnih pravicah
(2000) (¢len 21) (Charter of Fundamental
Rights of the EU);

¢ EU Direktiva (2012/29/EU) - EU Directive
(2012/29/EU) O dolo¢itvi minimalnih
standardov na podroéju pravic, podpore,
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in zasSc¢ite zrtev kaznivih dejanj (25. oktober
2012) (Establishing minimum standards on the
rights, support and protection of victims of crime);

e Okvirni sklep Sveta 2008/913/PNZ o boju
proti nekaterim oblikam in izrazom rasizma
in ksenofobije s kazensko-pravnimi sredstvi
(2008) (Council Framework Decision 2008/913/
JHA on combating certain forms and expressions
of racism and xenophobia by means of criminal law);

e Priporocilo CM/Rec (2010) 5 o ukrepih za
boj proti diskriminaciji na podlagi spolne
usmerjenosti ali spolne identitete (2010)
(Recommendation CM/Rec (2010)5 on measures
to combat discrimination on grounds of sexual

orientation or gender identity).

Med mednarodnimi instrumenti mehkega prava ve-
lja posebej izpostaviti Priporoc¢ilo Sveta Evrope (97) 20
o sovraznem govoru. Ta sovrazni govor oznacuje kot

vsako obliko izrazanja, ki $iri, razpihuje, spodbuja

ali opravicuje rasno sovrastvo, ksenofobijo,

antisemitizem ali druge oblike sovrastva, ki temeljijo

na nestrpnosti, kar vkljuéuje nestrpnost, izrazeno

z agresivnim nacionalizmom in etnocentrizmom,

diskriminacijo in sovrastvom proti manjsinam,

migrantom ali osebam z migrantskim ozadjem.

Ta definicija pogosto predstavlja izhodisce za de-
lovanje nevladnih organizacij oziroma iniciativ civilne
druzbe v evropskem prostoru, v Sloveniji jo je denimo
prevzel Svet za odziv na sovrazni govor.

1.1 Regulacija sovraznega govora na spletu
Sovrazni govor se Ze od nastanka interneta in razvoja
svetovnega spleta vse bolj seli in $iri na ta nov prostor,
¢emur sledijo tudi poskusi njegove zajezitve.

Leta 2001 je Svet Evrope pripravil Konvencijo o ki-


http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLV.pdf
http://www.svetevrope.si/sl/evropsko_sodisce_za_clovekove_pravice/
http://www.mirovni-institut.si/govor/
http://www.svetevrope.si/sl/dokumenti_in_publikacije/konvencije/185/
http://www.svetevrope.si/sl/dokumenti_in_publikacije/konvencije/185/

v veljavo je stopilaleta 2004. Dve leti za tem je v veljavo

stopil Se Dodatni protokol h Konvenciji o kibernetski kri-

Protocol to the Council of Europe Convention on cyber
crime, concerning the criminalisation of acts of a racist
and xenophobic nature committed through computer
systems). Dodatni protokol je kot kazniva dejanja oprede-
lil tudi razsirjanje rasisti¢nih in ksenofobnih materialov,
grozenj in zalitev v racunalniskih sistemih.

Pomemben instrument na tem podrocju je tudi Pri-

2 SOVRAZNI GOVOR V USTAVI
REPUBLIKE SLOVENIJE

Po 63. clenu Ustave Republike Slovenije je protiustavno
vsakrsno spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi
neenakopravnosti ter razpihovanje narodnega, rasne-
ga, verskega ali drugega sovrastva in nestrpnosti. Prav
tako je kot protiustavno dolo¢eno vsakrsno spodbujanje

k nasilju in vojni.

3 SOVRAZNI GOVOR KOT
KAZNIVO DEJANJE PO 297. CLENU
KAZENSKEGA ZAKONIKA

Termin »sovrazni govor« kot tak v Ustavo RS in drugo
slovensko zakonodajo ni vklju¢en. Kot kaznivi sovraz-
ni govor se v strokovni in splo$ni javnosti razume javno
spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297. ¢le-
nu Kazenskega zakonika (KZ-1), ki spada med kazniva

dejanja zoper javni red in mir.

Prvi odstavek 297. ¢lena pravi:

Kdor javno spodbuja ali razpihuje sovrastvo,
nasilje ali nestrpnost, ki temelji na narodnostni,
rasni, verski ali etnicni pripadnosti, spolu, barvi
koze, poreklu, premozenjskem stanju, izobrazbi,
druzbenem polozaju, politicnem ali drugem
prepricanju, invalidnosti, spolni usmerjenosti
ali katerikoli drugi osebni okolis¢ini, in je dejanje

storjeno na nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni red

10

in mir, ali z uporabo groznje, zmerjanja ali Zalitev,

se kaznuje z zaporom do dveh let.

V drugem odstavku je zapisano Se:

Enako se kaznuje, kdor na nacin iz prejsnjega
odstavka javno siri ideje o veévrednosti ene rase
nad drugo ali daje kakrsnokoli pomoc pri rasisticni
dejavnosti ali zanika, zmanjsuje pomen, odobrava,
opravicuge, smesi ali zagovarja genocid, holokavst,
hudodelstvo zoper dloveénost, vojno hudodelstvo,
agresijo ali druga kazniva dejanja zoper clovecnost,
kot so opredeljena v pravnem redu Republike

Slovenije.

3.1 Pravno stalis¢e Vrhovnega drzavnega tozilstva
Merila za omejitev govora po 297. ¢lenu so postavljena

zelo visoko. V posebnem pravnem staliscu je 27. 2. 2013

stalis¢u so poudarili, da ni nujno, da vsaka zaznana obli-
ka sovraznega govora, razsirjanja predsodkov ali diskri-
minacije, Ceprav protiustavna v smislu prvega odstavka
63. clena Ustave RS, izpolnjuje tudi pogoje za kazenski
pregon. Med drugim so izrazili tudi stalisce, da sovraz-
ni govor v nobenem primeru ne more biti kazniv, ¢e v
poslediciravnanja storilca ni prislo do ogrozitve ali mo-
tenj javnega reda in miru. Za kaznivost izrazanja morata
obstajati objektivna moznost in tudi verjetnost, da bo
kr$en javni red in mir. Kaznivi sovrazni govor mora imeti
znacilnosti govora, ki grozi s poskodbo objekta varstva
(javnega reda in miru ali druzbenih skupin). Pri tozil-
stvu $e poudarjajo, da mora biti kazenski pregon zadnje
mozno sredstvo za odpravo negativnih pojavov v druzbi

(nacelo ultima ratio).

4 SOVRAZNI GOVOR
KOT PREKRSEK PO ZAKONU

O MEDIJIH
Po 8. ¢lenu Zakona o medijih (ZMed) je prepovedano z

razsirjanjem programskih vsebin spodbujati k narodni,
rasni, verski, spolni ali drugi neenakopravnosti, k nasilju
in vojni, ter izzivati narodno, rasno, versko, spolno ali
drugo sovrastvo in nestrpnost. Hkrati niso predvidene

nobene sankcije za krsitev tega ¢lena.
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http://www.svetevrope.si/sl/dokumenti_in_publikacije/konvencije/189/
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n6/Recommendation_6_en.asp
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n6/Recommendation_6_en.asp
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n6/Recommendation_6_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/default_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/default_en.asp
http://www.us-rs.si/media/ustava_koncna.2013.pdf
https://www.uradni-list.si/1/content?id=109161
http://www.dt-rs.si/
http://www.dt-rs.si/
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2006110&stevilka=4666

Sankcioniranje medijev za spodbujanje rasne, spolne
ali narodnostne diskriminacije in verske ali politi¢ne
nestrpnostije predvideno le v 47. ¢lenu zakona, a izkljuc-
no za primere, prikaterih do krsitev pride v oglasih.

Maja 2015 je Ministrstvo za kulturo pripravilo osnu-
tek novele zakona. Namen sprememb je bil zmanjsati
razsirjenost sovraznega govora, zlasti v spletnih medijih.
Osnutek novele je predvideval Siritev odgovornosti odgo-
vorne_ga urednice_ka medijev na vsebino komentarjev
in drugega avdiovizualnega materiala bralk_cev, poslu-
Salk_cevin gledalk_cev. Urednik_icabi moral_av skladu
s tem osnutkom oblikovati pravila za izbiro in vkljucitev
komentarjev ter jih javno objaviti, komentarje, ki ne bi
bili v skladu s pravili, pa bi moral_a v najkrajsem moz-
nem dasu umakniti. Ce se to ne bi zgodilo, bi bil_a odgo-
vorni_a urednik_ica sankcioniran_a. Po javni razpravi
je ministrstvo v novem osnutku dolocilo o odgovornosti
odgovornih urednikov_ic ter predvidene sankcije natem
podroc¢juumaknilo. V ¢asu pisanja pri¢ujoce ocene stanja
je aktualna novela zakona predvidevala zgolj sankcije za
izdajatelje medijev, ki dovoljujejo komentiranje javnosti,
ane oblikujejo pravil za komentiranje oziroma jih ne ob-

javijo javno na primernem mestu v mediju.

5 SOVRAZNI GOVOR KOT
PREKRSEK PO ZAKONU

O VARSTVU JAVNEGA REDU
IN MIRU

Zakon o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1) kot
prekrske med drugim opredeljuje nasilno in drzno vede-
nje, ki povzroci obéutek ponizanosti, ogrozenosti, priza-
detosti ali strahu (6. ¢len), nedostojno vedenje na javnem
kraju (7. ¢len) in pisanje po objektih (13. ¢len). 20. ¢len
doloca, da se storilec kaznuje z visjo globo, ¢e so dejanja iz
6.,7.,12.,13.in 15. ¢lena zakona storjena z namenom vzbu-
janjanarodnostne, rasne, spolne, etnic¢ne, verske, politic¢-
ne nestrpnosti ali nestrpnosti glede spolne usmerjenosti.

Iz vidika pregona sovraznega govora je klju¢na ome-
jitev zakona to, da kot prekrsek ne opredeljuje izrazov
sovrastva in nestrpnosti, ki so posredovani prek spleta
in drugih sodobnih sredstev posredovanja vsebin. Urad

Varuha ¢lovekovih pravic RS je februarja 2013 v sporo-

javnega kraja iz 2. tocke 2. clena ZRJM-1 tudi te oblike
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komuniciranja lahko opredelili kot javni kraj, ki je »pod
doloc¢enimi pogoji dostopen vsakomur«. Namestnik va-
ruhinje Jernej Rovsek je v prispevku za revijo Pravna
praksa podal mnenje, dabibilo koristno v praksi to moz-
nost preizkusiti, Se bolje pa dopolniti zakon tako, da bi
nedvoumno lahko sankcioniral tudi sovrazni govor prek
spleta in drugih novih oblik sporocanja vsebin. S tem bi
po njegovem mnenju lahko zamejili narascajoce sovra-
Stvo na spletu, ¢esar 297. ¢len zaradi izrazito zahtevnih
kriterijev ne omogoca. Opozoril je, da »je alternativa le,
daglede javnega Sirjenja sovrastva in nestrpnosti ne na-
redimo nic¢esar, da dovolimo nekaznovano preizkusanje
meja strpnosti«. Predlog je bil kriti¢no obravnavan tako
s tehni¢nega kot tudi konceptualnega vidika (za vec, gl.
podpoglavje IV 1).

6 KODEKSI, USMERITVE
IN PREDPISI

Stevilne organizacije, ki delujejo na zelo raznolikih pod-
rocjih, se nevarnostim sovraznega in diskriminatornega
govora zoperstavljajo (tudi) tako, da tak diskurz prepo-

vedujejo z eti¢nimi kodeksi in usmeritvami.

6.1 Kodeks novinarjev Slovenije

Kodeks novinarjev Slovenije sta skupaj sprejela Drus-

in zaveze za delo novinark_jev in drugih ustvarjalk_cev

vsebin. Skladnost posameznih ravnanj s tem kodeksom

ugotavlja Novinarsko ¢astno razsodisce, skupni organ

DNSin SNS.

Clena kodeksa, ki segata (tudi) na podrodje sovraz-
nega govora, sta:

e 20: Novinar se moraizogibati narodnostnim,
rasnim, spolnim, starostnim, verskim, geografskim
in drugim stereotipom ter podrobnostim, ki so
povezane s spolnimi nagnjenji, invalidnostjo,
fiziénim videzom, socialnim polozajem ali drugimi
osebnimi okoli§¢inami posameznikov in skupin.

e 21: Spodbujanje k nasilju, Sirjenje sovrastva in
nestrpnosti ter druge oblike sovraznega govora so
nedopustni. Novinar jih ne sme dopustiti, ¢e pa
to ni mogoce, se mora nanje nemudoma odzvati

oziroma jih obsoditi.
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http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200670&stevilka=2998
http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/politiki-imajo-pri-omejevanju-sovrastva-in-nestrpnosti-v-javnosti-in-javnem-govoru-posebno-odgovorn/?cHash=4982565e9661f7de2526fcc3b365d3a3
http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/politiki-imajo-pri-omejevanju-sovrastva-in-nestrpnosti-v-javnosti-in-javnem-govoru-posebno-odgovorn/?cHash=4982565e9661f7de2526fcc3b365d3a3
http://novinar.com/drustvo/o-nas/dokumenti/kodeks/
http://novinar.com/
http://novinar.com/
http://sindikat-novinarjev.si/
http://sindikat-novinarjev.si/

Z namenom regulacije komentarjev k novinarskim
prispevkom, ki pogosto vsebujejo sovrazni govor, sta DNS
in SN'S kodeks novelirala in vanj dodala ¢len o elektron-
skih publikacijah:

e 16: Odgovorni urednik odgovarja za vsebino
komentarjev in drugega avdio-vizualnega
materiala bralcev, poslusalcev ali gledalcev.
Odgovorni urednik oblikuje pravila za izbiro in
vkljucitev komentarjev. Komentar, ki ni v skladu
z objavljenimi pravili, mora biti v najkrajSem casu
umaknjen.

Vir: Novinarsko ¢astno razsodis¢e, Drustvo novinarjev

Slovenije

6.2 Poklicna merila in nacela novinarske etike

v programih RTV Slovenija

sovraznega govora dotikajo zlasti v naslednjih ¢lenih in

podc¢lenih:

e 9.11: Arhivski posnetki kaznivih dejanj - Pri
izbiri ilustrativnega arhivskega gradiva se je treba
izogibati nepremisljeni in pogosti uporabi rasnih,
nacionalnih, verskih, spolnih in drugih stereotipov.

e 12:Odnos do nekaterih posebnih skupin
poslusalcev in gledalcev - RTV Slovenija je dolzna
zadovoljiti interese vseh druzbenih slojev in
skupin. Ko se izogibamo stereotipom in kazemo
vso paleto druzbenih vlog, se moramo zavedati
nevarnosti prikazovanja druzbe, kakrsne ni. Ko
obstajajo predsodki in pomanjkljivosti, je treba
o njih porocati in jih predstaviti v programih.
Vendar pa jih ne smemo gojiti in podzigati.
Nekatere skrbi so skupne vsem skupinam, ki se
pocutijo neenako predstavljene v programih.
Programi RTV Slovenija naj ne razglasajo Romov
za kriminalce, Zensk za gospodinje, pogresanih
ljudi za zrtve, homoseksualcev za neplodne, starih
ljudi za nesposobne ali ljudi katerega koli poklica,
nagnjenja ali nacina zivljenja za ljudi, ki si zasluzijo
posmeh. Ljudje naj nastopajo v vseh moznih
vlogah, ki odsevajo realnost.

e 12.1: Odnos do zensk - Kljub zasc¢itnim zakonom

in spreminjajo¢emu se odnosu do zensk so te
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na nekaterih podrocjih Se vedno zapostavljene.
Zato je neprimerno prikazovanje in poudarjanje
stereotipnih zenskih vlog oziroma stereotipna
delitev na moske in zenske vloge. Ker imajo tako
reko¢ vsi izrazi za poklice, nazive in podobno tudi
zenske oblike, je treba te tudi uporabljati.

e 12.3: Odnos do spolnih manjsin - Istospolni odnosi
so $e vedno povezani z mo¢nimi predsodki in so
velikokrat predmet nepremisljenega in zaljivega
poenostavljanja. Z napac¢nim pristopom lahko te
predsodke $e utrdimo, z ustreznim pristopom pa jih
pomagamo spreminjati. Zato se je pri obravnavanju
te problematike treba izogibati poenostavljanju,
stereotipom in osebnim sodbam. Istospolne
odnose skusajmo korektno in nepristransko
prikazovati tudi v primerjavi z razli¢nospolnimi
odnosi. Pozorni moramo biti pri izrazih. Ne smemo
zamenjevati pojmov homoseksualnost, pedofilija,
transvestija in transseksualnost.

e 19.1: Eti¢na merila oglasevanja - Reklamna
sporocila ne smejo zaliti dobrega okusa in verskih
in drugih custev poslusalcev in gledalcev.

e 19.2: Oglasevanje in promocija - Sluzba za trzenje
programov RTV Slovenija mora zavrniti izvedbo
narocila v teh primerih, ¢e izrablja ali zali verska
¢ustva in politi¢na prepri¢anja posameznikov ali
druzbenih skupin; ¢e oglasno sporocilo razpihuje
versko, rasno, generacijsko ali nacionalno
nestrpnost.

Vir: RTV Slovenija

6.3 Kodeks Zdruzenja novinarjev in publicistov

Zdruzenje novinarjev in publicistov (ZNP) v devetem cle-

Pri porocanju naj se po nepotrebnem ne poudarja
rase, religije, nacionalnosti, barve koze, izvorne
drzave, spola, spolne usmerjenosti, bolezni, starosti
ali invalidnosti posameznikov ali skupin. Ko pa to
prispeva k celovitejsi informaciji ali komentarju,

ki je v javnem interesu, lahko mediji porocajo in
izrazajo mnenja tudi o tem.

Vir: Zdruzenje novinarjev in publicistov


http://www.razsodisce.org/
http://rtvslo.si/
http://www.rtvslo.si/poklicnamerila
http://www.rtvslo.si/poklicnamerila
http://www.znp.si/
http://www.znp.si/castno-razsodisce/pravilnik-castnega-razsodisca

6.4 Kodeks regulacije sovraznega govora

na spletnih portalih

Na pobudo nekaterih spletnih medijev so na prijavni toc-
ki Spletno oko pripravili Kodeks za regulacijo sovraznega

pristopilo Sest ve¢jih nacionalnih spletnih portalov: Delo.
si, Dnevnik.si, MMC, Siol.net, Vecer.com in Zurnal24.
Leta 2011 sta se podpisnikom pridruzila Se portal 24ur.
com in Slovenskenovice.si, leta 2015 pa portal Medi-
aspeed.net. Kodeks za regulacijo sovraznega govora na
spletnih portalih je bil pripravljen z namenom vzposta-
vitve enotnih smernic za reguliranje sovraznega govora
na slovenskih spletnih portalih. Prvotno je predvideval
regulacijo zgolj tistega govora, ki predstavlja krsitev 297.
¢lena KZ-1, kasneje pa je bila v delovni skupini sprejeta
enotna odlocitev, da podpisniki Kodeksa moderirajo tudi
druge oblike nestrpnega in zaljivega govora.

Kodeks predvideva obvezno registracijo in mode-
riranje komentarjev, ki se pojavljajo pod novicami, poleg
tega poziva k participaciji predstavnic_kov portalov v
delovni skupini Spletnega ocesa, kot tudi k poenoten-
ju obrazca za oddajo komentarjev, ki predlaga spletnim
portalom namestitev opozorila o kaznivosti razsirjanja
sovraznega govora in gumb za prijavo sovraznega govora
tako na Spletno oko kakor tudi administratorjem portala.
Prijave, ki jih prijavitelji posredujejo portalu in Spletne-
mu ocesu, so, v kolikor krsijo pravila portala, s portala
odstranjene v najkrajSem moznem casu, poleg tega pa so
vse prijavljene vsebine, za katere pregledovalci Spletnega
ocesa ocenijo domnevno nezakonitost, posredovane v
nadaljnjo obravnavo Policiji.

Vir: Spletno oko

6.5 Slovenski oglasevalski kodeks
Slovenski oglasevalski kodeks (SOK) kot avtonomni

samoregulativno orodje oglasevanja. Zavezuje vse, ki so-
delujejo v procesu oglasevanja, Se zlasti pa oglasevalce,
agencije in medije. O skladnosti oglasov s SOK presoja
Oglasevalsko razsodisce.

Podrocja sovraznega govora se dotika zlasti drugi ¢len
kodeksa (DOSTOJNOST), v naslednjih podélenih:
e 2.2:Oglasevanje ne sme vsebovati nicesar, kar

biposameznike ali skupine lahko zalilo zaradi
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njihove rasne ali narodnostne pripadnosti,
verskega prepric¢anja, politi¢ne pripadnosti,
spolne opredeljenosti, zdravstvenega stanja ali
invalidnosti in drugih kriterijev razlikovanja.
Zgolj uporaba nastetih kriterijev razlikovanja v
oglasevanju ni zaljiva sama po sebi.

e 2.3: Oglasevanje ne sme nasprotovati samoumevni
enakopravnosti med spoloma, niti prikazovati
moskega, zenske ali otroka na zaljiv oz. podcenjujoc
nacin.

e 2.5: Oglasevalci se morajo zavedati obcutljivosti
javnostiin tega, da je oglasevanje lahko neokusno,
¢etudineposredno ne krsidoloc¢il 2.1,2.2,2.3in2.4
tega kodeksa.

Vir: Slovenska oglasevalska zbornica

6.6 Kodeks policijske etike
Kodeks policijske etike vsebuje splosni dolocbi in temel-
jna nacela, dolo¢a odnose med policisti ter odnos poli-
cistov do ljudi, drzavnih organov, nevladnih organizacij
in drugih ustanov.
Tretji clen kodeksa (»Spostovanje enakosti pred za-
konome) pravi:
Policisti v postopkih skrbimo, da so vsem
zagotovljene enake clovekove pravice in temeljne
svoboscine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik,
vero, politicno ali drugo prepricanje, gmotno stanje,
izobrazbo, druzbeni polozaj ali katero koli drugo
osebno okoliscino.
Vir: Policija
6.7 Kodeks izobrazevalne internacionale
o poklicni etiki

Sindikat vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulture Slo-

rativno opredeljuje osebno in kolektivno poklicno odgo-
vornost uciteljev in drugih zaposlenih v izobrazevanju.
7. ¢len kodeksa pravi:
Zavedajo¢ se velike odgovornosti, ki jo imajo ucitelji
v izobrazevalnem procesu, in v skladu z zahtevamsi po
najvisji mozni ravni eticnega poklicnega vedenja do
ucencev, kolegov in starsev se élanice Izobrazevalne

internacionale obvezugejo, da bodo [...] uporabile svoj
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http://www.spletno-oko.si
http://safe.si/sites/safe.si/files/kodeks_oblikovan.pdf
http://safe.si/sites/safe.si/files/kodeks_oblikovan.pdf
http://www.soz.si/oglasevalsko_razsodisce/slovenski_oglasevalski_kodeks
http://www.soz.si/
http://www.policija.si/index.php/component/content/article/113-predstavitev/203-kodeks-policijske-etike
http://www.policija.si/index.php
http://www.sviz.si/
http://www.sviz.si/
http://www2.sviz.si/media/Kodeks%20poklicne%20etike(1).doc
http://www2.sviz.si/media/Kodeks%20poklicne%20etike(1).doc

vpliv, da bi zagotovile enake pravice do izobrazevanja
za vse otroke sveta brez diskriminacije, se posebej
za otroke — delavce, marginalne skupine in tiste, ki
imajo otezen dostop do izobraZevanja.

Vir: Sindikat vzgoje, izobrazevanja, znanosti

in kulture Slovenije

6.8 Eticni kodeks ¢lanov drustva katoliskih
pedagogov Slovenije
Eti¢ni kodeks Drustva katoliskih pedagogov se podrocja
diskriminacije in potencialno tudi sovraznega govora
dotika v 26. ¢lenu, ki pravi:
Ucitelj zagotavlja vsem ucencem enake moznosti v
v290ji in izobrazevanju. Ne dela razlik med ucenci
in jih spostuje ne glede na raso, spol, jezik, vero,
politi¢no ali drugo prepricanje, narodno, etnicno ali
druzbeno poreklo, premozenge ali kakrsen koli drug
polozaj ali znacilnosti u¢enca, njegovih starsev ali
skrbnikov.
Vir: Drustvo katoliskih pedagogov
6.9 Predpisi Nogometne zveze Slovenije
Disciplinski pravilnik NZS doloca kazni za spodbujanje
sovra$tva, nasilja, nestrpnosti ali zalitve dostojanstvana
nogometnih tekmah v 26a. ¢lenu, ki pravi:
(1) Igralec ali uradna oseba, ki na kakrsenkoli nacin
spodbuja ali razpihuje rasno, narodnostno,etnicno,
spolno, jezikovno, versko, politicno ali drugo
sovrastvo, nasilje, nestrpnost ali Zali dostojanstvo
posameznika ali skupine se kaznuje s kaznijo
prepovedi nastopanja oziroma sodelovanja na
najmany petih tekmah.
(2) Nogometni klub, katerega navijaci ravnajo
v primerih iz prejsnjega odstavka, se kaznuje z

denarno kaznijo najmanj 2.000 evrov.

V tretjem odstavku 26a. ¢lena je doloc¢eno, da so v po-
sebno hudih okoli§¢inah ali v primeru ponavljajocih se
dejanj v istem tekmovalnem letu denarne kazni lahko
tudi visje.

Navodilo sodnikom glede dejan] izrazanja nestrp-

nikov v primerih spodbujanja ali razpihovanja rasnega,
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narodnostnega, etni¢nega, spolnega, jezikovnega, verske-
ga, politicnega ali drugega sovrastva, nasilja, nestrpnosti
ali zalitve dostojanstva posameznika ali skupine na nogo-
metnih tekmah. Sodnik na nogometni tekmi mora v tovr-
stnih dejanjih velikega obsega in intenzivnosti prekiniti
igro in zahtevati, da se preko ozvocenja objavi sporocilo,
ki zahteva od gledalcev, da nemudoma prenehajo s takimi
dejanji. Ce ta ukrep ne zado$¢a, lahko tekmo zadasno ali
dokoncno prekine.

Vir: Nogometna zveza Slovenije


http://www.dkps.si/uploads/media/Eticni_kodeks.pdf
http://www.dkps.si/
http://www.nzs.si/resources/files/doc/dokumenti/5_-_Disciplinski_pravilnik_NZS_V3.3_19052014_.pdf
http://www.nzs.si/resources/files/5a_-_Navodilo_sodnikom_glede_dejanj_nestrpnosti_sovratva_in_alitev_dostojanstva_V1.0_20062012.pdf
http://www.nzs.si/resources/files/5a_-_Navodilo_sodnikom_glede_dejanj_nestrpnosti_sovratva_in_alitev_dostojanstva_V1.0_20062012.pdf
http://www.nzs.si/resources/files/5a_-_Navodilo_sodnikom_glede_dejanj_nestrpnosti_sovratva_in_alitev_dostojanstva_V1.0_20062012.pdf
http://www.nzs.si/

Il PREGLED PRAVNE
OBRAVNAVE PRIMEROV

1 STATISTIKA

1.1 Ovadbe tozZilstva in sodbe

Tabela 1: Podatki o kaznivem dejanju javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297. ¢lenu KZ-1
oziroma o kaznivem dejanju zbujanja sovrastva, razdora ali nestrpnosti, ki temelji na krsitvi nacela enakosti
po 300. ¢lenu KZ od 1. 1. 2005 do 15. 8. 2015. Podatki so prikazani po Stevilu obdolzencev.

Prejete Zavrzene Obtozni akti Sodba/ Sklep Obsodba
ovadbe ovadbe
2005 11 4 2 1
2006 9 11 4 1
2007 13 4 2 4
2008 19 20 1 4
2009 8 5 3
2010 21 6 5 8 4
2011 60 28 5 9 4
2012 81 36 26 3 3
2013 34 36 15 11 9
2014 12 12 1 10 4
2015* 13 4 2 3 2
Skupna vsota 281 166 66 54 26

* Do 15. 8. 2015 / Vir: Vrhovno drzavno tozilstvo RS
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1.2 Stevilo poroéil in obravnavanih kaznivih dejanj s strani Policije

Tabela 2: Stevilo vloZzenih ovadb s strani Policije od 1.1.2005 do prvega polletja 2015.

Porocilo* Ovadba Skupna vsota

2005 5 8 13
2006 5 5 10
2007 8 8 16
2008 6 13 19
2009 7 9 16
2010 18 34 52
2011 8 44 52
2012 29 31 60
2013 41 21 62
2014 34 11 45
2015** 9 7 16
Skupna vsota 170 191 361

*  Policija poda porocilo, kadar v sodelovanju s tozilstvom ugotovi,
da prijava domnevno nezakonitega sovraznega govora ne vsebuje elementov kaznivega dejanja.
** Do 30. 6. 2015 / Vir: Policija
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1.3 Stevilo prekr§kov po Zakonu o javhem redu in miru (ZJRM-1)

Tabela 3: Stevilo prekrikov po 20. ¢lenu ZJRM-1

Stevilo prekrskov

2006 13
2007 29
2008 45
2009 48
2010 43
2011 61
2012 53
2013 55
2014 44
2015 *21
Skupna vsota 412
* Do 30. 6. 2015 / Vir: Policija
Sovrazni govor v Republiki Sloveniji: 17

Pregled stanja

Andrej Motl in Veronika Bajt



1.4 Prijave na Spletno oko

Tabela 4: Prejete prijave domnevno nezakonitega sovraznega govora in Stevilo prijav, posredovanih Policiji

Stevilo prejetih prijav Stevilo prijav, posredovanih Policiji

2007 195 16
2008 205 27
2009 311 49
2010 801 78
2011 3359 106
2012 4707 92
2013 2835 45
2014 1290 29
2015 1153 51
Skupna vsota 14856 493

Vir: Spletno oko
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1.5 Sovrazni govor po Zakonu o medijih = pojasnilo
InSpektorata za medije
Na InsSpektoratu za medije v zvezi z doloc¢bo 8. ¢lena Za-
kona o medijih (ZMed) pojasnjujejo, da je ta zgolj neka-
ksno vodilo oz. napotilo izdajateljem medijev prirazsir-
janju programskih vsebin medija, zoper njih pane morejo
voditi postopka o prekrsku. Za ravnanje oz. dejanje, ki bi
bilo v nasprotju z 8. ¢lenom ZMed, niso predvideni sank-
cijski ukrepi, tovrstno ravnanje kot tako ni opredeljeno
kot prekrsek, saj se ne smejo dolocati sankcije za dejanja,
ki imajo enak dejanski stan kot kazniva dejanja (dejanja
po 8. ¢lenu ZMed so namrec¢ ze opredeljena kot kazniva
dejanja po Kazenskem zakoniku). Zaradi navedenega in-
Spektor_ica za medije na podlagi prejetih prijav ni upravi-
¢en_a za izrek sankcij oz. za uvedbo postopka o prekrsku,
ker gre prikrsitvah omenjenega ¢lena za kaznivo dejanje.
V taks$nih primerih lahko inSpektorat zgolj poda kazensko
ovadbo na pristojno tozilstvo. Iz tega razloga inSpektori-
cazamedije vletih od 2011 do 2014 v zvezi s prepovedjo
spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti zoper iz-
dajatelje medijev ni vodila nobenega postopka o prekrsku.
InsSpektorica za medije v zvezi s prepovedjo oglase-
vanja, ki po svoji vsebini predstavlja sovrazni govor, to je
spodbujarasno, spolno ali narodnostno diskriminacijo in
versko ali politi¢no nestrpnost (2. alineja tretjega odstav-
ka 47. ¢lena ZMed), ne belezi nobenih krsitev.

1.6 Sovrazni govor po razsodbah Novinarskega

Castnega razsodisca

Vletu 2014 je sprejelo dve razsodbi v zvezi z objavo po-

drobnosti o fizicnem videzu:
http://www.razsodisce.org/razsodba_1107b.html

v zvezi z verskim stereotipom, ni pa ugotovilo nobene
krsitve 21. ¢lena kodeksa.

Drustvo novinarjev Slovenije je izreklo javno pod-
poro regulaciji komentarjev v predlogu novele ZMED

(http://novinar.com/wordpress/wp-content/uplo-

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:
Pregled stanja

Andrej Motl in Veronika Bajt

2 PRIMERI TOZILSKE IN SODNE
PRAKSE PO 297. CLENU KZ-1

2.1 Tozilska praksa

Dosedanja tozilska praksa v Republiki Sloveniji je po-
kazala, da do obravnave na tozilstvu pride predvsem v
tistih primerih, ko je v zapisanem mogoce prepoznati
moznost, dabo besedno nasilje preslo v protipravno sta-
nje. Iz tozilske prakse lahko sklepamo, da ima tozilstvo
vzpostavljene visoke standarde pri doloc¢anju, kaj bilahko
bilo kaznivo, zaplete pa se lahko tudi pri postopku ugo-
tavljanja istovetnosti storilca. Vir naslednjih primerov
tozilske prakse so sklepi Okroznih tozilstev za domnevna
kazniva dejanja po 297. ¢lenu KZ-1.

a) Primer Godni¢

Igralec in komedijant Ivo Godnic je v intervjuju dne 30.

5.2011za RTV Slovenija med drugim dejal:
Ampak jaz hodim med ljudi, ki to spostugejo, ki
cenijo, ki so otroci partizanov oziroma antifasistov
in pozitivne energije [...] Zadnjic, ko sem bil tukaj pri
vas [...], je bilo ve¢ kot 90,92 odstotkov prijateljev, kar
se Tita tice. In zaveznikov. Teh osem bomo pa..., saj

so sv. Barbaro izpraznili ne, je spet prostor, a veste...

V sklepu Okroznega drzavnega tozilstva so kazensko
ovadbo zavrgli s pojasnilom, da gre »pri krsitvah za ogro-
zevalni delikt, pri katerem mora storilca voditi direktni
naklep, njegovo ravnanje pa mora biti posebej motivirano
z opisanim ravnanjeme in Se, da vtem primeru ni mogo-
¢e trditi, da je bil namen avtorja razpihovanje sovrastva

in nestrpnosti, temve¢ samo izrazanje lastnega mnenja.

b) Primer Strojanovi

V drugem primeru (2008) je uporabnik spleta napisal,
da bi bilo treba »za taksSne, kot so Strojanovi« zgraditi
Goli otok, in da »bi jih bilo treba deportirati v Indijo ali
Afganistan« ter jih »izbrisati z obli¢ja zemlje«, ali pa jih
vreci v povojna grobisca. Na policijski upravi Domzale
so ugotovili, da gre za izrazanje svobodnih mnenj posa-

meznika, cemur je pritrdilo tudi tozilstvo.

c) Primer Romi
V tretjem primeru (marec 2011) je posameznik z oseb-

nega racunalnika v obdobju $tirih dni objavil besedila,


http://www.razsodisce.org/razsodba_1107b.html
http://www.razsodisce.org/razsodba_0410b.html
http://www.razsodisce.org/razsodba_240115c.html
http://www.razsodisce.org/razsodba_240115c.html
http://novinar.com/wordpress/wp-content/uploads/2015/06/Pripombe-DNS_ZMED2015.pdf
http://novinar.com/wordpress/wp-content/uploads/2015/06/Pripombe-DNS_ZMED2015.pdf

uperjena proti Romom, ki jih citiramo spodaj:

- »Vplinsko celico jih je treba vrzt.«

- »Cigan ostane Cigan kakor koli ga obrnes. Potrebno
jih je dati na delo, ¢e pa noce pa metek v celo.«

- »Prekleti Cigani!!! Vse postrelit!!!«

- »... potouct ¢ist vse cigane, ker delajo samo zgago..
Ce bi se to mojemu otroku zgodilo, ga bi sigurno
fentau, dobil pa bi pac 1 leto pogijne kazni, ker sem

nepristeven hahahahaha.«

Pri tem pa se ni dalo dokazati, kdo je zapisal sporen
komentar proti romski skupnosti. S tozilstva so pojasnili,
da so imeli pri hisi odprt dostop do brezzi¢ne povezave
do interneta, poleg lastnika Stevilke prikljucka oziroma
IP-naslova, na osnovi katerega so izsledili osumljenca,
pastaracunalnik uporabljali Se dve polnoletni osebi. Na
tej osnovi ni bilo dovolj dokazov, da bi zadevo zakljucili z

uspesnim pregonom.

d) Primer istospolno usmerjeni
Opisani primer izhajaizlet 2007 in 2008. Pri njem je osu-
mljenec na spletnem forumu v odgovor drugemu uporab-
niku, ki je napisal:
Do pedrov imam isto misljenje kot do dolo¢enih
cefurjev, edina razlika je v temu, da bi poslal vse pred
zid, cefurje pa pred sodisce. SovrazZim pedre, ¢e ne
bi bilo pedrov bi bilo na svetu veliko manj AIDS-a,
lezbike so mipaql.
zapisal:
umm.. jest bi pa oboje poslou pred zid.

Zanimivo je, da uporabnik, ki je poslal prvi prispevek,
po takratnem 300. ¢lenu ni nikoli imel statusa osumljen-
ca storitve kaznivega dejanja. Tudi z osumljenim, ki je
napisal odgovor, se je zapletlo, saj takratni 300. ¢len KZ
Se nikriminaliziral nestrpnosti spolne usmerjenosti (to
se je pricelo s KZ-1, ki je v veljavo prisel konec leta 2008).

V tem sklopu velja omeniti tudi sklep drzavnega tozil-
stvav Celju (24. 9. 2011), v katerem so avtorju sovraznega
komentarja na spletu odredili 50 ur druzbeno koristnega
dela v sklopu izvensodne resitve kazenskega primera.
Avtor je zapisal:

Lepo vas prosim .... to je bolano, pac se je narava

poigrala z njimi ... sam take pa nekam izolirat pa bo v
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karanteno pa je problem resen pa plin not spustit ...

2.2 Sodna praksa
Sodne prakse s podroc¢ja 297. clena KZ-1je v Sloveniji re-
lativno malo, ¢eprav je v zadnjih letih opaziti porast. Spo-

daj navajamo nekaj primerov, ki so doc¢akali sodni epilog.

a) Obsodba iz llirske Bistrice (K 50/99, 2001)

Predsednik lokalne skupnosti je ob novici, dabodo pripa-
dniki romske etni¢ne skupine v vasi kupili hi$o, reagiral
tako, da je organiziral sestanek skupnosti, na katerem so
navzoci sprejeli odlocitev, da Romi v vasi niso zazeleni.
Obdolzenec je bil tisti, ki je sestavil in podpisal zapisnik,
drugi obdolzenec pa je po vasi zbiral podpise, s katerimi
so bili potrjeni sklepi sestanka. Ob tem so sklepe sestan-
ka poslali Zupanu, nacelniku upravne enote, policijski
postaji ter prodajalcu in kupcu hise. PrvoobdolZeni in
drugoobdolzeni sta bila obsojenana pogojno kazen (dveh
in treh mesecev), ki pa se niizrekla, ¢e v preizkusni dobi

nista storila novega kaznivega dejanja.

b) Primer »izjave o Romih«

(Okrajno sodis¢e Lendava; K 64/2005)

V tem primeru je posameznik prek spleta (na forumu)
§iril nestrpnost in sovrastvo proti romski skupnosti. V

temi, imenovani »Invazija Romov v Lendavi, je zapi-

CIGANE VSE POBIT!!Hnn«, Proti njemu
je ovadbo podal takratni Zupan obc¢ine Lendava z ob-
razlozitvijo, da je ob¢ina narodnostno mesano okol-
je, ki je Se posebej obcutljivo za vse vrste nestrp-
nosti. Storilec je bil po takratnem 300. ¢lenu (sedaj
297. ¢lenu) Kazenskega zakonika obsojen zaradi sto-
ritve kaznivega dejanja spodbujanja sovrastva, na-
silja in nestrpnosti na pet mesecev in pet dni pogoj-
ne zaporne kazni, ki se ni izvr§ila, ¢e obtoZenec v

obdobju enega leta ni storil novega kaznivega dejanja.

c) Primer Cafe Open (Il Kp 5357/2010)

V tretji sodbi sovrazni govor (297. ¢len) nastopa v pove-
zavi z drugimi kaznivimi dejanji (nasilnistvom in povzro-
¢anjem druzbene nevarnosti). Primer zadeva napad na

Cafe Open junija 2006, v katerem je bil ranjen gejevski



aktivist Mitja Blazi¢. Iz zapisnika Visjega sodisca je
razvidno, da so trije obsojenci naklepno napadli lokal in
se lotili aktivista s pestmi, baklo in kamenjem ter ga pri
tem poskodovali. Sodi$ce zapise »Ob tem so ¢lani skupine
vpili »pedri« in »prokleti pedri« ter se nedvoumno zave-
dali, da s tem javno spodbujajo neenakopravnost istospol-
no usmerjenih.« Vi§je sodi$ce v Ljubljani je sicer omili-
lo sodbo prvostopenjskega sodisc¢a z leta in pol zaporne
kazni (za oba obsojenca) na sedem oziroma pet mesecev
zapora. Sodbo je razveljavilo Vrhovno sodis¢e Republi-
ke Slovenije zaradi neupravi¢ene hrambe DNK sledi, na
osnovi katerih je policijaizsledila napadalce (sodbaIIps
5357/2010-162 z dne 27. 3. 2014).

3 ODMEVNI PRIMERI

3.1 Poziv izbrisanim na ples, kjer jim bo Jelincic igral
na pusko mitraljez
Dne 23. februarja 2005 je na zunanji strani vrat poslanske
skupine Slovenske nacionalne stranke (SNS) visel letak
z napisom: »Vsi izbrisani vabljeni na ples, igral vam bo
Jelinci¢ na pusko mitraljez«. Plakat je bil uperjen proti
skupini izbrisanih, ki so v tem ¢asu gladovno stavkali,
med stavko pa so prisli v parlament na pogovore s poslan-
ci. Po mnenju takratnega Varuha ¢lovekovih pravic Ma-
tjaza Hanzka je izjava neposredno pozivala k pobijanju
ljudi. Predsednika Drzavnega zbora Franceta Cukjatija
je pozval, da naj, ¢e drzijo navedbe Sasa Peceta, ki je za
¢asopis Dnevnik potrdil, da je letak na vrata izobesila
njihova poslanska skupina, skli¢e izredno sejo, na kateri
naj Peceta odstavijo s polozaja podpredsednika Drzavne-
ga zbora. Na tiskovni konferenci je vseh Sest poslancev
SNS zanikalo, da bi kateri od njih izobesil letak na vrata.
Pece je napis oznacil za neprimernega in dejal, daje bila
njegova izjava za Dnevnik mogoce napac¢no razumljena
ali podana. Svoj poziv Cukjatiju k odstavitvi Peceta je
Hanzek utemeljil z dolznostjo Republike Slovenije, ki
bis tem dokazala svojo demokrati¢nost in civiliziranost.
Cukjatije v odzivu povedal, da je napis »zaljiv pamflet
ne le za izbrisane, ampak tudi za Drzavni zbor«, k temu
paje dodal, da ne vidi razlogov, da bi nekoga lin¢ali, ¢e
za to ni dokazov. Dodal pa je, da je tako od stranke SNS
kot tudi od Peceta dobil zagotovilo, da letaka niso izobe-

sili oni. Od Varuha je zahteval dodatno pisno pojasnilo
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in poudaril, da ¢e ima on ali kdorkoli drug dokaze, da je
doloc¢ena oseba to storila, je njihova dolznost, da sprozijo
kazenski postopek. Pece je dejal, da je letak sarkasticen
odziv posameznika ali skupine glede izbrisanih, ki da se
iz slovenske drzave norcujejo in jo izkorisc¢ajo.

Zaradi izobeSenega letaka so kriminalisti obiska-
li Drzavni zbor in opravili razgovore, ker pa niso nasli
krivea, so kazensko ovadbo zaradi vzbujanja sovrastva
in nestrpnosti podali proti neznanemu storilcu. Ovadbo
bi dopolnili, ¢e bi naknadno odkrili identiteto storilca.

(Povzeto po poroc¢anju medijev Vecer in 24ur.com)

3.2 Pogovor med Zmagom Jelin¢icem Plemenitim in
Manco Zver v pogovorni oddaji Vroce

14. februarja 2006 je poslanec Drzavnega zbora Zmago
Jelin¢i¢ Plemeniti gostoval v oddaji Vroce na TV Paprika,
voditeljica oddaje je bila Manca Zver. Poslanec in vodi-
teljica sta si izmenjala mnenja o tem, kak$en odnos bi
moraliimeti do pedofilov. Vir magnetogramskih izsekov
iz oddaje, ki jih navajamo v nadaljevanju, so gradiva Va-

ruha ¢lovekovih pravic RS.
Manca Zver: »Me miss Hawaiian Tropic, jaz in
Admira Muratovic, imava akcijo da se pedofile javno
ozigosa.«(9:21)
Manca Zver: »A je mozno zaostriti kazen? Jaz bi
pedofile ne vem javno oZigosala, pa dala bi jim
dosmrtno kazen, prinas to Zal ni mogoce...«(11:38)
Zmago Jelinci¢ - Plemeniti: » Pedofile res bi jih
morali kaznovat, jaz bi jih kastriral, ne samo
kemicno, jaz bi jim enostavno odrezal tisto zadevo,
orodje bi rekel in res bi jim oZgal in spiski bi morali
biti, na dosegu starsev.«
Zmago Jelincic - Plemeniti: » Najbolje bi bilo, da bi ga
starsi dobili (pedofila) in da ga sesujejo kot kanto.
Jaz bi Ze tako naredil, jaz bi mu polomil éisto vse
kosti.« (18:07)
Zmago Jelincic - Plemeniti: »Take ljudi bi morali
odstraniti, da ne bi bili ve¢ nevarni druzbi, ceprav se
slisi mal kruto, da bi jih morali odstranit, ampak saj
ne mores biti tak silen humnist, da bos zdaj pustil, da
vsak degenerik dela, kar mu bo pasal, e bos pa ti kaj
naredil, pa po tebi planili...«(22:45)
Manca Zver: »Kaksno smrtno kazen bi pa vi dali?

Zmago Jelindi¢ - Plemeniti: »To je v bistvu vseeno,...,
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to je tehnicna zadeva... Sej ni treba, da jih 100
ubijes, ampak za muster enega, da je druge strah, da

premislijo preden bodo kaj takega pocel.«(25:00)

Takratnivaruh ¢lovekovih pravic Matjaz Hanzek je v
odzivu na dogajanje opozoril, da je izrazanje sovraznosti,
kot je pozivanje k linc¢u ali sekanju okon¢in, nespreje-
mljivo in nedopustno ter izrazil zaskrbljenost nad tem,
da ¢edalje vec ljudi sledi tovrstnim izrazom sovrastva.
Politi¢ni vrh in prebivalce Slovenije je pozval, da se na
tovrstne izpade najostreje odzovejo, saj se bomo v na-
sprotnem primeru svoje zdajsnje brezbriznosti otepaliv
prihodnosti. Izjave Zmaga Jelinc¢ica je poslal v preucitev
tozilstvu, ki pa ni naslo elementov za pregon.

Varubh je prav tako podal pobudo za oceno izjav vodite-
ljice na Novinarsko ¢astno razsodisce (NCR).NCR je ugo-
tovilo, da sta voditeljica oddaje z nac¢inom vodenja pogovo-
rain odgovorna urednica oddaje z izbiro voditeljice, ki je
bila profesionalno povsem nedorasla temi ter sogovorni-
ku, ravnali v nasprotju z novinarsko etiko in profesional-
nimi normami novinarskega poklica. Razsodisce je ugoto-
vilo, daje bil pogovor z Zmagom Jelin¢icem Plemenitim:

zlorabljen za spodbujange ljudi k brutalnemu nasilju

nad pedofili, celo k linéu osumljenih, za Sirjenje
nestrpnosti in stereotipiziranja Romov kot tatov in
tistih, ki da jim je vse dovoljeno, pripadnikov narodov
nekdangjih jugoslovanskih republik kot lenuhov

in prevarantov, Belgijcev kot naroda, v katerem

prevladujejo pedofili in »pedri«.

V zakljucku izjave so podali $e mnenje, da se medij
v primeru, v katerem se ne distancira jasno od izjav, ki
spodbujajo k nasilju, ne more izogniti odgovornosti za
njihovo nekriti¢no Sirjenje.
(Povzeto po poro&anju ¢asnika Mladina, NCR,
prispevku v reviji Dialogi in po spletni strani Varuha

¢lovekovih pravic RS)

3.3 Zapis Tomaza Majerja na spletni strani

stranke SDS

9. decembra 2011 je pod imenom Tomaz Majer Sloven-
ska demokratska stranka (SDS) na svoji spletni strani
objavila zapis: »Jankoviéa sta dvignila umetno ustvarjen

strah in slovenska radodarnost z drzavljanstvic, ki je
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obtozeval zmagovalko drzavnozborskih volitev stranko,
tj. Pozitivna Slovenija in njenega predsednika Zorana
Jankovicéa, da naj bi mu zmago zagotovili priseljenci iz
nekdanjih jugoslovanskih republik. Avtor Majer v zapi-
sulai¢no »analizira strukturo njegovih volivcev z vidika
novih drzavljanov« oziroma tiste volivce, ki niso volili
za eno od desnih strank. Na svoj nacin prikazuje, da naj
bi za Jankovica glasovali »volivei v trenirkah, in, da je
pritem prislo do nedovoljenega pritiska na volivece in do
zlorabe volilnih imenikov.

Po enem tednu od predc¢asnih parlamentarnih volitev
je zgoraj navedeni zapis na druzbenem omrezju Twitter
izzval tudi »volilno razpravo«, katere rezultat je bila po-
buda _z_g_gl_;q@_y tremrkah kiseje 12. decembra zgodil na
PresSernovem trgu.

Na zapis se je odzvalo vec politi¢nih strank in drzav-

Vernik Setinc), ki so zapis ve¢inoma oznacili za nespreje-

mljivo izjavo, ki je vzbudila ogoréenje in obsodbo zaradi
spodbujanja sovrastva in ksenofobije. Varuhinja ¢loveko-
vih pravic je Se ugotavljala, da gre za resen sum kaznivega
dejanjakrsitve proste odlocitve volivcev (151. ¢len KZ-1),
nedovoljeno uporabo volilnih imenikov ali drugih zbirk
osebnih podatkov, ob predpostavki, da navedbe v izjavi
Tomaza Majerja drzijo. Poudariti je potrebno, da identi-
tetaavtorja zapisa Tomaza Majerja nikoli ni bila razkrita.

Nasprotno stalis¢e k vsebini zapisa Tomaza Majerja
je podal predsednik stranke SDS Janez Jansa z argumen-
tom, daje potrebno pravico do izrazanja razlicnih mnenj
braniti, zaradi ¢esar SDS Majerjevega prispevka ni umak-
nila s spletne strani, ceprav to ni njeno stalisce. Vsebine
zapisa ni razumel kot sovrazni govor. V imenu Zbora za
republiko se je odzval tudi Lovro Sturm, ki jenasprotoval
mnenju, da je zapis avtorja Majerja primer sovraznega
govora, oziroma da gre za pristransko uporabo dvojnih
meril in zlorabo pojma sovraznega govora.

Epilog: Informacijska pooblascenka je na Okrozno

drzavno tozilstvo v Ljubljani vlozila kazensko ovadbo

zoper eno fizi¢no in eno pravno osebo zaradi kaznivega


http://www.rtvslo.si/slovenija/foto-jankovic-na-shodu-gre-za-elemente-fasizma/272632
http://www.delo.si/novice/volitve/vecina-strank-zapis-na-strani-sds-obsoja.html
https://www.ip-rs.si/novice/smo-na-poti-v-etnicno-segregacijo-1051/
http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/varuhinja-o-besedilu-na-spletni-strani-sds/?cHash=5f270ae9b1
http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/varuhinja-o-besedilu-na-spletni-strani-sds/?cHash=5f270ae9b1
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http://www.delo.si/novice/volitve/cebasek-travnikova-in-zalar-raziscite-navedbe-na-spletni-strani-sds.html
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http://www.delo.si/novice/volitve/drustvo-novinarjev-slovenije-obsoja-zapis-na-spletni-strani-sds.html
http://arhiv.bosnjak.si/index.php?option=com_content&task=view&id=567&Itemid=34
http://www.24ur.com/novice/volitve/kje-je-tomaz-majer-ce-sploh-obstaja.html
http://www.odv-zb.si/upload/revija/ODVETNIK%20st%2055.pdf
http://www.24ur.com/novice/volitve/kje-je-tomaz-majer-ce-sploh-obstaja.html
http://www.delo.si/novice/kronika/tomaza-majerja-niso-nasli-dokazov-tudi-ne.html
http://www.delo.si/novice/volitve/jansa-ni-sovrazni-govor-ce-srbu-reces-srb.html
http://www.delo.si/novice/volitve/sturm-dvojna-merila-rabe-pojma-sovrazni-govor.html
http://www.delo.si/novice/kronika/tomaza-majerja-tozilci-ne-bodo-preganjali.html

dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrp-
nosti v primeru »afere Majer«. Javno je pozvala vse, naj
jiposredujejo kakrsne koli informacije o omenjenih zlo-
rabah (v zapisu Majerja), a ker ni prejela ne kontaktnih
podatkov avtorja ne kakrsnih koli informacij (tudi ne od
politi¢ne stranke SDS), ki bi potrjevale sum zlorabe oseb-
nih podatkov, v inspekcijskem nadzoru ni mogla izvesti
nobenih ukrepov (april 2012).

Kazenske ovadbe zaradi sovraznega govora, ovadbo
proti (neznanemu) odgovornemu uredniku spletne pu-
blikacije in izdajateljici medija SDS zaradi domnevnega
javnega spodbujanja sovrastva, nasilja in nestrpnosti je
vlozil tudi InSpektorat za medije.

Kriminalisti so s preiskavo na sedezu stranke SDS na
tozilstvo poslali porocilo, v katerem menijo, da na podlagi
zbranih obvestil ni podlage za kazensko ovadbo, a s tem
zadeva Se ni bila konc¢ana. Primer je bil spet na policiji,
saj je pristojna tozilka od policije zahtevala dopolnitev.
Ker je tudi tozilstvo po proucitvi vseh zbranih dokazov
ugotovilo, da naznanjeno dejanje ni kaznivo dejanje, za
katero se storilec preganja po uradni dolznosti, je pristoj-
natozilka ovadbi v drugi polovici novembra 2012 zavrgla,
kot so potrdili na ljubljanskem tozilstvu.

(Povzeto po porocanju Dela, Dnevnika, 24ur.com, revije

Odvetnik, in izjavah za javnost)

3.4 Svetlana Makarovic proti RKC

Na spletni strani siol.net je bil 6. januarja 2012 objavl-
jen intervju novinarke s pisateljico in pesnico Svetlano
Makarovic z naslovom »Nekatere stvari je treba sovra-
ziti«. Objavljeni prispevek je sprozil obsodbe, da njene
izjave vsebujejo sovrazni govor. Med njimi so kot naj-
bolj sporno navajali: »So stvari, ki jih je treba sovraziti.
Po mojem mnenju je katoliska Cerkev v Sloveniji nekaj,
kar moras sovraziti. Jaz to ¢utim kot svojo drzavljan-
sko dolznost.« Na policijske uprave je prislo vec ovadb,
saj je bilo med 21. pobudami (19. podpisanimi in dvema
anonimnima), kolikor jih je v tem primeru prejel Varuh
¢lovekovih pravic (v eni izmed njih se za ovadbo podlaga
zaljenje tustev vernikov), kar osem poslanih policiji (Va-
ruhu le vvednost). Dve pobudi od 21. sta bili poslani tudi
na Vrhovno drzavno tozilstvo, ena na okrozno drzavno
tozilstvo, dve pa sta bili naslovljeni $e na vladni Urad za

enake moznosti.
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Naizjavo Makarovic se je odzvalo ve¢ drzavnih orga-
nov: Varuhinja za ¢lovekove pravice dr. Zdenka Cebasek
Travnik, informacijska pooblascenka Natasa Pirc Musar
in direktor vladnega urada za verske skupnosti Ales Gu-
li¢, ki v izjavi niso prepoznali sovraznega govora, so pa
na izjavo podali mnenje, da gre za nesprejemljivo javno
izrazeno stalisce.

Na izjavo so se odzvali tudi slovenski poslanci v
evropskem parlamentu, ki pripadajo skupini Evropskih
ljudskih strank (ELS/EPP) ter Svet katoliskih laikov Slo-
venije, ki so vizjavi Makarovié¢ prepoznali sovrazni govor
(z zaljivimi izrazi do Katoliske cerkve) in razpihovanje
nestrpnosti ter protiustavnost izjave.

Epilog: Policija in tozilstvo sta vse ovadbe zavrgla,
ker v tem primeru ni $lo za kaznivo dejanje. Po preiskavi
nestrpnega govora so ljubljanski kriminalisti sklenili, da
napodlagizbranih obvestil ni podlage za kazensko ovad-
bo in o tem obvestili pristojno tozilstvo. Naljubljanskem
okroznem sodi$c¢u so se z njimi strinjali. Zadeva je bilav
zaCetku meseca maja 2012 s sklepom zavrzena.
(Povzeto po porocanju Dela, Dnevnika, MMC RTVSLO,

Reporterja)

3.5 Poziv Sebastjana Erlaha k streljanju beguncev
Nekdanji sodelavec Radia Ognjisce in dobitnik novinar-
ske nagrade Zdruzenja novinarjev in publicistov Sebast-
jan Erlah je 26. avgusta 2015 na druzbenem omrezju v
odzivu na zapis Lejle Irgl v povezavi z begunci, ki so ta-
krat prihajali v Slovenijo (»Vstopnica v Slovenijo naj bo
krstnilist. #BegunciNaMeji«), zapisal: »Jaz imam $e bolj
radikalno: Dovoliti priblizanje meji zgolj na 500m. Kar je
ved, vse postreliti, Bog bo Ze poznal svoje«.

S policije so v zvezi z Erlahovimi zapisi sporo¢ili, da
so prejeli prijavo sovraznega govora in jo preucili. Na
podlagi tega so iz sluzbe kriminalisti¢ne policije poklicali
dezurno drzavno tozilko na okroznem tozilstvu v Ljubl-
jani, ta pa je podala mnenje, da ne gre za sum storitve
kaznivega dejanja.

Nekdanja informacijska pooblascenka in pravnica
Natasa Pirc Musar je ob tem dejala, da smo v Sloveniji pri
pregonu sovraznega govora zelo previdni in se vprasala, kaj
bo sodu res izbilo dno ter izrazila zaskrbljenost nad lastno
domnevo, daje tozilstvo ob obravnavi pregledalo zgolj toizja-

vo, ne pa Stevilnih drugih sorodnih zapisov gospoda Erlaha.
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http://www.siol.net/novice/rubrikon/siolov_intervju/2012/01/svetlana_makarovic.aspx
https://www.dnevnik.si/1042504404/slovenija/1042504404
http://www.reporter.si/slovenija/%C4%8Deba%C5%A1ek-travnikova-le-medlo-obsoja-strupene-izjave-makarovi%C4%8Deve/7692
http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/varuhinja-obsoja-vse-oblike-javno-izrazenega-sovrastva-in-nestrpnosti/?cHash=477c7a7076a6a5252730db5a2954caea
http://www.rtvslo.si/slovenija/makarovicin-sovrazni-govor-pirc-musarjeva-ne-bo-podala-ovadbe/275149
https://www.dnevnik.si/1042504404/slovenija/1042504404
https://www.dnevnik.si/1042504404/slovenija/1042504404
http://www.siol.net/novice/slovenija/2012/01/sklk_odziv_makarovic.aspx
http://www.siol.net/novice/slovenija/2012/01/sklk_odziv_makarovic.aspx
http://www.delo.si/novice/kronika/umetnicino-sovrastvo-do-katoliske-cerkve-ni-kaznivo.html

Pri Alternativni Akademiji so pozvali k pregonu no-

zakrozila v enem izmed medijev, ¢es da je tozilstvo pri-
javo zavrnilo, ker da Erlah nima konkretne moznosti za
streljanje. Podali so mnenje, da tak podatek ni relevanten
za kvalifikacijo dejanja, ki govori o spodbujanju nasiljain
nestrpnosti ter da podatek, da neka oseba nima moznosti
za konkretno streljanje, verjetno ne bi bil relevanten niti
za kaznivo dejanje ogrozanja varnosti. Vrhovno drzavno
tozilstvo so pozvali, da v napetih razmerah javnosti po-
jasni, katera dejanja Stejejo ali ne Stejejo za kazniva, ko
gre za javno spodbujanje ali razpihovanje narodnostnega,
rasnega, verskega in drugega sovrastva. Izrazili so mnen-
je, dabo s tak$nim pojasnilom lahko na najbolj optimalen
nacin prispevalo k argumentirani razpravi in posredno
osvescanju ter omejevanju nestrpnih in sovraznih stalisc.

PriZdruZenju novinarjev in publicistov (ZNP) delu-
jo¢a Komisija za podeljevanje novinarskih nagrad Boruta
Meska je na svoji seji 21. 10. 2015 sklenila, da Erlahu od-

tem so pri zdruzenju zapisali, da mora prejemnik nagrade
vselej spostovati obcecloveske vrednote.

Erlaha so po dogodku izkljucili tudi iz stranke SDS,
katere ¢lan je bil.

(Povzeto po porocanju Dela in Primorskih novic)

3.6 Spletna stran Z/ovenija

V oktobru 2015 se je na spletnem omrezju Tumblr poja-

vila stran ZLOvenija. V opisu strani so avtorice_ji med

drugim navajale_iizsek iz Littellovega romana Sojenice:
Brez Hossov, Eichmannov, Goglidzejev, Visinskih, a
tudi kretnicarjev, izdelovalcev betona in racunovodij
na ministrstvih bi bila Stalin ali Hitler samo
navaden meh, poln sovrastva in nemocnih strahov.
Ugotavljanje, da izvajalci programa iztrebljanja
vveliki meriniso bili sadisti ali abnormalni, je
dandanes odvec, skoraj puhlica.
Navadni ljudje, iz katerih je — posebno v negotovih
casih - sestavljena drzava, ti so prava nevarnost.
Prava nevarnost za ¢lovestvo sva jaz in vi.
Avtorice_ji so posledi¢no kot pravo nevarnost za

nereflektirano sovrastvo in sleherno nasilje izpostavili

t.i. navadne ljudi. Na strani so z imeni, priimki in foto-

grafijami izpostavili $tevilne uporabnice_ke druzbenega
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omrezja Facebook, ki so nasprotovale_i prihodu begun-
cev, podpihovali sovrastvo zoper njih in se jih hoteli na
najrazlicnejSe nacine znebiti. Fotografije in podatke o
avtoricah_jih spornih vsebin so odstranili v primeru, da
so se te_i v okviru vnaprej pripravljenega obrazca opra-
vi¢ile_i za svoje izjave.

Odmev strani v javnosti so neznani storilci zeleli
povecati tako, da so natisnili plakate s fotografijami iz-
postavljenih posameznic_kov in le-te nalepili na javnih
prostorih.

Po nekaj dnevih delovanja so na spletni strani zapi-
sali, da novih vsebin ne bodo ve¢ objavljali, prav tako so
umaknili vse Facebook objave in fotografije. Ob tem so
dodali, da so zeleli s spletno stranjo sproziti razpravo o
problematiki sovraznega govora; ljudi opozoriti, da je
splet javni prostor in imajo njihove besede pomen ter
tezo tako za okolico kakor tudi za njih same ter nastaviti
zrcalo in obsoditi sleherno nestrpnost in nasilje.

Po mnenju namestnika varuhinje ¢lovekovih pravic
Jerneja Rovska, se je ZLOvenija izkazala za eno izmed
uc¢inkovitej$ih moznosti za odziv na pojave sovraznega
govorana spletu.

Dokazuje, da si posamezniki upajo veliko vec, ko

mislijo, da so anonimni in neprepoznavni. Ko pa

je njihova identiteta razkrita, jim je mnogim zZal.

Seveda so tudi taki, ki pri svojih izjavah vztrajajo

in napovedujejo protiukrepe, predvsem zaradi

razkritja njihove identitete. Menim, da nimajo

prav. Posameznik, ki se je odlocil za svoj javni profil,

se namrec¢ ne more vec sklicevati na zasebnost in

anonimnost v zvezi s posameznimi vsebinami.

Podobno je bilo staliSce Alenke JerSe, namestnice
informacijske pooblasc¢enke (IP):

Ze Facebook v svoji uporabniski dokumentaciji

navaja, da lahko javne postanejo tudi taksne objave,

ki jih niso sami oznacili za javne, jih je pa naprej

delil kdo od njihovih prijateljev. Socasno opozarja,

da se lahko zgodi, da bodo taksne javne objave

izpostavljene tudi drugje, to je zunaj Facebooka.

ZLOvenija je zgolj javno objavila in omogo¢ila (sicer
usmerjeno) javno diskusijo v zvezi s stali$¢i, ki so jih tret-

je osebe same javno podale. »IP zato meni, da pri tem ni


http://alternativnaakademija.com/2015/08/28/zakaj-pozivi-k-streljanju-na-begunce-niso-kaznivo-dejanje-poziv-vrhovnem-drzavnemu-tozilstvu/
http://alternativnaakademija.com/2015/08/28/zakaj-pozivi-k-streljanju-na-begunce-niso-kaznivo-dejanje-poziv-vrhovnem-drzavnemu-tozilstvu/
http://www.znp.si/castno-razsodisce/pravilnik-castnega-razsodisca/404-znp-odvzel-novinarsko-nagrado-sebastjanu-erlahu
http://www.znp.si/castno-razsodisce/pravilnik-castnega-razsodisca/404-znp-odvzel-novinarsko-nagrado-sebastjanu-erlahu
http://zlovenija.tumblr.com/
http://www.delo.si/nedelo/sovrazni-govor-na-internetu-anonimni-le-kadar-jim-ustreza.html

Slo za poseg v pravico posameznikov do varstva njihovih
osebnih podatkov.«

Na Generalni policijski upravi so po posvetu z dr-
zavnim tozilstvom ugotovili, da so pri omenjenih obja-
vah obstajali posamezni znaki kaznivega dejanja javne-
ga spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti, zato je
policija nadaljevala zbiranje obvestil.

(Povzeto po poroc¢anju medijev 24ur.com,
Svet24 in Delo)
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Ill PREDSTAVITEV

VLOGE INSTITUCLJ, INICIATIV

IN PROJEKTOV

1 VLOGA DRZAVNIH ORGANOV
IN NEVLADNIH ORGANIZACIJ

1.1 Drzavni zbor

obravnava tudi teme, povezane s problematiko sovraz-
nega govora.

Maja 2011 je komisija obsodila upodobitev otrok v te-
dniku Mladina 4. marca 2011 ter sovrazni in zaljivi govor
v Sloveniji. Na junijski seji je komisija obravnavala izjave,
izrec¢ene dne 30. maja 2011 v oddaji Dobro jutro glede rova
v rudniku Huda jama, a je bila ta zaradi nesklepénosti
prekinjena brez sprejetih odlocitev.

Februarja 2013 je komisija na posebni seji obsodila
sovrazni govor, usmerjen proti madzarski skupnosti in
pozvalavlado, drzavno tozilstvo in druge pristojne drzav-
ne institucije, da v okviru svojih pristojnosti, v skladu z
ustavo in zakonom storijo vse potrebno za preprecevanje
ter kaznovanje nestrpnosti in sovraznega govora. Mesec
dni kasneje je organizirala javno predstavitev mnenj na
temo sovraznega govora, v kateri so sodelovali Stevilni
razpravljavci iz drzavnih institucij, nevladnih organizacij
in civilne druzbe.

S problematiko sovraznega govora se komisijaredno
seznanja tudi ob letnih poro¢ilih varuha ¢lovekovih pra-

vic in tudi podpre predlagana priporocila varuha.

1.2 Informacijski pooblas¢enec

Informacijski pooblascenec (IP) je samostojen in neod-
visen drzavni organ, ki je skladno z dolo¢bami Zakona o
informacijskem pooblas¢encu pristojen za nadzor nad
izvrsevanjem dveh ¢lovekovih pravic: pravice do varstva
osebnih podatkov in pravice do dostopa do informacij
javnega znacaja. Podrocje boja proti sovraznem govoru
niv pristojnosti IP in se z njim tudi ne sme neposred-

no ukvarjati, to mu preprecuje nacelo zakonitosti in
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omejitev pristojnosti posameznega drzavnega organa
v pravni drzavi.

IP aktivno sodeluje v projektu SAFE.SI, v katerem
skladno s svojimi pristojnostmi osredotoc¢a na tveganja za
varstvo osebnih podatkov in pravico do zasebnosti med

mladimina spletu.

saj se problematika komentiranja pod ¢lanki v spletnih
medijih neposredno dotika vprasanja identifikacije ko-
mentatorjev in s tem pravice do varstva osebnih podat-

kov, za katero je pristojen IP.

1.3 Inspektorat Republike Slovenije za kulturo

in medije

InSpektorat RS za kulturo in medije je samostojen organ
v sestavi Ministrstva za kulturo RS z nalogami izvajanja
inspekcijskega nadzora in vodenja postopkov o prekrsku
na vec¢ podro¢jih. Pristojen je tudi za nadzor nad Zako-
nom o medijih, vklju¢no s ¢leni, ki pokrivajo podrocje

sovraznega govora.

1.4 Varuh c¢lovekovih pravic

Varuh élovekovih pravic Republike Slovenije obravnava
pobude tistih, ki ocenjujejo, da jim je bila z aktom dr-
zavnega organa, organa lokalne samouprave ali nosilca
javnih pooblastil krSena katera izmed pravic. Pobude, ki
se nanasajo na sovrazni govor, obravnava v okviru zascite
ustavnih pravic oziroma v okviru podrocja etike javne
besede. Vletnem porocilu za leto 2014 je porocal, da se je
poizrednem porastu pobud na tem podro¢ju vletu 2012
(vecino so predstavljale pobude v zvezi s sovraznim go-
vorom), ko je bilo teh kar 372, v1letu 2013 njihovo Stevilo
zmanjsalo na 183, leta 2014 pana 89.


https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/ODrzavnemZboru/KdoJeKdo/DelovnoTelo?idDT=DT006
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/ODrzavnemZboru/KdoJeKdo/DelovnoTelo?idDT=DT006
https://www.ip-rs.si/
http://safe.si/center-za-varnejsi-internet/o-centru/svet-centra-za-varnejsi-internet
https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/pripombe/Ministrstvo_za_kulturo__Pripombe_IP_na_ZMed-C__junij_2015.pdf
https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/pripombe/Ministrstvo_za_kulturo__Pripombe_IP_na_ZMed-C__junij_2015.pdf
http://www.mk.gov.si/si/delovna_podrocja/inspektorat_republike_slovenije_za_kulturo_in_medije/
http://www.varuh-rs.si/

Varuh ugotavlja, da veliko Stevilo prejetih prijav
sovraznega govora za to institucijo na eni strani pomeni
priznanje, saj je prepoznan kot eden od redkih drzavnih
organov, ki se s temi vprasanji sistemsko ukvarja in iS¢e
resSitve za odziv. Zaradi $tevilnih pobud in pri¢akovanj na
odzive pa so na tem podroc¢ju v uradu preobremenjeni.
Pojasnjujejo, da je veliko pricakovanj na odzive Varuhana
posamezne napise aliizjave nerealnih in najveckrat poli-
ticno aliideolosko motiviranih. V sploSnem se pri obrav-
navi Varuh drzi nacela, da obsoja vse primere spodbujan-
janestrpnosti in sovrastva, posami¢no pa se praviloma
odziva le na tiste primere, ko gre nesporno za elemente,
ki jih prepoveduje ustava in jih kot kaznive opredeljuje
kazenski zakonik. Kot drugo kategorijo pobud, ki terjajo
odziv Varuha, v uradu poudarjajo sovrazni govor, ki ga
izrazajo politiki in druge vplivne osebe, ki imajo zaradi
svojega vpliva na javnost posebno odgovornost.

V svojih letnih porocilih Varuh podaja tudi priporo¢i-
la Vladi. Na podrocju sovraznega govora vse od leta 2011
priporoca, naj prou¢i moznost, da se javno spodbujanje
sovrastva, nasilja ali nestrpnosti sankcionira kot prekr-
Sek po Zakon o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1), in
to tudi v primeru, Ce gre za izraze sovrastva in nestrpnos-
ti, ki so posredovani prek spleta in drugih novih sredstev
posredovanja vsebin, kot so druzbena omrezja.

Predstavniki urada Varuha se redno udelezujejo
dogodkov na temo sovraznega govora. V okviru projek-
ta Sooc¢imo se z diskriminacijo, ki ga je izvajal Ludwig
Boltzman v sodelovanju z avstrijskim partnerjem Insti-
tutom za ¢lovekove pravice, je Varuh organiziral tudi kon-
ferenco na temo diskriminatornega in sovraznega govora
pod naslovom »Besede so dejanja, govor jih poganjac.
1.5 Zagovornik nacela enakosti
Zagovornik nacdela enakosti ni neposredno pristo-
jen zanadzor nad krsitvami sovraznega govora, saj tavza-
konodajini opredeljen kot ena od oblik diskriminacije per
se, se pa zavzema za to, da bi to postal. Pojav sovraznega
govora je po oceni Zagovornika z diskriminacijo zelo tes-
no povezan, saj je eden od pomembnih faktorjev za njen
nastanek oziroma za spodbujanje diskriminacije; je ena
od posledic oziroma najbolj grobih pojavnih obrazov hu-
dih strukturnih oblik diskriminacije in hkrati tudi zelo

pomemben faktor za ohranjanje oziroma vzdrzevanje teh
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diskriminacij (nadvlada, razc¢lovecenje, strah, pasivnost
zrtev). Zato se Zagovornik na sovrazni govor tudi odzi-
va, apredvsem takrat, ko se pokriva s katero izmed oblik
diskriminacije (nadlegovanje, navodilo za diskriminaci-
jo, Ce se ze kaze kot zloc¢in iz sovrastva itn.), oziroma ce

naleti na ravnanje, ki Ze ima znake kaznivega dejanja.

1.6 Mirovni institut
Mirovni institut (MI) se s temami, povezanimi s prob-
lematiko sovraznega govora in s $irsim delovanjem na
podrocju ¢lovekovih pravic, zoperstavljanja nestrpnosti
in diskriminaciji ukvarja ze vec¢ kot dve desetletji. Projek-
ti MI s podroc¢ja sovraznega govora razvijajo osvescanje
za splosno kulturo stigmatizacije sovraznega govora in
spodbujajo vlogo akterk_jev v skupnosti, ki nasprotujejo
rasizmu, ksenofobiji in sorodnim oblikam nestrpnosti.
MI spremlja in raziskuje druzbeni pojav sovraznega go-
vora ter predvsem aktivno posega v druzbeno dogajanje
preko angaziranega delovanja v javnosti oziroma z javni-
mi pobudami in organiziranjem razli¢nih javnih razprav.
Prek vrste akcijskih raziskav in raziskovalnih projektov
siprizadeva ¢im SirSe diseminirati raziskovalne rezultate
in SirSe prispevati k prepoznavanju sovraznega govora.
Na insStitutu ugotavljajo, da je kljub Ze obstoje¢im
mehanizmom (samo)regulacije, nestrpna, ksenofobna
in diskriminatorna javna retorika vse bolj del javnega
komuniciranja o sovraznem govoru. Z namenom naslav-
ljanja tega problema na nacin Sirjenja javne razprave in
ustvarjanja pogojev za uveljavljanje druzbene enakosti,
je MI o sovraznem govoru pogosto objavljal Ze v reviji
publikacije in raziskovalna porocila Mirovnega institu-

ta, kot so Mi in oni: Nestrpnost na Slovenskem (2005),

MI je na podrocju boja proti sovraznemu govoru so-
deloval pri oziroma je koordiniral ve¢ (mednarodnih)
projektov. Eden izmed v javnosti trenutno najbolj izpo-
stavljenih je projekt »Z (od)govorom nad sovrazni govore.
S tematiko sovraznega govora se neposredno ukvarja tudi
projekt »e-MORE Spremljanje in porocanje o sovraz-
nem govoru v Evropi « (2016-2018). Konec januarja 2016

se je iztekel tri leta trajajoci projekt »Sovrazni govor in
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populisti¢no poustvarjanje ‘drugega’ v Evropi skozi priz-

naslavljanjarasizma in sovraznega govora deloval tudiv
okviru projekta »LIGHT ON: Medskupnostno delovanje
za boj proti sodobnemu simbolizmu in jeziku rasizma in

diskriminacije« (2013-2014) in projekta »E-delovanje

brazevanju mladih in uciteljev ter uciteljic o medijih in
populizmu/rasizmu v navezavi na splet. Eden izmed pro-
jektov s podroc¢ja porocanjain belezenja kaznivih dejanj,
ki temeljijo na rasizmu in sovrastvu ter diskriminatornih
dogodkih, je bil tudi projekt RED, Mreza za boj zoper ra-
sizem, ksenofobijo in netoleranco (2011-2013).

Poleg tega Mirovni institut deluje tudi v Evropski

misiji poro¢a o zakonodajnih ukrepih in sodni praksi
na podrocju nediskriminacije, vklju¢no s sovraznim

govorom.

1.7 Legebitra

Drustvo informacijski center Legebitra se z vprasanjem
preprecevanja sovraznega govora sistematicno ukvarja
od decembra 2011, ko so organizirali javni forum z naslo-
vom »Spletni komentarji: uresnicevanje demokracije ali
poligon sovraznosti?«. Preprecevanje sovraznega govora
naslavljajo v sklopu razli¢nih programov, projektov in
aktivnosti, saj zelijo temo priblizati razli¢nim ciljnim
skupinam (npr. mladim, odloc¢evalkam_cem, oblikoval-
kam_cem politik). Pritem se zaradi specificnih znanj, ki
jih razvijajo, osredotocajo predvsem na sovrazni govor,
ki temelji na homofobiji, bifobiji in transfobiji. Opazajo,
da bi pri preprecevanju sovraznega govora morali bolj
sistemati¢no uporabljati medpresecni pristop. Njiho-
ve izku$nje kazejo tudi, da je sovrazni govor v razli¢nih
mnozi¢nih medijih vedno bolj subtilen, zato se je nanj
vedno teze odzivati. Pri prepre¢evanju sovraznega govo-
ra je zato po njihovi oceni nujna uporaba vsaj definicije
Sveta Evrope.

Pri svojem delovanju na podroc¢ju prepre¢evanja
sovraznega govora se povezujejo z drugimi sorodnimi
organizacijami, ki delujejo na lokalni, nacionalni in/ali
evropski ravni. Svoje delovanje na tem podrocju vidi-

jo predvsem v povezavi s preprec¢evanjem homofobije,
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bifobije in transfobije ter ustvarjanjem vkljucujocih di-
skurzov. Legebitra je tudi ¢lan »Koalicije proti sovraz-

nemu govoru.

1.8 Kulturno izobrazevalno drustvo PiNA
PriKulturno izobrazevalnem drustvu PINA s0 1. 12. 2015

je, trenerjem Jako Kovacem, kot odziv na narasc¢ajo¢
sovrazni govor, vezan na prihod migrantov in beguncev,
izvedli delavnico »Kako se konstruktivno odzivati na
sovrazni govor in ksenofobijo?«. Obravnavali so tehnike
in konstruktivne nac¢ine odzivanja na sovrazni govor in
udelezencem predstavili nac¢ela nenasilne komunikaci-
je po Marshallu B. Rosenbergu ter empati¢nega poslu-
Sanja kot orodji za spodbujanje odprtosti in spo$tovanja
razlicnosti.

V okviru projekta Enakopravnost narodnih skupnosti
narodov nekdanje SFRJ v slovenski Istri oz. ENA.KOST
(1. 3.2014-29. 2. 2016, EGP in Norveski finan¢éni meha-
nizem 2009-2014) so v drustvu izvajali aktivnosti, ki ob-
ravnavajo diskriminacijo teh skupnosti. Tako so izvajali
predstave gledalisca zatiranih oz. forumskega gledalisca.
Igralci, amaterji in pripadniki narodnih skupnosti so na
odru predstavili prizore iz vsakdanjega zivljenja, v kate-
rih je prislo do diskriminacije in sovraznega govora. Ob-
¢instvo je bilo nato pozvano h komentiranju, diskusijiin k
odigranju resitev prikazane situacije. Izvedli so tudilegis-
lativno gledalisce. Na podlagi podanih in odigranih resi-
tev so zbrali predloge reform zakonodaje na drzavni in lo-

kalni ravni, ki jih je prav tako podala oz. zapisala publika.

1.9 Pekarna Magdalenske mreZe Maribor
Zavod za podporo civilnodruzbenih iniciativ in multi-

kulturno sodelovanje Pekarna Magdalenske mreze Ma-

druzbenega aktivizma. Namen njihovega programa je
spodbujanje kritiéne odzivnosti na problematike, ki jih
povzroca druzbeno-politi¢ni sistem, tako skozi raznolike
metode mladinskega dela (gledaliSc¢e zatiranih, kritiéna
pismenost ...), kot tudi skozi umetnisko ustvarjanje ali
druzbeni aktivizem. Vse njihove vsebine stremijo k po-
vezovanju skupnosti, spodbujanju solidarnosti in ena-
kopravnosti in so izrazito politi¢ne v svojih metodah

dela ter vsebinah.
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Od leta 2009 v zavodu organizirajo delavnice in se-
minarje kriti¢ne pismenosti. Kriti¢na pismenost je po
njihovih besedah koncept, ki pismenosti, kot referenci
za branje in ustvarjanje tekstov, dodaja kriti¢nost kot
eksplicitno eti¢no in politi¢no dimenzijo. Razvijanje le-te
omogoca zmoznost kriti¢cnega branja informacij in razlic-
nih manipulativnih besedil kot tudi zmoznost samostoj-
nega ustvarjanja besedil ter druzbeno-angaziranih akecij,
s katerimi lahko aktivno in odgovorno sodelujejo v druz-
biv razliénih kontekstih. Skozi delavnice in seminarje
nagovarjajo in spodbujajo k reSevanju vec prepletenih
druzbenih problemov, povezanih z neenakimi razmerji
moci v druzbi. Mednje sodijo sovrazni govor, rasizem,
brezposelnost, homofobija, enakost spolov, druzbena
participacija, rev§c¢ina.

Odleta 2013 vzavodu organizirajo delavnice in semi-
narje gledalis¢a zatiranih. Gledali$ce zatiranih je metoda,
ki se uporablja v gledalisko-aktivisti¢ne, pedagoske in
izobrazevalne namene, kot orodje za doseganje socialne
pravic¢nosti. Omogoca nacine, preko katerih se razjasnjuje
vprasanja in raziskuje poti za boj proti neenakostim, dis-
kriminaciji, rasizmu, sovraznemu govoru, krivicam in dru-
gim problemom zatiranosti, ki morda na prvi pogled niso
povsem vidni ali o¢itni. Osnovni koncept gledali$ca zati-
ranih je mo¢, preko katere metoda raziskuje, obravnava in
izpostavlja razmerja moci med zatiralcem in zatiranim.

Na delavnici »(Pop)kultura in sovrazni govor« v or-
ganizaciji zavoda so se udelezenke_i skozi obravnava-
no konkretnih primerov iz umetnosti (roman Peklen-
ska pomaranéa, film Cefurji raus, pesmi Magnifica ipd.)
6.11.2014 pogovarjale_i o tem, kako prepoznati meje svo-
bode govora, kako prepoznati sovrazni govor in ga lo¢iti
od »svobodnega govora« kot umetniskega prijema, o tem
kako prepoznati mehanizem in subverzivnost »sovrazne-
ga govora« vumetnosti ter o tem, kako pridobiti potrebna
miselna orodja za uporabo umetniskih prijemov, kot ene

izmed najmocnejsih zaprek sovraznega govora.

2 INICIATIVE, PROJEKTI

Ob nastetih je v Sloveniji tudi vrsta drugih nevladnih
organizacij vpeta v projekte na podroc¢ju problematike
sovraznega govora. V nadaljevanju sledi opis v zadnjem
¢asu najbolj izpostavljenih projektov in sodelujoc¢ih

organizacij.

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:
Pregled stanja

Andrej Motl in Veronika Bajt

2.1 Ne sovraznemu govoru

No Hate Speech Movement oz. Gibanje Ne sovraznemu

val in vodil mladinski sektor Sveta Evrope. Leta 2015 je
kampanja preraslav gibanje. Cilj kampanje je boj protira-
sizmu in diskriminaciji, ki se izrazata skozi sovrazni go-
vor na spletu, in krepitev kompetenc, ki jih mladi in mla-
dinske organizacije potrebujejo za prepoznavanje taksnih
krsitev ¢lovekovih pravic ter ukrepanje proti njim.

Kampanja je rezultat sodelovanja in soodlo¢anja mla-
dih. Nastala je na predlog predstavnic_kov mladih Sve-
tovalnega sveta za mlade, potrdil pa ga je Skupni svet za
mlade Sveta Evrope. Kampanja je bila oblikovananaveé
posvetovalnih in pripravljalnih dogodkih s strokovnjaki,
mladinskimi delavci in z mladimi. Kampanja ni le kam-
panja za mlade, temvec predvsem kampanja mladih in z
mladimi. Je kampanja proti sovraznemu govoru in vsem
njegovim oblikam, vkljuc¢no s tistimi, ki najbolj zadevajo
mlade, kot sta ustrahovanje in sovrastvo na spletu, kate-
rega se najvec predvsem posluzujejo ravno mladi. Hkrati
pase kampanja osredotoc¢a na izobrazevanje za ¢loveko-
ve pravice, participacijo mladih in medijsko pismenost.

Kampanja se je v Slovenji zacela izvajati v letu 2013,
ko je njeno vodenje prevzel Urad Republike Slovenije za
mladino. Urad je oblikoval nacionalni odbor kampanje, v
katerega so povabili za kampanjo relevantne mladinske
organizacije in druge institucije.

Iniciativni ¢lani nacionalnega odbora kampanje so
Urad RS za mladino (URSM), Mladinski svet Slovenije
(MSS), Mreza MaMa - Mreza mladinskih centrov Slo-
venije, Spletno oko FDV, Zavod Mobin (EYCA), Zavod
MISSS (ERYICA), Mladinski center Brezice, Evropska
prestolnica mladih Maribor 2013.

Sestava koordinacije se je tekom izvajanja kampanje
spreminjala oz. povecevala. Aktualni ¢lani nacionalnega
odbora gibanja NE sovraznemu govoru so:

e Urad RS zamladino (URSM),
e Mladinski svet Slovenije (MSS),
e Mreza MaMa - Mreza mladinskih centrov

Slovenije,

e Spletno Oko FDV,
e Zavod Mobin (EYCA),
e Zavod MISSS (ERYICA),

e Mladinski center BreZice,

29


https://www.facebook.com/Nesovrazi/?fref=nf
https://www.facebook.com/Nesovrazi/?fref=nf

e Evropska prestolnica mladih Maribor 2013,
« Dijaska organizacija Slovenije,

+ Studentska organizacija Slovenije,

e Mladinski center Dravinjske doline,

e Drustvo Appareo,

*  Drustvo Legebitra,

« CID Ptuj,

e Infopeka.

Na sestanke so vabljeni (in se jih udelezujejo) tudi
predstavniki_ce Mirovnega instituta, CNVOS-ain Urada
vlade RS za komuniciranje.

V Sloveniji se je v1etu 2014 zgodila sprememba pri
vodenju in koordinaciji nacionalnega odbora kampanje.
To vlogo je prevzel Mladinski svet Slovenije. Opravlja jo
tudivletu 2016.

Odzivi v nacionalnih drzavah, na evropski ravni in
SirSe so pokazali potrebo po podaljSanju kampanje. V
mesecu maju 2015 se je po Stevilnih razpravah in pre-
dlogih kampanja (No Hate Speech Online) preobrazilav
gibanje (No Hate Speech Movement). Klju¢ni efekt tega
je, da se bo kampanja oz. gibanje nadaljevalo tudi vletih
2016 in 2017, ter da je gibanje preraslo okvire mladin-
skega sektorja.

2.2 Z (od)govorom nad sovrazni govor
odvisnega povezovalnega telesa« (skrajSano ZaGovor)
izhajaiz potrebe po alternativnih mehanizmih odzivanja
na sovrazni govor in dopolnjuje Ze obstojeco (samo)re-
gulacijo odzivanja na razsirjenost in sprejetost sovraz-
nega govora v Sloveniji. Splosni cilj projekta je seznaniti
javnost v Sloveniji s problematiko sovraznega govora in
nujnostjo odzivanja ter nicelne tolerance do tega poja-
va. Hkrati projekt naslavlja potrebo po opolnomocenju
in vecji osvescenosti ranljivih skupin, ki so v Sloveniji
najbolj izpostavljene sovraznemu govoru.

Poleg Mirovnega instituta (koordinator), UL FDV

partnerja Multimedijskega centra Javnega zavoda RTV
Slovenija (MMC RTVSLO), ki sestavljajo projektno
partnerstvo, se v projektne aktivnosti neposredno vkl-
jucuje tudi nevladni sektor, predvsem civilnodruzbene

organizacije, ki delujejo na podroc¢ju zoperstavljanja
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sovraznemu govoru in diskriminaciji ter spodbujanja
enakosti in vklju¢evanja marginaliziranih skupin, in
tiste (nevladne) organizacije, ki so sestavljene iz mar-
ginaliziranih oz. ranljivih druzbenih skupin (npr. Romi,
LGBT, migranti itn.), s poudarkom na potencialnih
zrtvah sovraznega govora. Na ta nacin skusa projekt pre-
segati posrednisko vlogo »predstavni$tva« in namesto
tega poudarja udejanjanje aktivnega drzavljanstva
marginaliziranih skupin.

ZaGovor naslavlja pomanjkanje povezovanja civil-
nodruzbenih organizacij na podroc¢ju preprecevanja
sovraznega govora ter njihovega sodelovanja s predstav-
niki_icami drzavnih organov tako, da ob¢asne in posa-
micne aktivnosti organizacij ter posameznikov_ic skusa
narediti bolj povezane in usklajene. Poleg sklica in orga-
nizacije dveh sre¢anj nacionalne posvetovalne Skupscine
(vdecembru 2014 in februarju 2016) je projekt vzpostavil
tudi delovanje t. i. lokalnih koalicij po Sloveniji. Gre za
organizacijo posvetov, namenjenih internemu dialogu
in iskanju novih nac¢inov za odzivanje na sovrazni govor,
vkljuéno z moznostmiv smislu vpeljave termina sovrazni
govor v antidiskriminacijsko zakonodajo.

Po posvetu s kljuénimi akterji in v skladu z lokalnimi
potrebami v razli¢nih regionalnih centrih po Sloveniji je
zato Mirovni institut kot koordinator v okviru projekta
razvil tudi nacionalno mrezo (nevladnih in drugih) or-
ganizacij in posameznic_kov, delujoc¢ih v partnerstvu,
oziromat. i. Koalicijo proti sovraznemu govoru. Koaliciji
se je formalno pridruzilo ze 20 organizacij (tj. NVO, drus-
tev, zavodov, zvez ipd.). S tem Zeli projekt opolnomociti
lokalne centre nevladnega sektorja ter izbolj$ati oziroma
okrepiti zmoznost organiziranja tako lokalne kot tudi
SirSe nacionalne odzivnosti na sovrazni govor.

Projekt ZaGovor prepoznava kot ciljne skupine poleg
ranljivih skupin in NVO tudi studente_ke, dijake_inje,
univerzitetne predavatelje_ice oziroma profesorje_ice;
medije (novinarji_ke, moderatorji_ke, uredniki_ce); po-
litike_carke (politi¢ne stranke, drzavni zbor) in pred-
stavnike_ice institucij - tako drzavnih institucij kot teles
nalokalni in nacionalni ravni; ter seveda $irSo javnost.

V odziv na potrebo NVO sektorja po izobrazevanju
in aktivnostih na podro¢ju prepoznavanja, reagiranjana
in boja proti sovraznemu govoru, projektne dejavnosti

vkljuéujejo tudi izvedbo treningov o sovraznem govoru
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v regionalnih centrih po Sloveniji in pilotno izvedena
gostujoca predavanja na fakultetah in na $olah.. Pripravl-
jeno je bilo tudi krajse informativno y_i_@g_:_(_)_ predavanje
o pregledu problematike sovraznega govora in mozno-
stih ukrepanja, ki je prosto dostopno na spletu. Da bi se
v javnosti osvescalo o negativnih posledicah sovraznega
govora, pa so v okviru projekta nastali tudi kratki video

Kipi in video film.

Projekt »Z (od)govorom nad sovrazni govor — Zagon
neodvisnega povezovalnega telesa« je v sredisce postavil
vzpostavitev javno odzivnega sistemati¢no in dolgoro¢no
delujocega neodvisnega telesa, katerega namen je prispe-
vati k zmanjSanju razsirjenosti pojava sovraznega govora
v Sloveniji. Tako se je po naboru javnih predlogov in po
posvetovanju na prvi nacionalni javni Skupséini februarja
2015 oblikoval Svet za odziv na sovrazni govor. Z vzpo-
stavljanjem standardov javnega komuniciranja, sistema-
tiénim odzivanjem, krepitvijo javne razprave in osvescan-
jem javnostije ideja Sveta v tem, da zdruzuje in povezuje
Sirok in pester nabor posameznic in posameznikov; tako
tiste, ki delujejo v sferi civilne druzbe, medijev in izobra-
zevanja, kakor tudi v sferi drzavnih organov in politike.
Vzpostavljena, redno komunicirajoc¢a in aktivna mreza

kljuc¢nih akterk_jev je najpomembnejsi trajnostni vidik.

2.3 Svet za odziv na sovrazni govor

Svet za odziv na sovrazni govor (Svet) je telo, ki je bilo
vzpostavljeno februarja 2015 v okviru projekta »Z (od)
govorom nad sovrazni govor - Zagon neodvisnega pove-
zovalnega telesac, ki gaizvaja Mirovni institut v partner-
stvu s Fakulteto za druzbene vede Univerze v Ljubljani
(Spletno oko), Varuhom ¢lovekovih pravic in medijskim
partnerjem MMC RTVSLO. Svet je trajno neodvisno telo
za javno odzivanje na sovrazni govor, sestavljeno iz po-
sameznikov in posameznic iz razliénih vladnih in nevla-
dnih organizacij, strokovnjakov in strokovnjakinj na po-
drocju preprecevanja sovraznega govora in nestrpnosti,
ter drugih predstavnikov in predstavnic angazirane jav-
nosti. Gre za telo, ki vkljucuje akterje_ke, kilahko s svojim
znanjem, izkusnjami in vplivom prispevajo k omejevanju
sovraznega govora v Sloveniji oziroma k naslavljanju te
problematike v javnosti.

Poslanstvo Sveta za odziv na sovrazni govor je:

» zjavnim delovanjem prispevatik reSevanju

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:
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Andrej Motl in Veronika Bajt

problema sovraznega govora v Sloveniji;

* povezovanje razli¢nih predstavnikov_ic vladnega
in nevladnega sektorja, strokovnjakov in
strokovnjakinj ter druge zainteresirane javnosti
v skupnem sodelovanju v neodvisnem trajnem
telesu, ki oblikuje usmeritve za minimalne
standarde v smeri nicelne tolerance do sovraznega
govora;

e vzpostavljanje standardov javnega komuniciranja,
sistemati¢no odzivanje, krepitev javne razprave in

osvescanje javnosti.

Svet za odziv na sovrazni govor uposteva doloche
Ustave Republike Slovenije in zakonov s podroc¢ja ena-
kega obravnavanja in prepovedi javnega izrazanja sov-
rastva, nasilja, nestrpnosti. V skladu s Pravili delovanja
Svet uporablja deﬁDICIJO Sveta Evrope, ki sovrazni govor
oznacuje kot

vsako obliko izrazanja, ki $iri, razpihuje, spodbuja

ali opravicuje rasno sovrastvo, ksenofobijo,

antisemitizem ali druge oblike sovrastva, ki temeljijo

na nestrpnosti, kar vkljuéuje nestrpnost, izrageno

z agresivnim nacionalizmom in etnocentrizmom,

diskriminacijo in sovrastvom proti manjsinam,

migrantom ali osebam z migrantskim ozadjem.

Svet se na posamezne pojave sovraznega govora od-
ziva z javnimi izjavami. Odziva se na pobudo katerekoli
pravne ali fizi¢ne osebe ali na predlog ¢lanice ali ¢lana
Sveta. Vloga Sveta je vtem, da opozarja na zanikanje pra-
vic, enakosti ter na podrejanje in diskriminacijo manj-
$in in marginaliziranih skupin, katerih glas je v vec¢inski

druzbi v deprivilegiranem polozaju.

Svet sestavlja vsaj devet ¢lanic oziroma ¢lanov. Za
¢lane ali ¢lanice se imenujejo osebe, ki:

» izkazujejo predhodno javno delovanje na podrocju
enakopravnosti, strpnosti in nasprotovanja
sovraznemu govoru;

e imajo ustrezno osebno integriteto;

e poznajo tematiko;

e nisovclanstvu organov politi¢nih strank.

Vprvem mandatu (februar 2015-februar 2016) so ¢lan-

stvo v Svetu sestavljale_i (po abecednem vrstnem redu):
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https://www.youtube.com/watch?v=cvKt33lt1nU
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https://www.youtube.com/watch?v=lgZZRO64TEo
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Mitja Blazic, Zlatan Cordié - Zlatko, Ciril Horjak — dr. Ho-
rowitz, Metka Mencin éeplak (podpredsednica Sveta),
Lija Miheli¢, Brankica Petkovi¢, Natasa Pirc Musar (pred-
sednica Sveta), Jernej Rovsek (podpredsednik Sveta),
Lea Sirok.

V februarju in marcu 2016 je potekal javni nabor pre-

dlogov ¢lanstva za sestavo drugega mandata Sveta.

2.4 Spletno oko - Center za varnejsi internet

Prijavna tocka Spletno oko deluje v okviru Centra za
varnejsi internet, ki je projekt, ki ga izvajajo Univerza v
Ljubljani Fakulteta za druzbene vede, Zavod Arnes, Zveza
prijateljev mladine Slovenije in Zavod MISSS (Mladin-
sko informativno svetovalno sredisce Slovenije), finan-

cirata pa ga Agencija INEA pri Evropski komisiji (prek

jevsodelovanju s policijo, ponudniki internetnih storitev,
spletnimi portali in drugimi zainteresiranimi vladnimi
ter nevladnimi organizacijami prispevati k zmanjsanju
obsega gradiv s spolnimi zlorabami otrok in sovraznega
govora na internetu.

Slovenskim uporabnikom interneta Spletno oko
ze od leta 2007 omogoca anonimno prijavo dveh vrst
nezakonitih vsebin - domnevno nezakonitega sovraznega
govora po 297. ¢lenu KZ-1 in posnetkov spolnih zlorab
otrok. Prijave lahko prijavitelji oddajo na spletni stra-
ni www. §p_1_¢.3.t_1}9_-_9k_9.._s_i_, obravnavane so v roku treh dni.
Od pricetka delovanja do konca februarja leta 2016 je
Spletno oko obravnavalo preko 14.500 prijav domnevno
nezakonitega sovraznega govora, 500 jih je v nadaljnjo
obravnavo posredovalo policiji.

V letih 2010 in 2011 je Spletno oko z osmimi splet-
nimi novic¢arskimi portali v Sloveniji podpisalo Kodeks

vsebin, urednikom spletnih mest in vsem ostalim, ki jih
zanima problematika sovraznega govora na spletu. Pri-
roc¢nik vsebuje tako teoreti¢no predstavitev problematike
sovraznega govora in moderiranja vsebin, kot tudi pri-
mere dobrih praks moderiranja ter odgovore na pogosta

vprasanja.
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V pomo¢ urednikom spletnih mest in moderatorjem
uporabniskih vsebin je Spletno oko organiziralo tudi veé
izobrazevanj, namenjenih primarno predstavitvi razlic-
nih na¢inov moderiranja vsebin ter predstavitvi zakono-
daje na podrocju sovraznega govora.

Ob izobrazevanjih so na prijavni tocki tekom svojega
delovanja organizirali tudi ve¢ javnih dogodkov, na ka-
terih so skupaj s predstavniki iz vrst policije, tozilstva,
nevladnih organizacij in civilne sfere ter predstavniki
medijev iskali najprimernejse resitve za problematiko

sovraznega govora na spletu.

2.5 Mladi ambasadorji medkulturnega
dialoga (MAMD)
Na naslovu Zi¢ka 4a v Slovenskih Konjicah ima ob Mla-

organizacij in lokalni mladinski svet. Od leta 2009 se ak-
tivno angazirajo na podroc¢ju spodbujanja medkulturnega
dialoga, odpravljanja predsodkov in sovraznega govora

primladih. Zasnovali so projekt Mladi ambasadorji med-

nacionalni in mednarodni ravni. Tekom let so vzpostavili
sodelovanje s stevilnimi nevladnimi vec¢inskimi in manj-
Sinskimi organizacijami ter nepovezanimi aktivistkami

in aktivisti za ¢lovekove pravice.

Projekt MAMD je doslej omogocal izvajanje:

¢ triurnih izobrazevalnih delavnic Urice
medkulturnega dialoga na teme romska in
muslimanska kultura, LGBT skupnost in migranti
ter migrantke na osnovnih in srednjih Solah
(metodologija je na voljo tukaj);

» raziskav o stopnji sprejemanja razli¢nosti pri
mladih (trenutno najaktualnejsa je navoljo _t_g_kgj_) R

* medkulturnih in $portnih dogodkov, ki so
neposredno vkljucevali etni¢ne in kulturne
manjSine;

e usposabljanj mladinskih in pedagoskih delavcev
ter delavk za izvajanje Uric medkulturnega dialoga;

e izdajo tiskanih in e-publikacij o aktivnostih
projekta (trenutno najaktualnejsa je na voljo tukaj);

e srecanjin zaklju¢nih predstavitev mladih
ambasadorjev in ambasadork medkulturnega

dialoga;


http://www.spletno-oko.si
http://ec.europa.eu/inea/en
http://www.mizks.gov.si/si/
http://www.mizks.gov.si/si/
http://www.spletno-oko.si
http://safe.si/spletno-oko/za-urednike-spletnih-mest
http://safe.si/spletno-oko/za-urednike-spletnih-mest
http://mi.ris.org/uploadi/editor/1386254339Moder_Moderator_final.pdf
http://mi.ris.org/uploadi/editor/1386254339Moder_Moderator_final.pdf
http://www.mcdd.si/
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http://www.mamd.si/mamdWP/
http://www.mamd.si/mamdWP/
http://www.mamd.si/mamdWP/publikacije-in-casopisi/
http://www.mamd.si/mamdWP/wp-content/uploads/2015/11/Analiza_Raziskava_sprejemanje_razlicnosti.pdf
http://www.mamd.si/mamdWP/wp-content/uploads/2015/11/Publikacija_MAMD_2014-15.pdf

e neposrednih povezovanj slovenske mladine
in mladine iz drugih drzav ter kultur v sklopu
mentorstva v mandatu mladega ambasadorja

oziroma ambasadorke medkulturnega dialoga.

V prihodnje nameravajo poiskati nov vir za sofinan-
ciranje aktivnosti, utrditi sodelovanje z manjsinskimi
organizacijami, razviti nove modele Uric medkulturne-
ga dialoga na podlagi analize potreb, ki so se pokazale v
sklopu raziskav o sprejemanju razli¢nosti pri mladih,
prenesti dobre prakse izven slovenskih meja in ustvariti

izobrazevalne modele v obliki treningov za Solski kader.

2.6 Moc¢ besed
Pobuda Mo¢ besed, ki sta jo zagnala Itak in Zveza prija-

de opozarjala na spletno nadlegovanje in jih opremila s
Stevilnimi orodji za brezskrbno digitalno zivljenje. Na
druzbenih omrezjih jih je pri tem podprlo ve¢ kot 8.000
posameznic_kov, ve¢ kot 20 nevladnih organizacij iz vse
Slovenije ter ve¢ kot 30 medijskih osebnosti; mnogi med
njimi so objavili svoj »un-selfie« s pozitivnim sporocilom.

V okviru projekta so urbani umetniki Teoson, Veliin
Amos ter 1107 Klan unikatno porisali tri stene na ulicah
v Ljubljani, Mariboru in Kopru, besedilo za mural pa so
prispevali podporniki na druzbenih omrezjih.

V okviru projekta je bila v sodelovanju z raziskovalci
Katedre za medijske in komunikacijske studije Fakultete

za druzbene vede Univerze v Ljubljani izvedena tudira-

spletnega nadlegovanja med mladimi (za opis raziskave
glej podpoglavje IV 5). Raziskava je po besedah izvajalcev
projekta lahko v pomo¢ predvsem nevladnim organiza-
cijam prinjihovem nadaljnjem delu na tem podrocju, saj
gre za prvi tovrstni znanstveni posnetek stanja o pojav-
nih oblikah ter obsegu spletnega nasilja med mladimi v
Sloveniji. Pobuda Moc¢ besed nadaljuje s prizadevanji za
bolj kakovostno medvrstnisko komunikacijo, zato mla-
dim ponuja informacije, namige in aktualne vsebine za

izbolj$anje nastopa na druzbenih omrezjih.

2.7 Ustavimo sovrazni govor v spletnih komentarjih
Projekt, ki ga izvajajo Drustvo Appareo, DIC Legebitra,

Spletno oko in Slovenske novice, naslavlja prisotnost
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sovraznega govora v spletnih komentarjih Slovenskih no-
vic. Tekom projekta izvajajo usposabljanja prostovoljk_
cev, ki po konc¢anem usposabljanju delujejo kot admini-
stratorke_ji v sekciji spletnih komentarjev. V projektu
si namrec prizadevajo za boj proti sovraznemu govoru
preko ustvarjanja kontranaracij, s katerimi se argumen-
tirano odzivajo na dezinformacije v sovraznem govoru, s
tem pa skusajo doseci spremembe v tistih delih popula-
cije, ki sovraznega govora sicer ne producirajo, so pa ob
njem relativno indiferentni. Metodo kontranaracije tako
dojemajo kot u¢inkovit instrument, ki si prizadeva doseci
indiferentno vecino, kar je sicer z ustaljenimi mehanizmi
boja proti sovraznemu govoru v spletnih komentarjih,
tj.izbrisa sporocila s sovraznim govorom, nemogoce. Pri
tem poudarjajo, da se zavedajo, da je izjemnega pomena
za ucinkovite kontranaracije govor, ki ne izkljuc¢uje in
v nobeni meri ne reproducira stereotipov in druzbenih
razmerij moci, na podlagi ¢esar v projektu nacrtujejo tudi
izvedbo vsebinskih usposabljanj, ki bodo udeleZenke_ce
opremile z znanjem o neizklju¢ujo¢em govoru na relaciji
s tistimi druzbenimi skupinami, ki so prevladujocatarca

sovraznega govora.

2.8 Dekontraminacija

Projekt Dekontraminacija, ki ga izvaja Drustvo Appareo,
se ukvarja s spremljanjem in lociranjem grafitov s sovraz-
nim ali emancipatornim govorom z namenom osvescan-
ja o problemati¢ni prisotnosti sovraznega govora v gra-
fitih, ki so v javnem diskurzu sicer pogosto prepoznani
kot izraz »zgolj vandalizma« in so kot taki tudi depoliti-

zirani. Za namen osvescanja je bil vzpostavljen spletni

s sovrazno ali emancipatorno vsebino, z vmesnimi pre-
delavami in transformacijami iz prvotno sovraznega v
emancipatorni govor, s ¢imer zelijo pokazati, da sovrazni
govor ni nekaj, proti cemur se ne moremo boriti, temvec¢
ravno obratno - sovrazni govor se lahko u¢inkovito pre-

sega z individualnim angazmajem in kotranaracijami.

2.9 LIGHT ON

proti sodobnemu simbolizmu in jeziku rasizma in diskri-
minacije (trajanje projekta: 1. 1. 2013-31.12. 2014), kate-

rega partner v Sloveniji je bil Mirovni institut, je razvijal
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http://itak.si/
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osvescanje za splosno kulturo stigmatizacije rasizma in
spodbujal proaktivno vlogo akterjev v skupnosti, ki na-
sprotuje rasizmu, ksenofobiji in sorodnim oblikam ne-
strpnosti v Evropi. LIGHT ON je opozarjal nanegativne
ucinke rasizma in pokazal, da ¢eprav Se vedno obstajajo
odkrite (eksplicitne) oblike rasnega sovrastva, Sirsa de-
finicija rasizma razkriva razli¢ne odtenke tega pojava:
»novejSe« oblike rasizma, ki so globoko zakoreninjene
v druzbi, in jih je posledi¢no tezje prepoznati ter se jim
zoperstaviti. V okviru projekta sta nastali baza novih ra-
sisti¢nih izrazov in vizualna baza podatkov. Zadnja je
namenjena kot uporabna zbirka najpogostejsih rasistic-
nih, ksenofobnih in ekstremisti¢nih simbolov ter podob,
ki pojasnjuje njihove izvorne in aktualne pomene. Cilj
projekta je bil tudi s pomocjo modela visoko specializi-
ranega usposabljanja in orodij okrepiti usposobljenost
strokovnjakov in strokovnjakinj ter organov, ki delujejo
proti zlo¢inom iz sovrastva in diskriminaciji; ter spod-
buditi drzavljane in drzavljanke, da - v kolikor postanejo
zrtve ali so prica diskriminaciji — primer prijavijo.
Raziskovalno porocilo projekta je ugotavljalo pojav
sovraznega govora v Evropi (Finska, Italija, Madzarska,
Slovenija, Velika Britanija), pri cemer se v Sloveniji ra-
sizem in nacionalizem v sovraznem govoru pogosto brez
sankecij pojavljata v medijih in politiki. Raziskovalci_ke
tako ugotavljajo ne le to, da rasisti¢ni diskurz Sirijo ek-
stremisti¢na desnicarska gibanja in organizacije, ki pou-
darjajo svoje domoljubje, temvec pogosto tudi politiki, saj
v Sloveniji sovrazni govor izhaja tudi iz drzavnega zbora.
V okviru projekta je bilo pripravljenih ve¢ publikacij
za usposabljanje v delovanju proti rasizmu in sovrazne-

mu govoru: Prepoznaj rasizem na spletu — prakti¢ni vo-

sovraznega govora — sovrazni govor na spletu, in na nje-

govo Siritev preko najpogostejsih druzbenih omrezij.

2.10 Sovrazni govor in populisticno poustvarjanje
‘drugega’ v Evropi skozi prizmo rasizma, starosti
in spola - RAGE

Projekt Sovrazni govor in populisti¢no poustvarjanje

ni institut, se je ukvarjal s preu¢evanjem populizma; s
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poudarkom na mladih je bila pripravljena analiza popu-
listiéne skupine in gibanja v navezavi na rasizem, kse-
nofobijo, versko nestrpnost, homofobijo. V raziskavo je
bilo vkljuCeno preucevanje nac¢inov, na katere razli¢ne
oblike nestrpnosti skozi konstrukecijo »drugega« posta-
nejo del populisti¢ne agende. V drzavah, vklju¢enih v pro-
jekt (Francija, Italija, Avstrija, Finska, Danska, Slovenija,
Bolgarija in Velika Britanija), so bile raziskane prakse in
diskurzi skupin, gibanj in politi¢nih strank, ki jih lahko
oznac¢imo za populisti¢ne. Posebna pozornost projekta je
bila namenjena preucevanju delovanja skupin in strank
v online okolju, zlasti pa vlogi spleta kot prostora, kjer se
generira izkljucevanje.

Med projektnimi rezultati so Stevilna porocila, pu-

blikacije in priro¢niki.

2.11 E-delovanje proti nasilju

Projekt E-delovanje proti nasilju (trajanje projekta:

bil Mirovni institut, se je osredotocal na izobrazevanje
mladih in uciteljev ter uciteljic o medijih in populizmu/
rasizmu v navezavi na splet.

Projekt je preuceval nove oblike populizma in rasiz-
ma ter njuno Sirjenje prek digitalnih medijev v Evropi.
Natancneje je analiziral vidnejse populisti¢ne in rasistic-
ne organizacije ter gibanja v sedmih evropskih drzavah
(Avstrija, Belgija, Bolgarija, Francija, Italija, Slovenija,
Velika Britanija), pri cemer je raziskoval konstruiranje
stereotipov in sovraznega govora, povezanega z etnic-
nostjo, spolom, religijo ter spolno usmerjenostjo.

Med projektnimi rezultati so Stevilna porocila, pu-

blikacije in priro¢niki.

2.12 RED, Mreza za boj zoper rasizem, ksenofobijo

in netoleranco

Projekt s podroc¢ja porocanja in belezenja kaznivih dejanj,
ki temeljijo na rasizmu in sovrastvu in diskriminatornih
dogodkov, katerega partner v Sloveniji je bil Mirovni in-

Stitut, je bil projekt RED, Mreza za boj zoper rasizem,

1. 2013). Projekt je potekal kot neodvisna raziskovalna
mreza 17 organizacij civilne druzbe ter raziskovalnih in-
Stitutov, ki delujejo v drzavah ¢lanicah Evropske unije.
Kot rezultat projekta je nastal spletni portal RED, ki je
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http://www.mirovni-institut.si/projekti/red-mreza-za-boj-zoper-rasizem-kseofobijo-in-netoleranco/

javnosti dostopen od 19. marca 2012 in je uporabniku_ici
prijazno spletno orodje, ki omogoca primerjalni vpogled
v evropski prostor z vidika rasizma, ksenofobije in dis-
kriminacije, usmerjene proti migrantom in manjsinam.
Glavna sestavna dela spletnega portala sta RED Sistem
zgodnjega opozarjanja (RED Early Warning System —
EWS), ki ponuja aktualne podatke o rasisti¢nih in sov-
raznih kaznivih dejanjih, diskriminatornih dogodkih
in pozitivnih odzivih drzav ter civilne druzbe, ter RED
Atlas rasizma, diskriminacije in enakosti (RED Atlas of
Racism, Discrimination & Equality), ki letno poroc¢a o
zakonodaji ter politikah drzav ¢lanic na podrocju dis-
kriminacije in rasizma ter s tem povezanih statisti¢nih
podatkih. V okviru projekta RED je marca 2015 potekala
Predstavitev spletnega portala RED o rasizmu in kseno-
fobijiv EU (22. 3. 2015).

2.13 Sesti nate¢aj PLAKTIVAT

Ponudnik zunanjega oglasevanja TAM-TAM redno obja-
vlja projekte oblikovanja plakatov z druzbeno odgovorno
vsebino. V pri¢etku leta 2016 so razpisali tudi natecaj za
oblikovanje plakata na temo »Sovrazni govor«. Ob tem
so v druzbi zapisali, da se zavzemajo za nicelno toleran-
co do sovraznega govora, in da zelijo z oglasevalsko ak-
cijo spodbuditi Slovenke in Slovence k bolj kriticnemu
in odgovornemu odnosu do tega problema. Med drugim
so prijaviteljem zastavili nalogo, da soo¢ijo ljudi s spoz-
nanjem, da sovrastva do drugace zivecega ali mislece-
gane opravicuje nobena vera v lasten prav, posledice za
druzbo pa so katastrofalne. Zmagovalni mestni plakat
bo natisnjen in javno objavljen na 500 plakatnih mestih
po Sloveniji in bo prijavljen v tekmovalne dele festiva-
lov Slovenski oglasevalski festival SOF in Bienale vidnih
sporocil Slovenije. Zmagovalec bo prejel tudi posebno

nagrado in zmagovalno plaketo.

2.14 Ne soWWWrazi

Projekt je izvajal Zavod Akson 2020 - Institut za razvoj
druzbe. Naslavljal je problematiko narasc¢ajocega sple-
tnega sovraznega govora in spletnega nasilja. Cilj pro-
jekta je bil usposobiti mlade Ljubljancane_ke za prepo-
znavanje sovraznega govora in spletnega nasilja ter za
prepoznavanje posledic, ki jih Sirjenje sovraznega govora

in spletnega nasilja prinasa njim, njihovim vrstnikom in
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lokalnemu okolju. Projekt je vkljuceval tudi izobrazeva-
nje o splethem bontonu, tj. primernem vedenju na spletu,
ki je zaradirazsirjenih predstav o anonimnosti in varnos-
ti na spletu po oceni izvajalcev postalo $e posebej pro-
blematicno. Mlade so izvajalke_ci prav tako spodbujali k
Sirjenju pridobljenega znanja na druge uporabnike spleta,
ter s tem k multiplikaciji dosezenih uéinkov projekta.
Z organizacijo popoldanskih delavnic so v okviru pro-
jektamladim med 15. in 29. letom starosti hkrati skusali
omogociti kakovostno, raznoliko, ustvarjalno in varno
prezivljanje prostega Casa, jih informirati, jim dati moz-
nost sodelovanja v neformalnem uc¢enju in siriti njihove
kompetence, spodbujati njihovo odgovornost do sovrstni-
kov z manj priloznostmi, njihovo kreativnost, mobilnost

ter njihovo sposobnost medkulturnega povezovanja.
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http://www.mirovni-institut.si/dogodki/predstavitev-spletnega-portala-red-o-rasizmu-in-ksenofobiji-v-eu/
http://www.mirovni-institut.si/dogodki/predstavitev-spletnega-portala-red-o-rasizmu-in-ksenofobiji-v-eu/
http://tam-tam.si/slo/plaktivat

IV IZBOR PRISPEVKOV
V ZNANSTVENIH, STROKOVNIH
IN DRUGIH PUBLIKACIJAH'

1 Naslovioznaceniz* sodijo med strokovne ¢lanke.

Avtorja se zahvaljujeta Niki Gricar za izdatno pomo¢ pri izboru prispevkov in pripravi povzetkov v sekcijah IV. in V.

1 PRAVNI VIDIK

Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek

Problematika Blaz Kovacic¢ 2000. Pravnik, Clovekove Avtor predstavi svobodo izrazanja
sovraznega 55(9/10): pravice, in izraz sovrazni govor. Postavi
govora v 676-695 svoboda govora, vprasanje, ali svoboda izrazanja
odlo¢bah svoboda tiska, obsega tudi mnenja in ideje, ki po
nadzornih kazniva dejanja, svoji naravi nasprotujejo ideoloskim
organov Konvencija izhodis¢em pravnih instrumentov, ki
Evropske o varstvu to svobodo zagotavljajo.

konvencije ¢lovekovih pravic V nadaljevanju pokaze, kako na

o ¢lovekovih

pravicah*

in temeljnih
svoboscin,
Evropsko sodisce
za Clovekove
pravice, sodna
praksa, sodne

odloc¢be

to odgovarjata Evropska komisija

za Clovekove pravice in Evropsko
sodis¢e za ¢lovekove pravice v
svojih odlo¢bah. Avtor ugotavlja, da
sovrazni govor ne uziva zascite, ki jo
daje 10. ¢len Konvencije, in doda, da
sovrazni govor skupaj z ideoloskimi
izhodisci, na katerih temelji, tezi

k enoumiju in tako zanika tisti
pluralizem mnenj, na katerega se
njegovi nosilci tako radi sklicujejo,
zato v okviru konvencije ne more in

ne sme biti nikakrsne zascite.
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Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek
Pravn|V|d|k| Blaz Kovacic¢ 2001. Porogilo sovrazni govor, Kovaci¢ na podlagi prikaza sodne
_s_gy_r_aﬂilr_w_gg_q_ Skupine za EKCP, zas¢ita prakse nadzornih organov Evropske
govora* spremljanje svobode govora  konvencije o varstvu ¢lovekovih
nestrpnosti pravic in temeljnih svobos¢in
01. Ljubljana: (EKCP) razbira, da sovrazni

Mirovni institut.

govor ne uziva zascite, ki jo daje

10. ¢len te konvencije. Sovrazni
govor v svojem bistvu nasprotuje
obstoju demokrati¢ne druzbe in
zagovarja ideje, ki glede na svojo
nazadnjaskost spadajo v ropotarnico
zgodovine. V skladu s tem
prepricanjem sta Evropska komisija
za Clovekove pravice in Evropsko
sodisce za Clovekove pravice
praviloma zavracala pritozbe, ki

so zahtevale zascito sovraznega
govora po 10. ¢lenu Konvencije. Kot
edino (na prvi pogled) izjemo navaja
primer Lehideux, vendar tudi pri tem
po njegovih besedah natancnejse
branje kaze, da sta pritoznika v tem
primeru v pozitivni luci predstavljala
samo osebo Philippa Pétaina, ne

pa tudi zlocCinske politike vichyjske
vlade - v zadnjem primeru bi bila

odlocitev drugacna.

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:

Pregled stanja

Andrej Motl in Veronika Bajt
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http://mediawatch.mirovni-institut.si/nestrpnost/porocilo/01/nestrpnost.pdf
http://mediawatch.mirovni-institut.si/nestrpnost/porocilo/01/nestrpnost.pdf
http://mediawatch.mirovni-institut.si/nestrpnost/porocilo/01/nestrpnost.pdf

Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek

Regulacija AlesS Zavrsnik 2006. Dialogi, sovrazni govor, Clanek preucuje probleme posebne
sovraznega 42(5-6): 51-73 kriminaliteta, zakonodaje zoper zlocine iz
govora: kazensko pravo sovrastva. Postavlja si vprasanje,

kriminoloski in
kazenskopravni
vidik *

kateri predsodki, ki spremljajo

ta dejanja, so pravno relevantni.
Nasteva tezave z dokazovanjem
sovrazne motivacije storilcev. Storilci
zaradi visjih kazni za kriminaliteto

iz sovrastva po njegovih besedah
pogosto prikrivajo svojo resni¢no
motivacijo, pogosto pa niti ne vedo,
zakaj so storili dolo¢eno dejanje.
Navaja tudi psihoanaliti¢ne razlage,
po katerih so samemu storilcu

pravi razlogi lahko odtegnjeni,
potlaceni. Moc¢ zrtve v druzbi se po
njegovem mnenju povecuje, ceprav
identifikacija in status zrtve nista
nekaj samo po sebi umevnega.
Status zrtve si je po njegovih
besedah potrebno pridobiti, kar

ni nikoli pravi¢no do vseh zrtev.
Zavrsnik meni, da meSanica
neokonzervativne in neoliberalne
»realistiCne« politike ustvarja
zaostreno vzdusje in generira nasilje,
potem pa zanj uvaja Se strozjo
kaznovalno politiko. Po njegovi
oceni so odzivi na nestrpnost in
sovrazni govor nujni, a ne nujno
kazenskopravni in represivni; kot
alternativo izpostavlja odzive civilne
druzbe, opozorila Varuha ¢lovekovih
pravic, odzive predstavnikov
manjsin, ¢astna razsodisca in
pritiske organov mednarodnih

organizacij.

38



Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek

_S.\_/.‘?_l?’_??l?__ Andraz Tersek Referat na svoboda Avtor navaja razli¢ne probleme
_i_z.r_alé_?r).j_e}._—”_ mednarodni izrazanja, zagotavljanja pravice do svobode
neprepricljivo konferenci sovrazni izrazanja, ki jih med drugim

»Besede so govor, ustava,

dejanja, govor diskriminatorni
jih poganja - govor, kazniva
diskriminatorni in dejanja zoper
sovrazni govor«, cast in dobro ime
Ljubljana, 27.

september

2006. Ljubljana:

Urad varuha

¢lovekovih

pravic RS.

prepozna tudi v praksi slovenskih
rednih sodis¢. Kriti¢en je tudi do
njihovega nacina obravnavanja
primerov publicisticnega pisanja
novinarjev in kolumnistov. Meni, da
se svoboda izrazanja resno ogroza
prav s strani sodnih institucij, ki

bi morale to svobodo varovati v
najvecji meri. Nadaljuje z razlago
izraza sovrazni govor tudi kot
»ustavnopravno kategorijo«

in ugotavlja, da kaznovanje
sovrazneda in diskriminatornega
govora upravicuje prepricljiva teza,
da sovrazni govor ze v izhodis¢u
ne prispeva h konstruktivni javni
razpravi o sploSno pomembnih
druzbenih vprasanjih, da le Se
utrjuje podrejenost nekaterih skupin
ljudi, da jim s tem povzroca resno
Skodo in jih sili v trajno, pasivno
molcecnost. Predstavi kriterije za
kaznivost sovraznega govora in
ugotavlja, da pri sankcioniranju
sovraznega ter diskriminatornega
govora drzava zasleduje javni interes
po zagotavljanju javnega reda

in miru ter po varstvu ogrozenih
skupin ljudi. Ta interes je treba
razlikovati od osebnega interesa
doloc¢ene osebe, da se obvaruje
pred zaljenjem, obrekovanjem ali

drugim Custvenim pretresanjem.

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:
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Andrej Motl in Veronika Bajt
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https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/clanki/Tersek_Svoboda_izrazanja.pdf
https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/clanki/Tersek_Svoboda_izrazanja.pdf
https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/clanki/Tersek_Svoboda_izrazanja.pdf
https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/clanki/Tersek_Svoboda_izrazanja.pdf
https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/clanki/Tersek_Svoboda_izrazanja.pdf

Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek
Sovrazniin Andraz TerSek 2008. Pravna svoboda govora, TerSek ugotavlja, da evropski pravni
napadalni praksa, 4: 11-VI. etika, sovrastvo, strokovnjaki probleme sovraznega

govor nazaj k
doktrinarnim
lekcijam
vrhovnega
sodis¢a ZDA*

kazniva dejanja

in rasisti¢nega izrazanja obravnavajo
bolj zadrzano in konzervativno kot
ameriski. Vzrok za drugac¢ni odnos
vidi v tragi¢ni izkusnji genocida

in totalitarizma v 20. stoletju.

Po njegovem mnenju bi morali biti
pri kaznovanju govora previdni

in zadrzani tudi Se v primeru, da
ta preide v napadalni govor, v
spodbujanje ali S¢uvanje k nasilju.
Poudarja, da je treba varovati tudi
izjave, izraze, mnenja ali ideje, ki
najbolj pretresajo, vznemirjajo ali

celo zalijo javnost ali njen del.

Sovrazni govor
po predlogu
KzZ-1*

Ales Zavrsnik

2008. Pravna
praksa, 4:
VI=VIII.

svoboda govora,
etika, sovrastvo,

kazniva dejanja

Zavrsnik ugotavlja, da predlog

297. ¢lena KZ-1 ne uposteva
sodobnih primerjalnopravnih in
doktrinarnih resitev ter tudi ne
politicnih kompromisov. Slabosti se
po njegovih besedah nanasajo na
izvrSitvena dejanja, nabor varovanih
skupin in nabor hudodelstev.
Pojasnjuje, da predlog ohranja
varstvo zgolj tistih skupin, ki so bile
zgodovinsko sicer najpogostejse
zrtve, a Se zdalec niso edine

Zrtve. Prav tako obzaluje, da
predlog v enem delu ni naravnan

Vv smeri omejevanja moznosti

kazenskopravne represije.
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Naslov Avtor

Objava

Tema

Kratek povzetek

Ali je sovraini_ Jernej Rovsek

2011. Medijska
preza, 39: 23-24.

elektronski
mediji, internet,
svoboda govora,
sovrazni govor,
nestrpnost,
Clovekove

pravice, internet

Clanek, objavljen v ¢asu predloga
zakona o spremembah in
dopolnitvah kazenskega zakonika
(KZ-1B), ki uvaja inkriminacijo
kaznivega dejanja javnega
spodbujanja sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti iz 297. ¢lena, omejena
le na tista dejanja, ki lahko privedejo
do ogrozanja ali motenj javnega
reda in miru. Avtor v ¢lanku poda
pobudo, da bi sivo polje med
sprejemljivim in kaznivim izpolnili

s kvalifikacijo javnhega spodbujanja
sovrastva, nasilja ali nestrpnosti kot
prekrskov zoper javni red in mir.

V razpravo predlaga moznost, da se
spodbujanje sovrastva in nestrpnosti
prek spleta in medijev opredeli

kot prekrsek. Povzame tudi druge
mehanizme reguliranja sovraznega
govora (¢leni KZ od 158 do 162,
Zmed, 11. ¢len ZEPT, Spletno oko
in Kodeks za regulacijo sovraznega
govora) in poudarja, da ima le
kombinacija vec¢ dejavnikov lahko
ucinek pri omejevanju sovraznega

govora.

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:

Pregled stanja

Andrej Motl in Veronika Bajt
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http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/39/sovrazni/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/39/sovrazni/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/39/sovrazni/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/39/sovrazni/

Naslov

Avtor

Objava

Tema

Kratek povzetek

Ali je reSitve

za omejevanje
sovraznega
govora mogoce
iskati v

prekrskih*

Jernej Rovsek

2012. Zbornik
Dnevi
prekrskovnega
prava 2012.
Ljubljana: GV

zalozba.

sovrazni govor,
sankcioniranje,
ZDA, Evropa,

sovrazni govor

kot prekrsek

Rovsek ugotavlja, da se na eni
strani soo¢amo z ugotovitvami
velikega dela javnosti, da je
sovrazni govor druzbeno sSkodljiv,
na drugi strani pa ob sedanjem
razumevanju in uporabi predpisov
ni skoraj nikakrsne moznosti, da bi
bili akterji spodbujanja sovrastva in
nestrpnosti pri nas sankcionirani.
Pri tem opozarja, da so evropske
drzave tudi zaradi svojih tragi¢nih
izkuSenj obcutljivejSe za izrazanje
nestrpnosti in sovrastva kot ZDA.
Hkrati meni, da zaradi izreCenih ali
zapisanih besed nihce ne bi smel biti
zaprt. To je po njegovi oceni skrajno
neprimerna sankcija za izrazanje
sovrastva, saj iz akterjev naredi

Se vecje junake. Kot eno izmed
moznosti omenja sankcioniranje
spodbujanja nestrpnosti kot
prekrska. Kot enega osrednjih
problemov pri tem po drugi strani
izpostavlja ustanovitev primernega

neodvisnega prekrskovnega organa.
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Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek
_S.pli_e.'g”r)g_.rpgrg_ Jernej Rovsek 2012. Medijska elektronski Avtor poda oceno stanja pri
biti izjema* preza, 42: 35-38. mediji, razli€¢nem razumevanju sovraznega

svetovni splet,
komuniciranje,
¢lovekove
pravice,
sovrazni govor,
nestrpnost,
preprecevanje,
kazenske

sankcije

govora in ugotavlja predvsem
naslednje: 1) da varuh ni tisti, ki
moral vlagati ovadbe in preganjati
posameznice_ke, saj je njegovo
poslanstvo nadzor oblasti in ne
posameznic_kov; 2) da je sovrazni
govor nedvomno ena od oblik
diskriminacije; 3) naniza ugotovitve
razli¢ne strokovne javnosti. V
nadaljevanju pojasnjuje pravne
opredelitve sovraznega govora,
kot izhajajo iz ustave, kazenskega
zakonika in kazenskih dolo¢b
drugih predpisov. Po pregledu
trenutne tudi druge zakonodaje,

ki prepoveduje spodbujanje
sovrastva, nasilja ali nestrpnosti,
ne vidi (ustavnopravnih) razlogoyv,
zakaj javno spodbujanje sovrastva
in nestrpnosti ne bi moglo biti v
nekaterih primerih opredeljeno kot
prekrsek, in Se natancneje predstavi
razlike med kaznivimi dejanji in

prekrski.

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:
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http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/42/sovrazni/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/42/sovrazni/

Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek

Prepoved Jernej Letnar 2013. Dignitas, svoboda Pravica do svobode izrazanja je
sovraznega Cerni¢ 57-58: 128 izrazanja, eden izmed temeljev svobodne,
govora v prepoved pluralne, strpne in Sirokosréne
sodni praksi sovraznega demokrati¢ne druzbe, a ni
Evropskega govora, absolutna, saj jo je treba varovati
sodis¢a za Evropsko sodis¢e v razmerju do drugih vrednot.
¢lovekove za Clovekove Clanek obravnava in analizira 50
pravice* pravice, zadev iz sodne prakse Evropskega

demokrati¢na in

pluralna druzba

sodis¢a za ¢lovekove pravice, ki

se nanasajo na sovrazni govor. 1z
analize izhaja, da svoboda izrazanja
ne varuje sovraznega govora, Ki
temelji na povelicevanju genocida,
hudodelstev zoper ¢lovecnost in
holokavsta ali na diskriminatornih
in ksenofobnih izjavah zoper rasne,
verske ali etni¢ne skupine. Clanek v
sklepu zaklju¢uje, da posameznice_
ki nosijo klju¢no odgovornost

pri ustvarjanju strpnega,
svobodomiselnega in pluralnega
javnega prostora v vsakokratni

evropski druzbi.
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Objava

Tema

Kratek povzetek

Najbolje, da je

Jernej Rovsek

2013. Medijska
preza, 44/45:
22-23.

komuniciranje,
¢lovekove

pravice,

sovrazni govor,

nestrpnost,
preprecevanje,
kazenske

sankcije

Avtor se v prvem delu omeji na
refleksije z javne predstavitev mnenj
0 sovraznem govoru, ki je bila
opravljena v drzavnem zboru 15.
marca 2013, v organizaciji Komisije
za peticije ter za ¢lovekove pravice
in enake moznosti. V drugem

delu predstavi sovrazni govor na
podlagi vsebine in strukture pobud
(pritozb), ki jih obravnava Varuh
¢lovekovih pravic RS. Iz zadnjega
povzame polemike pri definiranju
izraza sovrazni govor in pojasni, da
se Varuh odziva le na tiste primere,
ko gre nesporno za elemente,

ki jih prepoveduje ustava in jih

kot kaznive opredeljuje kazenski
zakonik. Rovsek se sprasuje,

kako omejiti izraze sovrastva in
nestrpnosti. Nagiba se k mnenju,

da kaznovanje in kazenski pregon
nista ustrezen odgovor, saj na ta
nacin pojavov ni mogoce odpraviti
in je tovrstno zdravilo lahko celo
nevarnejSe od bolezni. V vecini
primerov je po njegovem bolje
dopustiti sovrazne izjave, da
izzvenijo, kot pa reagirati s kazensko
represijo. Opozarja, da se z odzivi
sovrastvo pogosto le Se stopnjuje in
Siri, prav to pa je tudi namen piscev
sovraznih sporocil. Meni, da mora
biti odziv takojsen in tam, kjer je bila
sovraznost izre¢ena - v medijih,

v javnosti ali v politiki.

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji: 45
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http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/45/sovrazni-govor/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/45/sovrazni-govor/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/45/sovrazni-govor/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/45/sovrazni-govor/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/45/sovrazni-govor/

Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek
Sovrazni govor Nina Zidanik 2013. Pravna kazensko Avtorica ugotavlja, da v govoru, ki je
in kaznivo praksa, 10: materialno pravo, usmerjen proti politi¢ni oblasti, niso
dejanje javnega 16-18. sovrazni govor, podani znaki kaznivega dejanja po
spodbujanja kazniva dejanja, 297. ¢lenu kazenskega zakonika.
sovrastva, nasilja spodbujanje To namrec inkriminira javno izrazanje
in nestrpnosti* sovrastva, sovrastva, nasilja ali nestrpnosti, ki
spodbujanje je usmerjeno proti deprivilegiranim
nasilja, nasilje, skupinam oziroma njihovim
nestrpnost, pripadnikom_icam, predstavniki_ice
sovrastvo zakonodajne in izvrsilne oblasti
pa ne spadajo v nobeno od teh
skupin, ki jih definira 14. ¢len
Ustave. Avtorica pojasnjuje, da
lahko posameznice_Ki, ki se pocutijo
razzaljene ali ogrozene, niso pa
pripadniki_ice dolo¢ene varovane
skupine, podajo kazensko ovadbo
zaradi kaznivega dejanja groznje ali
zaradi kaznivih dejanj zoper cast in
dobro ime po kazenskem zakoniku.
_(_)._r_m.l_i_r)_el_h.qtg: Rok Ceferin, 2014. Annales, online sovrazni Cilj prispevka je ugotoviti, kdo je po
_s_p.e_)_g;_hna_qq__ Spelca Meznar 24(4): 477-488. govor, pravna slovenskem civilnem in kazenskem
anonymous: sredstva, civilno  pravu odgovoren za Skodo,
internet pravo, kazensko  ustvarjeno preko protipravnega

pravo, ponudniki
internetnih
storitev,

anonimni

spletni

komentariji

komentiranja, ki se manifestira

kot sovrazni govor. Avtorja
analizirata pravna sredstva v okviru
slovenskega civilnega in kazenskega
prava, pri cemer posebno pozornost
namenita njihovi u¢inkovitosti v
praksi. Ceprav so pravna sredstva
proti sovraznemu govoru v skladu z
mednarodnimi standardi na podlagi
Sveta Evrope in Sodis¢a Evropske
unije, je sodna praksa v Sloveniji
pomanjkljiva in je pricakovati, da

se bo le-ta Se zmanjsala zaradi
nedavnih sprememb v kazenski

opredelitvi kazenskega dejanja.
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http://zdjp.si/wp-content/uploads/2015/08/ceferin-meznar.pdf
http://zdjp.si/wp-content/uploads/2015/08/ceferin-meznar.pdf
http://zdjp.si/wp-content/uploads/2015/08/ceferin-meznar.pdf
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http://zdjp.si/wp-content/uploads/2015/08/ceferin-meznar.pdf

Naslov Avtor

Objava

Tema

Kratek povzetek

Zakaj tozilci Zvonko Fiser
sovraznega
govora ne

preganjajo*

2015. Zbornik
1. dnevi prava
zasebnosti

in svobode
izrazanja
Ljubljana: IUS
Software, GV

zalozba.

sovrazni govor,
tozilstvo,

kazenski pregon

Avtor pravi, da statisti¢ni podatki
trditve iz naslova ne potrjujejo, saj
so v obdobju 2009-2014 tozilstva za
kaznivo dejanje javnega spodbujanja
sovrastva, nasilja in nestrpnosti
(297. ¢len KZ-1) prejela ovadbe
zoper skupno 222 oseb, obtozila so
55 oseb, sodis¢a pa so obsodila 30
oseb. Razmerija, ki gredo od ovadb
do kon¢&nih odlogitev, ocenjuje kot
normalna in noben podatek po
njegovi oceni ne kaze ne to, da bi
moralo biti pregona vec. Poudarja,
da je potrebno razlo¢evati sovrazni
govor kot kaznivo dejanje od
sovraznega govora v vsakdanjem
pomenu. Vprasanje kazenske
represije pri ukrepanju zoper
sovrazni govor je po njegovi oceni
potrebno umestiti v Sirsi kontekst.
Kazensko pravo nam namrec pove
samo to, kaj je kaznivo kot kaznivo
dejanje, in le posredno, kaj je prav
in kaj ni prav. Marsikaj, kar ni prav in
v druzbi ni zazeleno, tako ni hkrati
tudi kaznivo. Pravi namen kazenske
represije v druzbi je po njegovih
besedah kaznovati ekscese ter tako
omogocati sozitje na ravni, ki je za

prebivalce Se znosna.

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:

Pregled stanja

Andrej Motl in Veronika Bajt
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Naslov

Avtor

Objava

Tema

Kratek povzetek

Sovrazni govor
kot uradno

pregonljivo

kaznivo dejanje*

Neza Kogovsek

Salamon

2015. Zbornik
1. dnevi prava
zasebnosti

in svobode
izrazanja
Ljubljana: IUS
Software, GV

zalozba.

EKCP, sovrazni
govor,
kriminalizacija,
sodna praksa,
kazenski zakonik,

javni red in mir

Avtorica uvodoma navaja razloge
za kriminalizacijo sovraznega
govora in razhajanja v absolutnem
razumevanju svobode govora na
eni in kriminalizacije sovraznega
govora na drugi strani. Na podlagi
2. odstavka 10. ¢lena EKCP, po
katerem izvrSevanje svobode
govora vkljucuje tudi dolznosti

in odgovornosti, ugotavlja, da so
omejitve izjema od pravil svobode
izrazanja in prepoved sovraznega
govora spada med te izjeme,
oziroma da je izvrSevanje svobode
govora lahko inkriminirano, kadar
gre za ekstremne pojavne oblike
sovraznega govora. Ugotavlja, da je
ESCP moralo postopoma oblikovati
izhodis¢a za obravnavo posameznih
primerov, ker ni univerzalno
sprejete definicije sovraznega
govora. Tudi v Sloveniji imamo
zgolj opredelitev kaznivega dejanja
javnega spodbujanja sovrastva,
nasilja in nestrpnosti iz 297. ¢lena
Kazenskega zakonika, ki je bil leta
2011 posodobljen, Se vedno pa ne
omenja termina sovrazni govor.
Avtorica zakljuci, da je prenovljena
definicija mnogo preciznejsa,

skoraj kazuisti¢na, situacija z vidika
pravne varnosti in predvidljivosti pa
ustreznejsa. Hkrati pa ni mogoce
prezreti, da je prenovljena definicija
veliko ozja od prejsnje. Avtorica
poudari, da je tovrstna sprememba
297. ¢lena ustrezna le ob uvedbi
Stevilnih mehkejSih mehanizmov za

odzivanje na sovrazni govor.
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Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek

Kje je meja med Natasa Pirc 2015. Zbornik praksa Avtorica ob pregledu in navajanju

zasebnostjo Musar 1. dnevi prava Evropskega primerov sodne prakse ESCP in

in pravico zasebnosti sodisca, svoboda sodis¢ po Evropi (predvsem iz Velike

do svobode in svobode izrazanja, nacelo  Britanije) razisce vprasanje vpliva

izrazanja* izrazanja sorazmernosti kodificiranih pravic iz 8. in 10. ¢lena
Ljubljana: IUS Evropske konvencije o ¢lovekovih

Software, GV

zalozba.

pravicah na pravna razmerja med
pravnimi osebami zasebnega prava
in posamezniki. Predstavi primere,
ko se posameznica_ik sooci z mocjo
medijev in je nujno iskanje pravnega
ravnovesja pravic obeh strani, to je
pravica do zasebnosti posameznice_
ika in pravica do svobode izrazanja.
Ugotavlja, da nas do prave odlocCitve
vodi nac¢elo sorazmernosti oziroma
test sorazmernosti, ki pri medijskih
objavah preraste v test interesa
javnosti. Pri tem meni, da pravica do
svobode izrazanja ni orodje, ki nam
dovoljuje napisati vse, temvec je
pravica, ki jo je potrebno uporabljati
preudarno in odgovorno. Zakljuci,
da je vdor medija v posameznikovo
zasebnost, ob sklicevanju na interes
javnosti uravnotezen le v primerih,
ko je dejanje (objavljena zgodba)
oziroma poseg v zasebnost dolocen
oziroma dovoljen z zakonom ali
nujno potreben v demokrati¢ni
druzbi.

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:

Pregled stanja

Andrej Motl in Veronika Bajt
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Diskusija, ki se je razvila po kolumni Andraza TerSka z naslovom »Veliko bi jih govorilo, malokdo bi bral«:

Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek

Veliko bi jih Andraz Tersek 2011. Pravna clovekove Avtor problematizira oddajo na
govorilo, praksa, pravice, televizijski komercialni postaiji,
malokdo bi bral * 49/50: 41. svoboda govora, v kateri sta politik in voditeljica

sovrazni govor,
nestrpnost,
kazniva dejanja,

prekrski

soglasala, da Romi, ki sta jih
imenovala »cigani«, niso zazeleni v
slovenski druzbi, in da bi bilo treba
obsojenim pedofilom za kazen
odsekati prste. TerSek zagovarja
stalis€e, da ta komunikacija ni
spadala ne v sovrazni govor kot
pravni koncept, ne v t. i. napadalni
govor. Problematizira tudi po
njegovi oceni nekriti¢no, povrsno

in nasploh strokovno napacno rabo
termina sovrazni govor v javnosti.
Posebej izpostavi pravna stalisca, ki
sta jih glede pravne zascite svobode
izrazanja javno izrekala Varuhinja
Clovekovih pravic in Informacijska
pooblas¢enka. V prispevku kot
pravno nevzdrzen oznaci predlog,
da bi se govor, ki naj bi vseboval
elemente sovraznosti in zaljivosti,
preganjal in kaznoval kot prekrsek.
Poudarja, da izrazanje, ki je v mejah
pravno dovoljenega, ne sme biti
kaznovano - niti kot prekrsek.

Ce po drugi strani res pomeni
sovrazni govor, ga je treba
preganjati kot kaznivo dejanje,

in ne le kot prekrsek.
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Naslov Avtor

Objava

Tema

Kratek povzetek

Kje je meja med Matevz Krivic
svobodo govora
in sovraznim

govorom? *

2012. Pravna

Praksa, 1: 6-8.

Clovekove
pravice, svoboda
govora, sovrazni

govor

Krivic v odzivu na Terskovo kolumno
meni, da TerSek zavzema prevec
enostransko stalisce, ki izrazito
podcenjuje druzbeno nevarnost
sovraznega govora. Opozarja,

da EKCP med legitimnimi cilji, ki
upravicujejo omejevalne posege
drzave v svobodo izrazanja, ne
navaja samo »preprecevanja
neredov ali zloCinov« (na c¢emer
temeljijo poenostavljene ideje

o0 neposredno grozec¢em nasilju

kot edinem moznem razlogu za
kaznivost sovraznega govora),
ampak med skupaj Sestimi takimi
cilji tudi zavarovanje ugleda ali
pravic drugih. Avtor meni, da ima
posamezna drzava lahko lo¢en
pristop do omejevanja svobode
izrazanja. Zanj je sovrazni govor
vse, kar prepoveduje 63. ¢len
ustave. Zahteva po prepovedi
vsakrdnega razpihovanja nestrpnosti
ima po njegovi oceni vso podlago
in podporo v dolo¢bah EKCP ter
vsaj delno, ¢e ne pretezno, pa tudi
v dosedaniji sodni praksi ESCP.
Ustavo interpretira tako, da bi hujse
oblike sovraznega govora morale
biti kaznive, blazje pa »zgolj«
prepovedane in sankcionirane z
drugacnimi sankcijami. Ker zadnje
moznosti v Sloveniji prakti¢no
skoraj ni, obstaja dilema, ali vloziti
kazensko ovadbo ali ne. Pri tem je
kriticen do tozilstva, ki ne sproza
postopkoy, in s tem ne omogoca
sodis¢em, da bi vzpostavila kriterije

za pregon tovrstnih kaznivih dejanj.

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:

Pregled stanja

Andrej Motl in Veronika Bajt
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Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek

Se o sovraznem Jernej Rovsek 2012. Pravna Clovekove Rovsek opozarja, da Terskovo
govoru - Praksa, 2: 13-16. pravice, staliS¢e, da pravo varuje tudi izjave,
dekriminali- svoboda govora, ki najbolj zalijo, vznemirjajo ali
zirajmo ga!* sovrazni govor, Sokirajo javnost, potrebuje pojasnilo,
nestrpnost, saj je ESCP to trditev najpogosteje

kazniva dejanja, uporabljalo, ko je zascitilo

prekrski novinarje_ke v kontekstu varovanja
svobode izrazanja medijev. Kriticen
je tudi do TerSkovega stalis¢a, da
»izrazanje, Ki je v mejah pravno
dovoljenega, ne sme biti kaznovano
- niti kot prekrsek.« Problem je
namrec v prakti¢ni dolocitvi pravno
dovoljenega. Opozarja tudi, da
se lahko isto mnenje pojavi kot
kaznivo dejanje, kot prekrsek in
kot disciplinski postopek. Rovsek
problematizira pomanjkanje sodne
prakse na podlagi 297. ¢lena
KZ-1 in dodatne nejasnosti, ki jih
prinasajo spremembe tega ¢lena.
V zaklju¢ku prispevka predlaga,
da bi sivo polje med sprejemljivim
in kaznivim dejanjem izpolnili s
kvalifikacijo javhega spodbujanja
sovrastva, nasilja ali nestrpnosti
kot prekrskov zoper javni red in
mir. V tem kontekstu predlaga, da
bi se spodbujanje nestrpnosti kot
prekrsek po zakonu o javnem redu
in miru (ZRJM-1) lahko preganjalo
tudi na spletu. Hkrati predlaga,
da bi se spodbujanje sovrastva
in nestrpnosti po 297. ¢lenu
dekriminaliziralo in nadomestilo s
sovraznimi nagibi kot kvalificiranimi
oblikami kaznivih dejanj z elementi

nasilja.
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Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek
Drzavljani v Rok Ceferin 2012. Pravna Clovekove Ceferin v prispevku nasprotuje
trenirkah in praksa, 3: 14-15. pravice, svoboda trditvi Andraza Terska, da nekateri

sovrazni govor *

govora, krsenje,
sovrazni govor,

nestrpnost

ne opazijo »kako dale¢ od koncepta
sovraznega govora je bil primer
wvolivci v trenirkah‘«. Meni, da
vsebuje vse elemente sovraznega
govora, kot jih je v obsezni sodni
praksi s tega podrocja opredelilo
ESCP. Pri tem zaradi skupnih tock

z navedenim primerom izpostavlja
sodbo ESCP v primeru Le Pen proti
Franciji, v katerem je soglasalo z
njegovo obsodbo pred francoskimi
sodis¢i. V nadaljevanju izpostavlja,
da je Majer v svojem pismu

zapisal besede, ki po intenzivnosti
stigmatiziranja in krSenja pravice do
osebnega dostojanstva manjsine
bistveno presegajo Le Penove
besede. Hkrati poudarja, da je

bil Le Pen kaznovan, kljub temu

da jih je podal v okviru politicne
razprave, kot izvoljen predstavnik
ljudstva, v primeru »Majer« pa temu
ni bilo tako, in bi lahko bilo zato
omejevanje pravice do svobode

izrazanja intenzivnejse.

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:

Pregled stanja

Andrej Motl in Veronika Bajt
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2 PSIHOLOSKI VIDIK

Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek
_If:‘.gs,_gq.a__i_r)._ Renata Salecl 1994. Revija za nasilje, verbalno  Sodobne demokrati¢ne druzbe se Se
nasilje kriminalistiko in nasilje, vedno ukvarjajo s tradicionalnimi oblikami

kriminologijo, 45:
346-355.

sovrazni govor,
nacionalizem,
seksizem,
zbujanje
sovrastva,

zrtve, Clovekove

pravice

nasilja, zlasti nemocne pa so do novih
oblik medrasnega, nacionalnega in
spolnega nasilja, ki se obi¢ajno kaze na
verbalni ravni. Sodobna druzba vztraja

na univerzalnosti vrednot, kot so npr.
Clovekove pravice in demokrati¢na drzava,
hkrati pa avtorica dokazuje, da so tudi
nacionalizem, rasizem in seksizem po
svoji naravi univerzalni. Izhajajo¢ iz tega
je univerzalen tudi sovrazni govor, saj
posameznik, ki izjavlja neko grobo zalitev,
le ponavlja mnenje svojega okolja, torej
izhaja iz nekega zgodovinsko pogojenega
diskurzivnega konteksta. Razlika med
postsocializmmom in zahodnimi druzbami
je v tem, da Zahod z zakonom omejuje
sovrazni govor, na postsocialisticnem
Vzhodu pa si tega ni mogoce zamisliti,
ker bi taka regulacija veljala za ostanek
komunisti¢ne miselnosti. Tako zagovorniki
kot tudi nasprotniki pravne regulacije
govora po besedah avtorice menijo,

da resitve so, le odlociti se je treba, ali

jih sprejmemo ali ne. Jezik je po njenih
besedah mogoce in ga hkrati ni mogoce
popolnoma nadzorovati, vendar to ne
pomeni, da se moramo odpovedati boju za

strpnejse besede.

54


http://www.policija.si/images/stories/Publikacije/RKK/PDF/1994/04/RKK1994-04_RenataSalecl_BesedaInNasilje.pdf
http://www.policija.si/images/stories/Publikacije/RKK/PDF/1994/04/RKK1994-04_RenataSalecl_BesedaInNasilje.pdf

Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek
_Sg\_/_(@?pg__ Renata Salecl 1995. Problemi, psihoanaliza, Avtorica najprej pojasni, kako nasilni
_k_)g_slgglg 1/2: 71-79. subjekt, govor, govor razume dekonstruktivisti¢na teorija.
zaljivke Glavnina prispevka je namenjena iskanju
odgovorov na vprasanje, kaj zeli doseci
subjekt z izjavljanjem netolerantnih
besed, ki nekoga ranijo, ki ponizujejo
dolocene druzbene skupine. Odgovor
na to vprasanje skusa najti s pomocjo
lacanovske psihoanalize.
_S.c_).\./.rj.a)_i__r).i._ Bogdan 2010. Socialno psihoza, Avtor trdi, da je v psihoanaliti¢ni
govor v Lesnik delo, 49(5-6): sadizem, perspektivi najopaznejsa znacilnost
p5|hoanallt|cn| 299-304. moralizem, sovraznega govora ta, da omogodi
P.‘?_'T.S_P?!‘_.t.i_‘_’.i_ seksizem, govorcu_ki nekaksno zadovoljitev, ki jo
rasizem, je najustrezneje opisati kot sadisti¢no. To
homofobija. znacilnost analizira v luc¢i Freudove gonske

teorije in pokaze, da se tri znacilne oblike
sovraznega govora, seksisti¢ni, rasisti¢ni
in homofobni govor, izvrstno dopolnjujejo
in sestavljajo v vzorec, po katerem je
zadovoljitev vezana na vrednostni razcep
objekta in seksualizacijo druzbenega
statusa. V jedru tega vzorca je seksisticna
predpostavka pasivhega, manjvrednega
»zenskega« uzivanja, ki vzburja subjekt

in ga ta zato zavraca na nacin analogen
psihozi, namesto tega pa razvije
dominantno, agresivno drzo, ki velja za
»mosko, in ki odvraca kastracijski strah.
Zaradi teh znacilnosti sovrazni govor ni in
ne more biti racionalen in vsak kompromis
Z njim onemogodi racionalno politiko

vklju¢evanja ter nediskriminacije.

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:

Pregled stanja

Andrej Motl in Veronika Bajt
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http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-S6AT07KC/e9205433-528a-436d-ac8f-df1cd559aefa/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-S6AT07KC/e9205433-528a-436d-ac8f-df1cd559aefa/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-UTWSAQO3/e242b0d2-553b-4db0-9273-c68daa246135/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-UTWSAQO3/e242b0d2-553b-4db0-9273-c68daa246135/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-UTWSAQO3/e242b0d2-553b-4db0-9273-c68daa246135/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-UTWSAQO3/e242b0d2-553b-4db0-9273-c68daa246135/PDF

Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek
_Sgyrg?_r).i" Karmen 2012. Socialna sovrazni govor, Prispevek obravnava vprasanje pojmovanja
govor v luci Chakir pedagogika, toleranca, nasilje, tolerance in njene povezave s sovraznim

16(2): 133-152.

dekonstruk-
tivizem,
odgovornost,
dialog,

spostljivost

govorom. lzpostavlja predvsem liberalni
koncept tolerance in tezave, ki nastopijo,
ko postane ta opravicilo za izvajanje
sovraznega govora. Pojem tolerance
namrec velikokrat sluzi za prikrivanje
sovraznosti in diskriminacije do drugih
kot drugacnih. Izpostavljen je pomen
kulture dialoga kot enega od dejavnikov,
ki prispevajo k razvoju spostljivega
odnosa do obli¢ja drugega. Clanek

tudi poudari vlogo, ki jo ima ucitelj pri
spodbujanju otrok k izrazanju svojih stalis¢
ter poslusanju stalis¢ in resnic drugih ter
pri zmanjSevanju oziroma preprecevanju
pojava sovraznega govora pri otrocih.

Ker je otrok socialno kompetentno

bitje, je temu prilagojena tudi metodika
vzgoje, za katero je znacilno odnosno
razumevanje vzgoje in razvijajocega se
sebstva ter pripoznanje drugega kot
drugacnega, a vseeno vrednega. Pri tem
igra pomembno vlogo na spostljivosti
osnovan dialog, ki zmanjsa sovraznost do
drugih ljudi in njihovih resnic. To poudari
pomen induktivne vzgojne argumentacije,
ki vzbudi v otroku obcutljivost in
odgovornost za posledice svojih ravnanj in

besed.

56


http://pefprints.pef.uni-lj.si/2212/1/Pages_from_SocPed_2012-02-2_Chakir.pdf
http://pefprints.pef.uni-lj.si/2212/1/Pages_from_SocPed_2012-02-2_Chakir.pdf
http://pefprints.pef.uni-lj.si/2212/1/Pages_from_SocPed_2012-02-2_Chakir.pdf

Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek

ZnaC|Inost|h Karmen 2012. Teorija in sovrazni govor, Avtorici analizirata osebnostne znacilnosti
__pi_s.(.:_e_\_/h_ Erjavec, praksa, 49(1): novinarstvo, piscev sovraznega govora v komentarjih
.":.‘9.\.’."?..2.'7.99.&?.. Melita Poler 190-203. novicarske pod spletnimi novinarskimi prispevki.
govora v Kovacic¢ spletne strani, S poglobljenimi intervjuji poskusata

komentariji, etika,

motivi, osebnost

prepoznati njihove vrednote in prepric¢anja
ter vrsto osebnosti. V prvo skupino
spadajo »vojaki«, ki so organizirani,

v drugo pa »verniki«, »igralci« in

»nadzorniki«, ki delujejo na lastno pobudo.

Glavni motiv vojakov in vernikov je
izpolnjevanje poslanstva, zanje je znacilna
avtoritarna osebnost. Igralce motivirata
vznemirjenje in zabava, nadzornike pa
pritegovanje pozornosti k druzbenim
neenakostim; za ti dve podskupini je

znacilna libertarna osebnost.

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:

Pregled stanja

Andrej Motl in Veronika Bajt
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http://safe.si/sites/safe.si/files/erjavec_poler_kovacic_-_znacilnosti_piscev_sovraznega_govora_v_komentarjih_pod_spletnimi_novinarskimi_prispevki_.pdf
http://safe.si/sites/safe.si/files/erjavec_poler_kovacic_-_znacilnosti_piscev_sovraznega_govora_v_komentarjih_pod_spletnimi_novinarskimi_prispevki_.pdf
http://safe.si/sites/safe.si/files/erjavec_poler_kovacic_-_znacilnosti_piscev_sovraznega_govora_v_komentarjih_pod_spletnimi_novinarskimi_prispevki_.pdf
http://safe.si/sites/safe.si/files/erjavec_poler_kovacic_-_znacilnosti_piscev_sovraznega_govora_v_komentarjih_pod_spletnimi_novinarskimi_prispevki_.pdf
http://safe.si/sites/safe.si/files/erjavec_poler_kovacic_-_znacilnosti_piscev_sovraznega_govora_v_komentarjih_pod_spletnimi_novinarskimi_prispevki_.pdf
http://safe.si/sites/safe.si/files/erjavec_poler_kovacic_-_znacilnosti_piscev_sovraznega_govora_v_komentarjih_pod_spletnimi_novinarskimi_prispevki_.pdf
http://safe.si/sites/safe.si/files/erjavec_poler_kovacic_-_znacilnosti_piscev_sovraznega_govora_v_komentarjih_pod_spletnimi_novinarskimi_prispevki_.pdf
http://safe.si/sites/safe.si/files/erjavec_poler_kovacic_-_znacilnosti_piscev_sovraznega_govora_v_komentarjih_pod_spletnimi_novinarskimi_prispevki_.pdf

Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek
_Rggq_l_e_.r_;”gf“ Karmen 2014. Annales, internet, Ker so obstojece Studije proucevale vse
online news Erjavec 24(3): 451-462. obcinstvo, prvine diskurza komentarjev s sovraznim

sovrazni govor,
bralci spletnih
komentarjev,
motivi, pristop
prednostnega

tematiziranja.

govorom, objavljenih pod spletnimi
novinarskimi prispevki, razen motivov

za branje, skusa ta studija zapolniti
raziskovalno vrzel. Anketiranih je bilo 378
bralcev komentarjev s sovraznim govorom,
da bi ugotovili, zakaj bralci/ke berejo
komentarje s sovraznim govorom. Studija
temelji na pristopu uporabe in zadovoljitve.
Rezultati kazejo, da anketiranci/ke berejo
spletne komentarje s sovraznim govorom
zaradi usmeritve, zabave/druzenja,
udobnosti in iskanja informacij. Iskanje
nasveta je bil glavni motiv za branje
spletnih komentarjev s sovraznim govorom.
Rezultati so tudi pokazali, da so starost,
izobrazba in spol negativno povezani

z vsemi motivi branja komentarjev s
sovraznim govorom. Bolj verjetno je, da
moski berejo komentarje s sovraznim
govorom kot zenske. Mlajsi/e anketiranci/
ke bolj verjetno berejo komentarje

s sovraznim govorom kot starejsi/e

zaradi vseh analiziranih razlogov. Nizje
izobrazeni posamezniki/ce bolj verjetno
berejo spletne komentarje s sovraznim
govorom kot bolj izobrazeni. Prihodek
anketirancev/k ni statisti¢no znacilno
povezan z motivi branja komentarjev s
sovraznim govorom. Tisti, ki opravijo vec
spletnih dejavnosti, preberejo tudi vec¢
komentarjev s sovraznim govorom. Studija
je tudi preucevala, kako je strankarska
pripadnost povezana z motivi branja
komentarjev s sovraznim govorom in
ugotavlja, da komentarji s sovraznim
govorom bolj privlacijo bralce/ ke z mo¢no

strankarsko pripadnostjo.

58


http://zdjp.si/wp-content/uploads/2015/08/erjavec1.pdf
http://zdjp.si/wp-content/uploads/2015/08/erjavec1.pdf
http://zdjp.si/wp-content/uploads/2015/08/erjavec1.pdf
http://zdjp.si/wp-content/uploads/2015/08/erjavec1.pdf
http://zdjp.si/wp-content/uploads/2015/08/erjavec1.pdf
http://zdjp.si/wp-content/uploads/2015/08/erjavec1.pdf
http://zdjp.si/wp-content/uploads/2015/08/erjavec1.pdf

3 JEZIKOSLOVNI VIDIK

Naslov

Avtor

Objava

Tema

Kratek povzetek

Sovrazni

Gaja Cery,

Monika Kalin

2012. Teorija in
praksa, 49(1):

sovrazni govor,

vrednotenje,

Prispevek preverja, ali je analizo

sovraznega govora mogoce zajeti v

_\_/.ljgs_:_lhr).(.)_t_gpj_a._:_ Golob 149-170. jezikoslovno- jezikoslovno-besedilni teoretski model
Jezikoslovni besediloslovni subjektivizacije in vrednotenja. Oblikovani
V|d|k| model, model jezikovnih sredstev sovraznega
razzalitve, govora je uporabljen za analizo slovenskih
stilistika casopisnih besedil komentatorske vrste,
v katerih se pisci odzivajo na diskurz
nasprotnikov novega druzinskega
zakonika. Ugotovljeno je, da je postavljeni
model le prva stopnja
pri presojanju vrednotenjskih jezikovnih
sredstev, ki Sele v dolo¢enem diskurzivnem
prostoru, nanasajoca se na ranljive
druzbene skupine ali posameznike, in's
polarizacijo odnosa mi-oni povzrocajo
diskriminatorno obravnavo te skupine ali
posameznika.
_Kri_t.ef.r_i.j_i._z.g__ Raphael 2012. Teorija in sovrazni govor, Besedilo avtorja Tomaza Majerja je splosno
prepoznavanje Campos praksa, 49(1): razzalitve, in strokovno javnost spodbudilo k razpravi
§9y_r_a..2.r_1_gg§._ Ferreira, 204-215. diskriminatorni 0 sovraznem govoru. Zaradi potrebe po
govora v Petra Kosig, diskurz, kategorizaciji za prepoznavanje elementov
jeziku: Studija Noemi manjsine, sovraznega govora

Mavri¢, Nina
Mihali¢

svoboda govora,

regulacija,

zakonodaja

v besedilu in govoru ¢lanek

s pomocjo obstojece literature sovrazni
govor najprej opredeli

in ga lo¢i od razzalitev ter postavi nove
kriterije za prepoznavanje sovraznega

govora Vv jeziku.

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:

Pregled stanja

Andrej Motl in Veronika Bajt
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http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-GRM2NU7A/5cae5d67-f81c-4748-8a4a-fa6a6e3bd68a/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-GRM2NU7A/5cae5d67-f81c-4748-8a4a-fa6a6e3bd68a/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-GRM2NU7A/5cae5d67-f81c-4748-8a4a-fa6a6e3bd68a/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-GRM2NU7A/5cae5d67-f81c-4748-8a4a-fa6a6e3bd68a/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-GRM2NU7A/5cae5d67-f81c-4748-8a4a-fa6a6e3bd68a/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-SUWHQR2Y/056ec908-046f-40cc-aba5-d1886560f861/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-SUWHQR2Y/056ec908-046f-40cc-aba5-d1886560f861/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-SUWHQR2Y/056ec908-046f-40cc-aba5-d1886560f861/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-SUWHQR2Y/056ec908-046f-40cc-aba5-d1886560f861/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-SUWHQR2Y/056ec908-046f-40cc-aba5-d1886560f861/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-SUWHQR2Y/056ec908-046f-40cc-aba5-d1886560f861/PDF

4 MEDIJSKI VIDIK

Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek

VobIJubIJenl Roman Kuhar 2001. Medijska senzacionalizem, V ¢&lanku je analiziranih enajst ¢lankov

_c_j.g_ihe_l_i._ preza, 10: 4-5. etiketiranje, begunci, Slovenskih novic o prebeznikih. Avtor

_k_sgpg_fgp_ijg_ ksenofobija, ugotavlja, da jih stigmatizacijski diskurz
novinarska etika omenjenih ¢lankov oznacuje za nasilneze,

nehigieni¢ne, upirajoce se kulturni
asimilaciji, pripisano pa jim je tudi
prenasanje nalezljivih bolezni. Clanke
razdeli v tri sklope — poimenovanja ilegalnih
imigrantov, njim pripisane lastnosti ter
prikaz lokalnega prebivalstva, ki protestira.
Tako zgosc¢ena in kategorizirana verzija
enomesecnega pisanja o problematiki
prebeznikov po njegovi oceni jasno

in nazorno prikazuje prej ocitano
ksenofobi¢no pisanje ter povzdigovanje
govoric v dejstva. Poudarja, da pisanje

ni iztrgano iz konteksta, je le vsebinsko

kategorizirano in zato bolj bode v oci.

_l_\!_q_\{.i.r)gr.s_!@__ Karmen 2012. Teorija novinarstvo, Ker v obstojeci mednarodni dostopni

_Q.prggglljgy_agjg_ Erjavec in praksa, sovrazni govor, literaturi ne obstaja studija, ki bi razkrila,

in razumevanje 49(1): 95-111. napadalni govor, kako novinarji opredeljujejo in razumejo

_s_gy_r_g?ngg@_ svoboda govora, sovrazni govor ter ga razlikujejo od

govora kriticna diskurzivha napadalnega govora, skusa ta raziskava vsaj
analiza, analiza delno zapolniti raziskovalno vrzel. Intervjuji
vsebine z novinarji_kami osrednjih slovenskih

medijev so s kvantitativno (analiza

besedil) in kvalitativno analizo (kriti¢na
diskurzivna analiza) pokazali, da vec kot
tretjina intervjuvancev ne zna opredeliti
sovraznega govora, preostali dve tretjini pa
razlikujeta med konceptoma sovraznega

in napadalnega govora. Raziskava je

tudi pokazala, da imajo intervjuvanci_ke
skrajno negativno stalis¢e do sovraznega
govora ter ga prevladujoce povezujejo s

sovraznostjo in nasilnostjo.
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http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/10/govor/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/10/govor/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/10/govor/
http://dk.fdv.uni-lj.si/db/pdfs/TiP2012_1_Erjavec.pdf
http://dk.fdv.uni-lj.si/db/pdfs/TiP2012_1_Erjavec.pdf
http://dk.fdv.uni-lj.si/db/pdfs/TiP2012_1_Erjavec.pdf
http://dk.fdv.uni-lj.si/db/pdfs/TiP2012_1_Erjavec.pdf
http://dk.fdv.uni-lj.si/db/pdfs/TiP2012_1_Erjavec.pdf

Naslov

Avtor

Objava

Tema

Kratek povzetek

Marko

Milosavljevié

2012. Teorija
in praksa,
49(1):
112-130.

sovrazni govor,
regulacija,
samoregulacija,
splet, percepcije,

arbitrarnost

Clanek predstavlja problem ustreznega
poznavanja regulacijskega in
samoregulacijskega okvira sovraznega
govora v slovenskih medijih, in sicer na
primeru urednikov_ic spletnih medijev kot
odbirateljev_ic. Uporabljeni sta dve metodi,
in sicer analiza klju¢nih dokumentov in
poglobljeni polstrukturirani intervjuji z
izbranimi uredniki slovenskih mnozi¢nih
medijev. Ugotovitve analize kazejo, da
doloceni uredniki_ice ne lo¢ujejo med
sovraznim govorom in razzalitvami ali
kletvicami, kar kaze na slabo poznavanje
pravnega okvira, pa tudi samega pojma
sovrazni govor. Analiza tudi kaze, da

to lahko vodi v specificne odlocitve
urednikov_ic, in da so s tem odlocitve o
sovraznem govoru pogosto prepuscene

individualni percepciji urednika_ice.

Porocanje o

Melita Poler
Kovacig, lgor
Vobic¢

2012. Teorija
in praksa,
49(1):
131-148.

sovrazni govor,
novinarsko
porocanje,
novinarska
etika, poslanci,
objektivnost,

komentar

Avtorja analizirata porocanje novinarjev_k
0 sovraznem govoru in njihove eti¢ne
probleme. (Med)besedilna analiza
poroc¢anja o sovraznem govoru med prvo
obravnavo Predloga Druzinskega zakonika
je pokazala, da novinarji_ke o sovraznem
govoru poslancev_k niso porocali ali pa so
v porocila vkljucili le nekatere manj skrajne
izjave. lzogibali so se vrednotenju, sovrazni
govor so obsodili predvsem z besedami
drugih virov. Intervjuji z avtorji_icami
analiziranih porocil so pokazali, da se bojijo
ucinkov razsirjanja sovraznega govora s
svojimi prispevki, imajo tezave pri njegovem
prepoznavanju in odloc¢anju, kateri izrazi so
sploh sprejemljivi za objavo, poleg tega v

porocilin ne Zelijo komentirati.

Sovrazni govor v Republiki

Pregled stanja

Andrej Motl in Veronika Bajt

Sloveniji:
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http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-E9SKOOBH/7becd34f-c1fd-4c64-b7ef-ef914455068a/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-E9SKOOBH/7becd34f-c1fd-4c64-b7ef-ef914455068a/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-E9SKOOBH/7becd34f-c1fd-4c64-b7ef-ef914455068a/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-E9SKOOBH/7becd34f-c1fd-4c64-b7ef-ef914455068a/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-E9SKOOBH/7becd34f-c1fd-4c64-b7ef-ef914455068a/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-E9SKOOBH/7becd34f-c1fd-4c64-b7ef-ef914455068a/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-E9SKOOBH/7becd34f-c1fd-4c64-b7ef-ef914455068a/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-E9SKOOBH/7becd34f-c1fd-4c64-b7ef-ef914455068a/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-E9SKOOBH/7becd34f-c1fd-4c64-b7ef-ef914455068a/PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/db/pdfs/TiP2012_1_PolerKovacic_Vobic.pdf
http://dk.fdv.uni-lj.si/db/pdfs/TiP2012_1_PolerKovacic_Vobic.pdf
http://dk.fdv.uni-lj.si/db/pdfs/TiP2012_1_PolerKovacic_Vobic.pdf
http://dk.fdv.uni-lj.si/db/pdfs/TiP2012_1_PolerKovacic_Vobic.pdf
http://dk.fdv.uni-lj.si/db/pdfs/TiP2012_1_PolerKovacic_Vobic.pdf
http://dk.fdv.uni-lj.si/db/pdfs/TiP2012_1_PolerKovacic_Vobic.pdf
http://dk.fdv.uni-lj.si/db/pdfs/TiP2012_1_PolerKovacic_Vobic.pdf

5 SPLETNI VIDIK

Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek
Boj proti- Kaja Jakopic¢ 2005. Medijska internet, Internet je ze zdavnaj prevzel vlogo, ki jo je v
59.\_’_".'?’.5?.‘.’.‘_‘_.9_&?_ preza, sovrazni nekdanji Jugoslaviji imel stadion, ko je vsakdo
_rp_gqm.rgi_jy“a.l_i_ 23/24: 26. govor, lahko vpil, kar je hotel, ker je bil anonimen. Zato je
_t_).gj.”z_m!i.p!.pg_ medmrezje, jasno, da je kljub zakonski prepovedi sovraznega
veter*® mnozi¢ni govora internet idealen prostor za Sirjenje
mediji sovrastva. Avtorica se v prispevku sprasuje, ali je
boj proti sovraznemu govoru na internetu sploh
smiseln in kdo bi moral odgovarjati za vsebine,
ki se na medmrezju pojavljajo.
_Sgrp_(_)_rgg_g_lg_c;jjg_ Sonja Merljak  2011. Medijska mnozi¢ni Avtorica piSe o uvedbi celostne registracije
§p_l_<_a_t__r)ih__ Zdovc preza, 39: 25. mediji, uporabnikov na spletnem portalu Delo.si in o
_mgglijgy;__ novinarstvo, rezultatu, da se je po ocenah moderatorjev raven
_I_<.(_)_c_i”e_|.<§_,._ elektronski razprave bistveno izboljSala. Celostna registracija
_rpg_o_lgr_i_@pjg_ mediji, pomeni, da mora uporabnik_ica, ki zeli, da se
_ip_.g.glg.f,‘t.qg" svetovni komentar takoj pojavi na spletni strani, obvezno
_r__e.g!.s.t_.r.a.\_c“ijg" splet, sovrazni izpolniti Se polja za ime in priimek, datum rojstva
_l._JPQ.I’.qt.D_I_’\_!KQY.*_ govor, in spol. Ob komentarju se sicer izpiSe samo
amoregulacija, vzdevek, tako da je anonimnost komentatorja_ice
spletni mediji, pred SirSo javnostjo Se naprej zagotovljena.
internet,
komentiranje,
uporabniki
Sovrazni Vasja Vehovar, 2011. sovrazni Avtorja pojasnjujeta, da pri opisovanju sovraznega
govor: Lija Miheli¢ PiarNaKvadrat, govor, zalitve, govora naletimo na vrsto nejasnosti. Tezave pri
kazniva, 6(15): 26-28. groznje, opredeljevanju sovraznega govora opisujeta na
nesprejemljiva kletvice, primeru prijav na prijavno to¢ko Spletno oko.
ali neprimerna nespodobni Rezultati podrobne analize so pokazali, da je
komunikacija?* govor, bilo le 3,7 odstotka prijav na prijavno tocko med

Spletno oko

januarjem 2011 in avgustom 2011 potem dejansko
ocenjenih kot kazniv sovrazni govor. Zelo pogosto
prijavitelji kazniv sovrazni govor zamenjujejo
z zalitvami, groznjami, kletvicami in drugimi

oblikami neprimernega govora.
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http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/24/mwatch/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/24/mwatch/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/24/mwatch/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/24/mwatch/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/24/mwatch/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/39/sovrazni/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/39/sovrazni/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/39/sovrazni/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/39/sovrazni/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/39/sovrazni/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/39/sovrazni/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/39/sovrazni/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/39/sovrazni/

Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek

Pr|JaV|te|J| Lija Mihelic, 2012. Medijska sovrazni Avtorja predstavita samoregulacijske mehanizme
glhgj_gm_ajgn Miha Glavac preza, 42: govor, sovraznega govora ha spletu in v spletnih
_g_]_gygr._lgp_t._ 34-35. zakonodaja, komentarjih ter njihove rezultate. Opisujeta
kazniv v spletni mediji, poenotenje prakse obravnavanja sovraznega

kodeks
regulacije,
prijave, 297.
Clen, uginek

kaznovanja

govora v spletnih medijih z uvedbo Kodeksa
regulacije sovraznega govora v letu 2010 in
njegovo dopolnitvijo februarja 2012. Dopolnitev
je obvezno moderiranje razsirila na neprimerne
vsebine, ki ne spadajo v domnevno kazniv
sovrazni govor, kodeksu pa je bila dodana tudi
klavzula o sankcioniranju podpisnikov kodeksa

v primeru krsitev. Ugotavljata, da imajo portali
na svojih straneh na voljo kar nekaj vzvodov

za zmanjsSevanje Stevila spornih komentarjev v
prakticno zelo kratkem Casu - brez dolgotrajnega
lobiranja za spremembo zakonodaje,
zakonodajnih postopkov in »prevzgojo« tozilcev
ter sodnikov. Tudi analiza 2.169 prijav, prejetih
na Spletno oko med januarjem in avgustom
2011, je pokazala, da le stirje odstotki (81 prijav)
predstavljajo domnevno javno spodbujanje
sovrastva, nasilja ali nestrpnosti (297. ¢len KZ-1

oziroma »sovrazni govor«).

Spletni

Sonja Merljak

Zdovc

2012. Medijska
preza, 42: 38.

moderiranje,
uredniki
spletnih

portalov,

Avtorica povzema prakso uvedbe spletnega
moderiranja spletnih komentarjev objavljenih
pod novicami in podpis Kodeksa o sovraznem
govoru sedmih slovenskih portalov. Rezultati
ukrepov po najstrozjem moderiranju spletnih
komentarjev pokazejo naslednje: (1) uvedba
moderiranja je izboljsala in dvignila raven
razprave, pri cemer obisk spletnega portala
Dela ni upadel; (2) regulirajo tako sovrazni
govor kot neprimeren govor in zalitve, pri
cemer je tezava pri moderiranju zalitev, ker ni
enotnih meril ali priporocil, kaj je sprejemljivo
in kaj ni; (3) novinarji, ki so jih komentatorji
zalili, so bili demotivirani in pogosto tudi zelo
jezni; (4) uvedba doloc¢enih obveznih podatkov

komentatorjev tudi izboljSuje raven komentarjev.

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:

Pregled stanja

Andrej Motl in Veronika Bajt
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Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek
_Z.a.;.n_g_yg__ Vasja Vehovar, 2012. Teorija svoboda V ¢lanku najprej loCujejo kaznivi sovrazni
§9l\./_r_e.1.2.r_1__ehg§_ Andrej Motl, in praksa, govora, govor od drugih oblik spornega komuniciranja,
govora na Lija Miheli¢, 49(1): svetovni splet, predvsem od neprimernega izrazanja (npr.
_s_!gygp;_[ggm__ Bostjan 171-189. spletni mediji, kletvic) in nesprejemljivega govora, ki je lahko
§p_|_ep_g_ Berci¢, Andraz komentariji, predmet civilnih tozb (npr. razzalitve). V
Petrovcic moderiranje, empiricnem delu je analizirano razumevanje
internet, sovraznega govora med slovenskimi
druzboslovna uporabniki_icami interneta. Izkaze se, da sporno
informatika komuniciranje uporabnike_ice sicer zelo moti,
vendar pa sovrazni govor razumejo izjemno
ohlapno. Na eni strani ga ve¢inoma sploh ne
prepoznajo, na drugi strani pa vanj vklju¢ujejo
tudi druge oblike spornega komuniciranja, ki jih ni
mogoce kazensko preganjati kot sovrazni govor.
V sklepni razpravi ¢lanek umesca rezultate v
kontekst prizadevanj za boljse razumevanje in tudi
reguliranje sovraznega govora.
Z dvotirno Lija Miheli¢ 2013. Medijska elektronski Avtorica ugotavlja, da na podlagi sprejetega
obravnavo preza, 44/45: mediji, 297. ¢lena KZ-1 in po kriterijih za pregon

23-24.

svetovni splet,
komuniciranje,
nestrpnost,
sovrazni
govor,
preprecevanje,
kazenske

sankcije

sovraznega govora, velike vedine primerov
spodbujanja sovrastva in nestrpnosti, s kakrsnim
se vsakodnevno srecujemo na spletnih portalih,
tozilstvo ne bo obravnavalo kot potencialno
kazniv sovrazni govor. V primerih obravnave
nepregledne mnozice komentarjev, ki ne
izpolnjujejo kriterijev kaznivega, so pa za druzbo
in posameznike lahko kljub temu prav zaradi svoje
mnozi¢nosti zelo skodljivi in moteci, predlaga vec
samoregulatornih mehanizmov, med njimi Spletno
oko, in aktivno delovanje spletnih medijev in
ostale civilne druzbe pri omejevanju milejSih oblik
sovraznega, zaljivega in neprimernega govora.
Poziva k nujnosti hitrega reagiranja na sovrazni
govor, predvsem bi to morala biti naloga spletnih
urednikov_ic in moderatorjev_k spletnih portalov.
Na koncu doda, da je potrebno izobrazevati

in osvescati, in sicer predvsem o tem, kaj je
neprimerno za javno objavo, in ne o tem, kaj je

kaznivo.
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http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-FHMCP5FQ/484f1aca-ee90-4322-b928-f7cf0ff68f12/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-FHMCP5FQ/484f1aca-ee90-4322-b928-f7cf0ff68f12/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-FHMCP5FQ/484f1aca-ee90-4322-b928-f7cf0ff68f12/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-FHMCP5FQ/484f1aca-ee90-4322-b928-f7cf0ff68f12/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-FHMCP5FQ/484f1aca-ee90-4322-b928-f7cf0ff68f12/PDF
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/45/sovrazni-govor/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/45/sovrazni-govor/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/45/sovrazni-govor/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/45/sovrazni-govor/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/45/sovrazni-govor/

Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek
_P.rgf.e_.s_ig)_p@!.r).i_ Kaja Jakopic¢ 2013. elektronski Avtorica navaja, da so uporabniki samo pod
rq;p!hgyg_lgi_ Medijska mediji, Clanke na spletis¢u rtvslo.si oddali ze vec¢ kot
.":.‘9.\.’."?..2.'7.99.&?.. preza, svetovni splet, Stiri milijone komentarjev, umaknili so 230.000
govora na 44/45: 25, spletni portali, komentarjey, tj. priblizno pet odstotkov, od tega
_S_F.)_lgt.l_,l.’_"_ komuniciranje, pol odstotka zaradi sovraznega govora. Zaradi
komentariji, sovraznega govora je odstranjenih pol odstotka
nestrpnost, komentarjev, zaradi nesprejemljivega »obnasanja«
sovrazni na mesecni ravni blokirajo (onemogocijo nadaljnjo
govor, uporabo) priblizno 40 uporabniskih imen.
preprecevanje Najucinkovitejsi nacin boja proti sovraznemu
govoru na medmrezju je zagotovo spodbujanje
kakovosti debate na spletu. Na spletne
komentarje ne vpliva samo vsebina novice, pod
katero so objavljeni, na samo dojemanje vsebine
novice Se kako vplivajo tudi komentarji pod
njo. Se posebej, ¢e so »okuZeni« s sovraznim
govorom.
Slovenia: Brankica Interno sovrazni Avtorica Studije ugotavlja, da je sovrazni govor
study paper Petkovic¢ porocilo govor, spletni  na slovenskih spletnih medijih vse bolj prepoznan
on online hate 2013 mediji, aktivha kot resen problem, pomembno vliogo pri

speech

participacija,
ozavescCanje

javnosti

njegovi regulaciji pa ima prijavna tocka Spletno
oko. Opozarja na velike razlike v razumevanju
sovraznega govora, vV razumevanju tega, katere
oblike govora se lahko kazensko preganjajo

in katere se mora nagovarjati skozi druge
mehanizme. V zaklju¢ku med priporoc¢enimi
ukrepi za izboljSanje situacije avtorica med
drugim navaja spodbujanje aktivne participacije
drzavljanov v internetnih skupnostih, ozavescanje
javnosti o emancipatornih potencialih izrazanja
mnenj in znacilnostih sovraznega govora ter
javno financiranje spletnih medijev z namenom
ohranjanja odprtih diskusij in razvoja orodij ter

resursov za moderiranje vsebin.

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:

Pregled stanja

Andrej Motl in Veronika Bajt
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http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/45/sovrazni-govor/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/45/sovrazni-govor/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/45/sovrazni-govor/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/45/sovrazni-govor/
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/45/sovrazni-govor/

Naslov

Avtor

Objava

Tema

Kratek povzetek

Raziskovalno

Dejan Jontes,
Breda Luthar,
Tanja Oblak

Crni¢

2015. Pristop,
za Telekom

Slovenije

sovrazni
govor, spletno
nadlegovanje,
nevarnosti
spleta, mladi

na spletu

Raziskava pokriva podrocje sovraznega govora
in druge problemati¢ne oblike komuniciranja
oziroma vedenja na spletu med mladimi, starimi
od 15 do 25 let. V fokusnih skupinah so mladi
kot eno najpogostejsih oblik sovraznega govora
med njihovimi vrstniki izpostavili govor, usmerjen
proti dijakom, ki so istospolno usmerjeni.
Raziskovalci_ke so ugotovili, da je besedno
nasilje utemeljeno na tradicionalnem konceptu
moskosti oziroma zenskosti in fantov kot grobih
»ocenjevalcev zenske robe« na Solah. Ugotovili
so, da zadnje posebej velja za akademsko manj
zahtevne Sole, kjer je vec otrok iz delavskega in
nizjega srednjega razreda. V sklepu raziskave
svetujejo usmeritev, po kateri se naj internetnih
prostorov in druzbenih omrezij ne povezuje samih
po sebi z ne€¢im nevarnim, temvec naj se ta raje
kot v »kulturo varovanja in zascite« usmeri v
izobrazevanje mladih o reflektirani, samokriti¢ni

in obenem kreativni rabi novih tehnologij.
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http://www.telekom.si/ItakSi/Shared%20Documents/Raziskovalno_porocilo_Moc_besed.pdf
http://www.telekom.si/ItakSi/Shared%20Documents/Raziskovalno_porocilo_Moc_besed.pdf
http://www.telekom.si/ItakSi/Shared%20Documents/Raziskovalno_porocilo_Moc_besed.pdf
http://www.telekom.si/ItakSi/Shared%20Documents/Raziskovalno_porocilo_Moc_besed.pdf
http://www.telekom.si/ItakSi/Shared%20Documents/Raziskovalno_porocilo_Moc_besed.pdf
http://www.telekom.si/ItakSi/Shared%20Documents/Raziskovalno_porocilo_Moc_besed.pdf
http://www.telekom.si/ItakSi/Shared%20Documents/Raziskovalno_porocilo_Moc_besed.pdf

Naslov Avtor

Objava

Tema

Kratek povzetek

2015. Zbornik
1. dnevi prava
zasebnosti

in svobode
izrazanja
Ljubljana: IUS
Software, GV

zalozba.

splet, internet,
odskodninska
odgovornost,
anonimno
komentiranje,
portali,

spletne strani

Avtorica izhaja iz opazovanja, da se v Sloveniji
pogosto dogaja, da se komentiranje na portalih,
blogih, forumih in druzbenih omrezjih zlorablja

za izrazanje frustracij, sovrastva, predsodkov,
zalitev in pavsalnih obdolzitev ali Sirjenje lazi.

V &lanku zagovarja tezo, da anonimno
komentiranje na internetu potrebuje jasno in
strozjo pravno regulacijo ter iS¢e odgovor na
vprasanje, koga lahko v civilni pravdi tozimo,

¢e nam je bila s komentarjem v spletni klepetalnici
povzrocCena $Skoda. Avtorica povzame pravne
probleme (anonimnega) komentiranja na
internetu, predstavi primer sodbe Evropskega
sodis¢a za ¢lovekove pravice v zadevi Delfi in

v tem primeru pravne ureditve odSkodninske
odgovornosti za krsitve osebnostnih pravic v
primeru medijev in glede implementacije direktive
Direktive 2000/31/ES o elektronskem poslovanju.
Zakljuci s stalis¢em, da ¢e moderator_ka
(urednik_ica) dopusc¢a anonimno komentiranje
brez vsakega nadzora in gre za javnosti dostopen
forum, morata biti [odskodninsko] odgovorna
tako moderator_ka (urednik_ica) kot
upravljavec_ka foruma, in pri tem zavraca
moznost ekskulpacije zgolj na podlagi dejstva,

da s komentarji niso bili seznanjeni.

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:

Pregled stanja

Andrej Motl in Veronika Bajt
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http://www.info-hisa.si/wp-content/uploads/2015/06/Mez%CC%8Cnar-odgovornost-za-komentarje-v-forumih.pdf
http://www.info-hisa.si/wp-content/uploads/2015/06/Mez%CC%8Cnar-odgovornost-za-komentarje-v-forumih.pdf
http://www.info-hisa.si/wp-content/uploads/2015/06/Mez%CC%8Cnar-odgovornost-za-komentarje-v-forumih.pdf
http://www.info-hisa.si/wp-content/uploads/2015/06/Mez%CC%8Cnar-odgovornost-za-komentarje-v-forumih.pdf
http://www.info-hisa.si/wp-content/uploads/2015/06/Mez%CC%8Cnar-odgovornost-za-komentarje-v-forumih.pdf
http://www.info-hisa.si/wp-content/uploads/2015/06/Mez%CC%8Cnar-odgovornost-za-komentarje-v-forumih.pdf
http://www.info-hisa.si/wp-content/uploads/2015/06/Mez%CC%8Cnar-odgovornost-za-komentarje-v-forumih.pdf

6 DRUGI VIDIKI

Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek
_59\./.@2!1’]__ Miha Ceglar 2001. sovrazni Avtor obravnava diskurz nestrpnosti, ki se
g_qur._k_qt" Porocilo govor, rap, pojavlja v slovenski rap glasbi, in pri tem jemlje
_s_g;'g;a_ypj.gjg]_ skupine za Klemen pod drobnogled ljubljanskega raperja Klemna
_r_q;_)_g]g*g’f_ spremljanje Klemen, Klemna in mariborski duet Dandrough ter
nestrpnosti nestrpnost nekatere reakcije javnosti. Avtor ugotavlja,
St. 1. da je bila nestrpnost prirojena rap glasbi ze
Ljubljana: takrat, ko je ta bila ve€inoma izraz afroameriske
Mirovni mladine iz deprivilegiranih urbanih sosesk.
institut. Rap je v nasprotju s sladkobnimi in komercialnimi
mainstream izdelki poudarjal avtenticni,
neocisc¢eni izraz ulice, ki ne trpi nikakrsnih
olepsav ali cenzure. Tak$no tradicijo rapa
so deloma povzeli tudi Klemen Klemen in
Dandrough.
Sovrazni Vesna 2005. nestrpnost, Avtorica ¢lanka jasno predstavi dilemo(e) o
_g_;_gygr._k_qp_ Leskosek Mi in oni: nasilje, preganjanju sovraznega govora kot omejevanju
_qligj_ahn.j_e.__ nestrpnost ¢lovekove svobode govora, pri ¢emer zavzame pozicijo, da
T.‘?.?i.lj?_t na pravice, je razumevanje in umescanje sovraznega govora
Slovenskem.  sovrazni kot sovraznega dejanja osnova v razumevanju
Ljubljana: govor nestrpnosti oziroma sovraznosti in da je ta
Mirovni ravno tako kriminalno dejanje kot rasisti¢ni
inStitut. ali nacionalisti¢ni fizicni napad. V ¢lanku se

obsirneje ukvarja z evropsko in amerisko tradicijo
razprav o sovraznem govoru, ki ga vidi kot eno
najmocnejsSih sredstev diskriminacije. Podrobneje
navede argumente za in proti preganjanju
sovraznega govora ter poda ugotovitve ter
izpostavi, da gre v razpravah o sovraznem
govoru za razredno vprasanje (v ve¢ pomenih),
natancéneje tudi za vprasanje druzbene in

politic¢ne modi.
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http://mediawatch.mirovni-institut.si/nestrpnost/porocilo/01/nestrpnost.pdf
http://mediawatch.mirovni-institut.si/nestrpnost/porocilo/01/nestrpnost.pdf
http://mediawatch.mirovni-institut.si/nestrpnost/porocilo/01/nestrpnost.pdf
http://mediawatch.mirovni-institut.si/nestrpnost/porocilo/01/nestrpnost.pdf
http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/zbornik_JKN/ZBORNIK.pdf
http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/zbornik_JKN/ZBORNIK.pdf
http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/zbornik_JKN/ZBORNIK.pdf
http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/zbornik_JKN/ZBORNIK.pdf

Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek
Dva primera Boris Vezjak 2006. strpnost, Boris Vezjak v prispevku problematizira
obrambe Dialogi, revija sovrazni argumentacijo sociologa dr. Mateja Makarovica
sovraznega za kulturo govor, in pravnega strokovnjaka mag. Andraza Terska
govora* in druzbo, spodbujanje k  na straneh Casnika Delo v zvezi s konkretnimi
42(5-6) . nestrpnosti primeri sovraznega govora. Ocenjuje, da je
obema avtorjema skupno, da minimizirata
pomen sovraznega govora v imenu svobode
govora. Meni, da s svojima prispevkoma avtorja
eklatantno dokazujeta, da smo Se zelo dale¢
od konceptualnih in zakonodajnih resitev
na podroc¢ju sovraznega govora.
_F_ei_a._z.rp_i.s_ljg_r)jg_ Matjaz 2007. nestrpnost, Clanek, objavljen po koncu mandata Varuha
9..59.\’.@.20.?@. Hanzek Dialogi, 42 sovrastvo, Clovekovih pravic, ki je zadnji dve leti mandata
9.9\./.(_3_(9.’_‘_ (5/6): 30-36. sovrazni dozivljal hude osebne napade. Primere
govor sovraznega govora avtor ¢lanka tudi navede,

sicer pa vsebinsko ¢lanek predstavi takratno
stanje v Sloveniji na podlagi mednarodnih
porocil o sovraznem govoru, utemeljuje dilemo
odzivanja na sovrazni govor v obliki molka ali
reagiranja nanj, in dilemo po svobodi izrazanja
kot izgovorom za Sirjenje nestrpnosti ter izhaja
iz primera holokavsta kot konénim rezultatom
izrazanja zanicevanja in sovrastva do drugih
skupin. Nadaljuje na primeru Slovenije in
sovraznih izrazov do razli¢nih manjsin, predvsem
pa poudari velik problem sovraznega govora
politikov in neodzivnost tozilstva ter ponovno
problem molka. Ugotavlja, da je motivacija
posameznikov_ic in skupin za rasisti¢ne izraze
sovraznega govora predvsem manipulacija in
mobilizacija ljudi, ki je le prvi korak k iskanju
podpore za nezakonito delovanje (izrazanje

sovraznega govora preide k dejanjem).

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:

Pregled stanja

Andrej Motl in Veronika Bajt
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http://www.eurozine.com/articles/article_2007-07-20-hanzek-sl.html
http://www.eurozine.com/articles/article_2007-07-20-hanzek-sl.html
http://www.eurozine.com/articles/article_2007-07-20-hanzek-sl.html

Naslov Avtor Objava Tema Kratek povzetek

_Sgyrg?_r).i" Sreco Dragos 2007. etika, morala, V prvem delu prispevka avtor opozori na

govor* Socialno postmoderna, temeljne premike v eti¢nih stalisc¢ih, ki oznacujejo
delo, 46(3): strpnost, posamezno druzbeno obdobje.
135-144. dialog V drugem delu je v zvezi s sovraznim govorom

predstavljena tipologija socialnih ravnanj

(po Paretu), ki je podlaga kontekstualne analize.
V zadnjem delu besedila je predstavljena

analiza konkretnih primerov sovraznega govora
nekaterih slovenskih politikov, ki ilustrira glavne
poudarke tega prispevka: Definicija oz. regulacija
sovraznega govora je kontekstualna. Vzpostavlja
se s konsenzom o razmejitvi Se dopustnih

tipov izrazanja od onih, ki so prepovedani.
Brezbriznost do potrebnih razmejitev vodi v
adiaforizacijo problema. Ce se odlo¢imo za
tolerantnejsi pristop, ko v skrbi za svobodo
izrazanja dolo¢amo definicije sovraznega govora
z manj restriktivnim posegom, potem ga je treba
kontekstualno zamejiti le na logi¢na ravnanja in
na namerno pocetje, a z drugac¢nimi ucinki od
predvidenih. Naslednja varianta, ki gre v smeri
restriktivnejse regulacije pa raztegne kvalifikacijo
sovraznega govora tudi na vse izraze sovraznosti
v nenamernem pocetju z dejanskimi ucinki.

To sta edini izbiri, ki sta na voljo.

Z morebitnim kriminaliziranjem sovrastva tudi

na ostale kategorije ravnanja bi ogrozili temelj

demokrati¢ne druzbe.
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http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-Q16S5X5O/8d4444ea-9f15-409b-98c0-253875c9cbaa/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-Q16S5X5O/8d4444ea-9f15-409b-98c0-253875c9cbaa/PDF

7 DIPLOMSKE NALOGE IN MAGISTERIJI

Avtor, Diplome in Tema Kratek povzetek

letnica magisteriji

Natasa Sovrazni DIPL UL FF, internet, Naloga ni e-dostopna.

Zupanci¢, govor na Oddelek za spletni forumi,

2005 spletnih prevajalstvo kibernetski
straneh prostor,

sociolingvistika,
sovrazni govor

Tanja Sahir Otrocun DIPL UL FDV internet, vpliv, Potrdi hipotezo, da bolj kot so otroci

Gombag, internet: otroci, nasilje, nadzirani s strani starSev pri uporabi

2006 _piljg_b_lg_rp._ pornografija, interneta, manj so izpostavljeni
_i_;pg_s_@y: starsi, nadzor kriminalnim dejanjem sovrastva na
_Ijgrj.o_.s.,_t.i__ tem mediju. Zadnjo hipotezo, tj.
_k.(i_miqg!q[m_ bolj kot otroci poznajo sodobno
_(_j._e.j.qu__em._ tehnologijo, bolj so izpostavljeni
sovrastva ter kriminalnim dejanjem sovrastva,
nJIhOVVp|IV potrjuje s pridrzkom. Povezava sicer ni
_r).a_._q'c._rg_).l{.e_._ bila statisticno znacilna, vendar pa na

vzorcu prisotna.

Zarja MEDIJSKI DIPL UL FDV Romi, predsodki Osredotocila se je predvsem na

Kambicg, PREDSODKI in stereotipi, porocanje slovenskih tiskanih medijev

2007 OROMIH sovrazni govor, o tej tematiki, in ugotavlja, da to storijo
Primer novinarji le, kadar so Romi vpleteni v konflikte z
PQ@?.‘?‘_Q@.?. vecinskim prebivalstvom.
dogodkin v
Ambrusu_

Alma Cenzurain DIPL UM, Filozofska filozofija, Naloga ni e-dostopna.

Maruska sovrazni fakulteta svoboda

Sedlar, govor v izrazanja,

2007 medijih cenzura,

sovrazni govor,
nacelo skode,
blasfemija,

mediji

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:

Pregled stanja

Andrej Motl in Veronika Bajt
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http://dk.fdv.uni-lj.si/dela/Sahir-Gombac-Tanja.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/dela/Sahir-Gombac-Tanja.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/dela/Sahir-Gombac-Tanja.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/dela/Sahir-Gombac-Tanja.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/dela/Sahir-Gombac-Tanja.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/dela/Sahir-Gombac-Tanja.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/dela/Sahir-Gombac-Tanja.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/dela/Sahir-Gombac-Tanja.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/dela/Sahir-Gombac-Tanja.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/dela/Sahir-Gombac-Tanja.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska/pdfs/Kambic-Zarja.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska/pdfs/Kambic-Zarja.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska/pdfs/Kambic-Zarja.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska/pdfs/Kambic-Zarja.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska/pdfs/Kambic-Zarja.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska/pdfs/Kambic-Zarja.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska/pdfs/Kambic-Zarja.PDF

Avtor,

letnica

Diplome in

magisteriji

Tema

Kratek povzetek

Danijela
Bokovig,
2008

Sovrazni

DIPL

UL FDV

sovrazni govor,
splet, blog,

seksizem

Naloga raziskuje, ali komunikacija

na blogih presega, transformira ali
zgolj reproducira druzbene konflikte

in neenakosti. V prakticnem delu
analizira primere zaljive komunikacije
na blogih, tako da obravnava seksizem
kot sovrazni govor. Seksizem je Se
vedno izrazito naturaliziran diskurz s
samoumevnimi kategorijami in bi moral
biti pogosteje delezen poglobljene
kriticne obravnave. Ugotavlja, da se
sovraznosti do Zensk vecinoma izrazajo
na pasivno-agresiven nacin, tako s
strani moskih kot s strani zensk. Na ta
nacin pride do »samoizpoljnjujoce se
napovedi«, ko Zzenske same kot zrtve
predsodkov s svojim obnasanjem
predsodke legitimirajo in sprejmejo
inferiorno pozicijo. Zenska je tudi

v Sportnem diskurzu oznac¢ena kot
Drugi in zato je Drugi, v neprestanem
boju med »ve&nim Zenskim in veénim

Moskim«.

Sovrazni

DIPL

UL FDV

sovrazni
govor, mediji,
predsodki in
stereotipi,

analiza diskurza

Glavni namen diplomskega dela je
opozoriti na problem sovraznega
govora v medijih ter s pomocjo kriticne
diskurzivne analize oddaj Piramida in
Vroce prikazati, kako sovrazni govor
vpliva na vsakdanja razmerja med
ljudmi in na konstrukcijo druzbene

realnosti.

72


http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska/pdfs/Dokovic-Danijela.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska/pdfs/Dokovic-Danijela.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska/pdfs/Dokovic-Danijela.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska/pdfs/srimpf-karmen.pdf
http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska/pdfs/srimpf-karmen.pdf
http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska/pdfs/srimpf-karmen.pdf
http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska/pdfs/srimpf-karmen.pdf

Avtor, Diplome in Tema Kratek povzetek
letnica magisteriji
Doris _I_n.k.r[m.ipgg_ij?_ DIPL UM, Fakulteta  Sovrazni Ni jasnih zaklju¢kov.
Gajst, _s_.c;.\./_r_agrl.ehg_a_ za varnostne govor, svoboda
2009 govora v vede izrazanja,
kazenskem kazensko pravo,
pravu diskriminacija,
slovenska
ureditev, tuja
pravna praksa
Katarina _l‘_/.lgglhi.j.s__kg_ DIPL UL FDV Romi, stereotipi, Z analizo medijskih tekstov slovenskih
Kebric, _r_.e_p.rie_;_e_.rl'ggg!jg_ rasizem, lokalnih ¢asnikov ugotavlja, da se o
etnlcnlh sovrazni govor, Romih sicer Se vedno veliko pise v
2009 _r_n_qn.j_gi.r)_:._ngm_i_ medijski vpliv povezavi s konflikti in kriminalom,
_\_/”s_!.q.\{g.r)§l_<”em_ vendar pa se porocanje o njih pocasi
_I9_I_<_a_l_qgm__ spreminja. Clanki pogosto obravnavajo
tlsku tudi vsakdanje Zivljenje Romov, njihovo
kulturno in Sportno dejavnost ter
postavljajo v ospredje tudi posameznike
in njihove zgodbe, s katerimi se lahko
bralci poistovetijo in hkrati podvomijo v
negativne podobe o romski skupnosti.
Opaza tudi drugacne poglede in
razmisljanja, saj se v ¢lankih pogosto
poudarja medsebojno spostovanje med
Romi in neromi ter zavracanje njihove
diskriminacije. Kljub temu so Romi Se
vedno vecinoma izkljuceni iz porocanja
0 sebi, saj se le redko pojavljajo kot viri
informacij.
Eva Jera _Sg\./.@g_r).i__ DIPL UL FDV sovrazni govor, Kvalitativna analiza primera
Hanzek, g_gyglr“g:l_g__ Romi, mediji, argumentacije sovraznega govora v
Romov v- diskurz enem od slovenskih medijev (oddaja
2009 Sloveniji Piramida) z namenom opozoriti na

problem takega diskurza in pomen
odzivnosti pristojnih organov, medijev

ter kriti¢ne javnosti na takSne ekscese.
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Avtor, Diplome in Tema Kratek povzetek

letnica magisteriji

Andrej .5.9‘.’.'.'.&.’?.".‘?.. DIPL UL FDV sovrazni V diplomski nalogi je obravnavana

Motl, 2009 govor v govor, splet, problematika omejevanja sovraznega
slovenskih spletni mediji, govora v tradicionalnih okoljih,
medijih na. komentarji na internetu in svetovnem spletu
spletu ter v okviru svetovnega spleta v

spletnih medijih v obliki komentarjev
uporabnikov spletnih medijev.
Predstavljene so razli¢ne uredniske
politike slovenskih spletnih medijev na
podrocju omejevanja in sankcioniranja
sovraznega govora. V prvem poglavju
diplomske naloge avtor predstavlja
proces, skozi katerega se sCasoma
izoblikujejo diskriminatorne prakse,

in kako se v okviru teh praks pojavlja
tudi sovrazni govor. Nato z razli¢nih
vidikov preucuje koncept sovraznega
govora. Drugo poglavje avtor namenja
vprasanjem, ki se pojavljajo ob
poizkusih omejevanja sovraznega
govora v razli¢nih okoljih in trenutno
pravno ureditev na tem podrocju po
svetu. Tretje poglavje je posveceno
novemu okolju, kjer se Siri sovrazni
govor, internetu, njegovemu vplivu na
sovrazni govor in razli¢nim tezavam, s
katerimi se spopadajo akteriji, ki skusajo
sovrazni govor na internetu zajeziti. V
Cetrtem poglavju so opisane znacilnosti
spletnih medijev in tezave slovenskih in
tujih spletnih medijev pri obravnavanju
komentarjev uporabnikov, ob tem pa
je predstavljena tudi njihova pravna
odgovornost. Zadnje, peto poglavije, je v
celoti namenjeno predstavitvi in analizi
stalis¢ urednistev slovenskih spletnih
medijev glede omejevanja sovraznega
govora in drugih oblik nezazelenega

govora Vv prispevkih uporabnikov.
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Avtor, Diplome in Tema Kratek povzetek
letnica magisteriji
Jerca _Sgy@?nj__ DIPL UL FDV sovrazni govor, Diplomska naloga s
Pavlic, pragma- pragmalingvisti¢nega vidika
2009 lingvisti¢ni vidik  komuniciranja preucuje znacilnosti
komuniciranja, sovraznega govora, ki ga opredeli kot
spletni forumi, izrazanje ksenofobnih, diskriminatornih
anonimnost, in rasisti¢nih mnenj ter idej, naperjenih
nacionalisti¢ni proti posameznikom oziroma ranljivim
diskurz druzbenim skupinam. Oznaci ga kot
govor, ki izraza sovraznost in predsodke
na podlagi rasne, verske in nacionalne
pripadnosti, spolne usmerjenosti in
fizicne ali mentalne hendikepiranosti.
V empiricnem delu skusa s pomocjo
podrobnejse obravnave jezikovnih
ravni potrditi hipotezo o odkritem in
prikritem sovraznem govoru po Searlu
in krsenju maksimalne kakovosti,
kvantitete, relacije in nacina po Griceu.
Anja Sonc, Medijska DIPL UL FDV Mnozi¢ni mediji, Glavno hipotezo, da je komercialna

2009 kampania_

Romi, druzina

Strojan

televizija senzacionalisticno porocala
o druzini Strojan in s tem prispevala

k nestrpnemu odnosu vecinskega
prebivalstva do romske skupnosti, v
celoti potrjuje. Sodobni mediji niso le
odsev druzbenih dogajanj, ampak tudi

spodbujajo sovrastvo.
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Avtor, Diplome in Tema Kratek povzetek
letnica magisteriji
Kaja Vidic, Anonimnost. DIPL UL FDV anonimnost, Diploma poskusa odgovoriti na
_i_r_1._q.r9.2_t_3_g_r)g_ sovrazni govor, vprasanje, ali anonimnost vpliva na
2009 norme kot druzbene pojav sovraznega govora na spletnih
_qli_e.j_al\_/.rj.i_k_e.z._ norme forumih ter kako se upostevajo
_s_gy_r_aﬂilrl.e.g_a_ druzbene norme tudi v praksi.
govora na S pomocjo spletne ankete ugotovi,
_s_p_l_g_t_!’)_ih__ da med spremenljivkami anonimnost,
_f_.o_rg.r_rj_ih_ sovrazni govor ter druzbene norme
obstaja statisticno znacilna povezava
med razlicnimi indeksi pojmov.
Alja Medulln DIPL UL FDV stereotipi, Sovrazni govor je oblika izrazanja
Klansek, _r_rj_qr.gi_r@: predsodkov in sovraznosti do
2010 _I_i.z_i.r_a._r).e_a._ stereotipizacija, posameznikov in temelji na prepricanju,
§!<_gp.i.r_1g.:__ sovrazni govor, da so nekateri ljudje manjvredni, ker
_(_)._qll_o._b”rg_\@.rjjg_ pomembnost zaradi posamezne osebne okolis¢ine
medusklh medijev, pripadajo doloceni skupini. Sovrazni
stereotipov o govor starsev povecuje mladostnikovo
Rom|h Rom odobravanje medijsko prikazanih
stereotipov o Romih.
Mojca Sovrazni DIPL UL FF sovrazni govor, Naloga ni e-dostopna.
Valencak, govor na nestrpnost,
2010 slovenskih mediji, svetovni
in nemskih splet, spletni
spletnih forumi,
forumih: manipulacija,
diplomska prevajanje,
seminarska Slovenija,
naloga Nemcija
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Avtor, Diplome in Tema Kratek povzetek
letnica magisteriji
Alen _Rgg_q_lg_(_:_ijg" DIPL UL FDV sovrazni govor, V empiri¢nem delu predstavi odnos
Senkovic, _s_.c;.\./_r_agrl.ehg_a_ splet, regulacija, anketiranih do sovraznega govora
2011 govora na anonimnost na slovenskem spletu. V tem okviru
_;p_lg.t_g“ preuci zaznavo in stopnjo razsirjenosti
sovraznih vsebin na spletu ter izpostavi
stopnjo (ne)odobravanja sovraznih
komentarjev s strani uporabnikov
slovenskega svetovnega spleta. V
nadaljevanju preuci sprejemljive
in zazelene ukrepe za regulacijo
neprimerne komunikacije na spletu
in analizira najpogostejse reakcije
uporabnikov ob ekstremno sovraznih
komentarijih.
Mihaila Sovrazni DIPL UL FF, Naloga ni e-dostopna.
Sokolova, govor na Oddelek za
spletnih prevajalstvo
2011 forumih v
povezavi z
islamofobijo
Maja Murn, _S‘..O.\.’.'f??_’?.i._ DIPL UL FDV stereotipi, Na podlagi opravljene kvalitativne
2013 9_9‘.’.9[}59'?._ predsodki, analize obravnavanega primera (analiza
9.'.’9.2.1.?.. sovrazni govor, sovraznega govora Zmaga Jelingica)
_p.(_)_pg_li;.rpg.:._ populizem, potrjuje hipotezo, da se sovrazni govor
analiza diskurz, v politicnem diskurzu uporablja kot

politi¢ni diskurz,
homofobija,
Druzinski

zakonik

orozje populizma.
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Avtor, Diplome in Tema Kratek povzetek
letnica magisteriji
Katja .5.9‘.’.'.'.&.’?.".‘?.. DIPL UL FDV sovrazni govor,  Potrjuje tezo, da je sovrazni govor
Zupancic, govor na internetni na internetnih forumih posredovan v
2013 internetnih forumi, latentni obliki ter da komentarje na
forumih homoseksu- temo homoseksualnosti homoseksualci
_(_.r?.a__p.r_i.r_n._efg._ alnost, svoboda bistveno bolj od heteroseksualcev
homoseks- govora, dozivljajo kot sovrazni govor. Latentna
_L_Jg_]_lp_g_y)_ stereotipi oblika sovraznega govora se kaze
predvsem v skritih pomenih in
kontekstu besedila. Cistega sovraznega
govora na internetnih forumih je zelo
malo, saj internetni forumi v procesu
moderiranja odstranjujejo sovrazne
komentarje, prav tako ga prepoveduje
tudi zakonodaja.
Neza Sovrazni DIPL UL FF, socialna Diploma je posvecena raziskovanju
Sovinc, govor v Oddelek za antropologija, sovraznega govora med spletnimi
2014 spletnem etnologijo sovrazni govor, komentarji na razli¢nih medijskih
okolju: o in kulturno svoboda portalih. Zaradi potrebe po &im
spletni antropologijo  govora, bolj primerni kategorizaciji za
anonimnosti mnozicni prepoznavanje elementov sovraznega

in svobodi

govora

mediji, uredniki,
moderiranje,
socialna
omrezja,
spletna
identiteta,
spletni
komentariji,

splet, 24ur.com

govora, avtorica na podlagi branja
literature opredeli sovrazni govor v
druzboslovnem kot tudi zakonskem
zargonu in ga pozicionira v odnosu do
svobode govora. Na podlagi intervjujev
z uredniki_icami in moderatorji_kami
razli¢nih medijskih his pokaze na

vrzeli, ki se kazejo v interpretaciji
sovraznega govora med urednistvi, kar
pa posledi¢no vpliva tudi na sam proces

moderiranja spletnih komentarjev.
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Avtor, Diplome in

letnica magisteriji

Tema

Kratek povzetek

Komentarji

Vanja Jus,
2014

DIPL

UM,

Fakulteta za
elektrotehniko,
racunalnistvo

in informatiko

spletni mediji,
sovrazni govor,
svoboda
govora,

komentiranje

V diplomskem delu je predstavljeno
podrocéje sovraznega govora kot eno
najnevarnejsih oblik komuniciranja, ki
se vse intenzivneje pojavlja v spletnih
medijih, proti marginaliziranim in
ranljivim skupinam pa se izraza skozi
diskriminatorni diskurz. Opisuje
problem prepoznavanja kaznivega
sovraznega govora, ki se ga pogosto
zamenjuje s politi¢nim, sodbenim,
zaljivim in nestrpnim govorom kot
oblikami neprimernega govora v
komentarjih spletnih medijev, ki moc¢no
posegajo v ¢lovekovo pravico do
osebnega dostojanstva in ogrozajo
kulturo dialoga. Izpostavlja tudi
pomanjkanje sodne prakse, ustrezne
zakonodaje in kazenskih dolocil pri
omejevanju sovraznega govora v
forumskih vsebinah in doloevanju,
pod kaksnimi kriteriji bi moral biti

sankcioniran.

Sovrazni

Mojca
Ajtnik,
2015

DIPL

UM, Pravna
fakulteta

sovrazni govor,
sovrastvo,
diskriminacija,
neenako-
pravnost,
nestrpnost,
svoboda

izrazanja

Naloga povzema, da je sovrazni govor
eden klju¢nih trenutkov v vzbujanju
sovrastva do doloc¢enih skupin ljudi.
Taks$en govor je neizogibno povezan s
predsodki, diskriminacijo in stereotipi.
Je stalni spremljevalec ¢loveske druzbe,
vedno vecja prisotnost sovraznega
govora v danasnji druzbi pa je posledica
potrosnisko in kapitalisti¢no naravnane
druzbe. Na porast prisotnosti
sovraznega govora vpliva tudi vedno
vecja uporaba medijev in svetovnega

spleta.
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Avtor, Diplome in Tema Kratek povzetek

letnica magisteriji

Barbara Elektronski sodobni Tako s pojavnostjo sodobnega rasizma

Samaluk, _ql_i§.r.1.¢.¥|§p_o_l__ rasizem, tudi stare »kricave« oblike razpihovanja

2008 sovraznosti: druzbena nestrpnosti in sovrastva, kot je sovrazni
ucmklln neenakost, govor, najdejo vedno nove poti za svoje
_rggy]ggjjg__ samoregulacijski udejanjenje. Te nove poti jim tlakujejo
sovraznega mehanizmi, predvsem dominantne elite s svojim
govora na sovrazni govor,  javnodiskurzivnim upravi¢evanjem
spletu internet, in dostopom do razli¢nih javnih

ekstremisticne
skupine,
spletni forumi,

spletne igre

prostorov. S tem udejanjajo tudi glavni
namen sovraznega govora, ki se kaze

v dehumanizaciji posameznikov_ic

in skupin ter posledi¢no v nasilju. Iz
tega razloga ga avtorica opredeljuje
tudi kot obliko socialne prakse, ki ima
lahko unic¢ujoce posledice za tiste,
zoper katere je usmerjen, kakor tudi

za druzbo nasploh. To se kaze tako

na zgodovinskih dejstvih, kot pri
vsakdanjem spremljanju domace in
mednarodne politike ter spremljanju
stanja na podrocju varstva ¢lovekovih
pravic. S pomocjo sovraznega govora
dominantne elite kaj hitro lahko ogrozijo
demokracijo in ustvarijo poglobljen
sistem diskriminacije, ki se kaze tako

v zakonskih in drugih institucionalnih
ukrepih kot tudi v preganjanju,

nasilju in zlocinih zoper ¢lovecnost.
Sodobni rasizem tako v veliki meri
zlorablja temeljne ¢lovekove pravice

za ustvarjanje ideologij in sistemov
neenakosti. Ravno zaradi vedno vedje
pomembnosti pravic s specificnim
informacijsko-komunikacijskim
kontekstom postaja diskriminatorni
diskurz vedno pomembnejsi dejavnik za
ustvarjanje in ohranjanje sodobnih oblik

druzbene neenakosti.
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http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska/pdfs/mag_Samaluk-Barbara.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska/pdfs/mag_Samaluk-Barbara.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska/pdfs/mag_Samaluk-Barbara.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska/pdfs/mag_Samaluk-Barbara.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska/pdfs/mag_Samaluk-Barbara.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska/pdfs/mag_Samaluk-Barbara.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska/pdfs/mag_Samaluk-Barbara.PDF
http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska/pdfs/mag_Samaluk-Barbara.PDF

Avtor,
letnica

Diplome in

magisteriji

Tema

Kratek povzetek

Neda

Dosenovig,

Vanja

Brkic,2013

Sovrazni

MA

UL FDV

spletni mediji,
komentatoriji
na spletu,
sovrazni govor,
diferenciacijski

diskurz

Analizira komentarje s sovraznim
govorom na spletnih straneh 24ur.

com in Dnevnik.si. Rezultati analize

so pokazali, da je diskurz sovraznega
govora v spletnih komentarjih
diferenciacijski diskurz, ki druzbo

deli na »nas« in »druge«. Diskurz

v komentarjih je anonimen in
prevladujoce usmerjen proti politicno
drugace mislec¢im, pripadnikom drugih
narodov, vernikom in homoseksualcem.
Pri analizi produkcijske prakse ugotovi,
da trenutni ukrepi zoper sovrazni govor
niso dovolj uspesni in da uc¢inkujejo za
kratek ¢as. S sovraznim govorom se
soocajo Sele takrat, ko je ze prisoten,
nimajo pa nacina, kako ga prepredciti.
Moderatorji komentarjev si zelijo
jasnejsih opredelitev sovraznega govora
in izobrazevanj na to temo. Z definicijo
sovraznega govora imajo tezave tudi
komentatorji sami, saj vecinoma ne
dojemajo moznih posledic sovraznega
govora. VecCina komentatorjev razume
sovrazni govor kot obi¢ajno obliko

dominantnega diskurza.

Aja
Lovrec,
2014

MA

UM, FF,
Oddelek za
anglistiko in

amerikanistiko

Sovrazni

govor, humor,
internetni memi,
Clovekove
pravice,

svoboda govora

Sovrazni govor je predstavljen v okviru
internetnih memov. Avtorica ugotavlja,
da obstaja tanka linija med sovraznim
govorom in humorjem (Slovenci meme
dojemajo kot humorne, naravni govorci
anglescine pa kot zaljive). Potrdi, da je
stopnja anglesSkega jezika v veliki vecini
ne vpliva na odlocitey, ali je internetni
mem sovrazen ali humoren. |z rezultatov
ugotavlja, da so memi, ki so sicer dojeti
kot sovrazni govor, lahko razumljeni
tudi kot humor, saj je namen internetnih

memov razvedriti in nasmejati ljudi.

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:

Pregled stanja

Andrej Motl in Veronika Bajt
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http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska_dela_2/pdfs/mb22_brkic-vanja.pdf
http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska_dela_2/pdfs/mb22_brkic-vanja.pdf
http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska_dela_2/pdfs/mb22_brkic-vanja.pdf
http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska_dela_2/pdfs/mb22_brkic-vanja.pdf
http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska_dela_2/pdfs/mb22_brkic-vanja.pdf
http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska_dela_2/pdfs/mb22_brkic-vanja.pdf
http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska_dela_2/pdfs/mb22_brkic-vanja.pdf
https://dk.um.si/Dokument.php?id=64806&lang=slv
https://dk.um.si/Dokument.php?id=64806&lang=slv
https://dk.um.si/Dokument.php?id=64806&lang=slv

V MEDNARODNA POROCILA O SOVRAZNEM GOVORU V SLOVENIJI

Naslov Datum objave

Kratek povzetek

Transnacionalna Studija spremljanja medijev s fokusom na problemu pojava
sovraznega govora. Za Slovenijo ugotavljajo na ravni sovraznega govora
(kot zanikanje obstoja Drugega znotraj nacionalnih meja drzave), da

mediji govorijo o »poslovenjenju Slovenije«, kar implicira homogenizacijo
odkar ni ve¢ razumljena kot etni¢no cista. Avtorica porocila je v slovenskih
medijih, ki so po njenem mnenju izjemno obcutljivi do tujih prebivalcev v
Sloveniji, Se posebej tistih, ki prihajajo iz nekdanje Jugoslavije, pogosto
nasla slabsalno in antisrbsko karakterizacijo. Poudarja Se, da so slovenski
mediji precej odkrito orientirani proti tujcem in proti manjsinam. Porocilo
tudi nasteva diskriminatorne in sovrazne izjave iz ¢asnikov Delo, Dnevnik,

Slovenec, Vecer, Slovenske novice.

Poljska, 2000

Starejsi prispevek o stanju, ovirah in perspektivah na podro¢ju sovraznega
govora v drzavah srednje in vzhodne Evrope ob prelomu v novo tisocletje.

Slovenija je omenjena predvsem v tabelah k prilogi ¢lanka.

Prospects

ECRI SECOND December 2002 Klju¢ni besedi »hate speech« in »hate crime« v porocilu nista zapisani.
REPORT ON.

SLOVENIA

XENOPHOBIA: StarejsSa primerjalna studija Slovaske in Slovenije na podroc¢ju

A CATALYST diskriminacije, sovraznega govora in medijev. Avtor ugotavlja, da je

OF HATE AND Neznano, zdi se, slovenski primer ozivljanja civilne druzbe in njene vloge pri naslavljanju
DEFAMATION da najverjetneje problemov pojava sovraznega govora poucen zgled za Slovasko (za ¢as
SPEECH IN. 2003, zaradi pisanja Studije). Avtor ugotavlja podobnosti in razlike med drzavama,
SLOVAKIA AND letnic virov pri Cemer se skozi studijo sprasuje, koliko se le-te odrazajo v pojavu
SLOVENIA ksenofobije in sovrastva v sovraznem govoru na splosno, in posebej kako je

sovrazni govor reguliran v obeh drzavah od ¢asa njune samostojnosti.
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http://www.greekhelsinki.gr/pdf/hatespeech.pdf
http://www.greekhelsinki.gr/pdf/hatespeech.pdf
http://core.ac.uk/download/pdf/11871141.pdf
http://core.ac.uk/download/pdf/11871141.pdf
http://core.ac.uk/download/pdf/11871141.pdf
http://core.ac.uk/download/pdf/11871141.pdf
http://core.ac.uk/download/pdf/11871141.pdf
http://core.ac.uk/download/pdf/11871141.pdf
http://core.ac.uk/download/pdf/11871141.pdf
http://core.ac.uk/download/pdf/11871141.pdf
http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/mednarodna_porocila/2_Porocilo_ECRI_eng.pdf
http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/mednarodna_porocila/2_Porocilo_ECRI_eng.pdf
http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/mednarodna_porocila/2_Porocilo_ECRI_eng.pdf
http://www.google.si/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=15&ved=0CDwQFjAEOApqFQoTCNyR89DRkccCFUJdHgoduKALOQ&url=http%3A%2F%2Fwww2.arnes.si%2F~ljmiri1s%2Feng_html%2Farticles%2Fskolkay.doc&ei=hdjBVZy7JcK6ebjBrsgD&usg=AFQjCNFT44U0qBZCkfbciMaslVnDNT0aMA&sig2=bO-q-F78ztB_V2rOqOb3WA&cad=rja
http://www.google.si/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=15&ved=0CDwQFjAEOApqFQoTCNyR89DRkccCFUJdHgoduKALOQ&url=http%3A%2F%2Fwww2.arnes.si%2F~ljmiri1s%2Feng_html%2Farticles%2Fskolkay.doc&ei=hdjBVZy7JcK6ebjBrsgD&usg=AFQjCNFT44U0qBZCkfbciMaslVnDNT0aMA&sig2=bO-q-F78ztB_V2rOqOb3WA&cad=rja
http://www.google.si/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=15&ved=0CDwQFjAEOApqFQoTCNyR89DRkccCFUJdHgoduKALOQ&url=http%3A%2F%2Fwww2.arnes.si%2F~ljmiri1s%2Feng_html%2Farticles%2Fskolkay.doc&ei=hdjBVZy7JcK6ebjBrsgD&usg=AFQjCNFT44U0qBZCkfbciMaslVnDNT0aMA&sig2=bO-q-F78ztB_V2rOqOb3WA&cad=rja
http://www.google.si/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=15&ved=0CDwQFjAEOApqFQoTCNyR89DRkccCFUJdHgoduKALOQ&url=http%3A%2F%2Fwww2.arnes.si%2F~ljmiri1s%2Feng_html%2Farticles%2Fskolkay.doc&ei=hdjBVZy7JcK6ebjBrsgD&usg=AFQjCNFT44U0qBZCkfbciMaslVnDNT0aMA&sig2=bO-q-F78ztB_V2rOqOb3WA&cad=rja
http://www.google.si/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=15&ved=0CDwQFjAEOApqFQoTCNyR89DRkccCFUJdHgoduKALOQ&url=http%3A%2F%2Fwww2.arnes.si%2F~ljmiri1s%2Feng_html%2Farticles%2Fskolkay.doc&ei=hdjBVZy7JcK6ebjBrsgD&usg=AFQjCNFT44U0qBZCkfbciMaslVnDNT0aMA&sig2=bO-q-F78ztB_V2rOqOb3WA&cad=rja
http://www.google.si/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=15&ved=0CDwQFjAEOApqFQoTCNyR89DRkccCFUJdHgoduKALOQ&url=http%3A%2F%2Fwww2.arnes.si%2F~ljmiri1s%2Feng_html%2Farticles%2Fskolkay.doc&ei=hdjBVZy7JcK6ebjBrsgD&usg=AFQjCNFT44U0qBZCkfbciMaslVnDNT0aMA&sig2=bO-q-F78ztB_V2rOqOb3WA&cad=rja
http://www.google.si/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=15&ved=0CDwQFjAEOApqFQoTCNyR89DRkccCFUJdHgoduKALOQ&url=http%3A%2F%2Fwww2.arnes.si%2F~ljmiri1s%2Feng_html%2Farticles%2Fskolkay.doc&ei=hdjBVZy7JcK6ebjBrsgD&usg=AFQjCNFT44U0qBZCkfbciMaslVnDNT0aMA&sig2=bO-q-F78ztB_V2rOqOb3WA&cad=rja

Naslov Datum objave Kratek povzetek

FOLLOW-UP Marec 2006 |zraz sovrazni govor ni omenjen.

REPORT ON.

SLOVENIA

(2003-2005)

ECRIThlrd Junij 2006 ECRI porocilo izpostavlja zaskrbljenost nad pojavom sovraznega govora

report on do romske manjsine, tudi s strani politikov. ECRI priporoca, naj slovenski

_S.I_Q_\./_e_.rli_q organi okrepijo svoja prizadevanja za boj proti predsodkom in stereotipom
do Romov med splosnim prebivalstvom, vklju¢no z zagotavljanjem
hitrega in nedvoumnega odziva v vseh primerih, ki se manifestirajo v
obliki diskriminacije ali sovraznega govora. ECRI Se ugotavlja, da je bila
muslimanska manjsina v Sloveniji veckrat cilj sovraznega govora v politiki in
vcasih predmet posplosevanj ali negativhe podobe v medijih.

Homophobia FRA, 2009 Mednarodno porocilo o obstoju homofobije in diskriminacije na osnovi

spolne usmerjenosti v 27 drzavah ¢lanicah EU. Obsezna Studija je nastala iz
potrebe po razvoju primernih ukrepov na tem podrocju s ciljem zagotoviti
spostovanje, zascito in promocijo temeljnih pravic LGBT oseb v EU. Prvi
del studije vsebuje primerjavo zakonodajnih sistemov v drzavah ¢lanicah
EU. Posebej obravnava tudi sovrazni govor na podlagi opravljene ocene
stanja pri definiranju sovraznega govora v kazenski zakonodaji drzav

Clanic in izpostavlja problemati¢na podrocja, ki niso posebej regulirana z
vidika zagotavljanja pravic LGBT osebam. Slovenija v povezavi s sovraznim

govorom ni neposredno omenjena.

Homophobia

FRA, marec 2009

Drugi del zgornjega porocila je socioloSka primerjalna analiza stanja pri
uresnic¢evanju ¢lovekovih pravic LGBT oseb v drzavah ¢lanicah EU.

Posebej analizira podrocja sovraznega govora in tudi v intersekciji

z drugimi druzbenimi sferami. Porocilo podaja priporocila za javnopoliti¢ne
ukrepe na splosno za vse drzave clanice EU.

Slovenija je omenjena le trikrat, vendar se omembe ne povezujejo

Z izrazom sovrazni govor.

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:

Pregled stanja

Andrej Motl in Veronika Bajt
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http://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/Session7/SI/CoE_Commissioner_UPR_SVN_S07_2010_CouncilEuropeCommissionerforHumanRights.pdf
http://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/Session7/SI/CoE_Commissioner_UPR_SVN_S07_2010_CouncilEuropeCommissionerforHumanRights.pdf
http://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/Session7/SI/CoE_Commissioner_UPR_SVN_S07_2010_CouncilEuropeCommissionerforHumanRights.pdf
http://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/Session7/SI/CoE_Commissioner_UPR_SVN_S07_2010_CouncilEuropeCommissionerforHumanRights.pdf
http://www.red-network.eu/resources/toolip/doc/2011/11/10/ecri_third-report-on-slovenia.pdf
http://www.red-network.eu/resources/toolip/doc/2011/11/10/ecri_third-report-on-slovenia.pdf
http://www.red-network.eu/resources/toolip/doc/2011/11/10/ecri_third-report-on-slovenia.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/192-FRA_hdgso_report_Part%201_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/192-FRA_hdgso_report_Part%201_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/192-FRA_hdgso_report_Part%201_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/192-FRA_hdgso_report_Part%201_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/192-FRA_hdgso_report_Part%201_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/192-FRA_hdgso_report_Part%201_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/192-FRA_hdgso_report_Part%201_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/192-FRA_hdgso_report_Part%201_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/192-FRA_hdgso_report_Part%201_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/192-FRA_hdgso_report_Part%201_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/192-FRA_hdgso_report_Part%201_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/397-FRA_hdgso_report_part2_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/397-FRA_hdgso_report_part2_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/397-FRA_hdgso_report_part2_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/397-FRA_hdgso_report_part2_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/397-FRA_hdgso_report_part2_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/397-FRA_hdgso_report_part2_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/397-FRA_hdgso_report_part2_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/397-FRA_hdgso_report_part2_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/397-FRA_hdgso_report_part2_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/397-FRA_hdgso_report_part2_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/397-FRA_hdgso_report_part2_en.pdf

Naslov Datum objave Kratek povzetek

Makmghate 2012 Ugotovitev porocila na primeru Slovenije: V Sloveniji je zgolj omejeno

_(_:.r.i_r_\jg_y!_s,.ipl_g_i_p_ zbiranje podatkov o zlocinih iz sovrastva (hate crime).

the European

Union:

acknowledging.

victims’ rights

COMPARATIVE ~ Marec 2012 Primerjalna Studija 10 drzav in mednarodnega prava na podrocju

HATE sovraznega govora Vv pristojnosti sodstva in zakonodaje. Studija je

SPEECHLAW nastala za Pravni center Juzne Afrike kot pomo¢ pri pripravi vlog dveh

MEMORANDUM primerov sovraznega govora v Juzni Afriki za obravnavo na vrhovnem
sodiS¢u. Prepoved sovraznega govora zakonodaja razlaga na nacin, ki
vzpostavlja ravnovesje med svobodo izrazanja, enakosti in ¢lovekovega
dostojanstva. Studija sku$a odgovoriti na vprasanja, kako posamezne
drzavne zakonodaje poskusajo doseci to ravnotezje, kakSno vlogo igra
zgodovinski in druzbeno-politi¢ni kontekst pri doseganju tega ravnotezja in
kako sodis¢a obravnavajo domnevo sovraznega govora v pesmih ali drugih
oblikah kulturnega in umetniskega izrazanja. V Memorandumu je Slovenija
omenjena zgolj trikrat in zelo pavsalno. Predvidevamo, da je temu tako
zato, ker je bilo v Sloveniji do tedaj zelo malo primerov sodne prakse pri
prepovedi sovraznega govora.

COMPARATIVE Marec 2012 Priloga zgornjemu Memorandumu, ki natan¢neje obravnava posamezne

HATE drzave in njihovo zakonodajo na podrocju sovraznega govora v zgoraj

SPEECH LAW: nastetih treh kontekstih. Priloga predvsem povzema stanje v posamezni

ANNEXURE drzavi.

Research

Africa

HATE CRIMES November 2013 Natancna Studija »hate crime« po vklju¢enih drzavah v OSCE (Organization
INTHEOSCE for Security and Co-operation in Europe) regiji, med drugim pokriva tudi
REGION: Slovenijo (podatki iz leta 2011). Vsebuje pregled javnih politik, pravnih
INCIDENTS AND okvirov, poroéila o podatkih o zlo¢inih iz sovrastva. Studija podaja
RESPONSES natancna priporocila k javnim politikam in javnopoliti¢nim ukrepom.
ANNUAL Porocilo zabelezi, da je bilo v Sloveniji v letu 2010 prijavljenih 45 primerov
REPORT FOR »hate crimes, leta 2011 pa 34. Noben izmed primerov ni bil kazensko
2012 preganjan ali obsojen.
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http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012_hate-crime.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012_hate-crime.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012_hate-crime.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012_hate-crime.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012_hate-crime.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012_hate-crime.pdf
http://www3.law.ox.ac.uk/denning-archive/news/events_files/2012_-_LRC_Hate_Speech_Memorandum.pdf
http://www3.law.ox.ac.uk/denning-archive/news/events_files/2012_-_LRC_Hate_Speech_Memorandum.pdf
http://www3.law.ox.ac.uk/denning-archive/news/events_files/2012_-_LRC_Hate_Speech_Memorandum.pdf
http://www3.law.ox.ac.uk/denning-archive/news/events_files/2012_-_LRC_Hate_Speech_Memorandum.pdf
http://ohrh.law.ox.ac.uk/wordpress/wp-content/uploads/2014/05/2012-LRC-Hate-Speech-Annexure-2.pdf
http://ohrh.law.ox.ac.uk/wordpress/wp-content/uploads/2014/05/2012-LRC-Hate-Speech-Annexure-2.pdf
http://ohrh.law.ox.ac.uk/wordpress/wp-content/uploads/2014/05/2012-LRC-Hate-Speech-Annexure-2.pdf
http://ohrh.law.ox.ac.uk/wordpress/wp-content/uploads/2014/05/2012-LRC-Hate-Speech-Annexure-2.pdf
http://ohrh.law.ox.ac.uk/wordpress/wp-content/uploads/2014/05/2012-LRC-Hate-Speech-Annexure-2.pdf
http://ohrh.law.ox.ac.uk/wordpress/wp-content/uploads/2014/05/2012-LRC-Hate-Speech-Annexure-2.pdf
http://ohrh.law.ox.ac.uk/wordpress/wp-content/uploads/2014/05/2012-LRC-Hate-Speech-Annexure-2.pdf
http://ohrh.law.ox.ac.uk/wordpress/wp-content/uploads/2014/05/2012-LRC-Hate-Speech-Annexure-2.pdf
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Xindex,
december 2013

Mednarodno porocilo o stanju svobode govora in izrazanja v 28 drzavah
Clanicah EU. Porocilo se osredotoca na raven delovanja Evropske unije
in javnopoliti¢nih ukrepov, ki bi pripomogli k zasciti svobode izrazanja v

drzavah &lanicah. Slovenija omenjena le izjemoma na podrocju medijev.

European
Commission
- Directorate-
General for
Justice, 2014

Na podrocju antidiskriminacijskih praks v Sloveniji podaja EK priporocila
k zagotovitvi u¢inkovitega izvajanja protidiskriminacijske zakonodaje pri
vklju€evanju romske manjsine v vecinsko druzbo. Priporoca sistematicen
pristop k zmanjsanju predsodkov vecinske druzbe do Romov, vkljué¢no z

boljSim razvojem sodelovanja medijev pri naslavljanju tega problema.

2014

Mednarodno porocilo o stanju na podro¢ju mladih in medijev iz enajstih
jugovzhodnih evropskih drzav (zelo podrobno tudi Slovenija za podrocje
medijev, medijske pismenosti, kriticno razumevanje medijev, uporaba
medijev, mladinske organizacije in mediji, mladi v medijih, dostop mladih
do medijev ...). Porocilo vklju¢uje svobodo izrazanja, medijsko vzgojo

in sovrazni govor s statisticnimi podatki. Za Slovenijo ugotavljajo: med
11 analiziranimi drzavami je Slovenija ocenjena kot najbolj »svobodna«
na podrocéju svobode medijev, Slovenija ima medijsko vzgojo, vklju¢eno
v Solski kurikulum od leta 1994 dalje. Na podrocju medijske pismenosti
kot sposobnosti, da mladi prepoznajo jezik, ki ustvarja razlike (to je, da

v osnovi spodbuja sovrastvo), sta Slovenija in Hrvaska izjemi v smislu, da
mediji pogosto uporabljajo retoriko sovraznega govora. Ostali statisti¢ni
podatki se navezujejo na celotno analizirano regijo; na primer, 37,9 %
mladih v regiji verjame, da mediji pogosto ali vedno uporabljajo retoriko
sovraznega govora, vec¢ina mladih je seznanjenih s tem pojmom. Porocilo
daje priporocila tudi za podrocje sovraznega govora, vendar na splosno za

regijo (vklju¢ene drzave v analizo) in ne posebej za Slovenijo.

FRA, 2014

Slovenija je omenjena trikrat, najbolj sporocilen primer: »14 % vprasanih
intervjuvancev iz Slovenije je izkusilo sovrazno motivirano nasilje v obdobju

12 mesecev.«

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:

Pregled stanja

Andrej Motl in Veronika Bajt
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ECRIREPORT ECRI, 16. 9. 2014 Porocilo Sveta Evrope o oceni stanja na podrocju diskriminacije v Sloveniji.
ON SLOVENIA Ugotavljajo, da se je sovrazni govor moc¢no povecal in je povecini uperjen
(fourth proti ranljivim druzbenim skupinam, Romom, LGBT, in muslimanom.
_rpiqqi_tg_)_r.i_qg" Ugotavljajo pogost pojav rasisticne in ksenofobne retorike med politi¢nimi
cycle) predstavniki, ki ostaja nenadzorovana. ECRI predlaga sprejetje Kodeksa

ravnanja z namenom doslednega izvajanja, da se poslancem izrecno
prepove uporabo rasisti¢nih in ksenofobnih diskurzov. ECRI pozdravlja
pobudo Spletno oko v kontekstu osvesc¢anja javnosti o rasisti¢no
motiviranem sovraznem govoru na svetovnem spletu. Hkrati ugotavljajo,
da tozilci redko sprozijo kazenski postopek v zvezi z javnim spodbujanjem
sovrastva in nestrpnosti preko svetovnega spleta. Porocilo posebej
izpostavlja problematiko v zvezi z Romi, izbrisanimi, muslimani, prosilci
za azil in begunci, ter z delovanjem institucije Zagovornika, in slovensko
zakonodajo na podrocju diskriminacije. Ugotavljajo se, da se v Sloveniji
z namenom boja proti rasni diskriminaciji ne ureja sistemati¢nega
zbiranja baze podatkov o zagotavljanju enakosti oziroma pojavu

neenakosti v druzbi.

Comparative

Romunija, 2014

Natancna primerjalna studija drzav ¢lanic EU na podrocju sovraznega
govora in zakonodajnih regulativ (analiza ¢lenov ustave, kazenske
zakonodaje in ostalih zakonov, ki omejujejo pojav sovraznega govora tudi
za drzavo Slovenijo). Za vsako posamezno drzavo je narejen povzetek; za
Slovenijo omenja 14. ¢len, 15. ¢len in 39. ¢len Ustave RS, 297. ¢len KZ RS
in Zakon o uresnic¢evanju nacela enakega obravnavanja. Porocilo omenja
povzetek »afere trenerkarji« kot primer ksenofobije. Za razliko od nekaterih
drzav ¢lanic, homofobija in transfobija v 15 drzavah c¢lanicah (Avstrija,
Bolgarija, Ceéka, Ciper, Estonija, Nemcija, Irska, Italija, Litva, Luksemburg,
Latvija, Malta, Slovenija, Slovaska in Spanija) nista izrecno opredeljeni kot
obtezevalna okoli$¢ina. Studija je bila pripravljena z namenom priporodéil
na podrocju izboljSanja zakonodajnega okvira v Romuniji za boj proti

sovraznemu govoru.

UN, General
Assembly,
december 2014

Priporocila vseh drzav ¢lanic Zdruzenih narodov Sloveniji na podroc¢ju
Clovekovih pravic, tudi sovraznega govora. Deklaratorno priporocajo

boj proti sovraznemu govoru na podroc¢ju manjsin, Romoyv, verskih in
drugih manjsin. Natanc¢neje, le Alzirija omenja natanc¢nejsi ukrep oziroma

priporoca sprejem regionalnih javnopoliti¢nih ukrepov na tem podrodju.
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http://www.google.si/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=36&cad=rja&uact=8&ved=0CDsQFjAFOB5qFQoTCN-th-DjkccCFcNn2wodugUNZg&url=http%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2FEN%2FHRBodies%2FHRC%2FRegularSessions%2FSession28%2FDocuments%2FA_HRC_28_15_ENG.doc&ei=hevBVZ_XDsPP7Qa6i7SwBg&usg=AFQjCNEl_qzkuCLIPAPpAy3KhmagmFSxWg&sig2=XmLZDWiYA5Vxeo-WSV9WUw

SKLEP

ovrazni govor je uporabljen kot orodje za nadlego-

vanje in ponizevanje, zato ogroza posamezniko-

vo psiholosko in ¢ustveno sfero, osebno svobodo,
dostojanstvo in osebnost. Hkrati prispeva tudi k $irsim
druzbenim pojavom, kot so rasizem, seksizem ali homo-
fobija, saj je namen sovraznega govora prav nadaljeva-
nje zatiranja in podrejanja skupin, ki so bile zgodovinsko
bolj izpostavljene diskriminaciji. Kot tak sovrazni govor
ohranja neenakosti v druzbi. Ker je problem sovrazne-
ga govora zakoreninjen na ravni druzbenih razmerij, ga
je najbolj relevantno naslavljati ravno na nacin Sirjenja
javne razprave, krepitve zmoznosti za sistemati¢no jav-
no odzivanje in z ustvarjanjem pogojev za uveljavljanje
druzbene enakosti.

Najboljsi odgovor na sovrazni govor je torej vec go-
vora o tej tematiki in Sirse o sistemskih neenakostih in
druZbeno ukoreninjenih predsodkih. Ce se namreé na
sovrazni govor ne odzovemo, mu dopusc¢amo, da se neovi-
rano uveljavlja v prostoru javne razprave, ter ga dejansko
krepimo. V druge oblike regulacije in odzivanja na sovraz-
ni govor je zato treba vkljuciti razlicne segmente druzbe,
ne le organe pregona. Ta cilj je lahko dosezen zgolj s po-
vezovanjem razli¢nih predstavnikov vladnega in nevla-
dnega sektorja, posameznic in posameznikov, ki lahko
s svojim lastnim delovanjem pomembno doprinesejo k
preseganju sovraznega govora ter vsakrsne nestrpnosti,
diskriminacije in izklju¢evanja.

Prispevek k resevanju problema razsirjenosti, spre-
jetostiin pogoste nesankcioniranosti sovraznega govora
je mogoc zgolj, Ce se v prizadevanje za spremembe vklju-
¢imo tudivsiin vsak_a od nas posamezno. Sooéeni s situ-
acijo, ko pomislimo, da smo morda pri¢a sovraznemu go-
voru, se vprasajmo: ali gre za izrazanje diskriminatornih
mnenj in idej (ksenofobija, rasizem, homofobija, seksi-
zem in podobno); ali gre za uperjenost proti manjsinam
(etni¢nim, narodnim, verskim, kulturnim, spolnim ipd.);
aliizrazeno temelji na prepric¢anju, da so nekateriljudje
manjvredni zaradi doloCene osebne okoli$¢ine oziroma
pripadnosti dolodeni druzbeni skupini? Ce so odgovori

na vprasanja pritrdilni, reagirajmo in vsakokrat znova

Sovrazni govor v Republiki Sloveniji:
Pregled stanja

Andrej Motl in Veronika Bajt

zavrnimo prakso izkljucevanja, nestrpnosti in diskrimi-
natornega delovanja.

V pricujoc¢em dokumentu smo poskusali pripravi-
ti ¢im bolj izérpen pregled stanja o situaciji sovraznega
govora v Sloveniji, pri tem povzemajo¢ tematiko na raz-
liénih podrocjih in skozi razli¢ne discipline. UpoSteva-
jo¢, da gre za kompleksno in razvejano tematiko, ki prec¢i
razli¢ne discipline in nac¢ine delovanja, je bil ta pregled
stanja pripravljen kot prvi poskus izérpnega porocila o
stanju v Sloveniji. Natanc¢no branje in ¢asovna distanca
pabosta gotovo razkrila podrocja, kjer je potrebna doda-
tna pozornost, zato naj ta dokument sluzi kot spodbuda
k nadaljevanju raziskovanja in izvajanja aktivnosti na

podrocju naslavljanja problematike sovraznega govora.

Marec 2016
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