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Za ¢asa pred svetovno vojno se o evropskem kmetu ne bi moglo reéi,
da je bil navezan na zemljo, preje, da je od nje bezal. Beg od zemlje
je bil tako pogost, da so o njem govorili kot o posebnem vprasanju. To
je bilo povsem mnaravno, ¢e pomislimo, da je predvojna Evropa bila in-
dustrija, trgovina in banka za ves svet, da je evropsko me3canstvo in
delavstvo lahko Zivelo v blagostanju, ¢etudi kmetski stan ni uspeval in
je kmet propadal. S tem pa seveda ni redeno, da kmet ni obéutil pomanj-
kanja zemlje, ko je moral gospodariti na majhni kmetiji, zlasti pa s tem
ni reéeno, da ne bi tezko ob¢util ostankov fevdalnih spon, kolikor so ga
e tezile.

V svetovni vojni in po nji pa se je poloZaj kmeta povsem spremenil.
Pomen domade kmetiske proizvodnje je silno zrastel za vsakega posa-
meznika in za vsak narod. Vojne siti in kruha lagni vojaki so Zeleli miru
in kruha, ki so ga videli samo v rokah neposrednega proizvajalca-kmeta.
Marsikak fevdalno odvisem kmet, marsikak najemnik je dosegel v vojski
polozaj, na katerem je ob&util sladkost komande in s katerega je véasih
tudi v resnici poveljeval svojim gospodarjem. Da se tak &lovek po kon-
¢ani vojni ni hotel vrmiti v prejnjo odvisnost, je povsem razumljivo.
Obljube vojskovodij, da bo mir prinesel zemljo in neodvisnost, so torej
res mogle vlivati utrujenim in izstradanim vojakom nove vztrajnosti. Zato
so jim bile tudi v vseh drzavah dame. Tudi nas§ kralj je izrekel veliko
natelo, da pripada zemlja Bogu in tistemu, ki jo obdeluje. Ta obljuba je
neizmerno mmogo pomenila, zlasti za tiste, ki se Se niso osvobodili fevdal-
nih spon: za dalmatinske kolone, za bosanske kmete in begluke ter za
juznosrbske é&ivtije. Ni¢ manjSega pomena pa niso bile te obljube za Slo-
venijo in Vojvodino, kjer je bil odstotek veleposestniske zemlje zelo visok.

V glavnem iz teh razlogov je prifla med vojno na dnevni red agrarna
reforma. Misel o razdelitvi veleposestniske zemlje pa je bila tako moéna,
da se je razdirila tudi v meviralne drZzave. Tako vidimo, da so po vojmi
vse evropske drzave izvajale agrarno reformo. Aktualniost agrarne re-
forme je zacela z gospodarsko prosperiteto v prvih povojnih letih padati.
7 zaostritvijo gospodarskega poloZaja in svetovno gospodarsko krizo z mi-
lijoni brezposelnih pa je oZivela zahteva po agrarni reformi, po motranji
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kolonizaciji itd. Tako vidimo v zadnjem &asu po wvseh drZavah ponovne
poskuse za preureditev posestnih razmer. Pri nas je gospodarska kriza po-
vzrotila, da so se poostrili predpisi glede obdelovalne zemlje, kajti konéni
zakon je pritegnil v agrarno reformo tudi za obdelovanje sposobne pa%nike
in odpravil Stevilne supermaksimume, in da so bili v agrarno reformo
pritegnjeni tudi veleposestnigki gozdovi.

Povsod pa se je agrarna reforma izvajala v korist gospodarskih edinic,
ki zaradi majhnih povrSin svojih posestev miso mogle prezZivljati svojih
druZin, in v korist brezposelnih, ki jih je bilo treba naseliti, da so se lahko
preZivljali. Zaradi zadovoljitve teh potreb malega kmeta je bila v vseh
drZavah, in tudi pri nas, pritegnjena k razdelitvi tudi drZavna, cerkvena
in samostanska veleposest. Nikjer ni agrarna reforma sluzila povecanju
drzavnih ali samoupravnih domen.

II.

Velika agrarna revolucija v Ameriki, Spaniji in Rusiji je predvsem
sluzila osvoboditvi kmeta od starih fevdalnih spon. Anglija in Skotska sta
bili prisiljeni spremeniti dotedanjo zakonodajo, da sta olajSali notranjo
kolonizacijo. Obe zemlji izdajata nove zakone v zasCito najemnikov. K
istim ukrepom je bila prisiljena Francija. Neméija je organizirala takoj
po vojni ogromno naseljevalno akecijo, ki bi morala v Prusiji in na Saskem
naseliti milijon druZin, Za naseljevanje potrebno zemljo je Nemdija pri-
dobila z razlastitvijo veleposestev in z nakupom zemlje po zvezah za no-
tranjo kolonizacijo, ki jim je bila priznana predkupna pravica. V Angliji
in Franciji je otividno vsemoc¢ni in zmagoviti kapitalizem samo odloZil re-
sitev tezkega agrarnega vpraSanja. Saj je znano, da je v Angliji vecji del
agrarne zemlje odtegnjen kmetski proizvodmnji, v Framciji pa obdelujejo
najemniki ve¢ kot polovico celotne obdelovalne povrsine (12,690.000 od celo-
kupne povrsine 22,906.000). Medtem ko so revolucije v Rusiji, Spaniji in
Mehiki osvobodile kmeta od fevdalnih spon, se konservativna MadZarska
trudi z agrarno reformo okrepiti svojo aristokracijo tako, da poklanja v
vojni odlikovanim vojakom, njihovim vdovam in sirotam posestva, zemljo
pa pridobiva v ta namen s prostovoljnimi odstopi sedanjih veleposestnikov.
Italijanski fafizem Cuva racijonalizirana veleposestva v gornji Italiji pred
delitvijo, boje¢ se, da ne bi trpela proizvodnja, izvaja pa agrarno reformo
v krajih ekstenzivnega obdelovamnja zemlje, zopet v teZnji, da bi s tem
dvignila proizvodnjo.

Povsem svojstven znafaj pa ima agrarna reforma v vseh nasledstvenih
drzavah: v Poljski, Ceskoslovaski, Jugoslaviji in Rumuniji. Poleg gospodar-
skih razlogov so dejstvovali v teh drzavah v korist agrarne reforme zlasti
tudi politi¢ni razlogi. Brez razlastitve tuje fevdalne gospode bi osvoboditev
od Habsburgov ne imela dosti pomena. Ker ti narodi niso mogli nasloniti
svojih novih drZav na mo&no mescanstvo in na aristokracijo, so jih morali
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nasloniti na svobodnega kmeta in so zato bile prisiljene ustvariti ¢im Ste-
vilnejsi, svobodnejsi in Zivljenja sposobnej$i kmetski stan.

Poljska je s tega vidika do leta 1928. razdelila 1,600.000 ha zemlje in
papravila med drugim 13.000 prejSnjih hlapcev za svobodne gospodarje.
Cetkoslovaska je v istem casu vzela pod agrarmo reformo 4,048.000 ha zem-
lje. V Rumuniji, kjer je bilo posestno stanje zaradi prevladovanja vele-
posestev nevzdrzno, in to v vseh delih driave, tako v stari kraljevini kot
na Erdeljskem, v Bukovini in v Besarabiji, je agrarna reforma morala imeti
najveCji obseg, &e je hotela zadostiti narodnim potrebam. Tudi Rumunija
je razdelila med kmete kronska veleposestva, veleposestva okrajnih bla-
gajn, pravnih oseb, ustanov in veleposestva zasebnikov, kolikor so imela
ved kot 100, oziroma 150 ha obdelovalne zemlje. V Jugoslaviji so bili za iz-
vedbo agrarne reforme poleg gospodarskih razlogov tudi zelo mo¢ni politi¢ni
razlogi. Bilo je osvoboditi iz fevdalnih odnosov bosanske kmete in begluke,
juznosrbske ¢&ivéije in dalmatinske kolome. Vojvodina in Prekmurje sta
jecala v sponah madzarskih grofov, medtem ko je ljudstvo propadalo v
sezonskem delu. Zelo nepovoljne so bile posestne razmere v Sloveniji, kjer
je od 154.000 posestnik'ov obdelovalne zemlje 102.400 takih, ki imajo manj
kot 5 ha zemlje. Skoraj tretjino povriine slovenske zemlje zavzemajo 203
veleposestva. Od te veleposestniske zemlje pa je samo 730.142 ha obdelo-
valne zemlje, ostalo odpade na gozdna veleposestva. Vedina slovenskih
kmetskih posestev ne more prezivljati svojih druZin in zato je bila za
prezivljanje slovenskega naroda emigracija najvedje vaznosti. Po vojni pa
je bilo izseljevanje v Ameriko in druge drZzave skoraj popolnoma prepre-
teno. Ko je nastopila gospodarska kriza, se je pojavila po slovenskih malih
kmetijah in bajtah beda in nezaposlenost, o kateri ne vodi nih& miobenega
ratuna. Pomen zemlje je za te ljudi zelo porastel in zato tudi pomen agrarne
reforme. Pod pritiskom te plasti, ki ga je dovolj zgovorno tolmadila Zveza
slov. agrar, interesentov, je priflo do poostrenih predpisov v zakonu o likvi-
daciji agrarne reforme glede obdelovalne zemlje in do pritegnitve vele-
posestnifkih gozdov pod agrarno reformo. Poleg nacionalnih momentov so
bili za gozdno agrarno reformo odlodilnega pomena tudi ti gospodarski raz-
logi masih malih ljudi. Znano je, da mora gozd sluZiti naSemu kmetu ne
samo za dnevne potrebe, temved da se z gozdovi kot z neko narodno rezervo
krijejo razna ,Cezdajanska” in uZitkarska bremena. Ce so morali velepo-
sestniki v Vojvodini in Prekmurju odstopiti vso zemljo, ki so jo imeli veé
kot 100 ha, je prav, da odstopijo tudi ostali veleposestniki v Sloveniji svoje
gozdne povrsine, ki naj kot narodna rezerva prispevajo za nujne socijalne
ukrepe v korist malega k'meta in kmetskega delavstva. Plast malih kmetov
in kmetskega delavstva je ta svoj interes dokazala dovolj jasno, kajti bila
je kljub svoji druzbeni zaostalosti sposobna v mekaj tednih orgamizirati
177 gozdnih zadrug in zvezo teh zadrug, da bi prevzela razlastene gozdove.
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II1.

Iz gornjih izvajanj bo vsakemu jasna vaZnost izvedbe agrarne reforme
za Slovenijo. Kljub temu pa to vpraSanje do danes, po 14letnem upravmem
postopku mi reSeno. Izigravanja node in noce biti konec. Niti ene politi¢ne
stranke, ki je kdaj pri nas obstajala, ni bilo, ki ne bi vsaj s svojo pasiv-
nostjo pomagala tega vprasSanja zavladevati in izigravati. Dosledna je bila
le volja krone, ki je v duhu svoje obljube izdala Sele po 6. januarju spre-
jemljiv zakon o likvidaciji agrarne reforme in ki je o¢ividno dosegla, da
je sedanji parlament sprejel tudi novelo, ki je temu zakonu v korist. Ne-
Stevilne so pritozbe ljudstva nad uradniki, ki jim je bilo poverjeno izva-
janja agrarne reforme. Gotovo niso wse utemeljene, vendar pa je Zveza
agrar. interesentov morala na svojih zborovanjih in ob¢nih zborih ponovno
ugotoviti, da dolgoletno uradovanje v tej panogi mi pokazalo prave ljubezni
za stvar, da so mnogi, ki jim je bila poverjena izvedba zakona, tudi javno
kazali svoje naelno nasprotstvo agrarni reformi. Poudarjana objektivnost
in nepristranost med obema strankama, med veleposestnikom in agrarmimi
interesenti, je slaba obramba, kajti veleposesinik, ki je navadno izSolam in
bogat élovek in ki ga zastopa advokat, ni bil potreben tistega pouka, tiste
pomo¢i in tistega potrpljenja kot nepoudeni, preprosti agrarni interesent.
Te ljubezni pa nas mali ¢lovek od svojih sinov, sluzbujoéih v panogi agrarne
reforme, ni bil delezen. Kljub ogromni, takoreko¢ mednarodni vaZnosti
agrarne reforme, to vpraSanje ni naslo med maSimi politiki &loveka, ki bi
mu posvetil svoje zivljenje. To vprafanje zanemarja tudi velina naSe in-
teligence in tako smo ostali v tem_ pogledu tudi brez potrebne strokovne
in propagandne literature. Stopnjevami interes ljudstva za agrarno reformo
po letu 1928. je dovedel do ustanovitve Zveze slovenskih agrarnih intere-
sentov, S skromno podporo inteligence v Ljubljani in s $e skromnejso izven
Ljubljane ter s podporo enega samega ¢asopisa (,,Kmetski list”) je ta orga-
nizacija resila, kar se je resiti dalo, bodisi za posameznike, bodisi za narod
kot celoto. Njenemu delu je pripisati, da je koméni zakon o likvidaciji
agrarne reforme za naSe kraje vsaj kolikortoliko ugoden, tako glede ob-
delovalne zemlje kakor glede gozdnih povrSin.

Ce je za zvezo glavni stvarni uspeh pritegnitev povriine v agrarno re-
formo, je njen najvetji moralni uspeh to, da je s svojim poukom dosegla,
da so se agrarni interesenti dosledno postavili na stali¥¢e, naj tvorijo raz-
las¢eni gozdovi enotno ustanovo, ki naj oskrbuje agrarne interesente z
dajatvami v naravi, ki jih zakon predvideva (kurjava, stavbmi les, les za
hisno industrijo, stelja, pasa), dohodki komercijalnega izkori$¢anja pa naj
sluZijo za socijalne ustanove v korist malega kmeta in kmetskega delavca,
zlasti za starostno zavarovanje. S tem se je druzbemo, kulturno in gospo-
darsko zaostali sloj bajtarjev in hlapcev postavil na najnaprednejSe sta-
lis¢e, ki ga je glede na gozde mogole zavzeti. ReSitev vprasanja v tem
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smislu pa je izigrala na podeZelske meSetarje naslovljena in tujemu ka-
pitalu sluze¢a slovenska malomes$¢anska politika. Veleposestniki znajo pac
dobro ukazovati, kako naj od njih odvisni sloji volijo in to je bilo oéividno
za nafe malomescanske politike vaznejSe kot pa vsi gospodarski, socijalni
in nacijonalni momenti, Tej politiki ni bilo po godu, da bi se v gozdne
zadruge organizirani mali kmetje in kmetski delavei tudi kulturno, gospo-
darsko in politiéno dvignili, in njeno delo je, da so ostale te zadruge pri
dodelitvi gozdov ob strani. Gozdovi so dodeljeni obéinam, kjer razni me-
setarji lahko izkoriS¢ajo ves svoj vpliv. Gozdovi so bili dodeljeni ob&inam
kljub temu, da je na$ mali &lovek ponovno odklonil, da bi se dala nasim
obéinskim magnatom mo#Znost, izkoris¢ati wpravo agrarnih gozdov za svoje
politi¢ne tendence. Ko je padel duhu agrarne reforme nasprotujodi nacrt,
da bi gozdovi pripadli banovinam, so jih resili za obé&ine. Prekmalu pa se
je pokazalo, da danaSnji Zupani in obéinski moZje nimajo resne volje, iz-
vajati agrarne reforme v korist malega ¢loveka. Skoraj vsi so se dosledno
postavili v sluzbo veleposestniske propagande in nekaj desetin ha zemlje
in druge od veleposestnikov obljubljene dotacije za obéinske proracune
so jim bile pomembnejie kot pa interesi ubogih bajtarjev in kmetskih
delaveev., Obéni zbori Zveze slov. agrarnih interesentov so prigli ponovno
do tega, da so najostreje obsodili nase Zupane in obé¢inske mozZe, naSe stran-
karske organizacije, nase politike in advokate, ki so se postavili skoraj
kot en mioZ za poravnalne ponudbe veleposestnikov, ki se hodejo tako izviti
izpod agrarne reforme. Iste sile so brezobzirno §le preko zakona. Predpis
zakona, da je razlastiti vse gozdove, ki jih ima posamezen veleposestnik v
izmeri nad 1000 ha (na Hrvatskem Ze nad 500 ha), mi bil upoStevan. Iz
agrarne relorme so izlo¢ili vse slovenske gozdne veleposestnike, tujcem-
veleposestnikom pa so dovolili nekaterim tudi do 3000 in 5000 ha. Na ta
naéin so bili agrarni interesenti prikrajSani za ve¢ kot 10.000 ha gozdme
povrsine.

Toda tudi zakom z dolo&itvijo povriine, ki jo je odvzeti posameznim
veleposestnikom, se me izvaja. Slovensko meS¢anstvo zastavlja ves svoj
vpliv, da bi refilo tuje veleposestnike in njihove kompromisne predloge.
Celo v zadasni upravi razla$¢enih gozdov so ostali predlogi o tej stvari, ki
so bili strogo v duhu zakoma, v mamjsini in sprejeti so bili predlogi za
sprejem kompromisov. Vedina pri tem ni vpoStevala niti nacionalnega mo-
menta, ker bi drugade ne glasovala proti predlogu, naj se ogroZena meziska
dolina izro¢i ljudstvu in naj se odkaze obema Thurnoma povriina, ki jima
gre, izven te doline.

Neresno postopanje z zakonskimi predpisi se bridko mas¢uje, ker nam
sedaj otezuje obrambo agrarne reforme pred evropsko javnostjo in v med-
narodnih odnofajih. Poleg te mednarodne akcije veleposestnikov lahko
ugotovimo v zadnjem ¢asu tudi Zivahno udejstvovanje med agrarnimi in-
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teresenti, katerim ponujajo malenkostne povrSine razlaS¢ene agrarne
zemlje zastonj in jim obljubljajo razne dajatve iz gozda, in sicer poedin-
cem in ob&inam, da bi tudi agrarme interesente pridobili za svoje kompro-
misne predloge. Pritisku tako podkupljenih ljudi so Ze podlegli ugledmi
politi¢ni voditelji, ¢e$, da so dolZni spo$tovati voljo naroda,

Tako smo na najboljSem potu, da bo veliko vpraSanje agrarne reforme
za na$ narod izigrano. Ta greh bo pred zgodovino tezko zagovarjati. Zadnji
¢as je, da naSa inteligenca temu vpraSanju posveti vso svojo paznjo. Kul-
tura naroda ne obstoji samo v njegovih duSevnih proizvodih, temve¢ tudi
v razmerah, ki si jih zna ustvariti za svoje Zivljenje. Imeli smo priliko, in
jo morda Se imamo, otresti se svojega najvetjega hlapéevstva. Zalostno bo,
¢e za to nismo sposobni.

Narodna galerija

Franceée Mesesnel

dkar Zivi pri nas ideja Narodne galerije — in marljivi zgodovinarji

so jo mogli zasledovati ¢ez sto let v preteklost —, Zivi kot ideja
umetnostne zbirke za ozemlje, ki ga od nekdaj posedujejo Slovenci. V
svojih zacetkih je ta ideja izvirala iz skoraj osebnih zbirateljskih nagnjenj,
ki jih je Zele v XIX. stol. realno mi§ljenje strnilo v enotno misel. Tedaj
smo dobili v Ljubljani muzej kot zbirko vseh zamimivosti, ki ilustrirajo
Zivljenje nekih nasih deZel v preteklosti in deloma v sedanjosti. Muzej ni
le zbirka, ampak tudi shramba za stvari, ki bi jih bilo po mmenju stro-
kovnjakov Skoda prepustiti pogubi. Tako opredeljena ideja muzeja je v
zvezi z renesancénimi raritetnimi kabineti ter njihovim kesnej$im razvojem.
Muzej hrani mnogo predmetov in je v njegovih zbirkah zastopana tudi
likovna umetnost, toda ne kot celotna tvorba, temveé kot dovolj nesiste-
matiéna kolekcija posameznih del in spomenikov. Vidiki takega zbiranja
likovne umetnosti so v muzejih le redko Gisto umetnostni.

7 ustanovitvijo muzeja ideja Narodne galerije torej $e ni bila izvriena.
Zivela je naprej in so jo §e nekajkrat namovo formulirali, dokler ni dobila
veljavne oblike Ze v na¥i dobi. Ta ¢as se je nazor o slovemski kulturi in
posebno o umetnosti bistveno spopolnil, tako da je mogla zaZiveti ideja
galerije kot zbirke slovenske likovne umetnosti, torej kot zivega kulturnega
organizma, ki ima svoje pogoje v zgodovinskem dogajanju. To preosnovo
galerijske ideje je povzrodilo globlje proutevanje naSe umetnostne pre-
teklosti, ki ni le arheoloSko opisovalo posameznih del, ampak je koj spo-
tetka urejalo ves material po znanstveno utemeljenem sistemu. Ta sistem,
ki ga je izoblikovala mlada slovenska umetnostna zgodovina pod vodstvom
Izidorja Cankarja, je od vsega zadetka skuSal odgovoriti na razna vpra-
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