oseb (Jim) v domado Tabule bonmo stezka dosegli svetovno raven. In z mon-
tazo svetovno privlacne pacifistiéne ideje se umetnifko ne bome prikupili
svetovnemu obcéinstvu, ako ta ideja ne izhaja sama po sebi iz prikazanega
dejanja. Vprafanje izvoznosti naSega [ilma se da podobno Kot vpraSanje
izvoza nade umetnosti sploh, dosedi samo s kvaliteto, to je. nafo domaco,
narodno tematiko je treba poglobiti v splosno ¢lovegko velfavo in jo s tem

ivzdigniti v splodni svetovni interes. _ .
DRZLEIY 6D : Vliadimir Kralj

PROBLEMI SODOBNE DRUZBE

KAKSNA MORA BITI NAPREDNA PRAVNA
ZASCITA NARODNIH MAN JSIN?

(Nacelno razmisljanje s posebnim ozirom na Korofko.)

Narod je zelo usodna zivljenjska skupnost ljudi nekega ozemlja, je
nujnost (ustroj te nujnosti more biti od naroda do naroda zelo razliéen) in
volja samosvoje rasti k sicer istim ciljem EloveStva. Govorimo na primer o
nacionalno speecifiénih potih v socializem, Narod je samosvoj ritem Cloveske
dejavnosti, rasti. Zato je treba dati narodu vso moZnost, vse pogoje svobod-
nega razvoja. Zaradi vaznosti jezika za kulturno rast so narodi obcutljivi
posebno za zatiranje ali zapostavljanje svojega jezika. Pod svobodo razumejo
zlasti tudi svobodno uporabo, spoitljive upoitevanje svojega jezika v vseh
Zivljenjskih obmoéjih. udejstvovanjih. PoloZzaj. ki ga ima narodni jezik v
neki drzavi. je bil, je in bo eden od glavnih kriterijev (ne edini in v vsaki
situaciji najvaznejsi kriterij) za stopnjo svobode, ki jo je narod dosegel.

Narod je socialna kategorija, katere razkroj (popuitanje obfutja in zavesti
svojevrsine zivljenjske skupnosti in volje ohraniti jo) pomeni duhovno obu-
bozanje in tezko okvaro v znacaju njenih pripadnikov, $kodo za élovestvo.
7 razkrojem enega naroda se more tudi po danadnjem zgodovinskem polozaju
mnoziti le Stevilo drugega naroda. ki je s tem zavajan Se v zmoto o nekaki
vedvrednosti in vzpodbujan k imperializmu potujéevanja. Odpadniki so v
sprednjih vrstah potujéevalne dejavnosti.

Narodna manj$ima nam je v tej zvezi del naroda, ki kot avtohtono
prebivalstvo Zivi v drugi in ne v svoji nacionalni, maticéni drZzavi, ter v tej
tuji drzavi tvori Steviléno manjsi del prebivalstva. Razliéni so polozaji na-
rodnili manjsin po dana&njih ustavah in po meddrzavnopravnih obveznostih
drzav ter po praksi ne samo v tako imenovanih -zapadnibe temved {ndi v
ljudskih demokracijah. Malo je Se primerov, ko je neka narodna manjSina
v takem polozaju, da more biti iskrena vez med obema narodoma, drzavama,
most za sporazumevanje. kakor bi to idealno morala biti. Tem tere more
nacionalna manjina to nalogo vrsiti, tem bolj so njene sile zaposlene z na-
raviio najbolj nujnim bojem za obstanek, ¢im mo¢nejée so nacionalistiéne,
potujéevalne sile vecinskega naroda. Vsaka narodna manjina je potrebna
pomodéi in zaS¢ite. tem vecje in odlonejfe in tembolj premisljene, cim sla-

180



botnejSa je ta manjdina oziroma &im moénejsi je pritisk potujéevalnih sil
vedinskega naroda.

To. povedano sicer zelo sumariéno, je nafelno stali¥fe. s katerega iz-
hajam k pravonemu vpraSanju samoodlotbe narodov in k narodnostni za$é€iti,
zas¢iti tako imenovanih narodnih manjiin, o éemer govoriti je predvsem
moj namen.

S tega nadelnega stalii¢a je napredna le tista za&Cita, ki 8€iti narodnostno
skupnost, ne pa samo posameznikov te skupnosti. Narodnostna zaStita mora
biti precej ve¢ kakor samo drZzavljanska enakopravnost po formuli: vsi
drzavljani so enakopravoni ne glede na spol, vero, raso. jezik, narodnost. To
se pravi najprvo. da obstoj narodne manjgine, njene bitne Zivljenjske pra-
vice ne smejo biti odvisne od matemati¢nega preglasovanja v raznih pravo pred-
pisujocih drZzavnih organih, ustanovah. Teritorialna ali kulturna avtonomija
(organizirana na podlagi nacionalnega katastra, sestavljenega po objektivnih
kriterijili narbdne pripadnosti) je oblika za¥tite pred majorizacijo. Dologeno
narodnost je treba zaS€ititi neposredno tako, da se morejo njeni pripadniki
k svoji narodnosti svobodno priznati in neovirano rasti z individualnih,
naravnih in zgodovinskih osnov svojega naroda. posredno pa tako. da ta
za&Cita v Kar najvedji meri preprefuje izjave (pri volitvah, 1judskih Stetjih,
folskih vpisih itd). ki so v ofitnem nasprotju z znanimi, razmeroma lahko
ngotovljivimi dejstvi o narodnosini, jezikovni pripadnosti tistega. ki se iz-
javlja (n.pr.. ¢e refe nekdo. da je Nemee, da je njegov materinski jezik
nemicéina. ko je po raznih znakih in okoliZ¢inah razvidno, da to ni). To. kar
je clovesko pozitivne (resnicoljubnost, ljubezen in zvestoba do svojega na-
roda, éctudi je v manjdini ali je socialno slaboten), je treba &¢ititi pred tem,
kar je ¢éloveiko negativno (ukloniti se nasilju, iti s Steviléno ali materialno
moénejiim, predvsem zaradi tega). Zato ima zvesta. znafajna manjSina neke
narodne skupine v dolotenih okolid¢inah (kakor so na primer na Korofkem)
moralne pravico govoriti v imenu vse narodne skupine. Ona je tista. po
kateri se ohranjujejo vazne vrednote ¢loveskega zivljenja. Povsod tam ima
duhovno zdrava, moCna manjSina pravico, govoriti v imenu skupnosti, kjer
je ta skupnost obsojena v molk in jecljanje. kruhoborsko previdnost in
ratun, Napredna narodnostna manjSinska pravna zad€ita (napredno manj-
Sinsko narodnostno prave) ne sme biti pretezno ali celo izklju¢no individua-
listi¢na, subjektivisti¢na (t.j.da &¢iti samo ali predvsem posameznika, nje-
govo kakrinokoli izjavo), se more to redi z drugimi besedami, temveé mora
pri urejevanju Zivljenja dolodenega mnarodnostnega kolektiva vestno upo-
ftevati tudi doloena vazna objektivna dejstva. objektivne kriterije za pri-
padnost k tej narodnostni skupini. Biti mora v tem smislu objektivirana
zaS¢ita. Tudi urejen postopek za obrambo manjsinskih pravic ali za popravo
laznih oziroma izsiljenih izjav (n.pr.moravski sporazumni zakoni iz leta
19051) in kazenske sankcije za bistveno nepravilne izjave proti tistim, ki so
jih izsilili, spada k pojmu objektivirane za%¢ite.

V tej napredni smeri se je razvijalo narodnostno pravoe Ze v nekaterih
deZelah avstro-ogrske monarhije. Tako usmeritev so zahtevale resolucije
kongresov evropskih narodnosti med obema svetovnima vojnama. Za tako
za5¢ito se zavzema vsa resnejfa in temeljitejSa teorija o zaSéiti narodnih
manjsin.
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Tukaj nas glede na Slovence v Avstriji. na Korofkem in Stajerskem,
zanima predvsem razvoj v avstro-ogrski monarhiji oziroma v avstrijski
republiki,

V zakljuénih besedah svoje tehine in za nacionalnega Nemca Se kar ob-
jektivno pisane razprave »Das Nationalititenrecht nach der Verfassung von
1867, der Kampf um ihre Geltung, Auslegung und Fortbildung« v zborniku
»Das Nationalitdtenrecht des alten Oesterreichs (Wien-Leipzig 1934) ugotavlja
dr. Karl Gotifried Hugelmann (redni profesor drzavnopravne znanosti na
dunajski univerzi), da se je avstrijsko narodnostno pravo postopoma razvijalo
k najmodernejsim oblikam nacionalne avionomije razliénih obsegov, v raz-
liéni mesavini teritorialne in personalne konstrukeije. Glavne znaéilnosti
te napredne, moderne usmerjenosti avstrijskega narodnostnega pravnega
razvoja orife Hugelmann takole: »Praksa in nauk sta vodila preko v bistvu
liberalno individualistiénega pojmovanja drZavnega temeljnega zakona (op.
pis.: t.j. ¢1.19 drZavnega temeljnega zakona z dne 21, decembra 1867) k uni-
verzalistiénemu in organiénemu razumevanju pojma naroda in narodnostnih
pravic. od v nacionalnem pogledu drzavljanske enakosti k pravu. ki se
orientira po zgodovinskih realnostih in ki i8¢e praviéno izravnavo (op. pis.:
H. misli izravnave individualisticne razlage €1.19) s pravom narodnostnih
skupine (str.281). Ni sicer malo teoretikov. ki zagovarjajo tudi izpovedno
nacelo (Bekenntnisprinzip) kot tisto naéelo. po katerem naj bi se izkljuéno
ali prvensiveno uredila za$éita narodnih manjSin. Po tem naéelu naj bi spadal
k dolofeni narodnostni skupini. hodil v njene Zole, uZival dolofene pravice
itd. le tisti. ki se sam k tej narodnosini skupini priznava, se za tako Solo javi,
dolofeno pravico izreéno uveljavlja... Toda realnost Zivljenja je pokazala
in kaze, da se morejo na ta natin goditi narodni manjsini hude krivice.
Vsaka narodna manj$ina je Ze kot manjSina v marsikaterem pogledu na
slabfem kakor veéinski narod. Razen tega pa se narodna manjsina od ve-
dinskega naroda mnogokrat razlikuje tudi po svoji socialni strukturi, po
znacaju, po raznih socialnih dejstvih. Formalna enakost Se ni dejanska
cnakost. Prav marksistiéna druzbena analiza je imela za to resnico vedno
velik smisel. Cim manj je formalna enakost tudi dejanska enakost, tem manj
more biti izpovedno nacelo tisto nacelo, po katerem naj se uredi Zivljenje
narodne manjdine, tem manj se more govoriti o resniéni zadéiti, ée se hoce
urediti zivljenje narodne manj$ine po izpovednem naé&elu; tembolj velja
ugotovitev nemfkega manjdinskega teoretika Wilhelma Graveja: :Dolocanje
narodnosti na podlagi izjave. ki se ne ozira na to, da govore proti tej izjavi
objektivni znaki. podpira asimilacijo«! Tudi v izvajanjih zagovornikov
izpovednega nacela pride Zivljenjska realnost nasprotja med formalno in
dejansko enakostjo vedno na en ali drug nacin do izraza. Velik del teh
teoretikov n. pr. odkrito priznava, da je izpovedno nacelo samo spomoino
sredstvos (sHilfsmittel: pravi Rudolf Herrnritt, »Behelf¢ pravita Hermann
Pletiner in Wilhelm Winkler), kadar za pripadnost k neki doloéeni narod-
nosti ni pravega objektivnega kriterija (»sredstvo iz zadreges pravi Ceh
Emil Sobota). Pa tudi tisti, ki izpovedno naéelo zagovarjajo kot glavno ali
edino, s kar najveéjo doslednostjo (n.pr.Edmund Bernatzik, avstrijska so-

! Wilhelm Grave, Die Bestimmung der Volkszugehorigkeit im Recht der
europiiischen Staaten, Essen 1938, str. 31.
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cialna demokrata Otto Bauer in Karl Renner — dovolj ¢udno za marksista —
ter tudi Etbin Kristan) na enem ali drugem mestu svojih izvajanj gotovo
povedo kaj takega. uide jim priznanje. da tega nacela v vsej konsekventnosti,
brezpogojno. brez nekih pridrzkov., ni mogo¢e uporabiti, ne da bi bila do-
lo¢eni narodnosti storjena krivica, ne da bi bil ogroZen njen obstoj in krien
postulat resnico- in pravicoljubnosti. Bauer n.pr. zahteva kazenske sankcije
proti vplivanju politicno in gospodarsko mo€nejiih na narodnostne izjave
politiénih in gospodarskih slabitev.? Najmanj, do fesar se éutijo zagovorniki
izpovednega nadela kot naéela za urejevanje zivljenja narodne manjsine po
zivljenjski realnosti prisiljene, je to, da pravijo, da mora biti vsaka taka
izjava seveda neizsiljena, ssvobodna«. Toda kakdna izjava je svobodna? Ali
je svobodna res Ze tista izjava, ki je dana brez direkinega pritiska. brez
groznje v trenutku ali neposredno pred tem, ko je dana? V tej najbolj
drasti¢ni obliki se pritisk sicer tudi izvaja. Podpisno akcijo organizacije
sKirntner Schulverein Siidmark« proti dvojezitnemu Solstvu po uredbi 3. okt.
1945 je ze mogode imeti za tak pritisk. Hujsi pa je indirektni druzbeni pritisk,
strah pred na en ali drug nadin neugodnimi gospodarskimi in drugimi so-
cialnimi posledicami doloene narodnostno pomembne izjave, dejanja pri-
padnikov narodne manjiine. Pod takim pritiskom Zzivi velika vedina koroskih
Slovencev in Slovencev ob Stajerski meji. Bistveni pogoj za -»svobodno«
izjavo je tudi stopnja samozavesti, izobrazbe, moralne zrelosti tistega, ki
neko za zivljenje narodne manjdine vazno izjavo z besedo ali dejanjem poda.
Po stoletnem strahovanju in napaéni narodnostni Zolski in drugi javni vzgoji
je tudi o takem pogoju za svobodno izjavo pri vedini avstrijskih Slovencev
nemogoce govoriti.

V spredaj opisani napredni smeri objektivirane zad¢ite, se je. tako pravi
Hugelmann, razvijalo narodnosine prave na Tirolskem, Ceskem. Moravskem,
v Galiciji in v Bukovini (281). Pustimo ob strani vpraanje. koliko je res,
da se je avstrijsko narodnosino pravo vsaj v teh dezelah razvijalo v od Hu-
gelmanna ozna¢eni napredni smeri oziroma. v kateri od teh dezel bolj. v
katerih pa manj in zakaj tako. Zanimivo je. da se Hugelmann Korotke in
Stajerske ne upa omenjati med tistimi dezelami, v katerih se je narodnostno
pravo razvijalo v opisano napredno smer. Ne omenja v tej zvezi sicer tudi
ne Trsta, Goriske, Istre, Dalmacije. Slezije in Kranjske (da ne omenja Gornje
in Doljnje Avstrije, Salzburike in Predarlske je razumljivo), toda prav glede
Koroske in Stajerske na ve¢ mestiih s poudarkom opozarja na nacionalno
nezadovoljive razmere v teh dezelah ter se v tem zelo pozitivno razlikuje od
pisca I11.dela zbornika »Das Nationalititenrecht des alten Oesterreiche, ki
govori o Stajerski, Koroski in Kranjski in ki ga je zelo tendenéno in brez
¢uta za natantnejsa lo¢evanja napisal koroSki Nemee Oskar Lobmeyr Hohen-
leiten. To se pravi. da imajo celo praviénejsi nacionalni Nemei. strokovnjaki
v poznavanju avstrijskega narodnosinega prava. pomisleke proti polozaju,
v katerem so Ziveli Slovenci na Koroskem in Stajerskem Ze v monarhiji.
Nekaj primerov: :Nacelo Stremeyerjevih jezikovnih uredb z dne 19.aprila
1880 (ki so urejale uporabo CeSkega jezika v zunanjem uradovanju, tj.v
obéevanju oblastev in uradov s strankami), da .deZelni jezik® in .v dezeli

* Prim.: Bauer, Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, Wien
1907, str. 335,
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obi¢ajni jezik' nista dva razlicna pojma (okrog tega se je na Cefkem vnela
glavna bitka med obema narodoma glede interpretacije €. 19). se ni povsod
uporabljalo, kakor to kaZe primer Korotke in Stajerske« (142). »Veljavnost
nemikega jezika se na slovenskem ozemlju Kranjske. Korofke in Stajerske
ni urejala z generalnimi predpisic (143), temved samo z ministrsko prakso.
»V tem razdobju (op.pis.: H. misli od 1880—1897) so zahtevali nacionalno
avtonomijo tudi Slovenci na Korofkem in Stajerskem; tu pa so se Nemci
postavljali na docela odklonilno stalisée, kar je iz zgodovinskih razlogov
psihologko sicer razumljivo, s sekularnega vidika pa se zdi. da je bila to napaka«
(174). Kljub splofno hudim nacionalnim borbam v habsburiki monarhiji
pozna polititna zgodovina le en primer. da je padla avstrijska vlada zaradi
nekega konkretnega Solskega vprasanja. To je padec Windischgriiizove vlade
leta 1895 zaradi slovenskih paralelk na celjski gimnaziji (prim.str. 175).
Dotim so v sudetskih deZzelah in na Tirelskem nemé&ki politiéni publicisti
kazali razumevanje za kulturno in celo teritorialno avtonomijo. sje sodba
glede nemiko-slovenskega bojiséa dosti manj ugodnac (prim.str.210). »Na
Korotgkem je na slovenske vloge izila slovenska reSitev le v posamesnih
primerihe¢ (272). »Tudi na Stajerskem je imela nemicina pri politiénih oblast-
vih in pri sodis¢ih veliko prednoste (272). sZunanji uradni jezik (op. pis.: t. j.
jezik, v katerem so obfevali uradi s strankami) na Stajerskem in KoroSkem.
je bil praktiéno zelo preteZno (ganz vorwiegend) nemikiz (273), sSlovenci so
imeli le eno gimnazijo s slovenskim uénim jezikoms (op. pis.: in &e ta je bila
privatna. str, 276). »Na realnih gimnazijah je bilo upoStevanje slovenséine
vsekakor zelo majhnoe (276). 3Glede niZjega Solstva v Avstriji se more redi,
da se je, z izjemo posameznih krajevnih primerov, v splofnem uveljavilo
natelo. da so hile ustanovljene ljudske fole z unim jezikom neke narodnosti
povsods, kjer so bili za to dani zakoniti pogoji. »Dolofeno zapostavljanje so mo-
rali utrpeti le Slovenei na KoroSkem in Stajerskeme« (277) ter Ttalijani v Dalma-
cijic (?). »V splofnem so imele vse narodnosti sorazmerno Stevilo mescanskih
sol in uéiteljiseé, Zapostavljeni so bili v tem pogledu le Sloveneci in Ukrajinei«
(277). In tako dalje. Tako ugotavlja Hugelmann. kateremu menda ni mogode
ofitati pristranost v kerist Slovencev. Korodki in &tajerski Slovenci so bili
od vseh avstrijskih narodnosti najbolj zatirani, koroiki e bolj kakor 3ta-
jerski. Narodnosine prave se v teh dveh deZzelah ni razvijalo v napredno
smer spoftovanja in zaS€ite narodnostne skupnosti. temved je ostalo pri
individualistiéni za%&iti. pri izkoris€anju raznih socialnih slabosti slovensiva.
pri izigravanju nezavednih. gospodarsko odvisnih Slovencev proti zavednim
Slovencem. pri prikritem ali odkritem teroriziranju oziroma pri podpiranju
samovoljnosti v izjavah glede narodne pripadnosti ali obiska slovenskega
Solskega pouka. »Svobodna voljac. »svobodna izjavac (freies Bekenntnis) brez
ozira na resnico in dolo¢ene moralne obveznosti, to so rekviziti iz »nacelne«
zakladnice alpsko-nemskega nacionalizma. Alpski Nemeci so zlasti v odnosu
do korofkih Slovencevp po rafinirani, z liberalisticnimi gesli kriti nasilnosti
prekosili pse. kar se je v nacionalnem pogledu dogajalo v avstrijski polovici
habsburike monarhije. Ni slutaj. da se je prav v korofkem deZelnem zboru
nasel govornik, R.v.Tschabuschnig (poznejii avstrijski prosvetni minister),
ki je Ze na seji 19. decembra 1866 zahteval, da na korofkih osnovnih (ljud-
skih) Zolah ne sme veljati natelo pouka v materinskem jeziku. temveé le
sizpovedno naceloc. Ob  pritrjevanju vecine je rekel: sVsakega otroka
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osnovne $ole je treba poucevati v tistem dezelnem jeziku, v katcrem hoée
biti otrok sam poufevan oziroma v tistem. ki ga izberejo starfi ali varuhe
(izpovedno nacelo!). Te besede. izgovorjene v zvezi z napadom na nalelo. da
morajo biti ljudskoSolski otroci poufevani v materinem jeziku, so jasen
dokaz, na kaj so koroSki nemiki nacionalisti racunali, Zavedali so se, kako
morejo uporabljati svojo dezelnozborsko vecino in veliko druzbeno gospo-
darsko, materialno kulturno premo¢ v germanizatori¢ne namene proti Slo-
vencem. Samo koroiki Nemee (v tem primeru Lobmevr) more k Tscha-
buschnigovemu govorn pripomniti; »To bi moglo stati v modernem priroéniku
manjdinskega prava. In vendar so bile {e besede izrefene ze leta 1866¢.3 To
se pravi postavljati resnico na glavo in bi po tej logiki bil eno leto pozneje
uvzakonjeni €l 19 drzavnega temeljnega zakona z dne 21, decembra 1867 — ta
ponos avstrijskih zgodovinarjev, kadar dokazujejo nacionalno pravicénost
stare Avsirije — reakcionaren, nepravi¢en pravni predpis.

S tega nacelnega stalis¢éa so na Koroskem izdajali in izvajali narodnostne
pravne predpise skozi vso dobo avstro-ogrske monarhije. Odtod, v veliki
meri, taki rezultati. kakor jih, kakor smo videli, priznava celo Hugelmann.
V avstrijski republiki se je to nadaljevalo in se %¢ danes nadaljuje. Za
resniéno nacionalno zai¢ito, za napredno narodnostno pravo in prakso ni slej
ko prej nobenega smisla. .
(Se nadaljuje)

Lojze Ude

ZAPISKI

K PRESERNOVEMU PORTRETU

Prefernov portret. ki ga objavlja ta Stevilka Nade sodobnosti, je delo sli-
karja Matije KoZelja (1842-—1917). Format risbe s svincénikom je 345 X 47 em.
Prederna nam Ka%e podoba v njegovih zadnjih letih v Kranju. Njegova zuna-
njost je rahlo zanemarjena. lasje razmrieni. obraz nekoliko zabuhel. pogled je
pogled &loveka. ki je s svojim Zzivljenjem obracunal. O¢itno sedi pri mizi in
opira brado na desno roko. Pod sliko je z velikimi érkami napisano dr, France
Preferen. zabelezen je datum nastanka slike. spodaj stoji podpis slikarja. Pre-
Sernov obraz je podan v velikosti. ki je nekolike manjSa od naravne.

Slika je bila doslej nadi javnosti tako reko? nepoznana. Tako reko pravim
zaradi tega. ker je bila po pripovedovanju doktorja Venfa KoZelja okrog
leta 1910 razstavljena nekje v Ljubljani. V revialnih poroéilih iz let 1906—1912,
ki govore o tedanjih razstavah. nisem zasledil o nji nikakrinega poroéila.
Vendar trdi isti vir. da je pokojni profesor Kidri¢ vedel zanjo in da jo je
nekajkrat osebno iskal pri KoZeljevih v Kamniku. Podoba je bila zaloZzena med
papirji Matije KoZelja, oteta obeh slikarjev Antona in Maksa KoZelja. Bil je

# Oskar Lobmevr Hohenleiten, Das Nationalitdtenrecht des alten Oester-
reich. Wien-Leipzig 1934, str, 505.
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PROBLEMI SODOBNE DRUZBE

K AKSNA MORA BITI NAPREDNA PRAVNA
ZASCITA NARODNIH MAN]JSIN?

(Nafelno razmiljanje s posebnim ozirom na Korosko. — Nadaljevanje.)

Leta 1918 so se Stajerski Slovenci osvobodili avstrijskega jarma, Le v
radgonskem kotu (ob€ine Dedonci, Potrna, Slov. Gorica, Zenkovei in Zetinei),
jugovzhodno od Luéan in jugovzhodno od Sobote, St. Jakoba (Mlake, Rad-
vanje), je osialo v avsirijskih mejah Se okrog 6000 Slovencev. Njihov jezik
se ne upoiteva ne v upravi ne pri sodii¢ih ne v Soli ne v cerkvi. Avstrijsko
uradno ljudsko Stetje junija 1951 jih je popolnoma zamoléalo.

Manjdinska pravna za5€ita v prvi avstrijski republiki je bila dolofena v
¢l. 62—69 senzermenske pogodbe. Formulacije teh zagéitnih doloéb so omo-
gofale Se bolj individualisti¢ne, subjektivisticne interpretacije kakor ¢l. 19
drz. temeljnega zakona z dne 21. decembra 1867, Prva avstrijska republika je
te moznosti izrabila v polni meri, z juridiénim dlakocepstvom. katerega je bila
avstrijska birokracija. posebno koroska, vajena tako Ze iz ¢asov monarhije.
Izpovedno nacelo (Bekenntnisprinzip) brez vsakega smisla za potrebe slo-
venske narodne manjiine kot celote, mimo vseh objektivnih dejstev in mo-
ralmih postulatov je tudi v tem zgodovinskem razdobju opravilo svojo veliko
germanizacijsko nalogo.

Dva huda primera takega izrabljanja socialne in politiéne premoéi nad
slovensko manjSino sta ukinitev obeh slovenskih privatnih 3ol (v St. Rupertu
pri Velikoveu in St. Petru pri St. Jakobu) po plebiscitu in odlogba koroskega
dezelnega glavarja Schumvja z dne 20. marca 1924, 3t. 6693, s kalero je bila
zavrnjena slovenska vloga Zveze slovenskih zadrug in ki je nato obveljala
kot nadelna odlo¢ba za vse slovenske vloge skozi vso prvo republiko. V tej
zvezi naj nekoliko natanéneje omenim le Se tri posebno jasne take primere:
f. Avstrijski tisk e danes veckrat ponavlja oéitek, ¢e¥ da koroski Slovenci
niso pristali na zakonski naért kulturne avtonomije. ki so ga korotke nemske
stranke v dezelnem zboru julija leta 1927 nenadno predlozile. Koroski Slovenci
so pokazali pri pogajanjih o tem naé¢riu izredno trmoglavost in nezmernost,
tako pravijo. Kaj je na KoroSkem slovenska trma. kaj nezmernost? Koroski
Slovenci so izrazili svoje pomisleke proti izpovednemu nadelu, na podlagi
katerega naj bi se ta avtonomija organizirala. Bili so proti temu. da bi se
sestavila tako imenovana narodna knjiga (Volksbuch. nacionalni kataster), t. j.
seznam Clanov te avtonomije, samo na podlagi izjav tistilh koroikih Slovencev,
ki bi jih ta kulturna avtonomija interesirala. Za take pomisleke so imeli po
tezkih desetletnih izkuSnjah dovolj razlogov. Nemiki strokovnjak v manj-
Sinskem pravu dr. Sigfried Vaubel jim nekaj razlogov priznava celo ne glede
na njihove zgodovinske izkuinje. Razpravlja o raznih nacrtih kulturne avto-
nomije in posebej Se o zakonu o nemski kuliurni avionomiji na Estonskem,
Ugotavlja. da je tudi za nacionalni kataster po teh naértih oz. po estonskem
zakonu veljalo izpovedno naéelo — toda le v obliki tako imenovane negativne
opcije. Glede na to, da imajo le vpisani pravice in dolinosti kulturne avto-
nomije, je smisel takega katastra namreé v tem, da v zafetku zajame res vse
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pripadnike neke manjdine, da se torej prvi, temeljni kataster, sestavi na
podlagi nekih objektivnih kriterijev, od primerno sestavljene komisije. Iz
tega prvotnega katasira pa se more vsak vpisanec na svojo zahtevo izbrisati
(nacelo negativne opcije!). Nato pa pravi Vaubel: »V korofkem natrtu, ki je
doloéal sestavo katastra po izjavah posameznikov. ta praktiéna enakost Ze od
zadetka ni bila podana, take da je bilo disto mogofe, da se napravijo na-
pake in da bi kataster zajel le del tistega prebivalstva, ki bi sicer. ¢e bi bilo v
kataster vpisano, posiljalo otroke v slovenske Sole.«* Za Slovence nespre-
jemljiv je bil nadalje zlasti § 31 prvotnega naérta, po katerem bi utrakvi-
stitcno Solstvo ostalo tudi Se po ustanovitvi slovenske kulturne avionomije.
Proti naértu pa je bilo moznih tudi $e ve¢ drugih vainih pomislekov. Za vpis
v narodno knjigo na primer je bila prostovoljnost izrecni pogoj, za izbrisno
prijave o tem pogoju ni govora (3 2, tocka 1 in 2). Za vpise v narodno knjigo je
sicer dobro reéeno, da jih nadzorna oblast glede »svobodnosti izjave« nima
pravice preiskovati (§ 3, to¢ka 7), ne dolofa pa niesar o pravnih sredstvih
proti izsiljenemu izbrisu. Vobée ni dolofenih nobenih kazenskih sankcij proti
tistim, ki bi tak pritisk izvajali. Razen tega bi bil ta zakon korofki avtonomni
zakon ter bi ga mogle korofke nemike stranke vsak ¢as zopet razveljaviti.
Kljub vsem tem in Se drugim hibam lega zakonskega nacérta pa so Slovenci
v nadaljnjih pogajanjih pristali na izpovedno nacelo (Bekenninisprinzip) —
toda le pod pogojem, da utrakvistiéne Sole preidejo v upravo slovenske kulturne
aotonomije. To naj bi bila kompenzacija za pristanek na zanje tako tezko
sprejemljivo izpovedno nacelo pri sestavi narodne knjige (nacionalnega ka-
tastra). Nemske stranke so ta pogoj odloéno zavrnile. Res, da je referent
Solskega odbora koroSkega deZelnega zbora, socialist dr.Zeinitzer, ob koncu
seje 9.maja 1929 predlagal kompromisni predlog, naj se sna slovenskem
jezikovnem ozemlju obstojeca Sola spremeni v 3olo slovenske narodne skup-
nosti, ¢e dve tretjini vzgojnih upraviéencev dokazljive pripada slovenski
narodni skupnostic, toda stvarno je bil tudi ta predlog za Slovence nesprejemljiv.
»Slovenska narodna skupnoste pomeni namreé le fiste, ki bi bili vpisani v
slovensko narodno knjigo po za Slovence Ze opisanem zelo neugodnem po-
stopku, kakrinega ni predvideval noben tedanji nacrt kulturne avtonomije
in tudi ne zakon kulturne avtonomije estonskih, socialno, zlasti gospodarsko
moc¢nih Nemcev. Vprasanje je le, e je bilo taktiéno pravilno, da so slovenski
zastopniki ta predlog zavrnili. Iz literature namreé ne izhaja (tudi iz nemske ne),
da so bile tudi ostale nemske stranke za Zeinitzerjev predlog. Vsaj Landbund in
Grossdeutsche Volkspartei bi se po vsej verjetnosti izjavili proti temu predlogu.
Vladajo¢a nemska meScanska stranka na Koroskem, Landbund, je Ze v zadetku
oktobra 1927 organizirala proti avtonomijskemu naértu velika protestna zboro-
vanja. 20. oktobra je sirankino vodstvo z vsemi proti enemu glasu sklenilo, da je
treba zavrniti od njenih dezelnih poslancev sicer podpisani zakonski naért. To je
bilo torej v fasu, ko Slovenci svoje zahteve, da morajo preiti vse utrakvisti¢ne
sole v upravo avtonomije, Se sploh niso objavili. Landbund je zavracal Ze
samo idejo o avtonomiji. Slovenska, kakor se zdi, preuranjena odklonilna
izjava, pa je dala nemsSkim strankam moZnost, da so nato zvrnile krivdo za
prekinitev pogajanj na Slovence. Naj bo Ze kakor koli, dejstvo vendarle

* Dr. Siegfried Vaubel, Die rechtlichen Grundsitze der Bestimmung der
Volksgruppenzugehirigkeit, Wiirtshurg-Aumiihle 1940, str. 176. Knjiga je izsla
v nacisticnem €asu, je pa pisana sivarno, brez rasne ideologije.
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ostane, da so bili Slovenci po tezkih zgodovinskih izku$njah upraviceni za-
htevati, da se njihov pristanek na ¢isto izpovedno nacelo avionomijskega
padria na en ali drug naé¢in enakovredno kompenzira. Zeinitzerjev posredo-
valni predlog ni bil tak nacin. Utrakvisti¢ne Sole so za ¢asa monarhije spa-
dale pod nadzorstvo slovenskih okrajnih Solskih nadzornikov. Po moravskem
Solskem sporazumnem zakonu z dne 27. novembra 1905 so bile vse utrakvisti¢ne
Sole pod nadzorstvom ceskih Solskih svetov. KoroSki Nemci pa so pozneje za-
vrnili celo predlog za takega nadzornika utrakvisti¢nega Solstva, do katerega
bi mogli imeti Slovenci zaupanje. Utrakvisti¢no folstvo so imeli koroski Nemci
pa¢ za orodje germanizacije, ki ga niso hoteli izpustiti iz rok. Slovenski
zastopniki tudi niso nikdar nikjer izjavili, da se niso pripravljeni Se nadalje
pogajati. Nasproino pa so nemfke stranke. ena za drugo, izjavljule, da imajo
pogajanja za prekinjena. Kje je torej strma« in snezmernost«? Konéno je vet
kot samo upravidena domneva nada trditev, da koroSke nemske stranke Ze od
vsega pocetka niso resno mislile s slovensko kulturno avtonomijo in da so svoj
zakonski naért predloZile zaradi lepega obraza pred svetovno javnostjo, na
pritisk neméke manjdine v Jugoslaviji in na nasvet raznih prominentnih oseb-
nosti iz Nemé&ije, ki so hotele s tem olajSati peloZaj nemfkim manj$inam v
drugih drzavah; sicer pa. kakor kaZze posebno jasno obnasanje Landbunda,
pri stvari niso bile z iskreno mislijo in so éakale samo na priliko za umik.
Veiter pravi, da je dokoné¢ni prekinitvi pogajanj o avtonomiji sledilo 3e po-
spefeno zavestno poslabZevanje slovenskega polozaja. (Die slowenische Volks-
gruppe in Kiérnten, str.104) Toliko v tej zvezi o nemikem naértu slovenske
kulturne avtonomije iz leta 1927, — 2. Kako tuje je bilo prvi avstrijski re-
publiki, posebej e koroSkemu ambientu. objektivno obravnavanje slovenske
nacionalne problematike, posebno jasno kaze avstrijsko uradno ljudsko Stetje
leta 1934. Koroska deZelna vlada je razposlala tedaj okrajnim nalelstvom
okroznico 5t.24.054-1/34 z dne 23. februarja 1934 z naslednjimi navedili: »Jezi-
kovna pripadnost se po totki 13 stanovanjski poli (Wohnungsbogen) prilo-
Zzenega uradnega pouka doloa po jeziku, v @gigar kulturno skupnost se
vpragani priSteva. Jezikovna pripadnost se dolofa torej izkljuno po obéutku
vpradanega, nikakor pa ne po kakrinih koli objektivnih znakih, kakor so
pokolenje, materinski jezik, vedja ali manjia spretnost v rabi nekega jezika,
obitajni ob&evalni jezik, izobrazba in podobno...«<®* To je pat edinsiven
kriterij Stetja po jezikovni pripadnosti. Zastonj iS¢emo enakega po vsem
svetu, Skrajno subjektivisti¢en je, Ze po tem, ker operira z nekim Custvom.
S skrupulozno natantnostjo in doslednosijo je iz tega kriterija izlofen vsak
objektivni znak jezikovne in narodne pripadnosti, objektivni nadin doloanja
te pripadnosti, Posebno znaéilno, prav korogko je, da je materinski jezik z
izrecnim poudarkom ‘izlofen kot kriterij jezikovne pripadnosti. In res so po
teh navodilih naSteli leta 1934 na Koroikem le Se 26.700 Slovencev (leta 1923
vendar e 37.224). — 3. Koroski deZelni Solski svet je v svojem porodilu prosvetne-
mu ministrstvu na Dunaju z dne 27. oktobra 1894, §t. 7182,° sporo¢il, da se doloéila
odlokov iz leta 1891 izvajajo le e na sedmih koroskih Zolah. Od dveh odlokov
iz tega leta je drugi odlok deZelnega Solskega sveta z dne 9.novembra 1891,

4]

_ % Iz: Theodor Veiter, Die slowenische Volksgruppe in Kirnten, Wien-
Leipzig 1936, str. 128.
® Jzd.: Theodor Veiter, Die slowenische Volksgruppe in Kérnten, str. 71,

pod érto.
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it. 3171 predpisoval. da se morajo na utrakvisticnih Solah vsi otroci od tretjega
tolskega leta dalje uéiti sloveni€ine po tri ure na teden. razen tistih, katerih
star§i zrecno zahtevajo, da njihovi otroci slovenskih ur ne obiskujejo. Ta
odlok je bil od 70ih let 19, stoletja dalje (poleg odloka o ustanovitvi globasniskega
tipa doojezicne sole) edini pravni predpis, ki spobodni igri narodnostnih inte-
resov, tukaj svobodni izbiri jezikoonega pouka na utrakvisticnih Solah splos-
nega tipa. postavlja neke zavore, Kljub temu pa se je leta 1934 poucevala
slovenicina od tretjega Solskega leta dalje le ¢ na sedmih Solah. To se pravi.
da so bile leta 1934 nirakvisti¢ne $ole razen sedmih (med katerimi so tudi vse
sole globasnitkega tipa) ze popolnoma nemske. Saj je bila slovenséina tudi v
prvih dveh Solskih letih (po praksi pa v mnogih Solah niti tako dolgo ne:
Scheichelbauer, » Aufrichtigkeit-Klarheit-Verstindigungs, Klagenfurt 1932, str.
27!) samo fe pomozno sredstvo za uvajanje v neméicino. Popolnoma nemogode
je, da bi prislo do tega, ¢e bi se odlok 9. novembra 1891, §t. 3171, kolikor toliko
resno izvajal. Tako stanje glede slovenskega pouka na koroskih utrakvisti¢nih
golah v letu 1934 je mogoce razloziti in razumeti le, ¢¢ vzamemo, da je vladala
na teh Zolah skrajna samovoljnost uditeljev in Solskega nadzorstva ter skoro
neomejena svoboda v potujéevanju. Tako je bilo na KoroSkem vedno: tudi
kadar z eno roko kaj dajo, z drugo zopet vzamejo, kar najveé, ¢e mogoce vse.
(Ve¢ o tem v razpravi »Zgodovina slovenskega Solskega pouka« v »Peda-
goikem zbornikue, Ljubljana 1935).

Po drugi svetovni vojni je prav Jugoslavija pokazala, kaksne morejo biti
napredne oblike narodnostne, jezikovne zatite: Kosmet, obe ljudski Stetji,
Solstvo, finan¢na podpora tisku, kulturnim organizacijam in ustanovam na-
rodnih manjgin, dolofena udele’ba manjSin v organih ljudske oblasti itd.,
dokazuje, da gre za zas¢ito narodnostnih skupnosti. za objektiviranje za&¢ite
brez mehaniénega Steviltnega preglasovanja. da gre za napredno obliko na-
rodnostnega prava, prakse. (V ljudskodemokrati¢ni Madzarski temu ni tako,
dokaz, kako moéan more biti vpliv dolofenih zgodovinsko psiholoskih impon-
derabilij.) V drugi avstrijski republiki so prva leta po nemski katastrofi
kazala na to, da celo na Korofkem prihajajo do boljsih spoznanj. Uredba o
dvojeziénih Zolah z dne 3.o0ktobra 1945 vsebuje nekaj doloéil, ki pomenijo
prekinitev s preteklostjo, obrat k naprednejsi, objektivnejsi obliki narod-
nosine za&Cite. DoloCeno sklenjeno ozemlje dvojezitnega Solstva in na tem
ozemlju obveznost ucenja sloveni¢ine na vseh ljudskih Zolah za vse ulence
brez izjeme (tedensko po 4 ure na Cetrti Solski stopnji in po 3 ure od pete
Solske stopnje dalje ter na vseh glavnih Solah tega ozemlja in na dolofenih
glavnih in srednjih Solah v Smohorju, Beljaku in v Celoveu za uéence s tega
ozemlja) so dolodila, ki pomenijo zelo razveseljivo izboljSanje v primeri z
dosedanjim skrajno individualistiénim, po nafem (a tudi n.pr. po Hugelman-
novem) gledanju reakcionarnim staliS¢em do slovenSéine in Slovencev na
Korogkem. Prav tako dobro znamenje je pomenil tudi odlok koroskega de-
7elnega sveta z dne 10.aprila 1946, 3t.3829, objavljen v Verordnungsblatt fiir
das Schulwesen in Kédrnten (Mitte April 1946, Stiick 4. str.62). ki za Solsko
obmotje prepoveduje uporabo izraza swindische Sprache« za slovenski jezik.
Oglasili pa so se duhovi preteklosti, postajali vedno glasnejfi in so danes Ze
zopet na tem. da Se enkrat za neko dobo prevpijejo treznejie glasove in
uni¢ijo vse te, po nekoliko zahtevnejiem merilu 7e tako dovolj skromne
pridobitve koroSkih Slovencev po drugi svetovni vojni, ki pomenijo nov,
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naprednej$i koncept narodnostnega prava na KoroSkem. Tudi politicno
vzduije druge avstrijske republike, posebej na Koroskem, oitno ne prenese
naprednejiih oblik narodnostnega prava. Ostaja pri individualizmu deZelno-
zborske debate iz leta 1866 in zacetnega razlaganja ¢l. 19 drzavnega temelj-
nega zakona z dne 21.decembra 1867, Ze na moskovski konferenci 18. aprila
1947 je izjavil avstrijski zunanji minister dr. Gruber tole: »V iz tako razliénih
nacionalnih kontingentov sestavljenem prebivalstvu, kakor je avsirijsko pre-
bivalstvo (op. pis.: !?), je absolufno (podértal pis.) nesmiselno poseéi na etnicni
izvor 1jndi. Edino (podértal pis.) primerna podlaga je izjava, h kateremu na-
rodu ali kulturni skupini se neki avstrijski prebivalec sam pristeva...<’
Sedanji avstrijski vojni minister, Korosec, Ferdinand Graf, je bil prva vid-
nejsa avstrijska politiéna oscbnost, ki je — decembra 1947 — izpadla proti
uredbi z dne 3.okiobra 1945 v imenu individualisticnega nacela pravice
starfev, ki so v korotkih razmerah po veéini obsojeni v to, da v nacionalnem
pogledu govore drugace kakor mislijo ali pa da po Cudni, skozi desetletja pro-
tinaturni, nekulturni in nemoralni Solski in drugi javni vzgoji v nacionalnem
pogledu mislijo in izjavljajo bolestno izkrivljeno in neodgovorno. Avstrijski
zunanji minister Karl Gruber je bil zopet tisti, ki je na volilnem shodu v
Celoven 26.septembra 1949 izrekel besede: -V vpraSanjih manjSinske zadcite
zastopama (op. pis.: namre¢ QeVP) stalisée, da naj ¢lovek sam odloéi, h ka-
teremu narodun pripada. V manjsinskih Solah mora odlo€ati pravica starSeve® Ze
k ¢l.7 avstrijske drzavne pogodbe pa je izjavil Graf: »Vprasanje, kdo spada k
manjiini, more biti pojasnjeno le s svobodno izjavo posameznih avstrijskih
drzavljanov.....% In Se polno drugih izjav, ¢lankov (Steinacher, Miltschinsky,
Mayrholer, Karisch, Einspieler. Schumy in drugil), élankov in dejstev (v
zadnjem volilnem boju za avstrijski parlament sta celo avstrijski kancler Raab
in zunanji minister Figl dajala na Keoroskem zelo negativne izjave), vsa
praksa dokazuje, da je danes v Avstriji za resno napredno za3tito, narod-
nostno prave, §e manj razumevanja kakor v avstrijski monarhiji, Bekenninis-
prinzip. Bekenntnisrecht, freies Bekenntnis. Elternrecht, plebiscil, to je refren
vsega, kar imajo natelnega povedati o za3¢iti po €l. 7 avstrijske drzavne pogodbe.
Vrhu vsega ozivljajo Se teorijo o vindiSarjih. Ne kaze. da bi se v Avstriji,
posebej na KoroSkem in Stajerskem. %e¢ kdo resno in z nekim éutom odgo-
vornosti ukvarjal s problematiko narodnostne zascite, kakor je bilo to e med
obema vojnama in o ¢emer priajo take razprave, kakor je Ze omenjena
razprava Hugelmanna :Das Nationalitiitenrecht nach der Verfassung von 1867,
der Kampf um ihre Geltung. Auslegung nud Fortbildung« ali Theodorja Vei-
terja »Die slowenische Volksgruppe in Kédrnten< in §e nekaj drugih. Ne po-
znajo niti v nem$&¢ini pisane literature. kaj Sele, da bi poznali to, kar pisemo
o teh problemih pri nas. Za ljudi, ki se na Koroskem in Stajerskem ter na
Dunaju danes ukvarjajo s problematiko slovenske narodne manjsine, so
menda tudi nemki manjsinski strokovnjaki narodnostnega prava zastonj
pisali. ITtalija, ki nad beneskimi in kanalskimi, pa tudi goriskimi Slovenei
izvaja podobno politiko kaker Avstrija nad koroskimi in $tajerskimi, je vsaj
na trzaskem ozemlju pristala na neko objektiviranje zaéite. V manjSinskem
zaS¢itnem statutu v londonskem memorandumu 5.okiobra 1954 so Sole, ki

7 Die Neune Zeit. 19. aprila 1947,

5 Volkszeitung, 27. septembra 1949,
9 Volkszeitung. 9. oktobra 1935.
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morajo ostati slovenske, taksativno naStete in morejo spremeniti svoj nacio-
nalni znacaj le s sporazumom med obema drzavama. Vse, kar se danes piSe
v avstrijskih €asnikih in ¢asopisih o nacionalni in zagditni problematiki na
Koroskem in Stajerskem ali kar od uradne strani o tem izjavljajo, pa je z
malimi izjemami (:Die oesterreichische Nation« in tu in tam, toda s hudimi
povrati v stare napake, »Die oesterreichische Furche« ter nekaj izjav kor.
dez. glavarja Ferdinanda Wedeniga) pisano zopet v Sovinistiénem, liberali-
sti¢nem, reakcionarnem duhu. Mnogo povrinosti in neiskrenosti je v trditvah
nekaterih avstrijskib. posebej koroskih piscev in politikov, ¢e§ da Nemei na
Juznem Tirolskem stoje na izpovednem nacelu in da naj zaradi tega velja isto
tudi za koroske Slovence. Tako n. pr. Karl Newole v predavanju v celoviki
okrajni organizaciji Zveze socialistiécnih akademikov 10.oktobra 1936. (Po
Gschnitzerju je sicer vsaka paralela med Juznimi Tirolei in koroskimi Slo-
venci nedopustna, toda kjer je tako paralelo mogofe napraviti v Skodo
Slovencev. to brez pomislekov store.) Najprvo ima juZnotirolska zaS¢ita nekaj
zelo moénih objektivnih sestavin. Juzna Tirolska (bocenska pokrajina). torej
tista pokrajina, v kateri imajo Nemci vetino, je n. pr.v precejinji meri avio-
nomna. Med glavnimi zahtevami nemgkih Juznih Tiroleev je tudi zahteva po
uzakonitvi kontrole nad italijanskim priseljevanjem na Juzno Tirolsko. Uza-
konjenje take kontrole bi pomenilo eno izmed najbolj drasti¢nih oblik objek-
tivirane za&cite. Glede jezikovnega pouka na osnovnih Solah se nemski Tirolei
sicer res izjavljajo za izpovedno nacelo, i, . pravico starSev; toda ito si oni
labko privogéijo. Oni so prisli pod ltalijo Sele pred 38 leti, in sicer nacionalno
osvesteni, z gosposkega polozaja, gospodarsko mocni, z neokrnjeno so-
cialno strukturo, vsestransko dobro organizirani, s ¢utom superiornosti v
vsakem pogledu. Se danes Zive od glavnice, ki so jo zbrali v habsburiki mo-
narhiji. Oni se zavedajo, da se bodo prav vsi nemski Juzni Tirolei vpisali v
nemske Sole. (Le. koliko ¢asa Se opraviceno tako mislijo?) Se na Ladince ra-
cunajo. Kako drugace, teze je to pri avstrijskih Slovencih!

Temeljna pravica in dolznost vsakega naroda, vsake narodne manjdine,
more biti le ta, da Zivi, da napreduje. Toda po objektivnih in subjektivnih
pogojih so te moZnosti zelo razline, razlien od naroda do naroda. od ene
do druge narodne manjsine, je sestav ugodnih in neugodnih pogojev za Ziv-
ljenje. napredek. To dejstvo mora imeti pred ofmi tudi vsak manjsinski teo-
retik, zakonodajalee. Prestudirati je treba vestno individualni polozaj vsake
narodne manjsine, resno je treba upoStevati mnenje njenih zastopnikov, nato
pa ji dati za&¢ito in pomoé, kakor jo potrebuje. Ce je ta manjSina socialno
mocna, potrebuje pa¢ manjSo zai¢ito. element osebne, individualne za&cite
more biti vec¢ji; ¢e je pa narodna manjsina slabotna, potrebuje vecéjo zaicito,
mod¢nejii mora biti kolektivistiéni, objektivni element te zai¢ite, vecja mora biti
drzavna pomo¢. Ne poznam pa narodne manjdine, katere zZivljenje bi bilo mogoée
urediti. zagotoviti le na podlagi izpovednega nacela. kakor to razumejo v danas-
nji Avstriji. Na izpovedno naéelo je n. pr. nemsikim JuZnim Tirolcem iz Ze na-
vedenih razlogov sicer do neke meje laZze pristati kakor koroskim Slovencem
in Slovencem ob $tajerski meji, a tudi zanje se v zadnjih konsekvencah iz-
kazuje to nafelo za nevarno. Zato se s tako odlo¢nostjo oklepajo v avstrijsko-
italijanskem sporazumu 5.septembra 1946 priznane jim avtonomije in zato
zahtevajo celo uzakonitev kontrole nad priseljevanjem ltalijanov v bocensko
pokrajino. Tudi oni torej ne morejo izhajati brez objektivirane za&&ite.
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Tem bolj velja to za korogke Slovence, le da morejo biti oblike objektivirane
zaiéite pri njih drugaéne kakor na JuZnem Tirolskem. V tej skrajno indivi-
dualisti¢ni in subjektivisticni obliki, kakor so jo izvajali na KoroSkem Ze sto
let in jo hofejo zopet izvajali. o za§¢iti vobce ni ve¢ mogoce govoriti. Taka
yzasCitac je dejanska zaS¢ita nasilnih, samovoljnih in nemoralnih medna-
rodnih odnosov in ne zas¢éita narodne manjsine koroSkih, avstrijskih Slovencev.
Taka »zasCitac je zaS¢ita potujéevanja.
Lojze Ude

GLEDALISCE

DRAMATURGIJA ARTHURJA MILLERJA

Svojima zadnjima dramama, enodejankama »Spomin na dva ponedeljka«
in »Pogled z mostus (New York, The Viking Press 1953)* je Arthur Miller
pripisal daljio $tudijo pod naslovom .Social drama’. To dramsko razmisljanje.
ki ne tolmaé¢i zgolj avtorjevih poslednjib. v knjigi objavljenih del, marved
razgrinja problem sodobne ameriske drame in v nekem smislu tudi sodobne
svetovne drame sploh, je poucen primer, kako resno jemljejo ameriski dra-
matiki dramsko teorijo. ki se v Ameriki raziskuje v Stevilnih drzavnih in
zasebnih gledaliskih Zolah, iz katerih je izSel tudi zaceinik in klasik moderne
ameritke drame O'Neil,

V omenjeni Studiji razpravlja Miller podobo sodobne drame, tako ime-
novane ssocial drames, kakr$no je skufal Ze pred leti ustvariti v svojem
sLovu na Garovnices in »Smrti trgovskega potnikac. zdaj pa v svojih dveh zad-
njih enodejankah. Ime »social drame« nekoliko zavaja in zbuja domnevo, ko da
gre Millerju za obnovo oziroma nadaljevanje ibsenovske druzbeno-kritiéne
drame, ki ji je Miller, kakor mnogi ameriski dramatiki, v svojem prvencu
izdatno placal svoj davek. Toda izza »Vseh mojih sinove se Miller ni samo
mocne odmaknil od evropske druzbene drame devetdesetih let preteklega
stoletja. e veé, ibsenovsko obliko drame danes naravnost zavraca, ker je po
Millerjevem mnenju v svojih socialisti¢nih epigonih zaSla v érno-belo slikanje
druzbe. V potomeu avstrijskih priseljencev je oéitno zmagala nova domovina,
to se pravi ameridtvo, ki ne vidi nepremostljivega prepada med kapitalistic-
nimi in socialistiénimi silami druzbe.

Vzore za svojo novo podobo druZbene drame is¢e in najde Miller daleé
nazaj v zgodovini evropske drame. pri njenem samem rojstvu, v starogriki
drami, ki jo pojmuje kot ssocial drames, to je druzbeno dramo. Millerjevo
tolmacenje grike kuline drame kot druzbene drame sicer ni popolnoma novo
niti izvirno, vendar kaZe, da hodi ameriska dramatika v korak z moderno
dramatursko vedo.

Grika religiozna drama je Millerju druzbena v toliko, kolikor je v njej
individuum 3e eno s splofnostjo, z druzbo, z atensko drZavo in kolikor so
interesi in cilji individua Se izkljuéno interesi in eilji polisa, tako da brez

* K uprizoritvi Millerjevega »Spomina na dva ponedeljka« in »Pogleda
z mostus v SNG v reziji prof. Slavka Jana in inscenaciji Vladimirja Rijavca.
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