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Katalog in slovenska literatura

Ne docela izvirno, pa¢ pa duhovito je francoski publicist Jean Paulhan
svojcas vesoljno pisateljsko oblestvo razdelil na dvoje plemen: na retorike
in na terorike. Z anagramsko besedno igro je pravzaprav ponovil znane
poglede literarne zgodovine na slovstveni razvoj: ta naj bi bil pa¢ nenehna
igra med retori¢no inertnim vztrajanjem ter terori¢no revolucionarnim avant-
gardizmom. Retori¢ni pisci naj bi bili po eni strani prepric¢ani, da je lite-
ratura komuniciranje, sporazumevanje, jezikovna tradicija, literarna konven-
cija in na koncu koncev celo shema; teroriki po drugi strani vsak trenutek
nastopajo zoper konvencijo in Sablono, poudarjajo predvsem sami sebe in
so zatorej naklonjeni ekshibicionisticnemu samorazkazovanju, docela nena-
klonjeni pa sleherni tradiciji.

— Domislica kot domislica, ki pa s svojim oznafevanjem pojava ven-
darle poudarja neko posebno, rekli bi socialno razmerje med avantgardnim
in tradicionalnim v literaturi: nasilje, teror. Terorista si pa¢ ni mogoce pred-
stavljati, da bi se kaj dosti menil oziroma dogovarjal, raje potegne bombo
iz Zepa in nesentimentalno podre, kar mu ne ugaja ali pa mu je celo na
poti. Brez dogovarjanja vzpostavi novo, svojo konvencijo; ker pa dvoje
razlinih konvencij ne more biti temelj istemu redu, prihaja socasno do
nenehnih spopadov in napadov. Tradicija namre¢ zavraca novo konvencijo
kot tujek, hoce ga izloCiti iz svojega telesa; brani se ga najprej z zvisano
temperaturo, potem pa lahko tudi z mnogo bolj burnimi reakcijami: v napad
poslje vojsko retorikov, govornikov, branilcev javnega miru in morale, po-
navljavcey. Seme nasilja obrodi svoj cvet in sad.

Hvala bogu da je tako: nenehne retori¢ne vaje in nenehno enakomerno
komuniciranje postane ob vsej mozni dovrienosti hitro na smrt dolgocasno.
Izraz se, kakor bi rekli formalisti, algebraizira; s ponavljanjem ostane od
prvotne Zivopisne, adamitsko prvinske predstave samo $e znak, ¢rka; od
izpovedi le Se vaja. Teroriki imajo prav, ko se temu upirajo: ob njihovem
uporniStvu pa dozivljajo svoje oCis¢enje »na drobno« tudi Stevilni retoricni
drzavljani, kar je navsezadnje dokazljivo z razvojem slovenske, $e posebej
sodobne literature. Kajti proces je praviloma tudi obraten: terorike s¢asoma
— bogsigavedi iz kaksnih razlogov — mine nekaj veselja do teroriziranja,
njihovo zmernejSe krilo se neopazno zbliza z radikalnejSimi retoriki in iz
tega se porodi nanovo etablirana konvencija: konzervativne, neprilagojene
retorike »povozi ¢as«, kakor takSen dogodek oznacuje nova neformalna
koalicija, iz prihajajo¢ih rodov pa se socasno ali o prvem primernem tre-
nutku porodi Ze nova ekstremna, napadalna, nepomirljiva avantgarda. Zme-
raj je kaj novega, zatorej hvala bogu, da je tako.

Pa vendar nacenja prav predstava o literarni avantgardi kot terorju v
slovenski literaturi posebno vprasanje. Ne morda zato, ker naj bi bili Slo-
venci v zgodovini zmeraj le Zrtev nasilja, in torej absolutno nepoklicani in
neizurjeni za takSno pocetje (dovolj dokazov obstaja, kako vesi¢e in domi-
selno smo se skozi stoletja terorizirali navznoter, ko se Ze zaradi svoje
majhnosti nismo mogli ustrezno izZiveti navzven), marve¢ preprosto zaradi
posebnega poloZaja, ki ga zaseda literatura v slovenski narodni zavesti ter
institucionalni urejenosti. Kljub vsemu slikovitemu in gostobesednemu publi-
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cisticnemu zagotavljanju, — c¢e§ da so ¢asi tako imenovane sakralizirane
literature za Slovence danes mimo, da je danes literatura pac ena med
mnogimi enakovrednimi funkcijami narodnega obstajanja, da torej ni ved
poglavitna nacionalna oziroma narodotvorna funkcija, — obstajajo namre¢
tudi nasprotna mnenja: da do izrazitejSe tako imenovane »desakralizacije«
najbrz e ni priSlo; ne ve se, zakaj; ali zaradi inertnosti razvoja ali zaradi
posebnega delovanja ustanov (ne samo literature) v tem tako majhnem
narodnem organizmu, kakor je nas. To delovanje je nujno drugacno kakor
v ve¢jih nacionalnih-drZzavnih-kulturnih sredinah; Ce zaradi drugega ne, za-
radi trZznega faktorja, kakor je nekaj Stevilk nazaj na to duhovito opozoril
Marjan Kramberger ob primeru slovenskega kulturniSkega parazitizma. Ce
hoc¢e majhen narod, kakrien je na$, vzdrzevati svojo literaturo kot eno
znacilnih in vsaj po danasnjih pojmovanjih nespornih funkcij narodne samo-
bitnosti, mora tak parazitizem zavestno in z mnogimi Zrtvami podpirati.
Nacionalni kulturni trg, ki je v tem primeru omejen z drugim odlo¢ilnim
narodnim faktorjem, z jezikom, je enostavno premajhen, da bi vso to re¢
urejeval avtomati¢no. Ce bi literaturo prepustili le njegovim zakonitostim,
bi ta kot adlodilna naradna-patrjevalna funkcija hitra shirala. Narodnozgo-
dovinsko izkustvo nam je za takSen primer izoblikovalo svarilen refleks,
zato svoje literature kot svojega kolektivnega samopotrjevanja pa¢ nocemo
prepustiti stihiji: ustanovili smo posebne druzbene ustanove, ki skrbijo zanjo;
zlasti finanéno — ker je po tej plati Se najbolj ogrozena. Spoznanje o
njihovi potrebnosti v druzbi, kjer naj privatne — tudi mecenske — pobude
ne bi bilo ve¢, ter program zanje sta se porodila med NOB, ko je literatura
dovolj oéitno zadnjikrat potrdila svojo zgodovinsko pomembnost za slo-
venski narod.

Kak3no in kako uéinkovito je danes to placevanje literature, da sploh
lahko obstaja, je drugo vpraSanje: brez dvoma pa drzi, da za slovenske
razmere in moznosti kljub ve¢nim lamentacijam ni tako zelo in docela ob-
skurno; »mokrocvetoce roz’ce« slovenske poezije rasejo zatorej v topli gredi
in v krajih, »ki v njih sonce sije« — Ceprav seveda veckrat bolj kislo. Pa
vendarle.

Spri¢o tako urejenih razmer nam nenadoma pogled na funkcioniranje
»terorine«, avantgardne literature odkriva tole vprasanje: Ce obstaja za
slovensko literaturo nacionalna topla greda kot tipicna konvencija, otipljivo
npr. Sklad za podpiranje zalozniske dejavnosti ipd., potem mora biti raz-
merje med konvencijo in avantgardo na tej relaciji zelo zamotano: po eni
strani je »terori¢na« literatura izraz Zivega nacionalnega spreminjanja —
zoper nacionalno stalnost potrjujoco »retorinoc literaturo; je torej za po-
trjevanje Zzivega narodnega obstajanja nadvse dragocena. Po drugi strani
pa je v naravi »terori¢ne« literature, da ignorira vsakr$no obliko konvencije,
to je stalnost slovenske narodnosti. — Kako je torej s to literaturo pri nas?
Ce naj namre¢ preprosto fizi¢no eksistira — bi sklepali po tej logiki —, se
mora vsaj delno uklanjati konvencionalni urejenosti; ¢e tega ne stori, je
prej ali slej obsojena na fizi¢ni propad: privatnega mecenstva ni, trg, ki bi
mimo nakljutnega mecenstva te re€i avtomaticno urejal, pa zaradi svoje
premajhnosti te vloge ne opravlja.

S tem smo si vpradanje teoreti¢no uzavestili, bodimo zdaj zgodovinsko
konkretni.
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— Kaks$no je trenutno razmerje med »teroriéno« in »retori¢no« lite-
raturo pri nas, je verjetno znano tudi manj razgledanemu bralcu. Najbolj
dosledno avantgardisti¢ne pisce je danes mogoce najti v skupini, ki je zbrana
okrog almanaha Katalog (1. zv. poleti 1968 kot enkratna depandansa revije
Problemi; 2. zv. v zbirki Znamenja, Obzorja, 1969), pa tudi v drugih for-
malnih in neformalnih skupinah, »likovnike« npr. v skupini OHO; pred tem,
po tem in med tem so se isti pisci pojavljali tudi drugje: zlasti v Studentskem
listu Tribuna, v reviji Problemi, sem in tja v Dialogih in Se kje.

Literarna zgodovina in publicistika (npr. Paternu, Kermauner) je
ustrezno pesni§tvo skudala oznaditi kot poezijo doslednega antiromantizma,
popolnega deziluzionizma, antizupan¢iCevstva — antikonvencionalnega, anti-
ideologije, antieksistencializma: vrednostni sistemi v njej da razpadejo, iz
tega sledi logi¢na destrukcija gradnje (kot sestavljenosti »ideje«) ipd. Gene-
ralno razmerje do bralca naj bi predstavljala provokacija.

Vse te prvine je mogoce v smiselnem sistemu oziroma razvoju te poezije
tudi resni¢no odkriti. Ce si izberemo fenotipe postopne, stopnjevane de-
montaze tradicionalne predstave o literarnem tekstu, potem bi lahko rekli,
da se na primer v znani Salamunovi pesmi Gobice 11 kaZe ena njenih
prvih stopenj: kljub opu$leni interpunkciji je mogoce sintakticno zgradbo
logicnih stavénih enot kot sestavin te pesmi z lahkoto rekonstruirati:

Namreé¢ tako je z vso to zadevo (:)
najboljse stvari so gobice (;)
gobice v juhi...

Se pa ob urejenem stavénem izrazu v pesmi Ze pojavljajo vlozki izoliranih
besednih pomenov (zacetek igre):

ni¢ ni¢ ni¢ ni¢ fiuuuu ena gobica.

Ti se do tradicionalnega okusa, ki rafuna s trdnim besednim pomenom in
z logitno urejenostjo sveta, vedejo pobalinsko frivolno: nesmiselno ble-
betajo in pozvizgavajo, v bralcu sejejo prvi rahel upor v smislu negotovosti:
ali sem predmet perfidnega noréevanja? Ta obcutek se proti koncu, ko je
vse bolj ocitno, da niti sintaktiéno navidezno urejene in smiselne stavcne
enote kot celotna zgradba ne hite v nikakr$no urejeno izpoved, stopnjuje.

Zagori¢nikov Don Quijote v 1. zvezku Kataloga predstavlja s svojim
redom ze precej bolj dosleden izid takSnega sintakticnega razkroja; zvecine
deluje z zvoc¢no in ritmi¢no in le $e deloma z moéno zabrisano pomensko-
asociativno funkcijo razvri¢enih besed:

...besede v veter veter v
zdrob ¢repinje v kamen
zdrob ¢repinje se obraca
na veter veter se obraca
na glavo ¢as se obraca...

Jezikovni pomen besede je pravzaprav zgubljen; vse bolj jo nadomesca
njena zvocna in likovna izraznost; razcveta se tako imenovana topografska
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oziroma likovna poezija — razpored ¢rkovnih in besednih znakov naj spre-
govori z likovnim jezikom. Jezikovnost zgine potem do stopnje, kakr$no npr.
izkazuje NaSko Kriznar v 1.zvezku Kataloga, ko z razlino razporejenim
¢rkovnim gradivom s pisalnega stroja skusa likovno izzvati dojem, kakrs-
nega vnaprej napoveduje naslov: Sladka in slana voda, Prodor hladne vode
na povriino, Podtalni tok, Clovek v vodi. Potem se porazgubi tudi ta lite-
rarno-likovni pomen in kompozicija razli¢nih pisnih znakov postane Cista
dekoracija (Zagoric¢nik: Tapete, 2. Katalog).

S tem je razkrojena konvencija glede literature kot jezikovno oziroma
pomensko smiselno urejenega, grajenega besedila: predvsem je popoln raz-
kroj dozivela jezikovnost oziroma tako imenovana tekstualizacija sveta.

Toda zoper konvencionalni okus je proces deloval tudi na drugih
ravneh. Tako je mnogo prahu svojéas vzdignil Chubbyjev spis o prezerva-
tivih v 1. zvezku Kataloga. »Dostojnemu« okusu se je pa¢ zdelo nezasli$ano,
da more biti natanCen popis sedmih razli¢nih vrst prezervativov, ki jih je
dobiti na domacem trgu, primeren za objavo v »Casopisu za misljenje in
pesniétvo«, ko pa je to lokacija za mnogo bolj kulturne in s tem posvecene
reci. Podoben gre$niSko-izzivalen odnos je mogoce v Stevilnih pesmih najti
na ravni jezika: uvajanje banalnega, Zargonskega, pogovornega-pouli¢nega
jezika v kulturno tako posveceno institucijo, kot je pesem ali literarna revija,
ni drugega kot teror nad dobro vzgojenimi retoriki in njihovim pojmova-
njem literature (primerjaj ob tem npr.: Milan Jesih — Pesmi ki, Problemi
83—84; Tomaz Salamun — Draga Mile, 2. Katalog ipd.).

Do sem je stvar jasna in nekako v skladu z ugotovitvami slovenske
knjizevne zgodovine in publicistike: vse to je mogole dojeti in izraziti s
terminologijo in pojmovanjem knjizevnih ved.

Toda Ze do sem si je morala ta publicistika pomagati s socialno-psiho-
loskim pojmom ter izrazom »provokacija«: odnos literarnega avantgardista
je izzivanje bralca; ne skuSa ga prepricati in pridobiti za svojo vizijo sveta,
marve odbiti, pritegniti njegovo pozornost s $kandaliziranjem. Prav ta
metoda, vzpostavljanje takSnega razmerja do bralca, pa je v obmocju nase
literarne konvencije nasla razmeroma malo manevrskega prostora: slovenska
narodna mentaliteta sprejema literaturo Se zmeraj kot neke vrste posvecen
tabu, zato je literarno provokacijo zelo hitro asimilirala. Navadili smo se,
da pa¢ moramo imeti literaturo, kakr$no imajo drugod po svetu, ée Ze ho-
¢emo biti kompleten narod; pri tem pa nas vprasanje, kaj da je in kak3na
da je ta literatura, ni nikoli prav posebno zanimalo: sprejemali smo jo
kot samoposebno, eshatolo$ko nujo. — Dobro, ¢e je Chubbyjevo popisovanje
zas¢itnih gumic literatura, je to sicer glede na Jur€iCevega Desetega brata
res nekoliko nenavadno, ampak razvoj gre — za boZzjo voljo! — naprej. Ne
moremo vecno Ziveti od desetih bratov, torej naj pa¢ Zivi Se Chubby!

Avantgarda je morala ob tak$ni mentaliteti verjetno hitro ob&utiti pod-
zavestno zadrego: moZnost provokacije kot temeljno obnasanje do bralca
je v obmo¢ju formalnega oziroma jezikovnega hitro kopnela. Vrste mladih
pesnikov so novi nacin izraZanja urno sprejele za sodobno obliko pesnjenja,
dobili smo mnoZi¢no produkcijo jezikovnih proizvodov po Salamunovem
nacinu in vsa rec se je zaCela nevarno priblizevati literarni etabliranosti, z
njo pa neizogibnemu procesu samoodtujevanja, priznanosti in s tem ne-
avantgardnosti.

[+ N

AN T

- 5
b LTl

LN



351 Katalog in slovenska literatura

V tej bolj podzavestni kakor zavestni zadregi je potem naS§ avantgar-
dizem reaktiviral nekatere reci, ki jih je sprva v smislu svoje neideoloske
(ne)angaziranosti zavrgel kot tradicionalistiCen balast: reci, ki pa so dotlej
sicer v slovenski literaturi zivahno cvetele in seveda cvetejo Se danes. Iz
elementarne potrebe po provociranju bralca si je potem, ko so literarni
tabuji postali neobéutljivi, poiskal medij druzbeno-ideolo$ke konvencije. Po
vsem sistemati¢nem razstavljanju logi¢ne tvorbe in konvencionalne forme se
je v tem smislu Tomaz Salamun v 2. zvezku Kataloga vrnil v okrilje jezi-
kovne, to je sintakticne in kompozicijske logike ter k jezikovno-pomenski
izrazljivosti jezika. Potreboval ju je pa¢, da je z njima zasnoval kar se da
razumljivo in nedvoumno provokacijo zoper moralno in ideolo$ko konven-
cijo sodobne slovenske druzbe. Pesem, ki jo imam v mislih, nosi naslov
Zakaj sem FaSist in je grajena docela logicno, po vseh merilih kar se da
tradicionalne literarne zgradbe. Uvodnemu vprasanju (naslov) sledi stop-
njevano naStevanje razlogov, zakaj da je pesniSki subjekt faSist: ker ljubi
ubijanje kot umetnost, ima rad raznovrstne okrutnosti, sadizem, pederasti¢no
dejavnost (zlasti med zamorci), zraven pa sovrazi sentimentalno mehkuz-
nost, debeluharsko samoupravljanje in podobne stvari. Falizem da je sve-
zina, mo¢, oblast in nih¢e ne more izpovedovalca prepricati o ¢em na-
sprotnem. Z infiltracijo mladih genijev v vojsko in udbo ter s poniZno
zunanjo podobo se pripravlja na svoj veliki dan, na oblast.

To zdaj ni ve¢ provokacija v smislu imaginarnega »umetniskega«
norc¢evanja, ni provokacija na ravni estetskega in formalnega, marve¢ gre
za provokacijo na ravni ideologije. Edino kar veZe prejsnji tip literature s
tem, je ogoljena provokacija, izzivanje — brez predznaka »literarno«.

Torej smemo sklepati, da je prav taksna, gola provokacija tudi temeljna
struktura vse te poezije in da je kot tak$na z estetskimi, literarno-publici-
sticnimi in literarnozgodovinskimi kategorijami le deloma pojmljiva in
izrazljiva.

Hkrati nas sili v tole logiko:

1. Ce je razmeroma obsezna plast mladih izobraZencev sprejela provo-
kacijo kot svoj poglavitni nacin druzbenega in literarnega obnasanja, se v
druzbi in literaturi, kakrSni sta danes na$i, ne more pocutiti bogve kako
prijetno in zadovoljno.

2. Ce to slucajno ni res, more biti katalogovstvo le literarna moda,
ki mora imeti svojo literarno-zgodovinsko predlogo, svojega modnega kre-
atorja, svojega Diorja, in hkrati svojega uCenega razlagalca, svojega
R. Barthesa. (V tem primeru se lahko sprostimo, kajti moda ni nikoli prida
nevarna, razen za Zep seveda.)

Mogoce je seveda tudi $e vzajemno ucinkovalno obstajanje teh dveh
elementov, da — preprosto reeno — niti ne gre za popolno spontanost
niti za docela opi¢je gestikuliranje, marve¢ da je — kakor ponavadi v Ziv-
ljenju — obojega nekaj; tega ve¢ onega manij.

— V skladu z miselno lagodnostjo slovenskih literarnih ved in njenih
tradicionalnih postopkov si bomo seveda skusali najpoprej podrobneje ogle-
dati vprasanje pod $tevilko 2: ozrli se bomo po morebitnih literarnih vzorih
in po morebitnem duhovnem zaledju. — Za delno veljavno sklepanje v to
smer je mogoce Ze po beznem prelistavanju ustrezne literature dobiti ne-
katera otipljiva kaZipotna opozorila: Tribuna je npr. leta 1965/66 objavila
Kanibalski manifest Dada (1920) dadaisti¢nega slikarja Francisa Picabia iz




352 Matjaz Kmecl

njujorSkega dadaisticnega krozka. Manifest je prevedel Milenko Matanovié,
eden vodilnih katalogovcev; v istem letniku najdemo med drugimi bolj ali
manj ustreznimi informacijami tudi porocila o tako imenovani topografski,
vizualni poeziji (s tem v zvezi sta poleg Ceha Vaclava Havela omenjeni
imeni Kurt Schwitters iz hannoverskega dadaisti¢nega krozka, katerega po-
natise vizualne poezije — »tipspiele« oziroma »lautdichtungen« je prinesla
leta 1927/28 tudi slovenska dadaisticno-futuristiéna revija Tank v Stevilka
1 1/2—3, ter Tristan Tzara — eden od ustanoviteljev Svicarske, to je prvotne
DADA); socasno je Tribuna prinasala tudi ponatise iz pravkar omenjene
slovenske »internacionalnoaktivne revije« Tank. — Podobno zanimanje za
dadaizem goji Tribuna kot $ola in zbiraliS¢e ter prva vadnica mladih lite-
rarnih in sicer$njih avantgardistov Se danes (v zacetku letosnjega januarja je
na primer objavila prevod Hansa Arpa »Dada pesmi«. Hans Arp je pri nas
sicer bolj znan kot slikar iz kolnske DADA oziroma $e predtem skupine
»modri jezdec«, vendar so dadaisti praviloma izrazni univerzalisti: v skladu
s kombiniranjem in zamenjevanjem izrazov gojijo literarno, likovno in po-
dobno umetnost hkrati).

Opozorilo je, mislim, s tem dovolj jasno in za zgodovinarja obvezujoce:
treba si je vsaj malce ogledati ta dadaizem; Ze zavoljo plasti¢nosti predstave.

Po razpravi hamburSkega Ljubljan¢ana Miklavza Prosenca (Die Dada-
isten in Ziirich, 1967) in po nekaterih drugih informativnih virih smemo
sklepati in verjeti, da je prvotna — ziiriska — DADA z vsem svojim pro-
gramom nastala predvsem iz socialne stiske, do katere je prislo takole:

Med prvo svetovno vojno se je pred raznovrstnimi nacionalisticnimi
terorji v 8Svico zatekla $tevilna pacifisti¢na inteligenca iz vse Evrope: Svica
je bila ta ¢as pac edina oaza miru, moznost azila. Tu se je je nabralo
toliko, da je ob Ze obstojeti politicni emigraciji (ruski komunisti z Leninom
in drugi) ter ob spremni prostitutivni sodrgi priflo med njo do velikega
pomanjkanja. Filistrozna Svicarska potroSniska sredina pa¢ ni zmogla in ob
svoji zaplankanosti tudi ni bila voljna absorbirati vse kulturne ponudbe, s
katero se je ta emigracija — navajena Sirokosrénejsih trznih razmer —
skusala prezZivljati: trg je bil enostavno prema jhen. Zasdit-
nih instrumentov, kakrine poznamo mi, Svicarska sredina ni poznala. Kljub
visoki ravni te ponudbe je bilo vrtickarsko-obrtnisko ob¢instvo, ki je kulturo
pojmovalo kot druzbeno-formalno in torej docela nezanimivo sestavino Ziv-
ljenja, gluho za vse predstave in spise, koncerte in slike. — Zlakotena emi-
gracija je naglo in ucinkovito na svoji koZi spoznala, kaj pomeni trZznost v
tak3ni sredini, kaj pomeni odsotnost stika med umetnikom in sprejemnikom,
to je publiko. Hugo Ball, eden zacetnikov ziiriske DADA, je ustrezno
obcutje strnil v formulacijo: »Kaj pove lepa harmoni¢na pesnitev, Ce je
nih¢e ne bere, ¢e ne povzroci v ¢asu nobenega odmeva?«

Kar ni $lo s pomo¢jo socialne harmonije, prijateljskega pridobivanja,
so potem pac poskusili z druzbeno disharmonijo. 14. julija 1916, torej
sredi mrtve sezone tako rekoc, je prisSlo potem do prve DADA soareje. Ob
njej je taisti Hugo Ball zapisal tole: Vsaka beseda, ki je tu izgovorjena ali
zapeta, dokazuje vsaj to, da ta poniZujo¢i Cas ni v nas izsilil reSpekta. Kaj
pa naj bi sploh imponiralo ali respektiralo na njem? — Njegov idealizem?
Ze zdavnaj je postal smeSen v svoji popularni in akademski izdaji . . . itd. —
Za nastope (pri prvem je bil menda navzo¢ tudi Lenin) so si izmisljali vse-
mogodce reci, ki bi kar se le da vznemirjale dostojnost §vicarskega drzavljana.
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Hiilsenbeck je npr. iznaSel tako imenovano gimnastiéno poemo, ki sta jo
recitirala skupaj s Tzaro in zraven delala pocepe ter druge proste vaje; v
prostem prevodu za primer:

Ravnina

Svinjski mehur, kotlaste pavke, cinober crucrucru
Theosophia pneumatica

velika duhovna umetnost = poém bruitiste . . . itd.

(bruitisticna glasba je nekaks$na predhodnica danasnje elektronske muzike).

Za publiko je to bila atrakcija: bilo je dovolj nemogoce, dovolj neza-
slifano in neverjetno glede na vse veljavne konvencije, da je bilo treba rec
videti na svoje oci. Hiilsenbeck poroca, da se je obcinstvo na predstave
zgrinjalo, hkrati pa klicalo policijo, psihiatre in prvo pomo¢. Zgrazalo se je,
Susljalo, jokalo, fine dame so omedlevale, gospodje so Zvizgali na kljuce in
lesene pipe. Toda dadaisti so dosegli svoj namen: z nenehnim provocira-
njem in $kandaliziranjem so si pridobivali publiko. Vznemirili so jo v njenem
varnem prepri¢anju o veljavnosti reda, v katerem Zivijo. — Pri tem so
pridno rusili jezik kot tradicionalno komunikacijo; e so futuristi podrli pred-
vsem njegovo sintakticno strukturo, so dadaisti kljub konkuren¢nemu in
ideoloSkemu odporu do futurizma to sicer z veseljem sprejeli, zraven pa
podrli tudi Ze tako in tako izolirano besedo in ji odvzeli pomen. V zvezi s
tem je zacela nastajati zacuda znana in sodobna filozofija, ki jo ponazo-
rimo z Ballom: »Vsaka stvar ima svojo besedo; tako je beseda sama postala
stvar. Zakaj se drevo ne more imenovati pluplu$ ali pluplubas, ¢e deZuje?«
(Naj nam je v oklepaju dovoljeno opozoriti na dejstvo, da je skoraj socasno
v Zenevi deloval znameniti de Saussure, eden duhovnih prednikov danas-
njega strukturalizma!)

Po koncani vojni se je pisana druscina razsla po vsej Evropi in usta-
novila Stevilna dadaisti¢na sredis¢a: Tzara v Parizu (iz skupine se je kmalu
razvil surrealizem), Hiilsenbeck v Berlinu, znana kroZka sta bila v Kolnu
in Hannovru, proti koncu desetletja pa je nekaj tega gibanja, premeSanega
s futurizmom, zajelo tudi Ljubljano (revija Tank). Znacilna za vse te centre,
ki jih je nekaj casa druzila ideja tako imenovane dadaisticne internacionale,
je bila vse izrazitejSa, v levo usmerjena politizacija, socialni angaZma: kot
da bi njihovo priblizevanje komunisti¢cnemu gibanju (zlasti v Nemdiji, kjer
je mogoce slediti razvoju berlinskih dadaistov v okrilje proletkulta in Brech-
tovega gledaliS¢a) pogojeval rojstveni, izvirni greh ziiriske DADA — lacni
odpor do me$canske in malomes$c¢anske sredine. Nacizem kot nacionalisti¢no
politicno gibanje je vse te krozke zatrl, $tevilni dadaisti so se pred gestapom
zatekli v emigracijo (Kurt Schwitters). — Pri nas je revijo Tank urejal
Ferdo Delak, katerega dejavnost v okviru levo usmerjene delavske kulture
je iz polpretekle slovenske kulturne zgodovine znana; politicna intonacija
surrealizma kot dedica francoske variante DADA je tudi znana: pri nas vsaj
prek srbskega nadrealizma.

— Podrobnejia analiza oblikovalskih postopkov bi po vsem tem sicer
natanéneje pokazala stopnjo fiziognomi¢ne in karakterne sorodnosti med
naso danasnjo avantgardo in tradicijo evropskega dadaizma, vendar ver-
jetno to ni potrebno: razmeroma precejSnjo istovetnost temeljnih struktur
obeh zgodovinskih pojavov je mogoce zaznati tudi iz teh prejkone leksiko-
grafskih podatkov.
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—- Po drugi strani pa je spet trdno res, da je dana$nja slovenska
avantgarda preveC trmoglavo, generacijsko zdruzevalno in vitalno podjetje,
da bi ga mogli odpraviti z golo modo ali s preprostim ugotavljanjem vzor-
niStva: to nam navsezadnje zagotavlja Ze naveden pregled dejstev in pre-
mislek o njih. Prav v tem smislu naletimo na ravni strukture (in ne na ravni
zgodovinske analogije) med drugim tudi na tole velikansko razliko:

Svicarska DADA je bila do detajla in do konca izpostavljena neusmi-
ljenemu selektivnemu mehanizmu trga — se pravi, da je ni subvencioniralo
prav ni¢ — ne tradicija s formalno privzgojeno »potrebo« po kulturi ne
meceni (vsaj zvecine ne) ne posebne institucije: kolikor in kakor je uspela
navezati stik s publiko, tako je eksistirala. S tem je imela v rokah natancen
seizmometer, ki ji je sproti kazal, kdaj s svojo provokacijo cilja v prazno
in kdaj zadeva v ¢rno. Nobena »sakraliziranost« pocetja oziroma institucije
je ni &citila.

Na$ Katalog tega seizmografa nima. Spri¢o ustrezne institucionalne
urejenosti bi za silo eksistiral ali vsaj vegetiral, Cetudi ne bi Zive duSe izzval
k ni¢emur. — To pa je najbrz usodna invalidnost sleherne literarne, Se
posebej pa avantgardne dejavnosti, ki bistveno temeljl na izzivanju; ki svo;o
eksistenco gradi na dejstvu, da se napadeni orgaulzern brani tujih snovi, ki
torej ne gradi na tradicionalistitni strukturi in tradicionalisti¢ni blago-
hotnosti organizma do prijetnih in znanih re¢i. — Literatura, pa Ceprav le
samo po — nazivu, pri nas pa¢ ni nikoli docela tuja snov, tak3na je tra-
dicija in tak$no je v pretezni meri tudi stanje. — Ali dolo¢no: Ena zacetnih
in osnovnih provokacij danasnje slovenske literarne avantgarde je zrasla na
tako imenovani »desakralizaciji« literature, hkrati pa recidivizem, ali kakor
bi Ze to re¢ imenovali, literarne »sakraliziranosti« posredno ali neposredno
to njeno desakralizacijsko provokacijo subvencionira (ne mislim samo ba-
nalnega, neposrednega subvencioniranja iz ustreznih skladov, marve¢ apri-
orno, mentalitetno »subvencijo« provokacije kot literature) in jo s
tem sproti odtujuje samo sebi.

Cudna situacija, ki morda navzven ni tako zelo ocitna, pa navznoter
brzkone spocenja razlicne zadrege. — Ce sem konkreten, naj za primer
postavimo domnevo, da se mora TomaZ Salamun na tihem najbrZe mo¢no
cuditi, kako da njegova pesem Zakaj sem faSist ni Zive duSe v slovenskem
kulturnem prostoru premocno razburila, ko pa je le nekaj borih let poprej
veliko manj dolotna in veliko bolj spodobna Slovenska apokalipsa Iva
Svetine iz skupine 442 vzdignila h glasnemu kriZarsko-brambnemu pohodu
precej mogo¢no skupino bolj, zelo ali vrhunsko etabliranih slovenskih
kulturnih delavcev.

Po drugi strani je — za primer — na nekaj ustreznih, bolj $ibkih in
bolj trotoarskih pozivov predsednik UO sklada za podpiranje zalozniStva po
televiziji javno pozval slovensko kritiko, naj kot edino usposobljena mo¢ Ze
enkrat izre¢e sodbo o Katalogu in Problemih ter o literaturi, ki se v njih
pojavlja. Dokler da tega ne stori, mora UO sklada kot nacionalna admini-
strativna ustanova, ki so ji te re¢i poverjene, subvencionirati vso slovensko
literaturo v ravni vrsti: sklad ravna z denarjem ne s kriticnim sojenjem. —
- S tem je izrazil zadrego administrativne institucije, hkrati pa zelo na-

tan¢no in izrecno opozoril na Se veliko hujSo zadrego slovenske kritike.

Ta kritika, ¢e bi pac bila, je v dvakrat tezkem poloZaju: posebni slo-
venski zadregi se pridruZuje Se znana »internacionalna, torej ne le provin-
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cialna, marve¢ kozmopolitska zadrega kritike ob teh pojavih (kajti le taka
zadrega pri nas kaj velja). — Prav zato to zadrego deloma le gojimo tudi
pri nas: V smislu imanentne kritike, ki trdi, da obstaja vsaka umetnina po
svojih posebnih, notranjih zakonitostih, da je sleherno preverjanje navzven
nasilje nad njo, se odrekamo estetski sodbi: kajti estetska vrednost je rela-
tivna in sploh je vpraSanje, kaj da to je, umetnost. Navsezadnje, ¢e ni pri-
mernega kriterija, je umetnost najbolj demokratska ustanova na svetu —
je vse, kar po¢nemo in kar se nam zdi, da je umetnost. — Uresnicevalski
obrazec za takino kritiko je Barthesov »simulacrume, subjektivna remontaza
umetnine (postopek, ki ga je sam Lévi-Strauss oznacil za nezdruZljivega s
strukturalizmom, k Cemur se vse to pocetje sicer priSteva). — Ob dada-
istiénih in neodadaisticnih kompozicijah (zaradi izraznega univerzalizma
oziroma izrazne polimodalnosti jih namre¢ tezko imenujemo besedila) pa se
je specializirana kritika Ze od nekdaj pocutila nelagodno, da ne refem
inferiorno. O duhovnem proizvodu, ki je npr. takle

wWVV

¢ez celo stran (Matanovié, Katalog 1,111), je sicer mogoce reci, da ga
sestavljajo prvine — znaki, ki smo jih vajeni srecavati v zapisanem jeziku
— torej tudi v literaturi —, da pa takole izolirani ucinkujejo prej s svojo
likovnostjo kakor pa z jezikovnostjo. Kaj naj z njimi literarni kritik? —
(Seveda ostaja vprasanje: kaj naj z njimi tudi likovni kritik.)

— Po vsem tem naj re¢emo, da nas taksna logika sili v dvom nad tem,
ali je slovenska literarna avantgarda v danasnjem poloZaju sploh lahko
bogve kako funkcionalna transmisija druzbene zadrege, ki jo verjetno mlada
generacija zivo ¢uti do slovenske druzbe in do slovenske literature. Da noce
biti le literatura, je pokazala sama. — Tako naglas izraZzen dvom seveda ne
Zeli biti signal ustreznim skladom; niCesar tako pragmatitnega ga ne se-
stavlja. Nasprotno: prej Zivi v nelagodnem prepricanju, da vse to avant-
gardno pocetje, porojeno iz zgodovinskega ali pa strukturnega instinkta,
kljub temu premore neobhodno funkcijo, da pa se mota v neki posebni,
slovensko pogojeni godlji: da je pa¢ svobodno le do zozene ograde slovenske
zgodovine in strukture; da je pac hibrid med obstojeco inertno tradicijo in
neko drugacno zavestjo, da je kot vsak hibrid torej silno bujno, da pa mu
preti, kot vsakemu hibridu, velika moZnost jalovosti.

— Morda bo kdo ugovarjal, ¢e§, prazne marnje: kdor piSe, provocira,
ni¢ novega v literaturi, ni¢ izjemnega. — Ima prav; isto ho¢em reéi tudi
sam, le s temle dopolnilom: ¢e razmerje med Katalogom in slovensko insti-
tucionalno organizacijo kot izrazom ustrezne narodne zavesti opazujemo v
vlogi simptoma, se pravi znaka, ki opredeljuje slovensko literaturo nasploh,
se od tod dalje odpira cela vrsta analognih, le da veliko bolj usodnih vpra-
Sanj v zvezi z estetsko »subvencioniranostjo« in potemtakem polnostjo slo-
venske literature, v zvezi z druzbeno funkcionalnostjo te literature, pa na-
vsedanje tudi v zvezi s sterilnostjo slovenske literarne kritike.




