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odstavka, da naj bodo dolgovi podrobno nasteti, dobili Se zakljucek,
da mora biti ob sedanjiem stanju zakonodaie v ogib pravd prevzemni
dogovor izrazen v pogodbi ne samo v materialnem razmeriju kot
placilni prevzem, ampak in osobito tudi v formalni strani kot dol-
govni prevzem v tehni¢nem zmislu besede. Z ozirom na sedanjo
judikaturo je ta-le drugi moment zlasti glede na racun izroCnine
prevzetih vknjizenih bremen Zivo potrebna, ne pa odvecna stvar.
Da se doseze zaScita odsotnih upnikov, je naimanj, kar bi se moralo
vpostevati, primeren pasus v pogodbi, ki bi izrazil, da se je posestvo
izroCilo in prevzelo z vsemi dolgovi in da pogodba nima namena
oskoditi upnike.
(Pride &e.)

CRIBYOe

Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Je-li tuziteli duzan, da pristupi na rociSte ureCeno uslijed
podignuéa prigovora protiv plateZznog naloga, premda iz dostavnice
proizlazi, da je vec¢ platezni nalog postao pravomoénim?

Kod kotarskoga suda u P. bila je podneSena opombena tuzba
na ‘isplatu iznosa od 315 K. Polag povratnice bio je plateZni nalog
tuzeniku dostavljen dne 24. lipnja 1910.

Na 9. srpnja 1910, dakle 15. dan po dostavi, pristupi tuZenik na
sud u svrhu, da proti doticnome plateZnom nalogu podigne prigovor,
i zbilia ¢inovnik pisarne uzme isti prigovor na zapisnik.

Sudac nato ureCe rociste za usmenu raspravu, ali tuzitelj,
kome ie bio poznat dan dastave plateznog naloga tuzZerniku, i koii ie
vec¢ na temeliu tog plat naloga zatraZio kod suda ovrhu, nije na to
roCiSte pristupio, te je protiv njega bila izrecena oglu$na prgsuda.

Proti toi presudi podigao je tuziteli priziv, ali je isti bio odbit
iz slijededih razloga:

Priziv ie naperen i protiv zakljucka, kojim je bilo uslijed pri-
govora, S$to ih je tuzenik podigao proti plateZnom nalogu, ureceno
roCiSte za raspravu, pa treba stoga ispitati, ie li tai zakliuCak
niStetan?

10
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Iz obavlienih izvida proizlazi, da je platezni nalog bio do-
stavlien punici tuzenika dne 23. lipnia 1910, da ova potonja nezna -ni
Citati in pisati; da ona poStu, koia dodje za tuzenika, postavi na
icdan stol, te ju tuzenik tekar u vecer pregleda; osim toga proizlazi
joSte, da ie postojala moguénost, da ie tuzenik poStu od 23. lipnia
1910 pregledao istoga dana v vecer, bududi, da se ie toj dan nalazio
kod kuce.

Nije se ali moglo utvrditi, kojeg je u istinu dana bila tuZeniku
urucena tuzba ali bolie plateZni nalog izdan na temelju iste tuzbe.

S druge strane ustanovlieno je, da se dostavni organ nije drZzao
ustanova § 106 gr. post., po koiima bi dostava plateznog naloga
morala naslijediti u vlastite ruke tuZeniku (§ 7. opomb. zak. i ¢lanak
XXVIIL br. 2 uvodnog zakona gr. post.). I ba§ radi toga ne moZe se
znati, kojeg je dana bio tuZeniku urucen plateZni nalog i stoga na
njegovu Kkorist idu svi dani, Sto predhode 9. srpnja 1910, kod ie
tuZenih naime podigao prigovor. ;

I ako ie prvi sudac formalno obzirom na prividmu dostavu od
24. lipnja 1910 pomutnjom ureka roéiSte za raspravljanie spora in
merito, te time oduzeo plateZnom nalogu valjanost (snagu), ipak je on
i ako bez znanja radio zakonito, poSto radi ve¢ spomenutih razloga
(neredovita dostava i nemoguénost ustanavlienja dana urudzbe) idu
na korist tuzenika svi dnevi, Sto predhode 9. srpnja 1910.

Stoga se dakle u tom zakliuCku, kojim je bilo ureceno rociste
za raspravu, koiim je bila oduzeta plateZnom nalogu valianost, ne
opaza nikakva niStetnost. Predpostavivsi to 1 poSto tuZiteliica, nije
mogla dotiéni zaklju¢ak pobiiati odijelienim pravnim lijekom (§ 130
gr. post. i ex contrario § 12. opomb. z.), ona je morala pristupiti na
roCiSte u svrhu meritornog raspravliania spora, da tako izbjegne
oglu$nim posliedicama, a tim viSe, Sto ioi nisu bili poznati razlozi,
radi kojih je prvi sudac drZao shodnim, da urece rociste, i Sto je na
tom rocistu usliied niezinog nepristupa bila izvrZena pogibelji, da bi
proti njoi mogla biti izreCena oglusna presuda (§ 396 gr. post.).
Uslijed do sada ustanovlienog stanja stvari i poSto se u pobijanoj
presudi nije opazio nijedan od razloga niStetnosti, izneSenih u pri-
zivu, a ni ikoiji drugi, koii bi se morao uzeti s ureda u obzir, moralo
se je priziv odbiti

Vrhovno sudi§te niie udovoljilo rijeSidbom d. d. 15.
ozujka 1911 Rv VIIL. 92/11, reviziji tuZitelja i to iz slijedecih razloga:
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Prizivna presuda pobija se iz ovih u § 503 gr. post. nabrojenih
revizijskih razloga, no nijedan od ovih nije se mogao uvaziti. Sa
stanoviSta reviziiskog razloga br. 1 § 503 gr. post., u savezu sa
br. 6 § 477 gr. post. smatra se prizivna presuda inStetnom, jer ie u
smislu revizije pobijana presuda bila izdana u pravnom sporu, Koii
ie ve¢ bio pravomoc¢no rijeSen, te prema tome isti nije vise spadao
na redoviti put pravde. Tome prigovoru treba ali opaziti, da razlog
nistetnosti br. 6 § 477 gr. post. postoii samo onda, kada pravna stvar
ne spada pred ovozemnu sudbenost ali pred redovite sudove ili kad
ie ‘ve¢ presudieno o kakvoi stvari, koja spada-pred izvanparbenu
sudbenost. :

U navzoc¢nom slu¢aju ne postoji nijedna od ovih predpostavka,
te se stoga ne moZe uzeti u obzir razlog nistetnosti § 530 gr. post.

Revizija drzi, da uvaZeni razlog niStetnosti krivog pravnog
prosudjivanja spora lezi u tome, $to je prizivno sudiSte poSlo sa
krivog pravnog stanoviSta, dopuStajuci, da je tuZenih mogao, ob-
zirom na okolnost, $Sto se nije mogao ustanoviti dan dostave pla-
teZnog naloga istome, jo§ na 9. srpnja 1910 pravomoc¢no pedici proti
doticnome plateZznom nalogu prigovore. No, pobijaniu se presuda
ipak ne temeljii na krivom pravnom shvacanju.

U nazo¢nom slucaju ne radi se o tome. kojeg ie dana bio
dostavlien tuZeniku plateZni nalog i dali je dostava uslijedila po
zakonskim propisima, ve¢ je ovdie iedino odlucujuce pitanje, da li ie
oglugna presuda, proglasena na rocistu d. d. 30. kolovoza 1910 uslijed
izostatka tuZzitelja bila polag CinjeniCkog stanja osnovana, i dali je
bila izdana prema pravnim propisima.

Na ovo pitanje mora se svakako jestno odgovoriti. Proizlazi iz
samih spisa, te se ne nijeCe, da je bila tuziteliica uslijed podignutih
prigovora proti plateznoma nalogu d. d. 18, lipnja 1910 posl. br. M
VI. 267/10-1, redovito obavjeStena o ureCenju roci§ta za sporno
raspravljanje dne 30. kolovoza 1910, pa ako je dakle tuZiteljica
usprkos redovite obavijesti izostala na tom rocistu, a tuZenik nakon
zanijehanja tuzbenih navoda predlaga oglusnu presudu, to ie sudac
morao postupati polag ustanova §§ 133, 396, 442, 1. al. gr. post.. i
presuditi u smislu predloga.

Prizivno sudiSte posvema opravdano istice, da je bila stvar
tuziteliice pristupiti na rociSte i ondie prigovarati pravomocnost
platilnega naloga.

10*
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U stadiju revisionalnog postupka ona ije uslijed ustanove
§ 504 gr. post. u tome prekludirana, te se viSe doti¢na izvadianja ne
mogu uzeti v obzir.

Obzirom dakle na ovo Cinjenicko i pravno stanie ne opaza se
u stanoviStu zastupanom od prizivnog sudiSta krivo pravno shva-
¢anje, te radi toga i ne predleZe reviziiski razlozi br. 3 i br. 4 § 503
1. post.

Reviziski dalie razlog br. 3 § 503 gr. post. prikazuie se s ob-
zirom na dosada spomenuto bezpredmetnim, te uz to stvarno ne-
utemeljenim, pa niie stoga nuzno, da se o niemu raspravlia.

U svakom dakle pogledu neutemelienoj reviziji niie se moglo
udovoljiti. M. Muha.

b) K uporabi § 9 izvrsilnega reda.

Posojilnica v Kotmarivesi za ob¢ino Kotmaraves, Bilcovs, Zih-
polie in Vesca r. z. z n. z., je vlozila meni¢no toZbo pri pristoinem
dezelnem kot trgovskem sodiS¢u v Celoveu proti dolZniku, Cigar
bivalis¢e ni znano. SodiSCe je postavilo toZencu skrbnika v osebi
odvetnika dr. K. v Celovcu.

Na tozbo ie izdalo sodiSCe menicno-plaCilni nalog v zmislu
tozbenega zahtevka. Skrbnik toZenca pa je vlozil proti menicno-
placilnemu nalogu ugovor. ;

Akoprav je bil toZzenec trd Slovenec, ie izvaial niegov skrbnik
v ugovoru predvsem, da se zavaruie proti izdaniu slovenskega
menicno-placilnega naloga, CeS, da nasprotuje tak nalog obstoiecim
sodnim obi¢ajem (»dem bestehenden Gerichtsgebrauche«).!) Na
podlagi teh in drugih ugovorov ie razpisalo sodiS¢e sporno razpravo.

Posoiilnica kot toZnica pa ie med tem na podlagi menic¢no-
pladilnega naloga Cw 115/14 predlagala izvrSsbo v varnost z
vkniizbo predznambe zastavne pravice svoiih teriatev na zemljiSCe
zavezanca, oziroma tozenca.

Sodisce ie ustreglo temu predlogu, vendar pa ni dovolilo
vknjizbe predznambe zahtevaioCi »Posoiilnici v Kotmarivesi, za
Kotmaroves, Bilcevs, Zihpolie in Vesca r. z. z n. z.«<, ampak za za-
drugo »Vorschusskasse in Kottmansdorie.

1) V podrodje deZelnega kot trgovskega sodiS¢a v Celovcu spada cela
koroSka deZela, ki ima krog !/3 slovenskega prebivalstva.
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Posojilnica je vlozila proti sklepu rekurz na visie dezZelno so-
diS¢e v Gradcu ter je navajala predvsem nepostavnost izpodbija-
nega sklepa z ozirom na § 9 izvrs. r., ker se ie dovolila izvriba na
korist drugi kot zahtevajo¢i upnici. Navajala ie dalie, da ie v za-
druZnem registru vpisana kot zadruga le v slovenskem jeziku, kar
ie in mora biti sodno znano. Koncno je protestirala proti takemu
nepostavnemu in nezmiselnemu germaniziraniu slovenskih imen in
si pridrzala pravico, zahtevati odSkodnino za nastalo Skodo od one
oblasti, ki jo ie s svoiim nepostavnim postopaniem zakrivila.
Ta nevarnost Skode ie ocitna, ker obstaja razun zahtevajoCe Poso-
jilnice v Kotmarivesi res tudi druga zadruga »Vorschusskasse in
Koéttmansdorfe.

ViSje deZelno sodisce v Gradcu je rekurzu s
sklepom R Il 56/14-3 od 6. aprila 1914 povsem ustreglo, spremenilo
izpodbijani sklep ter odredilo, da se vknjiZi predznamba zastavne
pravice za »Posoijilnico v Kotmarivesi«.

Razlogi nadsodiS¢a so bistveno isti, kot iih je navedla poso-
iilnica v utemeljitev svojega rekurza.

DM

¢) Kadar je bila dogovoriena pogodba na dobavo blaga v svrho

nadalinega razpeCavania na odpoklic s strani kupca do gotovega

roka, se pogodba ne razveliavi po sebi vsled zamujenega roka za
odpoklic.

Toznik ie kupil glasom pismenega dogovora z dne 10. marca
1911 od toZenca v svrho nadalinega razpeCavanja 142 vrec riza, ka-
tere bi moral toZenec poslati na »odpoklic«, ki se mora izvrsiti do
zaCetka marca 1912

Poslal pa ie toZenec dne 14. aprila 1911 21 vre¢ in na odpoklic
z dne 24. avgusta 1911 Se 11 vre¢. Nato ie toznik Sele dne 6. marca
1912 odpoklical ostalih 100 vre¢ z narocilom, da jih je poslati tekom
treh tednov, na kar ie toZenec odgovoril, da zaradi Sele 1. marca
1912 naznanjenega, torei zakasnelega odpoklica riza sploh ve¢ do-
bavil ne bo.

Toznik je zahteval zaradi odkloniene dobave s tozbo razliko
med pogojeno ceno kuplienega riZa in ceno, katero ie imel riZz tekom
meseca marca 1912 v zmislu ¢lena 355 trg. zakona z ozirom na
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trgovski obiCaj, po katerem znali rok »do zacetka mesma« tohko,
kakor do 10. zadevnega meseca.

Vse tri stopnie so ugodile toZbenemu zahtevku, vrhovno
sodiSc¢e z razsodbo od dne '3 januwarijia 1913 op't
St:Rv VI 621/12 iz teh-le razlogov:

Iz pismenega dogovora, sklenjenega dne 10. marca 1911, Se
ne sledi, da je toZnik izgubil pravico, zahtevati ves ostali, Se ne od-
poklicani riZ zaradi tega, ker ga ni odpoklical do zadetka marca
1912, kaijti glasom dogovora ni bila skleniena kupciia (fiksna) v
zmislu ¢l. 357 trg. zakona, po katerem se poSiliatev blaga po dolo-
C¢enem roku ne more ve¢ smatrati kot izpolnitev pogodbe. Zlasti sc
iz Casovne oznaCbe »do zacetka marca« po sebi ne more izvajati
obstoj fiksnega opravila.

Smatrati pa kot fiksno opravilo dogovor, ki doloca, da se raz-
veljavi kupcija v sluCaju zamujenega roka za odpoklic glede odpo-
klicanega blaga, ne gre; tako naziranje ie v nasprotiu s poimom
fiksnega opravila, ki obstoji le v terminiranju Casa za poSiljatev
blaga, ne pa v terminiranju Casa za odpoklic.

J. Sernec.

B. Kazensko pravo.

a) Za dejanski stan goljufije ne zado$¢a storiléev namen, da bi
spravil premozZenje koga drugega v nevarnost; treba ie izrazitega
oSkodovalnega namena.

Razsodbeni razlogi so ugotovili, da je A na racun o dolgu, ki
ga je dolgoval B-ju in za kojega mu je jamcil C kakor porok, pona-
redil potrdilo, da je dolg placan, ponarejen racun pokazal pisania
in Citanja neukemu C, in sicer v dokaz, da ie le-ta prevzetega jam-
stva za dolg prost, in da bi ga le-ta pustil iz stanovanja, ki ga ie
imel on pri njem Sodnik je pri tem polozaju smatral za dokazano,
da ie hotel A C-ja ogoljufati, in ie obsodil A-ia radi prestopka po

§ 461 kaz. zak.

Vrhovni kasaciiski dvor ie z odlocbo z dne 23. sep-
tembra 1913 vpr. §t. Kr III 151/13-4 izrekel na ni¢nostno pritoZbo
v varstvo zakona, da je bil z navedeno razsodbo za-

pra> -



Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo. : 151

kon krSen, ter je oprostil A po § 259/3 kaz. pr. r. od obtoZbe
radi prestopka po § 461 kaz. zak.
Razlogi.

Izvajanja v razsodbi kazZejo, da razsodba napacCno tolmaci za
goljufijo potrebni oSkodovalni namen. V razlogih ugotovlien namen
A, da bi »priSel s pomocio ponareienega potrdila od C-ja proce, ni
isti kakor namen, da bi imenovanega za 15 K oSkodoval, in ne bi
niti takrat odgovarijal k dejanskemu stanu goljufiie potrebnemu o$ko-
dovalnemu namenu, ako bi se hotelo morebiti v njem vid=ti namen,
da se izogne korakom. vpotenim radi zavarovanja regresne teriatve
C-ja proti A, kaiti s tem bi bilo premozZenje C-ia le spravlieno v
nevarnost, ne pa v Skodo. V resnici torej ni ugotovlien oSkodovalni
namen in vsled tega nedostaie za goljufijo potrebnega znaka. Bilo
ie torej vsled predloga generalne prukorature v zmislu § 292 k. pr. r.
izrei, kakor je zgorai povedano.

DM D

b) Poima »izselitev« in »izelienec« v zmislu izselieniSkega zakona
z dne 21. januaria 1897 drz. zak. §t. 27.

" Ugotovljeno je, da je obdolZenec A. posredoval izselitvena
()l)fuvila brez oblastvenega dovolienia.

Okraijno sodiS¢e je obdolZenca A oprostilo v zmislu § 259 §t. 3
kaz. pr. r., ker v tem sluCaju ne gre za »izselitveno« opravilo v
zmislu zakona z ozirom na to, da ie v zmislu pat. z dne 24. marca
1832 »izselienec« le tisti, ki s¢ poda v inozemstvo z namenom, se
ne veC vrniti. Bistvu »izselievaniac ne odgovaria Ze odpotovanie
v inozemstvo samo na sebi, ampak Sele takrat, Ce se odpotovalec
sploh ne misli vrniti, ali pa Ce je vrnitev smatrati po danih okol-
nostih za iluzori¢no. (V tem zmislu tudi odlocba kasaciiskega dvora
z dne 19. januaria 1904.)

Vzklicno sodi§ée pa ic obdolZzenca spoznalo krivim
prestopka po § 1 cit. zak. in ie oprlo krivdorek na med tem izislo
odlocbo kasaciiskega dvora z dne 14. februarja 1913. Poima »izse-
lienec« in »izselitev« v zmislu izselieniSkega zakona nista tolma-
Citi v zmislu pojma izselieniSkega patenta iz leta 1832. Po zakonu
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iz leta 1897. je »izselienec« vsak, ki ostavi domovino z namenom,
v bodocCe se prezivljati v inozemstvu, nikakor pa ni treba, da bi
imel namen, »se ne veC vrniti« v domovino. »lzselienec« je potem-
takem tudi tisti, ki se poda v inozemstvo z namenom, si tam kaj
denaria prisluziti in prihraniti in se v daliSem ali krajSem Casu zopet
vrniti v domovino.

Dr. Kov¢a.

¢) Doloc¢ba § 395 kaz. pr. r. ne velja za dolocitev zastopniskih stro-

Skov v razmerju med strankinem zastopnikom in njegovim name-

stnikom; tudi ni izreCi v sklepu dajatvenega roka in zapretiti pri-
silne izvrsbe.

V kazenski stvari radi Zaljenja Casti ie zastopal zasebno obto-
ziteljico odvetnik dr. A kot substitut odvetnika dr. B.

Na predlog dr. A ie izdalo okraino sodis¢e v likvidaciiskem po-
stopanju sklep, v katerem je izreklo, da ie dr. B dolZan plaCati sub-
stitutu stroSke zastopanja v znesku 27 K 20 h v 14. dneh pod izvrSbo.

Pritozbo zoper ta sklep ie okrozno sodiS¢e zavrnilo kot
zakasnelo.

Na pritoZzbo generalne prokurature pa je vrhovni kasa-
ciiski dvor izrekel z odlocbo od 14. oktobra 1913 opr.
§t. Kr 914/13-4, da kr§i navedeni sklep okrainega sodiS¢a zakon v
dolo¢bi § 395 kaz. pr. r. Ta zakonita dolocba pride namre¢ le v po-
Stev, kadar se v kazenskem postopanju stranka in njen zastopnik
ne moreta sporazumeti glede stroSkov za zastopanie, ne pa v slu-
Caju, kadar gre za razmerie med zastopnikom, pooblas¢enem od
stranke, in med njegovim namestnikom.

Krsen pa i zakon tudi zato, ker govori § 395 Kaz. pr. r. izrecno
le 0o »doloCitvi« zastopni§kih stroskov, torei o ugotovitvi glede niih
visokosti, ne pa tudi o tem, da je stroSke prisoditi, S¢ manj pa. da
iith je prisoditi z doloCitvijo dajatvenega roka in zapretivsi prisilno
izvrsbo.

T. B.

pdoa
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d) Doloc¢be § 320 ¢rka e k. z. glede laZnjivih navedb v zglasilnici se
nanasajo tudi na razpredelek »spremstvo«. (OdloCba vrhovnega in
kasacijskega dvora od 20. januarja 1914 opr. §t. Kr 11l 2/14.)

Glasom kazenskih spisov je prenocil oZenjeni obdolZenec A v
mestu X v noéi od 12. na 13. julija 1913 v hotelu M, v no¢i od 15. na
16. septembra pa v hotelu N. z neko tujo Zensko, katero ie oznacil v
zglasilnici in sicer v razpredelku: »spremstvos, laznjivo za svoio
zeno. Okraino sodis¢e ga ie oprostilo v obeh slu¢ajih od obtozbe
prestopka po § 320 e kaz. zak. v zmislu § 259 in 3 X pr. 1., ker spada
pod kazensko dolo¢bo § 320 ¢ k. z. le navedba lazniivih okols¢in, ki
se tiCejo osebnih razmer one osebe, ki se je zglasila, ne pa osebe, ki
morda spremlia prvo, in ker v besedah »s soprogo«, napisanih v
zglasilnici v razpredelku »spremstvo« ni videti takih laZnjivih na-
vedb glede osebe, ki se ie zglasila. Ena teh razsodb ni bila izpodbi-
iana, proti drugi oprostilni razsodbi po drZzavnem pravdniStvu pri-
iavlieni vsklic pa ni imnel uspeha, ker se ie vsklicna stopnia pridru-
zila nazoru prvega sodiS¢a. V razlogih svoje razsodbe se ie vsklicno
sodiS¢e nanaSalo Se na nadpis § 320 ¢rka e: »kazen tistih oseb, ki se
zglase laznjivoc, iz katerega je tudi posneti, da se kazenska dolocba
tice le tiste osebe, ki se je zglasila. ObdolZenec ni zglasil sebe laz-
niivo, ampak ie lazniivo navedel le okolnosti, ki se tiCejo druge
osebe.

Vrhovno in kasaciisko sodiScCe ie izreklo z raz-
sodbood 20. januarja 1914 opr. §t. Kr Il 2/14-4, na pritoZbo genc-
ralne prokurature v varstvo zakona, da krSijo navedene razsodbe
zakon v dolo¢bi § 320 ¢rka e kaz. zakona.

Razlogi.

- ObdolZenceva oprostitev od obtoZbe ocividno ni zdruZliiva z
zakonom § 320 e kaz. z. Po izrecni dolocbi § 320 ¢rka e k. z. prvi
sluCaj je polg tega, Ce si kdo nadene v zglasilnici napatno ime,
laZnjiv stan, laZnjivo opravilo, oznacena kot prestopek tudi navedba
drugih laZnjivih okolnosti sploh v zglasilnici. Ce pa ie Ze s tem od-
vzeta podlaga domnevi preiSnith sodisS¢, da laZnjiva navedba v raz-
predelku »spremstvos, zglasilnice ne more udeistviti dejanskega
stanu tega prestopka, izkaZe se kot povsem neopraviCena, Ce se
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uvazuje, da je bila laZnjiva oznacba spremljevalke kot lastne so-
proge laznjiva ne le glede spremljevalke, ampak tudi glede osebe
»zglasevalca«. V tem namred ni videti le trditve, da je spremlie-
valka omoZena z obtoZencem, v tem ti¢i namre¢ tudi trditev,
da je obdolZenec, ki se je zglasil, s spremlievalko v razmeriu
zakonskega moza. Ni torej nobenega dvoma, da gre tukai za laZniivo
navedbo, ki se nana$a tako na spremljevalko kakor nd osebo, ki se
ie laZnjivo zglasila.
T..B:

Izpred upravnega sodisca.

a) Javnost potov.

DezZelni odbor kranjski je, potriuio¢ sklep obdinskega odbora
v St. V. z dne 7. februaria 1904 izrekel, da se morata poti parc.
§t. 1619 in 1620 kat. obCine St. popraviti in da se ne ugody zahtevi
pritoZnikov po opustitvi teh poti kot obdcinskih.

Upravno sodiSCe je z odlocbo 27. februaria 1907, §t. 1947, na
pritozbo J. T. in tovariSev iz vasi G. in D. razsodilo:

Kar se ti¢e poprave potov kot voznih ali peSpotov in kroga
konkuren¢nih zavezancev, se izpodbijana odloCba razveljavlja za-
radi pomanjkliivega postopania. V drugem se pritozba zavraca kot
neutemeljena.

Razlogi.

Pravni interes pritoZnikov na stvari je podan s tem, da nijih
zahteva proti ukazu Zupanstva, ponovlienem vsled odklonilnega
sklepa obcinskega odbora, da morajo poti z gramozom nasuti, meri
na oprostitev naloZenih del. Pritozniki izpodbijaio odlo¢bo zaradi
pomanjkljivosti postopanja, ker nista hili preiskani v niihovem re-
kurzu uveljavlieni tocki, namred !

1. da sta oznaCeni parceli zasebna poliska pota, ki nista bila
nikdar v rabi kot vozna, temvec sta bila od nekdai s travo zarasla
peSpota;

2. Ce bi bila ob¢inska pota, bi morala cela obcina skrbeti
za njih vzdrZevanje in ne samo posestniki iz vasi D. in G.



