njo samo presegajo, a jo hkrati dolo¢ajo tudi kot
del celotnega dogajanja, ki spreminja evropsko
druzbo. Kos tu sledi Engelsu, ki razmerja med t.
i. duhovno nadstavbo in bazo ne postavlja meha-
nicisti¢no (relacija odseva), ampak priznava
nadstavbiimanentno logiko, ki pa je »v zadniji in-
stanci« vendarle dolo¢ena z gospodarsko bazo in
druzbenimi procesi.

Kos najprej obratuna z Lukacsem, ki je roman-
tiki enostransko pripisal konservativni, restav-
racijski zna¢aj. Tudi Hauser, ki problematiko za-
stavlja sirSe, je piscu studije eklekti¢en, protislo-
ven in nejasen. Od $tirih Hauserjevih sociolos-
kih opredelitev romantike se mu zdi vredna raz-
misleka zlasti in samo zadnja — da je romantika
po svojem bistvu mes¢ansko gibanje. Kos to tezo
preverja predvsem s podatki o socialnem izvoru
in statusu piscev. Razlike v le-tem lahko poma-
gajo razjasniti tudi nekatere specifitne poteze
posameznih nacionalnih literatur. Po pregledu
nacionalnih romantik s tega vidika in po primer-
javi s socialnim »ozadjem« razsvetlijencev ugo-
tavlja, da je romantika po svojem izvoru v pri-
merjavi z razsvetljenstvom bolj plemiska (kljub
temu, da je moéno zastopano tudi meséanstvo,
prinas celo kmetstvo) in da je kasnejsi status pis-
cev vetinoma profesionalna inteligenca, ki pa je
zdiferencirana v razli¢ne sloje.

Socioloska dejstva nudijo avtorju moznost za
razlago protime$¢anskih in protiutilitaristi¢nih
tezenj romanti¢nega subjektivizma. V tem sledi
A. W. Gouldneriju, ki je postavil tezo, da se je pr-
votno enoviti »tretji stan« po francoski revoluciji
(torej ravno v obdobju romantike) na znotraj na-
glo diferenciral na pridobitne srednje in visje
mes¢anske sloje (nosilce lastnitva in moé&i) in na
izobrazenske sloje (nosilce funkcij kulture, du-
hovnih tradicij in izobrazbe). Med obema sloje-
ma je prislo do trenj, v sklopu katerih je mogoce
romanti¢no gibanje razumeti tudi kot sublimaci-
jo poloZaja izobraZenih slojev (tudi me3&anskih
in kmetkih po izvoru) v izrazito protiutilitarno
drzo. To lahko opazimo tudi pri avtorjih, ki so po
izvoru aristokrati.

Velika sprememba pa se v romantiki zgodi tudi
s socialno eksistenco literature in avtorja, zlasti
v povezavi s produkcijo in distribucijo literature
(vidik konzumacije in recepcije literature s sta-
liS¢a sociologije bralca v studiji Zal ostaja v ozad-
ju). Knjizevnik postane svobodni proizvajalec za
trziS¢e, kjer literarno delo postane podvrzeno
zakonom trga (zalozbe, knjigotrzci). Kon¢a se
tradicionalni mecenat. Novi polozaj je literata lo-
¢eval od neposrednega, vnaprej dolo¢enega sti-
ka z ob¢instvom, s tem pa tudi od apriornih so-
cialnih norm, po katerih je prej uravnaval svoje
delo. Pisec ni ve¢ vezan na tradicijo in konven-
cijo. To je bila pravénja podlaga za romanti¢ni
subjektivizem.

Kos v zadnjem poglavju daje trdnejo osnovo za
periodizacijo slovenske romantike. Njegovo opi-
ranje na stopnje tega gibanja v Evropi zlasti pri-
speva k razumevanju na$e postromantike. Pri
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svoji periodizaciji evropske zgodnje, visoke in
pozne romantike ter postromantike uposteva
generacijski vidik. Pri tem je vaZnejsa letnica
rojstva kot ¢as zrelosti in vstopa v javnost. Gene-
racijski ritem také dopolnjuje intervale v perio-
dizaciji. Avtor ugotavlja, da italijanska, 3e poseb-
no pa slovanske romantike s svojimi stopnjami
zaostajajo za nemsko in anglesko vsaj za dvajset
let. Slovensko romantiko pisec 3tudije periodizi-
ra takole: 1830 - zatetek (prve Presernove pesmi
v KC), 1830-36 - pri Pregernu preplet sestavin
zgodnje romantike, ki Ze zorijo v visoko, po 1835
— PreSeren se obrne k spodbudam in vplivom
mlajse nemske romantiéne $ole in njenih nasled-
nikov; visoka romantika se Ze prevesa v pozno,
1840-46 — pozna romantika, 1848 — konec (obja-
va zadnjih PreSernovih pesmi v KC). Delovanje
Vraza bi lahko periodizacijo $e dodatno osvetli-
lo, zlasti ker je Vraz iz deset let mlajse generaci-
je. Ostali pisci obdobja pa se gibljejo 3e v svetu
prezivelega 18. stoletja; zve¢ine v predromanti&-
nem sentimentalizmu.

Najvzpodbudnejsa pa se zdi Kosova ugotovitev,
da se povsod, kjer romantika uplahne, a je ne
nadomesti takojSen razmah realizma, zasnuje na
njenih ostalinah dolgo obdobje postromantike.
Le-to gradi iz posameznih sestavin romanti¢ne
idejnosti, motivike, poetike in estetike, a ne ust-
vari ve¢ globinskih romanti¢nih struktur, ampak
jih sestavlja po druga¢nih vidikih. To ugotovitev,
kakor seveda tudi celotno $tudijo Janka Kosa, bo
treba pri nadaljnjih raziskavah 19. stoletja nujno
upostevati.

Marko Juvan
Ljubljana

¥ wwe

Ucbenik ¢escine za Slovence

Boris Urbanéi¢, Alois Jedlicka, Pfemysl Hauser —
Ces¢ina, Zalozba Obzorja, Maribor 1980.

Izid novega u¢benika ¢ekega jezika Zeli ustredi
danasnjim teznjam po kulturnem in sicer§njem
sodelovanju z dezelo, s katero smo v preteklosti
imeli Zivahne medsebojne stike in potemtakem v
svojem poslanstvu odpiranja &eski kulturi nave-
zuje na u¢benisko tradicijo od druge polovice 19.
stoletja (Slovnica tedkega jezika Fr. Marna,
1867) in na obdobje med obema vojnama (slovni-
ca J. Vuge 1918, Oroznov ucbenik ¢eskega jezi-
ka 1928, Ovnov Ceski u¢benik 1937, Ceséina za
samouke J. Sedivega 1938). V desetletjih po voj-
ni so bili starejsi u¢beniki na slovenskem trgu
tezko dosegljivi in spri¢o razvoja obeh knjiznih
jezikov Ze tudi zastareli. Potrebam po novem ué-
benikuy, ki bi seznanjal uporabnike s sodobnim
¢eskim jezikom, je zadnja leta vsaj deloma Zelela
ugoditi knjiZica Pavla Rostoharja, Ceski pogovori
za popotno rabo iz leta 1969. Rostoharjev infor-
mativni pripomo¢ek ima prakti¢no sporazume-
valne cilje in posreduje slovenskim turistom ne-
kaj primerov ¢esko-slovenske konverzacije.



Utbenik ¢eskega jezika, ki ga je letos spomladi
izdala zalozba Obzorja v Mariboru, je delo treh
avtorjev in zgleden primer sodelovanja domacih
in tujih strokovnih mo¢i. Potrebo po tovrstnem
povezovanju strokovnjakov narekuje znacaj sa-
mega priro¢nika, kajti gre za u¢benik tujega je-
zika, ki na prehodu dveh kultur v svoji komple-
ksnosti zdruzuje dokaj zahtevno problematiko,
npr. obvladanje norme tako ¢eskega kot sloven-
skega knjiznega jezika, sodobno lingvisti¢no teo-
rijo, metodiko tujih jezikov, splosno kulturno
sporo¢ilo, ki je v besedilih zajeto itn. Zasedba av-
torjev je glede na omenjena gledi$¢a primerna. O
zanesljivosti u¢benika z vidika norme sodobne
Ge§tine jaméi prisotnost dveh ¢eskih jezikoslov-
cev. Alois Jedli¢ka, profesor na Karlovi univerzi
v Pragi, je skupaj z umrlim akademikom Bohus-
lavom Havrankom soavtor ¢eskih normativnih
slovnic zadnjih let in kot poznavalec eskega
knjiznega jezika v sodobni komunikaciji je v
uvodnem delu podal v strnjeni obliki nekaj os-
novnih znacilnosti ¢eske jezikoslovne situacije.
Drugi ¢eski avtor je Pfemysl Hauser, docent &es-
kega jezika na univerzi v Brnu. Ker je bil tri
leta lektor ¢es¢ine na ljubljanjski filozofski fa-
kulteti in je tudi sicer seznanjen s problematiko
jezikovne vzgoje, se je ustrezno lotil predstavit-
ve leksikalnega sistema teskega jezika v obliki
krajsih besedil in vaj, ki jih v skupno metodi¢no
enoto povezuje tematika. V poglavju Besedotvor-
je je Pfemysl Hauser, izhajajo¢ iz razvojnih za-
konitosti, predstavil produktivne primere tvor-
jenja novih besed v sodobnem ¢eskem jeziku.

Najobseznejsi del je v pri¢ujotem u¢beniku pre-
vzel domaci avtor Boris Urban¢i¢, dolgoletni lek-
tor in predavatelj ¢eskega jezika na ljubljanjski
univerzi. Njegova so poglavja o glasovnem ust-
roju ¢es¢ine in o posebnostih ¢eskega pravorecja
in pravopisa ter poglavja o oblikoslovju in neka-
terih vprasanjih ¢eSko-slovenske skladnje. K
opisu gramati¢ne zgradbe sodobnega jezika je B.
Urban¢i¢ dodal tudi posebno poglavije iz teske
zgodovinske slovnice. V ¢esko-slovenskih slo-
varc¢kih, ki so zasnovani z razli¢énih zornih ko-
tov, in v prevedenih slovni¢nih primerih pa se
potrjuje odgovorna vloga prevajalca kot nosilca
norme knjizne slovenséine. Slovenskemu avtor-
ju gre tudi pobuda in vsa organizacijska skrb pri
izidu novega ucbenika ¢eskega jezika.

Delo, v katerem se obravnava gramati¢ni ustroj
tescine, je namenjeno studentom slovanskih je-
zikov in kaze knjigo presojati kot visokosolski
ucbenik, v svojem drugem delu, naslovljenem
Besedila, pa se obra¢a tudi k mnozi¢nemu upo-
rabnikuy, ki bi se hotel na Ceskem sporazumeti v
vsakdanjih Zivljenjskih situacijah. Avtoriji so si-
stem Cedkega jezika osvetlili v vseh njegovih

ravninah in so svojemu delu dali ustrezen naslov,
escina.

Osnovno metodolosko izhodisce, ki je bilo pri
snovanju ucbenika upoStevano, je soocenje
dveh sorodnih slovanskih jezikov. Kontrastivna
metoda se uveljavlja pri opisu vseh sistemov je-
zika in sega zlasti na tista problemska podro¢ja,
pri katerih sta ¢es¢ina in slovens¢ina krenili po
drugaéni poti. Obravnava razlo¢kov med jeziko-
ma je postavljena v ospredje in je v celoti obliko-
vala nekatera poglavija, npr. slovar¢ek na zad-
njih straneh knjige. Tudi pri opisu skladnje se iz-
bor problematike omejuje na razlike med jeziko-
ma. Za poglobljene oblike konfrontacije gre v
primerih sistemskega presajanja jezikovnih pr-
vin iz enega jezika v drugega; v tem pogledu so
najbolj prenosljiva lastna imena. V Urban¢ite-
vem prikazu ¢egkih sklanjatev so nasteti primeri
slovenskih lastnih imen (npr. Andrej, JoZe, Ko-
vad; Soca, Idrijca itd)., ki jih ¢es¢ina prepusca po
razli¢nih sklanjatvenih vzorcih. Opisi ¢eske gra-
matike (oblikoslovja in skladnje) ter besedotvor-
ja mestoma Ze prerasc¢ajo v tipolosko analizo
obeh jezikov, tako da prina3a u¢benik nekatere
ugotovitve, ki bi jih mogle nadaljnje poglobljene
raziskave temeljiteje osvetliti.

Predstavitev slovni¢nega ustroja je zajela naj-
vedji obseg knjige. V besedilu B. Urbanéi¢a so za
vsakim razloZenim poglaviem ¢eske slovnice
uvricene tudi vaje za preverjanje in utrjevanje
snovi. Podoba kaZe, da je pri osvajanju te$¢ine
za Slovenca najteZje obvladljiva gramati¢na
snov. Poleg gramati¢nih morfemov se je treba pri
pregibanju ¢eskih besed nau¢iti tudi bogate mor-
fofonemske vrste v okviru ene paradigme, tako
sklonske kot spregatvene, npr:.n—-f,t—%,d -4,
r—f k-c, h-z ch-3§itd. Izhajajot iz svojih pe-
dagoskih izku$enj pri u¢enju teskega jezika, je
avtor uposteval pri opisu oblikoslovja predvsem
vidik pregibnosti besednih vrst. Opozarja na gla-
soslovne zakone v zgodovinskem razvoju ¢e3¢i-
ne, ki so vplivali na morfoloski ustroj in v pri-
merjavi s slovenskim oblikosloviem stopnjevali
pregibalni znacaj ¢eskega jezika. Odvisnostim
med fonoloskim in morfoloskim sistemom z vidi-
ka diahronije je B. Urbanti¢ namenil samostojno
poglavie, ki bo zanimivo za §tudente primerjal-
nega slovanskega jezikoslovja. Pomembnost ne-
katerih temeljnih razlo¢kov med obema jeziko-
ma je slovenski avtor naznacil s tem, da je izbral
¢esko besedis¢e, ki ima glede na slovens¢ino
drugatno gramati¢no podobo, in je razlotevalno
lastnost poimenoval v naslovu slovarékov. Tako
so po abecednem redu zbrani poleg glagolov, ka-
terih vezljivost je druga¢na od slovenske, tudi
tisti, ki so v enem jeziku refleksivni in v drugem
ne (npr. jet — peljati se, hodit se — ustrezati). Z ena-
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ko skrbnostjo je zbrano v slovar¢ku tudi besedje
(lastna imena, mednarodne tujke in pogosto rab-
lieno besedis¢e), ki ima v slovens¢ini drugacten
spol in Stevilo in se drugace sklanja. Oba slovar-
¢ka bosta olaj$ala u¢ni proces in kot gradivo slu-
zila pri kontrastivnih raziskavah obeh jezikov.

Drobnogled kontrastivnosti‘sledi v prikazu ¢e$-
kih sklanjatvenih vzorcev tudi nekaterim po-
menskim premikom oblik, ki so glede na sloven-
ski jezik prevzele druga¢no funkcijo. Ker se je
gramati¢na snov zacCela avtorju razrascati, je pri
ponazoritvi glagola prej omenjena temeljitost
nekoliko oslabljena (npr. ne dovolj nazorno
predstavljen prihodnji ¢as in v tej zvezi glagolski
vid, ki je postal v ¢eskem jeziku poleg leksikalne
tudi gramati¢na kategorija; oblike, ki jih sloven-
$¢ina ni razvila, niso izpisane v polni paradigmi
— kdybych, kdybys, kdyby; kdybychom, kdybyste,
kdyby). Pri karakteristiki nepregibnih besednih
vrst se glede na njihovo skladenjsko funkcijo
uveljavljajo poleg gramti¢nih tudi pomenski kri-
teriji. Tako se pri predlogu poleg pomenov in ve-
zave upostevajo $e skladenjska vprasanja. Na-
teti so tudi pogosto rabljeni predloZzni izrazi s
publicisti¢nega in strokovnega stilnega podroc¢-
ja, ki izrazajo bolj zapletena miselna razmerja
(npr. v souhlasu s néé¢im — v skladu s ¢im, v ramci
néceho — v okviru ¢esa) in imajo podobno vezlji-
vost kot v slovenskem jeziku. Ce bi Zeleli teme-
ljiteje predstaviti ¢lenek in medmet, ju bi bilo tre-
ba pomensko klasificirati in nastati bi mogla se-
veda spet dva nova slovar¢ka. Verjetno se je av-
tor tega zavedel in ob bogato izpri¢anem slovar-
skem gradivu v uc¢beniku to moZnost opustil.
Nemalo truda je vloZzenega v zbranem ¢eskem
besedi$¢uy, ki bi utegnilo spri¢o slusnih oz. vidnih
interferenc med obema jezikoma vzbujati varlji-
vo predstavo o hitri umljivosti blizke ¢es¢ine. Pri
metodiki sorodnega tujega jezika so izpostavlje-
ni pomenski in stilni premiki besedis¢a, ki ima
enako ali podobno glasovno podobo kot materin-
§¢ina. Prevedeni slovarcek c¢eSke gramati¢ne
terminologije Zeli pomagati bralcu izvirne ¢eske
jezikoslovne literature. Pri nekaterih prevodih
strokovnega izrazja je opaziti druga¢ne ustrez-
nike, kot jih najdemo v strokovni slovenisti¢ni li-
teraturi (prim. ¢es. zjisfovaci otdzka — ugotovitve-
no vprasanje, v Slovenski slovnici 1976 odloce-
valno vprasanje). Podobno je najti v slovni¢nem
slovar¢ku in v prevodu Jedli¢kovega ¢lanka ter-
min vsakdanja govorica (¢e$. bézné mluveny
jazyk), ki v teski jezikovni situaciji oznatuje
neknjiZne govorne vrste — pogovorno ¢e$¢ino in
druge nadnareéne oz. nare¢ne oblike ¢eskega je-
zika. Glede na zunanjo podobnost ¢eske in slo-
venske jezikovne situacije (knjizni jezik — pogo-
vorni jezik — narec¢je) pokriva Urbancti¢ev pre-
vod Ceskega strokovnega izraza kot nadrejeni
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pojem obe neknjizni govorni vrsti slovens¢ine,
nareéje in pogovorni jezik. Slovenisti¢na litera-
tura izraza vsakdanja govorica $e ni ustrezno
terminologizirala.

Drugi del ¢eskega u¢benika predstavlja sistem
jezika v njegovi ubeseditveni pojavnosti. V te-
matskih enotah, ki so pojmovno bogato razcle-
njene, je zajeto izredno Zivo besediite Ceskega
vsakdana. Pri besedilih Pfemysla Hauserja so
upostevana taka upovedovalna stalis¢a, ki po-
nujajo avtorju kar najvetjo moznost poimenova-
nja. V daljsih uvodnih sestavkih se uveljavlja
opis posameznih tematskih podro¢ij (npr. nasa
druzina, stanovanje, na$ jedilnik, nakupovanie,
$port itd.), v katerih se definirajo pomeni posa-
meznih besed. Z vidika gramati¢nega ¢asa so ti
sestavki pomaknjeni v brez¢asnost, z vidika na-
klonskosti pa bi v njih prevladovali povedni
stavki. Bolj modalno razgibani so dialogi, ki so si-
tuacijsko vezani na mesta, na katerih mora po-
tnik v tuji dezeli najprej spregovoriti (v restavra-
ciji, v trgovini, na posti, v informacijski pisarni).
Poimenovanja pridobiva avtor tudi z opisom sli-
ke (nasa hisa, ¢lovesko telo) ali pa z na$tevanjem
pojmovne vrste, kjer nam pomene vzbudi giblji-
va vzmet asociacij (npr. salaty — okurkovy, hlav-
kovy, bramborovy, zelny). Obisk veleblagovnice
omogoca nasteti vsemogoce vrste potro$niskega
blaga, na Zelezniski postaji pa avtor iznajdljivo
prepiSe naslove uradovalnih prostorov in ime-
nuje vrste vlakov oz. Zelezni§kih vagonov. Tudi
v vajah, kjer so napotki v konverzacijo, ki $iri
pomenske kroge dolo¢ene teme, najdemo krajse
sestavke (npr. nasa 3ola, recept za ¢eike cmoke)
in cele vrste poimenovanj, ki jih u¢enec v obliki
zastavljenega vprasanja spravlja v dolo¢eno po-
mensko polje (npr. o ¢e3kih denarnih enotah, kaj
si lahko kupimo v mle¢ni restavraciji). Zivahne
in domiselne vaje usmerjajo uporabnike v sa-
mostojno iskanje informacij v ¢eSkem jeziku in k
branju literature (prim. vpraSanja: Katera dela
¢eske knjizevnosti poznate? Katera dela ¢eskih
skladateljev poznate?) Hauserjev prispevek Be-
sedila skupaj s poglaviem o besedotvornih na¢i-
nih v ¢eskem jeziku daje zatetnikom dovolj so-
lidno leksikalno osnovo, iz katere je mogoce po-
imenovati tipi¢ne zZivljenjske polozaje. Zahtev-
nej$a hotenja pa uc¢benik te vrste ze ne more vse-
bovati, saj gre pri vsakem dvojezi¢nem priro¢ni-
ku za tak3en ali druga¢en izbor snovi.

Kar zadeva dana3njo stilno razélenjenost ¢eske-
ga jezika, o kateri je govor v uvodnem besedilu
A. Jedlitke, je v utbeniku za Slovence prikaza-
na knjiZzna oblika ¢ekega jezika v skladu s ce-
lotno zasnovo knjige in stilisti¢nimi vidiki— tujce
seznanjati na zacetni stopnji z reprezentativno
vrsto narodnega jezika. Uvodoma smo Ze po-



udarijali kulturni pomen novega u¢benika, ki zeli
tudi v dana3njem ¢asu potrjevati plodno sodelo-
vanje s ¢eSkim narodom. V izpolnjevanju zgodo-
vinskega dolga bo treba v prihodnosti predstavi-
ti slovenskemu ¢loveku v sistemati¢ni in celoviti
obliki tudi izrotilo ¢edke knjizevnosti.

Albinca Lipovec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

GLASNIK slovenskega etnoloskega drustva, 1
20/1980, st. 2, str. 35-116, Ljubljana 1980

Glasnik, ¢asopis slovenskih etnologov, stopa v
20. leto izhajanja. Ves ta ¢as smo bili slavisti z
njim posredno ali neposredno povezani: ali je bil
urednik Glasnika slavist ali pa je Glasnik objav-
ljal gradivo in ¢lanke, ki so zanimivi tudi za sla-
viste (predvsem s podro&ja ustnega slovstva).
Slavistitno-etnoloska tovarisija ni stara le 20,
ampak ze kar 100 let, saj je bil slavist Karel Stre-
kelj tako rekot tudi voditelj slovenskega naro-
dopisja, njegovo delo pa so nadaljevali Krek,
Murko in v novejsem tasu Novak. Tako je razu-
mljivo slavisti¢no zanimanije za stroko, ki je bila
v preteklosti kar usodno povezana s slavistiko.
V Jeziku in slovstvu poro¢amo o Glasniku tudi
zato, ker prina$a nova $tevilka Glasnika referate
s prvega interdisciplinarnega posvetovanja sla-
vistov in etnologov, ki je bila v Ljubljani 15. 2.
1980 in na katero smo opozorili tudi JiS.

Etnologi in slavisti smo se dobro zavedali tesne
povezave obeh strok, zato nas je zanimalo, ali
imata dana$nji osamosvojeni in metodolosko
razli¢no orientirani stroki Se kaj skupnega, ali je
danes $e moZno njuno sodelovanje, ali je bila to
samo stvar preteklosti. Posvetovanje, ki sta ga
organizirali obe drustvi, je imelo precejsen od-
mev.

Uvodni referat, genezi ramerja med etnologijo in
slavistiko, je prispeval etnolog Slavko Kremen-
Sek, sledi pa razmiSljanje slavista Mateja Rodeta
iz Celja z naslovom Znanost in meje med njimi.

Najvet skupnih to¢k med etnologijo in slavistiko
je gotovo priraziskovanju ustnega slovstva, zato
je bila vetina referatov posvetena temi: Ustno
slovstvo kot predmet literarne, etnologke in fol-
klorististicne vede. Marko Terseglav objavlja
razmisljanja o ustnem slovstvu kot predmetu fol-
kloristi¢éne znanosti. Zdi se, da je folkloristika
eno tistih mejnih podro¢ij, kjer se stikata etnolo-
gija in slavistika, zato je referentka Zmaga Ku-
mer ugotavljala upravi¢enost folkloristike kot
samostojne vede. Marija Stanonik objavlja refe-
rat Modeli razmejevanja slovstvene folklore in

literature, Bozidar Jezernik pa razmislja o teore-
tiénih izhodi¥¢ih etnolodkih raziskovanj ustne
tradicije. Jurij Fikfak je prispeval ¢lanek s pri-
vla¢nim naslovom Dr. roman in pravljica, pri¢e-
valca dveh nac¢inov Zivljenja. Pri drugi temi so
sodelovali gostje s Hrvaske: Stjepan Hranjec z
referatom Interdisciplinarni aspekti usmene na-
rodne dramaturgije, Branko Kukurin: Literarno-
teoretski i etnoloki aspekti usmene narodne
dramaturgije Istre i hrvatskog Primorja in Mili-
voj Rodi¢ s prispevkom: Teorija knjizevnosti i
folkloristika.

Z ustnim slovstvom se slavisti sre¢ujejo tudi pri
raziskavah literature, zato je tretja tema obrav-
navala ustno slovstvo kot osnovo literarnega
ustvarjanja. Boris Peternu je prispeval teoreti¢ni
referat: Folklorizacija literature in literarizacija
folklore. Sledijo mu referati Franca Zadravca:
Folklorni junaki v Cankarjevi literaturi, Martine
Orozen: Odraz ljudske duhovne in materialne
kulture v jezikovnem izrazu slovenske pripo-
vedne proze 19. stoletja, Janeza Rotarja: Ljudsko
slovstvo kot osnova bral¢eve percepcije besedne
umetnosti, Josipa Grbelje: Motodolo3ki aspekti u
odnosima izmedu usmene narodne i starije pisa-
ne knjizevnosti, in referat Ive Rudana: Interdis-
ciplinarni problemi u odnosima literarne histori-
je i folkloristike, v katerem predstavlja folklorne
elemente v pesniskem delu Vladimirja Nazorja.

Etnologija in slavistika se sretujeta tudi pri raz-
iskovanju jezika. Pri temi: Jezikovna odzivanja v
posameznih Zivljenjskih poloZajih in v dolo¢enih
socialnih okoljih sta sodelovala Breda Pogorelec
s prispevkom: Slovensko jezikoslovije in sloven-
ska etnologija — kako v prihodnje? in Ivan Zvo-
nar z razmi$ljanjem: Lingvisti¢ki aspekti odrede-
nja i razgrani¢enja usmenog knjiZzevnog stvara-
listva u odnosu na etnografiju.

Stirim glavnim temam se je pridruzil 3e prispe-
vek prosvetne delavke Zinke Pov3e: Etnolosko
delo v osnovni 3oli.

Zanimivost te Stevilke Glasnika je e diskusija:
Joze Koruza in Albinca Lipovec sta pripravila
diskusijske prispevke, prvi z naslovom: O stali-
s¢ih etnologije, folkloristike in literarne zgodovi-
ne, in druga: Ustno slovstvo kot predmet etno-
loske, literarne in folkloristi¢ne znanosti. Temu
pa sledijo bolj ali manj strastni razgovori o refe-
ratih, jezne in dobrohotne pripombe ter ¢ustve-
no obarvana mnenja udelezencev o posvetova-
nju etnologija slavistika.

Zanimivo branje in zanimiv dokument o izstopa-
nju slovenske etnologije iz »podnajemnistvac,
dokument o pomembnem za¢etku interdiscipli-
narnega sodelovanja.

Marko Terseglav
SAZU v Ljubljani

149



