Janez Cvirn

NAJBOLJ ZALOSTEN
JE OSTUDNI

LOKALPATRIOTIZEM

(ali zgodba o nesrecnem Stajercu)’

Ko je februarja 1880- po triletnem “kazenskem”
sluzbovanju v zakotnem 8lezijskem Weidenauu -
dr. Karel Glaser (1845-1913)" nastopil sluzbo pro-
fesorja na gimnaziji v Trstu, se je zdelo, da se mu
bo kon¢no uresnicil stari cilj: priti v “kak veéji slo-
venski duSevni centrum”? s potrebno infrastruk-
turo (knjiZnice) za nemoteno znanstveno-razisko-
valno delo. Toda ambicioznega raziskovalca je
“obmejni” Trst kmalu razocaral, saj v mestu ni
mogel niti priblizno uresniditi svojih hotenj na
znanstvenem podrodju. Ze leto po prihodu v Trst
si je od Solskega ministrstva izposloval placani
studijski dopust (1881-1883)?, ki ga je po 3tudiju
indologije v Berlinu in na Dunaju‘ leta 1883 okro-
nal z doktoratom.?

I Referat na 3 zasedawju Slovensko-avstrijske zgodo-
vinske komisije v Liubljani 28. 10. 1999,
Po gimnaziji v Mariboru (1857-18G5) in Studiju kia-
siene filologije in slavistike na univerzi na Dunafu je
po absolutoriju najprej shuzboval kot domaci ucitelj
pri grofu Brandisu v Maribora (1868/69), nato pa
bil suplent na ginmazijah v Leobnu (1869/70) in Ce-
liu (1870-72) V leth 1872-75 je bil profesor na gim-
nazifi na Ptuju, v letth 1875-1877 na gimnazifi v
Kranju, od februarja 1877 do februarja 1880 pa na
gimnaziji v Weidenauu v Sleziji. Tja so ga premestili
1z politiénih razlogor. Prim. Anton Dolar, Prof dr.
Karol Glaser. Obris Zivljenja m dela, v: CZN 1934/1-2,
str. 1-54, prim. tudi Brunoe Hartman, Dr. Karol Glaser,
Hode 1995. V razpravi uporabljena pisma dr. Karla
Glaserja prijatelju dv. Paviu Turnerju, ki so se ohrani-
la v bogati Turnerjevi zapuscini v Pokrajinskem arli-
v v Mariboru, mi je posredoval kolega doc. dr. Darko
Fris, za kar se mun na tem mestu iskreno zahvalfujem.

Po vrnitvi v Trst si je - kot prvi “windisch-indisc-
her Doktor”, kot ga je 3aljivo imenoval Davorin
Trstenjak -° zacel na mo¢ prizadevati, da bi na tej
ali oni univerzi dobil profesorsko mesto na orien-
talistiki. Najprej je brez uspeha poskusil na uni-
verzah v Lvovu (1884)” in v Pragi®, potem pa je za
profesorsko mesto zaprosil e na univerzi v Za-
grebu.® Toda, kot je oktobra 1886 zapisal v pismu
dr. Pavlu Turnerju, se je lahko povsod preprical,
kako da je “slovanska vzajemnost le prazna bese-
da, da slovanski u¢enjak pri slovanskih bratih no-
bene podpore ne najde”.'® Zato se je odlocil, da
konec svojega “sluzbovanija lepo mirno v Trstu
pri¢akujem in da se pobabim”."

Pismo K. Glaserja, Trst 2. 4. 1895.

Prim. Dolar, str. 17.

Na Dunaju je $tudiral indologifo pri slovitem prof.

Buihlerju (1837-1898), perzijséino in armenséino pri

prof. Miillerfu, arabscino pa pri prof. Wahrmundu na

Orientalski akademiji. Prim. Dolar, str. 17.

5 Decembra 1883 je bil promoviran za doktorja znano-

sti na podlagi disertacife z naslovom: “Uber Bana’s

Parvatiparinaya nataka’, t. j. O Bdnovi gledaliski

igri Parvatina mozitey; prim. Dolar, str. 17.

Dolar, str. 17,

Prim. Dolar, str. 18.

Ibidem

Za profesorsko mesto v Zagrebu je ocitno zaprosil dva-

krat. Najpref leta 1886, o cemer prica pismo Turnerfu

z 8 10. 1886, potem pa Se 13. 3. 1887. Obakrat je bil

zavrnjen. Prim. Dolar, str. 19-20.

0 pismo K. Glaserja, Trst, 8. 10. 1886; prim. tudi Dolar,
str. 20.

11 pismo K. Glaserja, Trst, 8 10. 1886; prim. tudi Dolar,

str. 42.
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Glaserjev sklep o “pobabljenju” je o¢itno ti¢al v
odloditvi, da se kon¢no porodi. Toda poroka z
“dobro omikano”, “muzikali¢no odgojeno” polj-
sko plemkinjo Theklo Mario Junosza - Dabrow-
sko (1861-1929) iz Gorice'? v Glaserjevo Zivljenje
ni prinesla Zeljenega miru. Kmalu je namre¢
spoznal, da se mu Zelja, s poroko priti “vendar ali-
quande do pokoja”?, nikoli ne bo uresni¢ila. Nas-
protno. Po poroki (14. 9. 1887 v Olomoucu)* so se
Glaserjeve tezave $ele prav zadenjale, z leti pa so
postajale tako neznosne, da so ga privedle celo
do popolne resignacije.

Prva Glaserjeva teZava se je imenovala Jaenet-
te, kot je v pismu Turnerju ljubkovalno poimeno-
val svojo izvoljenko. Zaljubljeni slavist si je na-
mre¢ moral Ze kmalu po poroki z grenkobo v srcu
priznati, kako se je bil zmotil, ko je svojo izvoljen-
ko v pismu Turnerju (pred poroko) oznac¢il za
“skromno dekle”.’ Njegova lepa Jaenette je sicer
res bila nadvse izobraZzena dama, ki je odli¢no
igrala klavir', toda hkrati tudi lep dokaz za trditev
dr. Janka Serneca, da so Zenske v narodnem gos-
podarstvu zadolZene za sfero “konsumpcije”."
Ker s 15.000 gild dote, ki naj bi jo bila Jaenette pri-
nesla v zakon, ni bilo ni¢, profesorska plac¢a paje
zadoscala za vedno manjsi del hitro naras¢ajocih
potreb prevzetne soproge, je Glaser poskusal re-
Sevati katastrofalno finan¢no stanje s prevaja-
njem in pisanjem. Ob prevajanju uradnih ukazov
za trzasko namestni§tvo (1888-1890)%, je na veliko
prevajal Shakeaspera®, prevedel in priredil Ploet-
zovo francosko slovnico® ter zacel pisati Zgodo-
vino slovenskega slovstva, ki jo je Matica uvrstila
v svoj program.?! Toda vsakodnevno sedenje za
pisalno mizo mu je nakopalo le “zlato Zilo” (he-
meroide), ki pa mu slabega finan¢nega stanja se-

12 pismo K Glaserja, Trst 8 10. 1886; prim. tudi Dolar,
str. 42-43.

B pismo K. Glaserja, Trst 8 10. 1886.

M prim. Dolar, str. 42.

15 pismo K. Glaserja, Trst 8. 10. 1886.

16 Kot odlicna pianistka je veckrat javno nastopala v
prid slovenskim dijakom v Trstu; prim. Dolar, str. 43.

7 Janko Sernec, Nauk o gospodinjstvu, Ljublfana, str. 3.

18 pismo K. Glaserja, Trst 10. 10. 1891,

1 [eta 1890 je v Ljubljanskem zvonu objavil prevod tret-
Jega defanja Romea in Julife. Hartman, str. 11.

20 ploetzovo francosko slovnico je prevedel Ze v Easu shiz-
bovanja v Kranfu, potem pa jo fe ocitno Se dodeloval.
Prim. Dolar, str. 8 pismo K Glaserfa, Trst 10. 10.
1891.

21 -Spisujem tudi slovensko slovstveno slovstvo, o kateri
Zelé nekateri rodolfubi v Liubljani, da bi skupaj zagle-
dale beli dan. Koncem tega Solskega leta bo menda
dokoncana. Predno jo pa pregledajo pri Matici in
predno se natisne, Se mineta gotovo dve leti.” Pismo K.
Glaserja, Trst 10. 10. 1891; prim. tudi Dolar, str. 23 sl.

veda ni uspela izboljsati. Ko se je oktobra 1891
Turnerju opraviceval, ¢e$ da mu pri najboljsi volji
$e ne more vrniti 100 gld dolga iz leta 1886, je po-
tozil, da so mu leta 1890 brez razloga odvzeli sluz-
bo uradnega prevajalca za trzasko namestnistvo,
s ¢imer mu je izpadlo 50 do 60 gld dohodka let-
no,? damu je Slovenska Matica krivi¢no zavrnila
objavo prevodov Shakespearovega Romea in Ju-
lije ter Kralja Leara (ocenili so, da prevod “ni do-
volj uglajen”), povrhu vsega pa da je mati¢ino
uredni$tvo odklonilo $e objavo njegovega prevo-
dain priredbe Ploetzove francoske slovnice, ki bi
bila po njegovem mnenju vsekakor prava komer-
cialna uspesnica.? Obup ga je za trenutek pripra-
vil celo do tega, da si je bil sposodil 100 gld od
svoje taic¢e. Toda kmalu je spoznal, da je napravil
veliko napako - in jo je hitro popravil: “Tag¢a mi je
scer bila dala 100 gold, pa je hotela potem vsako
leto po 6 mesecev pri nas prelezati, éesar pa ne
morem privoliti, pro beno pacis domestice, za-
rad tega sem vrnil ta kolosalni stotak”.?!

Ceprav se je Glaserju finanéno stanje obrnilo
na bolje kmalu po izidu prvih zvezkov Zgodovine
slovenskega slovstva? (Turnerju je povrnil svoj
dolg v obrokih do leta 1898)%, pa je v njegovem
zakonu vse bolj kripalo.? Jaenette je bila izleta v
leto bolj nezadovoljna z moZevim druzbenim sta-
tusom, in ¢eprav si je Glaser (s trdim delom) na
mo¢ prizadeval, da bi ga uskladil z Zeljami prev-
zetne soproge, mu vsi napori niso prinesli uspe-

22 pismo K. Glaserja, Trst 10. 10. 1891

2 Glaser je poskusal Turnerja nagovoriti, naj v zameno
za dolg izda njegov prevod in priredbo Ploetzove
Srancoske slovenice: “Prasal bi Te toref ali bt mi Ti
odkupil rokopis za 100 gold. in potem dal tiskat! slov-
nico, jaz bi se potem osebno potrudil, ker sem precef
znan po Slovenskem, da bi se prodajala”. In dodal:
“Skoraf nobenega drugega nacina ne vidim, kako bi
Ti mogel placati dolg, kakor s to slovnico... Tt st premo-
zen moz, ki ne bo oblutl, troske za tisk knjige, ki bi
menda po 1 gold. eden izvod troske tiskarne in 100
gld izplacala”, Pismo K. Glaserja, Trst 10. 10. 1891.

24 Ibidem.

25 Zgodovina slovenskega slovstva je v letih 1894-1900
izsla v sedmih snopi¢ih in Stirith delih. Prim. Dolar,
str. 23-29.

26 «pred nekaterimi dnevi sem Ti poslal zadnjih 5 gld od
svofega dolga. Hvala lepa, da si cakal tako dolgo.
Obresti Ti seveda ne bom placeval, ker bi fih tudi jaz
ne zahteval, ko bi kakemu prijatelju posodil denarja”
Pismo K. Glaserja, Trst 7. IV. 1898.

27 Dolar (str. 43) je nasprotja med njima opisal takole:
“Oba sta bila v zreli dobi, vendar je bila razlika v letih
prevelika, kakor da bi se njuna znacaja mogla drug
drugemu prilagoditi. Oba sta ljubila druZabnost, sa-
mo da se on ni ogibal slovenskim delavcem in ribi-
cem, docim fe bila Zena douvrsena aristokratka, salon-
ska pojava, ki so jo vabili v najvisje druZabne kroge”.
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ha. Njun zakon, v katerem sta se bila medtem ro-
dila dva otroka (Eleonora in Vladmir), je leta 1896
konéno razpadel in Glaserjev polozaj se je dra-
sti¢no poslabsal.?8

Toda zdi se, da glavni vzrok Glaserjevemu neza-
dovoljstvu ni bila njegova Zena, ki mu je tudi po
razvezi povzroc¢ala nove in nove skrbi.?® Pomem-
bnejsi vzrok je tical v Glaserju samem, saj je bil
(nele pod vplivom Zeninih nenehnih oéitkov) ne-
srecni jezikoslovec tudi sam sila nezadovoljen s
svojim druZbenim statusom. Ko se je primerjal s
svojimi mladostnimi tovaridi in znanci, ki so si
bili ustvarili precej$nje premozZenje in druzbeni
ugled, ¢eprav (po njegovem mnenju) niso imeli
takSne izobrazbe in tolik§nih “zaslug za narod”
kot on, se je v obupu prijemal za glavo in vsako-
mur, ki ga je bil pripravljen poslusati, popisoval
krivice, kidajih je bil delezen Ze od samih zalet-
kov poklicne kariere. Kot kazejo njegova pisma
dr. Pavlu Turnerju, je bil trdno prepri¢an, da je -
glede na izobrazbo in rezultate svojega dela - v
slovenski druZbi premalo cenjen, in da bi - kot
prvi slovenski doktor indologije - moral biti kaj
vec kot gimnazijski profesor. Seveda razlogov za
svojo “mizerijo” ni nikoli iskal pri sebi, ampak
vedno pridrugih, kar je bila pa¢ posledica njego-
vega znacaja, ki ga je nadvse natanéno zadel nje-
gov (in Turnerjev) so$olec iz mariborske gimnazi-
je Anton Santel. V pismu Paviu Turnerju je glavni
Glaserjev problem opisal z besedami: “Reve? je
res; najbolj bridko je paé zanj to, da ga svet noce
enako ceniti, kakor se ceni sam. Taki ljudje so pa¢
nesreéni in usmiljenja vredni!”*

Toda obstajali so 3e drugi, nikakor ne zanemar-
ljivi vzroki Glaserjevega nara$¢ajoc¢ega nezado-
voljstva. Kot kaZejo njegova pisma Pavlu Turnerju
je bil nadvse nezadovoljen s svojim statusom na
trzaski gimnaziji. Motilo ga je, da je moral od 30l-
skega leta 1889/90 poucevati le e slovens¢ino
(ne pu tudi gricine in latind¢ine), saj naj bi “eno-
li¢ni pouk” skodoval njegovim duSevnim mo-
¢em.3' Naravnost ogorcen pa je bil nad “krivi¢-

2 -Od tega meseca sem jaz sodnijsko lo¢en od svoje so-
proge (provizoricno uze od 18. junija 1896 l) Rado-
voljno placujem 1100 gold. na leto njef in obema otro-
koma. Meni $e ostane 90 gold. na mesec in sem zado-
volfen, da imam tandem aliquandoe mir na tem sve-
t1e.” Pismo K. Glaserja, Trst 6. 3. 1897; Dolar navaja,
da sta se sodnifsko locila 8. 1. 1897, str. 43.

29 Glaser se je s svojo soprogo spravil $ele na drugem sve-
he, saj so jo po smrty (25. 4. 1929) pokopali v Glaser fe-
vi druzinski grobuici v Hocal. Prim. Dolar, str. 44.

30 pismo A. Santla, Gorica 10. 7 1901

31 pismo K.-Glaserfa, Trst 24. 1. 1895.

nim” urnikom, po katerem je moral slovens¢ino
poucevati vsak dan prvo in zadnjo uro. “Ce je kdo
pedeset let star, pa mora po zimi vsak dan biti
kakor rekrut ob dolo¢eni uri zgodaj na delu,da v
decemb(ru) ali jan(uarju) v¢asih celo pri ludi po-
ducujemo, je to za moza, ki je tudi za vseucilisne-
ga profesorja izobraZen (kakor jaz za indijsko filo-
zofijo) menda silno trdno” 32 Preprican, da je - tu-
di zaradi telesne konstitucije - “rojen bolj za
znanstveno kakor prakti¢no delo™, je vedno bol;
zanemarjal profesorsko sluzbo in kmalu si je pri
Solskih oblasteh prisluzil sloves “slabega” oz.
“nerodnega uditelja”.>* Se veliko bolj kriti¢no pa
so ga ocenjevali njegovi dijaki, ki se jim sprico
samovseénosti nikakor ni znal priljubiti.®® V Sol-
skem letu 1894/95 so tako od pouka slovens¢ine
izostali skoraj vsi slovenski dijaki, zaradi éesar se
je zapletel v javni spor s gkofijskim ordinariatom
in vodjem semenis¢a Vincencem Mastnom, ki ga
je (sicer upravi¢eno) krivil, “da mu odvraca go-
jence od obiskovanja slovens¢ine.”*

Finanéne teZave in razpadajoce zakonsko Zivlje-
nje, pa problemi v sluzbi, so uni¢ujoce delovali
na Glaserjevo razpoloZenje. Piko na i pa je vseka-
kor prispevalo dejstvo, da ga (“simpel profesorja”
pad) slovenska trzaska druZzbena elita tudi po pet-
najstih letih bivanja in delovanja v Trstu ni hotela
sprejeti “za svojega”.?” Edina nagrada za neutrud-
no delo pevovodje v pevskem zboru trzaske ¢ital-
nice je bila kila, ki jo je bil “ulovil” zato, ker se je
“kot basist prevel napenjal”, ko je “slabim tenori-
stom pri vajah pomagal” . Se bolj neslavno pa se
je koncalo Glaserjevo delo v politi¢nem drustvu
Edinost, iz katerega so ga - o¢itno zato, ker se je
bolj kot proti italijanskemu nasilstvu boril “proti
slovenski kratkovidnosti”* - domaéini nasilno iz-
tirali. “Naj bolj Zalostno pri tem mojem Zivljenju
pa je ostudni lokalpatrijotizem, ki mi tukaj na Pri-
morskem celo ne pripusca, da bi se smel baviti
tudi z javnimi zadevami...”, je na zacetku leta

32 Pismo K. Glaserja, Trst 23. 1. 1896.

33 Pismo K. Glaserja, Trst 6. 3. 1895.

34 pismo A. Santla, Gorica 14. 10. 1895.

35 Pismo A. Santla, Gorica 14. 10. 1895.

36 pismo A. Santla, Gorica 14. 10. 1895; prim. tudi Do-
lar, str. 15.

37 Odvetnik dr. Stani¢ iz Gorice naf bi mu bil celo v lice
povedal, “da advokat ne more profesorja smatrati jed-
nakopravnim obéanom". Pismo K. Glaserfa, Trst 7. IV.
1898.

38 pismo K. Glaserja, Trst 27 12. 1897, (Leta 1897 si je
kilo dal operirati v Gradcu; prim. tudi pismo K. Gla-
serja, Gradec 28. 6. 1904).

39 Pismo K. Glaserja, Trst G. 3. 1895.

90 pismo K. Glaserja, Trst 23. 1. 1896.
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1896 potoZil v pismu Pavlu Turnerju. “Jaz sem bil
tukaj dve leti namestnik v drustvu ‘Edinost’. Ko je
pa pridel advokat Gregorin iz SeZane se je zacela
$iriti misel, da morajo v tej stranki delat samo do-
madini in kakor v spomin mojega 25 letnega na-
rodnega dela, so me 1893 vrgli proti moji volji
ven. Slovenec torej na slovenski zemlji ni po-
vsod doma.”#!

Sit “ostudnih” razmer v Trstu, ogoréen nad dej-
stvom, da so ga po “tolikoletnem trudu na narod-
nem polju na nasi ozki slovenski zemlji” zlasti
mlaj$i trzaski politiki e vedno smatrali za “tujca”,
se je konec leta 1894 odlo¢il in trzagkim Sloven-
cem “vse lokalpatrioti¢no delo vrgel pred no-
ge.™? Nad razmerami v Trstu je bil tako obupan,
da je sklenil prositi preme3éenja celo “na lastne
stroske”, v podkrepitev svojih prodenj pasije pri-
dobil tudi “zdravnisko spri¢evalo”, kako da mu
zacenja “Skodovati trzagka klima.”# Toda Glaser-
jevi napori, da bi po uradni poti dosegel preme-
stitev (in po moZnosti visji poloZzaj), niso obrodili
sadov. Prosnjam, ki jih je jeseni 1894 naslovil na
ministrtvo za uk in bogocastje (v kratkem ¢asu je
zaprosil za ravnateljsko ali profesorsko mesto na
gimnaziji v Kranju, pa za ravnateljsko mesto v Ce-
lovcu in Pulju)*, je - kot je zapisal v pismu Turner-
ju - odlo¢no nasprotoval referent na ministrstvu
Wolf,* avdience pri ministru Madeyskem, ki ga je
zelel osebno seznaniti s svojimi tezavami, pa mu

ni uspelo izboriti.** Zato je vse svoje upe stavil na

yole §t.1]erske rolake, Qredvsem na svo;e nekd'l-

uspeli v svetu politike in uzivali vellk druzbeni
ugled.

Glaser, ki je znal v pismih Turnerju ostro Kritizi-
rati “ostudni lokalpatriotizem” trzagkih Sloven-
cev, se je ocitno dobro zavedal, da svojega obup-
nega poloZaja ne bo mogel rediti brez brenkanja

na (tokrat pa¢ Stajerske) lokalpatrioti¢ne strune.
Toda pritem se je na moc¢ ustel. V Zelji, da bi dobil

ravnateljsko ali ysaj profesorsko mesto na gimna-
ziji v Kranju, “tudi radi tega, ker bi imel za svojo
‘Zgod. Slov. slovstva’ knjiznico ljubljansko in ti-

skarno blize kakorv Trstu"¥, se je zaman obrnil na

41 Pismo K. Glaserja, Trst 23. 1. 1896, prim. tudi Dolar,
str; 36

42 pismo K. Glaserja, Trst 2. 4. 1895.

43 Pismo K. Glaserfa, Trst 24. 1. 1895

44 prim. Dolar, str. 36-38.

45 Pismo K. Glaserja, Trst 24. 1. 1895.

46 prim. Dolar, str. 36,

47 Pismo K. Glaserja, Trst 24. 1. 1895

rojaka dr. Josipa Sumana®, ki je bil zaradi narod-
nega delovanja v Mariboru v sedemdesetih letih
tudi sam kazensko premes¢en izven Slovenije.
Tudi njegov naslednji poskus, da bi dosegel za-
menjavo sluzbenih mest s prof. Zavadlalom na
gimnaziji v Celju®, se je klavrno ponesre¢il - in to
kljub zagotovilu nekdanjega so$olca iz maribor-
ske gimnazije dr. Josipa Serneca, da se bodo zan;j
potegnili vsi Stajerski poslanci.® Na zacetku leta
1896 je tako v pismu Turnerju resignirano zapisal:
“Vsi moji napori, priti iz Trsta, so bili vlani - za-
stonj. Pro$nja, da bi Zavadlal v Celju in jaz menja-
la, se je izjalovila. On je priSel v Zader za ravnate-
lja, jaz pa ne na njegovo izpraznjeno mesto. Nje-
gova sluzba je razpisana do konca februarja. Zo-
petbom vlozil prosnjo. Tudiv Kranj in Beljak sem
prosil zastonj.”!

Prepri¢an, da si vsaj v letih pred upokojitvijo
“zasluzi nekaj humanitete”, e Ze ne od vlade pa
“vsaj od Slovencev”, v korist katerih je celo zivlje-
nje garal “kakor zivina™?, prepric¢an, “da je v naj-
vedjih druzbah slovenskih upostevan le dezelni
ali drzavni poslanec in da bi moja soproga tan-
dem aliquando bila zadovoljna, ko bi jaz postal
saj nekaj ve¢ nego simpel profesor”3, paje svoje
Stajerske rojake zacel nadlegovati e s prodnjami,
naj mu poverijo dezelno- ali drzavnozborski man-
dat. Toda ¢eprav je vse glavne voditelje Stajerskih
Slovencev (Josipa Serneca, Ivana Decka, Frana
Jurtelo, Lavoslava Gregorca in druge) natané¢no
seznanil s svojim krhkim zdravstvenim stanjem,

48 Sumanov odklonilni odgovor je Turnerfu komentiral
z besedami: “Da bi pa Suman, ki je prof. dr. PoZarju v
Ljubljani ponujal premescenje na kranfsko gimnazi-
Jjo, ne_mogel prof. dr. Glaserja iz Trsta spraviti uze
radi tiskanja mofe knjige blizo Lfublfane in radi licej.
knjiznice, tega ne bodem nikdar verjel”. Pismo K. Gla-
serja, Trst 6. 3. 1895.

49 “pred 14 dnevi sva vioFlla Zavadlal in jaz skupno
pros$njo za dovolitev, da smeva menjati sluzbe. - Jaz
sem vsega sit tu v Trstu, prememba bo me na novo
ozivila”, Pismo K. Glaserja, Trst 2. 4. 1895; prim. tudi
Dolar, str. 36.

50 “Sernec mi fe pisal pred 4 tedni blizu, da bi se Staferski
poslanci potrudili za me, da me dobe v Celfe”. Pismo
K. Glaserja, Trst 23. 1. 1896.

51 pismo K. Glaserja, Trst 23. 1. 1896,

52 pismo K. Glaserfa, Trst 23. 1. 1896. V pismu z dne 4.
2. 1896 je Turnerju zapisal: “Sprejemsi Tvoj list, TY
naznanjam, da sem zopet za razpisano mesto v Celfu
prosil”.

53 pismo K. Glaserfa, Trst 7. 4. 1898; tudi v pismu z dne
23. 1. 1896 je zapisal: “Od 1890. I. sem jaz dobil iz
oblevanja s Slovenci ta utis, da fe vsak Slovenec v or-
ganizacifi Slovencev samo paria: &e ni drZavnt all
dezelni poslanec, advokat ali bogatas. K vecjemu pri
kakenm koncertu ali na plesu se to ne obc¢uti, drugod pa
povsod”.
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tezavnimi druZinskimi razmerami in velikimi za-
slugami za narod, ki da si jih je bil pridobil kljub
dolgoletnemu prisilnemu sluzbovanju na “av-
strijskih mejah™, se ga njegovi $tajerski rojaki ni-
so in niso hoteli usmiliti. Tako je aprila 1898 v pi-
smu Turnerju ogoréeno zapisal: “Torej najodli¢-
nejsi rodoljubi- seveda sami advokati - znajo mo-
je teZzave, pa nobeden ni zganil prsta, da bi me na
¢astni na¢in dobili iz Trsta.”® In pol leta kasneje je
resignirano dodal: “..¢e premislim, da izmed biv-
sih narodnih ‘mu¢enikov’, Suklje, Suman, Pajk in
jaz, jaz edini nisem dobil nobenega zadoscenja,
¢e dalje premislim, da sem pri narodnemdelu pri
pisateljevanju dobil hibo, katero je odpravil kirur-
gi¢en noz, ¢e vse to premislim in vidim, da po 25
letnem narodnem delu nisem toliko zasluzil, da
bi meni revnemu, fiziénemu slabotnemu, Zivlje-
nje olajsali do ¢asa, da pojdem v penzijo in da bi
laze spisaval svoje delo, in ko vidim, da celo Ne-
slovenca Berksa postavljajo v prve vrste narod-
nih delavceyv, in da moZzu z ljudskogolsko omiko
poverjajo dve nezdruzljivi sluzbi: deZzelno odbor-
nistvo (3000 f1 letne place) in drzavno poslans-
tvo, sem priSel do prepri¢anja, da je med slov. pr-
vaki in roditeljskimi moZmi in literati tak prepad,
kakor med razli¢nimi narodi... Vsi Tvoji lepi izreki
in Srn¢evo modrovanje o dobrem imenu po smr-
ti mi mojega prepri¢anja ne izbrisejo iz srca, daso
nekateri ljudje meni nasproti izgubili zadnjo tro-
hico ¢loveskega ¢uta.”s

Seveda 3tajerski rojaki Glaserjevih prosenj za
poslansko mesto niso zavrnili zaradi tega, ker bi
“izgubili zadnjo trohico ¢loveskega ¢uta”, ampak
zaradi mnogih drugih, politi¢no in ¢lovesko ra-
zumljivih razlogov. Njihova odlo¢itev tudi ni ko-
reninila v slovesu, ki je Glaserja spremljal Ze od
¢asov svojega sluzbovanja v Mariboru, Celju in
na Ptuju, ¢e$ da si silno rad izposoja denar, potem
pa ga pozabi vrniti,’” ampak v preprosti politi¢ni
ra¢unici, v kateri za (ve¢ kot dvajset let iz Stajer-
ske odsotnega) politi¢no neizkudenega Glaserja
seveda ni bilo mesta.’® Vsekakor pa je na njihovo
odlotitev zagotovo vplival Glaserjev samovsc¢ed-
ni znacaj, ki se je kazal v nenehnem poudarjanju
neprecenljivih zaslug za narod, hvalisanju z nad-

54 pismo K. Glaserja, Trst 7. 4. 1898.

55 Pismo K. Glaserja, Trst 3. 11. 1898.

56 Pismo K. Glaserja, Trst 19. 11. 1898,

57 “Menda na Stajarskem ivkafo vsi vrabei, da sem si v
Mariboru in v Celfu nekaj izposodil; morda fe to
vzrok, da so se odlicni Slovenci Stajarski skoref skoz
27 let meni nasproti'tako odurno vedli.” Pismo K.
Glaserja, Dunaf 3. 11. 1898.

58 prim. Dolar, str. 37.

povprecno izobrazbo ter o¢itnem omalovazeva-
nju dela drugih, zlasti odvetnikov, ki so bili tudi
na Stajerskem v prvih vrstah politike.

Glaserjev teZavni znacaj je prisel do polnega
izraza v reakcijah na sporo¢ila Stajerskih prvakov,
damu ne morejo pomagati. Brez vsakr$ne samo-
kritike je za vse svoje teZzave zacel kriviti svoje lju-
be Stajerce, naKkatere je bil stavil vse svoje upe. Ne
le, da jim je o¢ital trdosrénost, nehumanost in
nehvaleznost, ampak jih je zacel kriviti tudi za
svoje zasebne probleme, celo za bolezenske teza-
ve in polom svojega zakonskega Zivljenja. “Da so
Stajarski Slovenci v zadnjih desetih letih uposte-
vali moje zasluge za narod, kakor se spodobi za
kulturen narod in mi Zivljenjske razmere olajsali,
bi jaz ne bil prigel dvakrat pod kirurgi¢en noz in
tudi rodbinsko Zivljenje bi bilo drugaé¢no.”® Mar-
ca 1897, ko se je uradno (sodno) lo¢il od svoje
soproge (provizori¢no je bil lo¢en Ze od 18. 6.
1896), je v pismu Turnerju zapisal: “Da sem postal
vseudilidni profesor, nadzornik ali ravnatelj, bi ne
prislo tako dale¢, ali da bi Slovenci mene bili po-
klicali za najvaZnejsi narodni posel, bi tudi bilo
boljse”.% Sedem let kasneje pa je pribil: “Jaz sem
bil vedno tega trdnega prepri¢anja, da bi moje
razmere rodbinske ne bile tako Zalostne, ko bi jaz
bil postal ravnatelj. Moja Zena bi kot ravnateljica
$la v zadnjo avstrijsko luknjo. Ali pa ko bi jaz bil
med Slovenci prisel do kakega odli¢nejsega me-
sta vvoditeljskem delokrogu; tudi to bi bilo ugod-
no vplivalo na silno ambicijozno poljsko pleme-
nitadinjo z njenimi alurami,”

Toda do prepri¢anja, da so se proti njemu (kri-
vi¢no) zarotili prav $tajerski rojaki, je Glaser do-
konéno prisel ob nadvse kriti¢cnem odmevu na
posamezne zvezKe njegove Zgodovine sloven-
skega slovstva, ki je leta 1894 zacela izhajati pri
Slovenski Matici.®? Ze kriti¢no oceno prvega dela
Zgodovine, ki jo je v Ljubljanskem Zvonu 1895 ob-
javil dr. Vatroslav Oblak®, je Glaser upravi¢eno
oznadil za nedobronamerno in pristransko. V
Predgovoru k tretjemu zvezku (od francoske re-
volucije do leta 1848) svoje Zgodovine jo je ko-
mentiral z besedami: “Rajni dr. Oblak je v ‘Ljublj.
Zvonu’ 1895. 1. napisal 23 stranij, vplel vse staro-
slovensko vpradanje, dasi ne spada v oceno
slovstvene zgodovine nego v poseben sestavek.

59 pismo K. Glaserja, Gradec 28 8 1903,

& pismo K. Glaserja, Trst 6. 3. 1897

61 pismo K. Glaserfa, Trst 28, 6. 1904,

62 prim. Dolar, str. 23-29.

83 Liubljanski Zvon 1895, §t. 4, str. 237-246, . 5, str.
306-317.
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Tista ob$irna ocena se je tudi posebej natisnila in
razposgiljala in je imela tudi stranske namene”.%
Kritiko drugega zvezka, izpod peresa Frana Vidi-
ca®%, je Glaser ocenil kot povsem neobjektivno®,
Oblakova ocena, ki je iz8la v Archiv fur slavische
Philologie,” pa se mu je zdela nadvse “krivi¢nain
skrajno neplemenita” %

V dejstvu, da so bili tudi vsi ostali kritiki njegove
Zgodovine Stajerci (za Vatroslavom Oblakom in
Franom Vidicem 3e Josip Tomin3ek in Andrej Fe-
konja), Glaser kmalu ni hotel ve¢ videti nakljugja.
Ceje po izidu drugega zvezka Turnerju tozil zara-
di tezav, kijih je bil deleZzen spri¢o Vidi¢eve kriti-
ke med svojimi dijaki na trzaski gimnaziji,” je v
pismu iz novembra 1898 Ze zapisal: “Vsi moji kriti-
kastri so tajarski Slovenci”.” Leta 1906, $est let po
izidu zadnjega zvezka svoje Zgodovine, pa je
hladno konstatiral: “Iz celjske gimnazije so izsli
trije kruti moji sovrazniki: dr. Oblak, dr. Vidic in
Tomin3sek. Ti in Fekonja so me ubili”.”!

Ceprav so mu uni¢ujoce kritike, zoper katere je
polemiziral v znanstveni periodiki in celo v pred-
govorih svojih knjig, naredile mnogo sivih las in
le 3e poslab3ale njegovo zdravstveno stanje, je

64 Dr. Karol Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva, III.
zvezek: Bleiweisova doba od 1848. do 1870. leta, Slo-
venska Matica, Lfubljana 1896, Predgovor, str. IV.

65 Liubljanski Zvon 1896, str. 313-315; Fran Vidic je svo-
je pripombe k drugem delu Glaserjeve Zgodovine pov-
zel takole: "Ce skupimo te splosne opazke, moramo
izre¢i o drugem delu isto sodbo, ki se je izrekla o pr-
vem, da je prevec suhoparnih biografij in obéne zgo-
dovine, premalo pa literarne zgodovine, razvitka in
pojasnjevanja vodilmih slovstvenil idef in notranjih
vzrokouv.”

66 Dr. Karol Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva, IiI.
zvezek, Predgovor, str. IV.

67 Archiv fiir slavische Philologie XVIII, 1896, str. 235-
240.

68 Dr. Karol Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva, 1II,
zvezek, Predgovor, str. I, v opombi pod crto.

99 -Vsled ocene II. zv. v Ljublj. Zvonu, ki fo fe spisal vseu-
cilisni dijak Vidic na Dunaju, so se mi dijaki v 8. Soli
smejal”, Pismo K. Glaserja, Trst 6. 3. 1897,

70 Ob tem je dodal: “Jeden sourednik ‘Nove Nade’, ki iz-
haja v Zagrebu, in ki je tudi neugodno porocala o
mofi knjigi, mi fe pravil, da so Stajarski dijaki poslali
v Zagreb $est ocen mofe knjige. Tista, ki so jo objavili,
Jje bila se nafbolf prijazna; kljub temu ona ocena trdi,
da moja knjiga niti ne zasluzi imena ‘Zgod. Slov.
slovstva”. Pismo K. Glaserfa, Dunaj 3. 11. 1898.

7l Pismo K. Glaserfa, Dunaj, 12. 1. 1906.

72 Da nasi kritiki pisatelju skodujejo se v mojih razme-
rah vidi iz raznih dejstev. Celo stavci v tiskarni so mi{
na rokopis delali svoje zafrknj(if)oce opazke v smislu
kritike, tako da sem se potoFil pri predsedniku Matice,
katera je zazugala tiskarni, da fi odvzame delo, Ce
mene ne bodo pustili na miru tiskarfi”. Pismo K. Gla-
serja, Trst, 19. 11. 1898.

Glaserja najbolj jezilo to, da so bili vsi njegovi
glavni “sovrazniki” §tajerski Slovenci. Ze decem-
bra 1897 je Turnerju napovedal, da se bo po upo-
kojitvi izselil iz Slovenije in se ukvarijal le 3e z iz-
boljanjem nekaterih svojih prevodov Shakes-
pearovih dram.” V komentarju dejstva, da je nje-
govo delo pozitivno ocenil ¢eski pisatelj Fran
Stingl™, je novembra 1898 zapisal: “Da mene $ta-
jarskega Slovenca proti §tajarskim Slovencem,
pozvetnim in duhovnim, ki pi$o v slovenskem,
hrvatskem in nem8kem jeziku proti meni, zago-
varja Ceh, je znacilno in ¢udno.”” Toda kmalu ga
je razo¢aranje nad “svojimi” Stajerci privedlo do
popolne resignacije. Vzrok zanjo je ti¢al v kritiki
njegove zgodovine ter v neuspes$nem poskusu,
da bi leta 1899 kon¢no dobil mesto ravnatelja na
nemsko-slovenskih vzporednicah na niZji gimna-
ziji v Celju. Tudi zanj je namre¢ krivil svoje 3tajer-
ske rojake, zlasti poslanca Robi¢a, ki se je bil “od-
lo¢no uprl proti moji ravn(ateljski) sluzbi. Robi¢
je prav za prav ljudski u¢itelj in jaz izobrazen za
vseudilidnega profesorja. Njemu nesejo profesu-
ra, deZ. odbornistvo in deZ. poslanstvo do 7000
gld; on gospoda 3pila in se redi, vinograde kupu-
je, jaz pa uze ve¢ let sam nosim svoje goldinarje le
h zdravniku. To je vendar §kandal.””

Toda razo¢aranje nad “svojimi” $tajerskimi roja-
ki je bilo manjde od razo¢aranja nad Primorci. Za-
to se po upokojitvi ni odlodil za preselitev v bliz-
nji “pensionopolis” Gorico, kot je sprva namera-
val, ampak se je z olajsanjem vrnil na zeleno Sta-
jersko. Toda zaradi “neetiénega” postopanja “Sta-
jerskih odli¢nih ljudi” nasproti njemu, se je odlo-
¢il, da se bo namesto v Maribor preselil v nemski
Gradec in se tam - kljub ne prav rosnim letom -
posvetil studiju orientalistike ter prevajanju”.

Ceprav se je po upokojitvileta 1901 tedaj 56-let-
ni Glaser res za stalno preselil v 3tajerski Gradec’™
in zacel Studirati staro perzijs¢ino, se njegovo kla-
vrno Zivljenje ni izboljdalo. Zaradi relativno viso-

73 Pismo K. Glaserfa, Trst 27. 12. 1897

™ Ceski pisatelj Fran Stingl fe bil Zupnik v Kotljah, prim.
Dolar, str. 28

75 pismo K. Glaserja, Trst, 19. 11. 1898

76 pismo K. Glaserja, Gradec 26. 2. 1901

77 Ibidem.

78 Ze 26. 2. 1901 je v pismu Turnerju zapisal: “Postopa-
nje staferskih odlicnih ljudi nasproti meni nima nobe-
ne eticne podlage; zato se jaz letos tudi za stalno na
Jesen preselim v Gradec. Tu so me na jesen uze hoteli
voliti kot odbornika v dve slovenski drustvi, pa sem
odlo¢no odklonil vsako pozitivno narodno delo...; ker
me Slovenci odbijafo od vaznefsega dela, torej odbi-
Jam jaz tudi to drobizasto, malenkostno delo...”
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kih alimentov, ki jih je moral placevati bivsi Zeni
za svoja dva otroka, se je e naprej otepal s finané-
nimi problemi. Da bi lahko finan¢no podprl 3ola-
nje svojh dveh otrok, je leta 1903 sprejel celo sluz-
bo ravnatelja na privatni niZji gimnaziji v Uher-
skem Brodu na Moravskem. Toda tudi po vrnitvi
vdomovino (1906), ko je ve¢inoma Zivel pri svo-
jemn bratu v Ho¢ah, vimes pa po kaksen semester
studiral indologijo in perzij§¢ino na univerzah na
Dunaju, v Gétingenu in Pragi, mu usoda ni bila
mila. Ob nerazresljivih finanénih tezavah mu je
najbolj grenilo Zivljenje dejstvo, da ga njegovi ta-
jerski kritiki (zlasti Tomin3ek in Ilesi¢) niso hoteli
pustiti pri miru in 3e leta po izidu zad njega zvezka
kriti¢no obdelovali njegovo Zgodovino sloven-
skega slovstva. Na zacetku leta 1906 je Turnerjain
druge odbornike Zgodovinskega drustva za Sta-
jersko zaprosil, naj preprecijo, da bi ga v Casopisu
za zgodovino in narodopisje e naprej napadali
moderni literarni zgodovinarji: “Ne mislim, da bi
odbor mene branil proti modernim, nego ured-
nigtvo ‘Casopisa’ bi naj ¢rtalo zbadljive opazke
$tajarskih slovenskih pisateljev, ki so se nahajaliv
spisih v svoji celoti namenjenih drugim tvari-
nam. Pobijati je treba v 20. stoletju nacelo: ‘Nemo
prophetain patria’. Prijatelj je tudi moderni lit. hi-
storik, pa me pusti pri miru. Moja knjiga je bila
dovriena v tisku 1900; torej bom zdaj vendar mo-
ral imeti enkrat mir. Z gosp. lle$i¢om sem pred 4
leti, z g. Tominskom letos po zimi stopil v dotiko
in apeliral na njihovo c¢lovekoljublje, pa za-
stonj.”” Ob koncu istega leta pa je v pismu Turner-
ju zapisal: “Dobro vem, da mora biti pripravljen
za javno kritiko, kdor spise kako knjigo. Dabi pa
Sest let po dovr$eni knjigi tako dosledno se zaleta-
vali v njo, kakor stajarski mladi pisatelji i la Tomin-
Sek in 1lesi¢, tega Se nismo doziveli v Slovencih.
Da niti Matica niti ljubljanski mese¢niki niti Edi-
nost v Trstu niti Domovina od mene ne sprejme
ni¢, je dokaz da me hodéejo popolnoma uniciti.”®

Ceprav je bil globoko razoc¢aran, ker na Stajer-
skem - razen lavantinskega $kofa Napotnika in
nekega preprostega hoskega kmeta, ki je v neki
veliki druzbi leta 1902 javno ugotovil, ¢es da je
Glaser edini napravil doktorat “iz jezika tiste de-
zZele, kjer solnce gori gre”! - niso znali ceniti nje-
govega znanstvenega in narodnega dela, ¢eprav
je bil preprican, da “nobeden slovanskih knjiZzev-
nikov v penziji” ni doZivel toliko krivic, kot ravno
on “od abnormalnih 3tajarskih Slovencev na

79 Pismo K. Glaserja, Dunaf 12. 1. 1906.
80 pismo K. Glaserja, Dunaj 25. 12. 1906.
81 pisino K. Glaserfa, Trst 28. 6. 1904,

vseh &rtah ¢loveskega Zivijenja™?, pa Glaserju
zadnjih let Zivljenja niso zagrenili zgolj $tajerski
rojaki. Bistveno bolj ga je bolela tragi¢na usoda
njegovih prevodov Shakespearovih dram, ki jih je
-kmalu poizidu Cankarjevega prevoda Hamleta
(1899) v Gabrsckovi Salonski knjiZnici - v objavo
predloZil Slovenski matici.#?

S prevodi, s katerimi se je delovni Glaser® uk-
varjal skoraj ves ¢as svojega sluzbovanja v Trstu,
namre¢ pri Matici niso bili zadovoljni. Urednis-
tvo je raje izdajalo Funtkove, Cankarjeve in zlasti
Zupanciceve prevode, Glaserjevemu poizvedo-
vanju o usodi njegovih prevodov pa se je izmika-
lo.¥ Zato je Glaser v razli¢nih slovenskih listih za-
¢el s polemiko o slovenskih prevodih Shakespea-
ra. V njej je dokazoval, da njegovi prevodi ustreza-
joizvirniku in da ni nujno, da pesnik prevaja pe-
snika.® Leta 1906 je v Uherskem brodu v samoza-
lozbi izdal celo broSuro z naslovom Tri kritike in
prevodi za posku$njo, v kateri je s primerjavo slo-
venskih prevodov Shakespearovih del branil
svoje prevode.*” Toda v muéni bitki za svoj prav je
Glaser izgubil Se svoje zadnje somisljenike.

Podobno kot Ze tolikokrat dotlej je Glaser razlo-
ge za svoj neuspeh spet iskal pri drugih. Toda ¢e
je v kritikah Zgodovine slovenskega slovstva vi-
del zaroto Stajercev, je krivdo za neuspeh svojih
prevodov Shakespeara naprtil Kranjcem. Ze na
zacetku leta 1906 je v pismu Turnerju zapisal:
“Zdaj so moji nasprotniki Shakespeara ljubljanski
pesnitelji ‘obeh strank’. ‘Dom in svet’ celo za 20
vinarjev jedno vrsto ni hotel objaviti mojih od-
lomkov iz Romea in Julije. 25 kron sem ponujal
nagrade za tisk mojih odlomkov, pa zastonj. Da
sem od Dom in sveta dobil nazaj svoj spis, sem
moral najeti dva advokata...”® Po letu 1911, ko mu
je vodstvo Slovenske matice dokonéno sporoci-
lo, da ne namerava izdati njegovih prevodov®, pa
je v vseh novih literarnih tokovih in dogodkih ta-
ko in tako videl le “kranjsko zaroto”.

Razpravo Ivana Prijatelja o Askercu v gorigki re-
viji Veda je komentiral z besedami: “Kaj pravis na

82 pismo K. Glaserja Dunaj, 12. 1. 1906,

83 prim. Dolar, str. 29-32.

84 0 Glaserjevt izjemni delavnosti fe Tomo Zupan zapisal:
“Pridnfega cloveka v svofem Zivljenju nisem poznal ne-
go je bil profesor Karol Glaser.” Hartman, str. 14.

85 prim. Dolar, str. 31.

86 hidem.

87 Dolar, str. 31.

88 pismo K. Glaserja, Dunaj, 12. 1. 1906

89 Dolar, str. 32

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE

21

to, kako dr. Prijatelj v ‘Vedi’ zdeluje naega uboge-
ga Askerca; on je tudi v neki nemski reviji tako
pisal o njem. V nemskem jeziku bi se naj o Slova-
nih samo to pisalo, kar je ¢astno. Jaz sodim, da je
to zopet izbruh kran(j)ske duse proti $tajerskemu
Slovencu.” Pred ob¢nim zborom Slovenske ma-
tice 1913, ki se ga je hotel tudi sam udeleziti in na
njem s predavanjem o nadelih prevajanja pome-
sti s faliranimi “vseudilidnimi dijaki la Govekar,
Zupandi¢ in Cankar, ki je ubil ASkerca s pomodjo
urednika Slebingerja™', pa je v pismu Turnerju za-
pisal: “Primerno bi bilo, da bi ve¢ Stajarskih Slo-
vencev letos obiskalo obéni zbor. Dobro bi bilo,
da bi se omenilo pri tej priliki, naj bi se na literar-
nem polju ublaZile tiste nasprotne struje med slo-
venskimi provincijami, posebno ker se kranjskih
pisateljev nasproti Stajerskim ti¢e. 4 duhov. pisa-
telji v Mariboru so mi rekli, da so kranjski duhov.
pisatelji jim krivi¢ni, in tudi kranjski modernisti
so nam §taj. Slovencem krivi¢ni: npr. Cankar proti
ubogemu Askercu.. Postopanje Slov. Matice proti
Macunu glede njegove lit. zgodovine $tajerskih
Slovencev je Macuna spravilo v prerani grob...”?

Toda Glaser svoje namere o udelezbi in “obra-
¢unu” z zarotnidkimi Kranjci ni uspel uresniciti.
Na smrt bolan se je spomladi 1913 zacel priprav-
ljati na slovo od sveta?, potem pa 18. julija 1913 v
gradki bolniSnici za vedno zatisnil o¢i. Pokopali
so ga ob njegovih “milih starsih” na hoskem po-
kopalidcu, kakor je Zelel v oporoki

Zusammenfassung

Am traurigsten wohl ist der
widerwirtige Lokalpatriotismuf}

(oder das tragische Schicksal eines
steirischen Slowenen)

Als im Jahre 1880 - nach dreijihriger “Verban-
nung” im hintersten Winkel Schlesiens in
Weidenau - dr. Karel Glaser (1845-1913) seinen
Dienst als Gymnasialprofessor in Triest antrat,
hatte es den Anschein, als ob sein sehnlichster
Wunsch in Erfiillung gegangen sei: endlich in ei-
nem “grofleren slowenischen geistigen Zentrum”

XN Dopisnica K. Glaserfa, Gradec 3. 10. 1912

9 Dopisnica K. Glaserfa, Gradec 30. 1. 1913.

92 popisnica K. Glaserja, Gradec 19. 2. 1913.

B Svojega rojaka iz Hotinje vasi dr. Antona Dolarfa fe
zaprosil, naf poskrbi za njegovo literarno zapuscino,
Dramati¢nemu drustvu v Mariboru pa fe v varstvo
izrotil svoja (dramska?) dela. Hartman, str. 14.

9 Ibidem,

mit der notwendigen Infrastruktur (Bibliothe-
ken), um ungestért wissenschaftlich arbeiten zu
kénnen, angekommen zu sein. Den ehrgeizigen
Forscher jedoch enttiuschte Triest sehr, konnte
er doch scine wissenschaftlichen Ambitionen
nicht verwirklichen. Bereits ein Jahr nach seiner
Ankunft in Triest erwirkte er beim Schul-
ministerium, daf$ ihm ein bezahlter Studienurlaub
gewihrt wurde, den er nach dem Studium der
Indologie in Berlin und Wien mit der Erlangung
des Doktorgrades in Sanskritim Jahre 1883 krénte.
Nach Triest zurtickgekehrt gab er sich ziemliche
Mihe, eine Stelle als Universititsprofessor in der
Orientalistik zu finden. Zunichst versuchte er es
an den Universititen in Lemberg (Lvov) und in
Prag, allerdings ohne Erfolg, dann bewarb er sich
noch an der Agramer Universitit. Wie er in sei-
nem Brief an dr. Pavel Turner schrieb, konnte er
sich jedoch sehr gut davon Giberzeugen, dafd die
“slawische Solidaritit nur ein leeres Wort ist und
daR der slawische Gelehrte bei seinen slawi-
schen Bridern keine Unterstiitzung findet.” Er
hatte sich deshalb entschlossen, das “Ende sei-
ner Dienstjahre in aller Ruhe in Triest abzuwarten
und sich zu beweiben.”

Glasers Entschluf, sich zu “beweiben” bedeu-
tete wohl, dag er sich mit seinen einundvierzig
Jahren (im Jahre 1886) endlich verheiraten woll-
te. Doch die Heirat mit der feinen und musikali-
schen sechsundzwanzig Jahre alten polnischen
Adligen Thekla Maria Junosza - Dabrowska aus
Gorz (1887) brachte in Glasers Leben nicht den
ersehnten Frieden. Er muRte bald einsehen, daR
sein Wunsch, mit der Heirat endlich “aliquande
zum Ruhestand” zu gelangen, sich nicht erfillen
wird. Ganz im Gegenteil, mit der Heirat began-
nen Glasers Schwierigkeiten erst richtig, mitden
Jahren steigerten sich zur Unertriglichkeit, so
daB er schlieflich vollkommen resignierte.

Die groften Schwierigkeiten bereitete ihm
Jaenette, wie er seine Auserwihlte in seinem
Brief an Turner liebevoll nannte. Der verliebte
Slawist mufdte schon bald nach der Eheschlie-
Bung mit der Bitterkeit im Herzen zugeben, wie
ersich geirrt hatte, als er im Brief an Turner (noch
vor der Vermiihlung) seine Auserwiihlte als ein
“genligsames Weib” bezeichnete. Das Profes-
sorengehalt reichte fiir die wachsenden Anspri-
che seiner anmaRenden Ehefrau vorne und hin-
ten nicht aus und Glaser mufte sich zusiitzlich
mit der Ubersetzungstitigkeit und dem Schrei-
ben aushelfen, um nicht allzu sehr in finanzielle
Bedringnis zu geraten. Zwar hatte sich Glasers
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finanzielle Lage nach dem Erscheinen der ersten
Hefte seiner Geschichte der slowenischen Lite-
ratur verbessert (1894), wurde die Krise in seiner
Ehe jedoch keinesfalls iberwunden. Jeanette
wurde von Jahr zu Jahr unzufriedener mit dem
gesellschaftlichen Status ihres Ehemannes, und
obwohl sich Glaser alle Mithe machte, seine an-
mafende Ehefrau zufriedenzustellen, blieben
seine Bemuhungen ohne Erfolg. Ihre Ehe, aus
der zwei Kinder hervorgingen, zerfiel 1896 end-
gultig und Glasers Situation verschlechterte sich
daraufhin dramatisch.

Es scheint aber, dad der eigentliche Grund fur
Glasers Unzufriedenheit nicht seine Ehefrau ge-
wesen ist, die ihm auch nach der Scheidung im-
mer neue Probleme bereitete. Der wohl wichtig-
ste Grund ist im Glaser selbst zu suchen, der ver-
bitterte Philologe war (ganz unabhiingig von
diesbeziiglichen Vorwiirfen seiner ehemaligen
Ehefrau) nimlich mit seinem gesellschaftlichen
Status denkbar unzufrieden. Er suchte die Griin-
de fir seine Misere niemals bei sich selbst, son-
dern beschuldigte dafur stets die anderen, was
auf woll seinen duBerst schwierigen Charakter
zurickzufihren ist, den sein Schulfreund aus
dem Gymnasium in Maribor Anton Santel in ei-
nem Brief an Pavel Turner hitte nicht treffender
beschreiben kénnen: “In der Tat ist er ein armer
Schlucker; am schlimmsten muf3 wohl fir ihn
sein, da ihn die Welt nicht gleichermaRen wiir-
digt, wie er sich selbst einschizt. Solche Men-
schen sind nun einmal unglicklich und erbar-
mungswiirdig!”

Doch es bestanden auch noch weitere Griinde
fur Glasers wachsende Unzufriedenheit, die kei-
nesfalls vernachlissigt werden dirfen. Aus sei-
nen Briefen an Pavel Turner geht hervor, dag er
dariiber gekrinkt war, wie man ihn an dem
Triester Gymnasium behandelte, wo man ihn
von dem Beginn des Schuljahres 1889/90 nur
noch Slowenisch unterrichten (nicht mehr dage-
gen Aligriechisch und Lateinisch) lieR. Der ein-
férmige Unterricht hiitte angeblich seinen geisti-
gen Kriften geschadet. Geradezu entriistet zeigte
er sich aber uber den “ungerechten” Stunden-

plan, wonach er Slowenisch jeden Tag die erste
und die letzte Stunde unterrichten mugte. Durch-
aus Uberzeugt davon, daR er - nicht zuletzt auch
wegen seiner kérperlicher Veranlagung - “eher
fur die wissenschaftliche als fur die kérperliche
Arbeit geboren” sei, vernachlissigte er immer
mehr den Unterricht und kam bei den Schulbe-
hérde bald ins Gerede als “schlechter bzw. un-
tauglicher Lehrer”. Noch kritischer wurde er von
seinen Schiilern beurteilt, bei denen er wegen
seines selbstherrlichen Benehmens duferst un-
beliebt war.

Finanzielle Schwierigkeiten, Ehekrise und
Berufsprobleme triibten Glasers Stimmung. Das
Tupfelchen auf dem i trug allerdings die Tatsa-
che bei, daR er (als “einfacher Professor eben”)
auch nach fliinfzehn Jahren Wohnens und Schaf-
fens in Triest immer noch keinen Eingang in die
stidtische gesellschaftliche Elite gefunden hat.
Der einzige Preis flir seine unermudliche Arbeit
als Leiter des Chors des Triester Lesevereins war,
daR er einen Bruch erlitt, weil er “sich als Bassist
Uberanstrengte”, als er nimlich den minderbe-
gabten Tenoristen bei ihrer Gesangsiibung mit
seiner Stimme aushalf. Noch unriihmlicher en-
dete Glasers Mitarbeit im politischen Verein
Edinost (Einheit), aus dem er - offensichtlich des-
wegen, weil er nicht so sehr gegen den italieni-
schen Irredentismus als “gegen die slowenische
Kurzsichtigkeit” ankimpfte - buchstiblich raus-
geworfen wurde. “Am traurigsten in diesem mei-
nen Leben ist wohl der widerwiirtige Lokalpatrio-
tismus, der mir hier in Kistenland nicht erlaubrt,
sich mit 6ffentlichen Angelegenheiten zu befas-
sen..” beschwerte er sich am Anfang des Jahres
1896 in einem Brief an Pavel Turner. “Ich bin zwei
Jahre der Stellvertreter des Vereins Edinost gewe-
sen. Als nun der Advokat Gregorin aus SeZana
hier ankam, begann sich der Gedanke durchzu-
setzen, daR in dieser Partei nur die Einheimi-
schen etwas zu sagen hiitten und wie zum Hohn
meiner fiinfundzwanzigjihrigen Arbeit als Volks-
erwecker, haben sie mich 1893 gegen meinen
Willen ausgeschlossen. Der Slowenen kann sich
also nicht einmal auf dem slowenischen Boden
Uberall zu Hause fiihlen.”
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