
Slovensko učiteljstvo 
pred 50 leti, 

II. Reakcija v stanovski organizaciji. 
Učiteljska organizacija na Sloven­

skem ie v prej navedenih letih obetala lep 
uspeh. Toda prišlo ie drugače, posebno 
na Kranjskem se ie proti koncu leta 1872. 
iti v naslednjih treh do petih letih začelo 
v narodnem oziru nadaljevanje, ki je 
bilo povzročeno iz političnih obzirov. 

Na Dunaju je padla Slovanom pra­
vična Hohenwartova doba. V Avstr ji je 
nastanil Auersperg (pemski plemič). Las­
sfir­jevo (Tirolec) ministrstvo, ki je bilo 
Rfoeo nemško. Za kranjskega deželnega 
Dredsednika je bil imenovan kranjski 
gUersperg. prej okrajni glavar v Litiji, 
•a je začel pospeševati nemščino. Med 
drugim je ščitil nemško »Konstitucijonal­
"o društvo«, v katerem je rentačil realčni 
Dl"ofesor Pirker. 

Politika je zahtevala, da se deželni 
spiski nadzornik duhovnik Jarc. sicer slab 
^ovenec. umakne Pirkerju. ki je postal 
"'figov namestnik. Govorilo se je sicer, 
p ie njegov padec povzročilo to. ker je 
arc v deželnem šolskem svetu pritiskal 

LISTEK. na tistega litijskega glavarja, da. bi slednji 
kai storil za šolstvo v okraju, ki ie bilo 
na silno nizki stopinji. Predsednik Auer­
s.perg se je nad zdaj njemu podložnim 
Jarcem maščeval. A Jarcu ie baje tudi to 
škodovalo, ker ie neko učiteljico preveč 
protežiral. 

V novih razmerah se ie začelo nem­
škutarenie na šolskem polju na Kranj­
skem. Začeli so ga profesorji in učitelji 
na ljubljanskem učiteljišču in vadnici. da 
so ustregli novim nemškim vladnim mo­
žem in svojemu nagnenju namreč: Lin­
hart (še živeč kot upokojeni deželni šolski 
nadzornik v Gradcu), Garjboldi, Hrovat 
(ravnatelj), Sima, Eppich in drugi. Njim so 
ministrirali tudi nekateri mestni učitelji, 
katerih imen pa ne priobčujemo. ker so 
ti prei in še pozneje Slovencem koristili 
in za slovenstvo delovali Toda prve gla­
ve so v začetku leta 1873. osnovale 
»Krainischer Lehrerverein«. društvo, ki 
ie bilo po svojih političnih načelih v kon­
trastnem nasprotju s »Slovenskim učitelj­
skim društvom«. »Krainischer Lehrerve­
rein« ie takoj v početku osnoval »Laiba­
cher Schulzeitung«, ki ie strupeno sovra­
žila slovenščino­ in slovenske učitelje. Pa 
ti nemški in nemčurski psevdo­pedagogi. 
ki so oa v šoli imeli le slovensko mladi­
no, niso samo v Ljubljani razsajevali, ara­
oak so tudi na kmetih snovali no nezna­
čainih učiteljih podružnice. >Z\veigverei­

ne«. po kmetih, družbice. ki so le kratek 
čas obstale in bile od značajnih Slovencev 
zelo zaničevane. Ustanovitev takih 
»Zvveigvereinov« so pospeševali okrajni 
šolski nadzorniki, kajti med njimi so bili 
nemškutarji. n. pr. duhovnik Lesjak. pro­
fesor Wurner. vadniška učitelja Sima, 
Eppich in drugi. 

Taka in enaka družba ie bila mrzel 
tuš na slovenske učitelje. Ti so vsled te­
ga izgubili srčnost v javnosti nastopati. 
Na čelu stati še »Slov. učiteljskemu dru­
štvu« ni imel poguma v letih 1873. in še 
nekaj let dalje nobeden izmed poštenih, 
pridnih ljubljanskih učiteljev, od Praprot­
nika. ki je bil sicer član deželnega šolske­
ga sveta, do Tomšiča. Ste.gnaria in do 
stareira Gerkmana. Tak ie bil nemški pri­
tisk. Iskati ie bilo treba na kmetih pred­
sednika »Slovenskega učiteljskega dru­
štva«. In dobili so ga v osebi značajnega 
nadučitelja Govekarja (oče znanega ma­
gistratnega svetnika in pisatelja) na Igu. 
ki je bil nekaj let prvomestnik omenjene­
ga društva. Nemškutarjev se edinole 
ljubljanski ljudski učitelj Močnik ni ustra­
šil. On ie za vrlim Praprotnikom začasno 
prevzel uredništvo »Učiteljskega Tovari­
ša«, ki ie bil dolgo let naiboljša protiutež 
»Laib. Schulzeitunge«. Dobila je pa »Laib. 
Schulz.« še drugo protiutež. Ker se je 
bilo bati. da postane kranjsko učiteljstvo 
preveč nemškutarsko. ker je bil »Učitelja 

ski Tovariš« pod novim uredništvom pre­
malo vnet za učiteljski in šolski napredek 
v smislu novih šolskih zakonov, katere 
je Praprotnik zagovarjal. Močnik pa ne 
— začel ie bil pisec izdajati v Mariboru 
nov slovenski šolski list ood naslovom 
» S l o v e n s k i u č i t e 1 j«, list za učite­
lje, odgojitelje in šolske prijatelje. Niegov 
namen ie bil osobito ta. da ie popravljal 
to. kar je v narodnem obziru pokvarila 
»Laib, Schulz.« in izboljševal to, kar ie 
»Učiteljski Tovariš«, ki ie bil bolj vnet za 
cerkveno šolsko nadzorstvo, premalo stot* 
ril za vnemanje šolskega napredka v smi­
slu novih državnih šolskih zakonov. Za­
stopal ie list, kakor pravi v svojem pro­
gramu v 1. številki: »Interese slovenske 
narodne šoje. in zagovarjal pravice slo­
venskih narodnih učiteljev. V ta namen 
ie prinašal šolske in oedagogične SDise, 
sDise o domači in šolski izreji. šolsko­po­
lemične in šolsko­statistične sestavke. V 
svoie oredale deval je tudi znanstvene in 
kmetijske članke, metodične obravnave 
in razgovore o šolskih sredstvih in učnih 
pomočkih. Prinašal je postave in ukaze, 
zadevajoče sološno avstrijsko ljudsko 
šolstvo, zlasti na take, ki veljajo za slo­
venske šole in učitelje. Dopisom o šol­
skih zadevah je bil list vedno odort: vsako 
krivico, ki se bode godila slovenski šoli 
ali slovenskemu učitelju, ie vsikdar brez­
obzirno grajal ter pravico in resnico 



krepko zagovarjal. Nova dela na sloven­
skem slovstvenem polju, nove šolske in 
Dedagogične knjige in nove učne pomoč­
ke ie skrbno in hitro naznanjeval in pre­
sojeval.« 

O vsebini tega tretjega slovenskega 
šolskega lista (prvi je izhajal v Celovcu 
okoli 1. 1850. pod imenom »Šolski prija­
telj«), ki je" izhajal pet let (1872.—1877.), 
utegnem pri priliki še govoriti. Omenim 
danes le to. da ie na Kranjskem dosti 
vspešno oaraliziral delovanje »Krain. 
Lehrerverein« ter njegovih »Zweigverei­
nov«. 

Poguma odbornikom in udom »Slov. 
učiteljskega društva« pa ni mogel udihniti. 
dasi ie njih majhno število bilo tudLv do­
bi najhujšega vladnega pritiska (1873. do 
1877.) značajno. 

Vrlemu predsedniku Govekarju so 
njegovo značajnost gotovo v greh šteli, 
ker ie bil v tistih časih z Iga prestavljen 
v Šiško. »Slovenski učitelj« je pa vzdra­
mil na Štajerskem slovenske tovariše, da 
so imeli i>ogum, govoriti v svojih dru­
štvih oba iezika in da se svojih nadzorni­
kov (v Gradcu neki Rožek, menda češki 
rojak), niso preveč bali. 

Le na Koroškem ni imel »Slovenski 
učitelj« nič uspeha, ker ga ondotni tova­
riši (s čisto malo izjemo) niso marali brati 

L. Lapajne. 


