in iz njih posnamemo pravila, ki so uravnavala njihovo delo, Nikeli se niso
skladatelji ravnali po pravilih, ki bi jim jih postavljali drugi, pa¢ pa lahko iz
njihovih del spoznavamo zakonitost njihovega ustvarjanja. To pa je vselej
zgodovinsko pogojeno in le nadaljuje in zdruZuje, kar je bilo dotlej najpo-
polnejSega. Zato tudi dela. ki nastajujo na podlagi pravil. nimajo prave Ziv-
ljenjske sile. Glasbene umeinine se porajajo spontano, toda vkljub temu nikoli
brez premisleka, paé pa brez navodil iz tujih rok, Samo tedaj. kadar je v
umetnini ve¢ samostojno ustvarjalne sile kot podvrzenosti umetnostnim nazorom
nekih slogovnih smeri ali pa nepreizkuSene naucenosti. je dana moZznost vse-
binsko in formalno pomenljivega usivarjanja. Tak&no ustvarjanje je vselej v
skladu s karakteristikami muzikalnih prvin, ki jih preudarno zdruzuje v enoto,
ne da bi katera od njih prevliadovala, Tako pa cvete glasba le v umerjenih,
umetnosti naklonjenih dobah in v prav taksnih pogojih.
I. M. Skerjanc

GLOSE IN KOMENTAR]JI

LIKOVNA UMETNOST V LEKSTIKONU

Visek izdajateljske dejavnosti vsake stroke predstavljata dobro. stalno iz-
hajajote glasilo in obseZen, zanesljiv lcksikon. Prvo drzi ogledalo &asu, ko
sproti razglasa novoesti in odkritja. ko meri uiripe in odmeve, ko se bojuje,
napada in prisluskuje; vsaka nova stevilka je del Zivljenja samega. V leksikonu,
tudi v najboljfem, se je Zivljenje na videz ustavilo in se lepo razvrstilo po
predalih. Vse skazalkee. vsi dodatki ne morejo prepreéiti tega, da ne bi oblika
in vsebina. izbor in razvrstitev slej ko prej zastarela; ¢im obscznejfe je delo,
tem bolj se bo svet spremenil Ze medtem. ko bo A Zakal na Z. Ce se do stro-
kovne revije jugeslovanski umetniki in njihovi poklieni spremljevalei e
nismo prikepali, je to prav gotovo samo njihova in nafa krivda: niti tam ne
zname biti sloZni, kjer gre za najbolj o¢itne skupne koristi, Do likovnega
leksikona smo prisli, a nedvomno bolj po zaslugi Miroslava KrleZe in nje-
govega orjafkega leksikografskega naérta kakor pa po prizadevanjih nasega
neubranega kolektiva.

Res je, da smo na ta prvi zvezek prve jugoslovanske enciklopedije, ki
je slednjit izSel letos januarjal, prece) dolgo éakali. Tako je to delo doZivelo
ostro oceno davno, preden se je rodilo® po treznem premisleku pa bi tudi
prizadeti teZko trdil. da ni bila kritika upraviena in potrebna. Odtchmal
so minila Siri leta, pred nami je prva knjiga, ki obsega gesla od A do Cus,
in menda bo koristno. ako si bomo malo natanéneje ogledali njeno vsebino
ter spregovorili o odlikah in pomanjkljivostih — da bi bila otava in otavéié

1 Enciklopedija Likovnih Umjetnosti, 1. A-Cus, Zagreb 1959. Izdanje i
naklada Leksikografskog zavoda FNR]J. Glavni redaktor: ing. Andre Mohoro-
vicié. Pomocénici glavnog redaktora: dr.Slavko Batusié, dr. Mirko Seper. Re-
daktori: Djuro Basler, dr.Cvito Fiskovié, dr.Milutin Garaganin, dr. Milan
Ka3anin. Dimc¢e Koco, dr. Andjelko Malinar, ing. Oliver Mini¢. dr. Svelozar
Radoj¢ié, dr.France Stele. Zdenko Senca. Redaktor ilustracija: Ljubn Babié.

* Marjan Tepina, Ljubljana v enciklopediji likovnih umetnosti, Lindska
pravica, 20.septembra 1956.
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boljsa od tega, kar nam je dala prva kodnja. Kajti pokazalo se je, da je bile
za prenckaterp naSo bojazen kar dovolj razlogov, po drugi strani pa iz mar-
sikaterega upa ni bilo tega, kar smo si obetali.

Seznam sodelaveey pri prvem zvezku je obSiren, saj navaja ni¢c manj
kot 145 strokovnjakov iz vse drzave. Dejali bi, da je uredniStvu uspelo
pritegniti v glavnem vse, ki pri nas spremljajo in raziskujejo likovno umet-

nost ter pifejo o njej. Zal se nam zbudi nekaj pomislekov — ne gledé na
vse stvarne in tiskovne napake — Ze ob samem tem seznamu. Ceprav so

zaloznik, izdajatelj in glavno uredni$tvo v Zagrebu, pogrefamo ravio vrsto
hrvatskih umetnostnih zgodovinarjev in piscev, Grga Gamulina, Ljuba Kara-
mana, Radoslava Putarja itd. Zbor slovenskih sodelaveev bi po Stevilu kar
zadovoljeval — po abecedi so to Vera Baloh, Anica Ceve, Emilijan Ceve,
Jelisava Copi¢, Karel Dobida, Vesna Dremelj, Majda Frelih, Romana Geiger,
Josip KoroSee, Grozdana Kozak, Marija Levstek, Branko Marusi¢, Luc Me-
nade, Marjan Mudi¢, France Stele, Melita Stele-Mozina, Franc Sijanec in
Marjan Zadnikar — &eprav bo vsakdo tudi tu pogresal nekaj imen. A ob
listanju zaman i&femo, o éem so nekateri med njimi sploh pisali, drogih zopet
pa redakeija o€itno ni zaposlila na pravem mestu. A o tem pozneje.

Koncept enciklopedije je obdiren in njena vsebina raznovrstna, saj za-
jema polez velikih, v polnem smislu enciklopeditnih gesel (numeinost po-
sameznih obdobij in naredov. prikaz glavnih umetnostnih strok in slogov in
najvplivnejéih nmetnikov) tudi skoro vse drobno leksikografsko gradivo, ki
ga nudi problematika likovne umetnosti: poleg nedtetih manj pomembnih
domacih in tujih umetnikov tudi umetnostne zgedovinarje in kritike, etno-
grafe, arheologe in konservatorje, umetnostne topografijo in terminologijo in
slednji¢ tudi ikonografske tipe in motive, vsaj kar zadeva kri€anski in gréko-
rimski kulturni krog. Dobro je. da so vkljufene tudi osebnosti, ki so se sicer
sam6 priloZnostne ukvarjale z likovno umetnostjo, a so odlo¢ilno vplivale na
njeno razlago in presojo, na filozofijo in estetiko likovne umetnosti,

Mnenje. da je také obSirno zasnovano delo nepotrebno, je sprico po-
manjkanja priro¢nikov in druge literature v nadih jezikih kaj lahko zavrniti.
Ociiek, tef da je za tujo umetnost dovolj tujih del in pomagal, izvira kajpak
od bolj ali manj drobtinéarskih specialistov. iz bolj ali manj konservativne
miselnosti, ki se izzivlja v dveh skrajnostih. v malenkostnem raztlenjevanju
podrobnosti, po drugi strani pa v misticnem dojemanju prabitnosti in v za-
maknjenem sklanjanju nad vsemi, bolj ali manj prvobitnimi in razpolozenj-
skimi skrivnostmi. Prva od obeh skrajnosti je potrecbna, a navsezadnje po-
rabna fele pri kriticni sintezi celote, ki nas edina prisili, da povsem nedvo-
umno jzpovemo svoj svetovni nazor; druga skrajnost je samé Skodljiva in
vEasih %e najbolj podobna temu, kar so podeli nemski sznanstveniki< s svojo
serdgebundene Heimatkunste ped nacistiénim rezimom. Gre cnostavno za to,
da domace umetnosti ne poskufamo oddeliti od vélikega evropskega in sve-
tovnega razvoja, da je ne merimo z nekimi posebnimi, rdomaéimi«< merili in
da zato temeljito poznamo tudi tuje dosezke. Nj vseeno. alj piSejo o tuji
umetnosti tujei ali mi, ali piSejo o svetovni umetnosti Francozi. Nemeci ali
nadi ljudje. Tudi pri najbolj razgledanih predstavnikih velikih narodov be kar
nujno v sredidéu umeinost njihove deZele in vsa sorazmerja bodo ustrezala
njihovim posebnim simpatijam in aflinitetam. Konéno pa se tudi najobicaj-
nejfe razlage umetnostnih zgodovinarjev po svetu razhajajo po druzbeno-
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ideolodki pogojenosti svojih glasnikov. Razume se, da se ob vsem sploSnem
napredku znanosti prav na podro¢ju druzbenih ved duhovi »Se¢ vedno« ostro
lotujejo, tako da res ni mogofe vsega, kar nas zanima v svetu okrog naSe
domovine — in tega je dovolj, enostavno reSiti in utesiti s prevodi iz tuje
knjizevnosti. Vedno veé je ob¢il med ljudmi, vse popolnejSa in prirofneja
so in z njimi se je na¥ planet tolikanj zmanj$al, da ni prav nobenega opra-
vitila ved za kitajske zidove in neznanje. A znanje in poznavanje morata
biti nade znanje in naSe poznavanje, se pravi, da morata biti kriti¢na, To-
liko v prid »tuje« umetnosti v naSem leksikonu, ki mu velja Steti samé
v dobro, da nas z njo seznanja v obilni meri. Zanima nas le, koliko so podatki
to¢ni in sodobni, koliko so kritiéno predelani in koliko je kriticen sam njihov
izbor.

Ze kratek pregled prvega zvezka nas preprifa, da bi brez 3kode od-
padla Stevilna gesla, ki se bo z njimi tudi strokovnjak le redkokdaj okoristil,
namesto tega pa bi bilo potrebno temeljiteje obdelati vélike, splodne pojme.
Vse prevec¢ je povpreénih italijanskih, nemskih, madZarskih in drugih »umet-
nikove, ki jih mora poznati kvedjemu njihov oZzji rojak ali pa specialist.
Namesto tega so Stevilne osebnosti, ki se izgubljajo med njimi, preskromno
ali povrino obdelane, tam pa, kjer bi ¢lovek pri¢akoval strnjenih, celoto
zajemajolih orisov in povzetkov, kar mrgoli drobnih podatkov, ki jih take
in tako i8¢emo in tudi najdemo v razlagi krajiih gesel. Podemu so pri &lankih,
ki obravnavajo umetnost posameznih deZel in obdobij (Avstrija, barok itd.),
omenjani ne le posamezni umetniki, ampak tudi stevilna njihova dela, tako
da nepouceni bralec zaradi prestevilnega drevja zares ne more ugledati go-
zda? Saj je vsakomur, ki se zanima za podrobnosti, na razpolago obSirna spe-
cialna literatura, katere kriti¢ni izbor bi vendar imel slediti vsakemu geslul
A tu prihajamo do posebnega vpraSanja v naSi enciklopediji, ki bi mu bilo
treba posvetiti tudi posebno poglavje.

Tezko je zagovarjati dejstvo, da nekateri najpomembnejsi sestavki vobée
niso dopolnjeni z literaturo — to velja n. pr. za akademijo, anatomijo, arhi-
tekturo (!), avtoportret, za barok in njegov sploéni razvoj (l), za barvo, za
bidermajer, za risho na splofno (geslo scrtez¢) — ée je po drugi strani ne
manjka pri akvarelu, pri bizantinski umetnosti (»bizant<), pri manj imenit-
nih umetnikih in pri geslih, kot so abstrakina umetnost, akt, akvedukt,
barbizonska Sola, Barcelona., heuronska 3ola, biblioteka, sder blaue Reitere,
cirkus itd.

Ni vedno lahko uganiti, po kakem nacelu so dolodali proporce in od-
merjali prostor, dolofen posameznim umetnikom in pojmom. Ce navedem
nekaj umetnikov (in v oklepaju avtorje Elankov), moram vsekakor priceti
z Nikolo BoZidarevicem (Ljubo Babié), ki mu je posvecenih 295 vrstic in
17 slik. Antun Augustinéié (Batufié) ima 153 vrstie, Botticelli (Senoa) 150,
Bukovac (Mirjana VeZa) 118, Ljubo Babi¢ (Batudié) 104, Courbet (Batusic) 93,
Cézanne (Batudi¢) 77, Chagall (Batu$i¢) 56, Biocklin (redakeija) 39, Azbe (Do-
bida) 35, Angelos Ba§ (Marjan Zadnikar) 8 in Ivan Cargo (Fr.Steld) 7...
Najbrz ne dvomim edini o taki pravi¢nosti, ki odmeri Babié¢u trikrat toliko
prostora kot AZzbetu, Augustinéi¢u trikrat toliko kot Vojinu Bakiéu in Ivanu
Cargu reci in pisi sedemnajsitkrat manj vrstic kot Bukoveu,

Z Zivimi umetniki je v vsakem leksikonu tezko, ker paé ne uporabljamo
vsi istih meril. Vendar so imeli slovenski slikarji in kiparji v tem zvezku

839



posebno smolo. Ce je dobil Marjan Zadnikar, ki je kot znano specialist za
romansko arhitekturo na Slovenskem. nalogo. da obdela razen Stevilnih kraje-
pisnih podatkov tudi vse mlajie slovenske slikarje in kiparje. je krivdo za
to, da je bil rezultat primerno skromen, vsekakor pripisati ozji slovenski redak-
ciji (Fr.Stelé), ne pa vestno podpisanemu avtorju, ki je poskrbel n. pr. za Ja-
koba Bazlja in Milana Berbuéa, ne pa za Janeza Bernika, za Stojana Batiéa, za
Boréica, za Bizovic¢arja, za Boljko, za Butino... Po vsem tem se ne ¢udimo,
da pri novejsih slovenskih umetnikih vedidel sploh ni navedena literatura.
medtem ko so pri srbskih slikarjih in kiparjih, ki sta jih predstavila po-
vefini Miodrag Protié in Katarina Ambrozié, kar vzorne zabelezene tudi
casnidke ocene razstav.

Ce bi poskusil zabeleZiti vse stvarne napake, vse, kar si je v tem zvezku
privoséil tiskarski Skrat, in vse, kar je brez opravic¢ljivega razloga opuiceno,
bi preve¢ izkori§¢al gostoljubje revije. ki pa¢ ni namenjena raztegovanju
ozjih strokovnih vpraSanj. Napak je, da ni literature ne pri Brancusiju ne
pri Williamu Blaku; da naj bralca o antiki podrobneje pouce §tiri zastarele
nemike knjige; da najdemo sicer vsaj kazalko za CIAM (mednarodno zdru-
Zzenje arhitektov), ne pa za AICA (mednarodno zdruzenje likovnih kritikov)
in ATAP (mednarodno zdruZenje likovnih umetnikov); da ni na vseh 755 stra-
neh od A do Cus niti besede o Art Nouveau, o arhitektu Luciu Costi, o Bur-
lington Magazinu; da je Kobilea imenovana med akvarelisti (str.34), da so
v ¢lanku, ki obdeluje barok, tujei v Angliji nametanj v popelnem neredu,
ki se ne meni niti za stoletja (str.249): da je arhitekt in slikar Bramante
predstavljen s sliko, ki sploh ni njegova (sLuca Paciolic na str.484); da so
ponekod pri reprodukeijah navedena nahajali¢a, drugod pa ne: da bi brez
Skode odpadli posnetki del, ki so jih naslikali nekdaj cenjeni, danes pa Ze
hudo pozabljeni Gyula Benczur, P.-A. Besnard, ].-E. Blanche, Frank Brangwyn,
Ulisse Caputo. Bernardino Celentano. ..

Pred petimi let smo brali. da ne more iti v tisk niti eno geslo, ¢e ni bilo
prej dosezeno soglasje med glavno in republiSko redakcijo®, soglasje in ena-
kopravnost da pomenita temelj vsemu delu Leksikografskega zavoda. Kolikor
nam je znano, sodelavei ostalih enciklopediénih izdaj dejansko dobivajo ko-
rekture v pregled; pri likovni enciklopediji vsaj v Sloveniji &esa takega sploh
nismo doziveli. Da zveze med osrednjim in slovenskim urednidtvom niso bile
najbolje. pa je razbrati Se iz necesa drugega. Teden dni pred izidom prvega
zvezka je bila slovenska redakcija Se prepri¢ana, da bo celota iz8la v dveh
knjigah. Tako slovenskim sodelaveem niti ne smemo oéitati pomanjkljivosti
v ¢lankih, ki so jih odposlali Ze pred leti, pa jih niso nikoli ve¢ dobili pred
oti. Pro domo lahko porofam samo, da mi je prispevka o avtoportretu in
avtoportretu na Slovenskem brez moje vednosti po svoje predelal eden od
urednikov, Zdenko Senca. Posledica njegovega sodelovanja je med drugim,
da je pri tistem avtoportretu. :u kojemu je bitno izraZena unutradnja sa-
drzajnoste, naveden v ¢edki transkripeiji Peter Parler iz Gmiinda (XIV.stol.l)
tigar »avtoportrete sploh ni dokazana lastna podoba, podatki o Sloveniji pa so
obogateni z naslednjo duhovito podmeno: »Vjerojatno je, da su rijetki bolji
slikari odnosili svoje autoportrete sa sobom i ostavljali ith u razvijenijim
kulturnim sreditima«... Stari Max ].Friedlinder je stalno opozarjal pri

3 Zoran Glusdevié¢, Knjizevne novine VI, N.s., 7/8, 1.—15. junija 1953, str. 8.
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velikem Thieme-Beckerjevem leksikonu (56 "knjig v 40 letih): V leksikon
sodijo dejstva, ne pa hipoteze. Do glavne redakcije v Zagrebu njegov nauk
otitno ni segel. Ce bi se ga drzala, bi bilo dobrih trideset Senoinih prispevkov
— od akvarela do ¢ipke, od Abramica do Berninija, od ateljeja de crkve,
od Belgije in Botticellija do Alexandra Calderja — malo manj obremenjenih
z napakami in gostobesednostjo. Isto velja za Slavka BatuSica, ki je z nit
manj kot 75 ¢lanki nedvomni prvak med pisci za prvi zvezek likovne enci-
klopedije. Njegovo podrocje je Ze Sirle, saj se razteza od Cimabueja do
Chagalla, od Dunaja do Cordobe in Carigrada, od Acta Sanctorum do cirkusa
in od Apolona in Afrodite do Ljuba Babica.

Joze Kastelic, ki je pri nas prvi in dokaj pohvalno poroecal o enciklo-
pediji* ter posebej pohvalil slovensko urednisivo, je v glavnem obzaloval
sam6 »umik v pozitivistitne ugotovitvee, ki je pa€ najlazji in ki je v veéini
primerov za to knjigo tudi znacilen. Po vsem, kar smo povedali, pa kaze, da
tudi s pozitivistiénimi ugotovitvami ni vse v redu,

Ce iskrene Zelimo, da se to kolekiivno delo, ki vendar nudi ob wvseh
nevieénostih (navsezadnje so vsaj do neke mere posledica zaetniskih tezav)
tudi obilo dragocenega gradiva., z naslednjimi zvezki izboljsa, najbrz ne
smemo vardevati z grajo tam, kjer je to ved¢ kot potrebno. Zato naj nam bo
dovoljena last not least Se ena opomba.

Cudimo se, kako da Enciklopedija likovnih umjetnosti (in isto teinjo
opazamo tudi v nekaterih drugih izdajah Leksikografskega zavoda) pri Jugo-
slovanih enostavno izpusfa nacionalno oznako srbski, slovenski, makedonski,
hrvatski ali érnogorski. ko jo povsod drugod vesino navaja. pa naj gre za
Ruse ali Angleze, Urugvajee ali Flamece, za ljudi iz 13.stoletja. ko narodov
v nafem smislu Se ni bilo, iz me&tanskega 19. stoletja ali iz naSega veka.
Potemu to? Delovni ljudje Jugoslavije smo Ze premagali klasiéni burzoazni
nacionalizem, ki je nekdaj kalil odnose med naSimi narodi, pa tudi staro
sintegralne jugoslovanstvos in njegova negacija jugoslovanskih narodov sta
nam tuja. Ali ni to vprasanje ze dolgo reSeno in objasnjeno v knjigi® ki jo
je med prvo in drugo izdajo zgodovina potrdila kot zlepa ne katerega znan-
stvenega dela pri nas? Kakor so narodi nastali — na osnovi specifi¢ne druz-
bene delitve dela, tako bodo neko¢ v bodoc¢nosti tudi izginili; dokler pa e
obstajajo, ne smemo zanikovati njihove eksistence. Zakaj naj bi bili torej
prav Jugoslovani v svojem lastnem leksikonu brez nacionalnosti?

Lue Menaége

* Enciklopedija likovnih umetnosti, Delo, 6. marca 1960.
® Edvard Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja, Ljubljana
leta 1957, str. XLIX—LIT in LXIII—LXVIL
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