KnjiZzevnost

Kronika

Pregled sodobne slovenske dramatike

Ivan MRAK, lIgre sveta,
Ljubljana, MK 1977

Mrakova dramska dela, zbrana v tej
knjigi in poimenovana kot »igre svetac,
oblikujejo mitolosko in zgodovinsko
snov, zajeto iz antike, svetopisemskih
zgodb, renesanse in romantike; v tem
se kaZe njihova najbolj »konkretna«
razli¢nost, »abstraktna« istost pa se
pokaZe, ne glede na specifi¢nost ¢a-
sovnega okvira, v katerem se dogajajo,
pa tudi ne glede na sam Cas nastanka
dram, v njihovem bistvu, v temeljnem
Mrakovem problemu individualnega
spoznanja, dojetja, oziroma razkritja
sveta, Cloveka in transcendence, s tem
pa sprevidenja osnovne resnice in vred-
nosti Zivlijenja in smrti.

Tako predstavlja vsaka Mrakova
igra zakljucen in celoten svet, kom-
pleksen in za avtorja edino relevantni
etiéni in eksistencialni problem ¢&love-
kovega nacina bivanja, ki ga dokonéno
razvrednoti ali potrdi Sele smrt; na
njenem pragu je ¢loveku dano zadnje
in najvi§je spoznanje. Od tod »igre
sveta«, sveta, gledanega izkljuéno s
tragicnega zivljenjskega vidika, brez
najmanjsega smisla in oblutka za hu-
mor ali ironijo. Vse znane osebe, ki
jih avtor uporablja za junake svojih
dram, pa naj so mitoloske, legendarne
ali zgodovinske in imajo v nadi ved-
nosti neko »objektivno« priznano po-
dobo in tudi vrednost, predstavljajo,
skratka, nekaj dolocenega, lahko celo
simbolno pomenskega, vse te osebe to-
rej Mrak na novo problematizira, in
sicer v smislu zviSevanja, privzdigova-
nja in poglabljanja njihove usode.

Rekli bi, da uporablja Mrak natanko
obraten postopek kot tisti (slovenski)
dramatiki v nekaterih igrah (prav pred
kratkim smo govorili o takih prime-
rih), ki znane figure — mitoloske ozi-
roma mitske — iz takega ali drugad-
nega izrocila (tudi »zgolj« literarnega)
demitizirajo, zniZujejo in banalizirajo,
jim jemljejo vzviSeno avreolo, znifu-
jejo visoko in tragiéno, pogosto mu-
¢enisko vrednost. Mrak poéne ravno
nasprotno, celo tako imenovane nega-
tivne (junake) figure, za kakrSne jih
po njihovi uveljavljeni podobi imamo,
prevrednoti v vecplastno zakomplici-
rane, s tem pa tudi »bolje« in pred-
vsem tragike »zmoZne« osebe.

Potrditev tega, da gre za potenci-
ranost, pridvignjenost oseb, v bistvu za
nasilno in v posebnem smislu tezno
ve¢vrednost njihove eksistencialne
skudnje, ki zasluZi posebno slavljenje,
je mogoce videti tudi v zgradbi Mra-
kovih iger, ki ni nakljuno oznacena
kot stopnjevanje, ki se z vse ve¢jo in-
tenzivnostjo in tudi patetiko vrtin¢i do
kon¢ne apoteoze junakovega samospo-
znanja in doumetja »tistega najvisje-
ga«, absolutnega. Tako postaja razum-
ljivejsa tudi Mrakova oznaka himnicne
tragedije kot hvalnice razpoznanju
najvisje resnice, ki je v najvejih du-
Sevnih mukah iskanja odgovora na po-
slednje vprasanje in v krlevitem trp-
ljenju njegovih oseb spri¢o trdega in
nenchno terjajoega eti¢nega impera-
tiva podeljena tem osebam tik pred
smrtjo. Mrakova tragedija torej ni vse-
lej brezizhodna groza in Ni¢, temveé
je — nasprotno — lahko tudi vstop v
izpolnitev, v smisel, v Vse, je prihod
junaka v »sre¢o«, vselej pa prihod v
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stanje osveSCenega (ali osves¢ujolega
se) bivanja in obraduna s seboj, sve-
tom in nadstvarnim.

Ceprav nekatere Mrakove drame go-
vorijo tudi konkretneje o problemih in
¢asih, v katerih so nastajale (npr. Gorje
zmagovalcev, Rdeda mafa, Razsulo
Rimljanovine), pa avtor meni, da je
za razreSevanje temeljnih duhovnih
problemov vendarle potrebna odmak-
njenost v mitos ali zgodovino, ki av-
torju ze nacelno omogoca abstrahira-
nje vsega »nebistvenega«, empiriéno
preverljivega, konkretnega, celo psiho-
loskih in vzro¢no-poslediénih zakonito-
sti, ter mu tako v toliko vedji meri
daje moZnost lastne in zaZelene inter-
pretacije problema (navidez) abstraktne
narave.

Prva Mrakovih »iger sveta« z na-
slovom CHRYSIPPOS, zasnovana na
znanem dogodku iz sklopa Ojdipovega
mita, se tako ukvarja z manj znanim
homoeroti¢nim problemom kralja La-
ja, ki ga je — v skladu s prerokbo —
na nekem cestnem kriziS¢u ubil lastni
sin Ojdip. Temu mitu se pridruZuje in
se z njim prepleta precej bolj zakrit
mit o Chrysipposu, izredno lepem
decku, (nezakonskem) sinu Pelopa iz
Pise, v katerega se je zaljubil Laj in
ga odpeljal s seboj v Tebe. Pelop mu
je to ugrabitev odpustil, ko je videl, da
je vzrok v pristnem &ustvu, njegova
Zena Hipodameja pa je decka zabodla
z Lajevim metem (bala se je za dedne
koristi lastnih sinov); za umor bi osu-
mili Laja, vendar je defek v zadnjih
izdihljajih $e uspel obtoZiti macdeho;
druga varianta pripoveduje, da se je
Chrysippos ubil zaradi sramote. Po-
znavalci menijo, da je ta mit povezan
z opravifevanjem homoseksualnosti pri
Tebancih.

V Mrakovi himniéni monotragediji
o kralju Laju se v enem stopnjevanju
pojavi najprej Glasnik, ki pove avtor-
jevo varianto te zgodbe, namreé, da
je deCek sam pobegnil od doma in Sel
z Lajem po lastnem nagnjenju; na
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koncu pa obvelja, da je Laj ubil Chry-
sipposa, zato Pelop izreCe nad njim
znano prekletstvo, ki ga potrdijo Delfi.
V dramski obliki nato poteka sreca-
nje med Lajem in Ojdipom, ki je res
bolj monotragedija, saj gre za popol-
noma noro Lajevo zaslepljenost, ko
misli, da je pred njim nepozabni mla-
deni&, ki se je éudeZno vrnil iz Hada,
Ojdip seveda nima pojma, o ¢em go-
vori starec, ta pa vse bolj ekstati¢no
doZivlja muko zaradi fantovega izdaj-
stva njune ljubezni in zaupanja, kakor
si v svoji slepoti razlaga Ojdipovo
vljudno zadrZanost in zanikanje po-
znanstva. Laj je od vsega zacetka vpet
v nedoumljivo magijo, slutenja in pri-
vide in v njih se utaplja; od Chrysip-
posa — Ojdipa zahteva pri¢anje, da
ga ni on ubil (0o tem zdaj v svojem
trpinfenju sploh ni ve¢ tako prepri-
¢an), saj bi to razklenilo kletev, ki
usodno visi nad njim. Ne le Laj, tudi
Ojdip ¢uti do tujca neko posebno pri-
vrzenost, sorodnost (saj sta ofe in sin),
ki pa ji sam ne ve razloga; oba hofeta
ubeZati svoji usodi, pobegneta ji ne
— lahko jo le sprevidita. Ko je Ojdipu
nazadnje dovolj staréevih toZb in ob-
toZb, ga odrine s poti, se zaplete s
straZarjema in vse tri pobije; tik pred
smrtjo pa Laja konéno prefine, da se
je izpolnila prerokba — ubil ga je sin
Ojdip; volji bogov se ni mogoce izog-
niti, pa naj ¢lovek Se tako deluje proti
njej. Tu je njegova tragika, Lajeva
fiksna ideja — zamenjava oseb —
(tema fiktivnega izdajstva) pa s tem
ni v zvezi, beremo le avtorjevo posebno
osvetlitev usodnega srecanja in svoje-
vrstno razlago njegovega izteka.

V dveh himniénih tragedijah upo-
rabi Mrak svetopisemske motive Hero-
dove in Kristusove zgodbe. HERODES
MAGNUS, ki da pobiti vse novoro-
jencke in noseénice in ki ukaZe svoje-
mu sinu Antipatru (napada ga boZjast,

. a je prav zaradi tega obdarjen s poseb-

nimi sposcbnostmi videnj v neznano,
zato ga lahko tudi srefanje z boZjim



detetom tako presune in presvetli), naj
gre in ubije otroka-Jezusa (ker tega ne
stori, da ubiti tudi njega), se zalenja
pri Mraku spraSevati o smiselnosti in
bogudopadljivosti svojih dejanj. Ne
ostaja torej le mogoc¢ni vladar, ki brez-
vestno, v strahu za svoj prestol, drvi
svojo pot prek trupel, ampak postaja
problemati¢na in trpe¢a oseba, ki hoce
od Njega izsiliti besedo, potrditev, od-
govor; toda vse je molk, Herodes osta-
ja s svojo krivdo ves zmeden in nemo-
¢en v dvomih nad seboj in svetom in
v tej nerazjasnjenosti, v tej odprtosti
traja njegova muka: »O Gospod, si mi
Ti na svoj nacdin odgovoril?« Stopnje-
vanje njegovega hotenja po dokoncnem
spoznanju se koncuje v praznini in pre-
pusdenosti samemu sebi, absolut se mu
ne oglasi; pokaZe pa se »Cistemu« An-
tipatru, ki mora v smrt.

Podobno je s trilogijo PROCES:
(duhovna) navzolnost Jezusa Kristusa
(v dramah se sam ne pojavi) prisiljuje
tiste, ki so v odnosu do njega krivi, da
to krivdo spoznajo, priznajo, jo vza-
mejo zavestno nase in z njo Zive, na
skrivnosten nacin pa tudi privladi ljudi,
da postajajo njegovi najgloblji privr-
Zenci, tako na primer mladi levit Nata-
nael, ¢udne sanje in komaj nakazane
pomisli pa ima Ze kar na zadetku tudi
duhovnik Kajfa. Mrak svetopisemskim
figuram spet dodaja dimenzijo zavesti
tragi¢ne krivde, ki jih plemeniti in stori
vredne doumetja principa Najvi§jega.

Prvi del, CLOVEK 1Z KARIOTA,
prikazuje konflikt med ¢lani sinedrija,
ki zahtevajo JeSuovo smrt, in Poncijem
Pilatom, ki pri njem ne najde krivde
in ga nole obsoditi. Tudi po nenavad-
nih sanjah Pilatove Zene Claudie se
Jesui ne bi smelo ni¢ zgoditi. V ospred-
ju je Juda Simonov, ki se mudéi zaradi
svojega izdajstva in zavesti, da je JeSua
ves Cas vedel, kaj se bo zgodilo in je
to tudi dopustil in celo hotel, da se
Juda sam odlo¢i; I3karijot spoznava, da
je JeSua res tisti Pricakovani in Obljub-
ljeni in iz koristolovca, kakrien se mu
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je pridruzil, postaja njegov najvecji
Castilec — odvrZe denar, ki ga je dobil
za izdajo, in zbeZi s skele¢im ognjem v
dufi. Ve, da ga ni¢ ne odresi — gre se
obesit.

Kot se je Ze nakazovalo, je v dru-
gem delu z naslovom VELIKI DU-
HOVNIK KAIJFA ta tisti, ki doZivlja
prej neznane duSevne muke in se mora
odloéati in zavre¢i objektivne, »druz-
bene« razloge, ki naj bi v doloceni si-
tuaciji obveljali. Poncij Pilat kot za-
stopnik rimske modi in oblasti se hoce
drZati zakonov in resnic-dejstev, ne pa
se podvrefi nekim nadzemskim resni-
cam, v imenu katerih govore duhov-
niki. Ker pa mora vzdrZevati red v
Judeji, privoli tudi na JeSuovo smrt,
¢e bo tako razsodilo ljudstvo. Mladi
Natanael se zdaj dokon¢no pribliza
JeSui, a tudi Kajfa se zacenja sprase-
vati, kaj pravzaprav ti¢i za dejstvi, kaj
je zadaj, kaksna je tista resnica, ki jo
bo JeSua s svojo smrtjo prostovoljno
potrdil in si odgovarja: »Nekaj ve, ne-
kaj ve! Zavest je v njem, spri¢o katere je
majava naSa trdnost, Cast, oblast —«.
Vse bolj ga vrtinéi nedoumljivost tega
¢loveka, njegova skrivnostna (vse)ved-
nost in pomilovanje, tako da ostaja na-
zadnje z obutkom nesmisla in popolne
praznine, v katero je ujet brez izhoda.

V ftretjem delu — PROKURATOR
PONCIJ PILAT — se spet dogaja po-
dobno, tokrat z racionalistom Pilatom,
kljub dopovedovanju, da ni on zakrivil
te smrti; Zeno Claudio vse bolj prega-
njajo teZke slutenjske sanje in strahovi
— prikazuje se ji kriZani, postoterjen,
sliSi molitve, ki krivijo za to Pilata.
Temu dejstvu, da ga je vendarle on po-
slal na kriZ, ne bo nikoli usel, za¢no ga
preganjati Erinije.

Tudi z MARIJO TUDOR je prob-
lem v bistvu isti: v predsmrtni agoniji,
ko stori 3¢ zadnje »krvavo« dejanje —
protestantskega nadSkofa Cranmerja
(njegova pot je bila do zdaj polna zmot
in zablod) poslje na grmado, ker se ji
noce ukloniti — jo nepri¢akovano pre-
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sune spoznanje, da je Sel ta Clovek v
smrt z najglobljo vednostjo o svoji res-
nici, ki jo je s tem potrdil, eprav bi se
ognju lahko izognil; to jo porazi in
zbudi v njej zavest tragi¢ne krivde, za-
vest o zgreSenosti in brezsmiselnosti ce-
lotnega lastnega Zivljenja, ko je skusala
s stoterimi smrtmi v imenu katoliSke
cerkve angleSko kraljestvo »na vekov
vek na nebo prikovati«; 3ele zdaj, ko
spregovori njen molée¢i sluga Thom-
son, ko ujame Cranmerjev zadnji po-
gled, v katerem vidi »nam neznan, ne-
otipljiv, na§im ¢utom nezaznaven res«,
na pragu lastne smrti se ové relativ-
nosti resnice in obenem osrednje vred-
note — posameznikovega iskanja Pra-
vega; isto spoznanje velja tudi za Cran-
merja (torej ne glede na ideologije) in
Thomas ga izrazi takole: »...bolj in
bolj vem, za karkoli pod soncem si se
od srca in zares razvnel, po pravi stezi
si jo mahnil... Za slehernim posebe;j,
ki je Sel svojo resnico na grmado po-
trdit, bi se od sree razjokal.« Marija
Tudor umira z »najslaj§im obetom on-
stranskih spoznanj« in v prepri¢anju,
da ni¢ v Zivljenju ni brez smisla in za-
man.

V himniéni tragediji HEINRICH
VON KLEIST slavi Mrak tega »osa-
melega iskalca absolutnega, brezpogoj-
nega terjalca CudeZnega«, nemsSkega
romanti¢nega pisca, ki kljub vsem §kan-
dalom, porazom in neuspehom vztraja
v svoji neprilagodljivosti druZbenim
normam: zavrne uspes$no kariero, pre-
trga z meScansko zarofenko, razocaran
uvidi Goethejevo diplomatsko prilagod-
ljivost in dvorno priliznjenost, njegov
konformizem. Goethe pa tudi takoj za-
gleda Kleistovo pogubno pot. Na njem
je, kot pravi avtor, »znamenje nepo-
mirljivosti z danim, obstojecim in pri-
vajenim«, ki ga konéno, po neuspehu
njegove igre Princ Homburiki v Wei-
marju in po njeni odklonitvi na pru-
skem dvoru (kljub kralji€ini zavzetosti
in globokem razumevanju dela in pisca
— sama je namre¢ na smrt bolna), po
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izobenju iz druZine (veéno ostaja pri
njem le sestra Ulrika) — poZene v sa-
momor. Ze od vsega zafetka je jasno
postavljeno in tudi v besedah naravnost
izraZeno nasprotje med samostojnim,
sebi zvestim Kleistom in puhlostjo ob-
dajajodega ga sveta. Ce se mu nole
prilagoditi, je edini izhod smrt. Igra se
sklene z dogovorom skupne smrti
Kleista in gospe Vogel (bolna je in ve,
da bo morala umreti), ki ga je Ze dolgo
vabila v ta konéni mir. V ospredje sto-
pa njena »sreCa«, ne Kleistova trage-
dija. Obcutje pomiritve in celo veselega
pri¢akovanja je v skladu s Kleistovim
nazorom o smrti, ki je, »kot da si pre-
stopil prag sobe in stopil v drugo.«
Ceprav so obravnavane Mrakove
drame ob primeru marsikatere osebe
tudi strastno vrtajoe psiholoSke Studi-
je, pa o tej dramatiki v celoti ni mo-
gole govoriti v okvirih psihologije in
realizma; dogodki in dejanja oseb se
sicer vetinoma odvijajo po logiki (real-
nega) sveta, vendar pa posegajo (in
predvsem na koncu izrazito poseZejo)
vanje elementi slutenj, prividov, sanj,
¢udeZev in razsvetljenj, kar v sklopu
Mrakovega pisanja samo dokazuje, da
najvi§ja dognanja niso stvar (zgolj) ra-
cionalnega nacina spoznavanija,
Njegove osebe so ljudje, ujeti v ne-
doumljivo usodo (Laj, Ojdip) ali v
sovrazni svet (Kleist), so véliki krivei
in pravi zloinci (od Jude, Kajfe, Pi-
lata do Heroda in Marije Tudor), so
»bolniki«, »norci«, (spre)vidci (Antipa-
ter, Natanael, Claudia), vsi pa tako ali
drugade (bogo)iskalci, ki se v dramatic-
nem stremljenju po samospoznanju
vzpenjajo v Ze halucinantne duSevne
boje z eti¢nimi in ne s popolnoma tema-
tiziranimi absolutnimi, boZjimi principi.
Konflikti med osebami so tako potisnje-
nivdrugiplan, vospredju so vedno kon-
fliktna stanja v notranjosti posamezni-
kov in v njihovem odnosu do Najvisje-
ga, Pravega, Resni¢nega, ko se znaj-
dejo v neki mejni, odloéilni situaciji.
Nedvoumna je Mrakova zavzeta na-
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ravnanost v tragedi¢no oblutenje sveta,
ostaja pa tudi vpradljiva tragi¢nost
konkretnega, v posameznih igrah pri-
siljeno prevelicanega, pateticnega du-
Sevnega vrtin¢enja in trpljenja, ki naj
prinafa odiscenje.

Ervin FRITZ, Mirakel o sv. Ne#i,
DZS, Ljubliana 1977

Svojevrstna demitizacija, ironizacija
in parodizacija se godi tudi v Fritzovi
igri z zgodbo o devici in svetnici NeZi;
ob njeni oficialni podobi se razkrije
njena ,resni¢na‘ Storija, ki je seveda
s prvo v kriCeCem nasprotju, vse vzvi-
feno in sveto je zniZano v duhovito,
radoZivo, posvetno, naravnost frivolno
dogodivi¢ino Zivahne in neucakane
Neizice.

Mirakel oziroma antimirakel vpelje,
izpelje in se vanj veckrat vmeSa pri-
povedovalec, namre¢ slovenski kaplan
»iz §e ne Cisto pozabljenih &asov«; go-
vori v prozi z arhaizirano sintakso in
daje dekletom v dvorani sv. NeZo za
zgled deviske Cistosti. Njena zgodba se
nato odvija v dramski obliki in vedi-
noma v kliSejskih, znano zvenedih,
preprosto rimanih verzih, ki simplifi-
cirano in pou¢no nizajo nauke in de-
janja kri¢anskih vrlin. Avtor pravi:
»zgodba, osebe, sentence, nauki, pesmi,
sploh velina tega, kar tvori tkivo dela,
je preplonkano in pokradeno.« Vse to
je namre¢ storjeno hoté, Fritz se iz
Nezinega ¢udeZa in zlaganega moraliz-
ma nor¢uje; dodal je le »brezboZni
materializem in nekr§¢ansko hudobijok,
kar je razvidno iz kvantasko zbanalizi-
ranega popisovanja posledic NeZine
seksualne izkusnje (doZivi jo, naivna
kakor je, s sinom cesarjevega namest-
nika, preoblefenim v Kristusa) oziroma
iz predlogov in ukrepov, ki sledijo, da
bi ji »vrnilic devistvo, pa tudi iz mo-
ralnopoliti¢nih razpravljanj o krican-
stvu, ko v Rimu §e ni bil drZavna reli-
gija; namestnikova hetera Lavinija
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prepri¢uje NeZo, naj postane Zena nje-
govega sina, vendar se ta ne da speljati,
s pomod¢jo angela varuha se reSi vseh
nevarnosti, ki ji pretijo — posiljevalca
celo udari smrt. Katehet s svojim ma-
nipuliranjem vere poskrbi, da NeZa
postane $e mudenica, z manjSimi »Cu-
deZi« pred njeno smrtjo pa pridobi
§e nove vernike.

Bolje bi bilo, ko bi ta igrica ostajala
res zgolj popevajoca in igrackasta, ne-
koliko lascivha zabava ob (s)preobr-
njeni podobi deviSke svetnice, to pa
seveda ni ni¢ usodnega, saj ves dogo-
dek razglase za apokrifen, uradno je
Neza fe vedno devica, Ceprav laZna;
v fezmerni in preresno zagnani avtor-
jevi ogorfenosti nad spolzkim cerkve-
nim moralizatorstvom pa je v preti-
ranem sorazmerju z lastno snovno
malopomembnostjo, zlasti $e, ker dan-
danes ravno podroéje erotike in seksa
v literaturi in nasploh ni posebno ome-
jevano in zatirano.

JoZe JAVORSEK, Improvizacija v
Ljubljani, ZO, Maribor 1977

Ce so obravnavane igre Kmecla in
Fritza znane osnove, ki so jih upora-
bile, variirale v drugacnost, se od njih
distancirale in jih obrnile tako rekoé
na glavo, jih predvsem iz duhovno vzvi-
Senih sfer prenesle in vsaj deloma »zni-
Zale« na »manjvredno« telesno, mite
razvrednotile oziroma relativizirale, pa
uporablja JavorSek pri svoji igri ana-
logijo; znanim primerkom improvizacij
v Versaillesu, Parizu in na Almi (Mo-
liere, Giraudoux, Ionesco) je dodal ¥e
ljubljansko. Gre za istosmiselno vari-
anto Ze uveljavljene strukture, vsebine
in oblike, ne za kakrSno koli rusSenje,
parodiziranje ali ironizacijo.

Igra je napisana kot »obradunc« s
krizo ljubljanske Drame v Sestdesetih
letih in v njej nastopajo igralci tega
gledali$¢a s svojimi pravimi imeni (in
morda celo z lastnimi razmiSljanji), ki



