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Slovenski Pravnik

Leto XLVII. Ljubliana, decembra 1933. SLil. - 12,

Kazenskopravna vpraSanja
v jugoslovanskem pomilostitvenem

pravu.
Priv. doc. dr. Munda évgust.

Uvod.*

Kazenski zakon dolofa abstraktne splo$ne norme, ki
jih mora sodnik uporabljati za konkretna kazniva dejanja.
Zakonodajec seveda ne more z abstraktnimi normami upo-
Stevati vseh raznovrstnih odtenkov Zivljenja, sodnik, ki je
vezan na legalitetno nalelo, pa Cesto ne more izgladiti
morda neustreznega razmerja med zakonom in abstraktno
pravico ter med storil¢evo krivdo in zakonito kaznijo.
Taka nesoglasja utegnejo nastati iz razli¢nih razlogov.
Taki razlogi so: pomanjkljivost ali zastarelost zakonodaje,
individualiteta storil¢eva, napik pojmovan ¢&ut dolZnosti,
pretirana Cuvstvenost, kolizija dolZnosti i. t. d.

# 1. Allfeld — Dr. Philip Allfeld-Meyer: Lehrbuch des deutschen
Strafrechtes, Leipzig, 1912. 2. Berner — Albert Berner: Lehrbuch des
deutschen Strafrechtes, Leipzig, 1898. 3. Binding — Dr. Karl Binding:
Handbuch des deutschen Strafrechtes I., Leipzig, 1885. 4. Davidsohn —
Sally Davidsohn: Das Begnadigungsrecht. Berlin. 1903. — 5. Ebermayer —
Dr. Ebermayer, dr. Lobe, dr. Werner Rosenberg: Reichstrafgesetzbuch.
Berlin-Leipzig. 1925. 6. Finger — Dr. August Finger: Das Strafrecht.
Berlin. 1912. 7. Hippel — Di. Robert Hippel: Deutsches Strafrecht.
Berlin. 1930. 8. Jovanovié — Slobodan Jovanovié: Ustavno pravo kralje-
vine SHS. Beograd. 1924. 9. Liszt — DIr. Franz v. Liszt: Lehrbuch des
deutschen Strafrechtes. Berlin-Leipzig. 1927. 10. Loewe — Dr. E.
Loewe: Die Strafprozessordnung fiir das deutsche Reich. Berlin-Leipzig.
1929. 11. Merkel — Dr. A. Merkel: Lehrbuch des deutschen Straf-
rechtes. Stuttgart. 1889. 12. Olshausen — J. von Olshausen: Kommentar
zum Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich. Berlin. 1927. 13. Wilchelm
Sauer: Grundlagen des Strafrechtes. Berlin-Leipzig. 1921.
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Moznost, da se taka nesoglasja izenadijo, nudi pravo o
pomilos¢enju. Pomilostitev' pa naj koristi ne zgolj posa-
mezniku, marve¢ tudi sploSnosti (pomilostitev inozemca,
da se vzdrzi dobro razmerje s tujo drzavo). V drzavnem
interesu je treba Cesto pomilostiti tudi obsojenca, ki je v
konkretnem primeru kazen povse zasluzil. Pomilostitev
ima torej ne le pravno, kulturno in mravno, marvec tudi
politiéno funkcijo.

Pomilostitev ne jemlje zakonu tvorne sile, ona le od-
stranjuje eno izmed njegovih posledic. Ona unicuje kazen-
ski zahtevek drzave, uveljavlja se torej v subjektivnem
pravu in se nanaSa ali na pravico kazenskega pregona ali
na pravico izvrSitve kazni.

Znanost ni edina v tem, na kaj je oprta pravica drzave
za pomiloS¢anje. DrZavna oblast je enotna (¢l. 25.—28.
ustave); po nadinu izvrSevanja je ali zakonodajna (dolo-
Citev pravnih norm) ali sodniSka (uporaba pravnih norm
na konkretne primere) ali upravna (dejanja po svobodnem
preudarku za sploSen blagor toda v okviru zakona). Sta-
rejSa veds je smatrala, da je pomilostitev osnovana na
sodnisk:i oblasti drzave. To mnenje ni pravilno, ker pomi-
lostitev ne odlo¢a o pravdnem sporu in se vobée ne bavi
z vpraSanjem krivde, zanjo so merodajni povse drugi raz-
logi. Drugi so menili, da izvira pomilostitev iz zakonodajne
oblasti, ¢eS, da je lex specialis, ki razveljavlja zakonite do-
locbe za doti¢ni konkretni primer.? Pomilostitev pa ne iz-
preminja objektivnega prava, marved se izraza le na sub-
jektivnem pravu. Pravilno je pomilostitev poseg drZavne
oblasti v pravosodje bodisi v obsojencevo korist, bodisi
radi viSjih drZavnih koristi. Pomilostitev je torej akt
upravne oblasti.’ Ta poseg, ki mu je namen obé&ni blagor,
pa mora biti osnovan na pozitivnem zakonu (ustavnem
pravu). V pravnem pogledu je torej pomilostitev ukaz dr-
Zavnega poglavarja oblastvu, ki preganja kazniva dejanja,
oziroma oblastvu, ki izvrSuje kazen, naj opusti ali ne nada-
ljuje pregona, odnosno naj ne izvrsi izrecene kazni. Temu
ukazu se morajo omenjena oblastva (drzavna toZilstva,

1 Pravna veda ima pomilostitev za povsem opraviéeno ustanovo.
Nacelni nasprotniki pomilos€anja so le oni, ki so pristasi teorije po-
vracila, ker je kazen po tej teoriji sama sebi namen in je ni moéi od-
pustiti. Relativni nasprotniki pomilo¢anja pa dopuséajo pomilostitev
le ob doloCenih pogojih (n. pr. zastarela zakonodaja).

2 Birkmayer 80.

3 Liszt § 74. — I., Davidsohn 32, Merkel 247.




Kazenskopravna vprasanja v jugoslov. pomilostitvenem pravu. 259

kaznilnice, sodis¢a kot upravna oblastva) nepogojno po-
koravati. Pomilostitev je torej upravni akt, s katerim se
drzavna oblast odpoveduje* pravici kazenskega pregona
ali pravici izvrSitve kazni. ObdolZzenec nima pravice, da bi
bil sojen, obsojeni pa nima pravice, da bi bil kaznovan.
Pomilostitev je torej enostranski pravni posel; niti pomilo-
$¢eni niti oskodovani je ne more uspeSno odkloniti.® Tudi
zasebni toZilec se ne more ubraniti, da se obsojencu kazen
odpusti, ker gre pravica za izvrSitev kazni tudi pri zasebnih
deliktih drzavi. Po norveski ustavi pa ima obsojeni izbiro,
da ali pomilostitev odkloni ali jo sprejme. Dane pomilo-
stitve ni mo¢i preklicati.’

Pravico pomilostitve v SirSem pomenu besede ima po
naSem amnestijskem pravu kralj (¢l. 30. ustave).” Seveda
ima tudi zakonodajec pravico pomilostitve, pa tudi on ne
sme z zakonom prekoraciti meja, ki jih dolo¢a ustava (¢l
115. ustave). Tako doloca n. pr. ¢l. 284. fin. zakona 1928/29,
da se odloze odnosno oproste kazni, izreéene radi prestop-
kov po gozdnem zakonu. Po § 1. zak. o odloZitvi in opro-
stitvi kazni zaradi kaznivih dejanj po gozdnem zakonu z
dne 27. februarja 1932, Sluzb. Nov. 129/32 (Sl. L. 222/32) se
odlaga za dobo dveh let izvrsitev sodb, izrecenih od uprav-
nih in sodnih oblastev zaradi kaznivih dejanj po gozdnem
zakonu, ki so storjena v drZavnih ali samoupravnih gozdo-
vih do 15. februarja 1932. Po § 2. tega zakona se pa nave-
dene kazni in odSkodnine odpuscajo, Ce storilec ne zagresi
v enem letu enakega kaznivega dejanja.

V Nemdiji ima pravico pomilostitve za vso drzavo dr-
Zzavni predsednik, pravico amnestije in abolicije pa zako-
nodajni organi (Cl. 49. ustave). Po avstrijski ustavi (¢l. 94)
ima pravico amnestije parlament, pravico individualne po-
milostitve pa drzavni predsednik. Po ¢ehoslovaski ustavi
(§ 103.) ima pravico pomilostitve v SirSem pomenu besede
predsednik republike.

4 Davidsohn 27, Liszt § 75. — I, Hippel 579, Allfeld 293 in dr. Proti
tej teoriji (Verzichtstheorie) so ugovarjali (Loewe 1080), &e3 da se
nanasa abolicija ne samo na pravega krivca, temved tudi na onega, Cigar
krivda je Se dvomljiva.

5 Binding I. — 174, Altmann 656, Finger 859, Davidsohn 27, Loewe
1082, Lohsing 766, Liszt § 74. — I, Merkel 250, Allfeld 298, Ebermayer
93. Pomilostitev je akt upravne oblasti, torej causa publica.

¢ Ebermayer 93.

7 Vsak spis o pomilostitvi podpise tudi pristojni minister (&l 34.,
prvi odst., ustave).
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Po svojem uc¢inku in obsegu je nomilostitev: abolicija,
pomilostitev v ozjem pomenu besede ali pa amnestija. V
nastopnih vrstah hodemo razmotrivati, kakSen ucinek
imajo te vrste pomilostitve v materijalnem in formalnem
kazenskem pravu. Poprej pa hofemo Se prav na kratko
ocrtati posamezna razdobja v naSem pravu o pomiloséanju
podensi od razsula avstro-ogrske monarhije do danasnjega
dne. Ta razdobja omenjamo radi tega, ker je treba tolma-
Citi vsak amnestijski ukaz po pravnem stanju, veljavnem
ob ¢asu, ko je bil izdan. Omenjamo jih pa tudi radi tega,
ker se v poznejsih izvajanjih sklicujemo na ta razdobja.
Takih razdobij je Cetvero.

Razdobja v jugoslovanskem pravu o poemilos$tanju.

Prvo razdobje traja od razsula avstro-ogrske monar-
hije do dne vidovdanske ustave, t. j. do 28. junija 1921. V'
Sloveniji so takrat veljali v smislu naredbe narodne vlade
v Ljubljani z dne 31. oktobra 1918., Stev. 1 Uradnega lista
vsi dotedanji zakoni in naredbe. Vse amnestijske ukaze te
dobe je torej tolmadliti in presojati po teh zakonih, dasi
narodna vlada kot suverenska oblast takrat nanje seveda
ni bila vezana. Po ¢l 13. avstr. osnovnega zakona o sod-
niski oblasti z dne 21. decembra 1867., Stev. 144, d. z. je imel
vladar pravico amnestirati, sodne kazni odpuscéati ali omi-
liti ter odpuséati posledice obsodbe. To vladarjevo pravico
je omejil zakon o odgovornosti ministrov z dne 25. julija
1867., Stev. 101, d. z. Po § 29. tega zakona je smel vladar po-
milostiti ministra samo, e je parlament to predlagal. Po
§ 2. a. k. p. . je imel vladar tudi pravico abolicije, seveda le:
za dejanja, preganjana po sluzbeni dolZnosti. Po najvisji
odlocbi z dne 24. novembra 1902. pa so morala sodis¢a glede:
nedoletnih in mladostnih obsojencev ob dolo¢enih pogojih
uradoma predlagati pomilostitev ali abolicijo po § 411. ali
po § 2. a. k. p.

Po § 226. a. k. z. je ulinkovala pomilostitev tako kakor
prestana kazen; torej ni izbrisala posledic, ki so bile zdru-
zene z obsodbo po § 26. a. k. z. in po dodatnih zakonih, ¢e
ni ukaz o pomilostitvi teh posledic izre¢no odpustil. Pomi-
lostitev je torej odpustila le kazen, ni pa izbrisala obsodbe.
Za izbris sodbe (rehabilitacijo) je bilo treba posebne po-
milostitve po § 6. zakona o izbrisu obsodbe z dne 21. maja
1918, Stev. 108, d. z.

Splosna karakteristika te dobe je ta, da je bilo nase
amnestijsko pravo v tej dobi partikularno. Ta doba se deli
v dva dela. V prvem delu od razsula do zedinjenja (1. de-
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cembra 1918.) je izrekalo amnestijske ukaze narodno vece
v Zagrebu, od dne zedinjenja do dne vidovdanske ustave
pa kralj. Tudi kralj je izdajal v tej dobi amnestijske ukaze
le za posamezna pravna podrocja.

Obelezje tega razdobja glede na vsebino amnestijskih
ukazov je videti v tem, da likvidirajo amnestijski ukazi te
dobe obsodbe, ki so bile izreCene v korist prejSnjega re-
zima. Ti ukazi imajo obliko pomilostitve (odpusta kazni) in
obliko abolicij, odpudcajo pa tudi vse posledice, zdruzene
z obsodbo, ne omenjajo pa, da se Stejejo doti¢ne sodbe za
izbrisane (§ 6. zak. z dne 21. maja 1918., 5t. 108, d. z.). Kljub
temu pa ne more biti dvoma, da so izbrisane sodbe glede
vseh kaznivih dejanj proti bivsi drzavi. To velja za vse
politiéne in vojaSke delikte. Ker amnestijski*ukazi v tem
pogledu ne delajo razlike med odpustom kazni in izbrisom
sodbe, je po naSem mnenju reSiti to vprasanje tako, da je
imeti za izbrisane sodbe radi vseh dejanj, ki po novi dr-
zavni ureditvi radi izpremenjenega pravnega stanja sploh
ne morejo vec biti kazniva dejanja Obsodb radi dejanj, ki
so jih preganjali po prejSnji drZavni ureditvi in ]1h prega-
njamo tudi po sedanji ureditvi, pa seveda omenjeni amne-
stijski ukazi mniso izbrisali, wodpuscah so zgolj kazni, glede
posledic teh dejanj so torej odpuséene zgolj one, ki jih
navaja § 26. a. k. z. _

Drugo razdobje traja od vidovdanske ustave do kra-
ljevega manifesta dne 6. januarja 1929 Osnova amnestij-
skega prava tega razdobja je doloéba ¢l. 50. vidovdanske
ustave,” ki uvaja v pravno podrocje viSjega dezZelnega so-
diS¢a v Ljubljani novo ustanovo, t. j. ustanovo amnestije.
Amnestija vidovdanske ustave ni istovetna z amnestijo, ki
smo jo omenili v prvem razdobju. Amnestija, omenjena v
prvem razdobju, je zgolj kolektivni pojem za sploSno po-
milostitev v SirSem obsegu, dolim je udinek amnestije po
vidovdanski ustavi obseznejsi, ker izbriSe obsodbo samo.
Po vidovdanski ustavi je imel kralj pravico amnestije le za
politicna in vojaSka kazniva dejanja, za amnestijo mini-
strov pa je bilo treba, da prej pristane narodna skup3éina,
vendar se pa ni smela dajati, preden je bila izreCena sodba,
to pa radi tega, da bi skups$éini ne bila odvzeta pravica,
obtoziti ministre. Po ¢l. 36. zakona o odgovornosti ministrov

8 Srbska ustava z dne 5. junija 1903. pozna le pomilostitev in abo-
licijo, abolicijo pa je dopus€ala le za nepoliticna kazniva dejanja
(¢l. 51.).
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kralj tudi ni mogel pomilostiti ministrov brez odobritve
narodne skups$cine.

V to razdobje spadajo poleg nekaterih manjsih obsirni
amnestijski ukazi iz leta 1922., 1923. in 1928.

Ze prvi amnestijski ukaz v tem razdobju razlikuje
med amnestijo in pomilostitvijo, za prvo rabi stalni izraz
»dajemo amnestijo« za drugo »opro$¢amo kazen«. Prav to
razlikovanje opaZamo v vseh posameznih amnestijskih
ukazih, ki se tiéejo tako amnestije kakor pomilostitve.

Tretje razdobje traja od kraljevega manifesta do uve-
ljavljenja move ustave, to je do dne 3. septembra 1931.
Kralj je prevzel, ker je bila ukinjena skups$c¢ina, vse pravice
zakonodajca in upravne oblasti. Zato je razumljivo, da
razsirja ¢l. 3. zakona o kraljevski oblasti v tej dobi tudi
vladarjevo pravico pomiloséanja. Po omenjeni zakonski
doloc¢bi je imel kralj v tej dobi pravico amnestije za vsa
kazniva dejanja, celo za ona, ki se preganjajo po zasebni
tozbi. To je bil vsekako poseg v pravico kazenskega pre-
gona zasebnega tozilca. Ta poseg pa je za to dobo razum-
Iyiv, ker je hotela vlada odividno prepreciti, da bi se raz-
pravljale v obliki pravd radi zasebnih deliktov stvari, ki bi
utegnile zopet vzbujati politicne strasti. Tako daje amme-
stijski ukaz z dne 10. avgusta 1929., 5t. 62.600, sploSno amne-
stijo za vse tiskovne delikte, torej tudi za one, ki se prega-
njajo na zasebno tozbo.

Cetrto razdobje traja od dne, ko je bila uveljavljena
nova ustava, t. j. od 3. septembra 1931."do danaSnjega dne.
Amnestijsko pravo tega razdobja je slicno onemu, ki je
veljalo za Casa vidovdanske ustave. Razlikuje se od njega
le toliko, da ima vladar po sedanji ustavi pravico amnestije
le za kazniva dejanja, ki se preganjajo po javni obtozbi.

Abolicija.

Z abolicijo se odpoveduje drzava pravici kazenskega
pregona, z njo ukaze pristojnemu oblastvu (drZavnemu to-
zilstvu ali drugemu oblastvu) naj ne uvede ali ne nadaljuje
kazenskega postopka. Pravici kazenskega pregona se more
drzava odpovedati le tedaj, ¢e ima to pravico v konkretnem
primeru. Abolicija torej ni dopustna, &e ni procesualnih
pogojev za pregon (pravdna nesposobnost storilceva, za-
staranje, smrt, konsumpcija s pravnomoc¢no sodbo) ali ¢e
ima pravico kazenskega pregona drug tozilec. Pri delik-
tih, ki se preganjajo na zasebno tozbo, drZava nima pra-
vice abolicije, ker ima pravico pregona zasebni toZilec, pal
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pa se sme drZzava tudi pri zasebnih deliktih odpovedati
pravici, da izvrSi kazen (¢l. 30., tretji odst. ustave, § 429.,
drugi odst. k. p.). Prav to velja, ¢e ni predloga (§ 85. k. z.)
za kazenski pregon (§ 2., prvi odst. k. p.); dokler upravice-
nec ni predlagal po § 85. k. z. se kazenski pregon ne more
zaceti, Ce ga pa ni moéi uvesti, ga tudi ni moci zabraniti.’

Abollcua pa je dopustna pri kaznivih dejanjih, ki se pre-
ganjajo le po odobritvi (§ 84. k. z.). Drzavni tozilec sme
namre¢ tudi glede teh dejanj predlagati poizvedbe, odo-
britev pa mu je potrebna 3ele tedaj, ko predlaga, naj se
uvede preiskava ali ko vloZi neposredno obtoznico (§§ 2.,
drugi odst., 267. k. p., 84. k. z.).

Abolicija je dopustna Sele tedaj, ko nastane pravica
drzave za kazenski pregon. Ta pa nastane Sele takrat, ko
je storilec zapocel kaznivo dejanje, mozna pa je dotlej,
dokler pravica drZzave za kaznovanje Se ni ugotovljena, t. j.
do pravnomocnosti sodbe.

Abolicija ne zanika kakor oprostilna sodba, da je po-
dana pravica drZave za kaznovanje, ona le ukinja vsa pro-
cesualna dejanja radi kaznivega dejanja, kaznivo dejanje
kot tako pa ostane nedotaknjeno. Abolirano dejanje se mo-
re radi tega upoStevati pri poznejSem kaznivem dejanju,
ko gre za vprasanje, ali je zapocel storilec poznejSe dejanje
iz navade (§ 280. k. z.) ali obrtoma (§§ 222., 262., 281., 337.,
359., 375., 362. k. z.). Veéja kaznivost delikta iz navade se
opraviCuje po pojacanem nagonu, nastalem zbog veckrat-
nega ponavljanja kaznivega dejanja, velja kaznivost kaz-
nivega dejanja, storjenega obrtoma, pa po namenu, da si
pribavi storilec z veckratnim dejanjem stalen dohodek. Sod-
nik torej sklepa o tem, ali je podan tak nagon ali namen iz
prejsSnjih dejanj storiléevih. Radi tega je brez pomena, ali
so bila ta dejanja dejansko predmet kazenskega pregona
ali pokaznitve, zadostuje, da so dokazana. Prav to velja
za dejanja, ki so Ze zastarana.'’

Poedina abolicija, dana storilcu,
snovalca in pomoc¢nika.

Ce se tiCe abolicija v primeru idealnega steka samo
enega izmed kaznivih dejanj, ki sta v idealnem steku, se
sme storllec radi drugega (neaboliranega) dejanja kazno-
vati.'”?

" se ne razteza na na-

9 Olshausen § 61.—48.

10 Davidsohn — 35, Liszt § 55. — III; nasprotno: Binding 249, 550/12.
11 Davidsohn 36, Loewe 1081, Hippel 581.

12 Hippel 582.
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Abolicija §¢iti storilca zaljivih oditkov glede kaznivega
dejanja. Kdor odita drugemu ali ga obdolZi resni¢nega kaz-
nivega dejanja, glede katerega je bila izdana abolicija, se
kaznuje po § 300. k. z., ako je izrekel ocitek ali obdolzitev
v namenu, da zali. Ce pa je dvomljivo, ali je obdolzitev res-
ni¢na, zagresi storilec kleveto in bi smel dokazati, da je
ocitek (obdolZitev) resnien, le s pravnomoéno sodbo pri-
stojnega sodis¢a (§ 311., drugi odst., k. z.). Ker pa je radi
tega dejanja izdana abolicija, je pregon radi tega dejanja
nedopusten; zato sme klevetnik dokazati resni¢nost ocitka
ali obdolzZitve tudi z drugimi dokazili.

Posledica abolicije je, da je pravica drzave na kazenski
pregon ugasnila. Ce se izda abolicija med pripravljalnim
postopkom, poslje sodiSe spise drZzavnemu tozilstvu, ki
poda ustavitveno izjavo po § 96., 108. k. p. Ta izjava drzav-
nega tozilca in reSitev sodiS¢a, da je postopek ustavljen, sta
seveda zgolj deklarativnega znacCaja. Ustavitev ima le ta
pomen, da se kazenski postopek, ki je itak Ze z abolicijo
konc¢an, formalno (v kazenskih spisih in v vpisnikih) za-
kljuti. Ce se ustavi kazenski postopek zbog abolicije, se
postopek ne more obnoviti po dolo¢bah §§ 361. — 371. k. p.
ObdolZenec seveda ne more z obnovo postopka dokazati,
da je nedolZen, toZilec pa more doseci obnovo (88§ 361., 364.
k. p.), ako je treba uporabiti za kaznivo dejanje zbog novih
dokazov (noviter reperta) strozji kazenski zakon, ¢e je torej
abolirano dejanje kvalificirati za tako dejanje, ki ni ved
krito po amnestijskem ukazu.

Ce je dejanje abolirano, ko je vlozil obtoZenec ugovor
zoper obtoznico, postane ta ugovor brez pomena, viSje sodi-
$Ce ga vrne nereSenega prvi stopnji; obtoZnica pa seveda ne
more postati nikdar pravnomoéna. Prav to velja za pritozbe,
ki jih vlozita stranki v pripravljalnem postopku, kar pa ne
velja za pritozbe drugih oseb (n. pr. §§ 163., 164., 186.,
223, k Dok

Po teoriji je abolicija razlog, ki ukinja kazen, torej raz-
log, ki uniCuje Ze nastali zahtevek drzave na pokaznitev."
V procesualnem pogledu je abolicija procesualna ovira (ne-
gativni procesni pogoj), ki ovira pregon dolo¢ne osebe radi
dolo¢nega kaznivega dejanja. To procesualno oviro mora
sodis¢e v vsaki dobi postopka uradoma upostevati (§§ 108.,
drugi odst., 208., 276., 352., drugi odst., 408., drugi odst., k. p.).

13 Liszt § 74. — I, Hippel 581, Loewe 1081.
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Ce torej izve sodnik za abolicijo Sele med razpravo, ne opro-
sti obtoZenca, marve¢ zavrne obtozbo s sodbo (§ 276. k. p.).
Ce sodba Se ni pravnomoc¢na, povzro¢a abolicija, da sodba
ne more nikdar postati pravnomoc¢na. Ce pa je vloZen proti
sodbi pravni lek, je ta radi abolicije brez pomena, vi§je so-
diSCe ga vrne nereSenega sodiS¢u prve stopnje.

Z abolicijo se odpoveduje drzava kazenskemu zahtev-
ku, ki Se ni ugotovljen, ali ki ga morda sploh ni. Abolicija
utegne radi tega doseéi vprav nasprotno tega, kar name-
rava, ker vzame nedolZnemu moZnost, da se rehabilitira in
da dokazZe v rednem postopku, da ni kriv. Radi tega znanost
ni naklonjena tej ustanovi,'* zakonodaja pa jo ponekod
omejuje. Tako je n. pr. dolocal avstrijski kazenski postop-
nik iz leta 1852. (§ 289.), da sme obtoZenec, ako se konca
glavna razprava zbog abolicije, zahtevati, da se doZene, da
ni kriv in da se mu o tem izda uradno potrdilo. Zanimiva
je avstrijska amnestija z dne 30. oktobra 1918., ki doloca,
da sme obtoZenec, ki je vlozil zoper sodbo pravni lek, kljub
aboliciji zahtevati, da resi sodiS¢e pravni lek, ¢e je izreklo
sodbo, preden je bila abolicija objavljena. Po nasi zakono-
daji obtoZenec nima pravnega leka zoper sodbo, s katero
je sodisce zbog abolicije zavrnilo obtozbo (§ 276. k. p.). 1z-
jemna dolocba § 338, 3esti odst., k. p. velja namre le za
oprostilno, ne pa za zavrnilno sodbo.

Preden konéamo poglavje o aboliciji, je treba Se odgovo-
riti na vpraSanje, kdo placa v primeru abolicije stroSke ka-
zenskega postopka. Po § 309. k. p. izreCe sodisCe v vsaki
sodbi in reSitvi, s katero ustavlja kazenski nostopek, katera
stranka, navedena v §§ 310., 311,, Stev. 1 do 3, 312. k. p., placa
stroske kazenskega postopka.”” Ce gre za kaznivo dejanje,
ki se preganja po sluzbeni dolZnosti, plada v primeru aboli-
cije stroSke kazenskega postopka drZava (anal. § 310., tretji
odst., drugi stavek, k. p.). To je tudi praviéno, ker se je
drzava sama, ki ji gre v tem primeru pravica kazenskega
pregona, z abolicijo odpovedala tej pravici. Za kaznivo de-
janje, ki se preganja po zasebni tozbi, pa po sedanji ustavi
abolicija itak ni dopustna, bila pa je mogocda po § 3. zakona
o kraljevski oblasti. Ukaz o amnestiji in pomilostitvi z dne
10. avgusta 1929., Stev. 62.600, Sluzb. Nov. Stev. 411/29, je
odredil abolicijo za vsa kazniva dejanja, ki se kaznujejo po

14 Berner 343, Liszt § 75. — 1I, Hippel 583, Davidsohn 36.
15 Loewe 1027, 1042.
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zakonu o tisku in so bila storjena do 6. januarja 1929., torej
tudi za ona, ki se preganjajo po zasebni tozbi."®

Pomilostitev.

S pomilostitvijo v oZjem pomenu besede se odpoveduje
drzava povsem ali deloma kazenskemu zahtevku, ki ga je Ze
ugotovil kazenski postopek. Z njo se torej drzava odpove-
duje pravici, da izvrsi kazen. S pomilostitvijo ukaze drzava
oblastvu, ki izvrSuje kazen (kaznilnici, sodis¢u kot uprav-
nemu oblastvu ali drugemu oblastvu), naj izreCene kazni
sploh ne izvrsi ali vsaj ne v celem obsegu.

Pomilostitev se more dati le po pravnomocéni sodbi
(¢l. 30., drugi odst., ustave, §8§ 429., prvi odst., 431., prvi odst.,
k. p.), ker daje po §§ 412, 414. k. p. le pravnomoéna sodba
drzavi pravico, da sodbo izvr$i. Kazen pa mora biti taka,
da se Se da izvrsiti. Radi tega ni ve¢ moci odpustiti kazni,
Ce je Ze ugasnila pravica izvrSitve kazni zbog zastaranja
izvrSitve kazni (§ 81. k. z.) ali zbog tega, ker je obsojeni
umrl'” ali ker je kazen Ze prestal. Nekateri amnestijski uka-
zi dajejo pomilostitev tudi za sodbe, ki Se niso postale prav-
nomoc¢ne. Tako doloca n. pr. amnestijski ukaz z dne 8. juni-
ja 1922, (t. XV) in z dne 19. januarja 1928. (t. IV), da mo-
rajo sodiSéa radi uporabe amnestijskega ukaza najprej do-
vrsiti redni sodni postopek, nato pa uporabiti amnestijski
ukaz, ko je postala sodba pravnomocna.

S pomilostitvijo se smejo odpusc¢ati tudi kazni, ki so
jih izrekla sodiS¢a na zasebno toZzbo. Zasebni tozilec ima

16 Ker je posegla drzava s to abolicijo v pravice zasebnih toZilcev,
je podalo ministrstvo pravde z razpisom z dne 10. oktobra 1929., ste-
vilka 75.592, posebno pojasnilo k tocki IX. citiranega amnestijskega uka-
za glede pladila stroSkov kazenskega postopka. Po tem pojasnilu je bilo
treba zavrniti stranko, ki je imela pravico do povradila stroSkov, na
redno civilno pravdo, o pladilu kazenskih stroSkov je odloc¢al torej po
tem pojasnilu civilni, ne pa kazenski sodnik (sodba stola sedmorice,
odd. B. Rv 385/31, Cg Ta 305/30 Ljubljana). Preden je ministrstvo pravde
izdalo gorenje navodilo, je uporabljala sodna praksa v takih primerih
dolo¢bo § 311., prvega odst. k. p.; upira se pa pravnemu &futu, da bi mo-
ral zasebni toZilec radi smrti obdolzenca ali radi abolicije placati stro-
ske kazenskega postopka, dasi je bil obsojenec obsojen, sodba pa ni
postala pravnomoéna zgolj radi smrti ali abolicije (primerjaj Amschel
JI — 98).

17 Po obsojendevi smrti se tudi denarne kazni ne smejo ved izter-
jati (§ 44. Cetrti odst., k. z.); radi tega jih tudi ni moéi po obsojendevi
smrti odpustiti.
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le pravico kazenskega pregona, pravico, da izvrsi kazen, pa
ima drZzava. Radi tega se sme le drzavna oblast odreci tej
pravici (¢l. 30., tretji odst., ustave, § 429., drugi odst., k. p.).
Ne le krivdorek, marvec¢ tudi kazen daje zasebnemu tozilcu
zadoSdéenje n. pr. za Zalitev. Zato je obi¢ajno, da se le izje-
moma odpuséajo kazni, izrecene radi dejanj, ki se preganja-
jo zgolj po zasebni tozbi.'® Amnestijska ukaza z dne 19. ja-
nuarja 1928., — tocka I (Urad. list 24/28, Sluzb. Nov. §t. 17)
in z dne 10. avgusta 1929., §t. 62.600, tocka B (Ur. 1. 361/29,
S1. Nov. 411/29) izre¢no izvzemata od oproSéenih kazni tiste,
ki so bile izredene za razzalitve in klevete.

Pomilostitev je ali popolna ali delna. S popolno pomilo-
stitvijo se drzava popolnoma odpoveduje pravici, da izvrsi
kazen. Popolna pomilostitev je torej mogoca le, preden je
obsojeni nastopil kazen. Nemogoca je popolna pomilosti-
tev, Ce je izreklo sodiSée izgubo Castnih pravic (§ 48. k. z.).
Obsojenec namre¢ izgubi Castne pravice s trenutkom, ko
postane sodba pravnomocéna. Izguba teh pravic se torej
sploh ne da ve¢ popraviti za razdobje od pravnomoc¢nosti
sodbe do pomilostitve.

Z. delno pomilostitvijo je moé¢i kazen zmanjSati ali
omiliti. Vladar sme kazen tudi le deloma odpustiti ali iz-
receno kazen nadomestiti s kaznijo milejSe vrste, seveda le
s tako kaznijo, ki jo pozna kazenski zakon. S pomilostitvijo
seveda ni moci odrediti kazni, ki je sistemu kazenskega
zakona tuja. Ni moci n. pr. izre¢i kazen hiSnega zapora, ker
je treba kazen odrediti po zakonu (§ 1. k. z.) in ker ni mo¢i
s pomilostitvijo, ki je zgolj upravni akt, uvajati novih kazni.
To pravico ima le zakonodajec. Radi tega tudi ni moci s
pomilostitvijo prekoracliti zakonito najviSjo in najmanjSo
kazen" (88§ 37, 38, 39, 42. k. z.) pa¢ pa se more zakonita
najmanjina zniZati v primerih, kjer dopuséa zakon omilitev
kazni po svobodni oceni (§ 72. k. z.). S pomilostitvijo se
lahko dovoli tudi milostni odlog® kazni, dasi niso podani
pogoji § 418. k. p.; ¢e sme drzava povse odpustiti kazen, jo
sme tudi odloziti.

18 Davidsohn (str. 43.) pravi, da ni mo¢i s pomilostitvijo odpuscati
kazni, izreCenih radi dejanj, ki se preganjajo po zasebni tozbi, kar ute-
meljuje s tem, da daje le kazen, ne pa sama obsodba (odlo¢ba o krivdi)
zadostno jamstvo, da je Cast Zaljenega v ¢loveski druzbi zopet upo-
stavljena.

19 Tu torej ne velja argumentum a majori ad minus. Binding Hdb.
I—878, Urosevi¢ 175, nasprotno: Liszt § 75—I1I, Davidschn 44.

20 Loewe 1015.
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Tudi se sme nepogojna kazen izpremeniti v pogojno ali
pa nepogojna obsodba v pogojno (§ 65. k. z.)

V mnaSem pravu o pomilo$¢anju odpuscajo posamezni
ukazi redoma le manj$e kazni pogojno. Pogoj je navadno
ta, da obsojeni v dolo¢enem roku od dne ukaza ne zagresi
zloGinstva ali prestopka iz koristoljubja,”* ali kaznivih de-
janj, ki se kaznujejo po zakonu o zaSciti javne varnosti in
reda v drzavi.®

Seveda je modi s pomilostitvijo dovoliti, da odsluZi ob-
sojeni kazen v presledkih ali da se mu kazen pogojno odlozi.

Ustava (¢l. 30) in kazenski postopnik § 429., prvi odst.,
govorita le o odpustu, zmanjSanju ali omilitvi »kazni«, torej
vseh kazni (tudi disciplinskih) sodis¢ in drugih oblastev.
Izjema je zakon o taksah, ki zabranjuje (¢l. 46.), da bi se
smele kazni, izreCene po tem zakonu, po milosti znizati ali
odpustiti.

Vprasa se, ali je moci s pomilostitvijo odpuscati tudi
druge odlo¢be sodbe. To velja za sporedne kazni, oCuvalne
in vzgojne odredbe, stroSke kazenskega postopka, objavo
sodbe in zasebno odskodnino.

Najprej govorimo o sporednih kaznih. Ni dvoma, da
jih je moci pomilostiti, saj jih éteje zakon izre¢no med kaz-
ni (§ 35. k. z.), § 485. k. p. pa izre¢no govori o vrnitvi éastnih
prav1c po kraljevi milosti. To velja tako za trajne® kakor
za zacasne sporedne kazni (§ 46. k. z.). Sporedno kazen je
moc¢i odpustiti obenem z glavno kaznijo ali pa samo za se.*
Pomilostitev, s katero se vrafajo Castne pravice, se imenuje
restitucija ali rehabilitacija. Ta rehabilitacija ima seveda le
ucinek, ki je naveden v prvem odstavku § 90. k. z. Odloc¢ba
o krivdi ostane torej nedotaknjena. Restitucija vraca le se-
kundarne posledice obsodbe. Z njo se drZavna oblast od-
poveduje izvrSitvi sporednih kazni. Dokler obsojeni od-

21 totka IIT in IV amnestije z dne 18. avgusta 1920., Stev. 29.971
U. L 314/20; to¢ka VI 2) amnestije z dne 8. junija 1922., $tev. 30.211,
Ur. 1. 170/22; tocka II amnestije z dne 6. septebra 1923., Stev. 51.601
Uradni list 300/23.

22 tocka II amnestije z dne 19. januarja 1928., Ur. 1. 24/28; amne-
stija z dne 10. avgusta 1929, Stev. 62.600, Ur. 1. 361/29.

23 Finger I—861 (591), Meyer 296, op. 24; nasprotno Liszt § 75.—IL

2% Urosevi¢ pravi (175), da se more s pomilostitvijo glavna kazen
zamenjati s sporedno. To ni pravilno ali vsaj ne toéno, e ni razumeti
njegovih besed tako, da ostane sporedna kazen nedotaknjena vkljub
temu, da je odpusfena glavna kazen.
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sluZzuje kazen, se omenjena rehabilitacija ne more izvrSiti,
marveé Sele potem, ko je kazen izvrSena.”
Tezji je odgovor na vpraSanje, ali je moci s pomilostit-
‘ vijo odpustiti oéuvalne odredbe. Ocuvalne odredbe niso
kazni.** Namen ocuvalnih odredb ni prizadejati obsojencu
\ zlo, temve¢ ocuvati ¢lovesko druzbo novih kaznivih ali so-
‘ cijalno nevarnih dejanj. Dejansko so sicer nekatere oCuval-
ne odredbe obenem tudi zlo, ki je za obsojenca Cesto hujse
kakor kazen sama: n. pr. pridrzba po prestani kazni in pri-
silna delavnica. Kljub temu pa je prvotni in glavni namen
oCuvalnih odredb, ¢uvati ¢lovesko druZbo nevarnosti, ki ji
preti od storilca. Ker pri ocuvalni odredbi ne gre za »kazen-
ski« zahtevek drzave, je pomilostitev pri ocuvalnlh odred-
bah pojmovno nemogoca Zato je znanost”™ vob&e mnenja,
da oc¢uvalnih odredb ni modi odpuslati s pomilostitvijo. Za-
nimivo je v tem pogledu stalis¢e v osnutku ¢ehoslovaskega
kazenskega zakona, ker dolo¢a § 32. tega osnutka, da pomi-
lostitev ne udinkuje glede zapadlih stvari in glede zasebno-
pravne odSkodnine, ker tu ne gre niti za kazni niti za po-
sledice obsodbe. Ocuvalne odredbe in sporedne kazni se pa
odpuscajo po omenjenem osnutku le tedaj, ¢e ukaz o pomi-
lostitvi to izreéno dolo¢a. Novi italijanski kazenski zakon
iz leta 1930. pa daje ministrstvu pravde pravico, da sme od-
puscati ocuvalne odredbe (§ 207., tretji odst.).

Nasa zakonodaja nima slicnih doloc¢b, ustava pa govori
le o odpustu »kazni«. Radi tega smo mnenja, da ocuvalnih
odredb po naSi zadonodaji ni moci odpuscati s pomilostit-
vijo, pa¢ pa jih je moc¢i posredno odpuscati obenem s kaz-
nijo, ker doloc¢a kazenski zakon, da je modi izvrsiti nekatere
oCuvalne odredbe Sele potem, ko je obsojeni kazen prestal.
O tem pa bomo govorili pozneje, kakor bomo tudi pozneje
odgovorili na vpraSanje, ali je moc¢i odpustiti o¢uvalne od-
redbe z amnestijo.

Vzgojnih odredb® ni moci odpuséati s pomilostitvijo,
ker jih na noben nacdin ni mod¢i imeti za kazni. Njih namen

25 Berner 340: n. pr. ni mogole s pomilostitvijo sporednih kazni
omogociti jetniku, da gre volit.

26 Glej ¢lanek univ. prof. Aleksandra Maklecova: O&uvalne odred-
be v sistemu modernega prava (S. P. 1932, 3tev. 1/2). §§ 3. in 51. ur. o
izvrSevanju ocuvalnih odredb. Ur. 1. 1125/30.

27 Liszt § 74—I, Binding Handb. 873, Urosevi¢ 175, Jovanovié 345,
355, dr. Toma Zivanovié: Osnovi krivinog prava. Opsti deo, dodatak.
Beograd 1931., str. 88; nasprotno: Davidsohn 42, opomba 2.

28 Finger 861., Liszt § 74.
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je le vzgoja in poboljsanje. Tako n. pr. izvzema amnestijski
ukaz z dne 8. junija 1922., Stev. 30.211, od amnestije osebe,
ki so bile obsojene na prisilno vzgojo.

Sporno je vpraSanje, ali se sme s pomilostitvijo odpu-
stiti placdilo stroskov za kazenski postopek (§ 310. k. p.).
Znanost je v tem pogledu razliénega mnenja.” Ni dvoma,
da se sme drzava tem stroSkom odpovedati, ker se sme od-
povedati tudi drugim terjatvam, za to pa ni treba pomilo-
stitve.

Nesporno je, da niti s pomilostitvijo niti z amnestijo
ni modci krSiti pravic drugih oseb za zasebno odskodnino
(¢L. 30. ustave). Prav to velja za materijalno odSkodnino po
¢l. 62. zakona o tisku. Seveda se pa sme drzava kakor vsaka
druga oseba odpovedati odskodnini.*’

Omeniti je e odredbo, da naj se sodba objavi (§§ 139.,
tretji odst., 305., 342., tretji odst., 363., drugi odst., ¢l. 19. za-
kona o pobijanju draginje in brezvestne Spekulacije z dne
30. dec. 1921., SI. Nov. stev. 5/22, ¢l. 63. zakona o tisku, § 37.
zakonu o pobijanju nelojalne tekme z dne 4. aprila 1930.,
SI. Nov. 83. (Sluzb. 1. 5t. 10/5), § 369., Cetrti odst., k. p.). Ta
odredba pomeni neko zlo in jo je radi tega uvrstiti med
sporedne kazni, dasi je zakon v § 35. k. z. ne omenja.”

Odgovoriti nam je treba Se na vpraSanje, ali obsega od-
pust kazni tudi druge odlo¢be v sodbi in katere.

Najprvo sporedne kazni! Po § 48. k. z. izgubi obtoZenec
Castne pravice (§ 47. k. z.) z dnem, ko postane sodba pravno-
mocna (§ 412. k. p.). Ce pa izguba éastnih pravic ni trajna,
se raCuna izguba teh pravic od dne, ko je bila kazen presta-
na, zastarela ali odpuSCena. Za dan, ko je bila kazen od-
puscena, se ne Steje dan, ko je bil kraljevi ukaz podpisan,
temveC dan, ko je bil ukaz prioblen obsojencu, ¢e je kazen
ze nastopil, pa dan, ko je bil ukaz dejansko izvrsen,** t. j.
dan, ko je bil izpuSéen iz zapora. Ta dan pa ne Steje v dobo,
za katero izgubi obsojenec fastne pravice.” Ze gori smo

29 Finger 861 za, Binding, Handb. I 874 proti.

30 Glej § 2. zakona z dne 27. februarja 1932, SI. Nov. 129/32 (SI. 1.
222/32) o odloZitvi in oprostitvi kazni zaradi kaznivih dejanj po gozd-
nem zakonu.

31 Dolenc 106., Frank-Silovi¢, Kazneno pravo, Zagreb. 1929., str. 196.
Cubinski [—120, Zganc-Zorz 107, Ebermayer 92, masprotno: Allfeld-
Meyer 297.

32 Olshausen § 36—8, Dolenc 120, Altman 657, nasprotno o. &eh.
k. z., str. 60.

8 t. j. Ce izguba ni trajna. Olshausen § 36.—4.
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omenili, da s pomilostitvijo ni moc¢i popolnoma odpustiti
izgubo Castnih pravic, ker izgubi obsojenec te pravice Ze z
dnem, ko je postala sodba pravnomoc¢na, pomilostitev pa je
mogoca Sele, ko je sodba pravnomocna.

Iz navedenega torej sledi, da milostni odpust kazni ne
vsebuje odpusta sporednih kazni, ako ukaz tega izre¢no ne
doloca.*

Ze gori smo omenili, da je modi izvrSiti nekatere ocu-
valne odredbe 3ele potem, ko je bila kazen prestana. To
velja za ocuvalne odredbe po 8§ 51., 52., 55., 56. in 57. v zvezi
s § 423. k. p. Ce se kazen odpusti, omenjenih ocuvalnih od-
redb sploh ni moci izvrsiti. V drugih primerih, kjer se ocu-
valne odredbe lahko izvrSe tudi tedaj, ako kazen ni pre-
stana, se smejo te odredbe izvrsiti seveda tudi tedaj, Ce je
bila kazen odpuScena s pomilostitvijo. To velja za oCuvalno
odredbo po § 53. (oddaja v zavod za zdravljenje in Cuvanje)
in po § 54. k. z. (oddaja v zavod za zdravljenje pijancev).
Pri nekaterih oc¢uvalnih odredbah pa omenja zakon izrecno,
da se morejo izvrsiti Sele tedaj, ko je bila kazen prestana
ali »odpuscenac« (8§ 54., drugi odst., 58., drugi odst., k. z.).

7Z odpustom kazni se seveda ne odpusca placilo stro-
Skov kazenskega p-ostopka in placilo odskodnine. Stroske
placa obsojeni celo tedaj, ¢e ni bil kaznovan (§ 281., Stev. 3,
k. p.). Prav tako se mora objaviti sodba dasi je bila kazen s
pomilostitvijo odpusScéena.

Uéinek pomilostitve.

Pomilostitev v oZjem pomenu besede odpusca zgolj
kazen, ne izbriSe pa kaznivega dejanja samega. Pravna po-
sledica pomilostitve je enaka ulinku, ki ga ima prestana ali
zastarana kazen, Na$ kazenski zakon tega sicer izrecno ne
pove,” vendar se pa da to posneti iz niza dolocb k. z. (n
pr. 88§ 8., 48, 54, 58., 64., 90., 300. k. z.). Prav to velJa ée je
bila obso;encu kazen odpuscena v tujini. V tem primeru ne
sme domace sodi$¢e kaznovati storilca (§ 8., Stev. 2, k. z.).
Kljub pomilostitvi je torej imeti storilca za obSOJenega
dokler ne doseze rehabilitacije (§ 9. k. z., § 385. k. p.), ni
ga pa imeti za kaznovanega (t. j. Ce je bila vsa kazen od-
puscena). To hofemo pokazati na nekaterih primerih iz
materijalnega kazenskega prava:

34 Olshausen § 31.—4, § 36.—S8.

35 Osn. &eh. kaz: zak. to izrecno dolo¢a (§ 12., Stev. 5.); prav tako
avstr. k. z. (8§ 226., 529.), posledice obsodbe pa ostanejo po § 225. avstr.
k. z. kljub pomilostitvi nedotaknjene.
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Kaznivo dejanje, ki ga je obsojeni poprej zagresil, je
kljub pomilostitvi upoStevati, ¢e je treba v poznejSem po-
stopku radi drugega kaznivega dejanja ugotoviti, da je bilo
poznejSe dejanje storjeno obrtoma (8§ 262., 281., 333., Cetrti
odst., 337., 362, 375. k. z.) ali iz navade (§ 280. k. z.).** Po-
gojna obsodba (§ 65., prvi odst., k. z.) se ne sme izreci, ée je
bil storilec prej pravnomoc¢no obsojen radi zlolinstva ali v
poslednjih desetih letih na kazen strogega zapora ali za-
pora nad en mesec. Ta prepoved velja tudi tedaj, e je bila
prej$nja kazen s pomilostitvijo odpuSéena. Kljub pomilo-
stitvi je imeti kaznivo dejanje pri poznej$i obsodbi radi
novega kaznivega dejanja za obtezilno okolnost (§ 70.,
drugi odst., k. z.). Oc¢uvalna odredba, da se obsojenec pri-
drzi po prestani kazni (§ 51. k. z.), se sme izreci, ¢e je bila
n. pr. ena izmed prej$njih treh kazni (pa ne zadnja!) s po-
milostitvijo odpuséena. Prav tako velja kvalifikacija zlodin-
stva tatvine po 8§ 315, 317. k. z. tudi tedaj, &e je bila
prejSnja kazen, ki se Steje za kvalifikacijo, odpudéena. Kdor
drugega obdolZzi kaznivega dejanja, sme v pravdi radi Za-
litve Casti dokazati resni¢nost obdolZitve kljub temu, da
je bila kazen s pomilostitvijo odpuScena (§ 311., drugi odst.,
k. z.). Kdor pa je izrekel tako obdolZitev animo injuriandi,
se kaznuje po § 300. k. z.

Sli¢ne primere imamo tudi v formalnem pravu:

Po § 178. k. p. se ne sme zaprise¢i prica, o kateri je
dokazano, da je izvrsila kaznivo dejanje ali pri njem sode-
lovala, o katerem naj izpove kot pri¢a.’” Ta dolocba velja
tudi, ¢e je bila kazen radi tega dejanja odpuscena s pomilo-
stitvijo. Osumljeni ostane namre¢ sumljiv kljub temu, da
je bil pomiloséen. Ker u¢inkuje pomilostitev prav tako ka-
kor prestana kazen, se more tudi po odpustu kazni uvesti
obnova kazenskega postopka,® in sicer ne le v obsojencevo
korist (§ 362. k. p.), temve¢ tudi v- njegovo $kodo (§ 365. k.
p.). Kar velja za obnovo po § 362. k. p., velja tudi za izredno
obnovo po § 355. k. p.*? Po § 64. k. z., 286., drugi odst., k. p.
sodiSCe ne izrece enotne kazni po § 62. k. z., e je bila prejs-
nja kazen po milosti Ze odpuSéena za Casa, ko je sodiSce
izreklo novo sodbo. Ce pa je izreklo sodisc¢e za ved dejanj
enotno kazen (8§ 62, 63., 64. k. z.) in se pozneje kazen radi

36 Allfeld 297.

37 Loewe 208, Henigsberg 1—190.

38 Lohsing 770, Loewe 8¢9, Altmann 659, Dolenc: O zahtevu za po-
navljanje kriv. postupka, Mjeseénik Stev. 9 iz 1. 1931.

39° G. Z. 1892—265.
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enega teh dejanj odpusti s pomilostitvijo, sme sodidce, ki je
sodilo v prvi stopnji, na predlog strank izrec¢i novo sodbo,
s katero doloéi novo kazen, ki jo je treba Se izvrsiti (§ 360.,
prvi odst., Stev. 2, k. p.). Novo kazen dolo¢i sodisS¢e seveda
le tedaj, ¢e je enotna kazen sestavljena iz ve¢ kot dveh po-
sameznih kazni. V tem primeru odredi namre¢ sodnik za
preostala dejanja novo enotno kazen, ne da bi seveda smel
izpremeniti posameznih kazni, ker je vsaka posamezna
kazen zase relativno pravnomo¢na.*’ Ce je pa enotna kazen
sestavljena le iz dveh kazni in Ce je ena teh dveh kazni
odpuséena s pomilostitvijo, potem seveda sodnik preostale
(t. j. edine) kazni ne more izpremeniti. Sodba po § 360.,
drugi odst., k. p. ima torej v takem primeru zgolj deklarati-
ven znacaj. Sli¢no odredbo, kakor jo ima sedanji k. p.
(8§ 360., stev. 2.) je imel ze amnestijski ukaz z dne 8. junija
1922. Tocka XVIII tega ukaza pravi: Ako je dejanje, glede
katerega je dana amnestija ali pomilostitev, v steku z deja-
njem, ki ni deleZno milosti, odlo¢i sodis¢e, ki je sodilo v
zadnji stopnji, kateri del edinstvene kazni ima za odpuScen
in odmeri novo kazen za kaznivo dejanje (v steku), za
katero ni dana pomilostitev. Proti tej odlo¢bi je bila dovo-
ljena pritozba po predpisih k. p.

Sedaj 3e nekaj nasprotnih primerov za to, da obso-
jenca, ki je bil pomilo$éen (v ozjem pomenu besede) ni
imeti za »kaznovanega«, marvel le za »obsojenega«. Po
§ 76. k. z. je v povratku, kdor je bil obsojen radi naklep-
nega kaznivega dejanja na kazen na prostosti, pa stori v
petih letih, odkar je to kazen povse ali deloma prestal, zo-
pet novo naklepno kaznivo dejanje. Povratka po § 76. k. z.
torej ni, Ce je bila prejSnja kazen popolnoma odpuScena.
Po § 51. k. z. se pridrzi drzavljan kraljevine Jugoslavije, ki
je bil zaradi naklepnega zlo¢instva najmanj trikrat obsojen
na robijo, pa stori v Casu petih let, ko je prestal poslednjo
kazen, zopet naklepno zloéinstvo, po prestani kazni Se na-
dalje v zavodu, ako je tudi subjektivno socijalno nevaren.
Radi tega ne more sodisde izvr3iti te oCuvalne odredbe, ako
bi bila kazen radi prejSnjega (t. j. poslednjega) dejanja od-
puscena s pomilostitvijo. Prav to velja za izvrSitev ocuvalne
odredbe po § 52. k. z., ker se odda obsojenec v prisilnico
Sele potem, ko je kazen prestal.

40 Olshausen § 74.—20. :
19
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Amnestija.

Po nemsSkem pravu se razlikuje amnestija od pomilo-
stitve le po zunanjih znakih, t. j. po ve¢jem obsegu pomilo-
S¢encev, ki niso v amnestijskem ukazu posami¢ imeno-
vani.** V francoskem pravu ima amnestija povse drug po-
men. Doc¢im se odpuséa s pomilostitvijo (la grace) zgolj ka-
zen, izbriSe amnestija obsodbo samo. Po jugoslovanskem
amnestijskem pravu »uniéuje amnestija (¢l. 30., prvi odst.,
ustave) posledice kaznivega dejanja, vendar se pa z njo ne
smejo krsiti pravice zasebnikov do povracila odskodnine.«
Besede, da se z amnestijo »uniCujejo pravne posledice ka-
znivih dejanj« se morajo torej tolmaciti v najSirSem smi-
slu.** Amnestija po izvrSeni sodbi ima torej znacaj izbrisa
sodbe in ucinkuje tako, kakor popolna rehabilitacija v
smislu tretjega odst. § 90. k. z. Ta udinek pa velja tudi za
preteklost. Ako bi se omenjene besede ustave tolmacile
drugace, ne bi bilo nobene razlike med amnestijo po prav-
nomoc¢ni sodbi in med pomilostitvijo v oZjem pomenu
besede.

Po prvem odstavku ¢l. 30. ustave se sme dati amne-
stija pred zaCetkom kazenskega postopka in med postop-
kom. V tem primeru se zove abolicija, daje se pa lahko tudi
po pravnomoéni (izvrsljivi) sodbi.** Po besedilu ustave je
imeti besede »kazensko postopanje« v SirSem pomenu be-
sede, torej tudi poizvedbe.

Tudi amnestija more biti ob¢na ali poedinska. V po-
edinski amnestiji je oznadena oseba in kaznivo dejanje, ki
je ammnestirano, pri splosni amnestiji pa je treba Sele ugo-
toviti, katera oseba je delezna amnestije.

Amnestija po pravhomoc¢ni sodbi se more dati za vsa
kazniva dejanja, ki se preganjajo po javni obtozbi, torej
tudi za ona, ki se preganjajo na predlog ali odobritev. Vi-
dovdanska ustava pa je dopuscala amnestijo (¢l. 50) le za
politi¢na in vojaska kazniva dejanja.

Pravni uéinek amnestije.
Amnestija uniCuje vse posledice kaznivega dejanja.

Amnestija se torej razteza tudi na preteklost. Radi tega
unicuje vse odlocbe sodbe, torej odlocbo o krivdi, o kazni,

41 Davidsohn 54, 56.

42 Slobodan Jovanovi¢, 303., 354., Zivanovi¢ 503., Urosevi¢ 175., 176.

43 V' slovenskem prevodu ustave je srbska beseda »izvrini« nepra-
vilno prevedena v »izvrSeni« namesto »izvriljivic.
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0 sporednih kaznih, o stroskih. Vse te odlo¢be se unicujejo
tudi za preteklost. Amnestija pa ne uni¢i oSkodovandeve
pravice na zasebno odSkodnino. Te odskodnine pa oskodo-
vanec ne more zahtevati na podstavi sodbe, ki je po amne-
stiji izbrisana, marvec le s civilno pravdo.* Z amnestijo se
uni¢i tudi odlo¢ba o ocuvalnih in vzgojnih odredbah, koli-
kor je imeti te odredbe za »posledice kaznivega dejanjac.
Besede »kaznivo dejanje« v smislu ¢l. 30., prvega odstavka
ustave je tolmaciti v tem smislu, kakor jih praviloma rabi
kazenski zakon (n. pr. v §§ 34., prvi odst.,, 62., 64. k. z.).
»Kaznivo dejanje« zdruzuje v sebi tako telesno kretnjo ka-
kor smer volje t. j. subjektivno stran dejanja (naklep ali
malomarnost).” Iz tega vidika torej tudi z amnestijo ni moci
odpustiti o¢uvalne odredbe po §§ 53. in 55. k. z., Ce gre za
nevracunljivost, ker v takem primeru sploh ni bilo »kazni-
vega« dejanja, in radi tega tudi ni moci govoriti o posledi-
cah kaznivega dejanja. Prav to velja ob istih pogojih za
vzgojne odredbe (§ 443. k. p.).

Z amnestijo po pravnomocni sodbi je odlo¢ba o krivdi
tudi pro praeterito unicena. Radi tega ni mogoca obnova
postopka po § 362. k. p., ker je pogoj obnove po § 362.
k. p., da je bil storilec »pravnomoc¢no obsojen«, toda tu-
kaj tudi pro praeterito ni ve¢ »obsodbe«.

IzvrSitev pomilostitvenih ukazov oﬁ pomilos¢anju.

V dobi od prevrata do vidovdanske ustave so izvrSe-
vala amnestijske ukaze ta-le oblastva: predsedniStva zbor-
nih sodi$¢ za jetnike, ki so sluzili kazen v zaporih zbornih
sodiS¢, starejSine okrajnih sodiS¢ za jetnike v zaporih
okrajnih sodis¢, vodje kaznilnic s hiSnim komisarjem pa za
kaznence v kaznilnicah (to¢ka 2. naredb. min. pravde z dne
18. avgusta 1920., Ur. 1. 315/20.). V tej dobi so izdajala so-
disca glede jetnikov jetnidnic in sodnih zaporov odlocbe o
uporabi ammnestijskih ukazov. Te odlo¢be so bile zgolj de-
klarativnega znacaja, ker so le ugotavljale pravno stanje,
ki je Ze obstajalo. Proti tem odlo¢bam so bile dopustne pri-

44 Urosevié 176.

4> Binding Handb. 565 (Begriff der Handlung); Dr. August Kohler:
Die Grenzlinien zwischen Idealkonkurrenz und Gesetzeskonkurrenz.
Miinchen 1900., str. 15. — Na§ kazenski zakon v svoji terminologiji v tem
pogledu ni dosleden; tako rabi n. pr. v § 166. k. z. izraz »kaznivo deja-
nje«, misli pa le na telesno kretnjo kakor v §§ 20., 24., 25., 26. k. z.; nevra-
Cunljiv clovek (§ 166. k. z.) ne more zapodeti »kaznivega« dejanja.

19¢
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tozbe po predpisih k. p. (§ 15. a. k. p., ker je §lo za pravna
vpra$anja v stvareh pravosodne uprave). Glede kaznencev
v kaznilnicah so pa odloCale o uporabi amnestijskih ukazov
uprave kaznilnic same, ne da bi pri tem sodelovala sodisca.

Ta neenaki postopek glede uporabe amnestijskih uka-
zov je odpravil amnestijski ukaz z dne 8. februarja 1922, ki
doloda (t. XXI.), da reSuje ministrstvo pravde vsa sporna
vpraSanja, ako nastanejo dvomi, kako je tolmaciti ali upo-
rabiti amnestijski ukaz. Enako pooblastilo imajo tudi po-
znejsi amnestijski ukazi. Proti reSitvi kaznilnice ali resSitvi
sodis¢a, s katero so uporabili amnestijski ukaz, se je mogel
torej obsojenec pritoziti le na ministrstvo pravde, ki je
edino poobla3eno, da reSuje sporna vpraSanja, kako je
uporabiti ali tolmaditi doloébe amnestijskega ukaza. Prav-
zaprav tu ne gre za pritozbo, marvec le za prosnjo, naj izda
ministrstvo pravde formalno odloc¢bo, kako je v konkret-
nem primeru uporabiti amnestijski ukaz. Ce torej predlaga
drzavni tozilec ali obsojenec, naj izda sodiS¢e za primer
realnega steka novo sodbo v smislu § 360., Stev. 2, k. p,,
sodisCe te sodbe ne more izdati prej, preden ni ugotovljeno,
ali je obsojenec delezen pomilostitve. Ce je v tem pogledu
kakSen dvom, je odloc¢ba ministrstva pravde za sodisée
prejudicijalna. Seveda pa sodisce, ki odlo¢a po § 360.,
stev. 2, k. p., ni vezano na odlo¢bo kaznilnice ali sodiséa kot
upravnega oblastva (predsednika zbornega sodi3¢a ali sta-
rejSine okrajnega sodi$¢a), kako je uporabiti amnestijski
ukaz, ker ta oblastva niso instance, marve¢ le izvrsilni organ
ministrstva pravde.

Postopek.

Postopek za poedinsko amnestijo in pomilostitev se
more pokreniti ali po sluzbeni dolZznosti ali na prosnjo.
Prosnja za pomilostitev je le neke vrste peticijska pravica,
ki jo ima vsak drzavljan po &l. 14. ustave. Zato more pro-
siti za pomilostitev vsakdo (8§ 416., drugi odst., 431., prvi
odst., k. p.) in ne samo osebe, navedene v § 324., ¢etrti odst.,
k. p. Pomilostitev je stvar drZavne uprave, radi tega je ta
postopek dopusten tudi brez posredovanja sodis¢.*® Sodisce,
ki prejme tako prosnjo, jo predloZi neposredno ministrstvu
pravde (§ 431., prvi odst., k. p.), poprej pa odlo¢i sodi3ce
prve stopnje o tem, ali je kazen odloziti (§ 431., drugi odst.,
k. p.). Radi tega je umestno, da odstopijo sodis¢a take

46 Glej ¢lanek dr. Dusana Suboti¢a. Uloga sudije u izvrSenju kazni.
Pravosudje 1933., str. 3.
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prosnje sodiS¢u, ki je sodilo v stvari na prvi stopnji. S to
dolo¢bo je zakon razbremenil sodiSc¢a, ki so morala poprej
po instancah razpravljati o vsaki milostni pro$nji, ako je
niso sama zavrnila. Sedaj poslujejo sodis¢a o milostni pros-
nji le v primeru, ako jo prejmejo od ministrstva pravde, da
se 0 njej izjavijo.

Poseben postopek doloca § 432. k. p., Ce je obtoZenec
obsojen na smrt. V tem primeru predlozi okrozno sodisce
sodbo z vsemi spisi vred neposredno ministrstvu pravde,
¢e ni pravnega leka. Ce pa je vloZen priziv ali revizija, pred-
lozi spise apelacijsko ali revizijsko sodiSCe, ¢e zavrne priziv
ali revizijo. Tako okrozno, kakor apelacijsko ali revizijsko
sodisce predlozi smrtno sodbo tudi tedaj, ¢e ni bila vloZzena
pro$nja za pomilostitev (§ 432. k. p.). Cas, ki ga je obsoje-
nec prestal v zaporu od trenutka, ko je bila razglaSena
smrtna obsodba, se vraduna v ono ¢asno kazen, ki je odre-
jena namesto smrtne kazni, oprosSc¢ene po kraljevi milosti
(§ 420., tretji odst., k .p.).

Kaznenec v kaznilnici sme prositi za pomilostitev (§ 80.
zak. o izvrS. kaz.) praviloma Sele, ko je prestal eno tretjino
kazni (¢l. 90. his. reda). Izjemoma in iz posebno vaznih raz-
logov, ki po stanju spisa doslej niso bili znani, se more
kaznencu dovoliti, da prosi Se pred tem rokom za pomilo-
stitev.*” Upravnik kaznilnice sme pro$njo za pomilostitev
zavrniti, ako so razlogi, ki jih navaja obsojenec, da opravici
svojo pro$njo, v masprotju z dejstvi, ki so ugotovljeni v
sodbi, ali ¢e so ti razlogi brez pomena. Vsak kaznenec se
sme javiti k ve¢jemu dvakrat na leto na raport, da prosi za
pomilostitev. Vsako proSnjo za pomilostitev poslje uprav-
nik zavoda sodiséu, ki je izreklo sodbo na prvi stopnji, ako
pa je bil obsojeni pred sodbo vojak, pa ministrstvu za voj-
sko in mornarico. Pomilostitveno prosnjo bolnih obsojen-
cev poslje upravnik neposredno ministrstvu pravde le te-
daj, ako ugotovi zavodni zdravnik, da boleha prosilec za
tezko, za Zivljenje nevarno ali neozdravljivo boleznijo.

Milostne prosnje praviloma ne zadrZujejo izvrSitve
kazni (§ 431, drugi odst., k. p.), ako kraljeva pisarna ali
minister pravde tega ne odredi. Razen tega sme sodiice
prve stopnje odrediti, da se kazen ne izvrSi, Ce se opira
prosnja na okolnosti, ki so vredne posebnega ozira, ¢e so se
pojavile te okolnosti po izreceni sodbi ali ako bi se drugade

47 Kaznenci, obsojeni na dosmrtno robijo, ne smejo osebno vloziti
pros$nje za pomilostitev, pa pa njihove rodbine (razpis min. pravde z dne
12. aprila 1932, dtev. 30.633.).



278 Pristojnost za spore iz sluzbenega razmerja.

izpodnesla svrha proSnje povse ali deloma. Proti tej re-
Sitvi se sme stranka pritoZiti na vi$je sodiS¢e v osmih dneh.
Dolocba § 418., cetrti odst., k. p. ne velja za ta primer. Se-
veda sme ministrstvo pravde ali kraljeva pisarna odgoditi
izvrsitev kazni kljub temu, da je sodis¢e odklonilo odlog
kazni.

Pristojnost za spore iz sluzbenega

razmerja.
Dr. Stojan Bajié.
(Konec.)

IV. Mednarodni spori.

A. Stvarna pristojnost mednarodnega grajanskega
spora iz sluzbenega razmerja se ravna izkljuéno po pred-
1§)isih, veljavnih za krajevno pristojno sodisée (spodaj

2, II).

B. Stvarna pristojnost za (javnopravne) spore iz so-
cijalnega zavarovanja je med Jugoslavijo in ne-
katerimi drZavami urejena po mednarodnih pogodbah.

1. Pogodba z Nem¢c¢ijo glede socijalnega zavarova-
nja (zakon z dne 5. avgusta 1929, U. 1. 431) ne ustanavlja
posebnega postopka za reSevanje sporov iz izvrSevanja
pogodbe, marve¢ odloéa v &l 32 zgolj, da se najvisji
upravni oblastvi obeh drzav-pogodnic (po ¢l. 35 naSe mini-
strstvo za socijalno politiko in narodno zdravje in nemsko
ministrstvo dela) neposredno sporazumeta o tem, kako se
bodo izvrSevala posamezna dejanja, urejena v konvenciji.

2. Pogodba z Italijo (tkzv. netunska pogodba, U. I.
1929, 74) ureja v prilogi F (konvencija o raznih sporazumih
glede socijalnih zavarovanj) v ¢l. 34 reSevanje sporov o *ol-
macenju ali uporabljanju pogodbe na zahtevo ene stranke
tako, da se sestane za vsak spor posebno razsodiSce,
ki ga sestavljajo po en zastopnik obeh drZzav ter predsed-
nik, ki ga obe drzavi izvolita. Odlo¢ba razsodisc¢a je konc¢na.

Enako razsodii¢e se ustanovi po ¢l. obénega sporazuma
o reciprociteti glede socijalnih zavarovanj (priloga II) za
spore iz tega sporazuma.
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3. Po (doslej Se neratificirani) pogodbi z Avstrijo
(zakon z dne 25. novembra 1932, SI. 1. 219) odloc¢ata o sporih,
ki nastanejo med ustanovami socijalnega zavarovanja dr-
zav-pogodnic o uporabi pogodbe, najvisji upravni oblastvi
obeh drzav pogodnic (po ¢l. 36 nase ministrstvo za socijalno
politiko in narodno zdravje in avstrijski zvezni minister za
socijalno upravo) sporazumno ter obcijo prizadete usta-
nove v ta namen neposredno (¢l. 36). Odlocbe so konéne.
Mednarodno postopanje v dosego sporazuma absorbira
vsako notranjedrZavno postopanje, ker se mora poslednje
z uvedbo mednarodnega prekiniti (drugi odst. ¢l. 33).

C. Za sprovedbo mednarodnopravnih obveznosti dc-
zave iz konvencij, ki jih je sprejela mednarodna kon-
ferenca dela in zatificirala drzava,” v domadi zakono-
daji ustanavljajo versajska (¢l. 405 in sl.) ter ustrezne do-
lo¢be ostalih mirovnih pogodb pravico strokovnih sj. ali sd.
drustev (¢l. 409), ¢lanov drzav, ki so ratificirale konven-
cijo (¢l. 411) in ¢lanov drzav sploh (¢l. 416) sproziti proti
drzavi, ki sprovedbeno dolZznost kr$i, poseben postopek, ki
teCe pred upravnim odborom mednarodnega
urada dela (¢l. 409), pred posebno anketno komisi-
jo (¢l. 411, 412), odn. neposredno pred stalnim medna-
rodnim sodisc¢em (Cl. 416), ki odloca kon¢no, tudi na
pritozbo zoper sklepe anketne komisije in oznacuje tudi go-
spodarske sankcije zoper krsitelja (¢l. 418, ¢l. 419).*

§ 2. Krajevna pristojnost.

I. Krajevna pristojnost more biti ali izkljuc¢na, ker
je samo eno izmed stvarno pristojnih sodis¢ po svoji kra-
jevni odrejenosti pozvano za reSitev spora, ali ob¢na
ki je upoStevna, kolikor ni ustanovljena izkljuéna krajevna
pristojnost ali pa ni stranki na razpolago poleg ob¢ne Se
izbernapristojnost.

A. Izkljuéna pristojnost.

Izkljuéna pristojnost veze na sedez sd. podjetja
alina obrat in sicer glede pristojnosti izbranih odborov,

3¢ Pericé. Znataj konvencija Medjunarodnog biroa rada u odnosu
na pozitivno socijalno, naroéito radnicko zakonodavstvo u Kraljevini
Jugoslaviji, Radn. zastita 1930, 489.

35 V sestavu, dolofenem v ¢&l. 26 zapisnika glede podpisa Statuta
stalnega mednarodnega sodis¢a (zakon .z dne. 12. avgusta 1931, SL 1.
148 iz 1932). ;

1 C pojmih cobrat, podjetje prim. Bajic¢ 38.
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novinarskih sodiS¢, obrtnega sodiSa, zavarovalnih sodiS¢.
vini¢arskih komisij in poravnalnih uradov.

1. Krajevno pristojen je tisti izbrani odbor (§ 1,
B, 5), na »katerega podrocju se nahaja podjetje, delavnica,
poslovnica ali tovarna« (§ 351 o. z.). Zakon sicer ne zahteva
izre¢no, da bodi to podjetje odnosno obrat, v katerem je
sj. delal na podstavi sluzbenega razmerja, iz katerega spor
izvira. Vendar se vidi to iz upoStevanja, da ima dolocba
samo takrat smisel, ¢e sodi spor izbrani odbor, v katerega
podroéju je spor nastal. Za »pomoZno osebje,” ki dela izven
delavnice po kosu ali po poedinih storitvah«, je pristojen
izbrani odbor, »na katerega podrolju se je delo vrsilo ali
bi se moralo vrsiti® ali zasluZzek izplacevatic.

2. Tudi za odreditev krajevne pristojnosti novinar-
skegasodis¢a je merodajen kraj, kjer list izhaja (drugi
odst. § 13 nov. ur.).

3. Obrtno sodisée v Ljubljani je pristojno za
spore, tiCole se podjetij, ki se nahajajo v podroc¢ju sreskega
sodis¢a v Ljubljani (8§ 2, 3 ust. nar.). Pri tem ni odlo¢ilno,
ali je tu sedeZ podjetja ali pa samo njegova podruznica, 0z.
drugacen obrat (§ 23 z. 0 o. s.). Ker delajo domaci delavei
izven obratovaliSéa obrtnika, ustanavlja § 23. z. 0 o. s. zanje
posebno dolotbo o pristojnosti, namre¢ da se ravna pri-
stojnost po kraju, kjer jim je bilo treba izvrSiti delo ali
kjer je bilo po dogovoru ali drugace (§ 905 o. d. z.) pladati
zasluzek. Prizive zoper sodbe obrtnega sodis¢a resuje
okrozno )sodiéée v Ljubljani (tretji odst. § 1 ust. nar., § 31
Z. 0 0. '8.).

4. Krajevna pristojnost zavarovalnih sodiS¢ se
ravna po sedezu sd. obrata (§ 142 z. o zav. del.) sprico jav-
nopravnih predpisov, da se izvrS§i zavarovanje redoma pri
tistem uradu, v katerega podroCju se nahaja obrat. Prav
to.velja za pokojninsko zavarovanje (§ 1 z. o pok. zav.)
in za zavarovanje pri bratovskih skladnicah (§ 42 pravil).
Po ¢lanstvu, ki izhaja tudi iz sedeza obrata, se ravna tudi
krajevna pristojnost notarskih, inZenjerskih, advokatskih
in delavskih zbornic. Ker so predpisi javnopravnega izvora,
jih s pravnimi posli udeleZencev ni moci spremeniti.

2 O tem »pomoznem osebju« prim. Baji¢ 119.

3 PomnoZena dikcija napram § 23 z. 0 0. s. Politeo 165 meni, da
se tice dolotba obrtnega pomoZnega osebja, in izvaja iz drugega stavka
§ 351 o. z, da je pristojen tisti izbrani odbor, na katerega podrolju je
sj. delal neposredno pred tozbo, ¢e§ da je po tej dolocbi merodajno pod-
rolje, kjer se je sluzba vrsila. .
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5. Prav tako kakor za izbrane odbore pri upravnem
oblastvu prve stopnje, je sprico § 385 o. z., ki dolo¢a, da
mora pravilnik o ustrojstvu in postopanju pred izbra-
nimi odbori prisilnih obrtnih udruzenj
ustrezati §§ 343 do 353 o. z., urejena tudi krajevna pri-
stojnost poslednjih, namre¢ po sd. obratu. Njihova kra-
jevna pristojnost je izreCno omejena na posamezne Sreze
(§ 385. 0. z.), ker se izbrani odbori ne smejo ustanavljati za
podrocje banovine (prvi odst. § 385 o. z. i. f.) pri okroZnih
odborih (§ 392 o. z.).

6. Tudi pristojnost vini¢arskihkomisij se ravna
po)legi posestva, na katerem je vinicar zaposlen (§ 23 vin.
ur.).

7. Pristojnost ob¢inskegaposredovalnegaurada,
ki je pozvan za postopek v sm. § 28 ur., se ravna, ker mora
biti sj. v sm. te uredbe sprejet v hiSno skupnost sd., tudi
po kraju, kjer se gospodinjstvo nahaja.

B. Ob¢na pristojnost.

Kakor za druge spore, velja tudi za grajanske spore iz
sluzbenega razmerja obéna pristojnost toZencCevega
domovaliscéa po § 62 Grpp., odnosno po § 67 Grpp.
za zdruzbe, ne glede na to, ali je toZenec sd. ali sj. Ce je
na tozeni strani sd., se more pod pogoji § 95. Grpp. ta pri-
stojnost ¢asovno podaljsati (spodaj C, 3).

C.'I1zberna pristojnost.

Izberna pristojnost daje tozniku moZnost, da do vro-
Citve tozbe toZencu vloZi tozbo na kateremkoli — poleg
obéno pristojnim — tudi posebno krajevno pristojnem so-
dis¢u (§ 100 Grpp.). Izberne pristojnosti, ticoe se sporov
iz sluzbenega razmerja, se nana$ajo vse* na pravdni polozaj,
da je sd. toZenec ter vezejo na obrat, v katerem je sj. zapo-
slen, na sd. bivaliS¢e in na prejSnje domovalisce.

1. Glede na pristojnost po kraju stanisca (§ 84
Grpp.) more sj. toziti iz sluzbenega razmerja, ki se tice
vrSenja sluzbe v teh stanisé¢ih, pri sodis¢u, kjer ima sd. svoj
»rudnik, tvornico, trgovinsko ali drugo obratovalnico«, dasi
ima svoje domovalisée izven podrocja tega sodis¢a. V tem
primeru more torej sj. toZiti sd. pri sodis¢u, v &igar pod-

4 Posredno, a brez zveze s predmetom pravde je sluzbeno razmerje
upostevno glede pristojnosti po kraju opravila (§ 83 Grpp.), ker je
mo¢i nekvalificirane sj (delavce, sluzabni§tvo) toziti na kraju bivalisca
zaradi imovinskopravnih zahtevkov.
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ro¢ju je sedeZ podjetja ali obrata, v katerem je
sj. zaposlen (prvi odst. § 84 Grpp.). Ta pristojnost velja
proti imetnikom rudnikov, tvorniec, trgovinskih in obrtnih
podjetij (ne drugih) tudi za stani$¢a (obrate, podruzni-
ce), ki se nahajajo izven podrocCja sodis¢a sedeza podjetja
ali glavnega obrata (drugi odst. § 84 Grpp.) in seveda tudi
sj. domovaliSca.

Podobno je osnovana pristojnost za spore iz vseh prav-
nih razmerij, ki se tiejo obdelovanja posestev, ki jih
obdelujejo kot lastniki, uzivalci ali zakupniki sami ali po
drugih in tvori posestvo posebno gospodarsko enoto, ker
spadajo k njemu stanovanjska ali gospodarska poslopja, in
sicer zoper iste osebe pri sodiS¢u, v Cigar podrocju je po-
sestvo. Kakovost sluzbenih poslov v § 84 Grpp. ni upo-
Stevna.

2. Na kraju, kjer biva, morejo sluzbodavca toziti
mornarji iz sluzbenega razmerja (§ 87 Grpp.). Poleg tega
morejo toziti tudi tam, kjer se mora blago predati, prevoz
potnikov dovrsiti ali kjer se potovanje prekine.

3. Nekvalificirani sj. (»pomoc¢niki, sluzabni$tvo in drugi
delaveci za mezdo«), poleg njih izmed kvalificiranih samo
domadi ucitelji (drugi odst. § 95 Grpp.) morejo toziti za
zasluzek svojega sd., ki se je medtem preselil v podrocje
drugega sodiséa, tudi pri sodiSéu njegovega prejSnjega
domovali§c¢a v treh mesecih od dne, ko so izvrsili zac-
nje sluzbeno opravilo (§ 95 Grpp.).

Il. Mednarodni spori.

Krajevno pristojnost za mednarodne® grajanske spore
iz sluzbenega razmerja doloCajo prvenstveno drzavne po-
godbe (¢l. 19 uv. z. Grpp.). Kjer tega ni, naveze mednarodno
pravo (¢l. 19 uv. z. k Grpp.) pravno razmerje, ki ima svoje
tezisCe v delu na sd. strani, na kraj vrSenja sluzbe (locus
actus), ki ga tudi drZzavna, pretezno celo izkljuéna norma
postavlja kot pristojnosten predpis. Poleg kraja vrSenja
sluzbe odn. obrata more biti upoStevna Se posebna pristoj-
nost po imovini (prvi odst. § 97 Grpp.), po stalnem zastop-
niStvu (tretji odst. § 97 Grpp.) in iz vzajemnosti po § 99

5 Lapajne. Mednarodno in medpokrajinsko zasebno pravo.
1929, 212 in sl ]
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Grpp. Ce se pristojnost le 3¢ ne da dolociti, odredi kasa-
cijsko sodiS¢e na strankin predlog, katero stvarno pristojno
sodiS¢e bodi krajevno pristojno (§ 25 Grpp.).*

o

Kosti¢: Administrativno pravo.x
Dr. Joso Jurkovié.

1

Kmalu po izdaji 2. knjige Krbekovega sistema uprav-
nega prava je izdal sedaj profesor subotiske fakultete Laza
Kosti¢ 1. knjigo svojega upravnega prava. Dasi se zdi tako
vzporedno izdajanje sistemov upravnega prava na prvi po-
gled neracijonalno, ima v tem primeru stvar svojo dobro
stran. Doc¢im bo Krbekov sistem strogo znanstveno delo,
ki bo slonelo na samostojnih teoreti¢nih dognanjih, bo Ko-
stiéev sistem ucbenik, ki bo podajal snov upravnega prava
v obliki in na nacin, kakor je obicajen pri predavanjih. Tu-
kaj je tezko dati kaj izvirnega, kajti originalne teze zahte-
vajo kritiko nasprotnih mnenj in obSirno motiviranje last-
nega staliS¢a, kar ni primerno za predavanja, ki naj poda-
jajo v glavnem vendarle samo rezultate dognanj. Vendar
je treba takoj pripomniti, da si skuSa Kosti¢ navzlic temu
utreti marsikod svojo lastno pot.

- Vsak, kdor se pobliZze pe¢a s snovjo upravnega prava,
bo razumel tozbo avtorja, da je danes tezko pisati pri nas
sistem upravnega prava. V tej povodnji zakonodaje, ki
skoro dnevno spreminja lice naSe uprave, kjer je vcasi
tezko ugotoviti, ali norma Se velja ali ne, kjer je treba

6 Glede pristoinosti konzularnih uradnikov za reSevanje oz. porav-
navanje sporov iz sluzbenega razmerja med kapetanom, Castniki in mo-
stvom ladje v inozemstvu prim. ¢l. 25 konzularne konvencije z Alba-
nijo z dne 22, junija 1926, SI. N. 117 iz 1929; ¢l. 31 konzularne konven-
cije z Italijo z dne 21. avgusta 1924, Sl. N. 266 iz 1928; ¢l. XVI kon-
zularne konvencije s Poljsko z dne 6. marca 1927, SI. N. 285 iz 1931;
¢l. 24 konzularne konvencije s Cehoslovasko z dne 7. novembra
1928, SI. N. 307 iz 1929; ¢l. 32 konzularne konvencije s Francijo z dne
30. januarja 1929, SI. N. 112 iz 1929,

* Laza M. Kosti¢: Administrativno pravo Kraljevine Jugoslavije.
Prva knjiga. Ustrojstvo uprave. Beograd. Izdavacka knjizarnica Gece
Kona. 1933. Str. XIX + 414,
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sproti sistem prenarejati in krpati, je skoro nemogoCe
dati kaj enotnega in zaokroZenega.

Sicer pa ne more biti noben pravi sistem samo zbirka
in analiza veljavnih norm, ampak mora biti teoreticno pod-
prt, tako da se dajo nasloniti nanj tudi poznejSe, bolj bi-
stvene spremembe pozitivnega prava.

Teoreti¢ni del Kostiéeve knjige je solidno izdelan, vse
pozitivne norme podrobno obrazloZene, tudi knjiga kot ce-
lota dela navzlic veckratni predelavi dovolj enoten vtis.
Tiskovne hibe so ob pazljivem ¢&itanju takoj ocCitne in bodo
le redko zavedle v zmoto.

Knjiga obdeluje samo organizacijo javne uprave. V
kratkem, Zal le prekratkem, prvem poglavju, ki tvori uvod,
je podana definicija uprave, razlotek med upravnopravno
vedo, upravno vedo in upravno politiko, metode prouceva-
nja upravnega prava ter najvaznejsa tuja in precej podrobna
domaca literatura o upravnem pravu. Nato sledi obrazlo-
zitev stanovske, policijske in pravne drzave, zgodovinski
razvoj uprave v obnovljeni Srbiji in viri upravnega prava.
Drugo poglavje obravnava osnovne pojme organizacije,
razne oblike upravne organizacije, osnovna nacela organi-
zacije uprave in organizacijo oblastev v nastopnem redu:
kralj in njegov dvor, ministrski svet, ostali splo$ni sveto-
davni organi vrhovne uprave, predsedstvo ministrskega
sveta, posamezna ministrstva, banske uprave, uprava mesta
Beograda, sreska mnacelstva, mestna naclelstva, obcline. V
tretjem poglavju je obdelano pravo drZavnih usluZbencev.

II.

Ce pridam nekaj lastnih pripomb, ne nameravam s tem
morda zmanjSevati pomembnosti Kostiéeve knjige, tudi se
nocem spu§lati v podrobnosti. Omejiti se hoem v glavnem
na nekaj teoreti¢no vaznejSih vpraSanj.

Tukaj moram najprej omeniti, kar sem Ze poudaril, da
je uvod mnogo prekratek. Mogoce se bo dalo marsikaj, kar
bi bilo po mojem mnenju obrazloziti Ze v uvodu, obravna-
vati pozneje. Ali nekatere stvari, ki jih razlaga avtor Zze v
uvodu, so obravnavane prekratko. To velja predvsem za
pojem uprave, ki mu avtor posveca komaj tri strani.

Upravo so skuSali najprej opredeliti materijalno, torej
po vsebini, po kakovosti njenega delovanja. Ti poskusi se
niso posrecili. Definicije so bile ali presiroke ali preozke,
vCasi naravnost nesmiselne. Primer take definicije je ona
Lovrenca Steina, da je uprava »organi¢no delovanje drzave
v svetu resniénih stvari« (organische Tiatigkeit des Staates




Kosti¢: Administrativno pravo. 285

in der Welt der wirklichen Dinge). Zato pravi tudi Kostic,
da je materijalno skoro nemogoce odrediti odnos in na-
sprotje uprave napram zakonodaji in sodstvu.

Ker se ni posredila materijalna definicija, so se zatekli
novejsi in najnovejsi avtorji k negativni, ki se glasi: uprava
je tisto delovanje drZave, ki ni niti zakonodaja niti sodstvo
(pod drZzavno upravo je razumeti tukaj vso javno uporavo).
Ta definicija je danes obéna in vendar pomeni samo ma-
skirano priznanje, da je definicija uprave nemogoca.

Avtorji si namre¢ niso edini v tem, kaj je priStevati
zakonodaji in kaj sodstvu, to se pravi, da ne vemo, kaj je
zakonodaja in kaj sodstvo po svoji vsebini. T'o sicer teore-
ticno vnaprej ne bi bilo tako tezko ugotoviti; ali kaj po-
maga, ko se pa pozitivnho pravo ne drzi teh kriterijev. Pa
celo tedaj, ¢e bi se posrecilo najti materijalno definicijo
zakonodaje in sodstva, ki bi bila v skladu s pozitivnim pra-
vom, $e vedno ne bi s tem ni¢ vedeli, kaj je uprava po svoji
vsebini. Neko snov bi pa¢ lahko dodelili upravi, ko bi vedeli,
da ta snov vsebinsko ni niti zakonodaja niti sodstvo, ampak
kaj je uprava po vsebini, s tem Se vedno ne vemo. Sklepati
iz vsebinske kakovosti zakonodaje in sodstva na vsebinsko
kakovost uprave, bi se reklo izradunati s pomocjo dolZin:
in viSine ladje starost kapetana. Z negativno definicijo
uprave ne zvemo torej o njeni vsebini nicesar.

V tej zadregi so se zatekli najnovejsi avtorji (Merkl)
h kakovosti upravnih organov. Ta kakovost upravnih orga-
nov naj bi dala osnovo samo za razlikovanje uprave in
sodstva. Kajti razlika med zakonodajo na eni in sodstvom
ter upravo na drugi strani je po Merklovem v tem, da je
zakonodaja izvrSevanje ustave, sodstvo in uprava pa izvr-
Sevanje zakonov. To tocko si bomo ogledali pozneje, za
zdaj se omejimo na upravo in sodstvo. Ali se da izvesti
razloCek med tema dvema funkcijama po kakovosti orga-
nov? Kosti¢ pravi: »RazgraniCenje upravnih organa prema
zakonodavnim lahko je izvesti, prema sudskim takodjer nije
tesko.«

Razlo¢ek med sodnimi in upravnimi organi naj bi bil
ta-le: do¢im sodiS¢a, kakor pravi nasa ustava, »pri izrekanju
pravice niso pod nobeno oblastjo«, so upravni organi vezani
pri svojem delovanju na sluzbene naloge.

Tukaj je treba poudariti: ¢e vrsi eno funkcijo organ, ki
je vezan na naloge, drugo pa organ, ki ni vezan nanje, ne
zvem iz te vezanosti -ali- nevezanosti organov prav ni¢ o
kakovosti teh funkcij. To pa moram tudi tukaj vedeti. Kajti
¢e bi se zadovoljil celo z malce siroma3no in ohlapno kon-
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statacijo, ki je teoreti¢no brez vrednosti, da so vsi organi,
ki niso sodniki niti niso zakonodajni organi, upravni organi
in je vsled tega vse, kar vrSijo, uprava, pa pridem glede
sodnikov v precep. Kajti tukaj vrsi isti organ sodnisko in
upravno funkcijo, tako da enkrat ni vezan na naloge, drugic
pa je. Ravno to pa hofem vedeti, kdaj je vezan in kdaj ne.
To pa lahko zvem samo iz kakovosti funkcije. Ce tega ne
vem, je doloCba, da je organ enkrat neodvisen, drugi¢ ve-
zan, brez vsake vsebine in se vrtimo v krogu.

Pa ne samo to, da nam kriterij o vezanosti in neveza-
nosti ni¢ ne pove, je ta kriterij tudi napacen. Kajti ce spre-
jemajo nizji upravni organi od vis$jih naloge, moramo nujno
priti enkrat do organov, ki samo dajejo naloge, a jih ved
ne sprejemajo. To so v modernih drzavah ministri. Ali naj
sedaj ministre izloCimo iz upravnega sestava? S tem se nam
podre ves sistem.

Iz tega se vidi, da ni tako lahko lociti po kriteriju or-
ganov zakonodajo in sodstvo od uprave.

Ker smatra avtor, da je materijalna definicija uprave
nemogoca, organska pa nezadostna, se odlo¢i za definicijo
Otona Mayerja, ki se glasi: »Uprava je delovanje drzave za
ostvaritev njenih smotrov pod njenim pravnim redom po
izloGitvi sodstva«. (Verwaltung ist Tatigkeit des Staates zur
Verwirklichung seiner Zwecke unter seiner Rechtsord-
nung, ausserhalb der Justiz.)

Kdor gleda to definicijo, kakor mu je podana, ne da bi
vedel, kako si jo je Mayer zamisljal (in avtor je ne razloZi),
se bo vprasal: kaj stojita samo sodstvo in uprava pod pray-
nim redom, ne tudi zakonodaja? Zato je treba povedati, da
razume Mayer pod pravnim redom tukaj samo zakone. Z
izjavo pa, da razume Mayer pod pravnim redom samo za-
kone, je povedano obenem, da je definicija napacna. Kajti
ne stoji pod zakoni samo sodstvo in uprava, ampak vsaj
deloma tudi zakonodaja. Volilni predpisi za zakonodajna
telesa se navadno ne nahajajo v ustavi, ampak v posebnih
zakonih. S tem pritegne Mayer zakonodajo v upravo. Na
drugi strani pa je zopet v vsaki ustavi nekaj norm, ki jih
uprava izvrSuje brez posredovanja zakonov. S tem pa se
pritegne po tej teoriji uprava v zakonodajo. Mayer je hotel
povedati priblizno isto, kar je formuliral pozneje bolj pre-
cizno Merkl, da je zakonodaja izvrSevanje ustave, sodstvo
in uprava pa izvrSevanje zakonov. Ker ne drZi Mayerjeva
definicija, ne drZi obenem Merklovo razlikovanje med za-
konodajo na eni in sodstvom in upravo na drugi strani.
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Vendar je menda povedal tukaj Mayer neko resnico,
ki je ni hotel. Ne da bi se spusc¢al v podrobnejse reSevanje
tega vpraSanja na tem mestu, ga samo omenjam. Mayer
pravi namre¢ — dasi, kakor receno, ne misli tako — da
stoji pod pravnim redom samo sodstvo in uprava, ne pa
tudi zakonodaja. In v tem bo najbrz precej resnice. Kajti
po ¢em lo¢imo pravno normo od drugih norm? Po tem, da
je pravna norma prisilno izvr$na, ali tocneje, da je sankcija
za neizvrSevanje pravne norme sila. Ali pa so norme, ki se
nanas$ajo na najviSje organe, torej v tem primeru na zako-
nodajca, prisilno izvrsljive? Vobce ne! Ali so potem to
sploh pravne norme? Pitamic pravi v svoji »DrZavi« na
str. 7.: »Omeniti pa je treba, da s o nekatera pravila, ki jih
smatramo za pravna,.in ki niso prisilno izvrSna, kar velja
n. pr. za neke dolZnosti najviSjih drzavnih organov. Vendar
je treba smatrati tudi ta pravila za pravna, ker so v nujni
zvezi in tvorijo en sistem s prisilno izvr$nimi pravnimi pra-
vili in dajejo Cesto tem dolocen smisel.« Ta sklep se mi ne
zdi nujen, je pa za Pitamica nujna posledica njegove teorije.
Kajti ¢e je drzava istovetna z ustavo in bi bilo med ustav-
nimi pravili tudi takih, ki niso pravna, potem ne bi bilo
vse delovanje drzave determinirano po pravu.

Vendar, da se vrnemo k definiciji uprave. Pravilne de-
finicije uprave ni. To je tudi razumljivo. Kajti iz prvotne
enotne drZzavne oblasti se je izloCilo najprej precej enotno
sodstvo in nato zakonodaja. Vsa disparatna Sara, ki je
ostala, pa se je krstila s skupnim imenom uprave. Da je
tukaj tezko najti kakSne bistvene skupne znake, razen da
SO vse upravne norme pravo, je jasno. Kako pa potem ven-
darle vsaj prakti¢no lo¢imo med upravo, zakonodajo in
sodstvom? Prakti¢éno je stvar bolj enostavna. Pozitivno
pravo doloCa po primernosti kompetence organov in deli s
tem obenem snov v zakonodajno, sodno in upravno. Kjer
je pristojen upravni organ, imamo, sploSno lahko rec¢emo,
vedno upravo, kjer zakonodajni, vedno zakonodajo, in kjer
sodni, po vecini sodstvo. Da so tukaj mejna vpraSanja, kjer
organ ni doloden, in ravno vsled tega tako tezka, je res.
Ker je sodstvo kolikor toliko enotno in ravno tako sodna
uprava, prakti¢no ni vecjih tezko¢ pri locitvi sodstva od
sodne uprave, ki jo vrSe sodis¢a. Vse, kar sem doslej na-
vedel, in Se mnogokaj, Cesar tukaj ne morem podrobno na-
Stevati, je treba, se mi zdi, podati v u¢beniku na Siroko, da
dobi slusatelj takoj v zacetku vsaj pribliZen pojem o upravi.



288 Kosti¢: Administrativno pravo.

III.

Pojem pravne drZzave se more vzeti SirSe ali oZje, vselgj
pa je treba vzeti ga tako, da moremo spraviti vanj drzave,
ki se vob¢e smatrajo kot pravne. Zame n. pr. je tista drzava
pravna, kjer mora imeti uprava za vsako svoje delovanje
oporo v pravni normi, to je v glavnem v zakonu, in kjer
so sodis¢a, ki razsojajo spore med upravo in poedinci. Cim
boli pa so zakoni podrobni, é¢im manj svobodnega preudarka
ima uprava, tem bolj je pravna drZava ostvarjena. Po Ko-
sti¢evem mnenju je pogoj pravne drzave: 1. ustavna drZava,
2. zakonitost uprave, 3. uprava mora imeti obliko sodstva,
4. sodna kontrola.

Ustavna drZava je avtorju tista, »gde se zakonodavstvo
i uprava ne sjedinjuju u istoj li¢nosti... gde su osnovna
prava i duZnosti gradjana pobrojeni u ustavnoj povelji i
zaStiéeni od napada i samog zakonodavca.« Seveda je moci
tudi tako pojmovanje ustavne drZave, toda po avtorju je
astavna drZava pogoj pravne. Francoski ustavni zakon iz
1. 1875. pa ne vsebuje temeljnih pravic. Anglija sploh ne
pozna trdne ustave in po de Lolmeju parlament lahko na-
pravi vse razen iz moza Zeno. Ali potem Francija in Anglija
nista pravni drZavi?

Dodim zahteva avtor na to stran preveé, na drugo zopet
premalo. Pod zakonitostjo uprave razume avtor, da... »éim
se iednom radnjom ulazi u pravnu sferu pojedinaca, po-
trebna je zakonska podloga, koju niSta ne moZe zameniti.«
To je danes Ze precej preperela teorija pridrzka zakona,
ki se zdi, da jo v nadaljnjih izvajanjih avtor sam opusda,
kajti sicer izgubi zakonitost precej svoje vsebine.

Pri virih upravnega prava pravi avtor, da je upoStevan
kot pravni vir samo zakon v materijalnem, ne pa tudi v
formalnem smislu. Avtor ne pove, kaj razume pod zakonom
v materijalnem smislu. A ker je naveden v tej zvezi Slo-
bodan Jovanovié, je razvidno, da moramo razumeti pod
zakonom abstraktno in splo$no pravilo. Po tej teoriji imamo
torej tri vrste zakonov. Prvi pravila, ki jih izda zakono-
dajec, a niso abstraktna in generalna; to so samo formalni
zakoni. Drugi¢ pravila, ki jih ne izda zakonodajec, a so
abstraktna in splo3na; to so samo materijalni zakoni. Tre-
tji¢ pravila, ki jih izda zakonodajec in so abstraktna in
splosna. To so zakoni v formalnem in materijalnem smislu.
Na to delitev navezuje Jovanovi¢ posledice, s katerimi se
sicer ne strinjam, nikakor pa ne trdi, da bi samo formalni
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zakoni ne bili pravni vir. Kosti¢ pa je mnenja, da samo
formalni zakoni niso pravni vir.

Vzemimo primer. Tip za tak samo formalni zakon nam
nudi § 6. zakona o drzavnih cestah, ki se glasi: »Uvrscanje
drugih obstojecih ali novih cest v vrsto drzavnih ali pro-
glasanje drZavnih cest za nedrZavne, se bo vrsilo v bodode
samo z zakonom.« Tezko si bo upal kdo trditi, da tak za-
kon ne bo vir upravnega prava.

Tudi mislim, da ni popolnoma v skladu z naSim pozi-
tivnim pravom avtorjeva trditev: »Ali pravo ispitivanja
ustavnosti zakona administratoru se moZe joS manje priznati
nego sudiji« Pri tem razlaga ¢l. 27., 28., 29. ustave. Ali zdi
se mi, da je mergdajen tukaj ¢l. 78. ustave, ki doloca:
»fKralJ in narodna skup3¢ina smeta obtoZiti ministre zaradi
prekrSitve ustave in drzavnih zakonov, ulinjene v sluzbeni
dolZnosti.« Iz te dolocbe sledi, da ne bi smel minister upo-
rabljati neustavnega zakona, kajti ustava je zakonu madre-
jena. Da pa more minister obustaviti neustaven zakon mora
preskusiti zakone glede ustavnosti.

O upravnih (administrativnih) uredbah pravi avtor:
» Administrativhe uredbe ne sadrZe nikakve norme... One
imaju samo blize da objasne i razviju volju zakonodajca.«

O teh uredbah se je Ze mnogo pisalo drugod in pri nas,
zato ne maram nacenjati vpraSanja znova. Pripomnim sa-
mo to-le: ¢e te uredbe ne vsebujejo nobenih pravnih norm,
potem sam bog ve, ¢emu jih vla¢imo v pravni sistem. To je
popolnoma nerazumljivo. Toda, ¢e bolj od blizu pogledamo
nacin, kako se pravo ustvarja, bi pa te uredbe morda le
dobile svoj smisel, da bi se videle kot pravne norme. Pravo
se konkretizira od ustave preko zakonov in uredb do sod-
nih aktov. Ce pa pravi avtor sam, da te uredbe »poblize
objasnjujejo in razvijajo zakonodajéevo voljo«, potem
vendarle pravo konkretizirajo in s tem nujno ustvarjajo
nove dolznosti in pravice. Ali so to samo dolZnosti in pra-
vice drzavnih organov, je Cisto vseeno. Tudi je vobde pri-
znano in pozitivno ustanovljeno, da so upravni organi ve-
zani na te uredbe, ki se pojavljajo zlasti v obliki splo$nih
sluzbenih nalogov, in da so za prekrsitve disciplinski odgo-
vorni. Organ, pa je odgovoren samo za prekrSek pravnih
norm. Ce so take morme zaeno morda religijske ali eti¢ne,
ne spremeni na stvari nicesar: ¢e naj bo drzavni organ od-
govoren za prekrSek takih norm, morajo biti to obenem
pravne norme, po pravu usvojene. Nih¢e tudi ne dvomi, da
so norme, ki dolocajo pristojnosti drZzavnih organov, pravne
norme in po navadi ustanovljene v zakonih. Vprav s sluz-
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benimi nalogi pa se utegne pri stvareh svobodnega pre-
udarka spreminjati pristojnost organa, ki mu jo je dal za-
kon. Zakon namre¢ daje organu pristojnost, da resi stvar
po svojem, svobodnem preudarku, sluzbeni nalog pa za-
menja ta preudarek s preudarkom madrejenega organa in
zozuje zakonito pristojnost niZjega organa. Pa tudi drZav-
ljan ima pravico, da se pretresa njegova stvar eventualno
v tolikih stopnjah, kolikor jih dolo¢a zakon. Tukaj pa se mu
materijalno jemlje vsaj ena stopnja in s tem posega narav-
nost v njegovo subjektivno pravico. Ce sta n. pr. za kaksno
stvar doloceni dve stopnji in je prva resila po nalogu druge,
je pritoZzba na drugo stopnjo nesmiselna, ker je dejanski
izdala odlo¢bo in bo odlocala o pritozbi druga stopnja.

Z avtorjevim pojmovanjem vrhovne, zlasti pa centralne
uprave se ne bi mogel sprijazniti.

Avtor pravi: »Glavni tip vrhovnih upravnih organa sa-
¢injavaju ministarstva.« Ministrstva torej ne bi bila edina
vrhovna oblastva, ampak vrhovno bi bilo vsako oblastvo,
katerega pristojnost se razteza na vso drzavo. Zato je
skladna s tem pojmovanjem njegova trditev: »lzseljenicki
komesarijat, ¢ija se vlast prostire na celu zemlju i koji se
nesumljivo mora smatrati kao vrhovni drZavni organ.. .«
Ampak ¢l 1. zakona o ureditvi vrhovne drzavne uprave
dolo¢a: »Vrhovna drZava uprava je podeljena na 12 mini-
strstev in sicer. ...« Nato so naSteta ministrstva. Torej tvo-
rijo vrhovno upravo zgolj ministrstva,.

Centralno upravo pa definira avtor tako-le: »Uprava
koju drzava vrsi direktno preko svojih organa zove se c e n-
tralna uprava.« Kako je prisel avtor do te opredelitve, ki
je tako razliéna od obiajne? Avtor pravi: »Ona se naziva
centralnom zato, Sto se vrsi ili direktno iz centra, ili po
uputstvima centra tako da prevalira uvek volja stvarno
centralnih upravnih organa.« :

Centralna uprava bi bila torej istovetna z drZavno
upravo. To pove Kosti¢ izreéno v opombi: »Krbek jos uvek
misli da su centralni upravni organi oni, ¢ije teritorialno
podruéje obuhvata celu drzavu (II, 345 i sl.) Zaista bi to bio
slu¢aj sa nekim ustanovoma (n. pr. Centralni Hi-
guenskl Zavod u Beogradu, SrediSnja uprava za mere
i dragocene metale i. t. d.). Ali ne treba zaboraviti, da se
govori i 0 »srediSnjim narodnim pozoriStima« u Beogradu,
Zagrebu i Ljubljani (§ 26. k. z. za 1932/33). Ova su sredi$nja
u toliko 3to su drZavna.c«

Ali sledi iz teh navedb, da moramo pri nas istovetiti
centralno upravo vobée z drZzavno? Mislim, da ne.
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Avtor po mojem mnenju Ze v tem ne trdi prav, ko
mece v en koS upravo, ki se vrs$i direktno iz centra, in upra-
vo, ki se vri po navodilih centra. Prva je centralna in se-
veda drZavna, druga pa more biti tudi samoupravna, torej
nedrzavna. V § 127. zakona o ob¢inah je doloceno: »Ako
nadzorno oblastvo opazi, da ob¢ina ne stori ali ne stori v
zadostni meri tega, kar ji nalagajo samoupravne naloge,
poverjene obéini po § 76, obvesti 0 tem z obrazloZenim po-
roCilom bana. Ako razpravljanje z oblino ne dovede do
povoljnega uspeha, more ban odrediti, kaj je ob¢ina dolzna
storiti. Proti tej odlo¢bi se more obdinski odbor v osmih
dneh pritoziti na resortnega ministra, proti ¢igar odloc¢bi ni
nadaljnjega pravnega leka.« Tukaj vidimo ne samo, da se
vr$i obclinska uprava, ker stoji pod nadzorstvom drzavnih
oblastev, po navodilih centra, marveé tudi, da se vrsi lahko
celo ze iz centra. Kajti merodajna je odlo¢ba ministra. In
vendar ne pravimo, da je oblinska uprava drzavna uprava.

Sicer pa to spodbijanje premis sploh, mislim, ne bi bilo
potrebno. Za svojo tezo, da pomeni centralna uprava dr-
Zavno upravo, navaja avtor Slobodana Jovanovica, ki pa
pravi v svoji knjigi »O drzavi« na str. 246: »Taj nadzor
vodi drZzavna vlast koja se za razliku od opStinske vlasti
koja je lokalna vlast, naziva centralnom vlaSéu.« Tu-
kai pomeni »centralna«, da se razteza na vso drZzavo, doCim
obsega lokalna uprava samo neko krajevno edinico. Ne vi-
dim pa tukaj nasprotja med drZavno upravo in samoupravo.
Navedeni § 26. finanénega zakona za 1. 1932/33 pa doloca:
»Tri drzavna osrednja narodna gledalis¢a v Beogradu, Za-
grebu in Ljubljani imajo drzavno subvencijo....« Tudi
tukaj ni mogode istovetiti pojma »osrednji« in »drZavnic,
ker bi bil to preocit pleonazem. Pod osrednjimi gledalisci
je menda v tem izjemnem primeru razumeti, da so ta gle-
dalis¢a v nekakih kulturnih sredis¢ih.

Dod¢im bi bila torej vrhovna oblastva ministrstva, kate-
rih podroc¢je se normalno razteza na vso drzavo (izjeme bi
bile n. pr. minister za kolonije, minister brez portfelja), bi
bila osrednja oblastva in zavodi tista, katerih podroéje se
razteza na vso drZavo, ki pa niso ministrstva. Drzavna SO
seveda ena kot druga.

Opozoril bi samo 3¢ na eno dolo¢bo iz obdinskega
prava. Po § 5. novega obcinskega zakona odlo¢a ban o po-
pravi mej med poedinimi ob¢inami na zahtevo katere pri-
zadetih obcin, minister za notranje posle pa, ¢e gre za ob-
&ine raznih banovin. Drugi odstavek § 5. pa se glasi: »Pred
odlotbo se pozovejo prizadete obcine, naj se wvzajemno
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sporazumejo.« Ta odstavek razlaga avtor tako: »Ako je
pak saglasna (namre¢ nasprotna obcCina) opStine bi same
mogle ispraviti grani¢ne znake tako da intervencija bana
nije potrebna (u tom smislu treba razumeti drugi stav § 5.
Z. 0.« ,

Tej razlagi se ni moci pridruziti. S popravo meie med
obCinami veé srezov se namrel popravlja meja srezov, s
popravo meje med ob¢inami ve¢ banovin se popravlja meja
med banovinami. Po zakonu o notranji upravi pa je potre-
ben za vsako popravo sreske meje zakon in samo za pre-
hodno dobo zadostuje uredba ministra notranjih poslov.
Banovinske meje pa se lahko spremene samo z izpremembo
ustave. Kar se tice mej med srezi, je § 5. ob&inskega zakona
derogiral dolo¢bo zakona o notranji upravi, glede na spre-
membe banovinskih mej pa je § 5. protiustaven.

Iz tega se vidi, da obéine same ne morejo sporazumno
popravljati mej, kajti s tem bi se prenesla na obcine zako-
nodajna in ustavotvorna pristojnost. Drugi odstavek § 5. je
razumeti tako, da naj se obline pozovejo na sporazum ali
in kako naj se popravi meja. Na podlagi tega sporazuma bo
izdan upravni akt o popravi obclinske meje. Ce ni spora-
zuma niti o tem, ali naj se meja popravi, niti kako. bo mo¢i
akt seveda vseeno izdati. V tem odstavku je povzeta pri-
blizno dolo¢ba § 78. Z. U. P., da mora skusati oblastvo, kjer
nastopata v kaki stvari dve ali ve¢ strank z nasprotnimi za-
htevki, v vsakem Stadiju postopanja, da se stranke popol-:
noma ali vsaj delno poravnajo.

S temi par opombami pa nikakor ne nameravam kra-
titi, kar sem Ze poudaril, vrednosti Kosti¢eve knjige, ki bo
jako dobrodosla vsem, ki se bavijo z upravnim pravom.

——

KnjiZevna porodila.

Dr. Cubinski P. Mih.: Nauéni i prakti¢ki komentar zakonika o sud-
skom krivicnom postupku Kraljevine Jugoslavije. Beograd. Geca Kon,
1933. St. 831.

Ta knjiga je najobSirnejSe delo o jugoslovanskem enotnem kazen-
skem postopku. Cubinski je pritegnil, da obdela vso snov, za so-
delavca dr. Leonida Tauberja, bivSega univ. profesorja in odvet-
nika v Rusiji, sedaj profesorja trgovske akademije v Beogradu, in pa.
svojega sina dr. Arzena M. Cubinskega, biviega profesorskega
stipendista v Rusiji in sedaj advokata v Beogradu. Prvi je napisal
komentar za §§ 51.—57. in 268.—411, drugi za §§ 70—267. s. k. p.,
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Torej je Mihajlo Cubinski komentiral nekoliko manj ko tretjino

paragrafov postopnika, a ker je — po besedah v predgovoru, posredoval
v pogledu enakoli¢nosti in definitivne obdelave snovi, kakor tudi izdelal
splosni naért, uvod, register in razlago uvodnega zakona, slednji¢ napisal
tudi najvaznejSe poglavje o glavnih nacelih postopnika, — se mu mora
paé priznati, da je bil upravi€en proglasiti sebe za odgovornega pisca
glede celokupne vsebine. Mi bi temu Se dostavili, da nosi vsa zasnova,
razpredelba in dikcija komentarja peéat znanstvene temeljitosti in hkratu
prakti¢ne uporabnosti, ki smo jo vajeni ba$§ pri Mihajlu Cubinskem.
Za slovenske pravnike iz prakse pa se lahko refe, da uporabljajo od
vseh neslovenskih komentarjev za kazensko pravo izkljuéno le Cubin-

skega komentar. Eno pa je znadilno za Cubinskega komentarje: On

raz§irja svoje kritiéne opazke tudi na lex ferenda, a podkrepljuje jih
z dokazi iz tujega prava. To je pal opravicba za naslov »znanstvenega
(nauénog) komentarja«, ima pa v€asih v praksi zavajalno mo¢, da
spravi tistega, ki se he¢e informirati o nekem spornem vpraSanju, na to,
da gleda na problem 7z oali, ki se ne bi smela natakniti za lex lata.
Mi se pri tolikem Stevilu zanimivih vpraSanj, pri katerih se razhajata
Cubinskega komentar in nas§ sistem s. k. p.,, oba pa od odli¢cnega
sistemati¢nega dela BoZe Markovic¢a, nikakor ne moremo spuscati
v podrobnosti. Ipak bi pa pokazali na neke to¢ke, kjer gre Cubin-
sk ega komentarju omenjena zavajalna moé¢. Ko piSe n. pr. o obvez-
nosti sodnih odlo¢b iudexa ad quem za iudexa a quo, pravi,
da je »tu van spora, da reSenje viSeg suda, dakle i ono tumaéenje zakona,
koje je on usvojio kod reSavanja konkretnog kriviénog dela, veZe niZi
sud kod ponovnog pretresa tog dela«, da pa je »sporno, da li tumaéenje
zakona od strane viSeg suda veZe niZi sud u buduée, kod reSavanja drugih
sliénih dela, a to naroéito ako taj viSi sud je kasacioni sud, koji po
zakonu mora paziti na jednoobrazno shvatanje zakona u sudskoj praksi.«

«Ce se nato sklicuje komentar na francosko in rusko prakso, ki se nagiblje

na Sirokogrudno tolmacdenje, smo nazora, da bi bilo umestneje reéi, ne
da je »van spora«, ampak da je »zakonito zaukazano« (§ 358.
nov. s. k. p.), da vi§jesodne odloEbe veZejo v konkretnem primeru glede
tolmacenja zakonskega besedila niZje sodiS¢e, ki je izdalo prvo sodbo.
Tako dobi stvar paé €isto drugo lice. Exceptio firmat regulam
in casibus non exceptis; torej je regula neobveznost sod-
nega tolmacenja iudexa ad quem — razen v primeru § 358. nov.

8. k. p. To je jasno kot beli dan, a vse drugo utegne le zavajati k

napa¢nim sklepom. Morda je bil sestavek o tem vpraSanju napisan Se
pred novelizacijo z dne 9. okt. 1933, pa so bile besede »van spora«
spregledane. Ni pa bilo n. pr. spregledano besedilo § 384 nov. s. k. p,,
vendar je dal komentar po naSem miSljenju tu preozko tolmadenje. Ce
zastopa - advokatski pripravnik pri sreskem sodis¢u advokata-Sefa na

legalen nacin, velja njegova pravica, zastopati ga, tudi pri pravnih

sredstvih in pri razpravi okroZnega sodiS¢a, ki ga pravno sredstve
povzro€i. To je bilo tako tudi po avstrijski praksi, katero je kopirala
novela. Lahko bi Se nekoliko enakih primerov navedli, kjer smo zasledili
preohlapno izrazanje, ki se poraja, ¢im se razlaga preve¢ razblinja. Toda
tega ne€emo storiti, ker bi z nasimi opombami v nobenem oziru ne hoteli

‘utesniti naSe obéne sodbe o odli¢ni kakovosti tega komentarja. Dokler

ne bodo zakoni pisani jasneje in dolo¢neje, bodo kontroverze vedno na
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dnevnem redu. ReSuje jih praksa, a pravec za reSitev so temeljita
znanstvena dela. Cubinskega komentar stoji v tem pogledu v najspred-
nejsi vrsti. Dr. Metod Dolenc-

Dabkowski Przemyslaw: Ksiega alfabeticzna dawnego prawa pry:
watnego polskiego. Nakladem redakcji Pamietnika historyczno-prawnego
Lwow, 1932. Str. 233. Cena 15 zi.

V predgovoru pravi znani, €islani pravni zgodovinar poljski, univ.
prof. Dabkowski (Lwoéw/), da se obracda na najSirSe sloje poljskega
drustva v svrho, da bi obudil velje zanimanje in veéjo ljubezen do
domacde pravne zgodovine: »So takSne osebe«, nadaljuje, »kot n. pr.
novinarji, publicisti, poslanci, senatorji, vi§ji uradniki, katerim bi moglo
biti to poznavanje celo od koristi v njihovih poslih.« Da pa se dajo
informacije hitro dobiti, je knjiga spisana v skoraj tristo alfabeti¢no
urejenih manjsih ¢lankih. KnjiZevnost je le redko navedena. Pa¢ pa se
posluzuje avtor v obili meri latinskih terminov in recenic, kar smatramo
za zelo smotreno; prvi¢ se s tem najbolje varujejo poljske tradicije,
drugi¢ pa je na ta naéin ponazorjen stik s pravno zgodovino drugih
narodov. V tej drugi toéki zazremo najmikavnejSo stran te knjige:
Neverjetno mnogo skupnih potez zapazimo celo za slovensko pravno
zgodovino. Ne mislimo samo na tiste institute, ki smo jih, prav kakor
Poljaki, tudi Slovenci dobili iz germanskega prava. So Se druge doloc¢be,
tupatam skoraj cele grane prava, ki jih spoznamo kot take, da jim
moramo priznati sorodnost po neki davni slovanski pravni miselnosti.
Vobée so zbrani v tej knjigi ¢lanki samo iz zasebnega prava. Vendar
je sprejel avtor v njen obseg tudi nekatere institute javnega prava, pa
tudi iz teorije prava (n. pr. metoda, literatura). Zajemljivo je zasledovati
posebno pravo mediéarjev, mlinarjev, ovéarjev, pastirjev, vinogradnikov.
Ko smo imeli Slovenci svoje posebno pravo za vinogradnike in za
polharje, ali ne smemo slutiti, da so imeli tudi Se drugi stanovi svoje
pravo, prav kakor Poljaki, le, da ga, Zal, Se ne poznamo. Dabkowski
posveca poseben ¢lanek institutu izprositve na smrt obsojenega zlo¢inca.
po Zenski, ki ga hofe omoziti, kar je bilo na Poljskem do 17. stoletja
pravno dopustno; ali niso te konstatacije vaZzne tudi za nas, da spoznamo
starost nasSih narodnih pesmi, ki obravnavajo vprav isti na¢in oprostitve
na smrt obsojenega? — Ne bomo navajali Se drugih podrobnosti; sama:
to naj Se povemo, da so poedini ¢lanki pisani tako jasno in temeljito,
da se vsakdo, ki je koli¢kaj orientiran v pravni zgodovini, z lahkoto
spozna Vv poljski pravni snovi in jo primerja z naSo. K stroskom za
izdajo oznanjene knjige so prispevali med drugim ministrstvo za vero
in javno prosveto, kakor tudi predstavniStvo kralj. stol. mesta Lwoéw.
To je natisnjeno na platnicah knjige. Dokaz, kako se cenijo knjige
pravnozgodovinskega znacaja — drugod. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Pei¢ DuSan: Praktiéna primena novog Kriviénog zakonika i
zakonika o sudskom Kkriviénom postupku u sudovima na podruéju beo-
gradske kasacije. Stamparija Z. MadZarevié, Beograd 1933. Str. 40.
Cena 10 Din.

Avtor je namestnik vrhovnega drZavnega toZitelja v Beogradu. Dne:
3. marca 1933. je imel v drustvu sodnikov predavanje, ki je sedaj tiskano
v naznanjeni knjiZici. Do dne predavanja je imelo beograjsko kasacijsko
sodis€e 1086 revizij, 24 pritozb in 30 zahtev za za$¢ito zakona. Iz tega.
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gradiva je izbral Peié precej Stevilne primere iz obfnega dela Kz. in
pa nekoliko primerov iz poglavja o pravnih sredstvih Kp. ter na njih
pokazal, kje ti¢e napake, kako jih treba resSiti pravilno. Errando discimus,
to drzi in zato je natis predavanja brez dvoma zelo razveseljiv pojav.
Ob¢na opazba pri preéitanju broSurice, ki je pisana brez teoreti¢nih
pretenzij, ali zelo jasno in pregledno, je ta, da se greSi v judikaturi,
predvsem tam, kjer je zakon premalo jasen. Tu so pripombe Peiceve
zelo umestne in koristne. Ponekod bi ne Skodilo, ako bi Sel Se globlje;
n. pr. pri tolmagenju § 17. Kz. Isto velja tudi za razlago o nadaljevalnem
zlo¢inu (delictum continuatum). Tu bi predvsem opozorili, da ima Kz.
naravnost predpise za kaznovanje te vrste zloCinov, verbis expressis v
§ 332., kata synesin pa v § 301, odst. 4. Odklonitev oznake zlo€ina kot
nadaljevalnega po vidiku enotnosti Zrtve je pravilna, karakteristikon pa
ti¢i v tem, da zasnuje storilec en sam in enoten naklep, iz katerega
izvirajo potem veékratni nadaljnji izvrSitveni ¢ini. To bi bilo treba
navesti. Te male in Se druge manjSe netoénosti pa nikakor ne kvarijo
sodbe o celoti, da je prav dobra. Ali imamo Se nekaj drugega, nacelno
vaznega pripomniti. Res da je obdelal Pei¢ samo prakso beograjskega
kasacijskega sodi§¢a. Brez dvoma pa je, da pozna tudi prakso drugih
kasacijskih sodi§¢. Ce pa ve, da praksa drugod — in to v skladu z
nekaterimi teoreti¢nimi knjigami -— sodi drugace, ni bas umestno, z
apodikti¢no gotovostjo trditi, da je praksa beograjskega kasacijskega
sodiséa pravilna, vse drugo pa pogreSno. Tu bi bilo paé na mestu, da bi
se razlogi pro in contra krititno prereSetali in da bi se izrekla
malo previdnejSa sodba. To velja n. pr. za vpraSanje, ali se sme po § 72.
Kz. iti izpod najmanjSine, ali se sme po § 281. Kp. v posebno lahkih
primerih (§ 73. Kz.) oprostiti od obtoZbe in pod. Sodimo, da bi morala
biti dotlej, da pride edino in enotno kasacijsko sodis€e za vso drzZavo,
najvzviSenejSa naloga zlasti najvis§jih ¢initeljev v pravosodstvu kakor tudi
teoretikov ta, da se skuSa priti s sporazumom do enoobraznosti tolmaéenja
zakonitih predpisov. Do tega pa ne pridemo, ¢e se mnenja drugih enako
visokih sodi$¢ kratkomalo pustijo na strani, kakor da ne bi eksistirala.
Razumemo in upoStevamo, da je'Peié v beograjskem drusStvu sodnikov
podpiral mnenje beograjskega kasacijskega sodiS¢a. Ali publikaciji, ki
se obraa tudi na pravnike-pre¢ane, bi se pa& podalo, ako bi dobili v
njej v prid edinstvenosti prava pravne drZave vsaj
nekoliko pripomb, ki se bavijo tudi s prakso drugih kasacij. Vsekakor
pricakujemo z velikim interesom nadaljevanja Peiéevih Kkritiénih
pripomb glede posebnega dela kazenskega zakonika, ki je Ze v tej
broSurici napovedano. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Maurach Reinhart: Grundlagen des riterussischen Strafrechts.
Verlag von Franz Vahlen. Berlin. 1933. Str. 54-205.

Pri¢ujofa knjiga je izSla v znani seriji: Quellen und Studien, ki jo
izdaja Institut za Vzhodno Evropo. Avtor, stalni referent tega Instituta,
je v isti seriji objavil Ze 1. 1928 obSirno Studijo o sovjetskem kazenskem
pravu (System des russischen Strafrechts). Ozki stiki, ki so obstojali
med Neméijo in Sovjetsko Zvezo do zadnjega ¢éasa, so bili menda glavni
vzrok nenavadno intenzivnega zanimanja, ki so ga kazali nemski pravniki
med drugim tudi napram sovjetskemu kazenskemu pravu. Ze 1. 1925
je Freund prevedel v nems3¢ino glavne vire takratnega sovjetskega
kazenskega prava in procesa. L. 1931 je drugi nemski .raziskovalec
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sovjetskega prava Gallas objavil prevod sovj. kz. iz 1. 1926 s poznejSimi
novelami do 1. avgusta 1930. V nemSkem jeziku so izSli tudi propa-
gandistiéni spisi sovjetskih kriminalistov (Krylenko, Schirwindt, Pasche-
Ozerski in dr.) in Stevilne razprave o sovjetskem kazenskem pravu v
pravnih Easopisih.

Maurach je med onimi nem$kimi kriminalisti, ki niso Ze a priori
navduSeni za sovjetski sistem in ki hoéejo podati objektivno sliko sovjet-
skega kazenskega prava. To svoje novo delo je Maurach zasnoval zelo §iro-
ko. Sovjetsko kazensko pravo je zanj predvsem tertium comparationis pri
prouéavanju liberalisti¢nega in konservativnega (absolutisticnega) poj-
movanja prava in drzave. Zanima ga v zvezi s tem tudi vpraSanje, ali
in koliko sme drZava Zrtvovati garancije drZavljanske svobode, kot vaZne
pridobitve pravne drzave, zgolj utilitaristicnim smotrom specijalne
prevencije.

Maurach podrobno razlaga Marxov in Leninov nauk o drzavi in o
pravu ter citira znano Leninovo formulo o smislu proletarske diktature.
(Str. 12.) Proletarska drzZava je Leninu le orodje za definitivno potlacenje
burzuazije. Ko bo ta smoter doseZen, mora drZava izginiti. Kakor
duhovito pravi Maurach, drZzava je po tem nazoru pnichts als Zweck-
institution zu seiner eigener Vernichtung«. (Str. 27.)

Boljseviska pravna filozofija se skoro suZenjsko oklepa bolj ali manj
slu¢ajnih Marxovih in Leninovih izrekov o pravu in drZzavi. Marksizem
v Leninovi interpretaciji je postal za sovjetske pravnike neke vrste
uradna in obvezna teorija (»regierungsprogrammatisch vorgeschriebene
Theorie« (Str. 156). Zanikanje nacela: nullum crimen sine lege v sovj.
kazenskem pravu v bistvu ni originalno. Saj je Ze jakobinska vlada prve
francoske revolucije prepus¢ala izrednim sodiS¢em pravico »de prononcer
la peine ... contre les auteurs de crimes et délits contre la sQireté de
Vétat ... qui ne sont pas prévus par le Code pénal«. (Str. 160.) Novejsi
sovjetski naérti kz. iz 1. 1930 (obstoji ve¢ varjant teh naértov) se ozna-
¢ujejo kot poskusi Se v velji meri kakor prej prilagoditi kazensko pravao
Marxovi ideologiji (»die Marxisierung des Strafrechts). (Str. 163).
Maurach podrobno razélenja osnovna nacela teh naértov, zlasti naérta
imenovanega »osnutek Krylenko«, ter prihaja do naslednjega zakljucka:
»Aus der Flut der in ihm enthaltenen an den Richter gerichteten An-
weisungen ergibt sich immer nur die eine Forderung: der dem Staate
ungiinstig Gesinnte ist unschédlich zu machen« (Str. 198). >

* Avtorju, ki dobro pozna ruséino, je bila na razpolago izvirna
sovjetska literatura. Knjiga nemsSkega kriminalista je vsekakor dobro-
doSel pripomoéek za proucavanje sovjetskega kazensko-pravnega sistema
v najnovejSem Stadiju njegovega razvoja. A. Maklecov.

Dr. Gosar Andrej: Reforme drustva. Socioloski i ekonomski osnovi.
Beograd, 1933. Geca Kon. 372 strani.

Najveé, tretjino, prostora zavzema v knjigi razlaga organiza-
cije sedanjega gospodarskega reda in trZnega me-
hanizma, vendar pa vrSi ta razlaga le funkcijo argumentacije; po
svoji zasnovi ima delo kriti¢en smisel in cilj Kritika velja
socijologi¢nim in gospodarskim osnovam, ki sta na njih zgrajena program
in praksa glavnih dveh socijalno-reformnih pokretov novejSe dobe, namrec¢
marksizma in kri¢anskega socijalizma. Gospodarski del kritike je naperjen
prav za prav proti Kklasiéni ekonomski teoriji, kolikor je je preslo v
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socijalistiéno in kri¢ansko-socijalno pojmovanje gospodarskih pojavov z

ozirom na socijalne reformatori¢ne teZnje obeh pokretov.

: Ker marksizem vpraSanje organi¢ne reforme niti ne poskusa resiti,
marveé z revolucijonarno odpravo zasebne svojine na proizvajalnih sred-
stvih problem enostavno preseka, se kritika o njem omejuje na krajSe, zZe
znane ugotovitve; mnogo aktualnejSa je kritika krS¢ansko - socijalne
reformne ideologije in praktiénih poskusov. V tem delu kriti¢nega razbora,
ki prikazuje krajno nujnost korenite revizije kr§¢ansko-
socijalnega programa in nauka, je, kakor mislim, glavna
tendenca te knjige, nje najinteresantnejSa plat in glavna zasluga. Avtor-
jevo prizadevanje je v tem oziru usmerjeno prav na to, da pokaZe
voditeljem krS¢anskega socijalnega gibanja pa tudi drugim pogresnosi
njih temeljnih ekonomskih pojmov, ki pohajajo enako kakor temeljni
gospodarski nazori marksistov iz liberalne ekonomske teorije in ki zapirajo
pot k pravemu poznavanju gospodarskega dogajanja in zato tudi pot k
resniéni, uspesni reformi. Avtor opozarja, kako odpirajo pojmi modernejse
gospodarske teorije, tudi njegove, ki jo zastopa v svoji »Socialni ekono-
miji« in ki je sorodna Liefmannovi, Casselovi in EngliSevi, realnejse
poglede na gospodarske probleme in obljubljajo uc¢inkovitejSe izvajanje
socijalne reforme. Obenem prikazuje, na kako napacni poti je tisti del
revizijonistov oziroma radikalnjh somisljenikov v krs¢ansko - socijalnem
taboru, ki poskuSajo reformo programa s Se tesnejSo naslombo na marksi-
stiéne gospodarske ideje.

Precej strani (56) zavzemajo narodnogospodarski in
druzZbeni pogledi na gospodarjenje in to je koristno in
prav, ko vidimo, kako zelo zamenjavajo tako teoretiki kakor praktiki
narodnogospodarske interese z zasebno- in obratovalnogospodarskimi;
brez prave lo¢itve teh zreli¢ ni jasnega pogleda na smisel in metode
socijalne reforme.

Kar se druzbene reforme same ti¢e, se omejuje spis. na
opis njenih socijologiénih in ekonomskih osnov in mo#nosti. Podrobnega
reformnega naérta avtor ne podaja, kajti nemogoce je, pravi, odrediti za
daljSo dobo pravec reformi in izdelati edinstven program. To Ze zato ne,
ker spriéo zapletenega in nepreglednega poloZaja ne moremo biti dovolj
objektivni. Le nalela so jasna, vse drugo je sporno. Posameznosti pro-
grama se morajo podati iz krajevnih in ¢asovnih konkretnosti. Bolj
proti koncu knjige opozarja G. na one glavne reformne probleme, katerih
nujna reSitev sledi iz narave in organizatoriénih hib veljavnega gospo-
darskega reda.

Cilj druzbene reforme je Gosarju takSno stanje, v katerem ima
vsakdo tiste minimalne dohodke, s katerimi more ¢lovesko primerno
ziveti. Ustvaritev tega stanja zahteva predhodno resitev treh kardi-
nalnih problemov, namre¢ ureditve primernega (»pravic-
nega«) odplatka za odvisno delo (mezde, place, rodbinske
mezde), brezdelnih dohodkov in pravic zasebne svo-
jine. UvaZevanje gospodarskih pogojev in posledic, ki se Z njimi spis
léavi podrobneje, kaZe, da je resitev vsakega teh vpraSanj teZavna in
daleko kompliciranej$a, nego si to predstavlja obi¢ajni krs¢anski soci-
jalizem. »Pravi¢nosti«c delovnega cdplatka zavoljo neenakosti
potreb ni moé¢i ugotoviti. Mehani¢no zenacenje delovnih zasluzkov bi ne
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prineslo nikomur trajnih koristi, plaéevanje rodbinske mezde in plae pa
bi zadevne izdatke pognalo tako visoko, da bi jih ne bilo mogoce pokriti.

Glede brezdelnih dohodkov, ki jih smatra za neupravicene,
je avtor mnenja, da so raz druZbeno zreliS€e novéni izraz daril, ki jih
prejemamo od prirode in tehni¢nega napredka, ustvarjenega od prednikov.
Neupraviéeni so, ker imajo na prirodo, njene moé¢i ter na tehni¢ne naprave
prejdnjih pokolenj vsi ljudje enako pravico; ta ravnopravnost se mora
udejstviti v ravnomernej$i porazdelitvi brezdelnih dohodkov. Le da se
ti ne dajo ugotoviti niti tedaj, ako smatramo za brezdelne dohodke vse
tiste, ki presegajo obi¢ajno nagrado za delo, ki ga vsak posameznik
obavlja sam. K praktiéni reformi vodi le preudarek, da bi ob ravnomerni
razdelitvi brezdelnih dohodkov nikdo niti skromno ne mogel Ziveti brez
dela in da zZive torej tisti, ki prejemajo brez dela ve¢ dohodkov, nego
jih jim je treba za skromno Zivljenje, na raun in v Skodo drugih, ki ne
prejemajo v tem oziru praviénega deleZa. Primerna razdelitev brezdelnih
dohodkov z omejevanjem njih izvorov je na podlagi veljavnega gospo-
darskega reda sicer neizvedljiva, pa¢ pa je mogoce porabo teh dohodkov
s primerno porazdelitvijo dela usmeriti v ob&o korist. DruZbeno koristno
delo je celo socijalna dolZnost, kajti od absolutne koli¢ine storjenega
produktivnega dela zavisi koli¢ina druZbeno razpoloZljivih sredstev in
dokler mora mnogo ljudi delati za druge, o obéem blagostanju ni moéi
niti govoriti. Nacdelo svobodne izbire dela se mora torej omejiti, porabo
dohodkov pa zracijonalizirati v ob&o korist, t. j. omejiti tudi svobodo:
konzuma. Praktiéno bo to izvedljivo Sele, ko se bodo ljudje povzpeli na
tako visok moralni nivo, da se bodo iz lastnega nagiba izogibali socijal-
nega parasitstva. Moralni, druZbeno-eti¢ni preporod pa je dose¢i samo
tako, da se druZba postavi na nove osnovne socijologi¢ne temelje, namreé
na pojmovanje druzbe kot obéestva in na stanovski solidarizem.

Iz naéela iste ravnopravnosti izvaja avtor glede zasebne svo-
jine zakljulek, da nalaga svojina druZbene dolznosti, da so lastniki le
nekaki upravniki. Da bi neenaka razdelitev svojine ne ovirala praviéne
razdelitve dohodkov in dela, je treba omejiti ali lastninske pravice ali
obseg lastnine. Poslednje ni proti naelom veljavnega gospodarskega.
reda, toda prihaja v poStev le kot skrajno sredstvo. Kot prakti¢nejSa
reSitev se kaZe, omejiti nastanek novih velikih zasebnih imovin in to bi
bila morda celo najidealnejSa metoda, ki vede k ureditvi druzZbenih razmer.

Navedene postulate more udejstviti.le drZzava z razumno pa tudi
energi¢no socijalno politiko, ki naj ustvari v druzbi ono ravno-
tezje moéi, ki omogoéa harmoni¢en razvoj in napredek vseh druZbeno
koristnih elementov. Izmed tako mnogih definicij soc. politike, ki je Z.
njimi priSla strokovna literatura zadnjih desetletij na dan, je ta gotovo
ena najbolj posreenih. Narava navedenih reformnih zahtev je vsaj na.
videz zelo radikalna in Se radikalnejSi se vidi reformni program, ako
sledimo avtorju po njegovih teoretiénih stopnjah do one kon&ne meje,.
kjer je svoboda dela, potroSnje ter zasebne svojine v druZbenem interesu
Ze tako okrnjena, da je praktiéno ni veé videti. Pa ta radikalizem, ki ga
v glavnih potezah nahajamo Ze v reformnih naértih starega veka, je bolj
opti¢na prevara, ker je avtor mnogostoletni, morda veétiso€letni razvoj
strnil v nekaj odstavkov. Citatelj, ki sledi avtorjevim izvajanjem bolj
povrsno, dobi lahko vtis, da ga z logi¢nim razvijanjem ekonomskih naéel
zvede v svet najCistejSega kolektivizma, ki naj se takoj uresniéi. Avtor
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vsekakor opetovano opozarja, kaj mora ostati le teoretiéna mozZnost in
z realizacijo ¢esa je mogocée ralunati.

Kar se ti¢e prakti¢nega izvajanja reforme, ostaja pisatelj pre-
udaren posibilist in v&asih celo skeptik. Vedno znova pripo-
minja, da je reformno udejstvovanje prilagoditi konkretnim razmeram,
ker bi ostalo sicer brezuspeSno, pa bilo teoretiéno Se tako pravilno
zasnovano in moderno. Posebej opozarja, da je ba§ soc. politika nekaterih
gospodarsko manj razvitih drzav s slepim posnemanjem socijalne politike
bolj razvitih, bolj bogatih drZav zahtevala nesorazmerno mnogo mate-
rijalnih Zrtev in &esto brez potrebe ostrila nasprotja med sluZbojemniki
in sluzbodavci. Nadalje reforme ne gre pripravljati zgolj raz zrelisce
delavcev, marve¢ je upoStevati tudi razloge podjetnikov ter je treba piti
pripravlijen na kompromisne reSitve. Bistvu socijalnega kompromisa
posvela avtor celo posebno poglavje. Iz teh in takih razlogov odreka
sposobnost za sprovajanje reforme ljudem, ki nimajo poleg zadostnega
teoreti¢nega znanja tudi potrebne mere prakti¢nih izkustev.

Brez svetozornega staliséa, izjavljenega ali prikritega,
na podro¢ju gospodarske politike ni diskusije. Katerimsibodi najvisjim
vrednotam je konéno treba dati prednost. Gosar zastopa v tej knjigi
staliS€e, ki ga Ze poznamo iz mnogih njegovih specijalnih spisov in iz
njegovega politiénega udejstvovanja. Kdor stoji na druga¢nem zreliséu,
ne bo pritrdil vsem avtorjevim trditvam in ne bo vsem njegovim argu-
mentom priznal dokazne moéi. Zamenil jih bo deloma s svojimi, ako ni
morda prepri¢an, da so ljudje sicer naceloma ravnopravni, da je pa in
concreto deliti pravice edino le po Kkriteriju neenakosti gospodarskih
sposobnosti in zato tudi po neenakosti osebnih uspehov. A. Ogris.

Dr. Matijevié¢ Ivo: Uredba o sudskim ostavama (depozitima). Nova
pravna biblioteka, II. sveska. Beograd, 1933, str. 147, Din 30.—.

V podobni obliki kakor svoj ¢as znano izdanje Sodnega poslovnika:
je izdal dr. Matijevié sedaj tudi uredbo o sodnih depozitih. Skrbno
pregledani zakoniti tekst je opremil vsepovsod z zadevnimi zakonitimi
predpisi, tako da ima citatelj vse gradivo popolno pred seboj. Opremljen
pa je tekst tudi s kratkimi pojasnili in napotitvami na druga mesta ter
tako lajSa orijentacijo. Vse povscd se kaZe roka skrbnega urednika in
dobrega poznavalca materije. Uredba o depozitih je zelo vaZna, zlasti
ko dokonéno doloca, kje se smejo polagati sodni depoziti in ureja natan-
¢no poslovanje med DrZavno hipotekarno banko, njenimi podruZnicami,
davénimi upravami in sodiséi. Zbog cdli¢ne ureditve in ne malo tudi zbog
priroénosti naznanjene knjige jo je vsakemu sodniku le priporocati.

Dr. R. Sajovic.

Dr. Bafinka Cyril: Uporedna slavenska pravni¢ka terminologija.
Izdal Generalni sekretarijat Prvega shoda pravnikov slovanskih drZav.
Bratislava, 1933, str. 194, 18 K¢&.

Izza leta 1853, ko je izSla na Dunaju Juridiéno-politi¢na termino-
logija slovanskih jezikov v vzporednih zvezkih, nismo imeli pravniSke
terminologije, ki bi prinaSala ve¢ kakor po dva slovanska jezika. LetoSnji
pravniSki shod v Bratislavi je pokazal na potrebo taksne, vse slovanske
jezike obsegajofe terminologije. Ta bo postala Se bolj neobhodno po-
trebna, ako se uresni¢i namera sploSnega slovanskega pravniSkega gla-
sila, katero naj bi prinaSalo podatke in razprave iz vseh -slovanskih
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drZav in nas tako osvobodilo tujega ¢asopisja. V ta namen je bila izdana
naznanjena knjiZica. Kot prvo delo in zbog prekratkega €asa ni ne glede
slovanskih jezikov kakor tudi ne vsebinsko popolno. Je Sele prvi poskus,
a vsega uvazevanja vreden in sposoben, da se zgradi na njem nekaj do-
brega. Predvsem bo treba sprejeti v sploSni slovar vse slovanske jezike
in upoStevati njih terminologijo ter vzeti kot leksikalno izhodisée vsako
terminologijo posebej. Potem bodo odpadli dosedanji nepopolni posebni
slovaréki. Vsebinsko bo pa treba pa¢ marsikaj popolriti in to ne samo
s specifiénimi terminoloSkimi izrazi, ki jih mnogo pogreSamo, marveé
tudi z drugim besednim zakladom. Ze pri¢ujofa terminologija ne obseza,
kakor bi to po naslovu pri¢akovali, le pravniSkih izrazov, marve¢ v veliki
meri tudi sploSne, v pravniSkem govoru pogoste besede. Tak slovar je
za onega, ki pozna vsaj nekoliko slovanske jezike, neprecenljive vred-
nosti, ker opraSca velikih slovarjev. Vendar je potrebno, da se v pri-
hodnji izdaji tudi to besediS¢e pomnozi. Tako bo postal res neprecenljiv
pripomoéek pri ¢€itanju slovanskih pravniSkih del. Da pridemo ¢imprej
do spopolnjene izdaje, je treba, da si sedanjo nabavimo vsi. Prireditelj
knjige, vsem znani neumorni generalni tajnik bratislavskega shoda
dr. Bafinka je vlozZil vanjo ne malo osebnega truda in zasluzZi zato
neomejno priznanje. Dr. R. Sajovic.

Zmave Andrej: Vinski zakon in kletarski vedez. Druga, predelana
in pomnoZena izdaja. Samozalozba. Maribor, 1933, str. 226, Din 50.—.

O tej knjigi smo prinesli lansko leto kratko porocilo. V teku enega
leta potrebna nova izdaja je izSla pred kratkim zelo spopolnjena. Kot
novo poglavje je dodano knjigi pojasnilo dolob k V. poglavju zakona o
vinu. Mariborski drZzavni toZilec dr. Jan¢i¢ pojasnjuje v povsem poljudni
obliki dolo¢be o kaznih in postopku. Knjiga je s tem le pridobila in bo
interesiranim gospodarskim krogom prav tako dobro doSla kakor ostala
pojasnila in razlaganja gospodarskega strokovnjaka Zmavca.

Prof. Maklecov V. A.: Mery zasé¢ity v jugoslavjanskom ugolovnem
prave. Posebni odtisek iz »Zapiski Russkago Nauénago Instituta« v
Beogradu. 1933, str. 215—245.

Pavicevié M. Miéun: Svjedoc¢anstvo, da su moji »Crnogorci« istiniti.
Kao predgovor XV. knjizi. Samobor. Tiskara Sek Slavko, 1933, str. XIII.

Clanki in razprave v pravniSkih ¢asopisih. Arhiv, XLIV, §t. 3.: Del
Vecchio Dj.: Kriza pravne nauke. Beli¢, R.: Uporedni pregled reZima
okuéja u jugoslovenskom i reZima porodiénog dobra u francuskom za-
konodavstvu. Vladisavljevié M.: Materijalna koncepcija sudske funkcije.
Subotié Dj.: § 24 Z. o zemlj. knjigama s pogledom na pozitivne propise
zakonske i projekt novoga gradjanskog zakona. Blagojevi¢ B.: Zakon
o za$titi autorskog prava i tonfilm. Jovanovi¢ A.: Problem cena. Stjepa-
novi¢ N.: MozZe li se postati dnevni¢ar i- bez dnevniéarske odn. priprav-
ni¢ke sluzbe. Ili¢ A.: Da li dete iz prvoga braka, zaceto i rodjeno u od-
sustvu muza, ima pravo na porodi¢nu penziju. Arandjelovi¢ D.: PolozZaj
udate Zene po rumunskom gradjanskom pravu. — Arhiv. XLIV, §t. 4.:
Barto§-Przi¢: Prvi kongres pravnika slovenskih drZava. Jovanovi¢ D.:
Tehnokratija. Solovjev A.: Nepoznat ugovor Dubrovnika s arbanaskim
vliadarom iz poCetka XIII. veka. Radovi¢ R.: Smendova teorija integra-
cije i njen nacelni znadaj za ustavnu teoriju i ustavnopravnu nauku. Stje-
panovi¢ N.: Po kome se zakonu ceni vreme sluzbovanja pri regulisanju
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penzije. — Branié, s§t. 9.: Plakalovi¢ B.: Ko naredjuje istrazni zatvor
kada, okrivljenik o otvaranju istrage zahteva odluku suda? Stojkovi¢ A.:
Moguénost iskljuéenja prigovora res judicata po zakonu o ogranienju
drZzavnih Suma. Gaji¢ N.: Pravno dejstvo provedene intervencije po § 636
g. z. na prava zakupodavca, kirajdZije i treéih lica, i nadleZnost za spro-
vodjenje iste. Antonijevié T.: Naknada Stete. — Branié, s§t. 10.: Peti
kongres Medjunarodnog saveza advokata u Dubrovniku. Lazarevi¢ L.:
Pojam i znaéaj drzavine u smislu § 466 Grpp. Jovi¢ié D.: Sloboda
sudijskog uverenja i nezavisnost odluka sudijskih. TimoSkin V.: O prekidu
zastarevanja prava na izvrSenje kazne. Rankovié D.: Postupak posredo-
vanja. TimoSkin V.: UblaZzavanje kazne po § 72 Kz. — Mjese¢nik, st. 9.,
10.: Hefer S.: Za op¢i zemljiSno-imovinski zakonik. Fischer A.: Utjecaj
prinudnog poravnanja van stefaja na parnice. Sé€etinec J.: Demokrati-
zacija radnog odnosa. Polak M.: NeSto o uredbi o postupku posredovanja.
Janéikovié T.: Tumadenje ¢&l. 2. al. 2. Z. o zastiti drZave. Muha M.:
Primjena novoga ili staroga Kz na pitanja, koja nastanu poslije pravno-
snazne presude, izre¢ene po starom Kz. Spahali¢ S.: O zastarjelosti po
odlomcima 4. i 5. §§ 78 i 81 Kz. Biichler D.: Da li posredovanje mogu
traziti samo aktivni duznici? Katurié J.: Jo§ o akuzatornem nacelu..
Marinovié M.: Antinomije i praznine u Z. o radnjama, te njegova nepra-
vilna primjena u praksi. Trgovéevi¢ J.: Da li § 297 Kz. obuhvaca i tvornu
uvredu? — Policija, st. 17., 18.: Krainski N.: Posrnuli ljudi. Lazi¢ M.:
Kriviéna dela protiv javnog mira i poretka. Suboti¢ Dj.: § 254 Z. o ¢inov-
nicima iz 1931 g. i reSenje drZzavnog Saveta br. 8890/33 g. Mijuskovié J.
Primena § 72 Kz. Purié-Dragojevi¢: Spajanje, razgrupisanje i stvaranje
novih opstina po novom zakonu o opStinama. Zigi¢é V.: O banovinskim
uredbama po ustavu od 3. sept. 1931 g. Levi¢ R.: Lombrozov tip zlo€inca.
Dostani¢é M.: O vazZnosti § 126 polic. uredbe. Kecojevi¢ S.: Dali je za.
primenu § 298 odd. 2 Kz (u sluaju retorzije) potrebna tuZba druge
strane (okrivljenika). — Policija, §t. 19., 20.: Suboti¢ D.: Medjunarodna
komisija za kazneno pravo i kaznene zavode. Krainski N.: Posrnuli ljudi.
Lazi¢ D.: Kriviéna dela protiv javnog mira i poretka §§ 154—166 Kz.
Mijuskovié J.: Primena § 72 Kz. Frantlovi¢ B.: Jeli ovlaSéen upravni
sud da reSavaju€i zalbu protiv nepravilnosti opsStinskih izbora ceni i
odborni¢ku sposobnost izabranih lica. Levié R.: Lombrozov tip zlo€inca.
Zigi¢ V.: O banovinskim uredbama. Stavri¢é M.: Policijska uredba: Keco-

jevié S.: Da li je za primenu § 298/2 Kz potrebna tuZba druge strane. —
Pravesudje, st. 17,, 18.: Vacha J.: Sudija u modernim drzavama. Markovié

T.: Nezavisnost sudija u Engleskoj pokolebana? Mili¢ I.: Logika i mate-

matika § 13, §t. 3. Stz. Muha M.: IzvrSenje u cilju uspostave braéne
zajednice. Blagojevi¢ V.: Izjednaéenje obligacionog prava u slovenskim

drZzavama. Przi¢ I.: Odnos crkve i drZave u slovenskim drZavama. Vuko-

vié M.: Prevozni ugovor. Stano§ I.: Pla¢anje taksa od strane javnih

biljeZnika. Brankovi¢ S.: Prinudna javna prodaja imetka (nekretnina)

zemljoradnika za kamatu i troskove. Sardeli¢ F.: O uticaju mirovanja -
postupka na postupak po tuZbama zbog smetanja posjeda po novom Grpp.
Markovié V.: Centralna zemljiSna knjiga Zeljeznica i javnih kanala.
Djuréija J.: Jeli starina uslov da bi bilo zadruge izmedju oca i njegovih

punoletnih sinova? Steinmetz I.: Kritika zakona. — Pravosudje, §t. 19.;
20.: Vacha J.: Sudija u modernim drZzavama. Tasi¢ Dj.: Sudska praksa.
Blagojevi¢ - V.: Slobodno sudsko uverenje u gradjanskim parnicama.



302 Razne vesti.

Sajovic R.: Pojasnila k tolmaéenju § 13 Stz. Vukovié M.: Prevozni
ugovor. Brankovié¢ S.: Pravne pretpostavke i notorne &injenice. Leposavié¢
J.: O uticaju mirovanja na postupak po tuzbama zbog smetanja poseda
po novom Grpp. Lentgold L.: Nekoliko re¢i o protestu menice zbog
neisplate. Franié¢ I.: Uvjerenja opStine po z. o zas¢iti zemlj. Blagojevié¢ B.:
Da li je pitanje moralnosti ugovora pravno ili faktiéno pitanje. Ran¢i¢ M.:
O primeni § 122 Stz. Cubinski M.: Kvalifikovane i privilegisane forme
kriviénih dela. Petrovié B.: Odnos izmedju propisa ¢l. 89 Z. o $t. i § 86
Kz. s obzirom na rok za podizanje privatne tuZbe za krivi¢na dela izvrSena
putem Stampe. Paradjanin M.: Sastav kriviénog veéa kod okruZnog suda
po § 75 Kp, kada su u pitanju krivei stariji maloletnici. Markov I.: Kada
jemstvo postaje slobodno? Tauber L.: Nacionalizacija i konfiskacija
imovine filijala privatnih banaka van Sovj. Rusije. Vesel J.: Misli prilikom
Medjunarodnog kongresa advokata u Dubrovniku. Markovié¢ T.: Kritika
neograni¢ene dozvole dokaza svedocima u novom Grpp.

R

Razne vesti.

Osebne vesti: Nastopna predavanja na ljubljanski juridi¢ni fakulteti
so imeli privatni docenti: apelacijski sodnik dr. Sajovic Rudolf: Nove
smeri v razsodnem postopku (6. novembra 1933), namestnik vis. drz.
tozilca dr. Munda Avgust: Kako uéinkuje privolitev o§kodovanca na proti-
pravnost kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo (7. novembra 1933), odvet-
niski kandidat dr. KuSej Gorazd: Moderna drZava in nacelo delitve oblasti
(15. novembra 1933). — Pri direkciji poSte v Ljubljani so postavljeni za
viSje svetnike: dr. Lebar JoSko, Matjasi¢ Miroslav, dr. Vagaja
Anton,dr.JanZekovié¢ Franc, Lam ut Ivan. — Odvetni§ko pisarno so
otvorili Kapus Vladiboj v Mariboru in Stante Jernej v Celju.
IzvrSevanju odvetniStva so se odpovedali Farkas§ Ljudevit (Maribor),
dr. Skaberne Franc (Ljubljana) in ZdolSek Anton (Celje). —
Umrli so stareSina sres. sod. Romold Ivan, sreski podnacelnik
Pezdicé Franc, upok. sodni svetnik in bivsi odvetnik dr. Mule j Anton.

Shodi slovanskih pravnikov v Bratislavi v dneh od 8. do 10. sep-
tembra 1933. LetoSnji septembrski dnevi so za slovanske pravnike in
pravno vedo posebno pomembni. Zbralo se je ve¢ stotin pravnikov skoro
vseh slovanskih narodov (izostali so ruski, tako sovjetski kakor oni
iz emigracije in ukrajinski), da so zborovali in razpravljali o pereéih
sploSnih pravnih vpraSanjih in obenem tudi o stanovskih, vselej pa in
tudi pri stanovskih s pogledom na sozitje slovanskih drZav. Niso bili
doseZeni v vseh vpraSanjih dokonéni sklepi, tudi kjer je priSlo do spora-
zuma, pomenja ta najvefkrat le teoretski uspeh. Toda ne more se
zanikati, da bodo sprejeti sklepi podlaga poznejSim prakti¢nim uspehom,
katerim smo se s temi zborovanji brezdvomno priblizali. Pred kongresom
slovanskih pravnikov samih so imeli sestanke slovanska pravniska mla-
dina, profesorji slovanskih univerz, slovanski sodniki in odvetniki.

A. Dne 8. septembra dopoldne je zborovala v avli bratislavske
univerze slovanska pravni$ka mladina. Shodu je predsedoval dr. Knapek.



2

~ X

Razne vesti. : 303

Po pozdravnih govorih je predaval prof. Hilarowisz (VarSava) o
razmerju znanstvenega dela v seminarjih nasproti znanstvenemu udej-
stvovanju v dijaskih drustvih. Sestanek se je nadaljeval tudi popoldne
in je bilo sklenjeno, da se ustanovi »Zveza slovanskih mladih pravnikov.
Za Jugoslovane je govoril ob tej priliki sodni$ki pripravnik Ciril
Golouh (Ljubljana).

B. Istega dne popoldne so se sestali profesorji pravniSkih slovanskih
fakultet. Predsednik dekan dr. R. Horna (Bratislava) je izvajal, da
sodelovanje slovanskih pravnikov doslej ni bilo vedno intenzivno in da
so sprejemali slovanski pravniki éesto raje izsledke tujega sveta kakor
sorodnih narodov. To nezaupanje in podcenjevanje v lastno sposobnost
je treba premagati. Predvsem pa je treba, ako naj imajo pravniski
shodi tudi prakti¢ne uspehe, da se zbliZzajo najprvo pravne vede slovanskih
drzav, nakar bo Sele moéi pristopiti k zbliZanju pravnih sistemov slovan-
skih drZzav. Zatem se je debatiralo (Kutrzeba, Dolenc, Frank, Busch),
ali naj se osnuje mednarodno dru$tvo univerzitetnih profesorjev ali naj
zadostuje samo idejno zdruZenje. Do konénega sklepa zaradi pomanj-
kanja ¢asa ni doslo, prevladovala je pa zadnja zamisel kakor tudi, da
naj se zdruzijo samo profesorji pravnisSkih fakultet.

C. Tudi istega dne, 8. septembra popoldne se je vrsilo zborovanje
sodnikov iz slovanskih drzav. Shod je otvoril protektor dr. Vladimir
Fajnor, predsednik najvi§jega sodiSéa v Brnu in urednik »Pravnega
Obzora«. Zatem so pozdravili shod Karel Prazak (Brno), Rusomir
Jankovié (Beograd) in Nikola Georgiev (Sofija). Na programu
je bilo predavanje, ki ga je imel senatni predsednik Henrik Vacha
(Brno): »Sodnik v modernih drzZzavah.« Predavatelj je izhajal
iz staliS¢a, da je sedaj mnogo ve¢ dela na sodis¢ih, ker so dosegle Siroke
mase poleg pravne tudi stvarno enakopravnost pred njimi. Na drugi
strani pa se je poveéala tudi mo¢ sodnika tako v kazenskem pravu, kjer
naj ne izreka veé¢ trdno dolo¢ene kazni, marve¢ kaznivemu delu primerno,
v civilnem s proSirjenjem svobodnega preudarka, povsod pa zbog upo-
rabe novih nejasnih in protislovnih zakonov, kjer mora sodnik vzlic
vsemu izre¢i sodbo. Potem je predavatelj opisal nevarnosti, ki prete
vestnemu sodniku v moderni drzavi od strani politiénih strank. Tudi
sodniku se ne sme zabraniti politiéno udejstvovanje, a pri opravljanju
sodniSke oblasti mora ostati nad strankami. Zoper izkoriS¢evanje sodstva
s strani politicnih strank v svoje namere je priporocal, da se zajamdi
popolna sodniSka neodvisnost, stalnost in nepremestljivost, zlasti da
preko predloga sodnega senata ne more postati nihée sodnik, da se
ustanovi posebno »ustavna sodis€e«, ki bo Sé€itilo ustavnost zakonov,
zatem s podelitvijo neodvisnosti tudi drZavnim toZilstvom in s poja-
Ccanjem osebne odgovornosti njih Sefov. Vse te mere pa seveda zahtevajo
znanstveno izobraZenih sodnikov, kar mora imeti na drugi strani za
posledico primerno nagraditev. Na shodu je bila sprejeta naslednja
resolucija: »Sodniki slovanskih drZav izjavljajo, da bodo kakor
doslej delovali z vso silo, da se zavaruje nepristransko in neodvisno
pravosodstvo, ¢igar potrebo in naravo kot temelj in varnost vsake pravne
drZave je poudarjati v danas$nji nemirni dobi v poveéani meri. S tem
prepri¢anjem se pridruZujejo dejanskemu skupnemu delu v nadi, da bo
rodilo njih skupno delo dober sad tako v pogledu njih ugleda kakor tudi
vsega pravosodstva in da bodo s tem koristili vsem drzavam in élovestvu
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vobée. Prepuscajo pa svojim strokovnim organizacijam, da izdelajo pro-
gram, za skupno delo in ga izvedejo v duhu danaSnjega shoda.«

D. Dne 9. septembra je bil otvorjen v bratislavskem gledaliséu
prvi shod pravnikov slovanskih drzav (PSPSD). Otvo-
ritvi je prisostvovalo okrog tiso¢ pravnikov. Vsled bolezni odsotni pred-
sednik shoda dr. Kazimir Kumaniecki je otvoril kongres z nago-
vorom po radiju. Za njim sta pozdravila shod dr. Bobéev (Sofija)
in dr. Arandjelovié (Beograd), ki sta shodu izmenoma predse-
dovala. Po ostalih pozdravnih govorih so se konstituirale takoj sekcije
za posamezne referate. Te so delovale ob najSir§i navzoénosti in inten-
zivnem sodelovanju velikega Stevila pravnikov dne 9. popoldne do velera
in dne 10. septembra celo dopoldne, nakar se je vrSila v nedeljo popoldne,
dne 10. septembra, zakljuéna seja v veliki dvorani redute. Vse resolucije,
ki so jih predlozile sekcije, so bile soglasno sprejete. Nato je bil na
predlog dr. Horne sprejet pravilnik kongresa slovanskih drzav. Obenem
so bili zbrani za ¢astne predsednike naslednjega shoda, ki naj se vrsi
Cez tri leta: dr. Kazimir Kumaniecki, dr. Stefan Bobéev in
dr. Dragoljub Arandjelovié, za generalnega tajnika pa zopet
dr. Ciril Batinka, ki si je s Sirokopotezno akcijo in vestno pripravo
prvega shoda pridobil najvecjih zaslug.

Resolucije prvega shoda pravnikov slovanskih drzav konsta-
tirajo v prvi vrsti sedanje stanje in dajejo smernice za bodoce delo. Pri
raznolikosti in obseZnosti vpraSanj tudi drugace ni mogoce. Ustvarjena
je tako podlaga za nadaljnje delo, prihodnji kongresi imajo trdne temelje,
na katerih se da zgraditi nekaj trajnega. Poleg tega, da obravnavajo
resolucije] v prvi vrsti odnose med slovanskimi drZavami, se nikjer
ne postavljajo na ekskluzivno stalisée in so tako dragocen prinos k
mednarodnemu pravnemu zbliZanju sploh. Resolucije se glase:

Civilno pravo I. 1. Priporofa se zenalenje obligacijskega
prava slovanskih drZav, da bi se olajSali gospodarski stiki in razvoj
prava v teh zemljah. — 2. Zenadenje naj se izvede le postopoma. —
3. Prva etapa zblizanja bodi v tem, da se zenali CeSkoslovas$ko, jugo-
slovansko in poljsko obligacijsko pravo v okviru teh drZzav samih, jemajo&
v ozir stanje, v katerem so zenadevalna dela v Ce3koslovaski in Poljski.
Da bi se to zenacenje pospeSilo, je Zeleti, da se po primeru Poljske
odloéi Jugoslavija, da posebej pripravi tisti del zakonika, ki se nanaSa
na obligacijsko pravo. — 4. Konéno zenalenje obligacijskega prava bo
mozZno dose¢i v bodo¢nosti na mednarodnih konferencah. Zeleti je, da
bi se pri tem zenadenju zenadila tudi obligacijska prava onih drZav, ki
imajo s slovanskimi zemljami Zivahne gospodarske stike. — 5. Bodode
zenadevanje obligacijskega prava je treba pripravljati s temi-le sredstvi:
z razvijanjem vede primerjalnega slovanskega prava, z vzajemno Kritiko
novih slovanskih zakonov, z izmenjavanjem profesorjev in dijakov, z
organizacijo rednih sestankov, na katerih bi se razpravljalo o posebnih
vpraSanjih iz oblasti obligacijskega prava, z osnovanjem institutov za
primerjalno slovansko pravo na univerzah v slovanskih drZavah in z
osnovanjem vseslovanskega zavoda za organizacijo in osredotoéenje teh
studijev.

II. PSPSD opaZa, da so predpisi o braku in razvodu, veljavni danes
v Bulgarski, CeSkoslovaski, Jugoslaviji in Poljski, zelo razli¢ni in med
seboj protivni in da prihaja med predpisi teh drzav zelo ¢esto do nasprotij,
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— da so posledice teh nasprotij za drZavljane slovanske drZave, ki so
sklenili brak v drugi slovanski drZavi, zelo §kodljive, — da je zenacenje
predpisov o braku in razvodu, veljavnih v slovanskih drZavah, v tem
¢asu zelo tezko, — da je potrebno, da se ta nasprotja odstranijo, in izjavlja
Zeljo ter priporo¢a slovanskim drZavam, da bi uzakonile enotne norme
o koliziji prav in sodstva o braku in razvodu.

III. PSPSD: Ozirajo¢ se na to, da re¢na hipoteka po svoji naravi
ni ¢isto medslovansko vpraSanje in da bi zbog nje kozmopolitske narave
bilo Zeleti, da se ta institucija organizira na Sirokem!/ mednarodnem
temelju, obsezajofem tudi neslovanske drzave;

ozirajoé se na drugi strani na to, da imajo slovanske drZave zbog
njih poloZaja kot obreZnih drZzav ob velikih evropskih plovnih potih
poseben interes, da se to vpraSanje v najbliZji bodo¢nosti resi na zado-
voljiv naéin;

ozirajo¢ se na to da Ze obstoji mednarodna konvencija o reéni
hipoteki, podpisana v Zenevi 9. decembra 1930 od treh slovanskih drZav;

glede na to, da v tem trenutku nobena od slovanskih drZav nima
posebnega zakonodavstva o reéni hipoteki in da to stanje olajSuje v
veliki meri tvorjenje eénakega prava, ki utegne iti preko mej omenjene
konvencije s tem, da uravnava tudi materije, ki jih konvencija prepuséa
izkljuéni pristojnosti narodnih zakonodavstev drZav pogodnic.

IzraZa Zeljo, da bodi reéna hipoteka urejena na enakomeren nacin
v vseh slovanskih drZzavah, usvajajo¢ za temelj konvencijo, ki jo je
izdelala konferenca za unifikacijo reénega prava, ki se je vrSila v Zenevi
1. 1930. »O vpisu brodov notranje plovbe, stvarnih pravih na teh brodovih
in drugih materijah, ki so s tem v zvezi.« -

Trgovsko in meniéno pravo. Zenevsko konvencijo je v
najkrajSem ¢€asu ratificirati (ali k njej pristopiti). Tako zvane rezerve
po drugi prilogi prve konvencije naj se uporabijo le v najmanjSi meri
in naj se slovanske drZave o nadinu in obsegu teh rezerv sporazumejo
vnaprej. VpraSanja meni¢nega prometa, katerih se Zenevske konvencije
ne dotikajo, naj se v prizadetih slovanskih drZzavah urede na skladen
nacin.

Grajanski postopek. Gospodarsko zbliZevanje slovanskih
drZzav zahteva, da se izvrSilno pravo uredi kolikor moZno edinstveno,
zlasti tudi izvrSilni naslovi. Kongres se zaveda, da stoje temu zenacenju
na potu razline ovire in da jih je zato polagoma odstranjati. Preden ne
pride do tega zenacenja, se priporoc¢a, da omogocéijo slovanske drzave
v svrho njih gospodarskega zbliZanja izvrSbo na podlagi vzajemno za
enakopravne proglasenih naslovov.

Kazensko pravo. I. Na zapoved predpostavljenega izvrSena
kazniva dejanja naj se le takrat ne kaznujejo, ako predpisuje pravni
red izre¢no dolZnost, da se zapoved izvr§i. Taks$na zakonita ustanovitev
se priporoc¢a v primerih, kjer je treba zaSé¢ititi obstoj drzave ali javnega
reda. — SodiS¢e naj ima mozZnost, v posebnega ozira vrednih primerih
kazen ublaziti ali vsake kazni oprostiti.

II. Kongres izjavlja v vpraSanju potrebe in obsega poenotenja
kazenskega prava slovanskih drZzav Zeljo: 1. Da v interesu spopolnitve
kazenskega prava slovanskih drZav in njega globlje prilagoditve obénemu
slovanskemu pravnemu duhu, kakor tudi v interesu, da se omogo¢i skupno
organizirano slovansko sodelovanje v internacijonalni unifikaciji in v
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interesu slovanskega duhovnega ZzbliZanja, pristopijo vlade slovanskih
drzav v najkrajSem ¢asu postopnemu zenagenju svojih kazenskih prav;
2. da se delo na Zzenadenju pri¢ne s tem, da se izdela naért skupne
mnogostranske konvencije o ekstradiciji in mednarodnega kazenskega
prava primerno delovnému naértu Mednarodnega Biroja za zenaenje
kazenskega prava.

III. UvaZevaje, da se v danadnjem &asu porotna sodiséa umikajo
vse bolj meSanim sodi§¢em in da jé to reformo smatrati za prehodno
sredstvo, doloceno Ze vnaprej za ureditev izkljuéno strokovnih sodiSé¢,
zlasti v onih drZavah, kjer temelji udelezba grajanskega Zivlja v kazen-
skemi sodstvu na narodni tradiciji; uvaZevaje, da v nobeni S§tirih, na
shodu zastopanih drZav, ni narodne tradicije za udelezbo lajiénega ele-
menta v kazenskem sodstvu in usvojiv8i razloge, navedene v referatu
prof. Rappaporta, izjavlja shod, da ni moéi priporo¢ati udelezbo grajan-
skega Zivlja v kazenskem sodstvu.

Ustavno in upravno pravo. I. PSPSD: 1. smatra zena-
éenje zakonitih predpisov o pridobivanju in izgubi drZavljanstva za
potrebno in nujne; — 2. ustanavlja komisijo, ki obstoji iz referenta in
koreferentov s pravico kooptacije in substitucije, v svrho, da izdela nacrt
zenacenja zakonitih norm o drzavljanstvu; — 3. pri tem se smatra za
posebno vazno, da bo vpraSanje pridobitve in izgube drzavljanstva poro-
¢enih Zen, ki so ali so bile v braéni zvezi, reSeno pravi¢no in znosljivo.

II. Za uspeSno delo in olajSano poslovanje upravnih sodis¢ je po-
treben dobro urejen in zoper neposlovanje oblastev ucinkovit upravni
postopek, s katerim bi se ne zmanjSalo le Stevilo toZba pred upravnimi
sodiS¢i, marve¢ bhi se olajSalo tudi sojenje teh sodis¢; — 2. upravno
sodstve, ki se izvrSuje po posebnih upravnih sodi§¢ih, naj se obdrzi
na dosedanjih preskuSenih nacelih v slovanskih drZavah.

Pri tem je skrbeti, kolikor to ne ograZa potrebne svobode in brzine
uprave, da a) bodi €¢im manj izjem od ob&ne pristojnosti upravnih obla-
stev; b) bi bila javna subjektivna prava tako materijalna kakor formalna
v zakonodavstvu in uporabi prava priznana v kar najve¢jem obsegu in da
bi bilo poskrbljeno za to, da bi bila procesna prava strank zadostno
otuvana tudi tam, kjer odloéa upravno oblastvo po svobodnem pre-
udarku; ¢) se poskrbi za uéinkovite garancije, da upravno oblastvo izvede
za ¢asa odlo€be upravnih sodisé.

Ali naj se organizirajo tudi niZja upravna sodi$éa in ali naj se
poleg ob&nega upravnega sodiS¢a osnujejo Se upravna kavzalna sodiséa,
zavisi v vsaki drZavi od obsega in narave poslov upravnega sodiS¢a.

Ako bodo urejena niZja upravna sodiS¢a, se priporola, da se orga-
nizirajo kot strokovna sodiséa.

Gospodarsko sodelovanje slovanskih drZav. PSP
SD, izhajajo¢ iz razmiSljanja, da morejo velike gospodarske enote, ki
omogoc¢ajo intenzivnejSe in racijonalizirane gospodarske stike, v svetov-
nem gospodarstvu jafe delati za razvoj gospodarskih sil in v svesti, da
bi slovanske drzave s skoro 70 milijonov prebivalcev (brez Rusije) mogle
z vzajemnim gospodarskim sodelovanjem povecéati brZe svoje blagostanje
in kulturni napredek, priporo¢a vladam slovanskih drZav, da se spo-
razumejo o programu gospodarskega sodelovanja in da ta program
sistematski izvedejo.
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Skupno sodelovanje naj bi obsezalo: 1. Vse gospodarske panoge,
zlasti poljedelstvo, industrijo, obrt, trgovino, prevozniStvo, denarstvo in
‘tujski promet; njih nacijonalne organizacije naj skrbe, da se s poseti
in konferencami spoznavajo vzajemno o vseh odnosih in pedpirajo teZnje
za strokovni napredek. Za to je treba takoj delati in v to svrho napo-
tovati pomladek na poljedeljske, tehni¢ne in trgovske Sole in druge Studije
v ostale slovanske drZave, podpirati vzajemno turistiko kakor tudi smo-
treno gospodarsko propagando. — 2. Poglobitev vzajemne trgovine s tem,
da bodo skupne trgovinske komore in drugi poklicani gospodarski zavodi
in zadruZne ter industrijske organizacije proucevali trgovske moZnosti,
nhavezovali neposredne stike in skrbeli za odstranitev zaprek trgovine
{posebno tudi s sporazumi industrijskih ali zadruZnih organizacij). Te
mozZnosti je treba pravno zavarovati in stabilizirati z obojestranskimi
trgovskimi, eventualito kontingentnimi pogoedbami, in drugimi meddrzav-
nimi dogovori, zlasti z dogovori o omejitvi dvojnega obdacenja in pod.,
ki bi nudili kar najve¢je dopustne ugodnosti za blago in pripadnike drugih
slovanskih drZzav. — 3. V svrho olajSanja vzajemne {rgovine je treba
skrbeti za najSirSe sodelovanje v vseh panogah prevozniStva, ki ga je
treba izvesti s prilagoditvijo prevoznih in tarifnih predpisov in s tem
tudi z racijonalizacijo tranzitnega prometa. — 4. K uproSfenju in zava-
rovanju trgovskih stikov bistveno prispevata prilagoditev, oziroma zena-
¢enje pravnih norm v oblasti trgovskega, meni¢nega in ¢&ekovnega
prava, kakor tudi v carinski panogi. — 5. Prav tako je potrebno ozke
sodelovanje denarnih zavodov in kreditnih organizacij, zlasti Narodnih
bank. — 6. Glede na veliki pomen mednarodnih akcij se priporo¢a skupni
nastop ob obravnavanjih v mednarodnih organizacijah in na mednarodnih
konferencah.

Skupna podlaga zgodovine slovanskega prava.
PSPSD priporo€a v pogledu problema skupnih podlag slovanskih prav:
1. da bi se v vsaki slovanski drzavi ustanovila najmanj na eni univerzi
katedra za zgodovino prav slovanskih narodov poleg katedre za zgodovino
narodnega prava; — 2. da bi bila pri raziskovanju zgodovine slovanskih
prav posveéena posebna pozornost razvoju slovanskega prava v &éasu do
X. stoletja na podlagi sodobnih virov; — 3. v to svrho se priporo¢a
skupno izdanje vseh pravnih spomenikov kakor tudi virov iz te dobe
(Monumenta historiam juris slavici antiquissimi illustrantia); — 4. pri
proudevanju zgodovine prava poedinih slovanskih narodov je treba po-
svecati posebno paZnjo na njih vzajemne odnose in njih vzajemne vplive;
— 5. posebno paZnjo je posvetiti proudevanju recepcije tujih prav pri
slovanskih narodih in vplivu slovanskih prav na zemlje drugih narodov;
— 6. posebno paznjo je obralati zbiranju obilajnega prava in pravnih
obi¢ajev kakor tudi vseh drustvenih pojavov, ki imajo pomen za pravo
pri vseh slovanskih narodih.

Mednarodno privatno pravo. 1. PSPSD uvideva, da je
nujno potrebno, da se uredi enotno mednarodno zasebno pravo v slo-
vanskih drZavah. Enotna ureditev naj se izvede, oziraje se na poljski
zakon z dne 2. avgusta 1926 §t. 581., na dolotbe §§ 1318. do 1363. nad.
¢sl. 0. d. z. — a (iz 1. 1931.) in na referate, podane na prvem kongresu.
Izdelava osnutka se poveri komisiji, izvoljeni po VIII. sekciji kongresa,
v kateri bodo po trije ¢lani (en glavni poroéevalec in po dva soporo-
¢evalca), izbrani izmed pravnikov bolgarske, ¢eskoslovaske, jugoslovanske
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in poljske drzave. Komisija naj izdela 'in objavi v tisku svoj nadrt v
dveh letih in ga predloZi bodoemu kongresu pravnikov slovanskih drZav
v posvetovanje. — 2. Ista komisija naj pripravi tudi naért enotne ure-
ditve t. zv. mednarodnega procesnega prava in ga predloZi bodoemu
kongresu. — 3. PSPSD prosi, da bi vlade bolgarska, ¢eSkoslovaska, jugo-
slovanska in poljska uc¢inkovito podpirale delo izvoljene komisije in da
bi premisljale, na kakSen nacin bi se mogli uvesti rezultati njenega
dela ¢im prej v prakti¢no uporabo.

Razmerje cerkve do drZave. PSPSD smatra, da bodi
razmerje med drzavo in cerkvijo urejeno po njih posebnih pogojih in
potrebah, na podlagi vzajemnega sodelovanja in sporazuma med drZavo
in cerkvijo in v izvedbi naéela isvobodna cerkev v svobodni drzavi«.

Doklej se priporo¢a omejitev lastninskega pra-
va. 1. Omejitev zasebne lastnine na predmetih neobhodne individualne
potrebe, kolikor pripada lastnina osebam, ki imajo predmete le za svojo
neobhodno potrebo, je sploh izkljuéena. — 2. Glede vseh ostalih pred-
metov se priporoéa, omejiti zasebno lastnino, kolikor zahtevajo to javni
interesi, najve¢ le do te meje, do katere ostane lastniku Se vedno obéna
vrednost stvari ali vsaj koristi na stvari. Iz zasebnih interesov je moé&i
- dopustiti omejitev le v nujnih, neizbeZnih primerih, vendar to vedno le
proti odSkodnini ob¢ne vrednosti. Le v izjemnih primerih in to samo iz
javnih interesov je moé€i dopustiti omejitev zasebne lastnine tudi preko
te meje, t. j. dopustiti popolno zruSenje zasebne lastnine in obenem
ustanoviti zasebno lastnino za drugo osebo, ako dobi prvotni lastnik
odSkodnino obéne vrednosti v drugi obliki, n. pr. pri odsvojitvi brez od-
Skodnine z zviSanjem cene za preostali del. — 3. SocijoloS§ka drustva
slovanskih drzav se naproSajo, da podajo mnenje o lastnini podjetniSkega

kapitala; izsledek naj se predlozi prihodnjemu pravniS§kemu shodu.
Dr. R. S.

Iz razpisa ministrstva financ z dne 4. julija 1933: Predpis T. P. 6,
odst. 2, odreja: Za nastopne sodbe in sklepe prve stopnje: 1. za sodbe, s
katerimi se odloa o obnovitvenih ali o ni¢nostnih toZbah, potem kolikor
ne preseza vrednost spornega predmeta 12.000 Din, odlo¢be, omenjene v
1. odst. pod 3. te t. St., nadalje sodbe zbog izostanka ali zamude, kakor
tudi na podstavi odreenja ali priznanja, ki so bile izrefene na prvem
naroku, dolo¢enem o tozbi; ........... se plac¢uje polovica takse iz 1. odst.
te t. st

Besede »potem, kolikor ne preseza vrednost spornega predmeta
12.000 Din«, se ne nanaSajo samo na odlo¢be, omenjene v odst. 1. pod 3.
te t. §t., nego tudi na »sodbe zbog izostanka ali zamude, kakor tudi na
podstavi odre€enja ali priznanja, ki so bile izreene na prvem naroku,
dolo¢enem. o tozbi.« Pri vrednosti spornega predmeta 20.000 Din je torej
treba plaéati za zamudno sodbo 200 Din in ne samo 100 Din.

Popravki. V zadnjem snopi¢u »Slovenskega Pravnika« naj se po-
pravijo te-le napake: Na str. 223, 24. vrsta od zgoraj namesto »neupra-
viéena« pravilno »upraviéena«. Na str. 225, 5. vrsta od zgoraj namesto
»upravnemu« pravilno »po upravnem«. Na str. 247, 2. vrsta od zgoraj
namesto »internacijonizma« pravilno »intervencijonizmac.

—_————










Prvi shod Odsek VIIL
pravnikov slovanskih drzav
v Bratislavi 1933.

Izena¢enje mednarodnega privatnega
in procesnega prava v slovanskih
©  drzavah.

(Glavni referat Prvemu kongresu pravnikov slovanskih drZav,
Bratislava, 1933.)

Profesor dr. Stanko Lapajne, Ljubljana.

UVOD.

Slovanske drZave bi mogle imeti izenaCenega veliko vec
civilnega prava, nego se danes na to misli in danes na tem
dela. Poleg specijalnih pravnih snovi, ki jih izenacujejo tudi
druge drzave (Zeleznisko, refno, pomorsko, sploh promet-
no pravo; pravo vrednostnih papirjev, zlasti menic in ¢ekov;
pravo negmotnih dobrin, zlasti industrijske in intelektualne
svojine; zasebno zavarovalno pravo), bi mogle izenaditi slo-
vanske drZave preteZne dele svojega osebnega in imovin-
skega drZavljanskega prava. To stremljenje za ¢im brZim in
¢im obseZnejS$im vsebinskim izenalenjem drZavljanskega
prava naj jih vodi v prvi vrsti, da pospese medsebojni ko-
mercij in konubij.

Kolikor tega cilja ne bodo dosegle in dokler ga ne bodo
dosegle, jih zadene podredna, dosti laZja naloga: izenadliti
(konformirati) svoja kolizijska prava (mednarodna privatna
prava v oZjem pomenu besede). Znano je, da nastajajo iz
pravnega obclevanja pripadnikov raznih, po vsebini razli¢-
nih pravnih podrocij vselej in povsod konflikti zakonov t. j.
spori za uporabnostne sfere kolidujo¢ih pravnih redov. Ti
spori se odstranjujejo s tzv. kolizijskimi normami t. j. s
pravnimi pravili, ki doloéajo, kdaj je treba uporabljati eden,
kdaj drugi pravni red. Kolizijske norme morajo biti Ze po
svojem bistvu v vseh drZavah, ki so navezane na medseboj-
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no pravno obcevanje, vsebinski enake (konformne), kajti,
¢e so neenake, potem konfliktov zakonov ne odstranjujejo,
ampak jih stopnjujejo.

Svoje kolizijske norme uzakonjujejo drzave ali v po-
godbah z drugimi drZavami ali avtonomno. Slovanskim
drzavam se priporoc¢a, da jih uzakonijo avtonomno, kar je
preprostejSe (odpadejo diplomatska pogajanja) in trajnejse
(avtonomni zakoni ¢asovno niso limitirani, kakor so na-
vadno meddrzavne pogodbe). Sicer se pa posluZzuje vecina
drzav ob statuiranju kolizijskega prava obeh potov, pogod-
benega in avtonomnega.

Ob avtonomnem statuiranju kolizijskih norm se pri-
poroca, da se uzakonijo z izdajo specijalnih zakonov (kakor
je storila Poljska republika). Ako se uvrstijo kolizijske nor-
me med dolo¢bami drZavljanskega zakonika (kakor name-
rava storiti CeSkoslovaska republika), potem mora zakono-
davec jasno izraziti, da se z uzakonjenimi kolizijskimi nor-
mami ne razmejuje samo pravo, izhajajoce iz doti¢nega
drzavljanskega zakonika, ampak vse civilno pravo, tudi ono
postranskih zakonov, in civilno pravo tujih drzav med seboj.

Z vsebinskim izenalenjem (konformiranjem) kolizijskih
norm ugotovijo drzave za vsako posamezno mednarodno
privatnopravno razmerje, po katerem kolidujo¢ih pravnih
redov je treba presojati njegov nastanek, vsebino in pre-
stanek. S tem Se ni ustrezeno vsem potrebam mednarodne-
ga komercija in konubija. Potrebne so temve¢ nadaljnje
norme, kako se pravice tujcev izven domovinske drzave
sodnouveljavljajo in po ev. nadaljnji potrebi prisilno
ostvarjajo (uresniGujejo). Zlasti so potrebne norme,
ki urejujejo pogoje pristopa tujcev na inozemska sodiséa,
norme za mednarodno razmejitev sodstva (v staleZnih stva-
reh), za mednarodne podsodnosti, mednarodno izvrsbo, ste-
¢aj, vrocbe in zaprosila, za dokazovanje z inozemskimi
dokazili in za mednarodne zalasne odredbe in neke druge
pravnopomoc¢ne agende. V nasprotju h kolizijskemu pravu
potrebujemo te nadaljnje norme ne glede na vsebinsko ena-
kost ali razli¢nost pravnih redov prizadetih drZzav. Kongres-
ni tema (glej nadpis), ki zove kolizijsko pravo »mednarodno
privatno pravo«, naziva te nadaljnje grane mednarodnega
prava »mednarodno procesno pravo«. Jaz jih imenujem raje
posestrime kolizijskega prava, ker Stejem k tem posestrimam
tudi privatno pravo tujcev, ki ga nikakor ni mogode uvrstiti
med procesno pravo.

Dasi omenjam privatno pravo tujcev med granami
mednarodnega prava na zadnjem mestu, ne gre prezreti, da
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spada po svojem bistvu na prvo in izhodno mesto, ker tvori
podlago vsem ostalim granam mednarodnega prava, sli¢no,
kakor jo tvori ustava vsemu narodnemu pravu. Privatno
pravo tujcev odgovarja namre¢ na vpraSanje, je-li tujcu
sploh dopusceno (v kakem obsegu, pod kakimi pogoji in s
kakimi omejitvami), da se udelezuje privatnopravnega pro-
meta v tuji drzavi, da tam pridobiva privatnopravne pravi-
ce, prevzema privatnopravne dolznosti i. t. d. Sele potem,
ko je odgovorjeno pozitivho na vsa ta vpraSanja, morejo
nastati konflikti zakonov, Z njimi potreba kolizijskega prava
in njegovih gran-posestrim.

Vse pravne grane, namenjene ureditvi mednarodnega
komercija in konubija skupaj, nazivamo mednarodno pri-
vatno pravo v SirSem pomenu besede.

Prehajajo¢ k pozitivnopravnim dolo¢bam, moram ome-
niti v prvem redu, da je Poljska republika tako sre¢na, da
Zze ima uzakonjene prav bogate kolizijske norme. V mislih
imam poljski specijalni zakon z dne 2. avgusta 1926 st. 581,
ki je danes najpopolnejsi kodeks mednarodnega privatnega
prava v Evropi. V tej sre¢i bo Poljski kmalu sledila Cesko-
slovaSka republika, ¢im bodo namre¢ uzakonjene doloébe
§§ 1318—1353 naérta &sl. obé&. drz. zak. iz 1. 1931. z enako
bogatimi kolizijskimi normami. Vidimo, da imata dve slo-
vanski drZavi Ze odliéna zakonodajna elaborata kolizijskega
prava. S tem je moja naloga kot glavnega referenta mocno
olajSana. Kajti samoobsebi umevno je, da bom vzel svoje-
mu referatu za podlago oba visokocenjena elaborata in da
se bom omejil na iskanje in dognanje: a) v pogledu kate-
rih kolizij Se nista nasla enakih reSitev, in kateri razliénih
reSitev je dati prednost? b) v pogledu katerih kolizij Se
sploh nista nasla reSitve, tako da ju bo treba dopolniti v
bodofem codexu iuris privati internationalis Slavorum
(c. i. p. i. 8)?

Neprimerno ve¢ truda bo zahtevalo od kongresa izena-
¢enje norm za mednarodno sodno uveljavljanje in prisilno
ostvarjanje tujCevih pravic. Razlogov je vel. Prvi je ta, da
so te norme v vseh slovanskih drZzavah Se dosti StevilnejSe,
zapletenejSe in divergentnejSe, nego so kolizijske norme, in
da so njih pravni viri tako raztreseni, da je tezavno dobiti
7e goli pregled ¢ez nje. Norme teh gran-posestrim medna-
rodnega prava dalje niso z daleka tako razvite in od teorije
pripravljene, kakor kolizijske norme. Po svetovni vojni do-
bivajo nekatere teh pravnih gran Cisto nove, od teorije Se
ne obdelane predmete na pr. za inozemsko uclinkovanje
poravnavnih postopanj izven steaja in v njih sklenjenih po-
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ravnav. Najveljo napoto razvoju teh pravnih gran delajo
politi¢ni odnosaji med drZzavami, zlasti nezaupanje, ki na
pr. ovira razvoj mednarodnega izvrSbenega in steCajnega
prava. Slovanskim drZavam se je pa ba$ te ovire manj bati,
nego drugim drzavam.

Privatno pravo tujcev.

Za konformno privatno pravo tujcev v slovanskih drza-
vah se priporocajo sledece norme:

a) Tujei naj uzivajo nacelno ravnopravnost z doma-
¢ini;

b) izjeme ravnopravnosti morajo biti izreéno uzako-
njene;

¢) ravnopravnosti naj ne uzivajo brezpogojno, temvec
pod pogojem formelne recipro¢nosti;

¢) obstoj formelne recipro¢nosti se mora ugotavljati iz
uradne dolZnosti, in se ne sme nalagati njen dokaz prizade-
temu tujcu.

Vse te norme ze stoje v § 15 naé. ¢sl. o. d. z., ki ima
sledece besedilo: »Cizinci maji stejnd priava a stejné povin-
nosti v oboru priava obéanského jako stitni obcané, neni-li
ustanoveno jinak. Maji-li v8ak cizinci miti stejné privo se
statnimi obclany, je potiebi, aby stit, jehoz jsou pfislusni-
ky, nakladal s Ceskoslovenskymi obéany co do priva, o
které jde, stejné jako se svymi pFislusSniky.«

UZivati privatnopravno ravnopravnost (ad a) znadéi
pred vsem dvoje: 1) pridobivati privatnopravne pravice in
2) prevzemati privatnopravne obveznosti (brez katerih
praviloma ni pridobivanja pravic). Znaéi pa po m. m. Se tre-
tje: uzivati in biti zaSditen v uZivanju Ze pridobljenih (iz
domovine v tujino seboj prinesenih) pravic. Francozi
(Pillet, Niboyet) so razvili za tako uzivanje pridobljenih
pravic posebno »teorijo mednarodnega respektiranja pri-
dobljenih pravic.« A to respektiranje je v mojih oleh le
nadaljnja, od zakonodavcev zanemarjena stran privatnega
prava tujcev. Zato je podvrzZeno uZzivanje od tujca seboj
prinesenih pravic enakim pogojem in utesnitvam, kakor njih
novo pridobivanje v tujini. Seboj prinesene pravice se re-
spektirajo le pod pogojem obstoja formelne recipro¢nosti in
se ne respektirajo, kadar terja izjemo tuja zakonodaja, zlasti
njen ordre public. Statuiranje izjem tujéeve ravnopravnosti
(ad b), bodisi ob novem pridobivanju pravic, bodisi ob §¢i-
tenju seboj prinesenih pravic, se mora prepustiti zakono-
daji vsake posamezne drZave. Ena je na pr. interesirana na
tem, da so delnice emisijske banke izkljuéno v rokah njenih
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drzavljanov, druga na tem, da ostanejo pomorske druzbe
izkljuéno v domacih rokah i. t. d. Izjeme ravnopravnosti
naj bodo ¢im redkejse. Pogoj formelne recipro¢nosti (ad c)
bi se mogel v pogledu izvestnih pravic na pr. negmotno-
pravnih opustiti, v pogledu drugih poostriti in zahtevati na
mestu formelne recipro¢nosti materijelna. Zadnjo naj bi za-
htevale slovanske drzave le v edukatornem namenu, kadar
zelijo izbolj3ati zaostalo zakonodajo druge slovanske drza-
ve. Da se mora obstoj recipro¢nosti ugotavljati iz uradne
dolznosti (ad ¢), je danes sploSna zahteva doktrine.

Nekoliko drugace (po zgledu doloc¢be § 31 uv. z. k nem.
drz. zak., tudi dolocbe ¢l. 9 érnogor. imov. zak.) urejuje pri-
vatno pravo tujcev art. 40 polj. zakona z dne 2. avgusta 1926
§t. 581, ki se glasi:

Przeciw panstwu, ktére w zakresie prawa prywatnego
traktuje obywateli polskich gorzej niz wlasnych, albo gorzej
niz obywateli innych panstw obcych, lub wogéle odmawia
im ochrony prawnej, udzielanej zobopodlnie wsréod panstw
cywilizowanych, Rada Ministré6w moze wydaé¢ rozporzad-
zenie, ktore okresli materje, kierunek i rozmiary, w jakich
w stosunku do tego obcego parstwa i jego obywateli zasada
odwetu ma by¢ zastosowana.

Po mojem razumevanju predpostavlja ta doloc¢ba b re z-
PO gojno priznavanje privatnopravne ravnopravnosti tuj-
cev, ki se umakne retorziji, kadar bi tuja drzava na pri-
vatnopravnem polju zapostavljala Poljake za lastnimi drzav-
ljani ali za drugimi tujci, ali kadar bi jim sploh odrekala za-
§¢ito, ki je obiajna v civiliziranih drZavah. Ker izhaja art. 40.
iz nacelne brezpogojne ravnopravnosti tujcev, bi bilo za
izvrSevanje retorzije treba pposebnih zakonodajnih aktov.
Radi zamudnega poslovanja parlamenta prenasa art. 40.
kompetenco za odreditev takih retorzijskih aktov na drug
gib&nejsi drZavni organ (na ministrski svet; v stari Nem-
¢iji na zvezni svet, v stari Crnigori na ministrski svet v spo-
razumu z drZavnim svetom). Ce se bo bododi c. i. p. i. s.
odlo¢il za pogojno tujlevo privatnopravno ravnopravnost
(za pogoj formelne reciproénosti), bo odpadla potreba ana-
logne dolocbe, kakor jo ima cit. art. 40. polj. zak.

Kolizijsko pravo.
Pred kolizijskimi normami za poedina civilnopravna
polja (C) se bom bavil z generalnimi dolo¢bami kolizijskega
prava (A) in s kolizijskimi normami za one konflikte zako-

nov, ki morejo nastati na vseh ali vsaj na ve¢ pravnih poljih
(B). To trodelitev snovi kolizijskega prava zahteva
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sistematika, in jo preslabo poudarjata i poljski zakon i

éeSkoslovaski naért.

A. Generalne dolotbe.
Avtonomija strank:

art; -

Strony moga podda¢ stosu-
nek obowiazkowy prawu oj-
czystemu, prawu miejsca za-
mieszkania, prawu miejsca
sporzadzenia czynnoS$ci pra-
wnej, prawu miejsca wypel-
nienia zobowiazania, lub pra-
wu miejsca polozenia rzeczy.

§ 1323,

Strany mohou pravni po-
mér podrobiti urcitému prav-
nimu ¥iddu, nebrani-li tomu
donucujici ustanoveni prav-
nich fada, kterym onen prav-
ni pomér je vubec podroben
podle ustanoveni obsazenych
v této hlavé, a je-li vyznam-

ny vztah ke zvolenému prav-
nimu fadu.

Oba elaborata uzakonjujeta konformno in pravilno, da
ima pravni red, doloen avtonomno od strank, prednost
pred pravnim redom, indiciranim po zakonski kolizijski
normi. Boljsa in popolnej3a je stilizacija § 1323, ker doloca
to prednost za vsa privatnopravna razmerja, ne samo za
obligacijska, kakor art. 7, in ker ne dopusa avtonomije
strank v pogledu kogentnih dolo¢b tistega pravnega reda,
ki ga indicira zakonska kolizijska norma. Pravilnost te zad-
nje utesnitve je dognana po mnogih kontroverzah Sele od
najnovej$e doktrine. Obeh dolo¢b art. 7 in § 1323 ni umeti
v tem smislu, da bi mogle stranke dolo¢iti pravni red, ki naj
obvladuje njiju pravno razmerje (saj nista zakonodavca),
ampak le v tem smislu, da smeta doloditi utinke razmerja
po avtonomno izbranem pravnem redu (kolikor jih ne do-
govorita neposredno).

Zavracanje (renvoi):

art. 36.

Jezeli obce prawo ojczyste, wskazane niniejszemi prze-
pisami, jako wlasciwe, kaZe ocenia¢ stosunek prawny wed-
lug innego prawa, nalezy w Polsce zastosowaé to inne prawo.

Po tej dolocbi se mora upoStevati zavralanje takrat,
kadar terja domaca kolizijska norma uporabo tujievega do-
movinskega pravnega reda, in zavrada tujéev domovinski
pravni red (nazaj ali naprej) na drug pravni red. Csl. nad.
nima analogne dolocbe, sploh nobene, tako da ne nalaga
sodiS¢u niti dolZznosti vpoStevanja, niti nevpoStevanja ren-
voija; § 60 starega &sl. naé., ki je imel dolo¢bo, sli¢no art. 36,
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je bil ¢rtan v novem nadrtu. V teoriji je vpraSanje renvoija
Se vedno sporno. Po m. m. se ne da reSiti uniformno, ker
gre za vpraSanje tolma cenja domace kolizijske norme.
Dasi je domaco kolizijsko normo v splosnem tolmaciti v tem
smislu, da Zeli uporabljati le tuje stvarne norme, ne tudi tu-
jih kolizijskih, imamo vendar primere, ko je pravilnejse
tolmacenje v tem zadnjem smislu. Zlasti tedaj, kadar je jas-
na volja naSega zakonodavca, naj o uporabnem pravnem
redu odloc¢uje tuji zakonodavec.

Neenotnost po kolizijski normi indiciranega pravnega reda:

art. 37.

Gdy w panstwie, ktérego prawo ustawa niniejsza wska-
zala jako wlasciwe, obowiazuje kilka odmiennych praw
cywilnych, jego prawo wewnetrzne rozstrzyga, ktére z nich
nalezy zastosowad.

Navzo¢na norma je prakti¢na in potrebna ne le Poljski,
ki jo pozna, ampak tudi Ceskoslovaski in vsem drugim slo-
vanskim drZzavam, ki e nimajo unificiranega svojega ob¢ne-
ga drzavljanskega prava. V pogledu pravilnosti norme ni
nobenega dvoma. Kodificirano medpokrajinsko kolizijsko
pravo ima samo Poljska (zakon z dne 2. avgusta 1926, Ste-
vilka 580). Druge drzave nameravajo kodifikacijo medpo-
krajinskega kolizijskega prava sploh opustiti, ker bodo preje
unificirale svoje drzavljansko pravo.

Ozir na javni red (ordre public):

art. 38.

Przepisy prawa obcego nie
maja w Polsce mocy praw-
nej, jezeli sa sprzeczne z pod-
stawowemi zasadami obo-
wigzujacego w Polsce por-
zadku publicznego lub z do-
bremi obyczajami.

§ 1352,

Nelze se spravovati cizim
privnim fFadem, jestlize by
se to pricilo tuzemské zasa-
dé pravni, kterd je povahy
tak donucujici, Ze jeji uziti i
v pfipadé, o ktery jde, je ne-
zbytné.

Brez te ali sli¢ne generalne »pridrZzne klavzule« ne pre-
bije nobeno kolizijsko pravo, in je zato prav, da jo uzako-
njujeta tudi oba primerjana elaborata. Seveda bi veljala pri-
drzna klavzula tudi tedaj, ¢e bi ne bila uzakonjena, ker se
mora privatno pravo ozirom na javni red vselej umakniti.
V poljskem art. 38 je pridrzna klavzula izraZena pravilnejse
in temeljitejSe, nego v &sl. § 1352, ker kogentna narava
pravne norme, ki naj bi odlodevala po ¢sl. nac., Se ne zado-
stuje, da bi se proglasila norma za postulat javnega reda.
Najveckrat se mora umakniti po kolizijski normi indicirani
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pravni red (iz ozirov na javni red) legi fori, a ne izkljuéno.
Lex fori posega vanj najcescCe prohibitivno, véasih tudi per-
misivno.

Uporabljanje in ugotavljanje vsebine tujega pravnega reda:

art. 39.

1. Sad moze zwréci¢ sie do Ministra Sprawiedliwosci o
udzielenie tekstu praw obcych, lub o wyjasnienie obcej
praktyki sadowej.

Navzocna dolo¢ba, po kateri se naj obracajo sodis¢a za
informacije o tujem pravnem redu in zlasti o tuji sodni
praksi na Ministrstvo Pravde, obsega implicite dve drugi, ki
ju predpostavlja: a) da morajo oblastva (sodiS¢a) uporab-
ljati tuji pravni red, kadar je indiciran, iz uradne dolZnosti,
ne Sele na predlog strank, b) da se morajo prav tako sezna-
njati z vsebino tujega pravnega reda iz uradne dolZnosti in
da ne smejo zahtevati njenega dokaza od stranke. Oba po-
stulata bi mogel bodo¢i c. i. p. i. s. uzakoniti izrecno poleg
dolotbe cit. art. 39, §t. 1. Csl. na&. nima niti te.

Subsidijarna veljava legis fori:

art. 39. § 1351 (zadnji stavek).

Gdy niepodobna stwierd- Neni-li ani takového statu,
zié tresSci obcego prawa, lub jest véc rozhodnouti podle
ustali¢ faktu, rozstrzygajace- prava Seskoslovenského.
go w ostatnim rzedzie o pra-
wie wlaSciwem, wladze pol-
skie wlasciwe zastosuja pra-
wo, obowiazujace w Polsce.

Za to dolo¢bo, bodisi za generalno poljskega zakona (ki
jo je poznal tudi § 63 prvotnega ¢&sl. nad.), bodisi za speci-
jalno danasnjega ¢&sl. nad., ni najti opore v doktrini, ki se
ji preje protivi (Lewald). Ob danasnji razvitosti kolizijske-
ga prava tudi ni prave potrebe zanjo. Ce bi potreba izjemo-
ma Se nastala, naj odkrije po Lewaldovem nauku oblastvo
(sodis¢e) samo pomanjkujoco kolizijsko normo oziroma me-
rogajno navezno okolnost, ki bo indicirala uporabni pravni
red.

Dvojno drzavljanstvo in brezdomovinstvo:

§ 1350.
1. Je-li néjakd osoba prisluSnikem Ceskoslovenskym a
hledi-li na ni jako na svého prislusnika také jiny stat, roz-
hoduje pfislusnost ¢eskoslovenska.
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2. Je-li néjaka osoba zaroven prislusnikem néckolika

stati cizich, rozhoduje pfislusnost nabyta naposled.
§ 1351 (razen zadnji st.)

Osoby, které v rozhodujicim okamziku nejsou pfislus-
niky Zadného stitu nebo jsou pfislusniky nékolika cizich
statd a nelze zjistiti, které prislusnosti nabyly pozdé¢ji, ja-
koz i csoby, jejichz tehdejsi pfislusnost nelze zjistiti, jest
posuzovati tak, jako by byly pfislusniky onoho statu, v je-
hoz tzemi mély v rozhodujicim okamziku bydlisté, a ne-
ni-li takového statu, jako by byly pfisluSniky onoho statu,
v jehoZ izemi mély v oné dobé trvaly pobyt.

Dolo¢be o pridobivanju in zgubljanju drZavljanstva si-
stemati¢no ne spadajo v mednarodna privatna prava, am-
vek v drZzavna prava posameznih drzav, ¢im pa nastanejo
kolizije med temi drZzavnimi pravi (s posledicami dvojnega
drzav!janstva ali b;ezdomovinstva), v meddrzavno javno
pravo. S to ugotovitvijo nikakor ne tajim velike vaznosti, ki
jo ima pravilna reSitev teh javnopravnih kolizij tudi za med-
narodno privatno pravo, v katerem je drZavljanstvo eno
poglavitnih naveznih okolnosti. VaZnost je tem vecja, ker
se drzave na konformno reSevanje dvojnega drZavljanstva
in brezdomovinstva kljub marljivemu prizadevanju zadnjih
let Se vedno niso zedinile v kakem kolektivhem dogovoru.
Zato je prav od ¢sl. nac. in bo prav od c. i. p. i. s., da pred-
vidita vse potrebne reSitve. Kar se ti¢e vsebine &sl. §§ 1350,
1351, jo je v sploSsnem odobravati, saj se naslanjajo na re-
zultate meddrzavnih konferenc za odstranitev predmetnih
kolizij. Vendar se da primer dvojnega drZavljanstva resiti
tudi drugale, ne na korist drzave, v kateri je bilo drzavljan-
stvo pridobljeno najnazadnje, temve¢ na korist drzavi, v
kateri domicilira sujet mixte.

Subsidijarna veljava avtonomnih kolizijskih norm napram
konvencijskim:

§ 1353.

Piedpisy této hlavy neplati, je-li v mezindrodnich smlou-
vach ustanoveno néco jiného.

Da gre konvencijskim kolizijskim normam prednost
pred avtonomnimi je umljivo samoobsebi. Zato bi mogla
dolo¢ba § 1353 brez Skode odpasti, prav tako analogna do-
locba ¢l. LXXII. uv. zak. k na¢. o. d. z. &sl. —

S tem so izérpane generalne dolocbe kolizijskega prava,
ki jih poznata polj. zakon in ¢sl. naért. So-li popolne? Mis-
lim, da morem vpraSanje potrditi. Je sicer Se nekaj pravil.
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ki se jih moramo drzati pri uporabljanju kolizijskih norm,
vendar ni nujno, da bi morala biti uzakonjena. Zgledi:

1. Ob sebi se razume, da se mora tolmaciti uporabljeni
tuji pravni red tako, kakor se tolmac¢i v svoji domovini,
zlasti v ondotni praksi.

2. Pravila o razdelitvi dokaznega bremena in pravne
domneve so sestavine materijelnega, ne formalnega prava.
Zato velja tudi zanje pravni red, ki je indiciran po kolizij-
ski normi. Le dokazna pravila so formalno pravo in kot
tako podvrZena legi fori.

3. Poleg preprostih kolizij, ki smo jih spoznali doslej,
imamo kumulacije kolizij. Eno vrsto kumuliranih kolizij
smo ze resili: kolizijo pravnih redov dveh drZav, kumulira-
no s kolizijo pokrajinskih pravnih redov tiste drzave, kate-
re pravni red je indiciran po kolizijski normi (art. 37 polj.
zak.). Druge vrste kumulacij kolizij bi bile: kolizija pravnih
redov dveh drZav, kumulirana s kolizijo ob¢nega in specijal-
nega prava n. pr. trgovinskega v tisti drZavi, katere pravni
red je indiciran po koliziiski normi; dalje kolizija materijel-
nih pravnih redov s kolizijo sodstev n. pr. v zapus¢inskih
stvareh tujcev. Pri reSevanju kumuliranih kolizij je paziti
na dvoje: a) da se reSuje vsaka kolizija po lastni, zanjo do-
loeni normi, b) da se vrSi to reSevanje v pravilnem sledo-
redu n. pr. najprej reSitev kolizije drZavnih, potem pokra-
jinskih pravnih redov, nazadnje reSitev kolizije obénega
prava s specijalnim.

4. Ekscepcije in fraudem legis agendi (v zgodovini tako
priljubljene) moderna veda ne priznava. Privatnik ni zako-
nodavec, in zato ni v njegovi mo¢i, niti da prepreci, niti da
izposluje izvesten pravni red sebi v korist. Ce se mu to ka-
terikrat posreéi (s preminjanjem naveznih okolnosti), je le
dokaz, da je kolizijsko pravo dotiéne drzave pomanjkljivo
ali da je bilo pomanjkljivo uporabljeno.

5. Kakor vsaka pravna norma, imajo tudi kolizijske nor-
me svoje Casovne meje. Zlasti se v moderni dobi zamenju-
jejo stare nejasne, nepopolne, Cesto tudi nepravilne kolizij-
ske norme z jasnej$imi, popolnejSimi in pravilnimi. Cesto
spodrine konvencijska kolizijska norma avtonomno ali sto-
pi obratno ob poteku konvencijske dobe avtonomna v svojo
prejsSnjo veljavo. V takih primerih nastaja vprasanje, katere
kolizije je treba reSevati po stari, katere po novi kolizijski
normi? Odgovor se drZi oble veljavnega nacela, da zakoni
nimajo povratne moci, ampak ulinkujejo le naprej. Zato
reSujemo po novi kolizijski normi novo nastajajoe kolizi-
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je, a na reSitev starih kolizij uporabljamo derogirano koli-
zijsko normo.

6. Se najbolj potrebna izreéne uzakonitve bi bila norma
za reSevanje tako zvanih kolizij kvalifikacij. Ta pa
je Se vedno sporna. Ponovno se pripeti, zlasti v mednarod-
nem Zenitnem pravu, da kvalificirata eno in isto pravno
normo n. pr. potrebo intervencije svefenika pri sklenitvi
zakona ali potrebo domovinskih oklicev ob isti priliki eden
kolidujo¢ih pravnih redov kot obli¢ni predpis, drugi kot
predpis, ki se ti¢e dopustnosti nameravane zakonske zveze.
Radi razli¢ne kvalifikacije uporabljajo potem v prvi drzavi
pravni red, indiciran od kolizijske norme za obliéne pred-
pise (zlasti legem loci actus), v drugi drzavi legem causae
(nationalem). Nevseéni in nevzdrzljivi rezultat je Cesto, da
velja sklenjeni zakon v eni drZavi za veljaven, v drugi za
neveljaven, into kljubkonformnostikolizijske-
ga prava v obeh. Slovstvo, zlasti francosko, ki se s tem
predmetom najve¢ bavi, 3e ni dognalo obée sprejete resitve.
Praksa, v Franciji in drugod, uporablja na dolocitev pravne
kvalifikacije najve¢ legem fori, kar bo ¢l. LXVI rumun.
medn. zas. prava izre¢no uzakonil. — Po m. m. ta praksa ni
pravilna. Pri kolizijah kvalifikacij ne gre za nikake kon-
flikte zakonov v doslej spoznanem smislu, katere bi bilo
treba reSevati s pomocljo kolizijske norme. Uvrstitev kon-
kretne pravne norme v eno ali drugo skupmo pravnih norm
(med obli¢ne ali drugaéne predplse) je temve teorija, s
katero se zakonodavcu sploh ni baviti. Teorija je samo
ena: pravilna. V gornjem primeru se morajo zato zediniti
teoretiki, so-li intervencija svedenika in domovinski oklici
predpisani za to, da se oluva oblika sklenitve zakona, ali
za to, da bosta porodéenca prejela zakrament oziroma da bo-
do njiju rojaki imeli priliko, prijaviti ev. zakonski zadrzek.
Slovanski teoretiki (Martens) so re$ili kvalifikacijo v dru-
gem smislu, in zame ni dvoma, da pravilno. (Drugo vpra-
3anje je, niso-li ti slovanski Zenitni pravni redi za moderne
Case prestrogi). Pri kolizijah kvalifikacij torej ne gre za
konflikte zakonov, katere bi moral reSiti zakonodavec, am-
pak za konflikte teoretikov, ki jih morajo odpraviti ti sami.
Zato ne potrebujemo za njih reSitev nobene nove norme.
K veéjemu bi se priporodalo, pri kolizijski normi za obli¢ne
predpise opozoriti, da velja le za obliéne predpise v stro-
gem pomenu besede.

= $f =



B. Kolizijske norme za vet (vsa) pravna polja.

Ker imamo v vsakem civilnopravnem sistemu dolocbe,
ki ne veljajo samo za poedina pravna polja, ampak za vec
ali celo za vsa pravna polja, moramo imeti dosledno tudi
posebne kolizijske norme za nje. Poljski zakon in ¢eskoslo-
vaski nalrt poznata resni¢no veé takih posebnih kolizijskih
norm, a jih ne uzakonjujeta lodeno (vsaj ne vseh), temvec
jih meSata med kolizijske norme za poedina pravna polja,
kar se ne priporoca.

V mislih imam kolizijske norme za konflikte med
zakonskimi dolo¢bami, ki urejujejo:

I. nastanek, prestanek in pravno sposobnost fizi¢nih in
juristiénih oseb;

II. nastanek, prestanek in pravno relevantne lastnosti
stvari;

III. pravni posel, enostranski in dvostranski (pogodbo);
zadnja je poglavitno gibalo ne le narodnega, ampak tudi
mednarodnega privatnopravnega prometa; oba zahtevata:

a) poslovno sposobnost poslovalcev (poleg pravne spo-
sobnosti ad L.);

b) brezhibno (svobodno, resno, dolo¢no, razumljivo) po-
slovno voljo in tej volji ustrezajoCo izjavo, pri Cemer je
mozno zastopanje poslovalcev po drugi osebi;

¢) moznost in dopustnost pravnega posla; eventualno Se

¢) posebno obliko izjave poslovne volje.

IV. Pravno zaséito, petitorno in posesorno. Med insti-
tute pravne (sodne) zasCite spada po mojem naziranju Se
zastaranje kot eden nacinov prestajanja tozbenih zahtev-
kov, kreiranih od zakonodavca za restituiranje poskodo-
vanih pravic.

. Prehajajo¢ h kolizijskim normam za poedine pod I.—IV.
navedene tvarine, bom zopet izhajal z reSitev, ki so uzako-
njene v poljskem zakonu in ¢eSkoslovaskem nadrtu, kolikor
nas ne bodo pustile na cedilu.

ad I. Nastanek in prestanek fizicénih oseb se presoja
dandanes na evropskem kontinentu lege nationali (patriae)
tujCeve osebe. To kolizijsko normo uzakonjujeta tudi oba
primerjana elaborata, dasi samo za en primer prestanka
fizicne osebe, namre¢ za proglasitev mrtvim. Razume se pa
po sebi, da je treba presojati po istem domovinskem prav-
nem redu vsa nadaljnja sem spadajola vpraSanja na pr.
domnevo zivega rojstva, domnevo predsmrti ali solasne
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smrti in sl. Kolizijske norme za konflikte, nastajajote ob
proglaSanju mrtvim, izhajajo iz sledecih dolo¢b polj. zakona

ozir. ¢sl. naé.:

art. 4.

1) Dla uznania osoby za
zaginiona, znikla lub zmarla
wlasciwe sa wladze i prawo
panstwa, ktéoremu osoba ta
podlegala ostatnio.

2) W razie koniecznoSci
wladze polskie moga wedlug
praw, obowiazujacych w Pol-
sce, uzna¢ cudzoziemca za za-
ginionego, zniklego lub zmar-
lego, o ile chodzi o skutki w
obrebie Panstwa Polskiego.

§ 1319.
Prohlaseni za mrtvé téch,
kdo v dobé, kdy se pocala
jejich nezvéstnost, byli ob-
Cany tohoto statu, provede se
podle zikont ceskosloven-

skych.
§ 1321.

Jestlize nezvéstny manzel
cizinec mél své posledni byd-
listé v tuzemsku a jestlize
manzelka je prisluSnici ce-
skoslovenskou nebo jestlize

manzelka, jez az do uzavfeni
manzelstvi s nezvéstnym Ce-
skoslovenskou prislusnici by-
la, v tuzemsku zustala nebo
se tam vratila, jest k jejimu
navrhu, nezvéstného prohla-
siti za mrtvého podle zakonu
ceskoslovenskych s tim jedi-
nym pravnim nisledkem, Ze
se ji dava volnost uzavriti
manzelstvi nové.

Kakor vidimo iz art. 4 $t. 2 in iz § 1321, poznata oba
elaborata tudi sli¢no izjemo, ko tujca ne proglasata mrtvim
lege nationali, temved lege fori. Ta izjema se da teoreti¢no
tezko opraviéiti, a je izzvana od posebnih povojnih razmer.
Izjema polj. zak. je zamlsljena presiroko; umestnejSa je Ce-
Skoslovaska, ki ima svoj vzor v uv. zak. k. nem. drZz. zak.
V obeh elaboratih so pomeSane z normami za razmejitev
materijelnega proglasitvenega prava norme za meddrZavno
razmejitev proglasitvenega sodstva. § 1320 &sl. nad., ki ga
tukaj ne citiram, uzakonjuje celo pogoje, pod katerimi bo
priznavala ¢sl. drZzava inozemski izrek o proglasitvi mrtvim.
C. i. p. i. s. naj te nadaljnje norme na tem mestu izloé¢i in jih
uvrsti v »mednarodno razmejevanje sodstva« oziroma Vv
»mednarodno priznavanje« (pododdelek mednarodne iz-
vrsbe).

Niti poljski zakon, niti ¢eSkoslovaski naért ne govorita
izrecno o kolizijski normi za presojanje pravne sposob-
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nostituje fizicne osebe. Nizje citirani art. 1 §t. 1 polj. zak.
govori le o presojanju »osebne« sposobnosti tuje fizicne
osebe, pri ¢emer misli na njeno pravno in poslovno spo-
sobnost. Csl. naé. pa sploh moléi o kolizijski normi za dolo-
Citev pravne sposobnosti in sicer namenoma, ¢e§ da je
sporna. Ne morem pritrditi stali3¢u ne enega, ne drugega
elaborata. Poljskemu ne, ker za pravno in poslovno sposob-
nost ne zadostuje vedno ena in ista kolizijska norma; cesko-
slovaskemu ne, ker po m. m. kolizijska norma za pravno
sposobnost ni sporna, temveé je pravno sposobnost, kakor
nastanek in prestanek, presojati lege nationali tuje fizi¢ne
osebe. Res je le, da se uporablja v praksi veCkrat, kakor
nateloma indicirana lex nationalis, izjemna lex fori ali lex
causae. Te pogoste izjeme si je tolmaciti tako-le: Redke so-
danes v Evropi Se veljavne omejitve pravne sposobnosti.
Kolikor Se veljajo, so skoro vedno utemeljene v ozirih na
javni red in zahtevajo iz teh ozirov, da se uporabljaj na
mestu naCeloma pravilno indicirane lex nationalis izjemna
lex fori. Mislimo na pravno sposobnost cerkev in redov za
pridobivanje nepremiénin, ko ni nobene drzave, ki ne bi
presojala tega vpraSanja po lastni lex fori in s tem posegala,
prohibitivno ali permisivno, v domovinski pravni red dotic-
ne cerkve ali reda. Drugi razlog, iz katerega se mora umak-
niti ob presojanju pravne sposobnosti tuje fizine osebe
domovinski pravni red, je, da ob pravilni kvalifikaciji sem-
kaj spadajocéih sporov Cesto ne gre za vpraSanje pravne
sposobnosti, temvel za vpraSanje dopustnosti nameravane-
ga pravnega posla. Ta se presoja lege causae. Ko gre na pr.
v mednarodnem ¢ekovnem pravu za vpraSanje pozvandeve
tekovne sposobnosti, bi bilo zgreSeno, uporabljati njegovo
lex nationalis, ampak je indicirana lex causae (lex loci solu-
tionis). Citirani art. 1 $t. 1 polj. zak. se glasi:

1) Zdolnosé osobista osoby fizycznej ocenia sie wedlug
praw panstwa, ktérego osoba ta jest obywatelem; jezeli zas
obywatelstwa ustali¢ nie mozna — wedlug praw, obowiazu-
jacych w miejscu jego zamieszkania.

Podredna navezna okolnost bivalis¢a na mestu neugo-
tovljivega drZavljanstva je v skladu z modernimi nasveti za
ureditev brezdomovinstva. — Poljski zakon ima v art. 2 Se-
nastopno, sem spadajodo kolizijsko normo: )

Zdolno$é osobista kupca w jego obrocie handlowym:
ocenia sie podlug prawa, obowiazujacego w siedzibie przed-
siebiorstwa.

Ta kolizijska norma spada, kakor izhaja iz njene vsebi-
ne, v specijalno trgovinsko kolizijsko pravo (kakor spadata
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meni¢na in C¢ekovna sposobnost v specijalno meni¢no in
¢ekovno kolizijsko pravo). O obéni poslovni sposobnosti
oziroma o kolizijski normi zanjo bom govoril ad III lit. a.

Pri presojanju inozemskih juristi¢nih oseb se pri-
poroca in vse preve¢ zanemarja, razlikovati med vpraSanji:
privatnega prava tujcev, kolizijskega prava in drZavnega
oziroma meddrzavnega javnega prava. Prvo, privatno pravo
tujcev, odgovarja na vprasanje, je-li pripuSéati inozemske
juristicne osebe k udelezbi na tuzemskem privatnopravnem
prometu? To vpraSanje se potrjuje od vecine drzavljanskih
zakonikov molce s tem, da ob kodificiranju tujeve privatno-
pravne ravnopravnosti sploh ne razlikujejo med fizi¢nimi in
juristicnimi osebami. Zato veljajo za privatno pravo ino-
zemskih juristi¢nih oseb iste utesnitve in isti pogoj obstoja
formelne recipro¢nosti, kakor za privatno pravo tujih fizic¢-
nih oseb. A pogoj obstoja formelne recipro¢nosti deficira
pri tujih juristicnih osebah ¢e3ce, nego pri fizi¢nih. — Koli-
zijsko pravo odgovarja na vpraSanje, po katerem materi-
jelnem pravnem redu je treba presojati pravni nastanek,
prestanek in pravno sposobnost inozemskih juristi¢énih
oseb? Ker nimajo lastne volje, temveé poslujejo zanje orga-
ni, spada v kolizijsko pravo tudi Se presojanje njih organi-
zacije in poslovanja. Vsa ta vpraSanja (dosti zamotanej3a,
nego pri fizicnih osebah) se reSujejo tudi pri juristiénih
osebah lege nationali (patriae). — O nacionalnosti juristi¢-
nih oseb odlo¢uje drZavno pravo; kadar pa nastane spor
za nacionalnost ene in iste juristi¢ne osebe (pozitiven ali
negativen), odlotuje meddrzavno javno pravo. DrZave se
drze, kolikor imajo to tvarino Ze urejeno, v sploSnem na-
¢ela, da odlo¢uj o nacionalnosti juristiéne osebe kraj nje-
nega sedeZa: administrativnega (ne tehniskega), resni¢nega
(ne fiktivnega). Rezultat je, da se presojata pravni obstoj
juristicne osebe in njena pravna sposobnost v splosnem po
pravnem redu drzave, v kateri ima juristi¢na oseba svoj
administrativni sedez. To normo uzakonjuje implicite art. 1
§t. 3 poljskega zakona, ko presoja »osebno« sposobnost juri-
sticne osebe lege loci njenega sedeza:

3) Zdolnos¢ osob prawnych, oraz wszelkich spolek i
stowarzyszenn ocenia sie podlug prawa, obowiazujacego w
miejscu ich siedziby

Ceskoslovaski naért nima za inozemske juristicne osebe
nobene dolocbe, kar je pomanjkljivo, a vsekakor bolj3e,
nego po nemski doloc¢bi ¢l. 10 uv. zak. k drz. zak. (po kateri
je »priznanje« inozemske juristiéne osebe, zlasti trgovin-
skih druzb, odvisno od izreéne notranjedrZavne pripu-
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stitve). Noben primerjanih elaboratov ni re$il vpraSanja,
prestane-li juristiéna oseba s preselitvijo v inozemstvo?
PrejSnja praksa, ki je to zatrjevala in zahtevala likvidacijo
v tuzemstvu, je bila po m. m. napalna, ker se z golo prese-
litvijo juristiéne osebe njena identi¢nost ne menja.

Ad II. Za presojanje nastanka, prestanka in pravno
relevantnih lastnosti stvari nimamo kolizijske norme ne v
poljskem zakonu, ne v ceSkoslovaskem nacrtu, tudi ne v
kaki drugi evropski kodifikaciji. In vendar se mi zdi uzako-
nitev navzoctne kolizijske norme potrebna, ker se vnamejo
v mednarodni praksi ponovno spori, ali je smatrati neke
stvari na pr. hipoteke, hiperohe, superedifikate za premic-
nine ali nepremicénine, za telesne ali netelesne stvari, in sl.?
S kolizijsko normo, ki velja za mednarodno stvarno pravo,
odgovor na vsa ta vprasanja ni podan, ker nastajajo navzoc-
ni spori ne le na stvarnopravnem polju, ampak tudi na obli-
gacijsko-, dedno-, zakonskoimovinsko-, ste¢ajno- in na zapu-
s¢inskopravnem polju. Potrebujemo zato posebno kolizij-
sko normo. Ta se je v povojni dobi zalela pojavljati v
nekaterih meddrZavnih pravnopomocnih dogovorih. Kar se
ti¢e njene vsebine, je preprosta: lex rei sitae. Pravni red
situacije stvari je izkljuno pozvan, da se presojajo po njem
nastanek stvari na pr. pogoji specifikacije, prestanek na pr.
pogoji komikstije, zlasti pa vse pravno relevantne lastnosti
stvari (premicnost, telesnost i. t. d.).

ad III a). Se vedno prakti¢ne kolizije v pogledu poslov-
ne sposobnosti reSuje poljski zakon v Ze citiranem art. 1
§t. 1, ¢sl. nac. v slede¢i doloc¢bi § 1318 al. 1:

Zpusobilost osoby k pravnim ukoniim se spravuje
pravnim Fadem stédtu, jehoZ je ptislusnikem.

Obe kolizijski normi, ki navezujeta na drZavljanstvo
tujCeve osebe, soglaSata med seboj in ustrezata postulatom
doktrine za evropski kontinent. Oba elaborata soglaSata
tudi v nastopni nadaljnji normi art. 1 3t. 2 ozir. § 1318 al. 2:

Zmiana obywatelstwa nie Stane-li se nékdo ceskoslo-
pociaga za soba utraty juz venskym statnim pfisludni-
uzyskanej pelnoletnosci. kem, nepozbude tim zpuso-

bilosti k pravnim tkonum jiz
ziskané.

Tudi tej normi pritrjuje doktrina, dasi ni pravilno njeno
utemeljevanje s »pridobljeno pravico«. Gre temvecd za pri-
mernost in smotrnost, ker tuzemstvo nima interesa, omeje-
vati tujca v poslovni sposobnosti, ki jo je ze dosegel pod
drugo zakonodajo (Walker).
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Poljski art. 3 ima $e sledeo normo, neznano ¢sl, nac.:

Jezeli cudzoziemiec, niezdolny wedlug prawa, ktéremu
podlegal osobiscie (art. 1), sporzadzil w Polsce czynnosé
prawna (art. 9 ust. 1), majaca w Polsce wywrzeé skutek, na-
lezy oceniaé¢ jego zdolnos$é¢ wedlug prawa, obowiazujacego
w Polsce, gdy tego wymaga bezpieczenstwo uczciwego
obrotu.

Dasi ima ta kolizijska norma nekaj vzorcev v drugih
drzavljanskih zakonikih (¢l. 7 al. 3 nem., ¢l. 4 grsk., ¢l 7
$vic.), je vendar ne priporo¢am za konflikte v pogledu
drzavljanskopravne poslovne sposobnosti. Varani sokon-
trahent je po drZzavljanskem pravu za$Citen deliktnopravno
s skoro enakim udinkom, kakor ¢e bi obveljala pogodba
kljub domovinski poslovni nesposobnosti varajofega kon-
trahenta. Svoj izvor ima navzoéna kolizijska norma v med-
narodnem meni¢nem pravu, katerega strogosti pa ne sodi
prenasati v mednarodno drZavljansko.

ad III. b) Da mora biti poslovna volja brezhibna (svobod-
na, resna, dolo¢na, razumljiva), je zahteva vsakega pravnega
reda, tako da v tej dolocbi ne nastajajo kolizije. Kolizije
pa so mozne in neredke v pogledu sovisnih vprasanj na pr.
da-li zadostuje za ni¢nost pogodbe zmota enega pogodbe-
nika, ali je treba prevare oziroma zlorabe zmote s strani
sopogodbenika; da-li zadostuje prisiljenost enega pogodbe-
nika, ali je treba, da je povzrodil silo-ali jo izrabil sopogod-
benik? Kolizije nastajajo dalje radi razli¢nih dolo¢b o raz-
nih omejitvah poslovne volje (pogojih, terminih, modusih).
Zlasti razliéno urejene so pravno relevantne pomanjklji-
vosti Zenitne volje in njih posledice (zadrzek ali prepoved,
ni¢nost ali spodbojnost zakona, prestanek pomanjkljivosti
z nadaljevanjem zakona, spregledom, potekom ¢asa i.dr.).
Vse te konflikte reSujemo lege causae, to je po onem prav-
nem redu, ki obvladuje poedina mednarodna pravna polja,
-in ki jih spoznamo kasneje.

Poslovna volja se izjavlja osebno ali po drugi osebi, ki
je upraviCena ali za stvoritev poslovne volje (zastopnik) ali
za sporolitev Ze stvorjene poslovne volje (sel). Tudi ob
takem neosebnem izjavljanju poslovne volje ene ali druge
vrste, morejo nastati kolizije pravnih redov, zlasti ¢e eden
kolidujo€ih pravnih redov izjavljanje po drugi osebi dovo-
ljuje, drugi ne dovoljuje, tretji veZze na odobritev oblastva
n. pr. pri sklepanju zakona. Merodajne kolizijske norme
nima uzakonjene Se nobena drZava, a je tudi znanstvo Se
ni pripravilo. Lewald je mnenja, da gre za vpraSanje oblike
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(osebne ali neosebne navzoénosti) ter uporablja kolizijsko
normo, ki jo bomo spoznali ad IIl ¢).

ad III c¢). Moznost in dopustnost pravnega posla (po
romanskopravni terminologiji substanco, fond ali notranje
zahtevke pravnega posla) presojamo lege causae, ne da bi
bilo potrebno, to izre¢no uzakoniti, na pr. dopustnost vse-
bine poslednje volje lege nationali oporocitelja.

Opozarjati je, da lex causae pri mednarodnih pogod-
bah, sklenjenih na enem, a spolnjivih na drugem pravnem
podroc¢ju, ni enotna, ampak dvojna: na sklenitveni akt upo-
rabljamo legem loci stipulationis, na spolnitveni legem ioci
solutionis. Utemeljitev te (3¢ vedno sporne) kolizijske
norme sledi kasneje v mednarodnem pogodbenem pravu.
V takih primerih postane ob nedopustnosti pogodbe lege
loci solutionis nedopustna tudi njena sklenitev (kljub do-
pustnosti lege loci stipulationis). More se pa po m. m. skle-
niti lege loci stipulationis nedopustna, lege loci solutionis
dopustna mednarodna pogodba.

Véasih je treba na videz istovrstni pogoj veljavnosti
mednarodnega pravnega posla presojati po raznih pravnih
redih, ker gre za raznovrstne kolizije. To velja zlasti za
takozvane »zakonske zadrZke« (nejasen, srednjeveskemu
kanonskemu pravu posnet pravni pojem). Kadar kolidirajo
pravni redi v pogledu osebne Zenitne sposobnosti nupturi-
jenta na pr. njegove starosti ali razsodnosti, je treba upo-
rabiti (po kolizijski normi za pravno ali poslovno sposob-
nost) domovinski pravni red doti¢énega (enega) nupturijen-
ta. Kadar pa nastane kolizija v pogledu moznosti ali do-
pustnosti Zenitne zveze, je treba uporabiti kumulativno dva
domovinska pravna reda (obeh nupturijentov) na vsakega
nupturijenta.

Ponovno zapelje terminologija, da se smatra za vpra-
Sanje poslovne sposobnosti, kar je vpraSanje dopustnosti
pravnega posla. To velja zlasti za takozvano »dispozicijsko -
sposobndst«, boljse nesposobnost (stecajnika, dolznika v
poravnalnem postopanju, zakonca v nekaterih zakonsko-
imovinskih rezimih), ko ne gre za kako osebno sposobnost
doti¢nika, temve¢ za mozZnost in dopustnost razpolaganja
s svojo imovino. Analogno ne gre pri tkzv. prometni,
izvozni ali uvozni sposobnosti stvari za kako lastnost stvari,
?emveév za dopustnost prometanja 7 njo, njenega izvazanja
in uvaZanja.

ad IIL. ¢) Kolizije v pogledu obli¢nih predpisov resujeta
oba elaborata po tradicijonelni alternativni kolizijski norm?
legis causae vel loci actus:
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art 5%

Forma czynnoSci prawnej
podlega prawu, ktore wlasci-
we jest dla samej czynnoSci;
jednak wystarczy zastosowa-
nie si¢ do prawa, obowiazu-
jacego w miejscu sporzadze-
nia czynnoSci, jezeli to miej-
sce nie jest watpliwe.

§ 1322.

1) Forma pravnich jednéni
se spravuje, neni-li dale usta-
noveno mnic jiného, pravnim
fadem, kterym se spravuje
pravni jedndni samo. Sta-
¢i vSak k platnosti projevu
stran, Setfi-li se formy prede-
psané pravnim fadem mist,

kde se staly. '

Malenkostna razlika in utesnitev art. 5. (da mora biti locus
actus znan) bi mogla po m. m. odpasti. — Pri sklepanju
distan¢nih pogodb, kadar lezita kraja oferte in akcepta v
raznih pravnih podrodéjih, je treba, kar se tice oblike, pre-
sojati vsakega teh aktov po lastni lex loci actus. Saj imamo
celo pogodbe (porostvene), kjer je samo eden teh aktov
(porostvena izjava) podvrzen obliki.

§ 1322 al. 2 ¢&sl. nad. ima 3e sledeo negativno dolocbo,
ki jo art.6, 5t.3. poljskega zakona pravilnejSe namestuje
v Stvarnem pravu:

Ustanoveni druhé véty prvniho odstavce neplati o priv-
nich jednanich, kterymi se zfizuje, méni nebo rusi vécné
pravo nebo bfemeno na véci.

Norma je pravilna, ker tvorijo dejanja, s katerimi se
ustanavljajo, menjajo ali ukinjajo stvarne pravice in stvarna
bremena, zlasti naprava tabularnih listin tkzv. modus aqui-
rendi, ki je podvrZzen vedno legi rei sitae (po kolizijski nor-
mi stvarnega prava). V ogib temu in drugim primerom
napac¢ne kvalifikacije notranjedrzavnih predpisov se pri-
poroca k art. 5 ozir. § 1322 al. 1 gori priporoCena opozoritev,
da veljata samo za kolizije obliénih predpisov v strogem
pomenu besede.

Ad 1V. Na prvo omenitev zveni paradoksno, da spada-
jo tudi pravna in sodna zaSCita (tozbeni zahtevki) v mate-
rijelno pravo, in reSevanje konfliktov, ki morejo nastati radi
razlicne ureditve tozbenih zahtevkov po raznih pravnih
redih, v kolizijsko pravo. A je pravilno. Tozbeni zahtevki
so od materijelnega prava ustvarjene pravice na restitucijo
(institucijo) poskodovanega pravnega razmerja. Po svoji
pravni naravi se najbolj pribliZujejo odSkodninskim zahtev-
kom. Zato je tudi najbolj primerno, resevati konflikte, ki
utegnejc nastati v mednarodnem pravnem Zivljenju v po-
gledu nastanka, vsebine in prestanka toZbenih zahtevkov,
po tistem pravnem redu, ki ga indicira kolizijski normi za
mednarodno odskodninsko pravo sorodna: lex loci laesionis



commissae. Tozbene zahtevke, nastajajoCe iz poSkodbe
pravnega razmerja, obvladuje torej pravni red kraja po-
skodbe. — Moremo iti Se korak dalje. Lex loci laesionis
commissae ne velja le za sodno zaséito (tozbene zahtevke),
ampak za vso pravno zascito, tudi za primere samoza-
§c¢ite (pri Cemer opozarjam, da se pravni redi mo¢no raz-
hajajo tudi v pogledu dopustnih primerov samozascite).

K sodni zasciti spada dalje, poleg petitorne, posesorna,
ki ne zasleduje vpostavitve pravnega, ampak dejanskega
stanja. Posestna za3Cita je izraz pravne misli, da je nedo-
pustna vsaka nepravna prememba dejanskega stanja. Ne-
pravne so zlasti one premembe, s katerimi si poskodovani
upravicenec »dela pravico sam«, prezirajo¢ za vpostavitev
pozvane drZzavne organe. Posestno za3lito (v smislu repro-
biranja vsake nepravne premembe, dasi v namenu resti-
tuiranja pravnega stanja), poznajo vse civilizirane drZave,
a v dosti razlicnem obsegu, tako da konflikti tudi tukaj niso
izkljuéeni, dasi so redki. Tudi te konflikte reSujemo lege
loci laesionis commissae, ki je identi¢na z lex loci rei sitae.
— Doéim ne poznata niti poljski zakon, niti ¢eSkoslovaski
naért nobene kolizijske norme za pravno in sodno zasScito
v sploSnem, jo poznata oba za za$Cito posesti, a jo napacno
(pretesno) uzakonjujeta v stvarnem pravu:

art. 6. § 1324.

1) Posiadanie i prawa rze- Vécnd priva k hmotnym
czowe podlegaja ustawie pan- vécem nemovitym i movitym
stwa, w ktéorem znajduje sie a drzba téchto prav se spra-
ich przedmiot. vuji pravnim fddem mista,

kde véc jest.

Zastaranje. Po mojem iskanju zastaranje ni nié
drugega, nego ugasSanje tozbenih zahtevkov, ki se niso sod-
no uveljavili v 2zakonito predpisanem tkzv. zastaralnem
roku. 1z tega sledi, da se ravnajo tudi zastaranje in zastaral-
ni roki (vir mednarodnih konfliktov) lege loci laesionis com-
missae. Pravni red kraja, kjer je bila pravica poSkodovana
na pr. stvar odtegnjena lastniku, kjer bi bila morala biti
placana terjatev, a ni bila pladana itd., itd. odloda torej o
roku zastaranja, o moznostih njegove ustavitve in prekinitve,
o visini zakonskih zamudnih obresti itd. Kolizijsko normo:
za zastaranje uzakonjuje od primerjanih elaboratov samo
art. 6., §t. 2. poljskega zakona, a zopet v mednarodnem
stvarnem pravu. Trdi, da se ravna zastaranje po pravnem
redu kraja, v katerem je bila premi¢nina ob poteku zasta-
ralnega roka (citacijo pridrZujem mednarodnemu stvarne-
mu pravu). Z mojega staliS¢a je napac¢na nele uvrstitev med
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stvarno pravo, ker gre za institut, skupen vsemu imovin-
skemu pravu (deloma celo osebnemu), zlasti Se obligacij-
skemu pravu, ampak tudi kolizijska norma sama. Vindi-
kacijski zahtevek iz odtegnitve premiCnine mora trajati
toliko ¢asa, kolikor dopuséa pravni red kraja odtegnitve, a
ne pravni red, v katerega obmodcje je prenesel odtegovalec
(tat) tujo stvar.

Doktrina uporablja na zastaranje (po dolgoletnih spo-
rih) legem causae. V efektu se uporaba legis causae (zlasti
legis loci solutionis v mednarodnem pogodbenem pravu)
zelo priblizuje efektu od mene zastopane lex loci laesionis
commissae, a nekaj razlik je vendar, kjer se pokaze, da je lex
causae manj pravilna (gl. moj ¢lanek o mednarodnem za-
staranju v Annuaire I, ki ga izdaja Jgsl. druStvo za med-
narodno pravo).

V nauk o mednarodni pravni za$liti spadajo konc¢no
po m. m. mednarodne retencijske pravice. Imam jih za
primere samoza3déite, zato uporabljam nanje pravni red
onega kraja, kjer je bila poSkodovana (ni bila pladana) za-
varovanja potrebna terjatev. —

Ali sem iz¢rpal institute, skupne vsem ali ve¢ pravnim
poljem? Mislim, da sem. Kve¢jemu bi se mogli med njimi
omeniti Se imensko in knjizno pravo. Vendar je pravilnejSe,
uvrstiti imensko pravo v specijalno negmotno pravo, ker so
tudi ime, firma in drugalne oznake pravni objekti (posebne
vrste negmotne dobrine), ne samo pravni atributi oseb. Da
se ravna pravica do imena v mednarodnem pravnem Zivlje-
nju lege nationali, o tem ni spora. O knjiZnem pravu spre-
govorim v zvezi z mednarodnim stvarnim. — Nekateri inter-
nacionalisti govorijo Se o posebni kolizijski normi za za-
konske »ulinke« pravnih dejanj in ¢injenic. Po m. m. brez
potrebe in upravidenosti. Zakonski ucinki niso ni¢ samo-
stojnega, ampak od zakona dololene posledice pravnih de-
janj in Cinjenic. Zato se morajo ravnati lege causae n. pr.
posledice delikta lege loci delicti commissi, posledice polno-
letnosti lege nationali itd. U¢inki pravnih dejanj in &injenic
so ba$ poglavitna prilika za uporabo legis causae.

C. Kolizijske norme za poedina pravna polja.

Osebnemu pravu gre prednost pred imovinskim: v koli-
zijskem pravu Se zlasti radi tega, ker je treba razmejiti na
polju osebnega prava norme skoraj izkljuéno prinudnega
znacaja, doc¢im se da doseli na polju popustnega imovin-
skega prava vedina Zeljenih ulinkov z avtonomno dolo¢it-
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vijo (neposredno ali posredno z dogovorom na merodajni
pravni red).

Bavil se bom s kolizijskimi normami za vsa civilno-
pravna polja, urejena od drzavljanskih zakonikov. Opustil
bom le kolizijske norme za specijalnopravna polja (trgovin-
sko, meni¢no, ¢ekovno, razna negmotnopravna), da ne po-
stanem preobsiren, in ker bomo z obCepravnimi kolizijskimi
normami spoznali hkratu smernice za specijalnopravne.

Zenitno pravo.

I. Kolizijske norme za veljavnho sklepanje med-
narodnih zakonov.

a) art. 12. § 1332.

1) Prawng moznos$¢ zawar-  Zpusobilost uzavfiti man-
cia waznego zwiazku mal- Zelstvi se spravuje pro kaz-
zenskiego ocenia sie dla kaz- dého ze snoubenct privnim
dej ze stron wedlug jej u- Fadem statu, jehoz je pri-
stawy ojczystej. sluSnikem.

Dasi se glasita obe kolizijski normi konformno in dasi
ustrezata haaSki konvenciji z dne 12. junija 1912 (izvzemsi
nje zavrailno klavzulo), smatram cit. besedili vendar v
enem pogledu za nejasni. Ali je legem nationalem nupturi-
jenta uporabljati samo enkrat (na dotiénega nupturijenta)
ali dvakrat (nanj in na sozaroCenca), kadar ne pripadata
istemu domovinskemu pravnemu redu? Po m. m. je treba
razlikovati: a) med zadrzki, ki bremenijo na osebi nupturi-
jenta (starost, razsodnost), in b) med zadrzki, ki se protivijo
nameravani zakonski zvezi (sorodstvo, svaStvo, razli¢nost
vere, presustvo, spolna bolezen). Na prve je uporabljati
legem nationalem samo enkrat, Zeninovo na Zenina, neve-
stino na nevesto. Na zadrzke druge vrste pa je uporabljati
legem nationalem vsakega zaroCenca na oba-zaroCenca (torej
dvakrat), tako da more po lastnem domovinskem pravnem
redu habilitirani nupturijent postati dishabilitiran po domo-
vinskem pravnem redu sozaroenca. Z drugimi besedami:
zakonska zveza postane zaradi zadrzkov druge vrste ne-
dopustna, ¢im ji nasprotuje Zeninov ali nevestin domovin-
ski pravni red. Pravna logika terja dalje, da se mora spre-
gled (dispenza) zadrzkov, kadar sta zarolenca razne narod-
nosti, dovoljevati: pri zadrzkih, ki nasprotujejo zgolj osebni
Zenitni sposobnosti, od oblastva domovine nesposobnega
zaroCenca; a pri zadrzkih, ki nasprotujejo nameravani Zenit-
ni zvezi, od domovinskih oblastev obeh zarodencev. Grajana
nejasnost v besedilih obeh elaboratov izvira Ze iz besedila
haaske konvencije, ki jo skuSa prikriti s tem, da se posluZuje
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izraza »pravica do Zenitve«, na mestu, da razlikuje med
obema vrstama zakonskih zadrzkov.
b) art. 12,

2) Cudzoziemcom, ktérzyby wedlug swych praw oj-
czystych mogli zawrzeé zwiazek malzenski, niewolno, mimo
to, zawiera¢ malzenstwa w Polsce przed tutejszemi wiad-
zami, jezeli przeciw podobnemu malzenstwu wedlug prawa,
w Polsce obowiazujacego, zachodzi jedna z nastepujacych,
nieusuwalnych w drodze dyspensy, przeszkéd waznego
malZenstwa: '

1) pokrewienistwo lub powinowactwo;

2) nastawanie na zycie malzonka;

3) zawarty poprzednio zwiazek malzenski;

4) roznica religji, wyzZsze Swiecenia kaplanskie i uro-
czyste Sluby zakonne.

Po vzoru ¢l. 2. haaske konvencije uzakonjuje navzocna
norma poljskega zakona pet primerov prohibitivnega pose-
ganja legis loci (poljskih drzavljanskih zakonikov) v tujevo
lex nationalis, indicirano po dolo¢bi ¢l. 12, §t. 1. Vse te
primere iz ozirov na javni red. HaaSka konvencija pozna
tudi primer permisivnega poseganja, ki za Poljsko ni prak-
tiCen in ni bil prevzet. Csl. nalrt se ogiba tudi vsakemu
prohibitivnemu poseganju legis loci iz razloga, ker je &sl.
lex loci najmanj toliko liberalna, kakor nadeloma indicirana
lex nationalis. Csl. stali3¢u je dati prednost pred poljskim.

¢) Za primer, da nupturijent nima nobenega drzavljan-
stva ali da jih ima vel, bodo uporabljali po ¢&sl. nad. gori
citirane generalne dolo¢be §§ 1350., 1351. Poljski zakon nima
analognih dolo¢b, oc¢ividno, ker presegajo potrebe kolizij-
skega prava in se morajo zato drugje uzakoniti (najbolje v
specijalnih zakonih o pridobivanju in zgubljanju drZav-
ljanstva). Praeter legem si moremo pomagati z naceli, za
katere so se izrekli po DrusStvu narodov pozvani strokov-
njaki, pa tudi internacijonalisti, ki so delali na haaskih pri-
vatnopravnih konvencijskih nacrtih iz 1. 1928.

¢) Pomanjkljivost Zenitne volje se presoja iz razlogov,
navedenih pod B III b), lege causae, in concreto legibus
nationalibus obeh zaroc¢encev. Povsem primerno se mi na
primer zdi, da se smatraj mednarodni zakon za neveljaven,
¢im je bila prisiliena (prevarjena) nevesta v smislu svojega
ali Zeninovega domovinskega pravnega reda. A so Se inter-
nacijonalisti, ki uporabljajo za ta primer samo domovinski
pravni red prisiljenega (prevarjenega) dela.

d) Kar se ti¢e oblike mednarodnega zakona (v ogib
njegovi neveljavnosti), soglasata poljski zakon in &sl. nacrt
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v uzakonitvi sploSne alternativne kolizijske norme legis loci
actus (ki jo navajata na prvem mestu) vel causae (oboje-
stranskih domovinskih pravnih redov):

arnt: .13

1) Forma zawarcia malzen-
stva podlega prawu, obowia-
zZujacemu w miejscu zawar-
cia zwiazku malzenskiego.

2) Do waznosci malzen-
stva, zawartego poza grani-
cami Polski, wystarczy za-
chowanie formy, przepisanej
przez prawa ojczyste obojga
malzonkow.

§ 1333.

(1) Obtadnosti pfi smlouvé
manzelské se spravuji prav-
nim fadem mista, kde se
manzelstvi uzavira.

(2) Staci vsak, bylo-li dosti
uéinéno obfadnostem ustano-
venym v pravnich fadech
stata, jejichZ jsou snoubenci
prislusniky.

Navzocna kolizijska norma je neprimerno enostavnej-

Sa, nego haaska (¢l. 5. — 7.). Tudi sankcija je bolj preprosta
in enotna (impedimentum dirimens, torej neveljavnost),
doc¢im je po haaski konvenciji enkrat impedimentum diri-
- mens, drugi¢ impedimentum impediens.

II. Kolizijske norme za utinke mednarodnih zakonov.

A. Osebnopravni ulinki:
art. 14.

1) Stosunki osobiste i ma-
jatkowe malzonkow podlega-
ja ich prawu ojczystemu. Je-
zeli malzonkowie nastepnie
naleze¢ beda do panstw réz-
.nych, stosunki ich ocenia¢ sie
bedzie wedlug prawa pan-
stwa, do ktérego w ostatnim
czasie nalezeli wspodlnie.

§ 1334.

(1) Pravni nasledky man-
zelstvi po striance osobni, po-
Citajic v to pravo na vyzivu,
se spravuji pravnim Fadem
statu, jehoz jsou manZzelé
ptislusniky.

(2) Je-li tento pravni fad
pro kazdého z manzelu jiny,
spravuji se tyto prdavni na-
sledky pravnim fiadem, jenZ
je poslednim spole¢nym prav-
nim fddem obou manzeld, a
neméli-li nikdy spoleéného
pravniho fadu, pravnim ¥a-
dem manZelovym.

Obe konformni kolizijski normi sta pravilni in ustre-

zata haaski konvenciji z dne 17. julija 1905 (¢l. 1., 9.). Csl.
nac. je popolnejsi, ker predvideva moderni primer, da drzav-
ljanstvo soprogoma ni postalo nikdar skupno. Osebnopravne
ulinke je v tem primeru presojati po moZevi lex nationalis,
ki odlo¢uje tudi po nadrtu haaske konvencije iz 1. 1928.
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B. Imovinskopravni u¢inki: a) ex le ge:
Glej art. 14 3t. 1 (zgoraj). § 1335 (razen zadnj. stavka).
(1) Zakonné manzelské pra-
vo majetkové se spravuje co
do pomérid mezi manzely
pravnim fiadem statu, jehoz
je manzel prisluSnikem v do-
bé uzavieni manzelstvi.
Kakor po ¢l. 2. al. 1. haaske konvencije z dne 17. junija
1905., odloc¢uje o legalnih imovinskopravnih ucinkih med-
narodnega zakona po obeh elaboratih domovinski pravni
red moZa ob sklenitvi zakona; na oni neveste ali zakonskega
domicila se ni ozirati. — K tej nacelni kolizijski normi po-
znata oba elaborata po eno izjemo in po eno dopol-
Bidie W ,

art: 16
Artykuly 14 i 15 nie maja
zastosowania, o ile panstwo,
w ktoérego granicach polozo-
ne sg nieruchomosci malzon-
kéw, wymaga stosowania co
do tych nieruchomosci wlas-

§ 1336.

Jestlize pravni fad statu,
v jehoZ tzemi lezi nemovito-
sti manzelu, nafizuje, Ze pla-
ti pravni fad mista, kde véci
jsou, plati co do téchto véci
tento pravni Fad.

nego prawa.

Mozeva lex nationalis se mora po navzoc¢ni izjemni nor-
mi umakniti legi rei sitae, ako leZzi nepremiénina enega ali
drugega soproga v tuji drZavi, in zahteva pravni red te
drzave svojo lastno uporabo. Tesneje in pravilnejSe izraza
to izjemno normo ¢l. 7. haaSke konvencije, po kateri se
umika moZeva lex nationalis le »specijalnim zemljiSkim rezi-
mome, Razen v tem primeru se med premiéninami in nepre-
miCninami ne razlikuje ne po poljskem zakonu, ne po &sl.
nac., ne po haaSki konvenciji.

art. 14.

3) Jednak zmiana obywa-
telstwa sama przez sie nie
wplywa na zmiane ustawo-
wego ustroju majatkowego
malzonkow, ktory podlega
nadal ojczystemu prawu me-
za z czas6w zawarcia Slubu.

V tej dopolnitvi prihaja do uzakonitve nacelo nepre-
menljivosti enkrat ustanovljenega legalnega imovinskega-
pravnega rezima med soprogi. Tudi v pogledu te norme
soglaSata oba elaborata tako med seboj, kakor s haasko

§ 1335 (zadnji stavek al. 1).

Tento pravni fad plati, i
kdyz se stiatni obdanstvi
zméni.
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konvencijo. — Osebnopravni rezim je po vseh treh premen-
ljiv, se torej menja z menjavo merodajne lex nationalis.

b) ex contractu:

art. 14.

2) Kazdoczesne prawo 0j-
czyste malzonkéw rozstrzy-
ga, czy W czasie pozycia
malzenskiego moga zawrzeé
uklad majatkowy, lub roz-

§ 1335.

(2) Smluvené sporadani
manzelského prava majetko-
vého se spravuje pravnim
fadem statu, jehoz je manzel
prislusnikem v dobé¢, kdy se

wiazaé, albo zmieni¢ uklad,
miedzy nimi istniejacy.
art.: 15,

Uklady majatkowe mal-
zenskie, tudziez darowizny
miedzy malzonkami, lub nar-
zeczonymi podlegaja prawu
panstwa, do ktérego maz lub
narzeczony nalezal w chwili
zawarcia umowy.

Po pravnih redih slovanskih drZav je soprogoma skoro
povsod dovoljeno, sklepati Zenitne pakte pred zakonom in
v zakonu, tudi sklenjene pakte preminjati in jih ukinjati.
Spri¢o te svobode paktiranja potrebujejo slovanske drzave
navzoéno kolizijsko normo skoro le za razmejitev svojih
pravnih redov od neslovanskih, zlasti romanskih (po kate-
rih velja nasprotno skrajna nesvoboda predmetnega pakti-
ranja. Romanske drZave dopusfajo Zenitne pakte v splos-
nem le pred sklenitvijo zakona. Po art. 14 §t. 2 polj.
zak. odlocuje o tem, smeta-li zakonca v zakonu pakte na
novo sklepati ali obstojeCe ukinjati in preminjati, vsako-
kratna lex nationalis obeh soprogov. Pakti sami (in daritve
med soprogi) so podvrzeni po nadaljnjem art. 15. domovin-
skemu pravnemu redu moZa ali zaroCenca ob sklenitvi pakta.
Ze cit. izjema art. 16. (na korist legis rei sitae) velja tudi za
pakte. Csl. na&. pozna eno samo kolizijsko normo § 1335.
Po njej je presojati pogodbeno ureditev zakonsko-imovin-
skega rezima (torej vsa vpraSanja dopustnosti sklepanja,
vsebine in ulinkov paktov) po domovinskem pravnem redu
moZa ob Casu ureditve. PopolnejSe in pravilnejSe od obeh
elaboratov so kolizijske norme haaSke konvencije iz 1. 1905.
ozir. haaSkega nadérta iz 1. 1928.: a) Po ¢l. 4. v zvezi s CL 9.
odlo¢uje o dopustnosti sklepanja, ukinjanja in preminjanja
~ zenitnih paktov v zakonu pravni red vsakokratnega skup-
nega drzavljanstva soprogov. Ce njima ob paktiranju ni ved

toto sporadani Cini.
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skupno, njiju zadnji skupni domovinski pravni red, a za
primer, da njima ni bilo nikdar skupno, moZev domovinski
pravni red. b) Po ¢l. 5. v zvezi s ¢l. 9. odloCuje o veljavnosti
paktov v pogledu vsebine in o njih udinkih, ¢e se sklepajo
v zakonu, skupni pravni red soprogov, ¢e njima ni veé sku-
pen, zadnji skupni, in ¢e njima ni bil nikdar skupen, moZev
domovinski pravni red. ¢) Po istem ¢l. 5. odlouje o veljav-
nosti paktov med zarolenci v pogledu vsebine in o njih
ucinkih pravni red drZave, ki ji pripada moZ ob sklenitvi
zakona (ne zaroCenec ob sklenitvi pakta). Vse tri kolizijske
norme a) — ¢) prevzame tudi rumun. mednar. zas. pravo s
¢l. XXVI — XXVII. Manj pravilna se zdi kolizijska norma
¢l. 3. haaske konvencije, po kateri odlo¢uje o poslovni spo-
sobnosti zarofencev za sklenitev paktov éas sklenitve za-
kona, ne ¢as sklenitve paktov. Poljski zak. in &sl. nal. ne
prevzameta te posebnosti, tako da bo veljala po njih za
poslovno sposobnost pravilnej$a splo$na kolizijska norma.

III. Kolizijske norme za prestanek mednarodnega zakona
(njegove vezi ozir. zakonske skupnosti).

art. 17. § 1337.
1) Dla rozwodu lub rozd- (1) ZruSeni manzelstvi a ja-
zialu od stolu i loza wlasciwe kékoli zruSeni manZelského

sa wladze i prawo panstwa, snoleCenstvi se spravuji prav-

ktéremu malzonkowie oso-
biscie podlegaja w czasie za-
dania rozwodu lub rozdzialu.
Jezeli malzonkowie podlega-
ja w tym czasie panstwom
roznym, wlasciwe sa wladze
i prawo panstwa, do ktérego
malZonkowie wospoélnie nale-
zeli w ostatnim czasie.

nim Fidem stiatu, jehoz jsou
manzelé piislusniky v dobg,
kdy se podiva Zaloba nebo
z4dost. Je-li tento pravni fad
pro kazdého z manzelt jiny,
spravuji se ona zruSeni prav-
nim ¥iadem, jenZ je posled-
nim spoleénym fadem do-
movskym obou manzeld, a

neméli-li nikdy spole&ného
pravniho fidu, pravnim ¥a-
dem manzelovym.

Kakor vidimo, uporabljata oba elaborata na prestanek
mednarodnih zakonov skupni domovinski pravni red so-
progov ob ¢asu toZbe (prosnje) za razvod (locitev). Ce njima
ob tem dasu drzavljanstvo ni ve¢ skupno, zadnji skupni
domovinski pravni red. Mlajsi &sl. naé., ki je Ze poznal
zakljuCke Seste haaSke konference iz 1. 1928, urejuje Se pri-
mer, da zakoncema drZavljanstvo ni bilo nikdar skupno. —
Indicirani domovinski pravni red je uporabljati ne le na
vprasanje dopustnosti razvoda (loditve), ampak tudi na
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razvodne (loCitvene) razloge. — Art. 17., §t. 1. urejuje hkratu
mednarodno razmejitev razvodnega (loCitvenega) sodstva,
a to ne spada v kolizijsko pravo. — Prijetno se razlikujeta
oba elaborata od haaske konvencije z dne 12. julija 1902, ki
uporablja na razvod (lo¢itev) kumulativno legem nationalem
soprogov in legem fori ter dopuSéa prestanek zakona le ob
razvedljivosti (loCljivosti) in iz razvodnih (lolitvenih) raz-
logov po obeh pravnih redih (z eno izjemo). Elaborata se
na lex fori opraviceno ne 021rata

art. 17.

2) Jezeli malzonkowie zmie-
nili przynaleznos¢ panstwo-
wa, to fakt, ktory zmiane te
wyprzedzil, méze byé przy-
czyna rozwodu lub rozdzialu
tylko o tyle, o ile uzasadnia
rozw6d lub rozdzial takze
wedlug prawa przed ta zmia-
na wlasciwego.

§ 1337.

(2) Zméni-li se statni oban-
stvi, jest skutecnost, ktera
se stala pred touto zménou,
diavodem zruSeni manzelstvi
nebo  jakéhokoli  zruSeni
manzelského spolecenstvi jen
tehdy, kdyz byla takovym
diavodem i podle priava dfive
prislusného.

V pogledu navzoéne norme, po kateri mora biti kvali-
fikacija razvodne (lo¢itvene) Cinjenice podana po domovin-
skem pravnem redu, ki sta mu pripadala soproga ob casu,
ko se je Cinjenica pripetila, soglasata oba elaborata med
seboj in s haaSko konvencijo. Norma je tudi logi¢en po-
stulat. Za prakso (tudi medpokrajinsko) je zlasti poudar-
jati, da se ne more nikdar izposlovati razvod zakona iz
gole loc¢itvene C{injenice. Kvalifikacija po navedenem
domovinskem pravnem redu pa ne zadostuje, ampak mora
¢injenica tvoriti razvodni (loditveni) razlog tudi 3e po
domovinskem pravnem redu soprogov ob tozbi (prosnji) za
razvod (loditev). Tukaj se zahtevanje konkordance dveh
pravnih redov ne zdi prestrogo.

V art. 17., §t. 3. in 4. ima poljski zakon Se norme o sod-
stveni kompetencl v razvodnih (loc1tven1h) zadevah, dalje
norme 0 pogojih za tuzemsko priznavanje inozemskih raz-
vodov (lo¢itvenih) izrekov, konéno za tuzemske zalasne
odredbe v razvodnih (loéitvenih) pravdah inozemcev. Vse
te norme pa ne spadajo v kolizijsko pravo, radi ¢esar jih ne
citiram. Csl. naé. prinaSa analogne dolocbe v uvodnem
zakonu k o. d. z-u (¢l. LVIIL).

Kar se tiée mednarodne zaroke, nimata ne poljski
zakon, ne Csl. nacrt kolizijskih norm zanjo, tudi kolizijska
prava drugih evropskih drZav ne. — Ker mora biti vsaka
zaroka, narodna ali mednarodna, predvsem veljavna, reSu-
jemo kolizije v pogledu posameznih zahtevkov njene veljav-
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nosti po kolizijskih normah, ki smo jih spoznali za med-
narodni pravni posel, zlasti za mednarodno Zenitev. Osebna
zaro¢na sposobnost mora biti podana lege nationali vsakega
zarocenca, a nameravana zenitna zveza dopustna po oboje-
stranskih domovinskih pravnih redih. Pravtako mora biti
zaroCna volja dolo¢na, resna, razumljiva in zlasti svobodna
po obojestranskih domovinskih pravnih redih. Oblika, &e
jo predpisuje kateri kolidujoCih pravnih redov, se ravna
alternativno lege loci actus vel causae. TeZavnejSe je ugo-
toviti, po katerem pravnem redu nastopijo posledice odsto-
pa od zaroke (razen Ce gre za odstop deliktnega znadaja, ki
ga obvladuje lex loci delicti commis'si). Ze v notranjem
drzavljanskem pravu ni soglasja, je-li smatrati odstop od
zaroke za krSitev pogodbe ali za quasidelikt? Jaz sem
zadnjenavedenega mnenja z ozirom na povsod uzakonjeno
nacelo »libera esse debent matrimonia«, ki ne dopusca, da
bi prilagali zaroki znadaj obvezne pogodbe a odstopu od
zaroke znacCaj krSitve pogodbe. Po m. m. je zato uporab-
ljati na posledice odstopa od zaroke (zlasti na odSkodninsko
dolZnost in njen obseg, ki sta po raznih pravnih redih zelo
razli¢na) legem loci quasidelicti commissi. Ta je po m. m.
tam, kjer bi morala zaroka preiti v poroko, najcesCe torej
na nevestinem domicilu. Kadar sta pa zarofenca enakega
drzavljanstva, dajem tudi jaz (kakor ¢l. 38 code Bustamen-
te) prednost njiju skupnemu domovinskemu pravnemu
redu. Uporabljanja legis fori z vidika ordre publica, ki ga
zagovarja avstrijska judikatura, ne smatram za upravi-
cenega.
Otrosko (roditeljsko) pravo.
A. Zakonski otroci.

1. Kolizijska norma za nastanek razmerja med zakon-
skimi otroki in roditelji.

art. 18,

1) O Slubnem pochodzeniu
dziecka rozstrzyga prawo oj-
czyste meza matki z czasu
urodzenia sie dziecka.

2) Jezeli wéwcezas maz juz
nie zyl, wlaSciwe jest prawo
zmarlego z czasu jego Smier-
ci.

§ 1338.

Zdali dité zrozené z Zeny
provdané je manzelské C¢ili
nic, je rozhodnouti podle
pravniho Fiadu stdtu, jehoz
byl manZel matéin ptislusni-
kem v dobé narozeni ditéte,
anebo zemfel-li dfive, v do-
bé smrti; neni-li zndmo, jaké
mél v téchto dobach stitni
oblanstvi, podle pravniho
fadu stitu, jehoz byl prislus-
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nikem v dobé posledniho
znamého pobytu.

Po obeh doloc¢bah odlocuje o nastanku razmerja med
zakonskimi otroki in roditelji lex nationalis soproga matere.
ob rojstvu otroka, pri posthumnih otrokih ob njegovi smrt.
Ta kolizijska norma je splosno priznana. Dopolnitvena
norma § 1338 &sl. nal. za primer, da soprogovo drZavljan-
stvo ne bi bilo znano, se mi zdi manj umestna, ker mora v
tem primeru veljati isto, kar velja za mnogobrojne druge
primere brezdomovinstva.

2. Kolizijski mnormi za osebno- in imovinskopravne

uCinke:
§ 1339.
(1) Pravni poméry mezi ro-

apt: 19
1) Dla stosunkéw miedzy

rodzicami a dziecmi Slubnemi
wlasciwe jest ich prawo oj-
czyste.

2) Jezeli prawa te sa rézne
i odmienne, obowiazuje pra-
wo panstwa, ktéremu strony
wospoélnie podlegaly do ostat-
niego czasu.

di¢i a détmi manzelskymi se
spravuji pravnim fadem sta-
tu, jehoZ jsou vSichni ucast-
nici pfislusniky.

(2) Neni-li tento pravni fad
pro vSechny ucastniky stej-
ny, plati jejich posledni spo-
leény pravni fad, a neméli-li
nikdy spole¢ného pravniho
fddu, plati pravni fad ditéte.

Tudi ti dve normi soglasata med seboj in sta splosSno

priznani. S skupno lex nationalis ne tekmuje, kar se tile
indiciranosti, nobena druga. Csl. na¢. ima Se normo za redki
primer, da lex nationalis roditeljem in otrokom ni bila ni-
kdar skupna: v tem primeru naj odlouje otrokova lex
nationalis. Morda bi bilo primernejSe uzakoniti, naj odlo-
¢uje po otrokovi izberi tista lex nationalis (otrokova ali oce-
tova ozir. roditeljev), ki je zanj ugodnejSa. Da bi otroku
po enkrat ustanovljenem imovinskopravnem reZimu ne
Skodovala prememba skupnega drZavljanstva (s prestopom
ocCeta v drugo drZavljanstvo), bi se $e priporocalo, uzako-
niti nepremenljivost enkrat ustanovljenega imovinskoprav-
nega reZima (v nasprotju k premenljivosti osebnopravnega).
Vse po analogiji mednarodnega Zenitnega prava.
3. Izjemna kolizijska norma na korist legi rei sitae:

art. 19.

3) Prawa rodzicow i dzie-
cka do nieruchomo$ci, beda-
cej wlasnoScia dziecka, oce-
nia sie wedlug praw panstwa,
w ktorem polozona jest nie-

§ 1339.

(3) Jestlize pravni fad sta-
tu, v jehoZ tzemi leZi nemo-
vitosti ditéte, nafizuie, Ze co
do prav otcovych k témto
nemovitostem plati pravni
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ruchomos$é¢, jesli panstwo to
uwaza swoje prawo za wla-
Sciwe.

Dasi soglaSata elaborata tudi v tej izjemni normi, ji ne
morem pritrditi tako, kakor je uzakonjena. Izjema na korist
legi rei sitae se mi zdi opraviCena le na korist »specijalnim
zemljiSkim reZimom« (iz ozirov na javni red), ki so malo
prakticni. Za kolizijo pa, ki jo imata v mislih elaborata
(gre-li oCetu uzitek ali gola uprava otrokove, v tujini leZece,
nepremiénine), bi ne smela biti merodajna lex rei sitae,
ampak nacelna skupna (zadnja skupna) lex nationalis.

4. Norma za primer kolizije roditeljskih in zetovih
pravic:

fad mista, kde véci jsou, pla-
ti tento pravni Fad.

art. 19. § 1339.

4) Stosunek rodzicow do
corki zameznej ocenia sie
wedlug ojczystej ustawy me-
Zza corki, o ile uprawnienia
rodzicow, z wlasciwej dla
nich ustawy plynace, sprze-

(4) Provda-li se dcera, zani-
kaji prava rodita, .pokud
jsou na sporu s priavy man-
zelovymi opfenymi o pravni
fad statu, jehoZ je manzel
prislusnikem.

cznhe s3 z uprawnieniami me-
za, opartemi na wlasciwej
dla niego ustawie.

To kolizijo reSujeta oba elaborata pravilno na korist
zeta. Ce bi na pr. po zetovem domovinskem pravnem redu
prehajala pravica do upravljanja parafern nedoletne Zene
nanj, bi se morala tej pravici umakniti tastova upravna pra-
vica po njegovi lex nationalis. Ob tej priliki in na tem mestu
bi se priporocalo, uzakoniti $¢ normo, da nedoletna Zena,
ki pride s svojo poroditvijo lege nationali svojega oleta
izpod njegove ocetovske oblasti, ne ostane pod to oblastjo
radi novega, po moZu pridobljenega drzavljanstva, ako mo-
zev domovinski pravni red te vrste ugasnitve ocetovske
oblasti ne pozna.

B. Pozakonitve (legitimacije).

art. 22.

Uprawnienie dziecka nie-
slubnego podlega ojczystemu
prawu ojca z Czasu upraw-
nienia, a jezeli ojciec WoOwW-
czas juz nie zyl, — prawu z
czasu jego Smierci.

§ 1342.

(1) Legitimace nemanzel-
ského ditéte se spravuje
pravnim fddem statu, jehoz
je muz prisluSnikem v dobé
legitimace nebo, zemfel-li
drive, jehoz byl pfislusnikem
v dobé své smrti.
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Pozakonitve se presojajo po obeh doloc¢bah lege natio-
nali nezakonskega oceta ob Casu pozakonitve (ob sklenitvi
zakona z nezakonsko materjo ozir. ob podelitvi vladarjeve
milosti). Ce se pa doseZe pozakonitev (po vladarjevi milo-
sti) Sele po smrti nezakonskega ocCeta, lege nationali ob
njegovi smrti. Ta kolizijska norma je splo$Sno priznana in
korespondira s kolizijsko normo, ki smo jo spoznali za pre-
sojanje zakonskega rojstva (nastanek razmerja med zakon-
skimi otroki in roditelji). — Csl. dopolnitveno kolizijsko
normo §-a 1342 al. 3, citiram kasneje, ker je skupna medna-
rodnemu pozakonitvenemu in adopcijskemu pravu.

C. Posvojitve (adopcije).

art. 23. § 1342.

Dla przysposobienia wla- (2) Osvojeni se spravuje
Sciwe jest prawo panstwa, do pravnim fadem statu, jehoz
ktérego nalezy przysposa- je osvojovatel prisluSnikem.
biajacy.

Z mednarodnim adopcijskim pravom se bavim v poseb-
ni razpravi, priobéeni v Annuiare II. Jgsl. druStva za med-
narodno pravo (1933). V njej prihajam po analogni uporabi
kolizijskih norm za mednarodno Zenitno pravo do zakljuc-
ka, da je kolizijska norma legis nationalis adoptivnega pa-
rensa, ki jo uzakonjujeta oba elaborata, pravilna za reSitev
mnogih kolizij s polja mednarodnega adopcijskega prava,
vendar ne za vse. Za reSitev drugih kolizij je pravilnejsa
lex nationalis adoptivnega otroka, za reSitev zopet drugih
pa najprimernej$a kumulativna uporaba obeh leges natio-
nales, adoptivnega parensa in otroka. Kdaj eno, kdaj drugo,
kdaj tretje, povedo per analogiam uporabljene kolizijske
norme mednarodnega Zenitnega prava, tako da bi mogel
zakonodavec kratko odrediti, da je na kolizije mednarod-
nega adopcijskega prava per analogiam uporabljati kolizij-
ske norme mednarodnega Zenitnega. Analogija je umestna,
ker se osnavlja tudi adopcijsko razmerje z dvema aktoma,
s pogodbo interesentov in z intervencijo oblastva; dalje, ker
imamo tudi pri adopcijah zadrZke, ki bremene ali na osebi
kontrahentov ali nasprotujejo nameravani adopcijski zvezi;
koné¢no, ker uzakonjujejo mlajsi in najbolj razviti adopcij-
ski pravni redi za razvezo adopcijskega razmerja razloge,
sorodne razvodnim ¢injenicam. Da mora poleg domovin-
skega pravnega reda adoptivnega parensa biti izjemoma
uporabljena lex nationalis adoptivnega otroka, priznava za
en primer nastopna dolo¢ba §-a 1342 al. 3 &sl. naé., ki velja
hkratu za mednarodno pozakonitveno pravo:
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Zdali pfti legitimaci nebo pfi osvojeni je nutno pfivo-
leni ditéte, jeho pfibuznych a zastupci, je rozhodnouti podle
pravniho fadu stdtu, jehoz pfisluSnikem je osoba, kterd ma
byti legitimovana, nebo osvojovanec.

Poljski zakon tudi te izjeme ne pozna, dasi je Se bese-
dilo ¢sl. naé. dosti pretesno. Pasivna adopcijska sposobnost
se mora namre vedno presojati lege nationali adoptivnega
otroka (gl. ¢l. XXXIII rumun. nad.), kakor se presoja aktivna
lege nationali adoptivnega parensa. MozZnost in dopustnost
adopcijske zveze pa morata biti podani po obeh leges natio-
nales. Intervenciji oblastva ob adopcijah ne gre znacaj
obli¢nosti v strogem pomenu besede, ampak postane adop-
cijska zveza brez oblastvene intervencije nedopustna. To
velja zlasti za moderne drZave, v katerih oblastva adopcij ne
»potrjujejo«, ampak jih po lastnem sprevidu »odobrujejo«
ali ne odobrujejo. Zato ne morejo veljati za to navidezno
obliko ne lex nationalis adoptivnega parensa, ne alternativ-
no indicirana pravna reda, ki smo ju spoznali za obliko med-
narodnega pravnega posla, ampak kumulativno uporabljena
obojestranska lex nationalis adoptivnega parensa in adoptiv-
nega otroka.

C. Nezakonski otroci.

1. Kolizijska norma za pravno razmerje med otrokom
in nezakonsko materjo:

art. 20. § 1340.

Stosunek dziecka nieslub-
nego do matki ocenia sie
wedlug prawa panstwa, do
ktorega matka i dziecko na-
leza; gdyby za$ prawa matki
i dziecka byly po6zniej rézne
i (odmienne, wedlug ostat-
niego ich prawa rospoélnego.

(1) Pravni pomér mezi ne-
manzelskym ditétem a mat-
kou se spravuje pravnim ¥fa-
dem statu, jehoZ jsou oba
prislusniky.

(2) Je-li tento pravni fad
pro kazdého z nich jiny, pla-
ti pravni fad statu, jenz je
poslednim spole¢nym prav-
nim fadem domovskym obou,
a neméli-li nikdy spolecné-
ho priavniho fadu, plati prav-
ni 7ad ditéte.

V prvih dveh dolo¢bah soglaSata oba elaborata. Csl.

nac. ima Se tretjo dolo¢bo za primer, da drzavljanstvo ma-
teri in otroku ni bilo nikdar skupno. Tu bi bilo po m. m.
umestnejSe odrediti, naj velja po izberi otroka ona obeh
leges nationales, ki je zanj ugodnej$a. Primer je v slovan-
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skih drzavah komaj prakti¢en. Vsekakor se zdi napacna Se
vedno zatrjevana kolizijska norma materine lex nationalis.

2. Kolizijska norma za pravno razmerje do nezakon-
skega oceta (zlasti za nastanek in vsebino):

art. 21,

1) Dla ustalenia nieslub-
nego ojcostwa, wzajemnych
praw i obowiazkéw ojca i
dziecka, tudziez ojca i matki
wlaSciwe jest prawo pan-
stwa, ktoremu matka i dziec-
ko podlegaly w chwili urod-
zenia si¢ dziecka.

§ 1341.

(1) Co do prav nemanzel-
ského ditéte na vyzivu, vy-
chovu a zaopatfeni plati
pravni ¥ad statu, jehoz je di-
t& piisluSnikem v dobé na-
rozeni, a co do prdv neman-
zelské matky proti souluzni-
ku plati pravni ¥ad statu, je-

hoZz je matka piisluSnikem v
dobé narozeni ditéte.

Navzocna kolizijska norma je, kakor znano, ena naj-
spornejsih. Tudi citirani dolo¢bi jo reSujeta (soglasno) le
za en primer, da je drZavljanstvo materi in otroku skupno
(v tem primeru odlo¢uje pravni red skupnega drzavljan-
stva). Ce drzavljanstvo ni skupno, naj odlo¢uje po &sl. nac.
pravni red otrokovega drZavljanstva, doim polj. zak. re-
Sitve nima. Na lex nationalis oeta se ne ozira ne eden, ne
drugi elaboratov. Po m. m. bi se pa priporo¢alo (iz humansko-
polititnih ozirov), uzakoniti, naj velja po otrokovi izberi
njegova ali oletova lex nationalis (katera je zanj ugodnej$a).
Uporabljanje legis fori (v Avstriji) smatram v kolizijskem
pravu za naceloma zgreSeno. Dopustno je le poseganje legis
fori v indicirani pravni red iz ozirov na javni red. Pri vpra-
Sanju ugotavljanja nezakonskega odetovstva in pri dolo-
¢anju dolZznosti nezakonskega o¢eta napram otroku smatram
za mozZno zlasti permisivno poseganje legis fori.

3. Alternativna kolizijska norma art. 21 §t. 2 polj. zak.:

Jezeli w tym czasie i ojciec nieslubny i matka maja
miejsce zamieszkania w Polsce, nalezy stosowaé obowiazu-
jace w Polsce prawo dla ojca wlasciwe, gdy dla dziecka jest
korzystniejsze.

Kakor vidimo iz te dolocbe, uporaba otroku koristnej-
Sega pravnega reda zakonodavcu ni povsem neznana: na
Poliskem se uporablja (ne glede na otrokovo narodnost)
poljski zakon takrat, kadar bivata oba roditelja ob rojstvu
otroka na Poliskem, in je poljski zakon otroku koristneisi,
nego njegova lastna lex nationalis. Csl. nart ne pozna sli¢ne
dolocbe.

4. Na pravno razmerje med nezakonsko materjo in
zaploditeljem otroka je uporabljati po Ze citiranih art. 21
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5t. 1 ozir. § 1341 legem nationalem matere ob rojstvu otroka
(poljski zakon pravi: materi in otroku skupni pravni red,
kar je v efektu isto). Kadar je pravni red nezakonskega
zaploditelja za mater ugodnejsi, bi ne imel pomislekov, uza-
koniti, da se sme mati opirati na lastni ali na domovinski
pravni red otrokovega zaploditelja.

5. Csl. naé. pozna v § 1341 al. 2 3e sledeco doloc¢bo:

Proptjceni jména nemanzelskému ditéti spravuje se
pravnim fadem ditéte.

Po tej dolocbi odlo¢uje otrokov domovinski pravni red
o tem, mu-li more nezakonski ode »posoditi« svoje rodbin-
sko ime. Tej kolizijski normi je pritrditi, ker bi ne bilo pri-
merno, ako bi si smel izposoditi otrok ocetovo ime tudi v
primeru, ko pozna ta institut samo odetov pravni red, ne
njegov lastni. Kadar bi domovinski pravni red izjemoma
otroku in materi ne bil skupen, bi moral dopuscati izposo-
ditev ofetovega priimka po m. m. tudi materin domovinski
- pravni red.

Skrbstveno pravo.

Tutela (varustvo) in cura personae (preklic) sta insti-
tuta, ki nadomeSéata pri varovancih pomanjkujoCo, pr1
preklicanih osebah zapravljeno ali brez krivde alterirano
poslovno sposobnost. Ob tem bistvu skrbstva mora medna-
rodna razmejitev skrbstvenih materijelnih pravnih redov Ze
radi potrebne harmonije kolizijskih norm navezati na isto
navezno okolnost, ki smo jo spoznali za ukinitev in omeji-
tev poslovne sposobnosti t. j. na drzavljanstvo skrbstva
potrebne osebe.

1. Nacelno kolizijsko normo varovanceve legis natio-
nalis resni¢no uzakonjujeta i poljski zakon i ceSkoslovaski
nacrt:

art. 24.

Prawo i wladze ojczyste
osoby, potrzebujacej pieczy
prawnej (opieki, kurateli, po-
mocnika, doradcy sadowe-
g0), sa wlasciwe dla wszyst-
kich spraw w zakresie pieczy
prawnej.

§ 1343.
Podminky vzniku a skon-
¢eni porulenstvi se spravuji
pravnim fddem stdtu, jehoz
je chranénec prisluSnikem.
Porulenska péce se tvka za-
sadné osoby chranénce a je-
ho majetku, necht’ je jeho
majetek kdekoliv.
§ 1345.
Tato ustanoveni o poru-
Censtvi plati obdobné, jde-li
o podobni zafizeni ochran-
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na, jako jsou opatrovnictvi
nad osobami nezpusobilymi
k privnim ¢inum a podpora.

Tocnejse in popolnejSe je besedilo ¢&sl. nac., ker ozna-
<uje kot podroc¢je navzolne kolizijske norme »nastanek« in
»prestanek« varuStva (v nasprotju k »organizaciji« in »vrSe-
nju« varuStva, ki se ravnata lege fori). Dalje, ker izre¢no
poudarja (v potrebnem nasprotju k histori¢nemu razliko-
vanju), da je podvrZena varovanlevi lex nationalis vsa
njegova imovina, naj lezi kjerkoli, tudi nepremiénine v
tujini. Tudi ne me3a § 1343 vmes, kakor dela art. 24, norm
za mednarodno razmejitev skrbstvenega sodstva. Da velja
kolizijska norma legis nationalis ne le za varuStvo, ampak
tudi za razne vrste preklica in za druge sli¢ne institute, pravi
art. 24 izreéno in dodaja &sl. naé. v cit.§ 1345. Kakor med
seboj, sta oba elaborata v skladu z dolo¢bami haaSkih kon-
vencij z dne 12. junija 1902 (¢l. 1, 5) in z dne 17. julija 1905
(¢l. 1, 3, 6).

2. Art. 25. polj. zak. ne citiram, ker govori o moZnosti,
da se delegira inozemsko oblastvo s skrbstvom nad polj-
skim drZavljanom, kar ne spada v kolizijsko pravo. Csl. nac.
bo uzakonil analogno doloébo v ¢l LIX. uv. zak. k o.d. z.

3. Pa¢ pa uzakonjuje polj. zak. v art. 26. Se eno kolizij-
sko normo za primer, da organizirajo poljska oblastva skrb-
stvo nad inozemcem:

Dla cudzoziemcoéw, potrzebujacych opieki, a zamiesz-
kalych lub posiadajacych majatek w Polsce, wladza polska
wyda wedlug wlasnych praw wszelkie potrzebne zarzad-
zenia opiekuncze stale lub czasowe, o ile tego wladza ob-
cego panstwa nie czyni w dostatecznej mierze. Powody i
terminy ustanowienia i zniesienia opieki ocenia sie wedlug
ustawy ojczystej cudzoziemca.

Vidimo, da se izdajajo tudi v takih primerih lege fori
(poljski) samo formalnopravne ukrenitve, do¢im se preso-
jajo »povodi in termini za ustanovitev in ukinitev skrbstva«
lege nationali tujca. Csl. nac.bo imel analogne dolocbe v
¢l. LX. — LVII. uvodnega zakona k o. d. z.

4. Po ¢l 27. polj. art. ne veljajo pravkar spoznane koli-
zijske norme za primere curae rei:

Artykuly powyzsze (24 — 26) nie maja zastosowania
do kurateli (opieki) dla spraw poszczegolnych.

Enaka doloc¢ba se razume brez izreéne zakonitve tudi
za Csl.nad. Kajti primeri curae rei so bistveno razliéni od
primerov skrbstva, varuStva ali preklica. Tam ne gre nikoli
za ukinitev ali omejitev poslovne sposobnosti. — Kateri
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pravni redi pa so indicirani v mednarodnih primerih curae
rei, o tem ve znanstvo Se jako malo, tako da je razmejitev
Ze iz tega razloga nezrela za uzakonitev. Po m. m. je treba
razlikovati med primeri curae rei generalis in specialis;
dalje med stvarnimi kuratelami, ki jih povzrocajo materijel-
nopravni povodi, v nasprotju h kuratelam, povzroc¢enim od
raznih vrst postopanja. Praksa uporablja skoro izklju¢no
legem fori, kar je malo toc¢no.

5. Csl.naé. ima v § 1344. Se dve kolizijski normi, ki
manjkata poljskemu zakonu:

§ 1344.

(1.) Povinnost pfijmouti a zastdvati porudenstvi se spra-
vuje pravnim fddem stdtu, jehoZ jest porucnik pfislusnikem.

Dolznost, prevzeti in vrsiti varustvo, je drzavljanska;
zato more odlocati o tej dolznosti le domovinski pravni red
tujca. — Od tega vpraSanja je razlikovati vpraSanje spo-
sobnosti tujca za prevzem tuzemskega varuStva. O tej spo-
sobnosti odlotuje po mojem mnenju tuzemski pravni red z
ozirom na preteZzno javnopravni znalaj te funkcije. Po no-
vem ital. mednar. zas. pravu je predlagano, da odlouj o
sposobnosti, hkratu o oprostitvenih razlogih, obojestranska
lex nationalis, varuhova in varovanceva.

§ 1344.

(2) Pravni poméry mezi poruénikem a poruencem se
spravuji pravnim fadem statu, v kterém je porucensky soud
nebo urad.

Pravno razmerje med varuhom in varovancem je Vv
tako tesni zvezi s formalnim varu$kim pravom, da ga tezav-
wo obvladuje druga lex, nego lex fori. — V praksi to ni edini
primer, o katerem je dvom, pripada-li materijelnemu ali
formalnemu varuskemu pravu? Zgled: Ali se sme odobriti
odsvojitev nepremicnine inozemskega varovanca, ki jo do-
voljuje lex fori, a prepoveduje lex nationalis. Po m. m. je
tukaj uporabiti legem nationalem (celo tedaj, ¢e bi nepre-
micnina leZala v tuzemstvu).

Stvarno pravo.

Oba primerjana elaborata poznata poleg splosne koli-
zijske norme za mednarodno stvarno pravo vrsto specijal-
nih, od teh ¢sl. naé. nekaj vec, nego polj. zak.

1. Splo$na kolizijska norma je uzakonjena v Ze citiranih
(gl. B IV) art. 6., 5t. 1. ozir. § 1324., ki velevajo uporabo legis
rei sitae. Ta norma je pravilna ne le sama po sebi, ampak Se
zlasti radi tega, ker ne dela razlike med premiénimi in ne-

AR N



premiénimi predmeti stvarnih pravic, kakor so napacno
razlikovali statutarji. Kolizijska norma legis rei sitae velja
ne le za mednarodna lastninska razmerja, ampak za vsa
stvarnopravna, zlasti Se za zastavna in sluznostna. SluZnost-
ne pravice (ob drzavnih mejah) se ravnajo po pravnem redu
situacije sluZeCega, ne gospodujocega zemljisca. — Ako
kolidirajo pravni redi v pogledu vprasSanja, so-li hipoteke
podvrzene zastaranju ali niso, tedaj po m. m. ni uporabljati
legem reia sitae, ampak legem loci laesionis commissae, ker
ob pravilnem umevanju ne gre za zastaranje hipotek, ki so
nesamostojne pravice, ampak za zastaranje s hipoteko za-
varovanih terjatev.

2. Oba elaborata poznata specijalno kolizijsko normo
za mednarodno priposestvovanje stvarnih pravic (zlasti
lastninske na premicninah, ki menjajo v toku priposestvo-
vanja svojo situacijo). Kolizijo n. pr. v pogledu priposest-
vovalne dobe reSujeta v tem smislu, da more priposestnik
izbirati med pravnim redom stare ali nove situacije:

art. 6.

2) Zasiedzenie, przedawnie
i przemilczenie ocenia sig
wedlug ustawy miejsca, w
ktérem rzecz ruchoma znaj-
dowala sie w chwili uply-
wu czasokresu. Nabywajacy
prawo moze powolaé sie tak-
ze na ustawe miejsca, w kto-
rem rzecz ruchoma znajdo-
wala sie w chwili rozpocze-
cia czasokresu.

§ 1328.

Vydrzeni se spravuje prav-
nim fadem statu, v némz by-
la véc v dobé, k niz se klade
pocatek vydrZeni. Vydrzitel
se vSak muZe dovolati priv-
niho fadu stitu, v némz se
vydrzeni dokonivd, jenZe,
ucini-li tak, jest pocitati vy-
drZeni teprve od okamziku,
kdy se véc octla v tomto
staté.

Kljub konformnosti te kolizijske norme po obeh elabo-
ratih ne morem pritrditi njeni pravilnosti. Priposestvovanje
po novem posestniku involvira prestanek pravice starega
upravi¢enca. Kako more novi posestnik odlo¢ati o dobi, v
kateri naj zgubi stari upravitenec svojo pravico? Meni se
zdi (tudi Noldeju) za ugotovitev predpostavk mednarod-
nega priposestvovanja, zlasti poteka priposestvovalne dobe,
merodajna lex nove, poslednje situacije; v novo priposest-
vovalno dobo se pa more sorazmerno vratunati po pravnem
redu stare situacije potekli &as. To stalis¢e zavzema tudi
¢l. XLII. novega rumun. mednar. zas. prava.

3. Oba elaborata poznata e sledeco konformno kolizij-
sko normo, uporabno ob pridobivanju, preminjanju in uki-
njanju stvarnih pravic na vknjiZzenih nepremicéninah:
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art. 6. § 1326.

3) Nabycie, zmiana lub Domadci ustanoveni o za-
umorzenie praw rzeczowych pisech do vefejnych knih
na nieruchomos$ci, polozonej plati i tehdy, kdyZz privni
w Polsce, jak rowniez zobo- duvod vzniku, zdniku, obme-
wigzania, z czynnoSci praw- zeni nebo pfevodu knihovni-
nych wynikajace, na podsta- ho prdva jest posuzovati
wie ktérych prawa takie ma- podle pravniho Fadu ciziho.
ja by¢ nabyte, zmienione lub
umorzone, podlegaja co do
formy, jak i innych warun-
kéw waznosci, wylacznie pra-
wu, obowiazujacemu w Pol-
sce. Nie tyczy sie to jednak
obowiazkéw, ‘wynikajacych
ze stosunkéw familijnych lub
praw spadkowych.

Norma je pravilna in ve¢ ali manj obsebi umljiva, ¢im
se dela prepotrebna razlika med titulom in modusom acqui-
rendi. Samo zadnji je podvrZen pravnemu redu, indicira-
nemu od kolizijske norme mednarodnega stvarnega prava
(zemljiskoknjizni zakonodaji situacije nepremicnine), prvi
(titulus) nikoli. — Oblika tabularnih listin spada 3e, kakor
pravilno poudarja peljski zakon, k modusu acquirendi in je
zato podvrzena isti zemljiSkoknjiZzni zakonodaji. — Izjema
drugega stavka art. 6., 5t. 3., ki stoji le v poljskem zakonu,
mi ni dobro umljiva.

4. Kolizijska norma legis rei sitae mora veljati ne le za
pridobivanje, preminjanje in ukinjanje stvarnih pravic na
vknjizenih nepremiéninah, ampak tudi za vse te akte v
pogledu knjiznih pravic. KnjiZzne pravice so samosto-
jen, od stvarnih pravic na vknjiZzenih nepremi¢ninah raz-
licen pojem. Saj so Cesto obligacijskega znalaja na pr.
vknjiZene rabokupne pravice. To nadaljnje podrocje koli-
zijske norme legis rei sitae elaborata, zlasti poljski, preslabo
poudarjata. Dalje bi se priporo¢alo, uvrstiti dolo¢bo art. 6.,
st. 3. ozir. § 1326. med kolizijske norme za veé pravnih polj,
kjer Ze stoji § 1322. al. 2. ¢sl.

5. Tzv. problem mednarodne vindikacije, t.j. odgovor
na vpraSanje, kateri pravni red je merodajen za originarno
pridobivanje telesnih (zlasti ukradenih) premicnin, ki ro-
majo (bas, ker so ukradene) iz enega pravnega podrolja v
drugo, reSuje samo ¢&sl. nac. z nastopno dolocbo:
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§ 1327.

Zdali se dopousti vlastnicka Zaloba proti drziteli a po-
kud se dopousti, jest rozhodnouti podle pravniho Fadu
mista, kde véc byla v dobé, kdy drzba vznikla.

Resitev, po kateri je uporabiti pravni red tistega kraja,
kjer je pridobila premiénino oseba, ki se sklicuje na svojo
originarno pridobitev, je pravilna; velja zato praeter legem
tudi za Poljsko.

6. Csl. na¢. pozna kon¢éno v § 1325. Se nastopno spe-
cijalno kolizijsko normo, uporabno zlasti v mednarodni
trgovini s premi¢ninami:

Vznik a zanik vécnych priv k hmotnym vécem movi-
tym se spravuji pravnim fiddem mista, kde véc byla v dobé,
kdy se stala udailost, o kterou se opird vznik nebo zinik
onoho prava.

Ta kolizijska norma si je nadela nalogo, ugotoviti stvar-
nopravni polozaj na tzv. res in transitu. Povod je v tem,
da veZejo nekateri pravni redi prehod stvarne pravice (last-
ninske, zastavne) na golo ustvaritev naslova (code civil),
do¢im zahteva velina drugih pravnih redov za prehod poleg
naslova prepodajo (modum acquirendi). Iz teh razli¢nosti
zakonov nastaja ob tranzitiranju blaga preko ozemelj raz-
nih pravnih redov spor, ¢egavo je blago in transitu? ReSitev
potrebujemo zlasti v stedaju (importerja ali exporterja) za
ugotovitev, Cegavo je bilo potujoce blago ob uvedbi stecaja?
Ce bi imeli samo splo3no kolizijsko normo legis rei sitae,
bi blago, narofeno in izvoZeno iz Jugoslavije v Francijo,
ostalo toliko ¢asa dobaviteljevo in ne postalo naroénikovo,
dokler bi ne prislo do francoske drzavne meje; kajti tran-
zitna ozemlja do te meje zahtevajo za prehod lastninske
pravice poleg naslova (ki je ustvarjen) prepodajo blaga
(ki Se ni izvriena), do¢im zadostuje izza pasiranja francoske
meje goli ustvarjeni naslov. Fatalno je, da se trenutek pasi-
ranja meje nikoli ne da toéno ugotoviti, in Z njim ne prehod
lastnine. Analogen spor nastane v pogledu stvarnih pravic
in re aliena: Ako terja francoski upnik od jugoslovanskega
dolznika ro¢no zastavo, in mu jo dolZznik vposlje, kdaj je
pridobliena zastavna pravica po francoskem upniku? Ob
uporabi splo$ne kolizijske norme legis rei sitae bi zopet
zakljuCevali, da do pasiranja francoske drZavne meje za-
stavna pravica ni pridobljena, paé pa izza tega trenutka, ko
ni treba ve¢ prepodaje, ampak zadostuje goli titulus; trenutek
sam je zopet neugotovljiv. V skladu z doktrino reSuje citi-
rani § 1325 &sl. naé. predmetno kolizijo s specijalno normo,
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po kateri naj odlo¢uje o pogojih za prehod stvarnih pravic
pravni red kraja nastanka naslova. V gornjlh primerih
ostane torej dobavljeno blago dobaviteljevo oziroma po-
slana zastava neobremenjena, dokler ne dospe v roke
francoskega naroc¢nika oziroma upmka ugotavljanje trenut-
ka pasiranja francoske meje na ta nadin odpade. Na sreco
je ves ta spor bolj teoretien, nego prakticen, ker se v
praksi od strank navadno dogovori tranzitna ruta, in se
smatra na podlagi takega dogovora transporter za naroc-
nikovega poobla3éenca, tako da velja prepodaja na njegove
roke za prepodayo na roke naro¢nika. Tudi razSirjena sle-
dilna pravica v steaju (droit de suite) zmanjsuje potrebo
navzocne kolizijske norme.

Obligacijsko pravo.

Razlikujmo med zakonskimi (legalnimi), odskodnin-
skimi in poslovnimi obligacijami; pri odSkodninskih: med
deliktnimi, quasideliktnimi in quasikontraktualnimi; pri
poslovnih: med obligacijami iz enostranskih in iz dvostran-
skih pravnih poslov (pogodb); konéno pri dvostranskih
(pogodbenih): med obligacijami iz lukrativnih (enostran-
ski obveznih) in iz oneroznih (dvostranski obveznih)
pogodb.

A. Zakonske (legalne) obligacije so po svojem bi-
stvu ex lege nastajajoc¢i ulinki drugih pravnih razmerij na
pr. alimentacijske obveznosti u¢inki razmerja med soprogi,
med roditelji in otroki, dolZzni del udinek sorodstva med
zapustnikom in nujnim dedifem, sliéno obligacije iz varu-
Stva, iz pravnih skupnosti, iz sosedskega razmerja i. t. d.
Zato se ravnajo zakonske obligacije (logi¢no in nujno) lege
causae; v gornjih primerih: alimentacijske obveznosti lege
nationali communi zavezancev in upravifencev; dolZnost,
zapustiti dolZni del, lege nationali zapustnika i. t. d. Pra-
vilno ne uzakonjujeta te nesamostojne kolizijske norme ne
polj. zak., ne ¢&sl. naé., tudi nobeno drugo kolizijsko pravo
razen Code Bustamente, ki pravi v ¢l. 161: »Obligacije, ki
izhajajo iz zakona, obvladuje pravni red, ki jih je ustvarile

B.I. Deliktne obligacije so podvrZene tradicijonalni,
nikdar in nikjer osporjeni in po stoletni rabi preskuseni
legi loci delicti commisi. Po njej se presojajo zlasti dejanski
stan civilnopravnega delikta, obseg delikventove odskod-
ninske obveznosti, solidarna ali deljena odSkodninska
obveznost ve¢ delikventov i. t. d. Uzakonjujeta jo poljski
zakon in ¢&sl. naé.:



art. 11.

1) Zobowiazania z wystep-
kéw i z innych zdarzen praw-
nych podlegaja prawu pan-
stwa, gdzie zaszed! fakt, kt6-
ry wywolal zobowiazanie.

2) To samo prawo rozstr-
zyga, czy osoba, w swej zdol-
nosSci osobistej ograniczona,
odpowiada za wyrzadzona

§ 1331.

Naroky na nahradu skody
z nedovolenych ¢inu a jina-
kych udalosti, nejde-li o po-
ruseni povinnosti vyplyvaji-
ci z pravniho jednani, spra-
vuji se pravnim fadem mi-
sta, kde se ¢in neb udalost
staly.

szkode.

Poljski zakon dostavlja, da se presoja lege loci delicti
commisi tudi delinkventova odgovornost. To je pravilno in
velja praeter legem tudi za ¢sl. nac., ker ob vpraSanju odgo-
vornosti ne gre za kako osebno sposobnost storilca, katero
bi bilo treba presojati lege nationali. Csl. na¢. napravlja v
§ 1331 drug dostavek, da kolizijska norma ne velja, kadar
ne gre za delikt, ampak za krSitev poslovne (zlasti pogod-
bene) obveznosti. Ta opozoritev bi lahko izostala, ker
napravlja vtis, kakor da bi bile krsitve pogodb nekaj bistve-
no drugega, nego so delikti, dod¢im vsaj med delikti in
krivdnimi krSitvami ni druge razlike, nego da se pripete
prvi extra contractum, druge in contractu.

II. Quasideliktne obligacije nastajajo iz proti-
pravnih Skodljivih dejanj brez krivde, vsaj brez krivde
odskodninskega zavezanca. Ta razlika je za kolizijsko pravo
nebistvena, tako da velja tudi za te obligacije enaka koli-
zijska norma: lex loci quasidelicti commisi. Obvladuje jih
torej pravni red kraja, kjer se je pripetila Skodujoca Cinje-
nica n. pr. ZelezniSka ali avtomobilska nezgoda. Uzakonjena
ni ta kolizijska norma v nobenem elaboratov izre¢no; a
§ 1331 se da pritegniti zanjo, ker govori o odskodninskih
zahtevkih iz nedovoljenih ¢inov, ne da bi razlikoval, ali iz
‘krivdnih ali nekrivdnih.

III. K odskodninskim obhgacuam Stejem dalje quasi-
kontraktualne in sicer ne le tiste, ki jih Stejejo k njim
drugi (gestijske, verzijske, kondikcijske, impenzne), ampak
Se dolgo vrsto drugih: spodbijalne, regresne, revokacijske,
jamcevalne. Nekatere med njimi morejo postati deliktnega
ali qua51de11ktnega znaCaja n, pr. spodbijalne (kadar je na-
stala Skoda iz $kodovalnega namena), revokacijske (iz nehva-
leznosti), jamcevalne (ob zavestno pomanjkljivi dobavi).
Odskodninske so te obllgacue ker predpostavljajo brez
izjeme Skodo na strani upravicenca (spodbijatelja, gerenta,



vertenta, regresanta, impenzanta, revokanta). Obogatba
protivnika je pogosto, a ni vedno njih predpostavka; zato
moderni naziv »obogatbeni zahtevki« ni povsem primeren,
in nazivam jaz te zahtevke raje »civilnopravne reparacijec.
Skupna odSkodninska predpostavka dovoljuje in zahteva,
da uporabljamo tudi na mednarodne civilnopravne repara-
cije legi loci delicti commissi analogni pravni red. Imenujmo
ga legem loci variae causarum figurae peractae. Ta lex je na
pr. pri gestijskih in verzijskih zahtevkih pravni red kraja
izvrSene gestije oziroma verzije (ki je najceSCe identiCen s
pravnim redom dolZnikovega domicila), pri spodbijalnih za-
htevkih pravni red kraja upnikovega oSkodovanja i. t. d.
Poljski zakon in CeSkoslovasSki naért uzakonjujeta predmet-
no kolizijsko normo nekam prikrito s tem, da govorita v
art. 11 oziroma § 1331 o obligacijah »z innych zdarzen
prawnych« oz. »z jinakych udélostic.

C.I. Enostranske poslovne obligacije n. pr. iz
javne obljube so redke Ze v narodnem, 3e bolj v mednarod-
nem pravnem prometu. (Tudi se mi ne zde teoreti¢no dosti
razCiSCene, ker se jih more smatrati, bas javne obljube, za
obvezne oferte incertae personae). NajumestnejSe indici-
rana je zanje lex loci actus t. j. pravni red kraja, kjer je
bila (v gornjem primeru) obljuba javno dana. Temu prav-
nemu redu dajem prednost pred lex nationalis ali domicilii
obljubitelja. Ce razpiSe tujec pri nas javno obljubo, se sme-
jo po mojem mnenju nadi ljudje zanesti, da velja obljuba
in da bo spolnjena po dolo¢bah nasega o. d. z. Po domovin-
skem pravnem redu obljubitelja ali njegovem navadnem
bivaliS¢u nih&e ne povprasuje, sta tudi ¢esto neznana, docim
je lex loci actus vedno znana. Poljski zakon uzakonjuje v
art. 9 $t. 3 kljub temu uvaZevanju legem loci actus subsidi-
jarno, primarno legem domicilii, a ¢sl. naé. v § 1330 izkljuéno
legem domicilii:

Jezeli dluznik, sporzadza- Jednostranni pravni jed-
jacy czynno$¢ jednostronna, ndni se spravuji pravnim Fi-
nie oznaczyl sam prawa wla- dem bydlisté (sidla) dluz-
Sciwego, obowiazuje go pra- nika.
wo miejsca jego zamieszka-
nia, a jezeli miejsca zamiesz-
kania ustali¢ nie mozna, —
prawo miejsca sporzadzenia
czynnosci.

II. Za enostranski obvezne pogodbe na
pr. iz mednarodnih daritev nima &sl. naé. nobene kolizijske
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norme, tako ‘da velja generalna pogodbena, katero spozna-
mo v nastopnem odstavku. Poljski zakon uporablja v niZje-
citiranem art. 9 5t. 1 stav. 1—2 v prvi vrsti legem domicilii
communis, a dostavlja, da velja, kadar nimata pogodbenika
domicilov v isti drzavi, pravni red dolZznikovega domicila:

Art. 9.

1) Do umoéw, nie objetych liczbami 1—7 artykulu 8,
stosowaé nalezy prawo panstwa, w ktérem obie strony w
czasie zawarcia umowy maja miejsce zamieszkania. Gdy
strony mieszkaja w réznych panstwach, a zobowiazanie
jest jednostronne, stosowaé nalezy prawo panstwa, w kto-
rem mieszka dluznik; gdy zobowiazanie jest obustronne,
prawo panstwa, w ktorem umowe zawarto. Umowa miedzy
nieobecnymi uchodzi za zawarta w miejscu, w ktorem ofe-
rent otrzymal przyjecie oberty.

Poljska kolizijska norma je sprejemljiva, a le zato, ker
je dolznikov (darovateljev) domicil najesCe identiCen z lex
loci actus. Na vsak nacin gre poljski kolizijski normi pred-
nost pred avstrijsko, po kateri more upnik (obdarovanec)
izbirati med dolZnikovo lex nationalis in med lex loci actus,
katera je zanj ugodnejsa.

III. Preostaja najbolj potrebna, hkratu najspornejsa
kolizijska norma mednarodnega obligacijskega prava: za
obveznosti ozir. terjatve iz mednarodnih dvostranski
obveznih (oneroznih) pogodb. Takega znalaja so
mednarodne pogodbe skoro vedno, tako da postaneta po-
godbenika drug drugega upnik in drug drugega dolinik. Za
presojanje njune poslovne sposobnosti in ev. potrebne oblike
imamo specijalne kolizijske norme. Tu gre za odkritje legis
causae, za katero se bije, kakor omenjeno, Se vedno boj.
Dokler lex causae ne bo odkrita, se priporoca, da pogodbe-
nika Zeljene pravne udinke dogovorita. Vendar tak dogovor
ne bo nikdar popolnoma nadomestil legem causae, ker ima
‘meje v njenih kogentnih dolocbah, dalje, ker stranki z dogo-
vorom tezavno predvidita vse potrebne dolotbe. Zato se
mora trud za odkritjem legis causae z vso vztrajnostjo na-
daljevati.

Poljski zakon in &sl. nalrt opozarjata pred vsem na
moznost avtonomnega dolo¢anja ucdinkov mednarodnih po-
godb (art. 7, § 1323), uzakonjujeta nato v art. 8 §t. 1—7 ozir.
§ 1329 al. 1, 2, 3, §t. 1—4 najprej vel specijalnih kolizijskih
norm za mednarodno pogodbeno pravo, konéno v art. 9
5t. 1, 2, 4 ozir. § 1329 al. 3 5t. 5 podredno generalno kolizijsko
normo.
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Generaliter (podredno) uporabljata oba elaborata na
mednarodno onerozno pogodbo legem domiciliicom-
munis obeh pogodbenikov (art. 9 §t. 1 stavek 1 ozir. § 1329
al. 3, st. 5 stavek 1); pri trgovcih in obrtnikih velja kot do-
micil sedez njih podjetja (art. 9 5t. 4 ozir. § 1329 al. 3 §t. 5
stavek 4). Ako pogodbenika nimata domicila v isti drZavi.
potem je presojati onerozno mednarodno pogodbo po art. 9
§t. 1 stavek 3 poljskega zakona lege loci stipulatio-
nis (celebrationis), pri éemer se smatra po stavku 4 art. 9
§t. 1 pogodba inter absentes za sklenjeno na kraju, kjer je
oferent prejel akcept oferte. Po dolocbi § 1329 §t. 5 stavek
2 in 3 ¢&sl. nac. je treba v istem primeru (ko pogodbenika.
nimata domicila v isti drZavi) razlikovati: pogodba inter
presentes se presoja lege loci stipulationis (cele-
brationis), pogodba inter absentes lege loci akceptantovega.
domicila. Besedilo art. 9 $t. 1 je Ze bilo citirano. Tukaj naj
sledijo besedila § 1329 al. 3 §t. 5 in art. 9 §t. 4:

art. 9.

4) Miejscem zamieszkania
kupca w jego obrocie hand-
lowym jest siedziba przed-
siebiorstwa; jezeli kupiec ma
kilka przedsiebiorstw,
siedziba przedsiebiorstwa, z
ktorem stosunek zwiazano.

Gl1..975t:%2

§ 1324 al. 3.

5. jiné smlouvy pravnim:
fadem statu, v kterém obé
strany maji bydli$té; nemaji-
li bydlisté v témz staté a sta-
la-li se smlouva mezi pfitom-
nymi, privnim Ffiddem mista,
kde smlouva byla uzaviena:
jestlize pak smlouva byla
uzaviena mezi nepfitomny-
mi, pravnim fddem bydlisté
ptfijemce nabidky. Jde-li o
pravni jednani pfi provo-
zovani zavodu obchodniho-
nebo zivnostenského, jest, co-
se tyka strany obchod nebo
zivnost provozujici, hledéti
nikoli k jejimu bydlisti, ny-
brz k sidlu ziavodu.

polj. zakona ima Se dolocbo, da je uporabm

legem loci stlpulatlonls tudi tedaj, kadar ne bi bilo mozZno,
ugotoviti merodajni pogodbenikovi domicil:

2) Prawo, obowigzujace w miejscu zawarcia umowy,
ma zastosowanie takze wtedy, gdy nie mozna ustali¢ miej-
sca zamieszkania, majacego rozstrzyga¢ o prawie wlasci-

wem.
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Oba elaborata soglasata, kakor vidimo, v tem, da dajeta
pravnemu redu skupnega domicila pogodbenikov prednost
pred vsakim drugim. Soglasata donekle tudi v podredni koli-
zijski normi za primer domiciliranja pogodbenikov v raznih
drzavah: ob sklenitvi inter presentes naj velja pravni red
kraja sklenitve. Ob sklenitvi inter absentes pa se razhajata,
ker velja po ¢sl. na. pravni red akceptantovega domicila, po
poljskem zakonu pravni red oferentovega (kot fingirana lex
loci stipulationis). Iz moje poznejSe obrazloZitve bo sledilo,
da ne morem pritrditi popolnoma niti pravilnosti podrednih
kolizijskih norm, niti primarni konformni, dasi se ta zadnja
v rezultatu pribliZuje od mene zastopani lex causae.

Specijalne kolizijske norme so uzakonjene (v art. 8 §t. 1
do 7 polj. zak. in v § 1329 al. 1, 2, 3 §t. 1—4 &sl. nad.) za na-
stopne tipe pogodb in z nastopnimi dolo¢bami:

1. za pogodbe, sklenjene na borzi ali javnih trgih:

art. 8. § 1328.

1) do umoéw, zawieranych 2) Pfi smlouvach, které by-
na gieldzie lub targach pub- ly uzavieny na burse nebo
licznych, prawo tamze na trhu, plati pravni fad to-
obowiazujace; hoto mista.

2. za pogodbe, ki se ti¢ejo nepremicnin:

art. 8. § 1329.
2) do umoéw, odnoszacych 1) Pfi smlouvach, které se
sie do nieruchomosci, — pra- tykaji - nemovitosti, plati

wo, obowigzujace w miejscu,
gdzie nieruchomo$¢ sie znaj-
duje;

pravni ¥dd mista, kde nemo-
vitost jest.

3. za kupne pogodbe (po ¢sl. naértu hkratu za delo-

vrsne):
art. 8.

3) do umoéw, zawieranych
w handlu czastkowym,
prawo miejsca, gdzie jest
siedziba sprzedawcy;

§ 1329 al 3.

1. smlouvy trhové a smlou-
vy o dilo pfi provozovani
obchodniho nebo Zivnosten-
ského zivodu pravnim Fa-
dem mista, kde jest obchod-
ni nebo Zivnostensky zavod
prodivajiciho nebo podnika-
tele dila;

4. za razne pogodbe (delovrine, stavbene, dobavne)
sklenjene z drZavo (¢sl. nad. nima take dolocbe):
art. 8.
4) do uméw o uslugi, roboty, budowle i dostawy, zawie-
ranych z parnstwem, prawo wlasciwe wedlug siedziby wlad-
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zy dzialajacej, a do takichZe umoéw, zawieranych z innemi
zwiazkami publicznemi, — prawo, obowiazujace w ich sied-

zibie.

5. za zavarovalne pogodbe:

art. 8.

5) do umoéw o ubezpiecze-
nie — prawo, obowiazujace
w sledzibie zakladu ubezpie-
czajacego; do umow, zawar-
tych z przedstawicielstwem
zagranicznego zakladu, maja-
cem siedzibe w Polsce, —
prawo w Polsce obowigzu-
Jjace.

§ 1329, al. 3.

2. smlouvy pojiStovaci, a
to i smlouvy o pojisténi ne-
movitosti a smlouvy uzavie-
né na burse nebo na trhu,
pravnim fadem, ktery plati
v sidle pojist'ovatele, a jde-li
o smlouvy pojist'ovaci uza-
viené se zastupitelstvim, kte-
ré je mimo sidlo pohist'ova-
tele, privnim fiadem, ktery
plati v sidle zastupitelstvi;

6. za pogodbe z osebami, ki so postavljene javno za

izvrSevanje svojega poklica:
art. 8.

6) do uméw, zawieranych
Z notarjuszami, adwokatami
i innemi osobami, spelniaja-
cemi czynnoSci zawodowe, w
zakresie tych czynnosci, —
prawo miejsca, w ktorem
osoby te zawod swoj stale
wykonywaja;

§ 1329. al. 3.

3. smlouvy, které byly uza-
vieny s lékafi, zvérolékafi,
advokity, notafi, patentnimi
zastupcei a vubec s osobami,
ustanovenymi veiejné k vy-
konu povolani, a jejichZ
pfedmetem je vykon povo-
lani, pravnim fidem mista,
kde ony osoby maji ufedni
sidlo (bydlisté);

7. za sluzbene pogodbe katere sklepajo namesScenci z
raznimi kategorijami podjetnikov:

art. 8.

7) do umoéw o prace, za-
wieranych z pracownikami
przez przedsiebiorcow hand-
lowych, przemyslowych i gor-
niczych, — prawo miejsca, w
ktorem praca jest wykony-
wana.

§ 1329. al. 3.

4. smlouvy o praci, které
uzavieli zaméstnanci s pod-
nikatelem zivodu obchodni-
ho, Zivnostenského nebo hor-
niho, pak s podnikatelem ho-
spodérstvi polniho nebo les-
niho, pravnim fiadem mista,
kde je sidlo zdvodu nebo ho-
spodéfstvi;

Csl. nal. veZe uporabo pravnih redov, indiciranih od
specijalnih kolizijskih norm §-a 1329 al. 3, Se na pogoj »ds
ustrezajo razumni ureditvi pravnega razmerja«., —
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Dasi sem prista$ specijaliziranja kolizijskih norm, zlasti
za dobo, ko Se ni odkrita pravilna lex causae, mi kompli-
cirani sistem kolizijskih norm, ki ga uzakonjujeta oba ela-
borata za mednarodno pogodbeno pravo, ne ugaja. Prav je
le, da odklanjata uporabo legis nationalis pogodbenikov (za
katero se je ze tudi potegovalo nekaj internacijonalistov in
se v novi dobi zopet vnema Frankenstein).

Na mestu tega kompliciranega sistema kolizijskih norm
sem prista$ preproste legis loci actus (contractus), ki so jo
oznanjali Ze statutarji, in je Se danes uzakonjena v vecini
evropskih drzavljanskih zakonikov. Za pravilnost legis loci
actus govori predvsem Cinjenica, da imajo pogodbene obli-
gacije sli¢en (tudi sli¢no rahel) stik s pravnim redom loci
actus, kakor odskodninske in enostranske poslovne obliga-
cije, za katere je lex loci actus sploSno aprobirana. Kar je
kompromitiralo legem loci actus v praksi, je bila njena
nerazvitost oziroma so nereSeni spori, ki se pojavljajo ob
njenem uporabljanju. Po m. m. je treba legem loci actus, da
bo ustrezala modernemu razvitemu mednarodnemu pogod-
benemu prometu, tolmaciti v nastopnih smislih:

1. Kadar lezita kraja sklenitve in spolnitve mednarodne
pogodbe v raznih, po vsebini razlicnih pravnih podrodjih
(navadno), tedaj lex loci actus (contractus) ni enotna, ampak
dvojna: lex loci stipulationis (celebrationis) in lex loci solu-
tionis. Dosledno je treba na tako mednarodno pogodbo
uporabljati legem loci actus dvakrat in sicer na sklenitveni
akt legem loci stipulationis, na spolnitveni legem loci solu-
tionis. Ne le sklenitev, tudi spolnitev je pogodba v pravnem
smislu, saj potrebuje tudi ona pravne in poslovne (spolnit-
vene in sprejemne) sposobnosti strank, dalje spolnitvenega
sporazuma, moznosti in dopustnosti spolnitve (a rimsko-
pravna acceptilatio je potrebovala celo obliko). Nelogicno
in zgreSeno bi bilo, uporabljati legem loci solutionis na
sklenitveni akt ali obratno legem loci stipulationis na spol-
nitveni. Ker je sporov radi spolnitve pogodbe neprimerno
ve¢, nego radi njene sklenitve, zato prihaja numeri¢no lex
loci solutionis CeS¢e do uporabe. Zato sta tudi Zela Savigny-
jev nauk o indiciranosti legis loci solutionis za mednarodno
pogodbeno pravo in sledeCa mu nemska judikatura relativno
najve¢ uspehov. Vendar bi bila izkljuéna uporaba legis loci
solutionis enako napaéna, kakor izkljuéna uporaba legis loci
stipulationis. — Prva potrebna korektura dosedanjega tolma-
Cenja legis loci actus bi torej bila, da se ne sme uporabljati
(kadar kraja sklenitve in spolnitve mednarodne pogodbe ne



lezita v enakem pravnem podrolju) unitaristicno, ampak
dualisti¢no.

2. Kadar lezita ob sklepanju mednarodne pogodbe
kraja oferte in akcepta v raznih, po vsebini razli¢nih prav-
nih podroé¢jih, tudi sklenitveni akt pravno ni enoten.
Nobenega pomisleka nimam, se pridruziti v takih nered-
kih primerih modernemu nauku, da se presojaj oferta po
pravnem redu kraja, odkoder je bila oddana, akcept po
pravnem redu kraja, kjer je bila oferta sprejeta. Medna-
rodna pogodba postane v takih primerih perfektna Sele, ce
vodita obe sestavini sklenitvenega akta, oferta in akcept,
vsaka presojana po lastni lex loci actus, do sporazuma. Ta-
kega sporazuma na pr. ni, ako oferent v Casu, ko sprejme
akcept, lege loci oferte ni veé¢ vezan na oferto, dasi je oblat
akceptiral pravocasno lege loci akcepta. Takega sporazuma
dalje ni, ako imata lex loci oferte in lex loci akcepta raz-
licne dolocbe o ¢asu, kraju in naéinu spolnitve in se po-
godbenika nista avtonomno dogovorila za ¢as, kraj in nacin
spolnitve. — Ob priporotanem izoliranem presojanju obeh
sestavin sklenitvenega akta postaneta odvec gori citirani si
nasprotujo¢i doloc¢bi poljskega zak. ozir. ¢sl. naé., da je
Steti pogodbo inter absentes za sklenjeno na tistem kraju,
kjer prejme oferent akcept oferte (poljsko stalii¢e), oziroma
da jo je smatrati za sklenjeno na kraju akceptantovega do-
micila (&sl. staliS¢e). Ena in druga teh reSitev tudi radi tega
nista sreCni in me ustrezata Zivljenskim potrebam, ker iz-
haja sklenitev mednarodne pogodbe Cesto iz dolgotrajnega
pogajanja (mnozice ofert in akceptov), in zavisi dostikrat
od nakljucja, kje se pogajanja zakljuéijo. — Po tej drugi
korekturi dosedanjega tolmadenja legis loci actus v&asih ne
bo zadostovalo niti njeno dualisti¢no uporabljanje, ampak
bo treba trialistitnega. Vendar bo to redko, ker se med-
narodne pogodbe spolnjujejo skoro vedno, &¢ ne na pod-
ro¢ju, s katerega je izSla oferta, na onem, v katerem je bila
oferta akceptirana.

3. Lege loci stipulationis bo presojati zlasti: a) skle-
nitveni sporazum, b) moZnost in dopustnost mednarodne
pogodbe (a po m. m. zadostuje, da sta podani lege loci
solutionis), ¢) vsebina iz pogodbe nastajajocih terjatev in
obveznosti, kolikor ni avtonomno dogovorjena, zlasti ¢as,
kraj in nain spolnitve, solidarna ali deljena zavezanost so-
pogodbenikov. Za sklenitveno sposobnost in za ev. potrebno
obliko mednarodne pogodbe veljajo posebne, Ze znane, ko-
lizijske norme. Opozoriti pa je Se, da dolo¢a lex loci stipu-
lationis, ko dolo¢uje zakonski kraj spolnitve, implicite legem
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loci solutionis; ¢e pa je kraj spolnitve dogovorjen, se ravna
tudi lex loci solutionis po tem dogovoru. Omejitve poedine
pogodbene izjave, oferte ali akcepta, na pr. pristavljeni
pogoji in roki, spadajo tudi Se v podrocje legis loci stipula-
tionis. Ce ta lex ni enotna, ampak- sestoji iz lex loci oferte
in lex loci akcepta, se presojajo omejitve pogodbene izjave
lege loci doti¢ne izjave. Pravtako pomanjkljivosti poedine
izjavljene pogodbene volje (zmota, prevara, sila, ustraho-
vanje).

4. Sli¢no, a prakti¢nej$e podroéje ima lex loci solutionis.
Velja zlasti za spolnitveni sporazum in za mozZnost in do-
pustnost spolnitve (nedopustnost spolnitve razveljavlja tudi
sklenitev pogodbe). Spolnitvena sposobnost pogodbenikov
(spolnitvena v oZjem pomenu in sprejemna) se ravnata po
domovinskem pravnem redu ob &asu spolnitve (lahko je
bila podana ob ¢asu sklenitve pogodbe, a je deficirala do
spolnitve). Lege loci solutionis se presojajo dalje: omejitve
spolnitvene volje (razni pridrzki) in njene pomanjkljivosti
(zmota, prevara, sila, ustrahovanje). Kdaj, kje in kako se
mora spolniti, ne izhaja iz lex loci solutionis, ampak iz lex
loci stipulationis, pravtako, ali imajo pogodbeniki spolniti
solidarno ali deljeno: spolnitev je le tehniSka ostvaritev
onega, kar je odredila sklenitev po dogovoru strank ali brez
dogovora lege loci stipulationis. Pa¢ pa se ravnajo lege loci
solutionis lokalnopravne placilne modalitete, zlasti special-
nih pravnih redov (prezentacijski roki, vpoStevanje in Ste-
vilo respektnih dni, pojem poslovnega ¢asa in poslovnega
lokala na kraju spolnitve, valuta, ¢e ni bila dogovorjena).
Kon¢no se ravnajo lege loci solutionis zakoniti placilni
surogati na. pr. zalozitev na sodiscu.

5. Spolnitev oneroznih mednarodnih pogodb je v spol-
nitvi dveh obveznosti (vsakega pogodbenika), katerima
ustrezata adekvatni terjatvi pogodbenikov. Logi¢no sledi iz
. tega (v zvezi z izvajanji pod 2), da se ravna vsebina terjatve
vsakega pogodbenika po pravnem redu kraja sopogodbeni-
kove izjave, tako da postaneta pogodbenika zavezana po
pravnem redu kraja lastne izjave, upraviéena po pravnem
redu kraja sopogodbenikove. Kadar sta vsebini terjatev po
enem in obveznosti po drugem pravnem redu kongruentni,
je sklenitev pogodbe v redu in njena spolnitev moZna. Ob
inkongruenci pa postane spolnitev nemoZna, in je bila radi
te nemoznosti Ze sklenitev neveljavna, kajti oblat ne more
postati upravifen k neéemu, k ¢emur se oferent ni zavezal.
Zgleda: a) Pogodbenika se nista dogovorila, kdo bo spolnil
prvi. Ako more oblat lege loci accepta vztrajati na pred-
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hodni spolnitvi oferenta, a oferentu lege loci oferte ni treba
spolniti prvemu, potem take pogodbe ni mogoce imeti za
veljavno sklenjene. b) Ako mora po obojnih pravnih redih,
oferte in akcepta, spolniti (blagovni) oferent prvi, a pozna
njegov pravni red dolotbo, da sme ob dvomljivi placilni
zmoznosti kupca blago zadrzati do osiguranja placila, katere
dolo¢be kuplev pravni red ne pozna, postane tudi taka po-
godba nespolnjiva in radi nespolnjivosti neveljavna. Slika-
ne nevseénosti gotovo ne pospesujejo sklepanja mednarod-
nih pogodb, a niso noben argument zoper pravilnost pripo-
rocanega tolmadenja legis loci actus, opozarjajo le na po-
trebo, naj se pogodijo stranke ob sklepanju mednarodnih
pogodb ¢im podrobnejSe, da eliminirajo nevarnosti iz na-
sprotovanja pravnih redov.

6. Relativno najveé sporov je iz kr$itve mednarod-
nih pogodb. Ne le radi tega, ker dajejo tudi krSitve narodnih
pogodb najve¢ povoda k sporom, ampak in zlasti, ker se
pravni redi bas v pogledu predpostavk krsitev in v pogledu
sankcij na krSitve mocno razlikujejo. Po vsem tem bi pri-
cakovali, da je tudi kolizijska norma za krSitve mednarod-
nih pogodb komplicirana, a k sredi je enostavna, ¢im se
pravna narava pogodbene krSitve pravilno ume. Po mojem
umevanju so vsi zahtevki, ki nastanejo zvestemu pogodbe-
niku iz krSitve pogodbe po sopogodbeniku, ne poslovni
zahtevki (kakor trdi vedina internacijonalistov), tako da bi
se morala uporabljati zagonetna lex causae mednarodnega
pogodbenega prava, ampak odSkodninski v onem Siro-
kem smislu, ki ne terja, da bi izvirali iz krivde. Zlasti so
odskodninskega znacaja vsi jamdevalni zahtevki, ki sem jih
Ze zgoraj uvrstil med quasikontraktualne (reparacijske). Po
ugotovitvi odSkodninskega znacdaja zahtevkov zvestega po-
godbenika zoper nezvestega so podvrzeni vsi ti zahtevki
legi loci laesionis commissae, ki je identi¢en s pravninr
redom, kjer bi bila morala biti pogodba spolnjena, torej z
lex loci solutionis, in nam za te primere ni treba iskati
neodkrite lex causae. Legem loci solutionis je zlasti uporab-
ljati: na vprasanje placdila zamudnih obresti in njih viSino
(ob zamudi denarnega dolZnika), na pravico izbire (ius
variandi) med poedinimi jamcevalnimi zahtevki (redhibicijo,
actio quanti minoris), na previdnosti (naznanitev hibe), ki
so naloZene zvestemu delu, ako Zeli uveljavljati jaméevanje,
na obseg odskodnine ob krivdni krSitvi (damnum emergens
in lucrum cessans ali le damnum emergens). Moderna sank-
cija na krsitev pogodbe (odstopna pravica) je akt samo-
za§cite, ki se ravna po nasih izvajanjih po B/IV. tudi lege
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Joci krsitve (solutionis). Vidimo, da je ta za prakso najbolj
potrebna kolizijska norma ob pravilnem umevanju pravne
narave iz krditve nastajajoc¢ih zahtevkov (ne kot poslovnih,
temve¢ od3kodninskih) ¢isto preprosta in neodvisna od lex
causae mednarodnega pogodbenega prava. —

Primerjajmo Se rezultate uporabe tukaj zastopane in
‘tolmacene legis loci actus z rezultati kolizijskih norm, uza-
konjenih od poljskega zak. in &sl. nac.:

1. Generalna kolizijska norma obeh elaboratov, ki vele-
‘va uporabo pravnega reda skupnega domicila pogodbenikov,
vodi do pribliZno enakih rezultatov, ker je pravni red do-
micilii communis skoro vedno identi¢en z lex loci stipula-
tionis, zlasti pri trgovcih in obrtnikih, ko velja za domicil
pogodbenikov njih obratovaliS¢e. Za neustrezno smatram le
‘uporabo legis domicilii communis na akt spolnitve (razen v
primerih, ko je spolniti pogodbo v istem pravnem podroéju,
‘kjer je bila sklenjena). Kadar pogodbenika nimata domi-
cilov v istem pravnem podroéju, presojajo Poljaki onerozne
‘mednarodne pogodbe inter praesentes lege loci stipula-
tionis, inter absentes lege loci oferte. Tudi ¢sl. naé. uporab-
1ja na pogodbe inter praesentes legem loci stipulationis, a
na pogodbe inter absentes legem loci akcepta. Vidimo, da
se uporablja po obeh elaboratih na pogodbe inter praesen-
tes od nas zagovarjana lex loci stipulationis, Zal, da ne samo
na akt sklenitve, temvec tudi na akt spolnitve, kar ni v redu.
Kar se tie pogodb inter absentes pa zeva med obema ela-
boratima nasprotje, ki ga zadovoljivo odpravlja le naSe
tolmacenje legis loci actus. — Na lex loci solutionis, kateri
smo odkazali prevazno podro&je pod 4., in ki se je drzi zlasti
nems$ka judikatura, se spomni od obeh elaboratov le poljski
zakon v nastopni (pravilni) dolo¢bi art. 10:

We wszystkich powyzszych przypadkach (art. 7 — 9)
strony zwiazane sa szczegdélnemi zakazami ustawowemi,
- uniewazniajacemi sprzeczne z niemi czynnosci prawne, a
wvdanemi w panstwach, w ktéorych dluznik ma miejsce za-
mieszkania i ma wypelni¢ zobowiazanie.

2. Pomembnejsa je razlika med rezultati, doseZenimi z
uporabo legis loci actus, in med onimi, ki izhajajo iz uporabe
specijalnih kolizijskih norm polj. zak. ozir. ¢eSkoslovaskega
na]é.d Prvi so neprimerno boljsi, kakor pri¢ajo nastopni
zgledi:

a) Prodaje v detajlu se presojajo po citiranih elabora-
tih po pravnem redu prodajaléevega podjetja (glavnega ali
podruznice). A Ze 1.) resolucija kongresa International Law
Association iz 1. 1926. in kasnej$a resolucija VI. haaske pri-
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vatnopravne konference (1928) zahtevata Stevilne izjeme,
ko naj obvladuje detajlne prodaje pravni red kupclevega
domovalis¢a (zlasti, kadar prodaja agent na potovanju, ali
je agent nastanjen na podroé¢ju kupCevega domovaliséa). V
obeh skupinah izjem prihaja do uporabe nasa lex loci actus.

b) V 3.) resoluciji kongresa I. L. A. (1926) se govori o.
merodajnem pravnem redu, kadar je bilo ob spolnitvi kupo-
prodajne ali delovrsne pogodbe dobavljeno pomanjkljivo
blago ozir. neustrezen izdelek: Za dolznost preiskave in
grajanja hibe, dalje za roke teh previdnosti in za vsebino
jamdéevalnih zahtevkov naj velja lex loci solutionis (kakor-
jo terjamo mi pod 6.). Pravilnosti te kolizijske norme so
pritrdili tudi na V. privatnopravni konferenci v Haagu leta
1926. in pritrjuje ¢l. LI na¢. rumun. mednar. zas. prava.

¢) Na pogodbe o nepremilninah se uporablja po obeh
elaboratih brezizjemna lex rei sitae. Uporabi legis rei sitae
gre po m. m. pritrditi, kar se ti¢e spolnitvenega akta, ne tudi
sklenitvenega. Pri borznih poslih je obratno indicirana upo-
raba borzne zakonodaje na sklenitveni akt, dolim je na
spolnitveni akt primerneje uporabiti legem loci solutionis
(kclikor nima borzna zakonodaja specijalnih dolo¢b tudi
za spolnitev).

¢) Pri tzv. mnozi¢nih pogodbah se razlaga kolizijska
norma, ki jo uzakonjujeta oba elaborata, iz pravne poli-
tike. — :

Kolizijske norme za mednarodno pogodbeno pravo s
teny obSirnimi izvajanji Se vedno niso izérpane. Specijalne
kolizijske norme potrebujemo zlasti Se za mednarodne-
»akcesorne« pogodbe n. pr. za mednarodna poroStva, cesije
in intercesije in za nekatere posebne nacine spolnitve n. pr.
pobotanja.

Dedno pravo.

I. Lex causae za reSevanje konfliktov s polja mednarod-
nega dednega prava je po obeh elaboratih lex nationalis
zapustnikova ob njegovi smrti:

art. 28. § 1346.

1) Dla praw spadkowych Priavni poméry dédické se
wlasciwe jest prawo ojczy- spravuji priavnim fadem sta-
ste spadkodawcy z chwili tu, jehoz je zustavitel pfi-
$mierci. slusnikem v dobé své smrti.

S to kolizijsko normo sta premagala elaborata (po
zahtevi danasnje doktrine in zgledu haaskega nacrta dedno--
pravne konvencije iz 1. 1928.) staro lex domicilii in razliko-
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vanje med premi¢no in nepremiéno zapuscino. Legem natio-
nalem zapustnika je treba uporabljati zlasti: na vpraSanje,
nastopi-li zakonsko, oporo¢no ali pogodbeno dedno nasled-
stvo; na krog zakonskih dedi¢ev in porcijo njih dednih
delezev; na dopustnost vsebine poslednjevoljnih odredb,
zlasti na veljavnost vpostavitve dedilev ozir. na zakonske
omejitve te vpostavitve; na vpliv zmote in sile ob napravi
poslednjevoljne odredbe; na krog in kvoto porcij nujnih
dedicev; na pomen pogojev, rokov in nalogov, pristavljenih
poslednjevoljnim odredbam; na dopustnost substitucij, zla-
sti fideikomisarnih; na dopustnost razdedinenj; na kolacij-
ske obveznosti in upravicenosti, na ulinek delacije dednih
pravic (pripad dediS¢ine s pravico transmije ali le moZnost,
nastopiti dedis¢ino osebno), dalje na uclinek nastopa dedi-
3¢ine; na odgovornost in sploh pravno razmerje dedica
napram volilojemnikom in zapustnikovim upnikom, solidar-
nost ali deljenost te odgovornosti i. dr.

Kadar se mora vpostevati zavradanje (renvoi), stopi na
mesto zapustnikovega domovinskega pravnega reda cesto
pravni red njegovega poslednjega domovalisca.

II. Poleg lex causae uzakonjujeta oba elaborata po vec
specijalnih dednopravnih kolizijskih norm. ObZalovati je,
.da med temi specijalnimi kolizijskimi normami ni veé so-
glasja, bodisi, kar se ti¢e konfliktov, za katerih reSevanje
so dolocene, bodisi, kar se ti¢e njih vsebine.

1. Oba elaborata uzakonjujeta specijalni kolizijski
normi:

a) za sposobnost, napravljati in ukinjati poslednjevol;j-
't§1e1 3(zld;edbe, in za veljavnost vsebine teh odredb (art. 29,
. 7,

b) za sposobnost, napravljati in ukinjati dedne pogod-
be, in za njih dopustnost (art. 29, § 1348).

2. Samo poljski zakon ima specijalne kolizijske
norme: -

2351) za sposobnost dediCa, dediS¢ino pridobiti (art. 28,
stic2),

b)2)za poseganje legis rei sitae v lex causae (art. 30
it. 1, 2),

¢) za mednarodno brezdeditno zapuséino (art. 31).

3. Samo ¢&sl. nalrt ima kolizijsko normo: za obliko
poslednievolinih odredb (§ 1349).

Nadaljnji art. 32 — 35 polj. zak. ne spadajo v kolizijsko
sravo, ker razmejujejo mednarodno zapuscinsko sodstvo.
Zato jih &sl. naéd. pravilnejSe uvrsa v uvodni zakon k o. d. z.

¢l LXIT — LXXI). Se bolje spadajo v uvodni zakon k
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nepravdnemu postopanju ali v poseben, uvodoma nasveto-
vani, zakon za mednarodno privatno pravo. Ne smem pa
prezreti, da so se drobtine kolizijskega prava vtihotapile
tudi v te dolocbe mednarodnega procesnega prava (art. 34,
zadnji stavek, identicen s ¢&l. LXX ¢&sl., dalje ¢l. LXVI,
LXVII).
ad 1 a) in 3).
art. 29. § 1347.
Rozporzadzenia ostatniej Zpusobilost zFiditi a zrusi-
woli i umowy o prawa spad- ti posledni pofizeni, jakoZ i
kowe podlegaja prawu ojczy- podminky platnosti posled-
stemu spadkodawcy z czasu niho pofizeni po strance vni-
sporzadzenia tych czynnosci. tini se spravuji prdvnim ta-
dem statu, jehoz byl zlsta-
vitel prislusnikem v dobé,
kdy ucinil projev, o ktery

jde.
§ 1349.

Forma pfi zfizeni a zruSe-
ni pofizeni pro pfipad smrti
se spravuje pravnim fadem
statu, jehoz je zustavitel pfi-
sluSnikem v dobé, kdy zfi-
zuje nebo rudi pofizeni. Sta-
&i v8ak, ucini-li dosti pravni-
mu Fadu mista, kde se pro-
jev déje.

Do¢im ima poljski zakon za poslednjevoljne odredbe
samo sumarno dolocbo, da so podvrZzene domovinskemu
pravnemu redu zapustnika ob napravi, dolocuje ¢sl. nac.
podrobneje, da so podvrzene domovinskemu pravnemu
tedu: oporofna sposobnost, notranja stran poslednjevoljne
odredbe (validité intriseque) in njena oblika; za zadnjo pa
zadostuje, da ustreza legi loci actus. Kljub temu je kon-
formnost obeh specijalnih kolizijskih norm popolna, ker je
oporolna sposobnost hkratu poslovna sposobnost, ki jo
presojajo tudi Poljaki (art. 1) lege nationali poslovalca, in
ker je &sl. alternativna kolizijska morma za obliko med-
narodnega posla uzakonjena na drugem mestu (art. 5) tudi
v poljskem zakonu. Opozarjati je le Se, da je merodajna
po obeh elaboratih lex nationalis oporoéitelja ob napravi
poslednjevoljne odredbe, ne ob njegovi smrti (kakor zado-
stuje Walkerju in ¢l. 6 haaSkega nal. dednopravne kon-
vencije).
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Ad 1b) Za dedne pogodbe velja po art. 29 polj. zak.
enako, kar za poslednjevoljne odredbe (da se presojajo
po domovinskem pravnem redu zapustnika ob ¢asu naprave
pogodbe), a § 1348 nal. ¢sl. ima nastopno specijalno kolizij-
sko normo:

Zdali je dédicka smlouva dopuSténd a zdali muze byti
zruSena a v jakém rozsahu muze byti zfizena nebo zruSena,
jest posuzovati podle pravnich fada stata, jejichz jsou
smluvci pfisluSniky v dobé zfizeni nebo zruSeni dédické
smlouvy. Zpusobilost dédickou smlouvu zfiditi nebo zrusiti,
jakoz i podminky pro vnitfni platnost dédické smlouvy se
spravuji pravnim fiadem statu, jehoZ je zustavitel prislusni-
kem v dobé zfizeni nebo zruSeni smlouvy.

Razlika med obema dolo¢bama je v tem, da se presoja
po ¢sl. naé. dopustnost naprave ozir. ukinitve dedne pogod-
be, dalje vprasanje, v kakem obsegu se smejo dedne pogod-
be napravljati in ukinjati, kumulativnho po domovinskih
pravnih redih obeh pogodbenikov, ne samo po zapustni-
kovem. Csl. norma se zdi pravilnej3a, ker postane vsaka
pogodba neveljavna, ¢im je nedopustna lege nationali enega
ali drugega pogodbenika. Vendar ne smemo nedopustnosti
zamenjavati z nepoznanostjo; ako domovinski pravni red
enega pogodbenika dednih pogodb ne pozna (ne da bi jih
reprobiral), radi tega pogodba Se ni nedopustna. Kolizijska
norma indiciranosti domovinskih pravnih redov obeh po-
godbenikov je dalje nedvomno pravilna pri medsebojnih
vpostavitvah pogodbenikov. Kadar pa vpostavi dedifem le
eden pogodbenikov drugega, je pogodba po mojem mnenju
veljavna, ¢im jo dopuséa domovinski pravni red vpostavlja-
jocega, dasi je ne dopusS¢a domovinski pravni red vpostav-
ljenega. Kajti reprobiranje se mora tolmaciti v tem smislu,
da S&cCiti svobodo poslednjevoljnega odrejanja lastnega
drzavljana, ne pa da brani implicite vpostavitev lastnega
drZavljana po tujem drzavljanu. Analogna kolizijska nor-

ma, kakor za dedne pogodbe, se priporoca za korespektivne-

oporoke, ker gre tudi pri njih za primer vezanosti oporo-
itelja na svojo poslednjo voljo.

Ad 2a). Za sposobnost dedica, dedis¢ino pridobiti, ima
polj. zak. nastopno dolocbo:

art, 28,
2) Spadkobiercy musza posiada¢ zdolnos¢ nabycia

spadku nietylko wedlug ustawy vlasciwej dla praw spad--

kowych, ale takze wedlug swej ustawy ojczystej.
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Za dedno sposobnost je treba po tej dolo¢bi konkor-
dance dediCevega in zapustnikovega domovinskega pravne-
ga reda. Po ¢&sl. nad., ki ne pozna nobene specijalne kolizij-
ske norme, zadostuje po splosni kolizijski normi (za pravno
sposobnost), da je dedna sposobnost podana po dedicevem
domovinskem pravnem redu. Zopet torej divergenca in
sicer dosti prakti¢na! Po m. m. ni pritrditi ne eni, ne drugi
dolocbi, temveé¢ je treba razlikovati med pojmom dedne
nesposobnosti n. pr. menihove (radi splosSne pridobitne ne-
sposobnosti) in med pojmom dedne nevrednosti na pr. ne-
hvaleznika. V zadnjem primeru ne gre za kako osebno
lastnost dediéa (kakor v prvem), ampak za nedopust-
nost, da bi nastalo dedno razmerje med zapustnikom in
nevrednim delatom. Zato je le dedno nevrednost presojati
po dvojnem pravnem redu, zapustnikovem in delatovem,
docim se ravna dedna sposobnost zgolj po domovinskem
pravnem redu delata. V knjiZzevnosti je istega mnenja Diena.

Ad 2Db). Lex rei sitae spodriva legem nationalem zapust-
nika po poljskem zakonu v sledeéih dveh primerih:

art. 30.

1) Majatki, ktéremi spadkodawca nie moze razpor-
zadzaé¢ na przypadek swej Smierci (ordynacje), podlegaja
prawu panstwa, w ktérem sie znajduja.

2) To samo prawo stosowaé nalezy do ograniczen pub-
liczno-prawnych, ktérym ulega spuscizna lub jej czeSci.

To prohibitivho poseganje se razume praeter legem tudi
za Csl. nac., ker gre za primera, ko pridejo do veljave oziri
na javni red.

Ad 2c). Mednarodne kaducitete se spominja polj. zak.
z nastopno doloc¢bo:

art. 31.

Majatek, wedlug ojczystega prawa spadkodawcy bez-
dziedziczny, podlega, jako spusScizna bezdziedziczna, pra-
wu panstwa, w ktérego obrebie znajduje sie v chwili Smierci
spadkodawcy. Za bezdziedziczny uwaza sie majatek, ktory
wedlug prawa ojczystego spadkodawcy, w braku innych
spadkobiercéw, przypada z ustawy panstwu lub innym oso-
bom prawnym.

Predhodno vpra3anje, kdaj je smatrati zapuSéino za
brezdediéno (kadukno), je pravilne reSeno lege nationali
zapustnika. Za drugo vpraSanje, komu naj pripade brez-
dedi¢na zapuséina, je poljskemu zakonu merodajna lex rei
sitae. S tem sledi polj. zak. starejSemu (francoskemu) prav-
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nemu nazoru, ki je smatral kaducitetno pravico za vrsto
okupacijske. Mlajsi (nemski) nazor jo smatra za najpodred-
nejso dedno pravico in prisoja brezdedi¢ne mednarodne
zapusline (po splodni kolizijski normi) zapustnikovi domo-
vini. CeSkoslovaska, ki ne predvideva nobene dolocbe, se
je v pravnopomolnem dogovoru z Jugoslavijo iz 1. 1924.
(€l. 24) odloéila za mlajsi, po m. m. pravilnej$i nazor. Kajti
ob okupacijskem umevanju kaducitetne pravice bi imeli
vedno toliko skupin ev. raznih dediev, kolikor je drzav
rei sitae.

|
Noben elaboratov se ne spominja kolizijske norme za '
presojanje dednih odrekov v mednarodnem dedovanju. To {
je obzalovati, ker so dedni odreki in konflikti radi njih do- ‘
sti prakti¢ni: neki pravni redi jih namre dopuscajo, drugi !
reprobirajo. Dedni odreki (v nasprotju k odklonitvam ded- |
§¢ine) so inter vivos sklenjene pogodbe, s katerimi se pre- |
sumptivni dedi¢ odreka dedis¢ini bododega zapustnika. Po !
m. m. gre presojati njih dopustnost lege causae mednarod-
nega dednega prava, in je torej dedni odrek veljaven, ¢im
ga dopusa ali vsaj ne reprobira lex nationalis zapustnikova.
Nadaljnje, dosti teZavno vpraSanje bi bilo, ali je treba
dopustnosti odreka lege nationali bodolega zapustnika ob
¢asu odreka ali ob njegovi smrti, ako je med tem menjal
svojo domovino? Poslovna sposobnost pogodbenikov in
potreba eventuelne oblike dednega odreka se presojata po
ze znanih specijalnih kolizijskih normah.

S tem kondujem nasvete, ki jih dajem na podlagi polj-
skega zakona in deSkoslovasSkega nacérta za kolizijsko pravo
bodocega c. i. p. i. s. Kakor sem pa omenil v uvodu, s kon-
formiranjem kolizijskega prava samim 3$e ne bo ustreZeno

~ potrebam mednarodnega komercija in konubija slovanskih
drZav, bodisi med seboj ali z drugimi drZavami. Poleg kon-
formnega kolizijskega prava bodo potrebovale Se enakih !
pravil, po katerih se bodo privatnopravne pravice med-
sebojnih drZavljanov sodno uveliavljale in po potrebi pri-
silno ostvarjale. Z drugimi besedami: Potrebno je slovan-
skim drZavam Se konformiranie pravnih gran — (krajSe
kakor v slededem alin.) posestrim kolizijskega prava, ki
urejuieio zlasti:
a) pristop tuicev na sodi¥¢a v drugi drZavi,
b) razmeiitev sodstva med drZavami, zlasti v staleZnih

stvareh,

¢) ureditev mednarodnih podsodnosti med njimi.
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¢) ureditev mednarodne izvrsbe in mednarodnega prizna-
vanja, ona

d) ureditev mednarodnega stefajnega in sliénih postopanj,

e) ureditev mednarodnih vroéb in zaprosil,

f) ureditev dokazovanja z dokazili druge drzave, konéno

g) ureditev mednarodnih zadasnih odredb in nekih drugih
pravnopomoc¢nih agend.

Za vsako teh pravnih gran-posestrim je v slovanskih
drzavah Ze razvitih in se dalje razvija toliko norm, da je
nemozno, da bi vzel njih primerjanje in izenaenje v pretres
Ze prvi kongres. Priporoca se zato, da pridejo posamié
na dnevni red bodocih kongresov.

Na podlagi izvedenega predlagam sledeci dve resoluciji:

I. Prvi kongres pravnikov slovanskih drZzav uvideva in
izreka nujno potrebo, da se konformira mednarodno privat-
no pravo slovanskih drZav (kolizijske norme in ‘dolocbe
privatnega prava tujcev). Konformiranje se naj izvrsi z
izdajo avtonomnih, po vsebini enakih zakonov, oprtih na
poljski zakon z dne 2. avgusta 1926 §t. 581, na dolocbe
§§ 1318 — 1363 nad. &sl. 0. d. z-a (iz leta 1931) in na referate,
podane na prvem kongresu. Izdelava osnutka se naj poveri
posebni, od plena kongresa voljeni komisiji, v kateri bodo
po en zastopnik poljske, CeSkoslovasSke, jugoslovenske in
bulgarske drzave. Ti naj predloZe izdelani osnutek zakona
prihodnjemu kongresu pravnikov slovanskih drZzav v po-
svetovanje in sklepanje. (sloven.)

II. Predmeti tzv. mednarodnega procesnega prava (pri-
stop tujcev na sodiS€a v drugi drzavi, mednarodna raz-
mejitev sodstva, mednarodne podsodnosti, mednarodna
izvrsba in priznavanje, mednarodni steaj in sliéna posto-
panja, mednarodne vrocbe in zaprosila, mednarodno doka-
zovanje, mednarodne zadasne odredbe in druge pravnomocne
agende) se naj odstavijo z dnevnega reda prvega kongresa
in naj pridejo posami¢ na dnevne rede bodoc¢ih kongresov
pravnikov slovanskih drZav. (sloven.)

1. Pierwszy kongres prawnikéw panstw slowianskich
uznaje i wyraZza nieodzowna potrzebe ujednostajnienia
miedzynarodowego prawa prywatnego panstw slowiafiskich
(tak norm kolizyjnych, jak i przepisév prawa prywatnego
obeych). Ujednostajnienie powinno nastapi¢ przez wydanie
zgodnych w swej tresci ustaw autonomicznych, a to na pod-
stawach: polskiej ustawy z dn. 2 sierpnia 1926 r. poz. 581,
§§ 1318 — 1363 projektu czechoslowackiego kodeksa cywil-
nego, tudziez referatéw w tych przedmiotach wygotowa-



nych. Opracowanie projektu ustawy bedzie powierzone
oerbnej, przez Zebranie ogolne kongresu wybranej Ko-
misji, ktéra ma sie skladaé¢ z zastgpcOw panstw: polskiego,
czechostowackiego, jugostowianskiego i bulgarskiego — po
jednym zastepcy z kazdego panstwa. Zastepcy przedstawia
wygotowany projekt przyszlemu Kongresowi prawnikév
panstw slowianskich celem przeprowadzenia obrad i pow-
ziecia uchwal. (polj.)

II. Przedmioty t. zw. miedzynarodowego prawa proce-
sowego (dopuszczanie obcych przed sady innych panstw,
miedzynarodowe rozgraniczanie jurysdykciji, miedzynaro-
dowa wlasciwos$¢ sadow, miedzynarodowa egzekucja i uzna-
wanie zagranicznych wyrokéw, miedzynarodowa upadlosé
i podobne $rodki postepowania, miedzynarodowe dorecze-
nia i rekwizycja, przeprowadzanie dowodéw mna terenie
miedzynarodowym, miedzynarodowe zarzadzenia tymczaso-
we i inne agendy pomocy prawnej) maja by¢ usuniete z
porzadku dziennego pierwszego Kongresu i pojedynczo
wstawiane na porzadki dzienne przyszlych prawniczych
kongreséw panstw slowianskich. (polj.)

I. Prvy sjezd pravnika statt slovanskych uzniva a pro-
jevuje nutnou potiebu jednotné upravy meziniarodniho pra-
va soukromého (kolisnih norem a ustanoveni prava cizinec-
kého soukromého) stiti slovanskych. Jednotnia tprava
necht’ se provede vydanim autonommich, obsahové shod-
nych zakonu, vypracovanych na zikladé polského zakona
ze dne 2. srpna 1926 ¢. 581, ustanoveni §§ 1318 — 1363 osno-
vy &sl. zdkonika obclanského (z roku 1931) a referatt po-
danych na prvém sjezdu. Vypracovianim osnovy zikona
necht’ je povéfena zvlistni, plenem sjezda volena komise,
ve které bude po jednom zastupci stitu polského, Cesko-
slovenského, jihoslovenského a bulharského. Tito necht’
predloZi vypracovany ndvrh zikona pristimu sjezdu prav-
nika stath slovanskych k tradé a usneseni. (¢esk.)

11 Predmety t. zv. mezindrodniho priava procesniho
(ptistup cizincti k soudiim jinych stitd, meziniarodni roz-
hrani¢eni soudnictvi, mezinarodni kompetence soudni, me-
zinarodni eksekuce a uzndvini vyroku cizozemskych, mezi-
narodni konkurs a podobna fizeni, mezinirodni dorucovini
a rekvisice, mezinarodni dokazovz’mi, mezindrodni proza-
timni opatfeni a jiné agendy pravni pomoci) necht’ jsou
vzaty s pofadu prvého sjezdu a polozeny jednotlivé o so-

l()e na pofad ptiStich sjezda pravnikt slovanskych stéatd.
cesk.)
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Prvi shod Odsek 1V.

pravnikov slovanskih drzav Vprasanje 1.
v Bratislavi 1933.

Odgovernost sa kagnive dejanje,
isvideno na gapoved pred-
postavljenca.

(Koreferat Prvemu kongresu pravnikov slovanskih
drzav, Bratislava, 1933.)

DProfesor dr. Metod Dolenc, Ljubljana.






Odgovornost za kaznivo dejanje, izvr-
Seno na zapoved predpostavljenca.x

(Koreferat Prvemu kongresu pravnikov slovanskih .drzav,
Bratislava, 1933.)
Profesor dr. Metod Dolenc, Ljubljana.

L.

Na prvi pogled se zdi, da je vpraSanje odgovornosti
za kazniva dejanja, ki so izvrSena na zapoved predpostav-
ljenca, samo malo obseZen problem. V resnici pa je
vazen izrastek vse ga kazenskega prava; kajti on poganja
naravnost iz korenik, ki naj nosijo ves filozofiéni in socijalni
sistem kazenskega prava. Le tedaj, ¢e postavimo nacelo
oznalenega vpraSanja na izvestno podlago bistvenih prvin
za filozofi¢no upravicbo drZavne kaznovalne pravice, pri-
demo do pravilne resitve. To pa kaZe, da bo vsak odgovor
na vpraSanje po odgovornosti za kaznivo dejanje, storjeno
na zapoved predpostavljenca, samo relativho pravilen, a
relativnost se snuje iz stoZernega problema utemeljitve ka-
zenskopravne odgovornosti po svojem bistvu, vobce.

V pogledu na slovanske drZave, ki prihajajo za
na§ kongres v poStev, smemo stoZerni problem obéne
kazenskopravne odgovornosti deliti po dveh vidikih:
1. Ogromna velina slovanskih drZav se posluZzuje dejanski
kazensko pravne zakonodaje, ki temelji na nacdelu subjek-
tivne socijalno - eti¢ne krivde krsitelia po ka-
zenskem zakonu zaSc&itenih pravnih .dobrin, &ijih krsitvam
naj sledi sankcija. 2. Sovjetska Rusija, doslej edina med
slovanskimi drZavami, pa si je ustvarila — ne toliko defi-

* Ta koreferat je napisan brez poznanja referata glavnega poro-
Cevalea za to vpraSanje, gospoda justitnega podpolkovnika dr. Josipa
Lepsika (Praha).
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nitivno, kolikor odloéno — dejansko kazenskopravno Zza-
konodajo, ki sloni na natelu odgovornosti za soci-
jalno nevarnost dejanja in storilca. ZlocCin
mu je ovrgljiv simptom nevarnosti antisocijalnega indivi-
dua, pa tudi ovrgljiv znak (indic) za stopnjo nevarnosti.
Ni¢ ne odlo¢uje individualna eti¢na krivda, ampak izvest-
na socijalna nevarnost zlo¢inca ali zlo¢ina, ali pa tudi obeh.
Socijalnonevarni individuum naj se po sodnem preudarku
napravi za neSkodljivega, zlasti, ¢e je »razredni sovraz-
nik«; ¢e pa je proletarec, naj se eventualno potom pobolj-
Sevanja prilagodi pogojem druZbenega Zzivljenja. V masled-
njih vrsticah naj preid¢emo kolikor mogoce na kratko na$
problem po obeh vidikih.

II.

Predpostavljamo, da je treba socijalno-eti¢ne krivde ne-
kega cloveka, ¢e naj sledi zloCinu kazenskopravna odgo-
vornost in sankcija (kazen).

Za naSe vpraSanje moramo takoj odgovornost cepiti na
dva dela: odgovornost predpostavljenca, ki Je
velel kazenskopravno zabranjeno dejanje, in odgovor-
nostpodrejenca, ki je zapovedano zabranjeno dejanje
storil. Seveda priznavamo mozZnost, da se more odgovor-
nost ustanoviti hkratu za oba.

Glede predpostavljenca ni, da bi mogli dvomiti, da ga
zadene odgovornost po splosnih nacelih kazenskega zako-
nika, ki veljajo za nasnovanje. Ali Steje dejstvo, da
je predpostavljenec zapovedal podrejencu kot neposred-
nemu storilcu zabranjeno delo, za oteZujoto okolnost pri
odmeri kazni, za naSe vpraSanje ni odloc¢ilne vaznosti. Ven-
dar se mora to vpraSanje po splo3nih eti¢nih nacelih vobce
potrditi.

Glede one osebe, ki je kaznivo dejanje na zapoved
predpostavljenca storila, pa je treba najprej ugotoviti, kaj
je v smislu kazenskopravne zakonodaje konstitutiven
elementodnosapredpostavljencadopodre-
jene mu osebe. (Da tukaj predpostavljamo obstoj ob-
¢nih pogojev za njeno polno kazenskopravno odgovornost
za primer, da bi storila isto zabranjeno dejanje brez zapo-
vedi po svoji volji, se samo po sebi razume.) Ni, da bi Sele
dokazovali, da ni vsak predpostavljenec, niti vsak podre-
jenec v istem medsebojnem odnosu. Njuno razmerje
utegne biti zelo razlié¢mo.

Cim n. pr. stopi neka oseba sama posvojivoliji
v razmerje podrejenca do predpostavljen-
c a, ki ga more vsak Cas brezpogojno ali pa vsaj pod izvest-
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nimi pogoji odpovedati, med katere bi spadala lahko tudi
pravica razru$iti podrejenost za primer, da dobi nalog ali
ukaz izvrsiti kaznivo dejanje, nas problem ne more biti ve¢
predmet posebne diskusije; saj se razblini v navaden primer,
ko odgovarja vsakdo po svoji etitno utemeljeni krivdi. V
tem spoznanju ti¢i primarni odgovor na vpraSanje
odgovornosti za kaznivo dejanje podrejene osebe, ki mu
ga zapove predpostavljena. Oba odgovarjata pri-
marno po svoji socijalno - eti¢ni krivdi za
storjeno kaznivo dejanje; saj je treba vsako na-
snovano kaznivo dejanje presojati po socijalno-eti¢ni kriv-
di. Seveda moramo povsem odmisliti tiste primere, pri ka-
terih pridejo v postev eksempcijski ali ekskulpacijski mo-
menti druge vrste, n. pr. storitev v silobranu, v stanju
skrajne sile ali pod vplivi, ki ukinjajo vradunljivest (vis
ac metus). i

Drugace pa je, ¢e izvira odnos predpostavljene in
podrejene osebe iz izvestne legalne norme jav-
nega prava, kjer daje drzava zakonit imperium, ki
zasega podrejenca v tem smislu, da je legalno zavezan, da
izpolnjuje zapovedi ali povelja, izhajajoda iz tega imperija;
tam dobi naSe vpraSanje pal drugaéno izjemno lice.

Predvsem nikakor ne bomo govorili o kaznivosti deja-
nja, ki sicer vsebuje krSitev pravne dobrine, pa objektivno
ni zabranjeno. Oskodovanje individualne interesne sfere,
materijalna krSitev pravice, ni vedno nregreha zoper kazen-
skopravno za$¢itno normo. V imenu najvisje pravice, ki je
ustanovljena za ob&no dobro vseh drZavljanov, se utegne
zgoditi posamezniku zlo. To' je postulat od drzave prevzete
garancije za pravni red, ki regulira socijalno soZitje. Tu
govorimo o zakonitih eksempcijah glede upo-
rabe norm kazenskega prava Kdor kot organ
obCne varnosti posluje, ,bilo na povelje sodnika, bilo na
zapoved upravnega oblastva, na ta nain da »osumljencac,
ki pa v resnici ni krivee, zapre; ali kdor kot izvrSilni érgan
na povelje izvrSilnega sodiSca ali upravnega oblastva vzame
zavezancu izvesten imovinski predmet, ta seveda ni' odgovo-
ren po kazenskem zakonu. Ce bi iz nepazljivosti né posloval
tocno po predpisih, po katerih ravnati sé je dolzan, postane
pac disciplinsko kazniv itd.

Kjer pa takSne eksempcije ni, sta odlotGilna v prvi vrsti
znacdaj in vsebina zakonito odréjenega im-
perija. Ce ima podrejenec n. pr. priznano pravico, da
sme zahtevati pismeno povelje, ¢im smatra on, podréjenec,
da zapovedano dejanje ni zakonito in da ga ne sme izvrSiti,
potem je treba presojati njegov odnos do predpostavljenca
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in njegovo odgovornost za eventualno kaznivo dejanje na
prvi pogled drugae nego v primerih, kjer take rezerve po
zakonu ni.

Se drugo vprasanje se pokaZe, namrec: ali naj zakonito
ustanovljen imperium na strani predpostavljenca izkljucuje
moznost kritiéne presoje danega ukaza od strani
podrejenca ali ne? V tem pogledu se pozitivna zakonodaja
lahko postavi na razli®na stali¢a. Toda prakti¢no se da pm
strogem imperiju predpostavljenca, ki se tiCe res vazne
snovi, tezko zamisliti, da bi se dovolila tak$na presoja.
Kajti s tem bi se porusili temelji strumne hierarhi¢no ure-
jene organizacije drZzavne uprave. Pri vojaski organizaciji
bi bila takSna pravica krititnega presojevanja povelj pred-
postavljenih naravnost memogofa. Enaka tezkocCa obstoji
v tem pogledu, ali moramo, ¢e vzamemo, da je podan legalni
imperij, ki sili podrejenca, da izpolnjuje brezpogojno za-
poved predpostavljenca, priznati obveznost podrejenca za
vsak primer ali samo za tiste primere, ki je pri njih zapo-
ved krita po legalnem obse gu imperija? Praktiéno vzeto:
Ali naj ima voja3ki poveljnik pravico zaukazati podrejencu,
da stori dejanje, ki z vojaskim poklicem kot takim in ab-
stracto nima nobene zveze? Tudi tu pridemo naposled do
vpraSanja, ali naj ima podrejenec moZnost ali celo dolZnost,
da sam presodi zapoved v tem pogledu, ali se tie predmeta
vkmejah obstojeCega imperija, ali pade izven njegovega
okvira.

III.

Vsa naSa doslejSnja izvajanja kaZejo jasno, da problem
odgovornosti za izvrSitev kaznivega dejanja mna zapoved
predpostavljenca ne more dobiti enovrstno reSitev, ampak
da obstoji quaestio facti po tem, kakSnega znacaja
je imperium.

Enotnost in kontinuiteta drZave se da pojmovati samo
s pomo¢jo norm, a organizacija drZave zahteva, da ima
prisilna sredstva na razpolago, s katerimi uveljavija
svoje norme. Ce naj celokupna vsebina norm tvori pravni
red, morali bi pa¢ zahtevati, da bi se vse norme med seboj
strogo ujemale. To pa ni absolutno dosegljivo; véasih se
krizajo, ker je zakonodajalec opustil skrajno brigo za za-
nesljivo skladnost norm, v¢asih, ker je to namenoma tako
hotel. (Tu imamo v mislih n. pr. gori omenjene eksempcije
od uporabe kazenskega zakona.) Ko pa pridejo norme, x1
ohranjujejo in garantirajo pravni red v drZavi, med seboj
navzkriZ, mora obveljati vsebina tiste zakoni-
te dolocCbe, kiizraza normo vidjegareda.
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Ni pravnega reda brez drzave. DrZava sicer ni sama
sebi namen, pa¢ pa je njena eksistenca pogoj za vzdrZe-
vanje pravnega reda. Tistim normam gre pred-
nost, ki imajo svrho, da drzavo glede njene
eksistence $¢&itijo, ohramjajo, vzdrZuje]jo.
Razume se, da morajo biti take, od drzave izdane, drzavo
ohranjujoée norme javnopravnega znafaja in da so
vprav one tako vzviSene, da se morajo druge norme pred
njimi umakniti v ozadje, ¢e pride med njimi do nasprotja.

Tudi kazensko pravo je skup javnopravnih norm, vse
so garantirane od drZave, obstoj drZave je pogoj za obsto-
janje kazenskega prava. Ce drZava ustanavlja imperij svojih
organov v svrho samoohranitve in ¢e v ta imperij vkljuci
pravico zahtevati brezpogojno pokoravanje podrejenih or-
ganov, ako predpostavljenec nekaj zapove, potem ne mo-
remo vel govoriti o prostosti volje podrejenca, zato pa
tudi ne o kaznivosti izvrSenega zapovedanega dejanja. Dr-
7ava, ki veli, ne ubijaj, pa je ustanovila v interesu samo-
ohranitve, da sme njen organ veleti podrejencu »ubijajle,
ta drzava podrejenca, ki je izvrS$il zapoved, ne sme kazno-
vati. DrZava niti ne sme dati podrejencu pravice, da bi
presojal zakonitost ali umestnost zaukazanega dejanja, ako
bi s tem hierarhijski organizaciji svojih organov izpodnesia
tla. To bi pomenilo izpodrezanje samoohranitve! Zaukazano
dejanje utegne biti kaznivo pri predpostavljencu, za pod-
rejenca pa ni.

Pridemo do zaklju¢ka, da se drZava sme — ne:
mora — posluzevati takSnih norm, po kate-
rih zahteva v hierarhi¢nem ustroju svojih
organov slepe pokornosti podrejenca na-
pram ukazom predpostavljencev, to pa le,
kjergrezaobstojdrzavekottak torejsamo
za javnopravne norme tistega znadaja, ki
garantirajo obstoj drZzave. Izvajanje tak3nega
imperija od strani drZzavnih organov - predpostavljencev
v svrho samoohranitve drZave mora biti v pogledu na pod-
rejene organe obvezno, ne da bi podrejena oseba mogla biti
kazenskopravno odgovorna, dasi je dejanje objektivno
kaznivo. Za podrejemno osebo v takem primeru
namredé ni protipravnosti, ona je orodje predpo-
stavljenca brez socijalno-eti¢ne krivde, ¢im je dejanje iz-
vr§ila po svoji sluzbeni dolZnosti.

So pa Se druge vrste drZavnega imperija in na njihovi
podlagi izdanih povelj: sodnikov, uliteljev, vzgojiteljev,
upravnikov in podobno. Tudi ti imajo za sebe zakon, ki jim
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daje oblast zaukazovanja podrejenim osebam. Pri sodnikih
pa¢ pa pri uciteljih, vzgojiteljih. Niti pri prvih, niti pri
bo tezko misliti na podrejene osebe razen na usluzbence,
drugih pa ne moremo misliti, da bi Slo za imperium v inte-
resu samoohranitve drZave, dasi gre gotovo tudi tu za jav-
nopravni imperium. Mislimo pa, da se zapoved predpostav-
ljenca podrejencu, da naj stori dejanje, ki vesta zanj oba,
da je kaznivo, ne more presojati enako kot zapoved, dana v
interesu samoohranitve drZave. Dejanje, ¢eprav ukazano od
sodnika, ucitelja itd., ki je kaznivo, ostane kaznivo tudi na
strani storilca, ki je zapoved izpolnil. On se mora vzdrzati
storitve; ¢e tega noce, ga zadene odgovornost za krivdo,
razen ¢e mu je krivda ali kaznivost izkljuCena zaradi skrajne
sile, vis ac metus in podobno.

V tem smislu torej razumemo quaestio facti imperija,
ki je temelj za presojo odnosa med zapovedovalcem in ti-
stim, ki je zapoved izpolnil. Samo na javnopravnem, drzavo
ohranjujoéem imperiju slonecCe razmerje more opraviciti
neodgovornost podrejene osebe, ki stori kaznivo dejanje na
zapoved predpostavljenca. Gre za krivdo izkljuujoé¢, ne
za kazen izkljuéujo¢ moment. Pri vsakem drugem javno-
pravnem imperiju omenjene neodgovornosti ne smemo pri-
znati, $¢ manj pa pri oblastih, ki jo imajo star$i, gospodarji,
Sefi itd. na podlagi zasebnopravnih zakonitih norm.

Izvsegategasledi,danazapovedstorje-
no kaznivo dejanje redno ni nekrivdno; ne-
krivdnojeleizjemoma,legrezazgorajozna-
¢eni posebni.imperij predpostavljenca, ki
ga izvrSuje v svrho samoohranitve drZave.

Bodi dovoljeno, da se pozovemo na analogen primer,
ki pri njem zakon sicer ne odreja odnosa predpostavljenca
do podrejenca, pa¢ pa naroditelja in izpolnitelja nekega de-
janja, ki je tu pa tam morda kaznivo. To je primer tako
zvane »odvetniSke imunitete«. Cim se drzi odvetnik po za-
konitih predpisih okvira informacij stranke-klijenta in ¢im
osebno ne prekoraci mej stanovskih dolZnosti, zlasti do-
stojnosti, mu eventualno kaznivo dejanje (najveckrat ver-
balni delikt!) ne more naprtiti osebne krivde, odgovornost
nosi samo njegova stranka: Ni protipravnosti na strani
odvetnika, »zapoved« stranke-klijenta ga opraScéa krivde,
toda le, ¢e se drZi strogo mandata in sam ne prekoraci mej,
ki mu jih veleva stanovska dolZnost. Ta analogen primer
iz zakonodaje potrjuje naSe zgoraj navedeno pravilo: Proti-
pravnost je neobhodno potrebna prvina kaznivosti nekega
dejanja, ki je po kazenskem zakonu objektivno zabranjeno.
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IV.

Namenoma se nismo dotaknili niti konkretno veljajo-
¢ih zakonitih dolo¢b te ali one drzave, niti razprav o pro-
blemu iz knjiZzevnosti. Sedaj pa se moramo vendarle ozreti
po vprasanju, kako naj se uzakonijo in concreto na-
¢ela, ki smo jih spoznali in oznacili in thesi za pravilna.

Nidrugega izhoda, nego ta, da mora ka-
zenski zakonodajec sam verbis expressis
ustanoviti izjemo, da kaznivega dejanja ni
intudinesmebiti,eizkljucujejavnopravo
protipravnost dejanja. Bliznjih odredb ob pestro-
sti teh primerov, ki smo jih navajali, ni mogoce zamisliti.
Generalna doloc¢ba, kot je navedena, bo tudi popolnoma za-
dovoljujoéa, ker je pa¢ stvar sodi3c¢a, da subjektivno krivdo
in odgovornost izlo¢i, ¢e gre na strani podrejenca za ob-
jektivno nekrivdno dejanje zaradi pomanjkanja - prvine
protipravnosti.

Pri naSem razlaganju vpliva v govoru stojece zapovedi
predpostavljenca napram podrejencu ni nobenih tezav glede
reSitve vpraSanj, kako naj ulinkujejo glede na odgovor-
nost za kaznivo dejanje podrejenca subjektivni ekskulpa-
tivni momenti na strani predpostavljenca. V primerih, kjer
ne obstoji protipravnost dejanja podrejenca, odpade vsako
nadaljnje razmotrivanje, ker podrejenec ni krivec. V osta-
lih primerih pa se mora itak podrejenceva krivda in odgo-
vornost za njo samostojno presojati. Tu se smemo sklicevati
na nauk zastopnikov t. zv. triparcijske delitve sploSnega
dela kazenskega zakonika, ki se seveda sama po sebi raz-
ume.

V.

Rusko sovjetsko komunisti¢éno kazensko pravo ne pri-
znava, da je bistveni element kazenskopravne odgovornosti
etiCna krivda; socialna nevarnost je vzrok, a nje odprava
zadnji cilj kaznovanja. Pri tem pa navedeno kazensko pravo
dela specijalne razlike glede zas¢ite pravnih dobrin. Ne na
splosno, ampak samo toliko so pravmne dobrine za3citene,
kolikor priti¢ejo proletarcu, glede drzavljana-burZuja zasdite
ni. Organizirana je naravnost borba zoper stare razvade
drzavljanov — »izkorisevalcev proletarijata«. Ker je sov-
jetski kazenski zakonik preradunjen ma obrambo koristi
proletarijata, nima interesa za vpraSanje razmerja med za-
povednikom in podrejencem, kolikor ne gre za interes pro-
letarca ali njegove drzave. Dosledno odreka boljeviska juris-
prudencija vsakemu pozitivnemu pravnemu pravilu garan-
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cijske funkcije, bilo glede zakonodajalca samega, bilo glede
pravosodstva in uprave. BoljSeviska drzava je delitev oblasti
in nacelo izvrSevanja pravosodstva po neodvisnih sodnikih
zavrgla. Ni ¢udno, da vrhovna vladajola instanca v drzawvi
daje kazenskim sodnikom obvezna navodila, kaksno kazen
naj izreko za izvestno kaznivo dejanje. Sakrosanktnost za-
kona se imenuje tam ironi¢no »fetiSizem« zakona, kajti
norme kazenskega zakona ostanejo le toliko Casa v veljavi,
kolikor so drzavi v prid in potrebam poloZaja primerne.

Idealni cilj boljseviskih kriminalistov bi bil, da bi dose-
gli, da kriminalitete v pravi, boljSevisko organizirani drzavi
sploh ne bi bilo. Danasnja sovjetska republika je samo pre-
hodna drzava, ki ima $e kriminaliteto. Njena kazniva deja-
nja so »tipiéno razrednac« in pa »obCna« dejanja; neko sred-
nje stali3¢e med obema zavzemajo »gospodarski delikti«.
Vedno pa je in ostane zlo¢in krSitev koristi vladajocega
ljudskega razreda. Torej protipravnost ni ve¢ prvina zlo-
¢ina, ona je kot takSna zamenjana s pojmom antisocijalnosti
v tem smislu, da zloCin nasprotuje interesom »kolektivac.
Kar je zoper drzavno »raisonc, je zlo¢in, pa naj si stoji v
kazenskem zakoniku ali ne. V tem smislu obstoji imperij
predpostavljenca, ki veZe podrejenca; poslednji ne more
biti socijalno nevaren, Ce se po zavesti o pravnosti ali vsaj
pravilnosti dejanja niti ne vprasa.

Sam sovjetski kazenski zakonik daje verbis expressis
smernice glede odgovornosti za dejanja, ki so storjena na
zapoved, za prekrsSitve vojaSke subordinacije. Kdor ne iz-
polni vojaskega povelja, se kaznuje z odtegnitvijo osebne
prostosti do dveh let. Nikjer ne stoji, da bi se smel pod-
rejenec upreti in zapoved vojaSkega predpostavljenca za-
nemariti, ¢im se zahteva od njega storitev kaznivega deja-
nja. Vidi se vsekakor jasno, da je tudi boljseviski zakono-
dajalec poudaril vojaski imperij kot sredstvo za samoohra-
nitev drzave. Seveda je s tem zanikana pravica, vpra3ati in
kontrolirati obstojanje socijalne nevarnosti zapovedanega
dejanja.

Glede ostalih imperijev, o katerih smo govorili pod III.
za druge slovanske drZave, se iz kazenske zakonodaje sov-
jetske republike iz 1. 1926. ne da majti nobena opora, kako
naj se vpraSanje odgovornosti za izvritev zapovedanega
kaznivega dejanja re$i. Osnutek za movi k. z. (1930) ne
omenja nobenega krivdo izkljutujocega razloga ve& razen
silobrana. Po poro¢ilih iz najnovejSe knjizevnosti pa je pra-
vosodstvo sovjetske republike vsaj nma podlagi k. z. iz leta
1926. priznavalo izkljuditvene razloge pri medicinsko-upra-
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vi¢enih vposegih v ¢lovesko telo, pri privolitvah oSkodovane
osebe in pri sluzbenih poveljih. To si moremo in
tudi moramo razlagati samo na ta nacin, da tudi pri sluz-
benem povelju izven vojaskega imperija presoja socijalne
nevarnosti podrejenca sploh ni dovoljena.

Za zapoved, ki jo da predpostavljenec izven okvira
vojasSkega ali sicerSnega javnopravnega sluzbenega impe-
rija, v sovjetskih zakonih ni dolo¢b. Odlo¢b sodis¢ v tem
pogledu ne poznamo, ker so zbirke odlocb, ¢e se sploh izda-
jajo, nam nedostopne. Moramo smatrati dosledno
splosnim smernicam sovjetske kazensko-
pravne zakomnodaje, da je podrejenec, ki izpolni za-
poved osebe, ki ni javnopravni predpostavljenec, in stor:
kaznivo dejanje, bas tako kazniv kakor predp»ostavljenec,
ker jeponesocijalnosti dejanja oznacéen za
antlsocu alno osebo, to pa¢ vedno, ¢e je »bur-
Zu j<. Ce ni burzuj, ampak razredni proletarec bo odlocevalo
vpraSanje, v kakSnem odnosu je tisto dejanje do potrebnosti
drzavne zaScite krSenih interesov. V tem pogledu pa imajo
sodniki proste roke; celo analogna uporaba kazenskoprav-
nih dolo¢b jim je dovoljena. Potemtakem se pa¢ ne bomo
oddaljili od resnice, ¢e trdimo, da je vpraSanje odgo-
vornosti razrednega proletarca, ki je izvzr-
Silkaznivo dejanje na zapoved predpostav-
ljenca, prepusceno popolnoma sodniski sa-
movolji.

VIIL

Ce naj ob sklepu zavzamemo svoje staliS¢e v obliki na-
sveta resolucij, bi porekli tako-le:

I. Simpati¢no je pad stremljenje sovijet-
ske zakonodaje, da se potreba po kaznova-
njuvobcéeizpodvezZe;todanemoreseslediti
njeni zakonodaji, ker jei za prehodno i za
definitivno boljSevisko urejeno drZzavno
stanje nesposobna, da bi re$ila vpraSanje
odgovornosti za kaznivo dejanje, storjeno
na zapoved predpostavljenca, na zadovo-
ljivenotennadcin.

I. Zakonodaja, ki sloni na nadelih soci-
jalno - etiéne krivde za kazenskopravno
odgovornost, mora na vsak nacdin sprejeti
v sploSnem delu kazenskega zakonika do-
lo¢bo, pokateri ni kaznivega dejanja, e iz-
kjucujejo predpisi javnega prava proti-
pravnostravnanja.
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INII. V katerih primerih je protipravnost
dejanjana strani podrejenca, ki gastorina
zapoved predpostavljenca, izkljucena, od-
locasodisS¢e po vidikih, alijerazmerje med
predpostavljencem inpodrejencem po jav-
nopravnih zakonitih dolo¢bah v interesu
samoohranitve drZzave prisilnega znacaja.
Ce takega razmerja ni, zadene kazensko-
pravna odgovornost tako predpostavljen-
cakakortudipodrejenca kolikornepridejo
Se drugac¢ni krivdo ali kazen izkljucdujoci
razlogido veljave.

Priloga »Slovenskemu Pravniku« 1933, Stev. 7—8. Odgovorni urednik
dr. Rudolf Sajovic. — Natisnila »Narodna tiskarna¢ v Ljubljani. Odgo-
voren Fran JezerSek. Oba v Ljubljani.
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Prvi shod Odsek V.

pravnikov slovanskih drzav Vprasanje 1.
v Bratislavi 1933.

Enotna nactela o pridobivanju drzav-
ljanstva in domovinstva v slovanskih
drZavah

(Koreferat Prvemu kongresu pravnikov slovanskih drzav,
Bratislava 1933.)

Podban in honorarni univ, predavatelj dr. Otmar Pirkmajer, Ljubljana.

Uvod.

Kar se tice drzavljanstva, kolikor posega v podrocje
mednarodnega prava, morejo Ze dogovori med posamezni-
mi drzavami preprecevati kolizije in odstranjevati nevsec-
nosti interesentov. Se bolj ugodna pa je taka resitev, ki
kolizijo interesov Ze v naprej preprecuje. Ta cilj se da
doseli s konformno zakonodajo posameznih drzav. Tak
zakon mora biti v osnovnih nacelih enak (loi uniforme) ter
v vseh posledicah tako preracunan, da Z njim ne more
biti ogroZzena kaka interesna sfera drzav, ki se za tak za-
kon sporazumejo. Da bi mogli priti de take loi uniforme
za Sirjo skupino drzav ali celo za podrocje DruStva naro-
dov, na to ni misliti. Za tako Sirok krog prizadetih drzav
se more doseCi kak uspeh le v mednarodnih konvencijah,
ki naj opredeljujejo stalis¢e proti posameznim akutnim
vprasanjem. Tak posel se da skromno prieti ter v toku
Casa vedno bolj izpopolnjevati.

V tem pogledu se more haska konferenca za medna-
rodno pravo 1. 1930. ponaSati s precej zadovoljivim uspe-
hom. Komisija, katera je bila dolo¢ena za vprasanje drzav-
ljanstva, je izdelala meddrZavno pogodbo o drzavljanstvu,
v kateri je preciziran sporazum glede mnogih vprasanj, ki
bi utegnila dati povod za kolizije med drzavami oziroma
povzrocati prizadetim teZave.

Ako pa imamo pred oémi manj$o skupino drzav, ne
izklju¢ujem moznosti, da pridemo do druge idealnej$e re-
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Sitve tega skupnega problema, namrec take, da te drzave
pristanejo na konformmne norme o drzavljan-
stvu. Pri slovanskih drZzavah ne vidim resnih zaprek za
uresni¢enje take ideje, ker tudi glede interesov populacije
in narodno-politi¢cnih momentov ni bistvenih divergenc.
Dosedaj smo namrec¢ opazili, da so raznoli¢nost mentalitete
in socijalno-politicne potrebe bile glavna ovira, ki je za-
drzevala izenacenje norm o drzavljanstvu. Ti momenti
skoro ne prihajajo v poStev pri slovanskih drzavah ali vsaj
ne prevladujejo tako, da bi mogli resno ograzati uspehe na
polju izenadenja zakonodaje. V tem oziru bi edino Rusija
mogla opravieno za sebe zahtevati kako ekscepcijonalno
stalis¢e, ker obseg in raznoli¢nost njenega podrocja, zlasti
pa socijalno-politicna vsebina pojma sovjetskega drzav-
ljanstva, za sedaj otezujejo prilagoditev normam, ki od-
govarjajo tradiciji, pravu, kulturi in potrebam ostalih slo-
vanskih drZav.

Da bi mogli povsem konkretno resiti vpraSanje, ali so
dani pogoji za enotno regulacijo drzavljanstva v slovanskih
drZavah, je treba njih sedanjo zakonodajo v najvaznejsih
vpraSanjih med seboj primerjati ter ugotoviti, ali so raz-
like opraviéene in v posebnih prilikah doti¢ne drzave ute-
meljene, oziroma ali in katera skupna formulacija bi bila
sprejemljiva. Pri tem bi se zgolj iz razloga, ki sem ga gori
omenil, ne oziral na Rusijo, ker bi hotel kot prvo preizku-
siti moznost skupne zakonodaje o drzavljanstvu glede drzav:
Bolgarije, Cehoslovaske, Jugoslavije in Poljske. Da bi bilo
delo olajSsano, hotem vzeti za podlago zakonodajo Jugo-
slavije, ki ima v novejSi dobi kodificiran zakon o drZav-
ljanstvu. (Zakon o drZavljanstvu kraljevine Jugoslavije od
21. septembra 1928 in uredba ministra notranjih poslov za
izvrSitev zakona o drZavljanstvu od 28. septembra 1928)
Mislim, da more prav ta zakonodaja v mnogolem sluziti
nasSemu cilju, ki stremi za tem, da pridemo do enakih norm
o drzavljanstvu vsaj v slovanskih drZavah, ker je Ze pri
kodifikaciji jugoslovanskega drzavljanstva prevladovala
teznja, da se ustvari zakon, ki se naj, kolikor dopuscajo
prilike, pribliza idealu mednarodnega prava: loi uniforme,
ki se naj izogiblje kolizijam ter preprecuje zlasti dvojno
drzavljanstvo in apatride.

I. SploSna nacela.

V naslednjih izvajanjih hoem v posameznih tockah
obravnavati najaktualnejSe sploSne principe glede drzav-
ljanstva ter na osnovi sedanjega pozitivnega prava opre-
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deliti staliS¢e posameznih drzav v primeri z jugoslovansko
zakonodajo.

1. Nacdelo drzavne suverenosti To nacelo
je sprejeto ze s konvencijo rimske konference o drzav-
ljanstvu s 6. aprila 1922, katero so podpisale izmed
slovanskih drzav: Cehoslovaska, Jugoslavija in Poljska.
Clen 1 konvencije se glasi: »Les modes d’ acquisition ou de
perte de la nationalité sont reglés par la loi de chaque Etat«.
S tem je priznana drZavam pravica, da same urejajo s svo-
jimi zakoni nadine, kako se pridobi in izgubi drzavljanstvo.
Haska konferenca 1. 1930. je istotako sprejela to nacelo ter
ga vezala na potrebo upoStevanja principov, ki jih drzave
sploSno priznavajo: »Vsaka drzava ima pravico dolocevati
po svoji zakonodaji svoje drzavljane. Ta zakonodaja more
biti sprejeta po drugih drzavah samo, Ce je v soglasju z
mednarodnimi konvencijami, mednarodno navado in s
principi prava, ki so sploSno priznani v materiji drzavljan-
stvac. (Clen 1.)

Glede tega nacela prihajamo do sledece ugotovitve:

ad 1. Sprejemajo¢ nacelo drZzavne suve-
renosti v formulaciji haSke konference
(1. 1930), moremo ugotoviti, da je isto povsem
v . skladu s cilji izjednacenja zakonodav-
st\;la o drzavljanstvu v slovanskih drza-
va

ad 1. Pfijimajice zdsadu stdtni suverén-
nosti ve formulaci hiZské konference, mu-
Zeme zjistiti, Ze tdZ je docela v souladu s
cily zakonodarstviostatnim pfisluSenstvi
vslovanskychstdatech.

ad 1. Przyjmujac prawidlo udzielnos$ci
panstwowej wedlug orzeczenia konferen-
cyi haskiej, musimy skonstatowaé, Ze sie
ono zupelnie sklada z zamiarem zjednocze-
nia prawodawstva odnosnie co do obywa-
telstwa w pafnistwach slowianskich.

2. Nadelo enega in edinega drZavljan-
stva. Po tem nalelu nikdo ne bi mogel imeti dvojnega
drzavljanstva. Cehoslovaska ustava doloca: »Pripadnik tuje
drzave ne more obenem biti ¢ehoslovaski drzavljan<. Ta
dolo¢ba ima za posledico, da se ¢ehoslovasko drZavljanstvo
izgubi s sprejetjem tujega drZavljanstva. S tem je sicer
formalno izkljuceno dvojno drZavljanstvo, vendar je stili-
zacija v tej obliki neugodna, ker daje tujim drZavam pra-
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vico, da smatrajo za svoje (iure soli) ali da naturalizirajo
celo proti volji prizadetih nesporne ¢ehoslovaske nacijonaine
pripadnike. Moglo bi se tudi postaviti vprasanje, po katerem
pravu se ima presojati, ali je kdo »pripadnik tuje drzave«.
Haska konferenca (1. 1930) je glede tega sprejela nacelo:
Vsako vprasanje, ki se nanaSa na vpraSanje, ali ima neka
oseba drzavljanstvo gotove drzave, mora biti reSeno v
skladu z zakonodajo te drzave«. (Clen 2.). S tem je pa po-
mislek neupravicene denacijonalizacije Se bolj podkrepljen.

Jugoslovanski zakon o drzavljanstvu doloc¢a: »Drzav-
ljan kraljevine ne more biti istocasno drzavljan tuje drza-
ve«, (§ 2). Enako dolo¢bo ima tudi poljski zakon. S tem
je re¢eno, da se ne more priznati tuja drzavljanska pripad-
nost nikomur, ki je v smislu jugoslovanskega zakona o
drzavljanstvu Jugoslovan. Ta dolo¢ba sicer doloca nacelo
samo enega drzavljanstva, ne preprecuje pa eo ipso dvoj-
nega drZzavljanstva. Prakti¢no znaci, da se more Jugoslovan
v svoji drZavi posluZevati samo enega drzavljanstva in ne
more izigravati svojih drzavljanskih dolZnosti. Po jugoslo-
vanski stilizaciji se drZavljanstvo ne izgubi avtomati¢no s
sprejetjem tujega drZavljanstva; to je skladno z dolocilom
o odpustu iz drZavljanstva, katerega si mora pribaviti vsak,
ki zeli pridobiti kake drugo drZavljanstvo. V obveznem
odpustu iz drZzavljanstva je najuspeSnejSa garancija, da se
vsaj po naturalizaciji ne ustvarja dvojno drZavljanstvo. Iz
tega razloga bi morali odpust iz drzavljanstva kot pogoj za
naturalizacijo v obcée uzakoniti. Ako bi slovanske drZave
zahtevale formalni odpust iz drzavljanstva dosedanje
drzave, preden bi podeljevale zaproSeno drzavljanstvo, bi
se pri naturalizaciji izognile nevarnosti, da ustvarjajo poli-
polite. Ce bi se poleg tega originarno drzavljanstvo dobivalo
po istih principih, bi bilo vprasanje dvojnega drZzavljanstva
med slovanskimi drZavami izlo¢eno ter bi bil storjen ogro-
men korak h konsolidaciji mednarodnega prava. Pomen
takega uspeha postaja vse vedji, ker je poklicani mednarodni
forum Ze obupal, da bi mogel odpraviti sujets mixtes, temve&
sprejema to pravno institucijo kot neodpravljiv fakt. Zato
je Haska konferenca sklenila predlagati v ¢l. 3 konvencije:
»Pod pogoji sklepov predmetne konvencije mora osebo,
ki ima dvojno ali veckratno drzavljanstvo, smatrati vsaka
izmed drzav, Cijih drzavljanstvo ima, kot svojega pripad-
nika«. Dalje ¢l. 4: »Drzava ne more izvajati diplomatske
protekcije v prid enega svojih drzavljanov zoper drugo
drzavo, Cije drzavljan je tudi«. In konéno ¢l. 5: »V tretji
drzavi se ravna z osebo, ki ima veé drzavljanstev, kakor
¢e bi imela samo eno. Brez prejudica za pravna pravila upo-
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rabljena v ftretji drzavi glede osebnega staleza in pod
rezervo veljavnih konvencij bo mogla drzava na svojem
ozemlju izkljucno priznati izmed drzavljanstev, ki jih ima
taka oseba, bodisi drzavljanstvo drzave, kjer ima svoje
stalno in glavno bivalis¢e, bodisi drzavljanstvo one drzave,
na katero se po okolnostih navidezno dejanski najbolj
navezec,

Kakor tudi so v danih razmerah taka nacela sprejemlji-
va, v kolikor se ne moremo izogniti dvojnemu drzavljanstvu,
moramo vendar stremeti za tem, da se bodo take dolocbe
morale le redko in izjemno uporabljati. To bomo dosegli s
konformiranjem dolo¢b o drzavljanstvu v slovanskih drza-
vah. tako da v medsebojnem odnoS$aju omenjenih doloch
haske konvencije v praksi ne bomo rabili.

Preostaja Se odgovoriti na vpraSanje, ali se naj zako-
nodavec sprico dolocbe ¢l. 3 haSke konvencije in ob spre-
jetju nadela, izrazenega v ¢l. 1 haske konvencije, postavi na
stali§Ce samo enega drzavljanstva, Cetudi omenjena kon-
vencija sloni na priznanju dejstva, da more biti kaka oseba
obenem pripadnik dveh ali mnogih drzav. Jaz mislim, da o
tem ne more biti dvoma, ker obravnava konvencija le even-
tualnost takih sludajev, ne da bi jih predpostavljala kot
zazeljeno pravilo, temvel gre nasprotno prizadevanje med-
narodnega prava za tem, da se preprecujejo slucaji polipoli-
tov in s tem ustvarjene komplikacije pri uporabi staleznega
prava.

Prihajamo do zakljucka:

ad 2. Ako se uzakoninadeloenega in edi-
nega drZavljanstva, najbo pridobitev no-
vega drZzavljanstva vezana na formalni od-
pust iz drZavljanstva, dejstvo izgube drzav-
ljanstva pa se naj pri¢enja Sele s pridobit
vijo novega drzavljanstva.

ad 2. Jestlize se zakonem schvali zdsada
jednoho a jediného stdatniho pfisluSenstvi,
nechf jeziskininového statniho pfislusen-
stvi vizdno na formdlni odpusSténi ze stat-
niho prfisltSenstvi, ale fakt ztrdaty stdatniho
pfisluSenstvi nechf se zafinad teprve se zi-
skinim nového statniho pfisluSenstvi.

ad 2. Jeslisieuzakonniprawidlo jednego
tylkoi wylacznego obywatelstwa, to niech
bedzie uzyskanie nowego obywatelstwa
zwiazane z formalnem zwolnieniem od oby-
watelstwauprzedniego; faktza§zguby oby-
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watelstwa niech sie¢ zacznie dopiero od mo-
mentu uzyskania nowego obywatelstwa.

3. Nadelo obligatnega drZavljanstva.
Vsakdo mora pripadati eni drzavi kot njen drzavljan.
Nih¢e naj ne bo brez drzavljanstva. Realizacija tega naceia
je odvisna od zakonodaje posameznih drzav. Mnogotera
so prizadevanja, ki bi naj onemogocila apolitizem. Dejstvo,
da zakonodaje o pridobivanju in izgubi drZavljanstva med
posameznimi drZavami v glavnih nacelih niso konformne in
da napori v tem pravcu zaradi nasprotujoCih si interesov
posameznih drZav nimajo izgleda na uspeh, nas sili, da mo-
ramo v meddrZavnem pravu racunati s tem, da sreCavamo
razmeroma pogosto osebe, ki nimajo nobenega drZavljan-
stva. Ako poroCi ceSkoslovaska drzavljanka ameriskega
drzavljana, izgubi s poroko ¢eskoslovasko drzavljanstvo,
medtem ko ameriskega vsled omozitve AmeriCana ni pre-
jela. Vsled raznoli¢nosti in nepovezanosti odnosne zako-
nodaje je postala CeSkoslovaska Zena apolit. Bolgarska, ju-
goslovanska in poljska zakonodaja je v tem pogledu popol-
nejSa, ker predvideva, da Zena z omozitvijo izgubi drzav-
ljanstvo le takrat, ako je po zakonodaji moZeve domovine
z omozitvijo pridobila njegovo drzavljanstvo. Dasi omo-
zitev ni edini slu¢aj, ki more ustvariti apolite, nam vendar
ze navedeni primer kaZe, kako potrebna je skladnost zako-
nodaje.

Ni dvoma, da kolaboracija izvestnega kroga drzav la-
hko prepre¢i nesrecne tvorbe apolitov, ¢e nas bo pri skup-
nih dolo¢bah, ki naj regulirajo izgubo, oziroma pridobitev
drzavljanstva, vodila misel, da ne smemo dopuscati moz-
nosti, da bi pri praktiéni aplikaciji doti¢ne dolocbe ostal
kdo brez drzavljanstva. Morebiti bi se skupna teZnja slo-
vanskih drZav, ki hoe svojim pripadnikom prihraniti tra-
gicno usodo apolitov, v kolikor ni v zakljucku k 6. nacelu
zavarovana njihova pripadnost k nacijonalnim drzavam,
dala izraziti v naslednjem sklepu:

ad 3. Nikdo ne more izgubiti drZavljan-
stva, dokler ni pridobildruge drzavljanske
pripadnosti, razenako zakondolodaizgubo
drzavljanstvakotkazenzao3kodovanjedr-
zavnihinnacijonalnih koristi.

ad 3. Nikdo nemuzZe ztratitistatni pirisl
Senstvi, dokud neziskal jiné statni pfislu
nosti,ovSem s vyjimkou, kdyzZ zdkon urdéuije
ztratustdtniho pfisluSenstvi jakoZto trest

slu-
lus-
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za pcSkozeni statniho a nacionédalniho pro-
spéchu.

ad 3. Nikt nie moze zgubi¢ obywatelstwa,
dopokinieuzyskalobywatelstwawdrugiem
panstwie,amatotylkowtemwypadkumiej-
sce, jeSliustawaustanawiazgubeobywatel-
stwa, jakokarezpowodunaruszeniaintere-
sOw panstwowych i nacjonalnych.

4 Tus sanguinis — ius soli. Enotna oprede-
litev glede navedenih dveh mnacel je glavni pogoj za
preprecevanje dvojnega drZavljanstva. Za Slovane to
vpraSanje ni tako tezko. Danes velja v vseh evrop-
skih drzavah ali ¢isti princip: ius sanguinis, ali pa se
pojavlja ius sanguinis pome3an z ius soli. Cisti princip ius
soli najdemo le $e v drzavah Srednje in JuZne Amerike. V
slovanskih drZavah prevladuje Cisti princip ius sanguinis,
ki velja kot tak v Jugoslaviji, Poljski in CeSkoslovaski. Bol-
garska usvaja poleg principa ius sanguinis deloma Se
princip ius soli, ker se dobiva bolgarsko drZzavljanstvo tudi
zaradi samega rojstva na bolgarskih tleh, ako ima dotiénik
v ¢asu, ko postane polnoleten, tam redno bivalise (réside);
vendar se takemu drZavljanstvu lahko odpove. Gotovo je
pripisovati staliS¢e bolgarske zakonodaje v tem vpraSanju
dejstvu, da izvira iz dobe (zakon-je iz 1. 1908. in 1911.), ko se
pojavu dvojnega drzavljanstva, ki ga more taka dolocba
povzrociti, ni posvecala tolika paZnja kakor po svetovni
vojni. Ako naj v slovanskih drzavah pri drZzavljanstvu so-
odlocuje tudi narodnostni moment, in to je danes postulat
vseh nacijonalno homogenih drzav, tedaj gotovo ne kaZe Ze
samemu dejstvu slu¢ajnega rojstva na teritoriju in istotako
sluajnega bivanja ma tem teritoriju v momentu polnolet-
nosti pripisati pridobitve drzavljanstva. Za take primere
je mogoce dovoliti olajsave pri naturalizaciji, s katerimi se
da povsem doseCi zazeljeni smoter. Pripominjam Se, da je
tudi Rusija osvojila v glavnem nacelo: ius sanguinis. Tudi
veCina ostalih evropskih drZav, s katerimi vzdrZujejo slo-
vanske drZave intenzivnej$i promet, ima wuzakonjeno na-
celo ius sanguinis (Cisto: Nemdija, Avstrija, Madjarska,
Svedska, Svica, Norveska in Romunija; z manj$imi modi-
fikacijami: Belgija, Francija, Grska, Italija, Spanija, Tur-
¢ija).

Nastane Se vpraSanje, katero od obeh navedenih nacel
ganes najbolj odgovarja interesom in teZnjam slovanskih
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Po vsej tradiciji prihaja v poStev edino ius sanguinis.
Drzave, ki imajo slabo populacijo, se nagibajo nacelu ius
soli, ker ho¢ejo svoj narod pomnozevati s priseljenci. Tudi
drzave s kolonijami ne bodo nikdar opustile nacela ius soli,
prav tako kakor drZave z bogatim, zdravim lastnim nara-
$¢ajem ne bodo zapustile ius sanguinis, ako so ohranile za-
vest rasne skupnosti in ponos na lastno kulturo. Kjer je
upravi¢ena skrb, da se tujci naseljujejo zgolj iz materijali-
stiénih nagibov, da avtohtoni narod izkoriS¢ajo v sebi¢ne
namene ter ga napravijo odvisnega od tujega elementa,
tam bodo upravifeno zagovarjali Cisti princip: ius san-
guinis.

Tudi pri nas so sku$ali braniti stalisce, da ekskluzivna
politika glede drZavljanstva ne odgovarja pravim interesom
drZzave, temvel bi se moralo Sirokogrudno uzakoniti origi-
nalno pridobivanje drzavljanstva z naselitvijo, oziroma z
rojstvom na teritoriju (ius soli). Kdor pravilno ocenjuje nase
prilike, bo moral priznati, da ni nobenega razloga za to,
da bi se ze de lege originarno pridobivalo drZavljanstvo po
principu ius soli, ker bi se drzava s tem odrekla diskreci-
jonarni pravici, da sama v takih primerih presodi, ali je
nadomestilo za pripadnost k drzavi vsled porekla podano z
asimilacijo, to je s pripadanjem k drzavi po prepricanju in
misljenju.

Za slovanske drZave po vsem razloZenem ne bo tezko,
da se odlo¢ijo za ius sanguinis. One so v sre¢nem polozaju,
da v tem pogledu lahko zastopajo eno in isto stalisc¢e, ker
prav glede obeh navedenih nacel originarnega pridobivanja
drzavljanstva ne bo mogoce priti nikdar do kompromisne
formule, ki bi odgovarjala nasprotujo¢im interesom ostalih
drzav, in ne odstraniti glavnih ovir za SirSe izednaclenje
zakonodaje o drZavljanstvu.

V zvezi z originarnim nacelom je treba obravnavati
vprasanje, kako naj se dolo¢i drZavljanstvo otrok neznanih
starSev, ali starSev, katerih drZavljanstvo ostane neznano.
Za ta slucaj seveda ne preostaja mi¢ drugega, kakor da se
drzavljanstvo doloé¢i iure soli. Ako osvajamo nadelo ius
sanguinis, je razumljivo, da ga moremo uporabljati samo
tam, kjer je to mogoce in da mora nastopati subsidijarno ius
soli, ako ius sanguinis ne prinaSa rezultata. V tem vpra- |
Sanju je Ze danes v vseh slovanskih drZzavah zakonodaja
v glavnem enaka. HaSka konferenca (I. 1920.) je storila v
tem pogledu sledeci sklep: »Clen 14. Ofrok nepoznanih star-
Sev ima drzavljanstvo drzave, kjer je rojen. Ce se ugofovi
poreklo otroka, se dolo¢i njegovo drzavljanstvo po pravilih,
uporabnih v primerih, kjer je poreklo znano.

8




Oftrok, ki je najden, se smatra do protivnega dokaza za
rojenega na ozemlju drzave, kjer je bil najden.«

Brez skode za nacijonalne interese bi se mogla v prilog
principa ius soli ter v interesu preprecevanja dvojnega dr-
zavljanstva sprejeti dolocba o odpovedi drzavljanstva po
pokolenju za onega, ki je kot mladoleten prejel drzavljan-
stvo iure soli. Jugoslovanski zakon o drzavljanstvu ima tako
dolo¢bo: Drzavljani kraljevine po pokolenju (rojstvu ali
pozakonitvi) imajo pravico izjaviti v treh letih po dovrse-
nem 21. letu Zzivljenja, da se odpovedujejo drzavljanstvu
kraljevine, ¢e so rojeni v inozemstvu in Ce tam stalno sta-
nujejo ter dokazejo, da jih smafra tuja drzava, v kafteri so
se rodili, po svojih zakonih za svoje drzavljane.« (§ 31.,
glej korelat § 39. v pogl. II B 2. ¢).

Na osnovi navedenega prihajamo glede enega najvaz-
nejsih vprasanj o originarnem pridobivanju drzavljanstva
do sledecdega zakljucka: {

ad 4 Originarni nalin pridobivanja dr-
zavljanstvanajbo iure sanguinis.

Dete nepoznanih roditeljev ali rodite-
ljev,katerihdrZavljanstvoostaneneznano,
se smatra do protivnega dokaza za drzav-
ljanadrZzave, vkaterijerojeno alinajdeno.

Priporoc¢a se respektiranje nacela ius
solizuzakonitvijopraviceodpovedidrzav-
ljanstva po pokolenju-ob polnoletnosti za
onega, ki jerojen in stalno naseljen v ino-
zemstvuterjepostaliuresolidrzavljanroj-
stne zemlje.

ad 4. Originarni zpusob ziskavani stat-
niho pfisluSenstvi necht jest iure sangui-
nis.

Dité nezndamych rodi¢d nebo rodicy, je-
jichz stdatni pfisluSenstvi ztstane nezni-
mo, povazujese azdo zjiSténi protidukazu
za prisluSnika statu, v némz bylo narozeno
nebonalezeno.

Doporucuje se respektovdni zdsady ius
soli suzidkonénim prdva vypovédi stdtniho
pfisluSenstvi podle puvodu (pokoleni) pf¥i
plnoletosti protoho, kdo je narozen a stale
usazenvciziné a stal se iure soli stdatnim
pfisluSnikemrodné zemé.

ad 4. Glo6wnym sposobem uzyskania oby-
watelstwa niech bedzie ius sanguinis.

Dziecie nieznanych rodzicow albo rod-
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Po vsej tradiciji prihaja v poStev edino ius sanguinis.
Drzave, ki imajo slabo populacijo, se nagibajo macelu ius
soli, ker holejo svoj narod pomnozevati s priseljenci. Tudi
drZave s kolonijami ne bodo nikdar opustile nacela ius soli,
prav tako kakor drZave z bogatim, zdravim lastnim nara-
§¢ajem ne bodo zapustile ius sanguinis, ako so ohranile za-
vest rasne skupnosti in ponos na lastno kulturo. Kjer je
upravitena skrb, da se tujci naseljujejo zgolj iz materijali-
sti¢cnih nagibov, da avtohtoni narod izkori3¢ajo v sebine
namene ter ga napravijo odvisnega od tujega elementa,
tam bodo upravifeno zagovarjali Cisti princip: ius san-
guinis.

Tudi pri nas so sku3ali braniti stalis¢e, da ekskluzivna
politika glede drzavljanstva ne odgovarja pravim interesom
drZzave, temvec¢ bi se moralo Sirokogrudno uzakoniti origi-
nalno pridobivanje drZavljanstva z naselitvijo, oziroma z
rojstvom na teritoriju (ius soli). Kdor pravilno ocenjuje nase
prilike, bo moral priznati, da ni nobenega razloga za to,
da bi se ze de lege originarno pridobivalo drzavljanstvo po
principu ius soli, ker bi se drzava s tem odrekla diskreci-
jonarni pravici, da sama v takih primerih presodi, ali je
nadomestilo za pripadnost k drzavi vsled porekla podano z
asimilacijo, to je s pripadanjem k drZavi po preprianju in
misljenju.

Za slovanske drZave po vsem razloZenem ne bo tezko,
da se odlo¢ijo za ius sanguinis. One so v sreénem poloZaju,
da v tem pogledu lahko zastopajo eno in isto stalis¢e, ker
prav glede obeh navedenih nadel originarnega pridobivanja
drzavljanstva ne bo mogocle priti nikdar do kompromisne
formule, ki bi odgovarjala nasprotujoéim interesom ostalih
drzav, in ne odstraniti glavnih ovir za SirSe izednadenje
zakonodaje o drZavljanstvu.

V zvezi z originarnim nacelom je treba obravnavati
vprasanje, kako naj se dolo¢i drzavljanstvo otrok neznanih
starSev, ali starSev, katerih drZavljanstvo ostane neznano.
Za ta slucaj seveda ne preostaja ni¢ drugega, kakor da se
drzavljanstvo doloci iure soli. Ako osvajamo nacelo ius
sanguinis, je razumljivo, da ga moremo uporabljati samo
tam, kjer je to mogoce in da mora nastopati subsidijarno ius
soli, ako ius sanguinis ne prinaSa rezultata. V tem vpra-
Sanju je Ze danes v vseh slovanskih drzavah zakonodaja
v glavnem enaka. HaSka konferenca (1. 1920.) je storila v
tem pogledu sledeci sklep: »Clen 14. Otfrok nepoznanih star-
Sev ima drzavljanstvo drzave, kjer je rojen. Ce se ugofovi
poreklo otroka, se doloci njegovo drzavljanstvo po pravilih,
uporabnih v primerih, kjer je poreklo znano.
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Otrok, ki je najden, se smatra do protivnega dokaza za
rojenega na ozemlju drzave, kjer je bil najden.«

Brez $kode za nacijonalne interese bi se mogla v prilog
principa ius soli ter v interesu preprecevanja dvojnega dr-
zavljanstva sprejeti dolocba o odpovedi drzavljanstva po
pokolenju za onega, ki je kot mladoleten prejel drzavljan-
stvo iure soli. Jugoslovanski zakon o drzavljanstvu ima tako
dolo¢bo: Drzavljani kraljevine po pokolenju (rojstvu ali
pozakonitvi) imajo pravico izjaviti v treh letih po dovrsie-
nem 21. letu zivljenja, da se odpovedujejo drzavljanstvu
kraljevine, ¢e so rojeni v inozemstvu in Ce tam stalno sta-
nujejo ter dokazejo, da jih smatra tuja drzava, v kateri so
se rodili, po svojih zakonih za svoje drzavljane.« (§ 31,
glej korelat § 39. v pogl. II B 2. ¢).

Na osnovi navedenega prihajamo glede enega najvaz-
nejSih vpraSanj o originarnem pridobivanju drzavljanstva
do sledecega zakljucka: :

ad 4 Originarni nalin pridobivanja dr-
zavljanstvanajboiure sanguinis.

Dete nepoznanih roditeljev ali rodite-
ljev,katerihdrZavljanstvoostaneneznano,
se smatra do protivnega dokaza za drzav-
ljana drZave, vkaterijerojeno alinajdeno.

Priporocfa se respektiranje nacela ius
solizuzakonitvijopraviceodpovedidrzav-
ljanstva po pokolenju-ob polnoletnosti za
onega, ki jerojenin stalnonaseljen v ino-
zemstvuterjepostaliuresolidrzavljanroj-
stne zemlje.

ad 4. Origindarni zpusob ziskadviani stat-
niho pfisluSenstvi necht jest iure sangui-
nis.

Dité nezndmych rodi¢d neborodiét, je-
jichz stdatni pfisluSenstvi zistane neznia-
mo, povazujese azdo zjisténi protidukazu
za prisludnika stdatu, v némz bylo narozeno
nebonalezeno.

Doporucuje se respektovdni zidsady ius
solisuzdkonénim prdva vypoveédistidtniho
pfisluSenstvi podle pivodu (pokoleni) pfi
plnoletosti pro toho, kdo je narozen astédle
usazenvciziné a stal se iure soli stiatnim
pifisluSnikemrodné zemeé.

ad 4. Glo6wnym sposobem uzyskania oby-
watelstwa niech bedzie ius sanguinis.

Dziecie nieznanych rodzicow albo rod-
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Po vsej tradiciji prihaja v poStev edino ius sanguinis.
Drzave, ki imajo slabo populacijo, se nagibajo nacelu ius
soli, ker hocejo svoj narod pomnozevati s priseljenci. Tudi
drzave s kolonijami ne bodo nikdar opustile nacela ius soli,
prav tako kakor drZave z bogatim, zdravim lastnim nara-
§Cajem ne bodo zapustile ius sanguinis, ako so ohranile za-
vest rasne skupnosti in ponos na lastno kulturo. Kjer je
upravitena skrb, da se tujci naseljujejo zgolj iz materijali-
sti¢nih nagibov, da avtohtoni narod izkoriS¢ajo v sebitne
namene ter ga napravijo odvisnega od tujega elementa,
tam bodo upravifeno zagovarjali Cisti princip: ius san-
guinis.

Tudi pri nas so skuSali braniti stalis¢e, da ekskluzivna
politika glede drzavljanstva ne odgovarja pravim interesom
drzave, temve¢ bi se moralo Sirokogrudno uzakoniti origi-
nalno pridobivanje drzavljanstva z naselitvijo, oziroma z
rojstvom na teritoriju (ius soli). Kdor pravilno ocenjuje nase
prilike, bo moral priznati, da ni nobenega razloga za to,
da bi se Ze de lege originarno pridobivalo drZavljanstvo po
principu ius soli, ker bi se drzava s tem odrekla diskreci-
jonarni pravici, da sama v takih primerih presodi, ali je
nadomestilo za pripadnost k drzavi vsled porekla podano z
asimilacijo, to je s pripadanjem k drZavi po prepricanju in
misljenju.

Za slovanske drZave po vsem razloZenem ne bo tezko,
da se odloéijo za ius sanguinis. One so v sreénem polozZaju,
da v tem pogledu lahko zastopajo eno in isto stalisce, ker
prav glede obeh navedenih nadel originarnega pridobivanja
drzavljanstva ne bo mogodée priti nikdar do kompromisne
formule, ki bi odgovarjala nasprotujoéim interesom ostalih
drzav, in ne odstraniti glavnih ovir za SirSe izednacdenje
zakonodaje o drZavljanstvu.

V zvezi z originarnim nacelom je treba obravnavati
vpraSanje, kako naj se dolo¢i drzavljanstvo otrok neznanih
starSev, ali starSev, katerih drZavljanstvo ostane neznano.
Za ta sluCaj seveda ne preostaja ni¢ drugega, kakor da se
drzavljanstvo doloc¢i iure soli. Ako osvajamo nacelo ius
sanguinis, je razumljivo, da ga moremo uporabljati samo
tam, kjer je to mogocCe in da mora nastopati subsidijarno ius
soli, ako ius sanguinis ne prinaSa rezultata. V tem vpra-
Sanju je Ze danes v vseh slovanskih drzavah zakonodaja
v glavnem enaka. Haska konferenca (1. 1920.) je storila v
tem pogledu sledeci sklep: »Clen 14. Otrok nepoznanih star-
Sev ima drzavljanstvo drzave, kjer je rojen. Ce se ugofovi
poreklo ofroka, se doloc¢i njegovo drzavljanstvo po pravilih,
uporabnih v primerih, kjer je poreklo znano.
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Oftrok, ki je najden, se smatra do protivnega dokaza za
rojenega na ozemlju drzave, kjer je bil najden.«

Brez 3kode za nacijonalne interese bi se mogla v prilog
principa ius soli ter v interesu prepreevanja dvojnega dr-
zavljanstva sprejeti dolocba o odpovedi drzavljanstva po
pokolenju za onega, ki je kot mladoleten prejel drzavljan-
stvo iure soli. Jugoslovanski zakon o drZavljanstvu ima tako
dolo¢bo: Drzavljani kraljevine po pokolenju (rojstvu ali
pozakonitvi) imajo pravico izjaviti v freh letih po dovrse-
nem 21. letu Zivljenja, da se odpovedujejo drzavljanstvu
kraljevine, ¢e so rojeni v inozemstvu in Ce tam stalno sta-
nujejo ter dokazejo, da jih smafra tuja drzava, v kateri so
se rodili, po svojih zakonih za svoje drzavljane.« (§ 31.,
glej korelat § 39. v pogl. II B 2. ¢).

Na osnovi navedenega prihajamo glede enega najvaz-
nejSih vpraSanj o originarnem pridobivanju drZavljanstva
do sledecdega zakljucka: :

ad 4 Originarni naCin pridobivanja dr-
zavljanstvanajbo iuresanguinis.

Dete nepoznanih roditeljev ali rodite-
ljev,katerihdrZavljanstvoostaneneznano,
se smatra do protivnega dokaza za drZav-
ljanadrzave, vkaterijerojeno alinajdeno.

Priporoca se respektiranje nacela ius
solizuzakonitvijopraviceodpovedidrzav-
ljanstva po pokolenju ob polnoletnosti za
onega, ki jerojenin stalno naseljen v ino-
zemstvuterjepostaliuresolidrzavljanroj-
stne zemlje.

ad 4 Origindrni zpusob ziskdvidni stat-
niho pfisluSenstvi nechf jest iure sangui-
nis.

Dité nezndmych rodi¢t nebo rodicu, je-
jichz stdtni pfisluSenstvi ztGstane nezni-
mo, povazujese azdo zjisténi protidakazu
za prislusnika stdtu, vnémz bylo narozeno
nebonalezeno.

Doporucéuje se respektovani zadsady ius
solisuzdkonénim prdva vypoveédistatniho
pifisluSenstvi podle pavodu (pokoleni) pt¥i
plnoletosti pro toho, kdo je narozen a stile
usazenvciziné a stal se iure soli statnim
pfisluSnikemrodné zemé.

ad 4 Glo6wnym sposobem uzyskania oby-
watelstwa niech bedzie ius sanguinis.

Dziecie nieznanych rodzicow albo rod-
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zicoéw, ktérych przynaleznos§é panstwowa
pozostanie nieznana, uwaza sie do zglosze-
niaprzeciwnegodowoduzaobywatelapans-
twa, wktorem sieurodzilo albo na ktérego
terytoryum bylo znalezionem.

Polecasierespektowanie prawidla iuris
soliprzezuzakonnienie prawaodrzeczenia
sie z pelnoletnoscia obywatelstwa uzyska-
nego przez pokolenie dla tego, kto byl
urodzonym i stale mieszka zagranica a
juz iure soli uzyskal obywatelstwo ziemi
urodzenia.

5. Nactelorodbinske unitarnosti. Ako sma-
tramo rodbino za najmanjSo osnovno edinico, ki se pojav-
lja kot skupina z istimi interesi, ki je po svojem notranjem
patrijarhalicnem ustroju povezana, nastopa s svojim pred-
stavnikom in je konéno po krvni vezi dolo¢ena za skupno
zivljenje ter skladno uveljavljenje svojih interesov zaradi
zavarovanja zivljenjske eksistence, mora drzava s tako
ustanovo racunati ter jo uvazevati kolikor bt mogla sluziti
vi§jim organizacijskim edinicam ter kon¢no drzavni celo-
kupnosti.

DrZzava ima eminenten interes na familiji kot prakticni
organizacijski enoti, ker se poenostavlja upravno poslova-
nje, Ce se uprava more posluziti po rodbinski vezi trdno
sklenjene skupine ter ima v rodbini bazo ne le za svojo
nadaljnjo izgraditev drZavljanske organizacije, temvec tudi
za uveljavljenje njenih drZavno-vzgojnih in narodno-poli-
ti¢nih stremljenj. Zato je drZava zelo interesirana na tem,
da je ta familija v odnoS$aju do drzave enotna. Samo tako
se morejo harmoni¢no razvijati drzavljanske etiéne dobrine
in vzgajati Ze v rodbini smisel za drZavljansko skupnost
ter z ljubeznijo do rodbinskega doma ljubav do oZje in
SirSe domovine. S tega staliSa si mora drZava Zeleti rod-
bino enotno z ozirom na njeno opredelitev proti drzavi.
Preprecevati mora, da bi se rodbinska unitarnost v tem
nogledu rusila tako, da bi posamezni ¢lani iste rodbine: oce,
mati, otroci imeli razlicno drZavljanstvo. Mislim, da je ta
interes danes Se tako jak, da ga ne bodo zlahka premotila
niti razna druga vabljiva nacela, niti kaki navidezno opra-
viceni pokreti. Nacelno morajo starsi, in to moz kakor Zena
ter njihovi mladoletni otroci, imeti iste Custvene odno3aje
do drzave ter posvelati skupno Zivljenje isti domovini.
Stremljenje, ki gre za tem, da se Zena emancipira ter vodi
svoj lastni od moza neodvisni staleZzno-pravni rezim, postaja

10




sicer vedno jac¢ji teoretiéni postulat, a drzav ne more in
ne sme zajeti tako, da bi izgubile orijentacijo ter ne bi pra-
vilno ocenile vseh konsekvenc, ki bi nastale pri prakti¢nem
uveljavljenju neumerjenih zahtev. Ne smemo si pa na drugi
strani prikrivati dejstva, da ne bi bilo prav, ¢e bi se trmasto
drzali izvestnih principov in bi bili gluhi in slepi za potrebe,
ki jih prinaSa Zivljenje. Nacela uvaZzujemo zaradi reda in
sistema; morajo pa dopusCati toliko natezanje, da ostanejo
prakti¢no uporabljiva ter Zivljenjskim potrebam odgovar-
jajoca. Tudi nacelo rodbinske unitarnosti naj ne izkljucuje
moznosti, da pridemo glede drZavljanstva Zene do take re-
Sitve, ki odgovarja modernim potrebam zivljenja. Ako omo-
goc¢imo Zeni, preden stopi v zakon (brak), da si pridrZi svoje
drzavljanstvo (eventualno samo ono po pokolenju), smo v.
« glavnem zadostili njeni upravieni teznji, obenem pa vsaj
v splosnem ohranili nadelo rodbinske unitarnosti.

Rodbinska unitarnost pa bo varovana le takrat, e ra-
zen zene tudi otroci, dokler ne postanejo polnoletni ter se
pravno ne izloCijo iz familije, ohranijo drzavljanstvo star-
Sev ter mu sledijo ob eventualnih spremembah. V tem po-
gledu tudi danes ni bistvenih razlik v zakonodaji slovanskih
drzav, ki respektirajo enotnost rodbine. V kolikor bolgar-
ska zakonodaja diferira, ne vidimo resnih tezkoc, da se uve-
ljavi v tem pogledu popolna enotnost.

ad .5 Priiizgubi in.pridaobivanju drzaw-
ljanstva se smatra rodbina: moz Zena in
otrocido2l.letakotenota, dabiohranilivsi
¢lani rodbine istodrZzavljanstvo.

VoljazZene,dasiohranisvojedrzavljan-
stvo, seupoSteva, ako jeizrazena pred usta-
rléovitvijo rodbinske edinice, t. j. pred poro-

0. o

ad 5. Priztraté a ziskdvanistatniho p¥i-
sluSenstvi povaZuje se rodina: muz Zena a
détido 2l. roku jako.celek, aby si zachovali
vSichni ¢Clenové rodiny totéz statni pirislu-
SEHETYY

Vile Zeny, aby si zachovala své statni
pirisluSenstvi, pfijde v avahu, kdyzZz byla
vyjadfena pfed uzavienim rodinného svaz-
ku, t. j.pfedsnatkem.

ad 5. Na wypadek zguby albo uzyskania
obywatelstwa uwaza si¢ rodzina: maz Zona
idziecido2l. rokujako jednostkaitowtym
celu by wszyscy czlonkowierodziny zacho-
wali to samoobywatelstwo.
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Wola zony, ze chce zachowaé swoje oby-
watelstworespektujesietylkowtedy, jesli
byla wyrazona przed ustanowieniem spdl-
noscirodzinnej t. j. przed zawarciem zwiaz-
kumalzenskiego.

6. Nacelosamoodlocbezoziromnanarod-
nost. V mednarodnem pravu je natelo samoodlocbe z ozi-
rom na narodnost ali, kakor bi ga mogli oznaditi, princip-
nacijonalnesuverenostiuzakonjen v mirovnih po-
godbah, kjer se odraZa v pravici opcije za lastno nacijonalno
drzavo. Gotovo imajo take dolot¢be namen, da bi se ta
princip spostoval v zakonodajah zlasti onih drzav, ki so
po zgodovini svojega postanka ali sicer med seboj pove-
zane. Pri slovanskih drzavah pa govore za ta princip Se
posebej interesi rasne skupnosti.

Sedaj priznana teorija zahteva z ozirom na nacelo sa-
moodlo¢be oziroma narodnosti, da je vsakdo svoboden
glede izbiranja drZavljanstva ali vsaj docela neodvisen glede
odloCevanja, ¢igav drzavljan hoce biti. Priznati pa moramo,
da utegne prehod iz drzavljanstva v drZavljanstvo brez
vsakega ozira na dosedanjo drZavljansko zvezo v praksi
neugodno vplivati na pravni red, ker onemogocuje evidenco
drzavljanov in daje povod za zlorabe, ker se lahko poslu-
zuje kdo tudi ved drzavljanstev, in sicer tistega, ki mu bolj
konvenira z ozirom na aktualen slu¢aj, n. pr. zakon (brak),
odsluzenje vojne obveznosti ali delovne dolZnosti, place-
vanje gotovih davséin itd. Po drugi plati pa nasSa obzirnost
ne more iti tako dale¢, da bi ne smatrali drZzave za edino
poklicane, da nudi svojim rojakom moZnost in tudi pravico,
da se zedinijo v svoji nacijonalni drzavi, ako to odgovarja
njihovi svobodni volji in ¢e to svojo svobodno voljo for-
malno izrazijo.

V enotnem zakonu o drZavljanstvu bi mogle slovanske
drzave dati izraza upoStevanju nadela nacijonalne suvere-
nosti na ta nacin, da bi se uzakonila pravica do naturaliza-
cije vsakemu pripadniku nacije v svoji nacijonalni drzavi.

V doslednem izvajanju tega nadela bi bilo umestno do-
lo¢iti, da taka naturalizacija ni odvisna od pristanka naci-
jonalno tuje domovinske drzave po formalnem odpustu iz
drzavljanstva. Tudi bi mogli odpasti ostali pogoji, ki se
morajo obicajneo izpolniti, da se dokaZe perfektna asimila-
cija, kakor: prebivanje v drZavi skozi izvestno dobo, zago-
tovitev sprejema v domovinsko zvezo kake domace ob-
¢ine itd.




Pravica do drzavljanstva v lastni nacijonalni drzavi

‘ima za logiéno posledico, da se nacijonalnemu pripadniku
‘ne le ne more zabraniti vstop v drzavljanstvo, temvec¢ tudi
‘ne more odvzeti po pokolenju ali naturalizaciji pridoblje-

no drzavljanstvo. V tem pogledu tudi sedaj veljavna za-
konodaja bolgarske, ¢eskoslovaske in poljske drzave nima
doloéb o odvzemu drzavljanstva, ki bi ne bile povsem v
skladu z gornjimi izvajanji. S staliS¢a drZzavne samoobrambe

‘bi se pa dal kljub nacdelu nacijonalne suverenosti zagovar-

jati ob izvestnih pogojih tudi institut odvzema drzavljan-

‘stva. K predmetu se $e¢ povrnemo v poglavju o izgubi dr-

zavljanstva.
Ko obravnavamo nadelo nacijonalne suverenosti, se

‘nudi prilika, da damo izraza rasni skupnosti in nacijonaini
‘solidarnosti slovanskih drzav. Pripadnost h kakemu slovan-

skemu plemenu bi se mogla Ze sama po sebi upoStevati pri
oceni asimilacije. Zlasti rok bivanja, ki se zahteva zaradi
perfektne asimilacije, bi se mogel v slovanskih drZavah za

‘Slovane brez ozira na pleme, h kateremu pripadajo, skraj-

Sati vsaj na polovico normalnega roka; tudi od zahteve zna-

‘nja nacijonalnega jezika dotiéne drZave bi se moglo od-
‘stopiti, ako pro$njik obvlada vsaj en slovanski jezik.

Formulirani zakljucek:
ad 6. VsakdoimapraviconadrZzavljanstvo
svoje nacijonalne drzave ter v pridobiva-

mju svojega nacijonalnega drZavljanstva
ne sme biti oviran. Nacijonalna pripadnost.

nadomes$céa dokaze o perfektni asimilaciji.

Slovanstvo po pokolenjuin jezikuupra-
vicuje v vseh slovanskih drZavah olajSave
pri naturalizaciji zlasti glede dobe prebi-

vanjain znanja jezika doti¢ne drzave.

ad 6. Kazdy md pradvo na statni prisluden-

stvi svého stdtu a pf¥i ziskani svého nacio-
méilniho pfisluSenstvi nesmi byti omezo-

van.

Naciondlni pfisluSnost nahrazuje d-
kazy o perfektni asimilaci.

Slovanstvi podle ptvodu (pokoleni) a
jazyka opraviuje ve v3ech slovanskvch
stitech k tlevdm p¥i naturalisaci zvlaste
ohledné doby pobytuaznalosti jazyka do-
tyécného statu.

ad 6. Kazdy ma prawo do obywatelstwa
swojego nacjonalnego panstwa i nie smie
sig mu robié¢ trudnos$ci przy staraniu sie o
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uzyskanieswojegonacjonalnego obywatel-
stwa. Nacjonalna przynaleznos¢ zastepuje
dowody o dokonanej asymilacji.

' Slowianstwo zpokoleniaijezykaupraw-
nia we wszystkich panstwach slowianskich
doulatwienprzynaturalizacjizwlaszczaco
cietyczy czasu przebywania i poznania je-
zvykaodnoSnego panstwa.

7. DokazodrZzavljanstvuinevidenca dr-
zavljanovwv.

Kot dokaz za drzavljanstvo naj bi sluzile posebne iz-
kaznice o drzavljanstvu, ki bi se izdajale ob upoStevanju
izvestnih formalnosti, da bi mogle sluziti kot dokazne listine.
Institucija izkaznice drZavljanstva je predvidena Ze v kon-
venciji rimske konference o drZzavljanstvu od 6. aprila 1922.
v ¢l 2.: »V odnosu med visokimi pogodbenimi strankami, to
so: (Awvstrija, Ogrska, Italija, Poljska, Rumunija, Jugosla-
vija in CeSkoslovaska) se dokaze drzavljanstvo z izkaznico,
ki jo izdaja oblastvo, katero za fo doloca zakonodaja vsake
posamezne drzave, in ki jo vidira pristojno viSje oblastvo
te drzave. Izkaznica navaja zakonito podlago pridobitve
izkazanega drzavljanstva. Vsaka od visokih pogodbe skle-
pajocih strank pa lahko v vseh slucajih, kjer se ji zdi po-
trebno, zahteva, da vsebino izkaznice potrdi centralno obla-
stvo drzave.«

Jugoslovanski zakon o drzavljanstvu doloa o tem v
§ 4.: »Na zahtevo vsakega drzavljana kraljevine izda pri-
stojno upravno oblastvo prve stopnje na podlagi predloZene
domovnice drzavljansko izkaznico.« Kompetenca za izda-
janje izkaznic o drzavljanstvu je pridrzana politiénemu ob-
lastvu prve stopnje (nikdar obdcini, tudi ¢e bi imela sicer
kompetenco politicnega oblastva). Odlocilen je srez, v ka-
terem lezi domovinska obdéina. Izkaznica je vezana na domo-
vinsko pripadnost (Clanstvo) v eni jugoslovanski obcini.

V zvezi s tem vpraSanjem je obravnavati zaradi unifi-
kaciie zakonodaje tudi vpraSanje domovinstva,.
t. j. pripadnosti k domovinski ob¢ini.

Domovinstvo kot pripadnost k obdini se uporablja za
to¢nejSo teritorijalno opredelitev drzavljanov. Zato je v
mnogih drzavah domovinstvo obligaten spremljevalec dr--
zavlianstva, tako da mora na eni strani vsak drzavljan imeti
tudi domovinsko pripadnost k eni obcini, na drugi strani
pa je drzavljanstvo pogoj za domovinsko pravico v kaki
ob¢ini. S pridobitvijo ali izgubo drzavljanstva se pridobi in
izgubi uno actu tudi domovinstvo. Iz te obvezne relacije:
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se je razvila praksa, da se drZavljanstvo dokazuje z domo-
vinsko listino, oziroma, da se izkaznica o drzavljanstvu daje
praviloma na osnovi domovinske listine.

Prakti¢na vrednost in vsebina oblinskega domovinstva
postaja res vedno manj$a, tako da se pojavljajo teZnje, da
se domovinstvo kot pravni institut vob¢e opusti. Nekatere
drzave uporabljajo domovinstvo kot kriterij za dolocitev
ob¢ine, ki naj nudi drzavljanom v sluCaju siromaStva po-
mo¢ in sustentacijo, mnoge osigurajo drzavljanom v domo-
vinski ob¢ini varnost pred policijskimi ocuvalnimi ukrepi
s temeljno odredbo, da se ne more nikdo pregnati iz domo-
vinske ob¢ine, druge zopet vezejo na domovinstvo izvestne
politi¢ne pravice, n. pr. pasivno volilno pravico za ob¢insko
zastopstvo. Vsa ta vsebina domovinske pravice bi se kon¢no
tudi Se dala pogreSati, ker bi s¢ odnosna vprasanja mogla
reSevati na kak drugacen nadin, n. pr. z uporabo domicila
ali rojstnega kraja kot nadomestila za domovinstvo.

Kljub temu govore vazni argumenti za ohranitev domo-
vinstva (obcinskega ¢lanstva) kot pravnega instituta. Pred-
vsem moramo imeti pred oémi etiéne momente. Kakor je
drzavljanstvo pravna ustanova ne le prakti¢nega, temvec
etiCnega izvora, tako opira tudi domovinstvo svojo upravi-
Cenost v mnogem na moralne temelje, ki zasluZijo polno
uvazevanje. Cim bolj privezemo drZzavljana na edinico, v
kateri je koncentriran njegov interes, tem bolj ga bomo
moralno usposobili, da postane- koristen ¢lan druzbe. Za
svoj dom, za svojo ozZjo okolico se bo ¢util mnogo bolj
pripravljenega za Zrtve, in Sele potem, ko bo prehodil do-
maco Solo zivljenja, bo zacel pridobivati na vrlinah, ki naj
di¢ijo pozrtvovalnega drzavljana.

Poleg eti¢nega momenta in uvodoma navedenih &injenic
upravicujejo domovinstvo tudi mnogi Cisto prakti¢ni raz-
logi. V dana3nji dobi je prebivalstvo zaradi vedno tezjih
borb za eksistenco prisiljeno, da se seli iz kraja v kraj in
»gre s trebuhom za kruhom«. Fluktuacija prebivalstva po-
staja vedno jacja. S tem pa je obenem vedno bolj tezavna
evidenca drZavljanov, na kateri ima drZzava zaradi izpol-
njevanja drzavljanskih dolZnosti (vojaska obveznost, davki,
osebno delo itd.) eminenten interes. Tu rabimo domovinsko
ob¢ino, ki vodi evidenco drzavljanov ter potrebne zabelezbe
(razvidnost kazni itd.). Niti ob¢ina bivali¢a, niti rojstna
ob¢ina ne more sluziti kot podlaga za evidenéno sluzbo
glede drzavljanov; ob¢ina bivaliS¢a je mnogo preveé labilna
in Cesto tudi izven drZave, ali pa je zaradi svoje stabilnosti
neprakti¢na za osebe, ki do sluéajnega kraja rojstva v toku
Casa izgubljajo skoro vse odnoSaje in zveze ter postanejo
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¢isto nepoznane, ako jih je pozneje zZivljenje navezalo na
disto drug kraj, kjer so postali domacini.

Zaradi tega mislim, da bi se mogel v slovanskih drza-
vah institut domovinstva z ozko naslonitvijo na drzavljan-
stvo koristno rabiti za evidenco prebivalstva ter olajSati
vravno in gospodarsko oblevanje med temi drzavami.

Prihajam do sledeega zakljucka:

ad 7. Priznava se potrebaenotnihpredpi-
o evidenci drzavljanov ter o dokazu
avljanstva.

EvidencodrZavljanovnajvodidomovin-
skaobdina.

Zadokazodrzavljanskipripadnostinaj
se rabijo formalne izkaznice o drzavljan-
stvu, katere naj izdajajo drZavna upravna
oblastvaprvestopnjeobnavedbi domovin-
ske ob¢ine. :

Kompetenca, odlodati o naturalizaciji
pripada upravnim oblastvom.

~ad7.Uzndvase potfeba jednotnychpt ed
pistt o evidenci statnich pfislusnikita o du
kazu stdtniho pfisluSenstvi

“EvidencistdatnichpfisluSniktnecht ridi
domovskaobeec.

Za dukaz o stdtni ptfisluSnosti necht
slouzi formédlni prikazky ostdtnim prislu-
Senstvi, jeZ maji vydavati stdatni spravni
ﬁit;ady prvého stupné s uvedenim domovské
obce.

Kompetence rozhodovidnionaturalisaci
pfipadiasprdvnim ufaddim.

ad7.Uznajesiepotrzebadojednakowych
przepisow dla ewidencyi obywateli i dla
udowodnienia obywatelstwa.

Ewidencye obywateli niech prowadzi
g¢mina przynaleznoS$ci.

Jako dowéd o przynalezunosci panstwo-
wejniech sluza formalne legitymacje oby-
watelskie, ktéore niech wystawiajapanstwo-
we urzqdy polityczne pierwszej instancyi
na podstawie oS§wiadczenia gminy przyna-
leznosci.

Kompetencyvadorozstrzygnieciao natu-
ralizeyi przypada urzedom politycznym.

oV
rZ

s
d

16




II. Pridobitev drZzavljanstva.

A. Pridobitev drZzavljanstva de lege. Tu
imamo v mislih naturalno pridobivanje drzavljanstva, ki
ne predpostavlja nobenega akta volje od strani prizadetega
ter nastopi tako rekoC avtomaticno.

1. Sem spada v prvem redu pridobivanje drZavljanstva
s pokolenjem. Po pokolenju se dobi drzavljanstvo na
osnovi krvne zveze z roditeljem brez ozira na kraj rojstva.
Podrobnosti so obravnavane Ze v I. poglavju pod tocko 4.,
kjer smo v zakljucku sprejeli osnovno nacelo ius sanguinis.
Pokolenje nudi pravni naslov za pridedovanje drZav-
ljanstva, in sicer:

a) rojstvo v zakonu (braku) — od oceta, izven za-
kona (braka) pa — od matere, in b) legitimacija, ozi-
Toma priznanje oletovstva — od oceta.

22 Rojstvonaozemlju (ius soli) sluzi kot osnova
za originarno pridobivanje drzavljanstva le subsidijarno, ako
pripadnost k rojstni drZavi iure sanguinis ne prihaja v po-
Stev. V tem pogledu smo zavzeli staliSe Ze pri obravna-
vanju splosnih nacel ius sanguinis in ius soli (I. 4.).

Pri tej priliki je treba reSiti Se vpraSanje, ali naj tudi
adopcija kot surogat za pokolenje vpliva na drzav-
ljanstvo. Izmed slovanskih drZav priznava edino Poljska
adopciji vpliv na drzavljanstvo, in to, ako je adoptiranec
mlajs$i od 18 let. Posebni razlogi za to niso znani. Gotovo
je, da je Poljska v tem pogledu skoro osamljena ne le v
Evropi, temvel v obce, ker izvzemsi Estonsko, Latvijo in
Kitajsko, ne poznam Se drugih drZav, ki bi dopuséale, da
se po adopciji menja drzavljanstvo. Nocem se lotiti ocene,
ali in v koliko je v obée institut adopcije upraviden in se
mora uvazZevati, ako ga sreCavamo v materiji mednarod-
nega prava, smemo pa smatrati za nesporno, da adopcije
ni uposStevati pri drzavljanstvu. Ako bi se po adopciji izgu-
bivalo in pridobivalo drZavljanstvo, bi mogla postati natu-
ralizacija v obliki podelitve drZavljanstva z diskrecijonar-
nim aktom mnogokrat iluzorna, ki bi se ji bilo mogoce iz-
ogniti z adopcijo. V tem primeru bi imeli nebroj slucajev
fingiranih adopcij; saj bi jim bil glavni cilj pridobitev sir-
zavljanstva. Z omejitvijo starosti adoptirancev je sicer krog
Spekulantov bistveno omejen, vendar ne povsem izkljucen,
ker je prav doba okoli 18. leta zapeljiva, da si kdo zaradi
Spekulacije poisce pripadnost h kaki drugi drzavi, ki ne
pozna vojne obveze ali drugih drzavljanskih obveznosti, ki
se pojavljajo, kadar postanejo drzavljani polnoletni ali spo-
sobni za delo. Adopcija z vplivom na drzavljanstvo bi tudi
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okrnila nacelo familijarne unitarnosti in s tem zvezano te-
meljno dolo¢bo, da mladoletniki samostojno ne menjavajo
drzavljanstva. Mislimo, da v tem vprasanju ne bo tezko
priti do soglasne norme: adopcija nima vpliva na
drZzavljanstvo.

3. Nadaljnja moZnost avtomatiéne pridobitve drZav-
ljanstva je omo Zitev. Ze pri obravnavanju obega nacela
rodbinske unitarnosti smo zavzeli staliSe, da naj Zena z
omozitvijo dobi drzavljanstvo mozZa, ako Se nima njego--
vega drzavljanstva. Obenem pa naj ugasne njeno prejSnje
drzavljanstvo, da ne bo imela dvojnega drzavljanstva.

Pri tej priliki je treba zavzeti nacelno staliSce gle-
de Zene v vpraSanju drZavljanstva. Nastane vpraSanje,
ali naj Zena samostalno dobiva in izgublja drZavljanstvo?
Ko smo glede nacela rodbinske unitarnosti (I. 5.) prisli do
zakljucka, da naj nosi Zena praviloma drzavljanstvo moza,
smo dopustili izjemo za slucaj, da si je Zena pred omozit-
vijo pridrzala drZavljanstvo po pokolenju. Ta princip osvaja
jugoslovanski zakon o drzavljanstvu: »Ce se omoZi tuja
drzavljanka z drZavljanom kraljevine, pridobi drzavljanstvo
kraljevine, razen Ce si je pridrzala z izjavo pred omozitvijo
drzavljanstvo po pokolenju, ako dolo¢ajo to zakoni njene
domovine.« (§ 10.) S tem pa Se ni reSeno vpraSanje, ali lahko
omoZena zena po omozitvi samostalno po svoji volji spre-
minja drZavljanstvo. Ni dvoma, da bi to zelo motilo rod-
binsko unitarnost. Slovanske drzave (razen Rusije) v svojih
zakonih ne priznavajo omoZeni Zeni prava samostalnega
spreminjanja drZavljanstva. Tudi ako v zakonih o tem ni
izre¢nih doloc¢b, izhaja Ze iz samega sistema drZavljanskega
prava praksa, ki ne dopusca, da bi mogla omoZena Zena za
sebe posebej prositi za drzavljanstvo ali pa dobiti odpust
iz dosedanjega drzavljanstva. Se eno vpraSanje prihaja v
tej zvezi v poStev: ali Zena glede pridobitve, oziroma izgube-
drzavljanstva sledi avtomati¢no moZu, ako je za Casa za-
kona (braka) po naturalizaciji dobil drugo drzavljanstvo.
Ceskoslovaska, jugoslovanska in poljska zakonodaja je to
vprasanje reSila pozitivno, v Bolgariji pa sprememba dr-
Zavljanstva moza ne vpliva avtomati¢éno na drzavljanski
staleZ Zene, temvel se mora le ta posebej naturalizirati.
Tako staliS3¢e ne kaze posebne doslednosti, ako velja sicer
dolo¢ba, da dobi Zena z omozitvijo avtomati¢cno moZevo
drzavljanstvo, vendar se da zagovarjati, ako imamo pred
o¢mi respektiranje proste volje Zene, ki pred Zenitvijo e
more vedeti, ali bo eventualno z naturalizacijo mozZa pri-
dobljeno drzavljanstvo odgovarjalo tudi njeni volji. V res-
nici more Zena z avtomaticnim nasledstvom drzavljanstva
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dobiti drzavljanstvo proti svoji lastni volji, kar gotovo ne
more biti zazeleno in v skladu z moderno drzavljansko.
politiko. :

Jugoslovanska drZava je tako stanje vsaj deloma kori-
girala z institutom pridrzanja drzavljanstva po Zeni pred
poroko. Tako pridrzano drzavljanstvo se respektira tudi
za slucaj, da moz v zakonu (braku) z naturalizacijo spre-
meni drzavljanstvo. Dalje je doloéeno, da se izguba drZav-
ljanstva zaradi naturalizacije moZa nanaSa na zeno (in
otroke) samo tedaj, ¢e je tudi Zena pridobila novo moZevo
drzavljanstvo; v nasprotnem primeru pa obdrZi drzavljan-
stvo kraljevine, dokler se stalno ne preseli iz kraljevine.
Ako se hode uvaZevati nadelo, da se nikdo ne sme proti
svoji volji naturalizirati, in bi to nacelo uveljavili tudi glede
zakonske Zene, tedaj bi enotni zakon o drzavljanstvu mo-
ral imeti dolo¢bo, da zakonska Zena ne sledi avtomati¢no
v naturalizaciji moZu, pa¢ pa ima pravico zahtevati natu--
ralizacijo tudi za sebe. S staliS¢a drZave bi obstojali proti
taki dolo¢bi samo oni pomisleki, ki govore v prilog nacela:
rodbinske unitarnosti. Po naSem misljenju je treba zaradi
principa varovati rodbinsko unitarnost. Razlogi za to so-
vsekakor jacji kakor oni, ki govore za respektiranje samo-
odlo¢evanja Zene glede drzavljanstva. Preprican sem, da
nasim potrebam povsem odgovarja in zadosca, ako ustva-.
rimo zgolj zakonito moZnost samoodloCevanja Zene glede
svojega drzavljanstva, do¢im ni treba komplicirati pravila,
ki se ze iz prakti¢nih razlogov mora naslanjati na nacelo
rodbinske unitarnosti. Dosedanja praksa v Jugoslaviji je
pokazala, da je pridrzanje drzavljanstva za Zeno koristna.
ustanova, ¢etudi so primeri uporabe tega instituta sorazmer-
no redki. S tem ho¢emo podkrepiti mnenje, da zaradi iz-
vestnih novodobnih gesel in stremljenj ne kaZe postavljati
na glavo obcih ustaljenih pravil, temvec¢ da je treba ta pra-
vila bolj elasticno formulirati, da morejo zadostiti nastalim
novim potrebam. Kako naj Zena sledi v drzavljanskem sta-
lezu mozu, se da po nasem mnenju izraziti z naslednjim,
potrebam odgovarjajo¢im pravilom:

Zenaslediglede pridobitveinizgube dr-
Zavljanstva moZu, razen ako si je pred omo-
zitvijo s formalno izjavo pridrZzala svoje
drzavljanstvo,alipaizrazila pridrzek, da v
sluc¢ajunaturalizacijene Zeli, avtomatiéno
slediti mozu. Zena, ki je to storila, naj ima
pravico, da dobi na osnovi posebne izjave:
mozevo drzavljanstvo, brez te pa ohrani
svoje prejSnjedrzavljanstvo.
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4. Pridobitev drzavljanstva de lege je mogofa Ze s
‘'sprejemom v drzavno ali vojno sluzbo. Tako pri-
dobitev pozna zakonodaja Bolgarske, ki pa dopusca tudi
pridrzanje starega drzavljanstva. Ta pridobitev drzavljan-
stva ne odgovarja ve¢ novej$im temeljnim dolocbam glede
drzavne sluzbe, ki stavljajo drZavljansko pripadnost za
pogoj, pri naturaliziranih drzavljanih pa zahtevajo Se iz-
vesino dobo trajanja naturalizacije. Praktitno nima nobe-
nega pomena, ako bi se takemu titulusu priznavalo avto-
matiéno dejstvo. Saj je mnogokrat primerneje, da kak ino-
‘zemec ne dobi drzavljanstva, ¢éetudi bi bil v sluzbi doti¢ne
drzave. Kjer bi bila naturalizacija v interesu drZave, se
more predvideti izjema. Jugoslovanski zakon o drzavljan-
stvu ima o tem sledeto dolo¢bo: »Po izredni poti morejo
pridobiti drzavljanstvo tudi pred desetletnim rokom brez
odpusta iz tujega drzavljanstva, ako izpolnjujejo ostale
pogoje § 12. (splodni pogoji za naturalizacijo): 1. tuji dr-
zavljani, ki dobe javno sluzbo profesorja na univerzi kra-
Tjevine; 2. osebe, katerih sprejem v drZavljanstvo zahtevajo
drzavni interesi; 3. osebe, ki imajo zasluge za kraljevino
Jugoslavijo. (§ 14.) Taka dolo¢ba nudi dovolj moZnosti, da
'se izvr$i naturalizacija oseb, katere Zeli drZava imeti v
‘drzavni sluzbi, obenem pa dopuS¢a mozZnost, da sprejme
-drzava v sluzbo tudi take osebe, ki ne bi hotele postati s
tem drzavljani, ali take, ki jih tudi drZava ne bi Zelela imeti
za svoje pripadnike.

V tem vpraSanju se ne bo tezko zediniti na normo:
SamadrZavna sluzba nima za dejstvo avto-
mati¢ne pridobitvedrZavljanstva.

5. Kon¢éno je treba obravnavati Se naselitev kot
titulus za avtomati¢no pridobivanje drzavljanstva. V slo-
vanskih drzavah sedanja zakonodaja take pridobitve drzav-
ljanstva ne pozna. Tudi ni posebnega razloga, da bi drzava,
ki usvaja sicer Cisto nacelo ius sanguinis, Ze sami naselitvi
pripisovala ucinek pridobitve drzavljanstva.

Priznati pa moramo upraviéenost teznje, da trajna na-
selitev v kaki drzavi olajsa pridobitev drZzavljanstva v tej
drzavi, ker je vendar najprirodneje, da ljudje, ki Zele
trajno bivati v kaki drZavi, dobe tudi vse drZavljanske
pravice in dolZznosti. Jugoslovanski zakon o drzavljanstvu
reSuje to vpraSanje s sledefo dolo¢bo: »Osebe, ki imajo
pogoje iz § 12,, to¢ka 1.—7. (splosni pogoji za naturalizacijo)
ter stanujejo v trenutku, ko vloZe prosnjo, najmanj 30 let
nepretrgoma na ozemlju kraljevine Jugoslavije, ne da bi
izpolnjevale v poslednjih 10 letih nikakrSne obveze proti
dosedanji domovini, imajo pravico pridobiti drzavljanstvo
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po redni poti« (§ 13.) Po tej dolocbi se sicer ne pridobi
drzavljanstvo Ze de lege, ali se vendar priposestvuje pra-
vica na drzavljanstvo, ki je uzakonjena, vsled Cesar odlo-
¢itev ni ve¢ podvrzena svobodnemu presojevanju pristoj-
nega oblastva, temveé¢ se drZavljanstvo mora priznati, ako
so pogoji izpolnjeni. Tej dolo¢bi odgovarja na drugi strani
dolo¢ba § 28., po kateri se analogno izgubi drzavljanstvo
s 30letno odsotnostjo, oziroma z neizpolnjevanjem obvez-
nosti proti domovini. UpraviCenost obeh dolo¢b se vidi
zlasti, ako imamo pred olémi izgubo drzavljanstva vsled
30letne odsotnosti. Ne gre, da bi kdo svoja najkrepkejsa
leta posvetil tujini ter v njej pustil svoje najboljSe duSevne-
in telesne moéi, na domovino se pa spomnil Sele takrat,
kadar mu Ze modi pojemajo ter postaja potreben pomoci
in podpore. Dolotba o izgubi drZavljanstva zaradi mnogo-
letne odsotnosti more ustvarjati apolite, ako se ne uvede-
na drugi strani pravica do naturalizacije zaradi mnogolet-
nega bivanja v drzavi. — Zato je uzakonitev pravice do-
drzavljanstva v sludaju najmanj 30letnega nepretrganega
bivanja s stali$¢a mednarodnega prava umestna, ker tako
dolgo bivanje na eni strani nadome3¢a asimilacijo, na drugi
strani pa tudi drzavi nalaga dolZnost, da ugodi Zelji po-
naturalizaciji ter potrdi fakti¢ne domovinske odno$aje do-
drzave bivalis¢a tudi iz formalnopravne strani.

Predlagamo normo v stilizaciji teksta
§ 13. jugoslovanskega zakona o drzavljan-
stvu.

B. Pridobitev drZavljanstva po natura-
lizaciji _ ;

1. Naturalizacija' je podelitev drzavljanstva z admini-
strativnim ali sodnim aktom, ako so izpolnjeni izvestni
pogoji:

a) Podelitev drzavljanstva se izvrsi izkljuéno na pro §-
nj o, ker se nikomur ne more drZavljanstvo vsiliti. Prosnjo
more vloziti le oseba, sposobna za pravne posle. Polnoiet-
nost je ze danes v prizadetih drZzavah enotno dolocena z
21. letom. Treba je le Se izreéno konstatirati, da mladolet-
niki ne morejo biti samostalno naturalizirani (unitarnost
rodbine!).

b) Med pogoji, ki se zahtevajo za naturalizacijo, je
najvaznejSi preizkusna doba prebivanja v doticni
drzavi. V tej dobi se naj izvrSi asimilacija. Drzavljanska
pripadnost naj se ne pridobi po spekulativnih momentih
ter iz Cisto prakti¢nih motivov. Med drZavo in naturalizira-
nim drzavljanom morajo biti odno3aji, ki naj nadome3¢ajo-
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to, kar se podeduje iure sanguinis. Reflektant na drzavljan-
stvo mora imeti ¢as, da prouéi drZzavo in njeno ureditev,
mora spoznavati njene prilike, razumevati njene interese.
Odno3aji morajo sloneti na eti¢ni in ne na zgolj prakticni
osnovi. Normalen rok nepretrganega bivanja v drzavi je
danes v Bolgariji 10 let, v %eékoslovaéki 5 do 10 let, v Jugo-
slaviji 10 let in v Poljski 10 let. Na osnovi teh ugotovitev
se ni tezko zediniti na desetletni rok nepretr-
ganegabivanja. :

c) Nekatere drzave zahtevajo med pogoji za naturali-
zacijo predlozitev odpustnice iz drzavljanstva. Kakor
Ze prej omenjeno, je smoter take odredbe, da se prepreci
dvojno drzavljanstvo po naturalizaciji. Da se oddolzimo
teznji mednarodnega prava, ki Zeli omejiti polipolitizem, je
predlagan v 1. poglavju pod tocko 2. zakljucek, da sprej-
memo institut odpusta iz drzavljanstva kot pogoj za natu-
ralizacijo. Izjema naj velja le z ozirom na usvojeno nacelo
nacijonalne suverenosti, po katerem imajo konacijonali
pravico, da se ujedinijo v svoji nacijonalni drzavi ter zato
ne rabijo privolitve po odpustnici iz dosedanjega drzav-
ljanstva. Da se ne moti evidenca drZavljanov, naj se taki
primeri naturalizacije doti¢ni drZavi zaradi brisanja pri-
obéijo. |

d) Ako se prevzame institut domovinstva v eno-
ten zakon o drzavljanstvu, bi bilo Se omeniti, da more biti
tudi zagotovilo sprejema v domovinsko zvezo pogoj za na-
turalizacijo; s takim zagotovilom je obenem od obcin pod-
krepljen dokaz o perfektni asimilaciji. Tudi znanje jezika
more biti iz istega razloga pogoj za naturalizacijo. Kakor
ze povedano, bi znanje kateregakoli slovanskega jezika
moglo zadostovati v vsaki slovanski drZavi za sodokaz
asimilaciji. Namestu zahtevanega znanja jezika bi bila bolj
primerna splo$nejSa formula, ki bi odlocujoce oblastvo
“mnavajala, da preizkusi perfektnost asimilacije. Zato naj se
stavi kot pogoj za naturalizacijo namestu jezikovnega zna-
nja dokaz o asimilaciji, ki vsebuje poleg znanja
 drzavnega jezika Se celo vrsto drugih Cinjenic, ki so vazne
za presojo vrednosti kandidata. Za konacijonale morejo
" seveda odpasti vsi oni pogoji, ki se predpisujejo zaradi
dokaza asimilacije (n. pr. bivanje, domovinska pristojnost,
event. znanje jezika, formalen dokaz o asimilaciji).

- e) Ker Zele drzave le take osebe sprejemati v svojo

zvezo, ki so dobrega vedenja in imajo urejeno Ziv-
lienjsko eksistenco, se stavljajo tudi v tem pogledu
-‘izvestne zahteve. Taki pogoji pa niso tako bistveni, da bi
prihajali v poStev za naSo namero.
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2. Ze prej smo navedli primere, ki opravicujejo olajsave
za naturalizacijo. Predvsem je treba omeniti slucaje, v ka-
terih se komu prizna pravica do naturalizacije.

a) Sem spada ze prej (pod I. 6) ugotovljena norma, da
imej vsakdo pravico do drzavljanstva svoje nacijonalne
drzave. Zato naj ima Srb, Hrvat, Slovenec pravico do jugo-
slovanskega drzavljanstva, Ceh in Slovak pravico do ¢esko-
slovaskega drzavljanstva, Bolgar pravico do bolgarskega
drzavljanstva in Poljak pravico do drzavljanstva poljske
drzave.

b) Dalje smo predlagali, da naj 30letno nepretrgano
prebivanje v eni drzavi ustvari pravico do naturalizacije
v tej drzavi.

c) Jugoslovanska zakonodaja predvideva pravico do
drZzavljanstva tudi s sledeco dolocbo:

»Osebe, ki so izgubile drZzavljanstvo kraljevine s tem,
da so sledile ocetu (nezakonsko mater?) v pridobitvi tujega
drzavljanstva z naturalizacijo, imajo pravico, ga pridobiti
iznova z izjavo, podano v enem letu po dovrSenem 21.
letu Zivljenja, ¢e se stalno naselijo na ozemlju kraljevine.«
(§ 39.) Pridobitev drzavljanstva nastane Ze s samo izjavo,
tako, da bi mogli ta primer uvrstiti tudi v vrsto sluéajev
pridobivanja drzavljanstva de lege, zlasti, ker tu prav za
prav ne gre za naturalizacijo, temve¢ za zopetno pozivitev
ugaslega drZavljanstva. Slicno dolo¢bo ima tudi bolgarska
zakonodaja. ; ‘

d) Dalje dolo¢a bolgarski zakon, da ima vsaka oseba
pravico do bolgarskega drzavljanstva, ako je rojena v Bol-
gariji (ius soli), ¢etudi tam ne stanuje, a pred koncem 21.
leta izjavi, da se hole stalno nastaniti v Bolgariji ter se v
teku enega leta res tam naseli. Ta dolo¢ba zasleduje ten-
denco, da se podpre povratek emigrirancev, ko postane ak-
tualna vojna, oziroma civilna delovna obveznost.

e) Jugoslovanski zakon pozna konéno 3e en sludaj pra-
vice do drzavljanstva: »Biv3a drzavljanka kraljevine, ki je
zaradi omoZitve s tujim drZavljanom izgubila drzavljanstvo
kraljevine, ima pravico, kadar obstoji izvrSna sodba
(odlotba) o razvezi ali lo¢itvi zakona, ali ¢e ostane vdova,
iznova pridobiti drzavljanstvo kraljevine, ako se stalno na-
seli na ozemlju in ako to zahteva«. (§ 40.) Navedeni primer
priznava razvedeni in lofeni Zeni pravico samostalnega pri-
dobivanja drZavljanstva, kar sicer za omoZeno Zeno ne
velja. Slicno odredbo nahajamo tudi v poljskem zakonu z
razliko, da tudi v tem slu¢aju pozivi staro drzavljanstvo
bivse poljske drzavljanke po tem, ko je zakon prenehal, ¢e
se je naselila na Poljskem in poda izjavo pred upravnim

23


http://301et.no

oblastvom svojega bivalis¢a. Tudi bolgarska in ¢eSkoslo-
vaska zakonodaja poznata v takem primeru olajSave za
zopetno pridobitev drzavljanstva. V tem pogledu ne bo
tezko priti do enotne formule, ki bi se naj kombinirala iz
poljskega (§ 10.) in jugoslovanskega (§ 40.) zakonskega
teksta, tako, da Ze sama izjava lodene ali razvedene Zene,
oziroma vdove pozivi izgubljeno drzavljanstvo.

Ako se sprejme gori pod a) navedeno nacelo, bodo siu-
¢aji pod c¢) v praksi le redko prihajali v postev, ker prvo
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nuditi pravico do naturalizacije.

Ali se naj da pravica do zopetne pridobitve drZavljan-
stva osebam, ki so svoje drzavljanstvo izgubile zaradi mno-
goletne odsotnosti, zlasti ako drugega drzavljanstva niso
pridobile, o tem so mnenja lahko deljena. Ako hoc¢emo
sluziti omejitvi brezdomovinstva, bi bila taka norma pripo-
ro¢ljiva, vendar bi potem izgubila svojo bistveno vsebino
rezona, ki opraviCuje izgubo drZavljanstva zaradi odsot-
nosti. (Glej II. A. toc. 5.)

Upraviceno se nam pa zdi olajSano pridobivanje drzav--
ljanstva za otroke, ki so zaradi mnogoletne odsotnosti odeta
1zgubili drZavljanstvo in ostali brez njega, ako se ob polno-
letnosti javijo ter prosijo, da se jim zopet podeli drZav-
ljanstvo, katerega je oce brez njihove krivde izgubil ter jih
napravil s tem za apolite.

Predale¢ bi dovedlo, ako bi hoteli izErpno obravnavati
slucaje, ki bi zasluzili olajSavo pri pridobitvi drzavljanstva.
To bi Slo preko cilja te razprave, ker nas zanimajo pred-
vsem sluéaji, ki bi mogli sluziti nasi teZnji, da z izednace-
njem predpisov o drzavljanstvu odpravimo brezdomovin-
stvo (apatride) in polipolitizem.

Resume:

Drzavljanstvo se pridobiva po dolog-
bahzakona: )

1. s pokolenjem (ius sanguinis, z roj-
stvom in z legitimacijo), 2. z rojstvom na
ozemlju, ako se pokolenje, oziroma drZav-
ljanstvo ne da ugotoviti, 3. z omozitvijo
in4 znaturalizacijo.

Statni pirisluSenstvi se ziskadava podle
ustanoveni zakona:

. pokolenim (ius sanguinis, rodem a legi-
timaci), 22 rodemna tzemi, kdyZse pokoleni,
respektivestiatni pfisluSenstvineda zjisti-
ti, 3. provddnima4 naturalisaci.
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ObywatelstwonabywasiewmySlprzepi-
sOw ustawy przez:

l.pokolenie (iussanguinis, przezurodze-
nie i przez legitymacye), 22 urodzenie na te-
rytoryum panstwa, jesli sie¢ nie moze usta-
li¢ pokolenia odnosnieobywatelstwa, 3. za-
warcie zwiazku malzenskiego i 4 naturali-
zacye.

1. Izguba drzavljanstva.

Nacelne norme o izgubi drZavljanstva smo v glavnem
Ze obravnavali v predhodnih izvajanjih; zlasti smo se pri
zakljuckih glede pridobivanja drZzavljanstva ozirali tudi na
izgubo drzavljanstva. Ker smo si postavili cilj, da ustvarimo
norme, ki so sprejemljive za interesirane drZave v medse-
bojni aplikaciji na konkretne sludaje, smo se morali zave-
dati, da norma, ki v konkretnem primeru urejuje za eno
drzavo pridobitev drzavljanstva, ustvarja za drugo drZavo
kot posledico izgubo drzavljanstva. Zato moremo v splos-
nem ugotoviti, da je stali3¢e, ki ga naj zavzamemo glede
izgube drZavljanstva, Ze reSeno v predlaganih normah, ki
se nanaSajo na pridobitev drzavljanstva, oziroma v splosnih
nacelih, ki smo jih obravnavali v I. poglavju.

Ze prej smo poudarjali, da je za odpravo dvojnega
drzavljanstva vazno, da se drZavljanstvo ne izgubi brez
vednosti doti¢ne drzave. Zato smo prejeli institut formal-
nega odpusta iz drzavljanstva, ki se zahteva v vseh normal-
nih primerih naturalizacije; kadar pa zaradi principa na-
rodne suverenosti odpust ni predviden, se sprememba
drZavljanstva prizadeti drZavi priob¢uje. S tem je obenem
omogocena pravilna evidenca drzavljanov. Glede samega
odpusta iz drzavljanstva moramo zastopati nacelno stali-
§Ce, da ima vsak pravno sposoben ¢lovek pravico, da si sam
po svobodni volji doloé¢i svoje drzavljanstvo. Iz tega sledi,
da se pravilomanikomur ne more odreci odpust
iz drzavljanstva. Jugoslavija ima to nacelo uzako-
njeno: »Vsakemu drzavljanu je dovoljeno izstopiti iz drZzav-
ljanstva, ko je izpolnil svoje obveznosti napram drzavie.
(§ 32. zakona o drzavljanstvu in ¢len 20. ustave.) V kolikor
obveznosti ovirajo izpust iz drZavljanstva, ima jugoslovan-
ski zakon o drzavljanstvu sledefe dolo¢be: »Zaradi neiz-
polnjenih obveznosti ne morejo izstopiti iz drzavljanstva
kraljevine drzavljani:

1. Osebe pod vojasko obveznostjo, kolikor to prepre-
Cujejo predpisi zakona o ustroju vojske in mornarice;
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2. osebe, ki so v preiskavi, odnosno so soobtozene za-
radi kaznivih dejanj;

3. osebe, ki niso prebile prisojene kriminalne kazni;

4. osebe, ki so v zaostanku s platilom denarne kazni;

5. osebe, ki 'so v zaostanku s placilom drzavnega ali
samoupravnega davka.

Prav tako ne morejo izstopiti iz drZavljanstva aktivnt
drzavni in vojaski usluZbenci, narodni poslanci, odnosno
funkcijonarji in usluzbenci samoupravnih teles«. (§ 23.)

Dalje doloc¢a jugoslovanski zakon o drzavljanstvu: »No-
ben drzavljan kraljevine se ne sme odpustiti iz drZzavljan-
stva na Skodo pravicam in koristim javnih ali privatnih
oseb, s katerimi je v pravnih odnoSajih«. (§ 24.) Navajamo
jugoslovansko normo, ker ostale slovanske drzave glede
odpusta nimajo posebnih predpisov ter bi mogle tvoriti
dolo¢be jugoslovanskega zakona osnovo za skupno normo
v izenacCeni zakonodaji.

Opredeliti se moramo Se glede instituta odpovedi
drZavljanstva. Pravica odpovedi drZavljanstva izvira
iz nacela samoodlodevanja, ki smo ga Ze obravnavali. Ta
pravica je po svoji vsebini jaéja, kakor odpust iz drzavljan-
stva, ker je ob izpolnjenih pogojih odvisna zgolj od volje
prizadetega, medtem ko je odpust iz drZavljanstva vezan
na administrativen akt pristojnega oblastva. Jugoslavija
pozna samo en sluaj lastne odpovedi drzavljanstva:
»Drzavljani kraljevine po pokolenju (rojstvu ali pozako-
nitvi) imajo pravico izjaviti v treh letih po dovrSenem 2I.
letu zivljenja, da se odpovedujejo drZzavljanstvu kraljevine,
¢e so rojeni v inozemstvu in Ce tam stalno stanujejo ter
dokazZejo, da jih smatra tuja drZava, v kateri so se rodili,
po svojih zakonih za svoje drzavljane«. (§ 31.) Ta dolo¢ba
je koncesija nacelu ius soli ter sluzi cilju, odpraviti dvojno
drzavljanstvo. Ona korespondira s § 39. (Il. B. 2. ¢.)

Preostaja Se potreba, da obravnavamo odvzem
drzavljanstva (denaturalizacija) ter dolo¢imo, ali se
naj tak institut sprejme v okvir izednacenja norm o drZav-
ljanstvu. Ko smo v poglavju ob splosnih nacelih (I.) raz-
pravljali o nacelu nacijonalne suverenosti, iz katerega izvira
pravica do drZavljanstva v lastni nacijonalni drZavi, smo
ugotovili tudi posledico tega principa, da se konacijonalu
ne more odreci drzavljanstvo. Vendar si moremo misliti v
praksi slucaje, ki upravitujejo odvzem drZavljanstva tudi
brez ozira na omenjeni princip. Jugoslovanski zakon o
drzavljanstvu pozna dve vrsti sluéajev, kjer se more drzav-
ljanstvo odvzeti: »Drzavljanstvo izgube oni drzavljani, ki so
vstopili brez oblastvene dovolitve v vojasko ali civilno
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sluzbo tuje drzave in so ostali v njej tudi vkljub pozivu
ministra za notranje posle, naj jo zapuste«. (§ 32.) Drugi
primer: »DrZavljan kraljevine, ki je bil pred naturalizacijo
pripadnik drzave, s katero je nasa drzava v vojnem stanju,
more izgubiti drzavljanstvo:

1. ¢e se ugotovi, da je storil dejanje na Skodo prav-
nemu redu in na 3kodo notranji ali zunanji varnosti kra-
ljevine;

2. ¢e se ugotovi, da je zapustil drzavo z namenom, da se
izogne vojaski sluzbi ali drugi javni sluzbeni dolznosti, ki
obstoji v kraljevini;

3. ¢e se ugotovi, da je v sluzbi ogledustva v korist tuji
drzavi, ali da podpira take teZnje, ki so naperjene zoper
pravice in nacijonalne koristi drzave«. (§ 33.)

Prvi primer (§ 32) ni omejen na naturalizirane drzav-
ljane (ekspatrijacija), medtem ko se nanaSa § 33 samo na
izvesten krog naturalizirancev (denaturalizacija). Ni dvoma,
da se more ekspatrijaciji, oziroma denaturalizaciji s staliS¢a
pravne drzave ugovarjati s tehtnimi pravnimi in eti¢nimi
momenti, vendar se drZave pod vplivom skuSenj iz Casa
svetovne vojne ne bodo mogle odreéi temu institutu, ker ga
je rodila prakti¢na potreba, da se ustanovi kazen za deja-
nja, ki se s staliS¢a drZavljanske etike in vzgoje ne smejo
ignorirati ter puScati brez kazenskih posledic. NajdistejSa
pravna drZava ne bo oskrunila svojega atributa, ako od-
vzame izdajalcu domovine drZavljanstvo. VaZnost pa mo-
ramo polagati na to, da take dolocbe niso elastiéne, da bi
se poljubno prikrajale potrebam. Zakon mora vnaprej to¢no
dolociti slu¢aje, ki povzro¢ajo denaturalizacijo, odnosno
ekspatrijacijo. Ne da bi konkretno formulirali predlog, iz-
razamo mnenje, da bi glede odvzema drZzavljan-
stva mogel sluZiti jugoslovanski tekst za osnovo
pri konéni odlocitvi glede tega vpraSanja.

Se z enega staliS¢a moramo osvetliti vpraSanje izgube
drzavljanstva. Drzavljanska politika ne more pustiti v ne-
mar interesov vojske. Drzavljanstvo in interesi voj-
ske so ozko povezani. DrZava ima interes, da ima v drzav-
ljanih svojo vojasko obrambo, ter mora skrbeti, da za vo-
jasko sluzbo sposobni drzavljani ne zapu3ajo drZave in ne
izgubljajo drzavljanstva, temveé, da se Stevilo sposobnih
braniteljev domovine vedno bolj vea. Ako velja to Ze za
mirno dobo, postanejo interesi vojske z ozirom na drZavno
obrambo v sluéaju vojne Se mnogo aktualnejsi. Iz tega raz-
loga je upravitena omejitev odpusta iz drzavljanstva, do--
kler obstoji vojaska obveza. Gotovo se da celo opraviditi
dolocba, da se v sluaju vojne suspendira pravica izstopa
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iz drzavljanstva. Brez formalnega predloga pa stavljam to
vpraSanje radi obravnavanja in kon¢ne odloCitve norme,
ki bi se v tem pogledu mogla sprejeti v enoten zakon o dr-
zavljanstvu.

K zakljuc¢ku tega poglavja resumiram:

DrzZzavljanstvo se izgubi:

1.z odpustom, 2. zodsotnostjo, 3.z omo-
Zitvijo, 4. s pozakonitvijo, 5. z lastno odpo-
vedjo, 6. zodvzemom.

Statni pfisluSenstvi se ztrati:

l. propusSténim, 2. nepfitomnosti, 3. prov-
dinim, 4 legitimovanim, 5. vlastni vypoveé-
di, 6.odnétim.

Obywatelstwosiezgubi: '

l.przezzwolnienie, 2. przeznieobecnosg,
3. przez zawarcie zwiazku malzZenskiego, 4.
przez legitymacye 5.'przez zrzeczeniesig;
6.przez odbiodr.

IV. Kompetenca.

Zakonodaja slovanskih drZav reSuje vpraSanje pri-
stojnosti odlodevanja o naturalizaciji razlicno.
Ceskoslovaska in Poljska predvideva kompetenco uprav-
nega oblastva druge stopnje (deZelna vlada, vojvoda), Ju-
goslavija daje pristojnost praviloma ministru za notranje
posle, v slucaju 30letnega bivanja pa upravnemu oblastvu
II. stopnje (banu), medtem ko v Bolgariji odlo¢a v zadevah
drzavljanstva minister pravde. Naturalizacija je gotovo
eminentno politiéno vprasanje, zato se ne bo tezko odlo-
Citi, da naj o njej odlo¢ajo praviloma upravna obla-
stva. Ali naj bodo to centralna ali lokalna oblastva, to je
odvisno od odno3ajev, ki obstojajo po organizacijskem
ustroju med centralnimi in lokalnimi oblastvi. Nedvomno
moramo priznati centralnemu oblastvu pravico, da konéno
odlo¢a o vpraSanju naturalizacije in dolo¢a smer vladine
politike o tem vprasanju. To pa ne ovira, da o rednem pri-
dobivanju drzavljanstva odlo¢a pokrajinsko upravno obla-
stvo, ki more dobiti od vlade potrebne direktive, v kolikor
Ze sam zakon ne doloca dovolj toéno pogojev za naturali-
zacijo.

Kar se tiCe vpraSanja reSevanja sporov glede drzav-
ljanstva, bi se dala zagovarjati tudi kompetenca sodis¢. Ju-
goslovanski zakon o drzavljanstvu priznava v tem pogledu
kompetenco upravnemu oblastvu prve stopnje. Kjer nudijo
upravna sodi$¢a garancijo in pravno za$éito glede uprav-
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nih aktov, ne bo resnih pomislekov proti upravni kompe-
tenci v reSevanju sporov glede drzavljanstva.

H koncu moramo razmotrivati Se vprasanje, ali je po-
trebno ustanoviti poseben s k u p e n forum za slovanske dr-
zave, ki bi naj reSeval eventualne sporne slucaje glede dr-
zavljanstva. Prepri¢an sem, da bodo, Ce se izenaci zakono-
daja o drzavljanstvu, v slovanskih drzavah prav redki
sporni sluc¢aji. Zato smatramo, da tak forum ni bistvenega
znaCaja ter da je v primeri z glavnim ciljem izenacenja
zakonodaje podrejene vaznosti.

Resumiram:

Kompetenca odlo¢evanja o naturaliza-
ciji pripada upravnim oblastvom.

Resolucija.

Ob zakljutku predlagam na podlagi obravnavanega
slededo resolucijo:

Prvi kongres pravnikov slovanskih dr-
Zav ugotavlja potrebo izenacCenja norm o
pridobivanjuin izgubidrZzavljanstva v slo-
vanskihdrZavah ter jesoglasenvtem,da Ze
danes ni bistvenih nasprotij glede enotnih
nacel, ki bi se naj uveljavila vavtonomnih,
vsebinsko enakih zakonih v slovanskih dr-
zavah Zatonajsecimprejpripraviosnutek
enotnegazakonaodrZavljanstvuzaslovan-
ske drzave, upoStevaje usvojena enotna
nacela ter ga naj izdela od plena kongresa
voljena komisija, vkateri naj bo poen za-
stopnik bolgarske, ¢eSkoslovadke, poljske
injugoslovanskedrZave. Takoizdelanosnu-
teksenajpredloZzivladamslovanskihdrzav
radi sporazumne uzakonitve.

Prvni kongres pravnika slovanskych
statu zjiStfuje potfebu vyrovnidni norem o
ziskdani a ztrdaté statniho prisludenstvi v
slovanskychstitechashodujesevtom,Zeuz
dnes neni podstatnych protiv ohledné jed-
notnychzasad, jeZzbysemély uplatniti vau-
tonomnich, obsahové stejnych zdkonech v
slovanskych statech. Proto nechf se co nej-
difive pfipravi ndarys jednotneho zakona o
statnim pfisluSenstvi pro slovanské staty
s ohledem na pfisvojené jednotné principy
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anechfjejvypracuje plénem kongresu zvo-
lena komise, vniz af jsoupo jednom zastup-
cizastoupenystatybulharsky, ceskosloven-
sky, polsky a jugoslovansky. Takto vypra-
covany navrh, afsepfedlozi viladidm slovan-
skych stati k vzajemnému uzdkonéni

Pierwszy kongres prawnikéw panstw
stlowiafnskich uznaje potrzebe uzgodnienia
normdlauzyskaniaizgubyobywatelstwa w
pannstwach slowianskich i jednoglosSnie
stwierdza, Ze juz obecnie nie ma istotnych
sprzeczno$Sci odnosnie co do jednakowych
prawidel, ktéreby sie mialy wnie§é w auto-
nomiczne, tresciowo zgodne ustawy panstw
stlowiannskich.Dlategopotrzebajaknajpred-
zej wygotowaé¢ dla panstw slowianskich
projekt jednakowej ustawy o obywatel-
stwiezuwzglednieniem przyietych juz pra-
widel. Projekt ten niech wypracuje przez
plenumkongresuwybranakomisja, wktoérej
niech bedzie przedstawiciel bulgarskiego,
czechoslowackiego, polskiego i jugoslowi-
anskiego panistwa. Tak wypracowany pro-
jektustawymasieprzedlozyé¢wladzom pan-
stw stowiannskich w celu zobopélnego uza-
konnienia. \
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