
Poštnina plačana v gotovini. 

LETO XLVII. ŠTEV. 11.—12. 

Slovenski Pravnik 
Glasilo društva ..Pravnika" v Ljubljani 

V S E B I N A : 

1 . D r . A v g u s t M u n d a : K a z e n s k o p r a v n a v p r a š a n j a v j u g o s l o v a n s k e m 
p o m i l o s t i t v e n e m p r a v u 2 5 " 

2 . D r . S t o j a n B a j i č : P r i s t o j n o s t z a s p o r e i z s l u ž b e n e g a r a z m e r j a 

( k o n e c ) 2 7 8 

3 . D r . J o s o J u r k o v i č : K o s t i č — A d m i n i s t r a t i v n o p r a v o 2 8 3 

4 . K n j i ž e v n a p o r o č i l a 2 9 2 

5 . R a z n e v e s t i 3 0 2 

P R I L O G A : O d l o č b e k a s a č i j s k e g a s o d i š č a v c i v i l n i h s t v a r e h I I 
( š t . 3 6 4 — 3 7 5 ) . 

V LJUBLJANI 1933 

Urednik: Dr. Rudolf Sajovlc 

Natisnila Narodna tiskarna — Predstavnik Franc Deieršek 

R o k o p i s i n a j s e p o š i l j a j o : U r e d n i š t v o » S l o v e n s k e g a P r a v n i k a « v L j u b ­
l j a n i , B I e i w e i s o v a c e s t a 1 6 / 1 





Slovenski Pravnik 
Leto XLVII. Ljubljana, decembra 1933. Št. 11. - 12. 

Kazenskopravna vprašanja 
v jugoslovanskem pomilostitvenem 

pravu. 
P r i v . d o c . d r . M u n d a A v g u s t . 

U v o d.* 
Kazenski zakon določa abstraktne splošne norme, ki 

jih mora sodnik uporabljati za konkretna kazniva dejanja. 
Zakonodajec seveda ne more z abstraktnimi normami upo­
števati vseh raznovrstnih odtenkov življenja, sodnik, ki je 
vezan na legalitetno načelo, pa cesto ne more izgladiti 
morda neustreznega razmerja med zakonom in abstraktno 
pravico ter med storilčevo krivdo in zakonito kaznijo. 
Taka nesoglasja utegnejo nastati iz različnih razlogov. 
Taki razlogi so: pomanjkljivost ali zastarelost zakonodaje, 
individualiteta storilčeva, napak pojmovan čut dolžnosti, 
pretirana čuvstvenost, kolizija dolžnosti i. t. d. 

* 1. Allfeld — Dr. Philip Allfeld^Meyer: Lehrbuch des deutschen 
Strafrechtes, Leipzig, 1912. 2. Berner — Albert Berner: Lehrbuch des 
deutschen Strafrechtes, Leipzig, 1898. 3. Binding — Dt. Kari Binding: 
Handbuch des deutschen Strafrechtes L, Leipzig, 1885. 4. Davidsohn — 
Sally Davidsohn: Das Begnadigungsrecht. Berlin. 1903. — 5. Ebermaver — 
Dr. Ebermaver, dr. Lobe, dr. NVerner Rosenberg: Reichstrafgesetzbuch. 
Berlin-Leipzig. 1925. 6. Finger —. Dr. August Finger: iD&s Strafrecht. 
Berlin. 1912. 7. Hippel — Dr. Robert Hippel: Deutsches Strafrecht. 
Berlin. 1930. 8. Jovanovič — Slobodan Jovanovič: Ustavno pravo kralje­
vine SIHS. Beograd. 1924. 9. Liszt — Dr. Franz v. Liszt: Lehrbuch des 
deutschen Strafrechtes. Berlin-Leipzig. 1927. 10. Loewe — Dr. E. 
Loewe: D'ie Strafprozessordnung fiir das deutsche Reich. Berlin-Leipzig. 
1929. 11. Merkel — DT. A. Merkel: Lehrbuch des deutschen Straf­
rechtes. Stuttgart. 1889. 12. Olshausen — J. von Olshausen: Kommentar 
zum Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich. Berlin. 1927. 13. Wilchelm 
Sauer: Grundlagen des Strafrechtes. Berlin-Leipzig. 1921. 
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Možnost, da se taka nesoglasja izenačijo, nudi pravo o 
pomiloščenju. Pomilostitev 1 pa naj koristi ne zgolj posa­
mezniku, marveč tudi splošnosti (pomilostitev inozemca, 
da se vzdrži dobro razmerje s tujo državo). V državnem 
interesu je treba cesto pomilostiti tudi obsojenca, ki je v 
konkretnem primeru kazen povse zaslužil. Pomilostitev 
ima torej ne le pravno, kulturno in nravno, marveč tudi 
politično funkcijo. 

Pomilostitev ne jemlje zakonu tvorne sile, ona le od­
stranjuje eno izmed njegovih posledic. Ona uničuje kazen­
ski zahtevek države, uveljavlja se torej v subjektivnem 
pravu in se nanaša ali na pravico kazenskega pregona ali 
na pravico izvršitve kazni. 

Znanost ni edina v tem, na kaj je oprta pravica države 
za pomiloščanje. Državna oblast je enotna (čl. 25.—28. 
ustave); po načinu izvrševanja je ali zakonodajna (dolo­
čitev pravnih norm) ali sodniška (uporaba pravnih norm 
na konkretne primere) ali upravna (dejanja po svobodnem 
preudarku za splošen blagor toda v okviru zakona). Sta­
rejša vedr je smatrala, da je pomilostitev osnovana na 
sodniški oblasti države. To mnenje ni pravilno, ker pomi­
lostitev ne odloča o pravdnem sporu in se vobče ne bavi 
z vprašanjem krivde, zanjo so merodajni povse drugi raz­
logi. Drugi so menili, da izvira pomilostitev iz zakonodajne 
oblasti, češ, da je lex specialis, ki razveljavlja zakonite do­
ločbe za dotični konkretni primer. 2 Pomilostitev pa ne iz-
preminja objektivnega prava, marveč se izraža le na sub­
jektivnem pravu. Pravilno je pomilostitev poseg državne 
oblasti v pravosodje bodisi v obsojenčevo korist, bodisi 
radi višjih državnih koristi. Pomilostitev je torej akt 
upravne oblasti. 3 Ta poseg, ki mu je namen občni blagor, 
pa mora biti osnovan na pozitivnem zakonu (ustavnem 
pravu). V pravnem pogledu je torej pomilostitev ukaz dr­
žavnega poglavarja oblastvu, ki preganja kazniva dejanja, 
oziroma oblastvu, ki izvršuje kazen, naj opusti ali ne nada­
ljuje pregona, odnosno naj ne izvrši izrečene kazni. Temu 
ukazu se morajo omenjena oblastva (državna tožilstva, 

1 Pravna veda ima pomilostitev za povsem opravičeno ustanovo. 
Načelni nasprotniki pomiloščanja so le oni, ki so pristaši teorije po­
vračila, ker je kazen po tej teoriji sama sebi namen in je ni moči od­
pustiti. Relativni nasprotniki pomiloščanja pa dopuščajo pomilostitev 
le ob določenih pogojih (n. pr. zastarela zakonodaja). 

2 Birkmaver 80. 
8 Liszt § 74. — L, Davidsohn 32, Merkel 247. 



kaznilnice, sodišča kot upravna oblastva) nepogojno po­
koravati. Pomilostitev je torej upravni akt, s katerim se 
državna oblast odpoveduje 4 pravici kazenskega pregona 
ali pravici izvršitve kazni. Obdolženec nima pravice, da bi 
bil sojen, obsojeni pa nima pravice, da bi bil kaznovan. 
Pomilostitev je torej enostranski pravni posel; niti pomilo-
ščeni niti oškodovani je ne more uspešno odkloniti. 5 Tudi 
zasebni tožilec se ne more ubraniti, da se obsojencu kazen 
odpusti, ker gre pravica za izvršitev kazni tudi pri zasebnih 
deliktih državi. Po norveški ustavi pa ima obsojeni izbiro, 
da ali pomilostitev odkloni ali jo sprejme. Dane pomilo­
stitve ni moči preklicati. 6 

Pravico pomilostitve v širšem pomenu besede ima po 
našem amnestijskem pravu kralj (čl. 30. ustave). 7 Seveda 
ima tudi zakonodajec pravico pomilostitve, pa tudi on ne 
sme z zakonom prekoračiti meja, ki jih določa ustava (čl. 
115. ustave). Tako določa n. pr. čl. 284. fin. zakona 1928/29, 
da se odlože odnosno oproste kazni, izrečene radi prestop­
kov po gozdnem zakonu. Po § 1. zak. o odložitvi in opro­
stitvi kazni zaradi kaznivih dejanj po gozdnem zakonu z 
dne 27. februarja 1932,, Služb. Nov. 129/32 (SI. L. 222/32) se 
odlaga za dobo dveh let izvršitev sodb, izrečenih od uprav­
nih in sodnih oblaste v zaradi kaznivih dejanj po gozdnem 
zakonu, ki so storjena v državnih ali samoupravnih gozdo­
vih do 15. februarja 1932. Po § 2. tega zakona se pa nave­
dene kazni in odškodnine odpuščajo, če storilec ne zagreši 
v enem letu enakega kaznivega dejanja. 

V Nemčiji ima pravico pomilostitve za vso državo dr­
žavni predsednik, pravico amnestije in abolicije pa zako­
nodajni organi (čl. 49. ustave). Po avstrijski ustavi (čl. 94) 
ima pravico amnestije parlament, pravico individualne po­
milostitve pa državni predsednik. Po čehoslovaški ustavi 
(§ 103.) ima pravico pomilostitve v širšem pomenu besede 
predsednik republike. 

4 Davidsohn 27, Liszt § 75. — I, Hippel 579, Allfeld 293 in dr. Proti 
tej teoriji (Verzichtstheorie) so ugovarjali (Loewe 1080), češ da se 
nanaša abolicija ne samo na pravega krivca, temveč tudi na onega, čigar 
krivda je še dvomljiva. 

5 Binding I. — 174, Altmann 656, Finger 859, Davidsohn 27, Loewe 
1082, Lohsing 766, Liszt § 74. — I, Merkel 250, Allfeld 298, Ebermayer 

93. Pomilostitev je akt upravne oblasti, torej causa publica. 
6 Ebermayer 93. 
7 Vsak spis o pomilostitvi podpiše tudi pristojni minister (čl. 34., 

prvi odst., ustave). 



Po svojem učinku in obsegu je nomilostitev: abolicija, 
pomilostitev v ožjem pomenu besede ali pa amnestija. V 
nastopnih vrstah hočemo razmotrivati, kakšen učinek 
imajo te vrste pomilostitve v materijalnem in formalnem 
kazenskem pravu. Poprej pa hočemo še prav na kratko 
očrtati posamezna razdobja v našem pravu o pomiloščanju 
počenši od razsula avstro-ogrske monarhije do današnjega 
dne. Ta razdobja omenjamo radi tega, ker je treba tolma­
čiti vsak amnestijski ukaz po pravnem stanju, veljavnem 
ob času, ko je bil izdan. Omenjamo jih pa tudi radi tega, 
ker se v poznejših izvajanjih sklicujemo na ta razdobja. 
Takih razdobij je četvero. 

Razdobja v jugoslovanskem pravu o pomiloščanju. 
Prvo razdobje traja od razsula avstro-ogrske monar­

hije do dne vidovdanske ustave, t. j . do 28. junija 1921. V 
Sloveniji so takrat veljali v smislu naredbe narodne vlade 
v Ljubljani z dne 31. oktobra 1918., štev. 1 Uradnega lista 
vsi dotedanji zakoni in naredbe. Vse amnestijske ukaze te 
dobe je torej tolmačiti in presojati po teh zakonih, dasi 
narodna vlada kot suverenska oblast takrat nanje seveda 
ni bila vezana. Po čl. 13. avstr. osnovnega zakona o sod­
niški oblasti z dne 21. decembra 1867., štev. 144, d. z. je imel 
vladar pravico amnestirati, sodne kazni odpuščati ali omi­
liti ter odpuščati posledice obsodbe. To vladarjevo pravico 
je omejil zakon o odgovornosti ministrov z dne 25. julija 
1867., štev. 101, d. z. Po § 29. tega zakona je smel vladar po-
milostiti ministra samo, če je parlament to predlagal. Po 
§ 2. a. k. p. r. je imel vladar tudi pravico abolicije, seveda le 
za dejanja, preganjana po službeni dolžnosti. Po najvišji 
odločbi z dne 24. novembra 1902. pa so morala sodišča glede 
nedoletnih in mladostnih obsojencev ob določenih pogojih 
uradoma predlagati pomilostitev ali abolicijo po § 411.. ali 
po § 2. a. k. p. 

Po § 226. a. k. z. je učinkovala pomilostitev tako kakor 
prestana kazen; torej ni izbrisala posledic, ki so bile zdru­
žene z obsodbo po § 26. a. k. z. in po dodatnih zakonih, če 
ni ukaz o pomilostitvi teh posledic izrecno odpustil. Pomi­
lostitev je torej odpustila le kazen, ni pa izbrisala obsodbe. 
Za izbris sodbe (rehabilitacijo) je bilo treba posebne po­
milostitve po § 6. zakona o izbrisu obsodbe z dne 21. maja 
1918., štev. 108, d. z. 

Splošna karakteristika te dobe je ta, da je bilo naše 
amnestijsko pravo v tej dobi partikularno. Ta doba se deli 
v dva dela. V prvem delu od razsula do zedinjenja (1. de-



cembra 1918.) je izrekalo amnestij ske ukaze narodno veče 
v Zagrebu, od dne zedinjenja do dne vidovdanske ustave 
pa kralj. Tudi kralj je izdajal v tej dobi amnestij ske ukaze 
le za posamezna pravna področja. 

Obeležje tega razdobja glede na vsebino amnestijskih 
ukazov je videti v tem, da likvidirajo amnestijski ukazi te 
dobe obsodbe, ki so bile izrečene v korist prejšnjega re­
žima. Ti ukazi imajo obliko pomilostitve (odpusta kazni) in 
obliko abolicij, odpuščajo pa tudi vse posledice, združene 
z obsodbo, ne omenjajo pa, da se štejejo dotične sodbe za 
izbrisane (§ 6. zak. z dne 21. maja 1918., št. 108, d. z.). Kljub 
temu pa ne more biti dvoma, da so izbrisane sodbe glede 
vseh kaznivih dejanj proti bivši državi. To velja za vse 
politične in vojaške delikte. Ker amnestijski-ukazi v tem 
pogledu ne delajo razlike med odpustom kazni in izbrisom 
sodbe, je po našem mnenju rešiti to vprašanje tako, da je 
imeti za izbrisane sodbe radi vseh dejanj, ki po novi dr­
žavni ureditvi radi izpremenjenega pravnega stanja sploh 
ne morejo več biti kazniva dejanja. Obsodb radi dejanj, ki 
so jih preganjali po prejšnji državni ureditvi in jih prega­
njamo tudi po sedanji ureditvi, pa seveda omenjeni amne­
stijski ukazi niso izbrisali, odpuščali so zgolj kazni, glede 
posledic teh dejanj so torej odpuščene zgolj one, ki jih 
navaja § 26. a. k. z. 

Drugo razdobje traja od vidovdanske ustave do kra­
ljevega manifesta dne 6. januarja 1929. Osnova amnestij-
skega prava tega razdobja je določba čl. 50. vidovdanske 
ustave, ki uvaja v pravno področje višjega deželnega so­
dišča v Ljubljani novo ustanovo, t. j . ustanovo amnestije. 
Amnestija vidovdanske ustave ni istovetna z amnestijo, ki 
smo jo omenili v prvem razdobju. Amnestija, omenjena v 
prvem razdobju, je zgolj kolektivni pojem za splošno po­
milostitev v širšem obsegu, dočim je učinek amnestije po 
vidovdanski ustavi obsežnejši, ker izbriše obsodbo samo. 
Po vidovdanski ustavi je imel kralj pravico amnestije le za 
politična in vojaška kazniva dejanja, za amnestijo mini­
strov pa je bilo treba, da prej pristane narodna skupščina, 
vendar se pa ni smela dajati, preden je bila izrečena sodba, 
to pa radi tega, da bi skupščini ne bila odvzeta pravica, 
obtožiti ministre. Po čl. 36. zakona o odgovornosti ministrov 

8 Srbska ustava z dne 5. junija 1903. pozna le pomilostitev in abo-
llcijo, abolicijo pa je dopuščala le za nepolitična kazniva dejanja 
(čl. 51.). 



kralj tudi ni mogel pomilostiti ministrov brez odobritve 
narodne skupščine. 

V to razdobje spadajo poleg nekaterih manjših obširni 
amnestijski ukazi iz leta 1922., 1923. in 1928. 

Že prvi amnestij ski ukaz v tem razdobju razlikuje 
med amnestijo in pomilostitvijo, za prvo rabi stalni izraz 
»dajemo amnestijo« za drugo »oproščamo kazen«. Prav to 
razlikovanje opažamo v vseh posameznih amnestijskih 
ukazih, ki se tičejo tako amnestije kakor pomilostitve. 

Tretje razdobje traja od kraljevega manifesta do uve-
ljavljenja nove ustave, to je do dne 3. septembra 1931. 
Kralj je prevzel, ker je bila ukinjena skupščina, vse pravice 
zakonodaj ca in upravne oblasti. Zato je razumljivo, da 
razširja čl. 3. zakona o kraljevski oblasti v tej dobi tudi 
vladarjevo pravico pomiloščanja. Po omenjeni zakonski 
določbi je imel kralj v tej dobi pravico amnestije za vsa 
kazniva dejanja, celo za ona, ki se preganjajo po zasebni 
tožbi. To je bil vsekako poseg v pravico kazenskega pre­
gona zasebnega tožilca. Ta poseg pa je za to dobo razum­
ljiv, ker je hotela vlada očividno preprečiti, da bi se raz­
pravljale v obliki pravd radi zasebnih deliktov stvari, ki bi 
utegnile zopet vzbujati politične strasti. Tako daje amne­
stij ski ukaz z dne 10. avgusta 1929., št. 62.600, splošno amne­
stijo za vse tiskovne delikte, torej tudi za one, ki se prega­
njajo na zasebno tožbo. 

Četrto razdobje traja od dne, ko je bila uveljavljena 
nova ustava, t. j . od 3. septembra 1931.'do današnjega dne. 
Amnestijsko pravo tega razdobja je slično onemu, ki je 
veljalo za časa vidovdanske ustave. Razlikuje se od njega 
le toliko, da ima vladar po sedanji ustavi pravico amnestije 
le za kazniva dejanja, ki se preganjajo po javni obtožbi. 

Abolicija. 
Z abolicijo se odpoveduje država pravici kazenskega 

pregona, z njo ukaže pristojnemu oblastvu (državnemu to­
žilstvu ali drugemu oblastvu) naj ne uvede ali ne nadaljuje 
kazenskega postopka. Pravici kazenskega pregona se more 
država odpovedati le tedaj, če ima to pravico v konkretnem 
primeru. Abolicija torej ni dopustna, če ni procesualnih 
pogojev za pregon (pravdna nesposobnost storilčeva, za­
staranje, smrt, konsumpcija s pravnomočno sodbo) ali če 
ima pravico kazenskega pregona drug tožilec. Pri delik-
tih, ki se preganjajo na zasebno tožbo, država nima pra­
vice abolicije, ker ima pravico pregona zasebni tožilec, pač 



pa se sme država tudi pri zasebnih deliktih odpovedati 
pravici, da izvrši kazen (čl. 30., tretji odst. ustave, § 429., 
drugi odst. k. p.). Prav to velja, če ni predloga (§ 85. k. z.) 
za kazenski pregon (§ 2., prvi odst. k. p.); dokler upraviče­
nec ni predlagal po § 85. k. z. se kazenski pregon ne more 
začeti, če ga pa ni moči uvesti, ga tudi ni moči zabraniti. 9 

Abolicija pa je dopustna pri kaznivih dejanjih, ki se pre­
ganjajo le po odobritvi (§ 84. k. z.). Državni tožilec sme 
namreč tudi glede teh dejanj predlagati poizvedbe, odo­
britev pa mu je potrebna šele tedaj, ko predlaga, naj se 
uvede preiskava ali ko vloži neposredno obtožnico (§§ 2., 
drugi odst., 267. k. p., 84. k. z.). 

Abolicija je dopustna šele tedaj, ko nastane pravica 
države za kazenski pregon. Ta pa nastane šele takrat, ko 
je storilec započel kaznivo dejanje, možna pa je dotlej, 
dokler pravica države za kaznovanje še ni ugotovljena, t. j . 
do pravnomočnosti sodbe. 

Abolicija ne zanika kakor oprostilna sodba, da je po­
dana pravica države za kaznovanje, ona le ukinja vsa pro-
cesualna dejanja radi kaznivega dejanja, kaznivo dejanje 
kot tako pa ostane nedotaknjeno. Abolirano dejanje se mo­
re radi tega upoštevati pri poznejšem kaznivem dejanju, 
ko gre za vprašanje, ali je započel storilec poznejše dejanje 
iz navade (§ 280. k. z.) ali obrtoma (§§ 222., 262., 281., 337., 
359., 375., 362. k. z.). Večja kaznivost delikta iz navade se 
opravičuje po pojačanem nagonu, nastalem zbog večkrat­
nega ponavljanja kaznivega dejanja, večja kaznivost kaz­
nivega dejanja, storjenega obrtoma, pa po namenu, da si 
pribavi storilec z večkratnim dejanjem stalen dohodek. Sod­
nik torej sklepa o tem, ali je podan tak nagon ali namen iz 
prejšnjih dejanj storilčevih. Radi tega je brez pomena, ali 
so bila ta dejanja dejansko predmet kazenskega pregona 
ali pokaznitve, zadostuje, da so dokazana. Prav to velja 
za dejanja, ki so že zastarana. 1 0 

Poedina abolicija, dana storilcu, 1 1 se ne razteza na na-
snovalca in pomočnika. 

Če se tiče abolicija v primeru idealnega steka samo 
enega izmed kaznivih dejanj, ki sta v idealnem steku, se 
sme storilec radi drugega (neaboliranega) dejanja kazno­
vati. 1 2 

9 Olshausen § 61.—48. 
1 0 D'avidsohn — 35, Liszt § 55. — III; nasprotno: Binding 249, 550/12. 

1 1 Davidsohn 36, Loewe 1081, Hippel 581. 
1 2 Hippel 582. 



Abolicija ščiti storilca žaljivih očitkov glede kaznivega 
dejanja. Kdor očita drugemu ali ga obdolži resničnega kaz­
nivega dejanja, glede katerega je bila izdana abolicija, se 
kaznuje po § 300. k. z., ako je izrekel očitek ali obdolžitev 
v namenu, da žali. Če pa je dvomljivo, ali je obdolžitev res­
nična, zagreši storilec kleveto in bi smel dokazati, da je 
očitek (obdolžitev) resničen, le s pravnomočno sodbo pri­
stojnega sodišča (§ 311., drugi odst., k. z.). Ker pa je radi 
tega dejanja izdana abolicija, je pregon radi tega dejanja 
nedopusten; zato sme klevetnik dokazati resničnost očitka 
ali obdolžitve tudi z drugimi dokazili. 

Posledica abolicije je, da je pravica države na kazenski 
pregon ugasnila. Če se izda abolicija med pripravljalnim 
postopkom, pošlje sodišče spise državnemu tožilstvu, ki 
poda ustavitveno izjavo po § 96., 108. k. p. Ta izjava držav­
nega tožilca in rešitev sodišča, da je postopek ustavljen, sta 
seveda zgolj deklarativnega značaja. Ustavitev ima le ta 
pomen, da se kazenski postopek, ki je itak že z abolicijo 
končan, formalno (v kazenskih spisih in v vpisnikih) za­
ključi. Če se ustavi kazenski postopek zbog abolicije, se 
postopek ne more obnoviti po določbah §§ 361. — 371. k. p. 
Obdolženec seveda ne more z obnovo postopka dokazati, 
da je nedolžen, tožilec pa more doseči obnovo (§§ 361., 364. 
k. p.), ako je treba uporabiti za kaznivo dejanje zbog novih 
dokazov (noviter reperta) strožji kazenski zakon, če je torej 
abolirano dejanje kvalificirati za tako dejanje, ki ni več 
krito po amnestij skem ukazu. 

Če je dejanje abolirano, ko je vložil obtoženec ugovor 
zoper obtožnico, postane ta ugovor brez pomena, višje sodi­
šče ga vrne nerešenega prvi stopnji; obtožnica pa seveda ne 
more postati nikdar pravnomočna. Prav to velja za pritožbe, 
ki jih vložita stranki v pripravljalnem postopku, kar pa ne 
velja za pritožbe drugih oseb (n. pr. §§ 163., 164., 186., 
223. k. p.). 

Po teoriji je abolicija razlog, ki ukinja kazen, torej raz­
log, ki uničuje že nastali zahtevek države na pokaznitev. 1 3 

V procesualnem pogledu je abolicija procesualna ovira (ne­
gativni procesni pogoj), ki ovira pregon določne osebe radi 
določnega kaznivega dejanja. To procesualno oviro mora 
sodišče v vsaki dobi postopka uradoma upoštevati (§§ 108., 
drugi odst., 208., 276., 352., drugi odst., 408., drugi ods t , k. p.). 

1 3 Liszt § 74. — I, Hippel 581, Loe\ve 1081. 



Če torej izve sodnik za abolicijo šele med razpravo, ne opro­
sti obtoženca, marveč zavrne obtožbo s sodbo (§ 276. k. p.). 
Če sodba še ni pravnomočna, povzroča abolicija, da sodba 
ne more nikdar postati pravnomočna. Če pa je vložen proti 
sodbi pravni lek, je ta radi abolicije brez pomena, višje so­
dišče ga vrne nerešenega sodišču prve stopnje. 

Z abolicijo se odpoveduje država kazenskemu zahtev­
ku, ki še ni ugotovljen, ali ki ga morda sploh ni. Abolicija 
utegne radi tega doseči vprav nasprotno tega, kar name­
rava, ker vzame nedolžnemu možnost, da se rehabilitira in 
da dokaže v rednem postopku, da ni kriv. Radi tega znanost 
ni naklonjena tej ustanovi, 1 4 zakonodaja pa jo ponekod 
omejuje. Tako je n. pr. določal avstrijski kazenski postop-
nik iz leta 1852. (§ 289.), da sme obtoženec, ako se konča 
glavna razprava zbog abolicije, zahtevati, da se dožene, da 
ni kriv in da se mu o tem izda uradno potrdilo. Zanimiva 
je avstrijska amnestija z dne 30. oktobra 1918., ki določa, 
da sme obtoženec, ki je vložil zoper sodbo pravni lek, kljub 
aboliciji zahtevati, da reši sodišče pravni lek, če je izreklo 
sodbo, preden je bila abolicija objavljena. Po naši zakono­
daji obtoženec nima pravnega leka zoper sodbo, s katero 
je sodišče zbog abolicije zavrnilo obtožbo (§ 276. k. p.). Iz­
jemna določba § 338., šesti odst., k. p. velja namreč le za 
oprostilno, ne pa za zavrnilno sodbo. 

Preden končamo poglavje o aboliciji, je treba še odgovo­
riti na vprašanje, kdo plača v primeru abolicije stroške ka­
zenskega postopka. Po § 309. k. p. izreče sodišče v vsaki 
sodbi in rešitvi, s katero ustavlja kazenski nostopek, katera 
stranka, navedena v §§ 310., 311., štev. 1 do 3, 312. k. p., plača 
stroške kazenskega postopka. 1 5 Če gre za kaznivo dejanje, 
ki se preganja po službeni dolžnosti, plača v primeru aboli­
cije stroške kazenskega postopka država (anal. § 310., tretji 
-odst., drugi stavek, k. p.). To je tudi pravično, ker se je 
država sama, ki ji gre v tem primeru pravica kazenskega 
pregona, z abolicijo odpovedala tej pravici. Za kaznivo de­
janje, ki se preganja po zasebni tožbi, pa po sedanji ustavi 
abolicija itak ni dopustna, bila pa je mogoča po § 3. zakona 
•o kraljevski oblasti. Ukaz o amnestiji in pomilostitvi z dne 
10. avgusta 1929., štev. 62.600, Služb. Nov. štev. 411/29, je 
odredil abolicijo za vsa kazniva dejanja, ki se kaznujejo po 

Berner 343, Liszt § 75. — II, Hippel 583, Davidsohn 36. 
Loewe 1027, 1042. 



zakonu o tisku in so bila storjena do 6. januarja 1929., torej 
tudi za ona, ki se preganjajo po zasebni tožbi. 1 6 

Pomilostitev. 
S pomilostitvijo v ožjem pomenu besede se odpoveduje 

država povsem ali deloma kazenskemu zahtevku, ki ga je že 
ugotovil kazenski postopek. Z njo se torej država odpove­
duje pravici, da izvrši kazen. S pomilostitvijo ukaže država 
oblastvu, ki izvršuje kazen (kaznilnici, sodišču kot uprav­
nemu oblastvu ali drugemu oblastvu), naj izrečene kazni 
sploh ne izvrši ali vsaj ne v celem obsegu. 

Pomilostitev se more dati le po pravnomočni sodbi 
(čl. 30., drugi odst., ustave, §§ 429., prvi odst., 431., prvi odst., 
k. p.), ker daje po §§ 412., 414. k. p. le pravnomočna sodba 
državi pravico, da sodbo izvrši. Kazen pa mora biti taka, 
da se še da izvršiti. Radi tega ni več moči odpustiti kazni, 
če je že ugasnila pravica izvršitve kazni zbog zastaranja 
izvršitve kazni (§ 81. k. z.) ali zbog tega, ker je obsojeni 
umrl 1 7 ali ker je kazen že prestal. Nekateri amnestijski uka­
zi dajejo pomilostitev tudi za sodbe, ki še niso postale prav­
nomočne. Tako določa n. pr. amnestijski ukaz z dne 8. juni­
ja 1922., (t. XV) in z dne 19. januarja 1928. (t. IV), da mo­
rajo sodišča radi uporabe amnestijskega ukaza najprej do­
vršiti redni sodni postopek, nato pa uporabiti amnestijski 
ukaz, ko je postala sodba pravnomočna. 

S pomilostitvijo se smejo odpuščati tudi kazni, ki so 
jih izrekla sodišča na zasebno tožbo. Zasebni tožilec ima 

1 6 Ker je posegla država s to abolicijo v pravice zasebnih tožilcev, 
je podalo ministrstvo pravde z razpisom z dne 10. oktobra 1929., š te­
vilka 75.592, posebno pojasnilo k točki IX. citiranega amnestijskega uka­
za glede plačila stroškov kazenskega postopka. Po tem pojasnilu je bilo 
treba zavrniti stranko, ki je imela pravico do povračila stroškov, na 
redno civilno pravdo, o plačilu kazenskih stroškov je odločal torej po­
tem pojasnilu civilni, ne pa kazenski sodnik (sodba stola sedmorice, 
odd. B. Rv 385/31, Cg ia 305/30 Ljubljana). Preden je ministrstvo pravde 
izdalo gorenje navodilo, je uporabljala sodna praksa v takih primerih 
določbo § 311., prvega odst. k. p.; upira se pa pravnemu čutu, da bi mo­
ral zasebni tožilec radi smrti obdolženca ali radi abolicije plačati stro­
ške kazenskega postopka, dasi je bil obsojenec obsojen, sodba pa ni 
postala pravnomočna zgolj radi smrti ali abolicije (primerjaj Amschel 
II — 98.). 

1 7 Po obsojenčevi smrti se tudi denarne kazni ne smejo več izter­
jati (§ 44. četrti odst., k. z.); radi tega jih tudi ni moči po obsojenčevi 
smrti odpustiti. 



le pravico kazenskega pregona, pravico, da izvrši kazen, pa 
ima država. Radi tega se sme le državna oblast odreči tej 
pravici (čl. 30., tretji odst., ustave, § 429., drugi odst., k. p.). 
Ne le krivdorek, marveč tudi kazen daje zasebnemu tožilcu 
zadoščenje n. pr. za žalitev. Zato je običajno, da se le izje­
moma odpuščajo kazni, izrečene radi dejanj, ki se preganja­
jo zgolj po zasebni tožbi. 1 8 Amnestijska ukaza z dne 19. ja­
nuarja 1928., — točka I (Urad. list 24/28, Služb. Nov. št. 17) 
in z dne 10. avgusta 1929., št. 62.600, točka B (Ur. 1. 361/29, 
SI. Nov. 411/29) izrecno izvzemata od oproščenih kazni tiste, 
ki so bile izrečene za razžalitve in klevete. 

Pomilostitev je ali popolna ali delna. S popolno pomilo­
stitvijo se država popolnoma odpoveduje pravici, da izvrši 
kazen. Popolna pomilostitev je torej mogoča le, preden je 
obsojeni nastopil kazen. Nemogoča je popolna pomilosti­
tev, če je izreklo sodišče izgubo častnih pravic (§ 48. k. z.). 
Obsojenec namreč izgubi častne pravice s trenutkom, ko 
postane sodba pravnomočna. Izguba teh pravic se torej 
sploh ne da več popraviti za razdobje od pravnomočnosti 
sodbe do pomilostitve. 

Z delno pomilostitvijo je moči kazen zmanjšati ali 
omiliti. Vladar sme kazen tudi le deloma odpustiti ali iz­
rečeno kazen nadomestiti s kaznijo milejše vrste, seveda le 
s tako kaznijo, ki jo pozna kazenski zakon. S pomilostitvijo 
seveda ni moči odrediti kazni, ki je sistemu kazenskega 
zakona tuja. Ni moči n. pr. izreči kazen hišnega zapora, ker 
je treba kazen odrediti po zakonu (§ 1. k. z.) in ker ni moči 
s pomilostitvijo, ki je zgolj upravni akt, uvajati novih kazni. 
To pravico ima le zakonodajec. Radi tega tudi ni moči s 
pomilostitvijo prekoračiti zakonito najvišjo in najmanjšo 
kazen 1 9 (§§ 37., 38., 39., 42. k. z.) pač pa se more zakonita 
najmanjina znižati v primerih, kjer dopušča zakon omilitev 
kazni po svobodni oceni (§ 72. k. z.). S pomilostitvijo se 
lahko dovoli tudi milostni odlog 2 0 kazni, dasi niso podani 
pogoji § 418. k. p.; če sme država povse odpustiti kazen, jo 
sme tudi odložiti. 

1 8 Davidsohn (str. 43.) pravi, da ni moči s pomilostitvijo odpuščati 
kazni, izrečenih radi dejanj, ki se preganjajo po zasebni tožbi, kar ute­
meljuje s tem, da daje le kazen, ne pa sama obsodba (odločba o krivdi) 
zadostno jamstvo, da je čast žaljenega v človeški družbi zopet upo-
stavljena. 

1 9 Tu torej ne velja argumentum a majori ad minus. Binding Hdb. 
I—878, Uroševič 175, nasprotno: Liszt § 75.—IT, Davidsohn 44. 

2 0 Loewe 1015. 



Tudi se sme nepogojna kazen izpremeniti v pogojno ali 
pa nepogojna obsodba v pogojno (§ 65. k. z.) 

V našem pravu o pomiloščanju odpuščajo posamezni 
ukazi redoma le manjše kazni pogojno. Pogoj je navadno 
ta, da obsojeni v določenem roku od dne ukaza ne zagreši 
zločinstva ali prestopka iz koristoljubja, 2 1 ali kaznivih de­
janj, ki se kaznujejo po zakonu o zaščiti javne varnosti in 
reda v državi. 2 2 

Seveda je moči s pomilostitvijo dovoliti, da odsluži ob­
sojeni kazen v presledkih ali da se mu kazen pogojno odloži. 

Ustava (čl. 30) in kazenski postopnik § 429., prvi odst., 
govorita le o odpustu, zmanjšanju ali omilitvi »kazni«, torej 
vseh kazni (tudi disciplinskih) sodišč in drugih oblastev. 
Izjema je zakon o taksah, ki zabranjuje (čl. 46.), da bi se 
smele kazni, izrečene po tem zakonu, po milosti znižati ali 
odpustiti. 

Vpraša se, ali je moči s pomilostitvijo odpuščati tudi 
druge odločbe sodbe. To velja za sporedne kazni, očuvalne 
in vzgojne odredbe, stroške kazenskega postopka, objavo 
sodbe in zasebno odškodnino. 

Najprej govorimo o sporednih kaznih. Ni dvoma, da 
jih je moči pomilostiti, saj jih šteje zakon izrecno med kaz­
ni (§ 35. k. z.), § 485. k. p. pa izrecno govori o vrnitvi častnih 
pravic po kraljevi milosti. To velja tako za trajne 2 3 kakor 
za začasne sporedne kazni (§ 46. k. z.). Sporedno kazen je 
moči odpustiti obenem z glavno kaznijo ali pa samo za se. 2 4 

Pomilostitev, s katero se vračajo častne pravice, se imenuje 
restitucija ali rehabilitacija. Ta rehabilitacija ima seveda le 
učinek, ki je naveden v prvem odstavku § 90. k. z. Odločba 
o krivdi ostane torej nedotaknjena. Restitucija vrača le se­
kundarne posledice obsodbe. Z njo se državna oblast od­
poveduje izvršitvi sporednih kazni. Dokler obsojeni od-

2 1 točka III in IV amnestije z dne 18. avgusta 1920., štev. 29.971 
U. 1. 314/20; točka VI 2) amnestije z dne 8. junija 1922., štev. 30.211, 
Ur. 1. 170/22; točka II amnestije z dne 6. septebra 1923., štev. 51.601 
Uradni list 300/23. 

1 2 točka II amnestije z dne 19. januarja 1923., Ur. I. 24/28; amne­
stija z dne 10. avgusta 1929., štev. 62.600, Ur. L 361/29. 

2 3 Finger 1—861 (591), Meyer 296, op. 24; nasprotno Liszt § 75.—II. 
2 4 Uroševič pravi (175), da se more s pomilostitvijo glavna kazen 

zamenjati s sporedno. To ni pravilno ali vsaj ne točno, če ni razumeti 
njegovih besed tako, da ostane sporedna kazen nedotaknjena vkljub 
temu, da je odpuščena glavna kazen. 



služuje kazen, se omenjena rehabilitacija ne more izvršiti, 
marveč šele potem, ko je kazen izvršena. 2 5 

Težji je odgovor na vprašanje, ali je moči s pomilostit­
vijo odpustiti očuvalne odredbe. Očuvalne odredbe niso 
kazni. 2 6 Namen očuvalnih odredb ni prizadejati obsojencu 
zlo, temveč očuvati človeško družbo novih kaznivih ali so-
cijalno nevarnih dejanj. Dejansko so sicer nekatere očuval­
ne odredbe obenem tudi zlo, ki je za obsojenca cesto hujše 
kakor kazen sama: n. pr. pridržba po prestani kazni in pri­
silna delavnica. Kljub temu pa je prvotni in glavni namen 
očuvalnih odredb, čuvati človeško družbo nevarnosti, ki ji 
preti od storilca. Ker pri očuvalni odredbi ne gre za »kazen­
ski« zahtevek države, je pomilostitev pri očuvalnih odred­
bah pojmovno nemogoča. Zato je znanost 2 7 vobče mnenja, 
da očuvalnih odredb ni moči odpuščati s pomilostitvijo. Za­
nimivo je v tem pogledu stališče v osnutku čehoslovaškega 
kazenskega zakona, ker določa § 32. tega osnutka, da pomi­
lostitev ne učinkuje glede zapadlih stvari in glede zasebno-
pravne odškodnine, ker tu ne gre niti za kazni niti za po­
sledice obsodbe. Očuvalne odredbe in sporedne kazni se pa 
odpuščajo po omenjenem osnutku le tedaj, če ukaz o pomi­
lostitvi to izrecno določa. Novi italijanski kazenski zakon 
iz leta 1930. pa daje ministrstvu pravde pravico, da sme od­
puščati očuvalne odredbe (§ 207., tretji odst) . 

Naša zakonodaja nima sličnih določb, ustava pa govori 
le o odpustu »kazni«. Radi tega smo mnenja, da očuvalnih 
odredb po naši zadonodaji ni moči odpuščati s pomilostit­
vijo, pač pa jih je moči posredno odpuščati obenem s kaz­
nijo, ker določa kazenski zakon, da je moči izvršiti nekatere 
očuvalne odredbe šele potem, ko je obsojeni kazen prestal. 
O tem pa bomo govorili pozneje, kakor bomo tudi pozneje 
odgovorili na vprašanje, ali je moči odpustiti očuvalne od­
redbe z amnestijo. 

Vzgojnih odredb 2 8 ni moči odpuščati s pomilostitvijo, 
ker jih na noben način ni moči imeti za kazni. Njih namen 

2 5 Berner 340: n. pr. ni mogoče s pomilostitvijo sporednih kazni 
omogočiti jetniku, da gre volit. 

2 8 Glej članek univ. prof. Aleksandra Maklecova: Očuvalne odred­
be v sistemu modernega prava (S. P. 1932., štev. 1/2). §§ 3. in 51. ur. o 
izvrševanju očuvalnih odredb. Ur. 1. 1125/30. 

2 7 Liszt § 74.—I, Binding Handb. 873, Uroševič 175, Jovanovič 345, 
355, dr. Toma Živanovič: Osnovi krivičnog prava. Opšti deo, dodatak. 
Beograd 1931., str. 88; nasprotno: Davidsohn 42, opomba 2. 

2 8 Finger 861., Liszt § 74. 



je le vzgoja in poboljšanje. Tako n. pr. izvzema amnestijski 
ukaz z dne 8. junija 1922., štev. 30.211, od amnestije osebe, 
ki so bile obsojene na prisilno vzgojo. 

Sporno je vprašanje, ali se sme s pomilostitvijo odpu­
stiti plačilo stroškov za kazenski postopek (§ 310. k. p.). 
Znanost je v tem pogledu različnega mnenja. 2 9 Ni dvoma, 
da se sme država tem stroškom odpovedati, ker se sme od­
povedati tudi drugim terjatvam, za to pa ni treba pomilo­
stitve. 

Nesporno je, da niti s pomilostitvijo niti z amnestijo 
ni moči kršiti pravic drugih oseb za zasebno odškodnino 
(čl. 30. ustave). Prav to velja za materijalno odškodnino po 
čl. 62. zakona o tisku. Seveda se pa sme država kakor vsaka 
druga oseba odpovedati odškodnini. 3 0 

Omeniti je še odredbo, da naj se sodba objavi (§§ 139., 
tretji odst., 305., 342., tretji odst., 363., drugi odst., čl. 19. za­
kona o pobijanju draginje in brezvestne špekulacije z dne 
30. dec. 1921., SI. Nov. štev. 5/22, čl. 63. zakona o tisku, § 37. 
zakonu o pobijanju nelojalne tekme z dne 4. aprila 1930., 
SI. Nov. 83. (Služb. 1. št. 10/5), § 369., četrti odst., k. p.). Ta 
odredba pomeni neko zlo in jo je radi tega uvrstiti med 
sporedne kazni, dasi je zakon v § 35. k. z. ne omenja. 3 1 

Odgovoriti nam je treba še na vprašanje, ali obsega od­
pust kazni tudi druge odločbe v sodbi in katere. 

Najprvo sporedne kazni! Po § 48. k. z. izgubi obtoženec 
častne pravice (§ 47. k. z.) z dnem, ko postane sodba pravno­
močna (§ 412. k. p.). Če pa izguba častnih pravic ni trajna, 
se računa izguba teh pravic od dne, ko je bila kazen presta-
na, zastarela ali odpuščena. Za dan, ko je bila kazen od­
puščena, se ne šteje dan, ko je bil kraljevi ukaz podpisan, 
temveč dan, ko je bil ukaz priobčen obsojencu, če je kazen 
že nastopil, pa dan, ko je bil ukaz dejansko izvršen, 3 2 t. j . 
dan, ko je bil izpuščen iz zapora. Ta dan pa ne šteje v dobo, 
za katero izgubi obsojenec častne pravice. 3 3 Že gori smo 

2 9 Finger 861 za, Binding, Handb. I 874 proti. 
3 0 Glej § 2. zakona z dne 27. februarja 1932., SI. Nov. 129/32 (SI. 1. 

222/32) o odložitvi in oprostitvi kazni zaradi kaznivih dejanj po gozd­
nem zakonu. 

3 1 Dolenc 106., Frank-Šilovič, Kazneno pravo, Zagreb. 1929., str. 196. 
Čubinski L-420, Žganc-Žorž 107, Ebermaver 92, nasprotno: Allfeld-
Mever 297. 

3 2 Olshausen § 36—8, Dolenc 120, Altman 657, nasprotno o. čeh. 
k. z., str. 60. 

3 3 t. j . če izguba ni trajna. Olshausen § 36.—4. 



omenili, da s pomilostitvijo ni moči popolnoma odpustiti 
izgubo častnih pravic, ker izgubi obsojenec te pravice že z 
dnem, ko je postala sodba pravnomočna, pomilostitev pa je 
mogoča šele, ko je sodba pravnomočna. 

Iz navedenega torej sledi, da milostni odpust kazni ne 
vsebuje odpusta sporednih kazni, ako ukaz tega izrecno ne 
določa. 3 4 

Že gori smo omenili, da je moči izvršiti nekatere oču-
valne odredbe šele potem, ko je bila kazen prestana. To 
velja za očuvalne odredbe po §§ 51., 52., 55., 56. in 57. v zvezi 
s § 423. k. p. Če se kazen odpusti, omenjenih očuvalnih od­
redb sploh ni moči izvršiti. V drugih primerih, kjer se oču­
valne odredbe lahko izvrše tudi tedaj, ako kazen ni pre­
stana, se smejo te odredbe izvršiti seveda tudi tedaj, če je 
bila kazen odpuščena s pomilostitvijo. To velja za očuvalno 
odredbo po § 53. (oddaja v zavod za zdravljenje in čuvanje) 
in po § 54. k. z. (oddaja v zavod za zdravljenje pijancev). 
Pri nekaterih očuvalnih odredbah pa omenja zakon izrecno, 
da se morejo izvršiti šele tedaj, ko je bila kazen prestana 
ali »odpuščena« (§§ 54., drugi odst., 58., drugi odst., k. z.). 

Z odpustom kazni se seveda ne odpušča plačilo stro­
škov kazenskega postopka in plačilo odškodnine. Stroške 
plača obsojeni celo tedaj, če ni bil kaznovan (§ 281., štev. 3, 
k. p.). Prav tako se mora objaviti sodba, dasi je bila kazen s 
pomilostitvijo odpuščena. 

Učinek pomilostitve. 
Pomilostitev v ožjem pomenu besede odpušča zgolj 

kazen, ne izbriše pa kaznivega dejanja samega. Pravna po­
sledica pomilostitve je enaka učinku, ki ga ima prestana ali 
zastarana kazen. Naš kazenski zakon tega sicer izrecno ne 
pove,3" vendar se pa da to posneti iz niza določb k. z. (n. 
pr. §§ 8., 48., 54., 58., 64., 90., 300. k. z.). Prav to velja, če je 
bila obsojencu kazen odpuščena v tujini. V tem primeru ne 
sme domače sodišče kaznovati storilca (§ 8., štev. 2, k. z.). 
Kljub pomilostitvi je torej imeti storilca za obsojenega, 
dokler ne doseže rehabilitacije (§ 90. k. z., § 385. k. p.), ni 
ga pa imeti za kaznovanega (t. j . če je bila vsa kazen od­
puščena). To hočemo pokazati na nekaterih primerih iz 
materijalnega kazenskega prava: 

3 4 Olshausen § 31.—4, § 3 6 . - 8 . 
3 5 Osn. Čeh. kaz. zak. to izrecno določa (§ 12., štev. 5.); prav tako 

avstr. k. z. (§§ 226., 529.), posledice obsodbe pa ostanejo po § 225. avstr. 
k. z. kljub pomilostitvi nedotaknjene. 



Kaznivo dejanje, ki ga je obsojeni poprej zagrešil, je 
kljub pomilostitvi upoštevati, če je treba v poznejšem po­
stopku radi drugega kaznivega dejanja ugotoviti, da je bilo 
poznejše dejanje storjeno obrtoma (§§ 262., 281., 333., četrti 
odst., 337., 362, 375. k. z.) ali iz navade (§ 280. k. z.). 3 8 Po­
gojna obsodba (§ 65., prvi odst., k. z.) se ne sme izreči, če je 
bil storilec prej pravnomočno obsojen radi zločinstva ali v 
poslednjih desetih letih na kazen strogega zapora ali za­
pora nad en mesec. Ta prepoved velja tudi tedaj, če je bila 
prejšnja kazen s pomilostitvijo odpuščena. Kljub pomilo­
stitvi je imeti kaznivo dejanje pri poznejši obsodbi radi 
novega kaznivega dejanja za obtežilno okolnost (§ 70., 
drugi odst., k. z.). Očuvalna odredba, da se obsojenec pri­
drži po prestani kazni (§ 51. k. z.), se sme izreči, če je bila 
n. pr. ena izmed prejšnjih treh kazni (pa ne zadnja!) s po­
milostitvijo odpuščena. Prav tako velja kvalifikacija zločin­
stva tatvine po §§ 315., 317. k. z. tudi tedaj, če je bila 
prejšnja kazen, ki se šteje za kvalifikacijo, odpuščena. Kdor 
drugega obdolži kaznivega dejanja, sme v pravdi radi ža­
litve časti dokazati resničnost obdolžitve kljub temu, da 
je bila kazen s pomilostitvijo odpuščena (§ 311., drugi odst., 
k. z.). Kdor pa je izrekel tako obdolžitev animo injuriandi, 
se kaznuje po § 300. k. z. 

Slične primere imamo tudi v formalnem pravu: 
Po §, 178. k. p. se ne sme zapriseči priča, o kateri je 

dokazano, da je izvršila kaznivo dejanje ali pri njem sode­
lovala, o katerem naj izpove kot priča. 3 7 Ta določba velja 
tudi, če je bila kazen radi tega dejanja odpuščena s pomilo­
stitvijo. Osumljeni ostane namreč sumljiv kljub temu, da 
je bil pomiloščen. Ker učinkuje pomilostitev prav tako ka­
kor prestana kazen, se more tudi po odpustu kazni uvesti 
obnova kazenskega postopka, 3 8 in sicer ne le v obsojenčevo 
korist (§ 362. k. p.), temveč tudi v njegovo škodo (§ 365. k. 
p.). Kar velja za obnovo po § 362. k. p., velja tudi za izredno 
obnovo po § 355. k. p . 3 9 Po § 64. k. z., 286., drugi odst., k. p. 
sodišče ne izreče enotne kazni po § 62. k. z., če je bila prejš­
nja kazen po milosti že odpuščena za časa, ko je sodišče 
izreklo novo sodbo. Če pa je izreklo sodišče za več dejanj 
enotno kazen (§§ 62., 63., 64. k. z.) in se pozneje kazen radi 

3 8 Allfeld 297. 
3 7 Loewe 203, Henigsberg 1—190. 
3 8 Lohsing 770, Loe\ve 8C9, Altmann 659, Dolenc: O zahtevu za po­

navljanje kriv. postupka, Mjesečnik štev. 9 iz 1. 1931. 
3 9 G. Z. 1892—255. 



enega teh dejanj odpusti s pomilostitvijo, sme sodišče, ki je 
sodilo v prvi stopnji, na predlog strank izreči novo sodbo, 
s katero določi novo kazen, ki jo je treba še izvršiti (§ 360., 
prvi odst., štev. 2, k. p.). Novo kazen določi sodišče seveda 
le tedaj, če je enotna kazen sestavljena iz več kot dveh po­
sameznih kazni. V tem primeru odredi namreč sodnik za 
preostala dejanja novo enotno kazen, ne da bi seveda smel 
izpremeniti posameznih kazni, ker je vsaka posamezna 
kazen zase relativno pravnomočna. 4 0 Če je pa enotna kazen 
sestavljena le iz dveh kazni in če je ena teh dveh kazni 
odpuščena s pomilostitvijo, potem seveda sodnik preostale 
(t. j . edine) kazni ne more izpremeniti. Sodba po § 360., 
drugi odst., k. p. ima torej v takem primeru zgolj deklarati­
ven značaj. Slično odredbo, kakor jo ima sedanji k. p. 
(§ 360., štev. 2.) je imel že amnestijski ukaz z dne 8. junija 
1922. Točka XVIII tega ukaza pravi: Ako je dejanje, glede 
katerega je dana amnestija ali pomilostitev, v steku z deja­
njem, ki ni deležno milosti, odloči sodišče, ki je sodilo v 
zadnji stopnji, kateri del edinstvene kazni ima za odpuščen 
in odmeri novo kazen za kaznivo dejanje (v steku), za 
katero ni dana pomilostitev. Proti tej odločbi je bila dovo­
ljena pritožba po predpisih k. p. 

Sedaj še nekaj nasprotnih primerov za to, da obso­
jenca, ki je bil pomiloščen (v ožjem pomenu besede) ni 
imeti za »kaznovanega«, marveč le za »obsojenega«. Po 
§ 76. k. z. je v povratku, kdor je bil obsojen radi naklep­
nega kaznivega dejanja n a k a z e n na prostosti, pa stori v 
petih letih, odkar je to kazen povse ali deloma prestal, zo­
pet novo naklepno kaznivo dejanje. Povratka po § 76. k. z. 
torej ni, če je bila prejšnja kazen popolnoma odpuščena. 
Po § 51. k. z. se pridrži državljan kraljevine Jugoslavije, ki 
je bil zaradi naklepnega zločinstva najmanj trikrat obsojen 
na robi j o, pa stori v času petih let, ko je prestal poslednjo 
kazen, zopet naklepno zločinstvo, po prestani kazni še na­
dalje v zavodu, ako je tudi subjektivno socijalno nevaren. 
Radi tega ne more sodišče izvršiti te očuvalne odredbe, ako 
bi bila kazen radi prejšnjega (t. j . poslednjega) dejanja od­
puščena s pomilostitvijo. Prav to velja za izvršitev očuvalne 
odredbe po § 52. k. z., ker se odda obsojenec v prisilnico 
šele potem, ko je kazen prestal. 

4 0 Olshausen § 74.—20. 



Amnestija. 
Po nemškem pravu se razlikuje amnestija od pomilo­

stitve le po zunanjih znakih, t. j . po večjem obsegu pomilo-
ščencev, ki niso v amnestij skem ukazu posamič imeno­
vani. 4 1 V francoskem pravu ima amnestija po vse drug po­
men. Dočim se odpušča s pomilostitvijo (la grace) zgolj ka­
zen, izbriše amnestija obsodbo samo. Po jugoslovanskem 
amnestijskem pravu »uničuje amnestija (čl. 30., prvi odst., 
ustave) posledice kaznivega dejanja, vendar se pa z njo ne 
smejo kršiti pravice zasebnikov do povračila odškodnine.« 
Besede, da se z amnestijo »uničujejo pravne posledice ka­
znivih dejanj« se morajo torej tolmačiti v najširšem smi­
slu. 4 2 Amnestija po izvršeni sodbi ima torej značaj izbrisa 
sodbe in učinkuje tako, kakor popolna rehabilitacija v 
smislu tretjega odst. § 90. k. z. Ta učinek pa velja tudi za 
preteklost. Ako bi se omenjene besede ustave tolmačile 
drugače, ne bi bilo nobene razlike med amnestijo po prav­
nomočni sodbi in med pomilostitvijo v ožjem pomenu 
besede. 

Po prvem odstavku čl. 30. ustave se sme dati amne­
stija pred začetkom kazenskega postopka in med postop­
kom. V tem primeru se zove abolicija, daje se pa lahko tudi 
po pravnomočni (izvršljivi) sodbi. 4 3 Po besedilu ustave je 
imeti besede »kazensko postopanje« v širšem pomenu be­
sede, torej tudi poizvedbe. 

Tudi amnestija more biti občna ali poedinska. V po-
edinski amnestiji je označena oseba in kaznivo dejanje, ki 
je amnestirano, pri splošni amnestiji pa je treba šele ugo­
toviti, katera oseba je deležna amnestije. 

Amnestija po pravnomočni sodbi se more dati za vsa 
kazniva dejanja, ki se preganjajo po javni obtožbi, torej 
tudi za ona, ki se preganjajo na predlog ali odobritev. Vi-
dovdanska ustava pa je dopuščala amnestijo (čl. 50) le za 
politična in vojaška kazniva dejanja. 

Pravni učinek amnestije. 
Amnestija uničuje vse posledice kaznivega dejanja. 

Amnestija se torej razteza tudi na preteklost. Radi tega 
uničuje vse odločbe sodbe, torej odločbo o krivdi, o kazni, 

4 1 Davidsohn 54. 56. 
4 2 Slobodan Jovanovič, 303., 354., Živanovič 503., Uroševič 175., 176. 
4 3 V slovenskem prevodu ustave je srbska beseda »izvršni« nepra­

vilno prevedena v »izvršeni« namesto »izvršljivi«. 



o sporednih kaznih, o stroških. Vse te odločbe se uničujejo 
tudi za preteklost. Amnestija pa ne uniči oškodovančeve 
pravice na zasebno odškodnino. Te odškodnine pa oškodo­
vanec ne more zahtevati na podstavi sodbe, ki je po amne­
stiji izbrisana, marveč le s civilno pravdo. 4 4 Z amnestijo se 
uniči tudi odločba o očuvalnih in vzgojnih odredbah, koli­
kor je imeti te odredbe za »posledice kaznivega dejanja«. 
Besede »kaznivo dejanje« v smislu čl. 30., prvega odstavka 
ustave je tolmačiti v tem smislu, kakor jih praviloma rabi 
kazenski zakon (n. pr. v §§ 34., prvi odst., 62., 64. k. z.). 
»Kaznivo dejanje« združuje v sebi tako telesno kretnjo ka­
kor smer volje t. j . subjektivno stran dejanja (naklep ali 
malomarnost). 4 5 Iz tega vidika torej tudi z amnestijo ni moči 
odpustiti očuvalne odredbe po §§ 53. in 55. k. z., če gre za 
nevračunljivost, ker v takem primeru sploh ni bilo »kazni­
vega« dejanja, in radi tega tudi ni moči govoriti o posledi­
cah kaznivega dejanja. Prav to velja ob istih pogojih za 
vzgojne odredbe (§ 443. k. p.). 

Z amnestijo po pravnomočni sodbi je odločba o krivdi 
tudi pro praeterito uničena. Radi tega ni mogoča obnova 
postopka po § 362. k. p., ker je pogoj obnove po § 362. 
k. p., da je bil storilec »pravnomočno obsojen«, toda tu­
kaj tudi pro praeterito ni več »obsodbe«. 

Izvršitev pomilostitvenih ukazov o pomiloščanju. 
V dobi od prevrata do vidovdanske ustave so izvrše­

vala amnestijske ukaze ta-le oblastva: predsedništva zbor­
nih sodišč za jetnike, ki so služili kazen v zaporih zbornih 
sodišč, starejšine okrajnih sodišč za jetnike v zaporih 
okrajnih sodišč, vodje kaznilnic s hišnim komisarjem pa za 
kaznence v kaznilnicah (točka 2. naredb. min. pravde z dne 
18. avgusta 1920., Ur. 1. 315/20.). V tej dobi so izdajala so­
dišča glede jetnikov jetnišnic in sodnih zaporov odločbe o 
uporabi amnestijskih ukazov. Te odločbe so bile zgolj de­
klarativnega značaja, ker so le ugotavljale pravno stanje, 
ki je že obstajalo. Proti tem odločbam so bile dopustne pri-

4 4 Uroševič 176. 
4 r > Binding Handb. 565 (jBegriff der Handlung); Dr. August Kohler: 

Die Grenzlinien z\vischen Idealkonkurrenz und Gesetzeskonkurrenz. 
Miinchen 1900., str. 15. — Naš kazenski zakon v svoji terminologiji v tem 
pogledu ni dosleden; tako rabi n. pr. v § 166. k. z. izraz »kaznivo deja­
nje«, misli pa le na telesno kretnjo kakor v §§ 20., 24., 25., 26. k. z.; nevra-
čunljiv človek (§ 166. k. z.) ne more započeti »kaznivega« dejanja. 



tožbe po predpisih k. p. (§ 15. a. k. p., ker je šlo za pravna 
vprašanja v stvareh pravosodne uprave). Glede kaznencev 
v kaznilnicah so pa odločale o uporabi amnestij skih ukazov 
uprave kaznilnic same, ne da bi pri tem sodelovala sodišča. 

Ta neenaki postopek glede uporabe amnestijskih uka­
zov je odpravil amnestijski ukaz z dne 8. februarja 1922., ki 
določa (t. XXI.), da rešuje ministrstvo pravde vsa sporna 
vprašanja, ako nastanejo dvomi, kako je tolmačiti ali upo­
rabiti amnestijski ukaz. Enako pooblastilo imajo tudi po­
znejši amnestijski ukazi. Proti rešitvi kaznilnice ali rešitvi 
sodišča, s katero so uporabili amnestijski ukaz, se je mogel 
torej obsojenec pritožiti le na ministrstvo pravde, ki je 
edino pooblaščeno, da rešuje sporna vprašanja, kako je 
uporabiti ali tolmačiti določbe amnestijskega ukaza. Prav­
zaprav tu ne gre za pritožbo, marveč le za prošnjo, naj izda 
ministrstvo pravde formalno odločbo, kako je v konkret­
nem primeru uporabiti amnestijski ukaz. Ce torej predlaga 
državni tožilec ali obsojenec, naj izda sodišče za primer 
realnega steka novo sodbo v smislu § 360., štev. 2, k. p., 
sodišče te sodbe ne more izdati prej, preden ni ugotovljeno, 
ali je obsojenec deležen pomilostitve. Če je v tem pogledu 
kakšen dvom, je odločba ministrstva pravde za sodišče 
prejudicijalna. Seveda pa sodišče, ki odloča po § 360., 
štev. 2, k. p., ni vezano na odločbo kaznilnice ali sodišča kot 
upravnega oblastva (predsednika zbornega sodišča ali sta-
rejšine okrajnega sodišča), kako je uporabiti amnestijski 
ukaz, ker ta oblastva niso instance, marveč le izvršilni organ 
ministrstva pravde. 

Postopek. 
Postopek za poedinsko amnestijo in pomilostitev se 

more pokreniti ali po službeni dolžnosti ali na prošnjo. 
Prošnja za pomilostitev je le neke vrste peticijska pravica, 
ki jo ima vsak državljan po čl. 14. ustave. Zato more pro­
siti za pomilostitev vsakdo (§§ 416., drugi odst., 431., prvi 
odst., k. p.) in ne samo osebe, navedene v § 324., četrti odst., 
k. p. Pomilostitev je stvar državne uprave, radi tega je ta 
postopek dopusten tudi brez posredovanja sodišč. 4 6 Sodišče, 
ki prejme tako prošnjo, jo predloži neposredno ministrstvu 
pravde (§ 431., prvi odst , k. p.), poprej pa odloči sodišče 
prve stopnje o tem, ali je kazen odložiti (§ 431., drugi odst., 
k. p.). Radi tega je umestno, da odstopijo sodišča take 

4 6 Glej članek dr. Dušana Subotiča. Uloga sudije u izvršenju kaznL 
Pravosudje 1933., str. 3. 



prošnje sodišču, ki je sodilo v stvari na prvi stopnji. S to 
določbo je zakon razbremenil sodišča, ki so morala poprej 
po instancah razpravljati o vsaki milostni prošnji, ako je 
niso sama zavrnila. Sedaj poslujejo sodišča o milostni proš­
nji le v primeru, ako jo prejmejo od ministrstva pravde, da 
se o njej izjavijo. 

Poseben postopek določa § 432. k. p., če je obtoženec 
obsojen na smrt. V tem primeru predloži okrožno sodišče 
sodbo z vsemi spisi vred neposredno ministrstvu pravde, 
če ni pravnega leka. Če pa je vložen priziv ali revizija, pred­
loži spise apelacijsko ali revizijsko sodišče, če zavrne priziv 
ali revizijo. Tako okrožno, kakor apelacijsko ali revizijsko 
sodišče predloži smrtno sodbo tudi tedaj, če ni bila vložena 
prošnja za pomilostitev (§ 432. k. p.). Čas, ki ga je obsoje­
nec prestal v zaporu od trenutka, ko je bila razglašena 
smrtna obsodba, se vračuna v ono časno kazen, ki je odre : 

jena namesto smrtne kazni, oproščene po kraljevi milosti 
(§ 420., tretji odst , k .p.). 

Kaznenec v kaznilnici sme prositi za pomilostitev (§ 80. 
zak. o izvrš. kaz.) praviloma šele, ko je prestal eno tretjino 
kazni (čl. 90. hiš. reda). Izjemoma in iz posebno važnih raz­
logov, ki po stanju spisa doslej niso bili znani, se more 
kaznencu dovoliti, da prosi še pred tem rokom za pomilo­
stitev. 4 7 Upravnik kaznilnice sme prošnjo za pomilostitev 
zavrniti, ako so razlogi, ki jih navaja obsojenec, da opraviči 
svojo prošnjo, v nasprotju z dejstvi, ki so ugotovljeni v 
sodbi, ali če so ti razlogi brez pomena. Vsak kaznenec se 
sme javiti k večjemu dvakrat na leto na raport, da prosi za 
pomilostitev. Vsako prošnjo za pomilostitev pošlje uprav­
nik zavoda sodišču, ki je izreklo sodbo na prvi stopnji, ako 
pa je bil obsojeni pred sodbo vojak, pa ministrstvu za voj­
sko in mornarico. Pomilostitveno prošnjo bolnih obsojen­
cev pošlje upravnik neposredno ministrstvu pravde le te­
daj, ako ugotovi zavodni zdravnik, da boleha prosilec za 
težko, za življenje nevarno ali neozdravljivo boleznijo. 

Milostne prošnje praviloma ne zadržujejo izvršitve 
kazni (§ 431., drugi odst., k. p.), ako kraljeva pisarna ali 
minister pravde tega ne odredi. Razen tega sme sodišče 
prve stopnje odrediti, da se kazen ne izvrši, če se opira 
prošnja na okolnosti, ki so vredne posebnega ozira, če so se 
pojavile te okolnosti po izrečeni sodbi ali ako bi se drugače 

4 7 Kaznenci, obsojeni na dosmrtno robijo, ne smejo osebno vložiti 
prošnje za pomilostitev, pač pa njihove rodbine (razpis min. pravde z dne 
13. aprila 1932., Štev. 30.633.). 



izpodnesla svrha prošnje po vse ali deloma. Proti tej re­
šitvi se sme stranka pritožiti na višje sodišče v osmih dneh. 
Določba § 418., četrti odst., k. p. ne velja za ta primer. Se­
veda sme ministrstvo pravde ali kraljeva pisarna odgoditi 
izvršitev kazni kljub temu, da je sodišče odklonilo odlog 
kazni. 

Pristojnost za spore iz službenega 
razmerja. 
D r . S t o j a n B a j t i ? . 

(Konec.) 

IV. Mednarodni spori. 
A. Stvarna pristojnost mednarodnega g r a j a n s k e g a 

spora iz službenega razmerja se ravna izključno po pred­
pisih, veljavnih za krajevno pristojno sodišče (spodaj 
§ 2, II). 

B. Stvarna pristojnost za (javnopravne) spore iz s o -
c i j a l n e g a z a v a r o v a n j a je med Jugoslavijo in ne­
katerimi državami urejena po mednarodnih pogodbah. 

1. Pogodba z N e m č i j o glede socijalnega zavarova­
nja (zakon z dne 5. avgusta 1929, U. 1. 431) ne ustanavlja 
posebnega postopka za reševanje sporov iz izvrševanja 
pogodbe, marveč odloča v čl. 32 zgolj, da se najvišji 
upravni oblastvi obeh držav-pogodnic (po čl. 35 naše mini­
strstvo za socijalno politiko in narodno zdravje in nemško 
ministrstvo dela) neposredno sporazumeta o tem, kako se 
bodo izvrševala posamezna dejanja, urejena v konvenciji. 

2. Pogodba z I t a l i j o (tkzv. netunska pogodba, U. 1. 
1929, 74) ureja v prilogi F (konvencija o raznih sporazumih 
glede socijalnih zavarovanj) v čl. 34 reševanje sporov o tol­
mačenju ali uporabljanju pogodbe na zahtevo ene stranke 
tako, da se sestane za vsak spor posebno r a z s o d i š č e , 
ki ga sestavljajo po en zastopnik obeh držav ter predsed­
nik, ki ga obe državi izvolita. Odločba razsodišča je končna. 

Enako razsodišče se ustanovi po čl. občnega sporazuma 
o reciprociteti glede socijalnih zavarovanj (priloga II) za 
spore iz tega sporazuma. 



3. Po (doslej še neratificirani) pogodbi z A v s t r i j o 
(zakon z dne 25. novembra 1932, SI. 1. 219) odločata o sporih, 
ki nastanejo med ustanovami socijalnega zavarovanja dr-
žav-pogodnic o uporabi pogodbe, najvišji upravni oblastvi 
obeh držav pogodnic (po čl. 36 naše ministrstvo za socijalno 
politiko in narodno zdravje in avstrijski zvezni minister za 
socijalno upravo) sporazumno ter občijo prizadete usta­
nove v ta namen neposredno (čl. 36). Odločbe so končne. 
Mednarodno postopanje v dosego sporazuma absorbira 
vsako notranjedržavno postopanje, ker se mora poslednje 
z uvedbo mednarodnega prekiniti (drugi odst. čl. 33). 

C. Za sprovedbo mednarodnopravnih obveznosti dr­
žave iz konvencij, ki jih je sprejela m e d n a r o d n a k o n ­
f e r e n c a d e l a in ratificirala država, 3 4 v domači zakono­
daji ustanavljajo versajska (čl. 405 in si.) ter ustrezne do­
ločbe ostalih mirovnih pogodb pravico strokovnih sj. ali sd. 
društev (čl. 409), članov držav, ki so ratificirale konven­
cijo (čl. 411) in članov držav sploh (čl. 416) sprožiti proti 
državi, ki sprovedbeno dolžnost krši, poseben postopek, ki 
teče pred u p r a v n i m o d b o r o m m e d n a r o d n e g a 
u r a d a d e l a (čl. 409), pred posebno a n k e t n o k o m i s i-
j o (čl. 411, 412), odn. neposredno pred s t a l n i m m e d n a ­
r o d n i m s o d i š č e m (čl. 416), ki odloča končno, tudi na 
pritožbo zoper sklepe anketne komisije in označuje tudi go­
spodarske sankcije zoper kršitelja (čl. 418, čl. 419).3 5 

§ 2. Krajevna pristojnost. 
I. Krajevna pristojnost more biti ali i z k l j u č n a , ker 

je samo eno izmed stvarno pristojnih sodišč po svoji kra­
jevni odrejenosti pozvano za rešitev spora, ali o b č n a 
ki je upoštevna, kolikor ni ustanovljena izključna krajevna 
pristojnost ali pa ni stranki na razpolago poleg občne še 
i z b e r n a p r i s t o j n o s t . 

A. I z k l j u č n a p r i s t o j n o s t . 
Izključna pristojnost veže na s e d e ž s d. p o d j e t j a 

ali n a o b r a t1, in sicer glede pristojnosti izbranih odborov, 

34 P e r i c . Značaj konvencija iMedjunarodnog biroa rada u odnosu 
na pozitivno socijalno, naročito radničko zakonodavstvo u Kraljevini 
Jugoslaviji, Radn. zaštita 1930, 489. 

3 5 V sestavu, določenem v čl. 26 zapisnika glede podpisa statuta 
stalnega mednarodnega sodišča (zakon z dne 12. avgusta 1931, SI. '. 
148 iz 1932). 

1 O pojmih obrat, podjetje prim. B a j i č 38. 



novinarskih sodišč, obrtnega sodišča, zavarovalnih sodišč, 
viničarskih komisij in poravnalnih uradov. 

1. Krajevno pristojen je tisti i z b r a n i o d b o r (§ 1, 
B, 5), na »katerega področju se nahaja podjetje, delavnica, 
poslovnica ali tovarna« (§ 351 o. z.). Zakon sicer ne zahteva 
izrecno, da bodi to podjetje odnosno obrat, v katerem je 
sj. delal na podstavi službenega razmerja, iz katerega spor 
izvira. Vendar se vidi to iz upoštevanja, da ima določba 
samo takrat smisel, če sodi spor izbrani odbor, v katerega 
področju je spor nastal. Za »pomožno osebje, 2 ki dela izven 
delavnice po kosu ali po poedinih storitvah«, je pristojen 
izbrani odbor, »na katerega področju se je delo vršilo ali 
bi se moralo vršiti 3 ali zaslužek izplačevati«. 

2. Tudi za odreditev krajevne pristojnosti n o v i n a r-
s k e g a s o d i š č a j e merodajen kraj, kjer list izhaja (drugi 
odst. § 13 nov. ur.). 

3. O b r t n o s o d i š č e v Ljubljani je pristojno za 
spore, tičoče se podjetij, ki se nahajajo v področju sreskega 
sodišča v Ljubljani (§§ 2, 3 ust. nar.). Pri tem ni odločilno, 
ali je tu sedež podjetja ali pa samo njegova podružnica, oz. 
drugačen obrat (§ 23 z. o o. s.). Ker delajo domači delavci 
izven obratovališča obrtnika, ustanavlja § 23. z. o o. s. zanje 
posebno določbo o pristojnosti, namreč da se ravna pri­
stojnost po kraju, kjer jim je bilo treba izvršiti delo ali 
kjer je bilo po dogovoru ali drugače (§ 905 o. d. z.) plačati 
zaslužek. Prizive zoper sodbe obrtnega sodišča rešuje 
okrožno sodišče v Ljubljani (tretji odst. § 1 ust. nar., § 31 
z. o o. s.). 

4. Krajevna pristojnost z a v a r o v a l n i h s o d i š č se 
ravna po sedežu sd. obrata (§ 142 z. o zav. del.) spričo jav­
nopravnih predpisov, da se izvrši zavarovanje redoma pri 
tistem uradu, v katerega področju se nahaja obrat. Prav 
to velja za pokojninsko zavarovanje (§ 1 z. o pok. zav.) 
in za zavarovanje pri bratovskih skladnicah (§ 42 pravil). 
Po članstvu, ki izhaja tudi iz sedeža obrata, se ravna tudi 
krajevna pristojnost notarskih, inženjerskih, advokatskih 
in delavskih zbornic. Ker so predpisi javnopravnega izvora, 
jih s pravnimi posli udeležencev ni moči spremeniti. 

2 O tem »pomožnem osebju« prim. B a j i č 119. 
3 Pomnožena dikcija napram § 23 z. o o. s. P o l i t e o 165 meni, da 

se tiče določba obrtnega pomožnega osebja, in izvaja iz drugega stavka 
§ 351 o. z., da je pristojen tisti izbrani odbor, na katerega področju je 
sj . delal neposredno pred tožbo, češ da je po tej določbi merodajno pod­
ročje, kjer se je služba vršila. 



5. Prav tako kakor za izbrane odbore pri upravnem 
oblastvu prve stopnje, je spričo § 385 o. z., ki določa, da 
mora pravilnik o ustrojstvu in postopanju pred i z b r a ­
n i m i o d b o r i p r i s i l n i h o b r t n i h u d r u ž e n j 
ustrezati §§ 343 do 353 o. z., urejena tudi krajevna pri­
stojnost poslednjih, namreč po sd. obratu. Njihova kra­
jevna pristojnost je izrecno omejena na posamezne sreze 
(§ 385. o. z.), ker se izbrani odbori ne smejo ustanavljati za 
področje banovine (prvi odst. § 385 o. z. i. f.) pri okrožnih 
odborih (§ 392 o. z.). 

6. Tudi pristojnost v i n i č a r s k i h k o m i s i j se ravna 
po legi posestva, na katerem je viničar zaposlen (§ 23 vin. 
ur.). 

7. Pristojnost občinskega p o s r e d o v a l n e g a u r a d a , 
ki je pozvan za postopek v sm. § 28 ur., se ravna, ker mora 
biti sj. v sm. te uredbe sprejet v hišno skupnost sd., tudi 
po kraju, kjer se gospodinjstvo nahaja. 

B. O b č n a p r i s t o j n o s t . 
Kakor za druge spore, velja tudi za grajanske spore iz 

službenega razmerja občna pristojnost t o ž e n č e v e g a 
d o m o v a l i š č a po § 62 Grpp., odnosno po § 67 Grpp. 
za združbe, ne glede na to, ali je toženec sd. ali sj. Če je 
na toženi strani sd., se more pod pogoji § 95. Grpp. ta pri­
stojnost časovno podaljšati (spodaj C, 3). 

C. I z b e r n a p r i s t o j n o s t . 
Izberna pristojnost daje tožniku možnost, da do vro­

čitve tožbe tožencu vloži tožbo na kateremkoli — poleg 
občno pristojnim — tudi posebno krajevno pristojnem so­
dišču (§ 100 Grpp.). Izberne pristojnosti, tičoče se sporov 
iz službenega razmerja, se nanašajo vse 4 na pravdni položaj, 
da je sd. toženec ter vežejo na obrat, v katerem je sj. zapo­
slen, na sd. bivališče in na prejšnje domovališče. 

1. Glede na pristojnost po k r a j u s t a n i š č a (§ 84 
Grpp.) more sj. tožiti iz službenega razmerja, ki se tiče 
vršenja službe v teh staniščih, pri sodišču, kjer ima sd. svoj 
»rudnik, tvornico, trgovinsko ali drugo obratovalnico«, dasi 
ima svoje domovališče izven področja tega sodišča. V tem 
primeru more torej sj. tožiti sd. pri sodišču, v čigar pod-

4 Posredno, a brez zveze s predmetom pravde je službeno razmerje 
upoštevno glede pristojnosti po kraju opravila {§ 83 Grpp.), ker je 
moči nekvalificirane sj (delavce, služabništvo) tožiti na kraju bivališča 
zaradi imovinskopravnih zahtevkov. 



ročju je s e d e ž p o d j e t j a a l i o b r a t a , v katerem je 
sj. zaposlen (prvi odst. § 84 Grpp.). Ta pristojnost velja 
proti imetnikom rudnikov, tvornic, trgovinskih in obrtnih 
podjetij (ne drugih) tudi za stanišča (obrate, p o d r u ž n i ­
ce), ki se nahajajo izven področja sodišča sedeža podjetja 
ali glavnega obrata (drugi odst. § 84 Grpp.) in seveda tudi 
sj. domovališča. 

Podobno je osnovana pristojnost za spore iz vseh prav­
nih razmerij, ki se tičejo obdelovanja p o s e s t e v , ki jih 
obdelujejo kot lastniki, uživalci ali zakupniki sami ali po 
drugih in tvori posestvo posebno gospodarsko enoto, ker 
spadajo k njemu stanovanjska ali gospodarska poslopja, in 
sicer zoper iste osebe pri sodišču, v čigar področju je po­
sestvo. Kakovost službenih poslov v § 84 Grpp. ni upo-
števna. 

2. Na kraju, kjer b i v a , morejo službodavca tožiti 
mornarji iz službenega razmerja (§ 87 Grpp.). Poleg tega 
morejo tožiti tudi tam, kjer se mora blago predati, prevoz 
potnikov dovršiti ali kjer se potovanje prekine. 

3. Nekvalificirani sj. (»pomočniki, služabništvo in drugi 
delavci za mezdo«), poleg njih izmed kvalificiranih samo 
domači učitelji (drugi odst. § 95 Grpp.) morejo tožiti za 
zaslužek svojega sd., ki se je medtem preselil v področje 
drugega sodišča, tudi pri sodišču njegovega p r e j š n j e g a 
d o m o v a l i š č a v treh mesecih od dne, ko so izvršili zad­
nje službeno opravilo (§ 95 Grpp.). 

H. Mednarodni spori. 

Krajevno pristojnost za mednarodne'' grajanske spore 
iz službenega razmerja določajo prvenstveno državne po­
godbe (čl. 19 uv. z. Grpp.). Kjer tega ni, naveže mednarodno 
pravo (čl. 19 uv. z. k Grpp.) pravno razmerje, ki ima svoje 
težišče v delu na sd. strani, na kraj vršenja službe (locus 
actus), ki ga tudi državna, pretežno celo izključna norma 
postavlja kot pristojnosten predpis. Poleg kraja vršenji 
službe odn. obrata more biti upoštevna še posebna pristoj­
nost po imovini (prvi odst. § 97 Grpp.), po stalnem zastop­
ništvu (tretji odst. § 97 Grpp.) in iz vzajemnosti po § 99 

5 L a p a j n e . Mednarodno in medpokrajinsko zasebno pravo. 
1929, 212 in si. 



Grpp. Če se pristojnost le še ne da določiti, odredi kasa-
cijsko sodišče na strankin predlog, katero stvarno pristojno 
sodišče bodi krajevno pristojno (§ 25 Grpp.). 6 

Kostič: Administrativno pravo.* 
D r . J o s o J u r k o v i č . 

I. 
Kmalu po izdaji 2. knjige Krbekovega sistema uprav­

nega prava je izdal sedaj profesor subotiške fakultete Laza 
Kostič 1. knjigo svojega upravnega prava. Dasi se zdi tako 
vzporedno izdajanje sistemov upravnega prava na prvi po­
gled neracijonalno, ima v tem primeru stvar svojo dobro 
stran. Dočim bo Krbekov sistem strogo znanstveno delo, 
ki bo slonelo na samostojnih teoretičnih dognanjih, bo Ko-
stičev sistem učbenik, ki bo podajal snov upravnega prava 
v obliki in na način, kakor je običajen pri predavanjih. Tu­
kaj je težko dati kaj izvirnega, kajti originalne teze zahte­
vajo kritiko nasprotnih mnenj in obširno motiviranje last­
nega stališča, kar ni primerno za predavanja, ki naj poda­
jajo v glavnem vendarle samo rezultate dognanj. Vendar 
je treba takoj pripomniti, da si skuša Kostič navzlic temu 
utreti marsikod svojo lastno pot. 

Vsak, kdor se pobliže peča s snovjo upravnega prava, 
bo razumel tožbo avtorja, da je danes težko pisati pri nas 
sistem upravnega prava. V tej povodnji zakonodaje, ki 
skoro dnevno spreminja lice naše uprave, kjer je včasi 
težko ugotoviti, ali norma še velja ali ne, kjer je treba 

6 Glede pristojnosti konzularnih uradnikov za reševanje oz. porav­
navanje sporov iz službenega razmerja med kapetanom, častniki :n mo­
štvom ladje v inozemstvu prim. čl. 2 5 konzularne konvencije z A l b a 
n i j o z dne 2 2 . junija 1926 , SI. N . 1 1 7 iz 1 9 2 9 ; čl. 3 1 konzularne konven­
cije z 1 1 a 1 i j o z dne 2 1 . avgusta 1924 , SI. N . 2 € 6 iz 1 9 2 8 ; čl. XVI kon­
zularne konvencije s P o l j s k o z dne 6. marca 1927 , SI. N . 2 8 5 iz 1 9 3 1 ; 
čl. 24 konzularne konvencije s O e h o s l o v a š k o z dne 7. novembra 
1928 , SI. ,N. 3 0 7 iz 1929; čl. 3 2 konzularne konvencije s F r a n c i j o z dne 
3 0 . januarja 1929 , SI. NT. 1 1 2 iz 1929 . 

* Laza 'ML Kostič: Administrativno pravo Kraljevine Jugoslavije. 
Prva knjiga. Ustrojstvo uprave. Beograd. Izdavačka knjižarnica Gece 
Kona. 1933 . Str. XIX + 4 1 4 . 



sproti sistem prenarejati in krpati, je skoro nemogoče 
dati kaj enotnega in zaokroženega. 

Sicer pa ne more biti noben pravi sistem samo zbirka 
in analiza veljavnih norm, ampak mora biti teoretično pod­
prt, tako da se dajo nasloniti nanj tudi poznejše, bolj bi­
stvene spremembe pozitivnega prava. 

Teoretični del Kostičeve knjige je solidno izdelan, vse 
pozitivne norme podrobno obrazložene, tudi knjiga kot ce­
lota dela navzlic večkratni predelavi dovolj enoten vtis. 
Tiskovne hibe so ob pazljivem čitanju takoj očitne in bodo 
le redko zavedle v zmoto. 

Knjiga obdeluje samo organizacijo javne uprave. V 
kratkem, žal le prekratkem, prvem poglavju, ki tvori uvod, 
je podana definicija uprave, razloček med upravnopravno 
vedo, upravno vedo in upravno politiko, metode proučeva­
nja upravnega prava ter najvažnejša tuja in precej podrobna 
domača literatura o upravnem pravu. Nato sledi obrazlo­
žitev stanovske, policijske in pravne države, zgodovinski 
razvoj uprave v obnovljeni Srbiji in viri upravnega prava. 
Drugo poglavje obravnava osnovne pojme organizacije, 
razne oblike upravne organizacije, osnovna načela organi­
zacije uprave in organizacijo oblaste v v nastopnem redu: 
kralj in njegov dvor, ministrski svet, ostali splošni sveto-
davni organi vrhovne uprave, predsedstvo ministrskega 
sveta, posamezna ministrstva, banske uprave, uprava mesta 
Beograda, sreska načelstva, mestna načelstva, občine. V 
tretjem poglavju je obdelano pravo državnih uslužbencev. 

II. 
Če pridam nekaj lastnih pripomb, ne nameravam s tem 

morda zmanjševati pomembnosti Kostičeve knjige, tudi se 
nočem spuščati v podrobnosti. Omejiti se hočem v glavnem 
na nekaj teoretično važnejših vprašanj. 

Tukaj moram najprej omeniti, kar sem že poudaril, da 
je uvod mnogo prekratek. Mogoče se bo dalo marsikaj, kar 
bi bilo po mojem mnenju obrazložiti že v uvodu, obravna­
vati pozneje. Ali nekatere stvari, ki jih razlaga avtor že v 
uvodu, so obravnavane prekratko. To velja predvsem za 
pojem uprave, ki mu avtor posveča komaj tri strani. 

Upravo so skušali najprej opredeliti materijalno, torej 
po vsebini, po kakovosti njenega delovanja. Ti poskusi se 
niso posrečili. Definicije so bile ali preširoke ali preozke, 
včasi naravnost nesmiselne. Primer take definicije je ona 
Lovrenca Steina, da je uprava »organično delovanje države 
v svetu resničnih stvari« (organische Tatigkeit des Staates 



in der Welt der wirklichen Dinge). Zato pravi tudi Kostič, 
da je materijalno skoro nemogoče odrediti odnos in na­
sprotje uprave napram zakonodaji in sodstvu. 

Ker se ni posrečila materijalna definicija, so se zatekli 
novejši in najnovejši avtorji k negativni, ki se glasi: uprava 
je tisto delovanje države, ki ni niti zakonodaja niti sodstvo 
(pod državno upravo je razumeti tukaj vso javno uoravo). 
Ta definicija je danes občna in vendar pomeni samo ma-
skirano priznanje, da je definicija uprave nemogoča. 

Avtorji si namreč niso edini v tem, kaj je prištevati 
zakonodaji in kaj sodstvu, to se pravi, da ne vemo, kaj je 
zakonodaja in kaj sodstvo po svoji vsebini. To sicer teore­
tično vnaprej ne bi bilo tako težko ugotoviti; ali kaj po­
maga, ko se pa pozitivno pravo ne drži teh kriterijev. Pa 
celo tedaj, če bi se posrečilo najti materijalno definicijo 
zakonodaje in sodstva, ki bi bila v skladu s pozitivnim pra­
vom, še vedno ne bi s tem nič vedeli, kaj je uprava po svoji 
vsebini. Neko snov bi pač lahko dodelili upravi, ko bi vedeli, 
da ta snov vsebinsko ni niti zakonodaja niti sodstvo, ampak 
kaj je uprava po vsebini, s tem še vedno ne vemo. Sklepati 
iz vsebinske kakovosti zakonodaje in sodstva na vsebinsko 
kakovost uprave, bi se reklo izračunati s pomočjo dolžine 
in višine ladje starost kapetana. Z negativno definicijo 
uprave ne zvemo torej o njeni vsebini ničesar. 

V tej zadregi so se zatekli najnovejši avtorji (Merkl) 
h kakovosti upravnih organov. Ta kakovost upravnih orga­
nov naj bi dala osnovo samo za razlikovanje uprave in 
sodstva. Kajti razlika med zakonodajo na eni in sodstvom 
ter upravo na drugi strani je po Merklovem v tem, da je 
zakonodaja izvrševanje ustave, sodstvo in uprava pa izvr­
ševanje zakonov. To točko si bomo ogledali pozneje, za 
zdaj se omejimo na upravo in sodstvo. Ali se da izvesti 
razloček med tema dvema funkcijama po kakovosti orga­
nov? Kostič pravi: »Razgraničenje upravnih organa prema 
zakonodavnim lahko je izvesti, prema sudskim takodjer nije 
teško.« 

Razloček med sodnimi in upravnimi organi naj bi bil 
ta-le: dočim sodišča, kakor pravi naša ustava, »pri izrekanju 
pravice niso pod nobeno oblastjo«, so upravni organi vezani 
pri svojem delovanju na službene naloge. 

Tukaj je treba poudariti: če vrši eno funkcijo organ, ki 
je vezan na naloge, drugo pa organ, ki ni vezan nanje, ne 
zvem iz te vezanosti ali nevezanosti organov prav nič o 
kakovosti teh funkcij. To pa moram tudi tukaj vedeti. Kajti 
če bi se zadovoljil celo z malce siromašno in ohlapno kon-



statacijo, ki je teoretično brez vrednosti, da so vsi organi, 
ki niso sodniki niti niso zakonodajni organi, upravni organi 
in je vsled tega vse, kar vršijo, uprava, pa pridem glede 
sodnikov v precep. Kajti tukaj vrši isti organ sodniško in 
upravno funkcijo, tako da enkrat ni vezan na naloge, drugič 
pa je. Ravno to pa hočem vedeti, kdaj je vezan in kdaj ne. 
To pa lahko zvem samo iz kakovosti funkcije. Če tega ne 
vem, je določba, da je organ enkrat neodvisen, drugič ve­
zan, brez vsake vsebine in se vrtimo v krogu. 

Pa ne samo to, da nam kriterij o vezanosti in neveza­
nosti nič ne pove, je ta kriterij tudi napačen. Kajti če spre­
jemajo nižji upravni organi od višjih naloge, moramo nujno 
priti enkrat do organov, ki samo dajejo naloge, a jih več 
ne sprejemajo. To so v modernih državah ministri. Ali naj 
sedaj ministre izločimo iz upravnega sestava? S tem se nam 
podre ves sistem. 

Iz tega se vidi, da ni tako lahko ločiti po kriteriju or­
ganov zakonodajo in sodstvo od uprave. 

Ker smatra avtor, da je materijalna definicija uprave 
nemogoča, organska pa nezadostna, se odloči za definicijo 
Otona Maverja, ki se glasi: »Uprava je delovanje države za 
ostvaritev njenih smotrov pod njenim pravnim redom po 
izločitvi sodstva«. (Venvaltung ist Tatigkeit des Staates zur 
Verwirklichung seiner Z\vecke unter seiner Rechtsord-
nung, ausserhalb der Justiz.) 

Kdor gleda to definicijo, kakor mu je podana, ne da bi 
vedel, kako si jo je Maver zamišljal (in avtor je ne razloži), 
se bo vprašal: kaj stojita samo sodstvo in uprava pod prav­
nim redom, ne tudi zakonodaja? Zato je treba povedati, da 
razume Maver pod pravnim redom tukaj samo zakone. Z 
izjavo pa, da razume Maver pod pravnim redom samo za­
kone, je povedano obenem, da je definicija napačna. Kajti 
ne stoji pod zakoni samo sodstvo in uprava, ampak vsaj 
deloma tudi zakonodaja. Volilni predpisi za zakonodajna 
telesa se navadno ne nahajajo v ustavi, ampak v posebnih 
zakonih. S tem pritegne Maver zakonodajo v upravo. Na 
drugi strani pa je zopet v vsaki ustavi nekaj norm, ki jih 
uprava izvršuje brez posredovanja zakonov. S tem pa se 
pritegne po tej teoriji uprava v zakonodajo. Maver je hotel 
povedati približno isto, kar je formuliral pozneje bolj pre­
cizno Merkl, da je zakonodaja izvrševanje ustave, sodstvo 
in uprava pa izvrševanje zakonov. Ker ne drži Maver jeva 
definicija, ne drži obenem Merklovo razlikovanje med za­
konodajo na eni in sodstvom in upravo na drugi strani. 



Vendar je menda povedal tukaj Maver neko resnico, 
ki je ni hotel. Ne da bi se spuščal v podrobnejše reševanje 
tega vprašanja na tem mestu, ga samo omenjam. Maver 
pravi namreč — dasi, kakor rečeno, ne misli tako — da 
stoji pod pravnim redom samo sodstvo in uprava, ne pa 
tudi zakonodaja. In v tem bo najbrž precej resnice. Kajti 
po čem ločimo pravno normo od drugih norm? Po tem, da 
je pravna norma prisilno izvršna, ali točneje, da je sankcija 
za neizvrševanje pravne norme sila. Ali pa so norme, ki se 
nanašajo na najvišje organe, torej v tem primeru na zako­
nodaj ca, prisilno izvršljive? Vobče ne! Ali so potem to 
sploh pravne norme? Pitamic pravi v svoji »Državi« na 
str. 7.: »Omeniti pa je treba, da s o nekatera pravila, ki jih 
smatramo za pravna, in ki niso prisilno izvršna, kar velja 
n. pr. za neke dolžnosti najvišjih državnih organov. Vendar 
je treba smatrati tudi ta pravila za pravna, ker so v nujni 
zvezi in tvorijo en sistem s prisilno izvršnimi pravnimi pra­
vili in dajejo cesto tem določen smisel.« Ta sklep se mi ne 
zdi nujen, je pa za Pitamica nujna posledica njegove teorije. 
Kajti če je država istovetna z ustavo in bi bilo med ustav­
nimi pravili tudi takih, ki niso pravna, potem ne bi bilo 
vse delovanje države determinirano po pravu. 

Vendar, da se vrnemo k definiciji uprave. Pravilne de­
finicije uprave ni. To je tudi razumljivo. Kajti iz prvotne 
enotne državne oblasti se je izločilo najprej precej enotno 
sodstvo in nato zakonodaja. Vsa disparatna šara, ki je 
ostala, pa se je krstila s skupnim imenom uprave. Da je 
tukaj težko najti kakšne bistvene skupne znake, razen da 
so vse upravne norme pravo, je jasno. Kako pa potem ven­
darle vsaj praktično ločimo med upravo, zakonodajo in 
sodstvom? Praktično je stvar bolj enostavna. Pozitivno 
pravo določa po primernosti kompetence organov in deli s 
tem obenem snov v zakonodajno, sodno in upravno. Kjer 
je pristojen upravni organ, imamo, splošno lahko rečemo, 
vedno upravo, kjer zakonodajni, vedno zakonodajo, in kjer 
sodni, po večini sodstvo. Da so tukaj mejna vprašanja, kjer 
organ ni določen, in ravno vsled tega tako težka, je res. 
Ker je sodstvo kolikor toliko enotno in ravno tako sodna 
uprava, praktično ni večjih težkoč pri ločitvi sodstva od 
sodne uprave, ki jo vrše sodišča. Vse, kar sem doslej na­
vedel, in še mnogokaj, česar tukaj ne morem podrobno na­
števati, je treba, se mi zdi, podati v učbeniku na široko, da 
dobi slušatelj takoj v začetku vsaj približen pojem o upravi. 



III. 

Pojem pravne države se more vzeti širše ali ožje, vselej 
pa je treba vzeti ga tako, da moremo spraviti vanj države, 
ki se vobče smatrajo kot pravne. Zame n. pr. je tista država 
pravna, kjer mora imeti uprava za vsako svoje delovanje 
oporo v pravni normi, to je v glavnem v zakonu, in kjer 
so sodišča, ki razsojajo spore med upravo in poedinci. Čim 
boli pa so zakoni podrobni, čim manj svobodnega preudarka 
ima uprava, tem bolj je pravna država ostvarjena. Po Ko-
stičevem mnenju je pogoj pravne države: 1. ustavna država. 
2. zakonitost uprave, 3. uprava mora imeti obliko sodstva, 
4. sodna kontrola. 

Ustavna država je avtorju tista, »gde se zakonodavstvo 
i uprava ne sjedinjuju u istoj l ičnost i . . . gde su osnovna 
prava i dužnosti gradjana pobrojeni u ustavnoj povelji i 
zaštičeni od napada i samog zakonodavca.« Seveda je moči 
tudi tako pojmovanje ustavne države, toda po avtorju je 
-jstavna država pogoj pravne. Francoski ustavni zakon iz 
1. 1875. pa ne vsebuje temeljnih pravic. Anglija sploh ne 
pozna trdne ustave in po de Lolmeju parlament lahko na­
pravi vse razen iz moža ženo. Ali potem Francija in Anglija 
nista pravni državi? 

Dočim zahteva avtor na to stran preveč, na drugo zopet 
premalo. Pod zakonitostjo uprave razume avtor, d a . . . »čim 
se iednom radnjom ulazi u pravnu sferu pojedinaca, po­
trebna ie zakonska podloga, koju nista ne može zameniti.« 
To je danes že precej preperela teorija pridržka zakona, 
ki se zdi, da jo v nadaljnjih izvajanjih avtor sam opušča, 
kajti sicer izgubi zakonitost precej svoje vsebine. 

Pri virih upravnega prava pravi avtor, da je upoštevan 
kot pravni vir samo zakon v materij alnem, ne pa tudi v 
formalnem smislu. Avtor ne pove, kaj razume pod zakonom 
v materij alnem smislu. A ker je naveden v tej zvezi Slo-
bodan Jovanovič, je razvidno, da moramo razumeti pod 
zakonom abstraktno in splošno pravilo. Po tej teoriji imamo 
torej tri vrste zakonov. Prvič pravila, ki jih izda zakono­
daj ec, a niso abstraktna in generalna; to so samo formalni 
zakoni. Drugič pravila, ki jih ne izda zakonodajec, a so 
abstraktna in splošna; to so samo materijalni zakoni. Tre­
tjič pravila, ki jih izda zakonodajec in so abstraktna in 
splošna. To so zakoni v formalnem in materij alnem smislu. 
Na to delitev navezuje Jovanovič posledice, s katerimi se 
sicer ne strinjam, nikakor pa ne trdi, da bi samo formalni 



zakoni ne bili pravni vir. Kostič pa je mnenja, da samo 
formalni zakoni niso pravni vir. 

Vzemimo primer. Tip za tak samo formalni zakon nam 
nudi § 6. zakona o državnih cestah, ki se glasi: »Uvrščanje 
drugih obstoječih ali novih cest v vrsto državnih ali pro-
glašanje državnih cest za nedržavne, se bo vršilo v bodoče 
samo z zakonom.« Težko si bo upal kdo trditi, da tak za­
kon ne bo vir upravnega prava. 

Tudi mislim, da ni popolnoma v skladu z našim pozi­
tivnim pravom avtorjeva trditev: »Ali pravo ispitivanja 
ustavnosti zakona administratoru se može j oš manje priznati 
nego sudiji.« Pri tem razlaga čl. 27., 28., 29. ustave. Ali zdi 
se mi, da je merodajen tukaj čl. 78. ustave, ki določa: 
»Kralj in narodna skupščina smeta obtožiti ministre zaradi 
prekršitve ustave in državnih zakonov, učinjene v službeni 
dolžnosti.« Iz te določbe sledi, da ne bi smel minister upo­
rabljati neustavnega zakona, kajti ustava je zakonu nadre­
jena. Da pa more minister obustaviti neustaven zakon, mora 
preskusiti zakone glede ustavnosti. 

O upravnih (administrativnih) uredbah pravi avtor: 
»Administrativne uredbe ne sadrže nikakve norme . . . One 
imaju samo bliže da objasne i razviju volju zakonodajca.« 

O teh uredbah se je že mnogo pisalo drugod in pri nas, 
zato ne maram načenjati vprašanja znova. Pripomnim sa­
mo to-le: če te uredbe ne vsebujejo nobenih pravnih norm, 
potem sam bog ve, čemu jih vlačimo v pravni sistem. To je 
popolnoma nerazumljivo. Toda, če bolj od blizu pogledamo 
način, kako se pravo ustvarja, bi pa te uredbe morda le 
dobile svoj smisel, da bi se videle kot pravne norme. Pravo 
se konkretizira od ustave preko zakonov in uredb do sod­
nih aktov. Če pa pravi avtor sam, da te uredbe »pobliže 
objasnjujejo in razvijajo zakonodajčevo voljo«, potem 
vendarle pravo konkretizirajo in s tem nujno ustvarjajo 
nove dolžnosti in pravice. Ali so to samo dolžnosti in pra­
vice državnih organov, je čisto vseeno. Tudi je vobče pri­
znano in pozitivno ustanovljeno, da so upravni organi ve­
zani na te uredbe, ki se pojavljajo zlasti v obliki splošnih 
službenih nalogov, in da so za prekršitve disciplinski odgo­
vorni. Organ pa je odgovoren samo za prekršek pravnih 
norm. Če so take norme zaeno morda religij ske ali etične, 
ne spremeni na stvari ničesar: če naj bo državni organ od­
govoren za prekršek takih norm, morajo biti to obenem 
pravne norme, po pravu usvojene. Nihče tudi ne dvomi, da 
so norme, ki določajo pristojnosti državnih organov, pravne 
norme in po navadi ustanovljene v zakonih. Vprav s služ-



benimi nalogi pa se utegne pri stvareh svobodnega pre­
udarka spreminjati pristojnost organa, ki mu jo je dal za­
kon. Zakon namreč daje organu pristojnost, da reši stvar 
po s v o j e m , svobodnem preudarku, službeni nalog pa za­
menja ta preudarek s preudarkom nadrejenega organa in 
zožuje zakonito pristojnost nižjega organa. Pa tudi držav­
ljan ima pravico, da se pretresa njegova stvar eventualno 
v tolikih stopnjah, kolikor jih določa zakon. Tukaj pa se mu 
materijalno jemlje vsaj ena stopnja in s tem posega narav­
nost v njegovo subjektivno pravico. Če sta n. pr. za kakšno 
stvar določeni dve stopnji in je prva rešila po nalogu druge, 
je pritožba na drugo stopnjo nesmiselna, ker je dejanski 
izdala odločbo in bo odločala o pritožbi druga stopnja. 

Z avtorjevim pojmovanjem vrhovne, zlasti pa centralne 
uprave se ne bi mogel sprijazniti. 

Avtor pravi: »Glavni tip vrhovnih upravnih organa sa-
činjavaju ministarstva.« Ministrstva torej ne bi bila edina 
vrhovna oblastva, ampak vrhovno bi bilo vsako oblastvo, 
katerega pristojnost se razteza na vso državo. Zato je 
skladna s tem pojmovanjem njegova trditev: »Izseljenički 
komesarijat, čija se vlast prostire na celu zemlju i ko j i se 
nesumljivo mora smatrati kao vrhovni državni organ. . .« 
Ampak čl. 1. zakona o ureditvi vrhovne državne uprave 
določa: »Vrhovna država uprava je podeljena na 12 mini­
strstev in sicer . . . . « Nato so našteta ministrstva. Torej tvo­
rijo vrhovno upravo zgolj ministrstva. 

Centralno upravo pa definira avtor tako-le: »Uprava 
koju država vrši direktno preko svojih organa zove se c e n-
t r a 1 n a uprava.« Kako je prišel avtor do te opredelitve, ki 
je tako različna od običajne? Avtor pravi: »Ona se naziva 
centralnom zato, što se vrši ili direktno iz centra, ili po 
uputstvima centra tako da prevalira uvek volja stvarno 
centralnih upravnih organa.« 

Centralna uprava bi bila torej istovetna z državno 
upravo. To pove Kostič izrecno v opombi: »Krbek još uvek 
misli da su centralni upravni organi oni, čije teritorialno 
područje obuhvata celu državu {II, 345 i si.) Zaista bi to bio 
slučaj sa nekim u s t a n o v o m a (n. pr. C e n t r a l n i Hi-
gijenski Zavod u Beogradu, S r e d i š n j a uprava za mere 
i dragocene metale i. t. d.). Ali ne treba zaboraviti, da se 
govori i o »središnjim narodnim pozorištima« u Beogradu, 
Zagrebu i Ljubljani (§ 26. k. z. za 1932/33). Ova su središnja 
u toliko što su državna.« 

Ali sledi iz teh navedb, da moramo pri nas istovetiti 
centralno upravo vobče z državno? Mislim, da ne. 



Avtor po mojem mnenju že v tem ne trdi prav, ko 
meče v en koš upravo, ki se vrši direktno iz centra, in upra­
vo, ki se vrši po navodilih centra. Prva je centralna in se­
veda državna, druga pa more biti tudi samoupravna, torej 
nedržavna. V § 127. zakona o občinah je določeno: »Ako 
nadzorno oblastvo opazi, da občina ne stori ali ne stori v 
zadostni meri tega, kar ji nalagajo samoupravne naloge, 
poverjene občini po § 76, obvesti o tem z obrazloženim po­
ročilom bana. Ako razpravljanje z občino ne dovede do 
povoljnega uspeha, more ban odrediti, kaj je občina dolžna 
storiti. Proti tej odločbi se more občinski odbor v osmih 
dneh pritožiti na resortnega ministra, proti čigar odločbi ni 
nadaljnjega pravnega leka.« Tukaj vidimo ne samo, da se 
vrši občinska uprava, ker stoji pod nadzorstvom državnih 
oblastev, po navodilih centra, marveč tudi, da se vrši lahko 
"celo že iz centra. Kajti merodajna je odločba ministra. In 
vendar ne pravimo, da je občinska uprava državna uprava. 

Sicer pa to spodbijanje premis sploh, mislim, ne bi bilo 
potrebno. Za svojo tezo, da pomeni centralna uprava dr­
žavno upravo, navaja avtor Slobodana Jovanoviča, ki pa 
pravi v svoji knjigi »O državi« na str. 246: »Taj nadzor 
vodi državna vlast ko j a se za razliku od opštinske vlasti 
koja je lokalna vlast, naziva c e n t r a l n o m vlašču.« Tu­
kaj pomeni »centralna«, da se razteza na vso državo, dočim 
obsega lokalna uprava samo neko krajevno edinico. Ne vi­
dim pa tukaj nasprotja med državno upravo in samoupravo. 
Navedeni § 26. finančnega zakona za 1. 1932/33 pa določa: 
»Tri državna osrednja narodna gledališča v Beogradu, Za­
grebu in Ljubljani imajo državno subvencijo . . . . « Tudi 
tukaj ni mogoče istovetiti oojma »osrednji« in »državni«, 
ker bi bil to preočit pleonazem. Pod osrednjimi gledališči 
je menda v tem izjemnem primeru razumeti, da so ta gle­
dališča v nekakih kulturnih središčih. 

Dočim bi bila torej vrhovna oblastva ministrstva, kate­
rih področje se normalno razteza na vso državo (izjeme bi 
bile n. pr. minister za kolonije, minister brez portfelja), bi 
bila osrednja oblastva in zavodi tista, katerih področje se 
razteza na vso državo, ki pa niso ministrstva. Državna so 
seveda ena kot druga. 

Opozoril bi samo še na eno določbo iz občinskega 
prava. Po § 5. novega občinskega zakona odloča ban o po­
pravi mej med poedinimi občinami na zahtevo katere pri­
zadetih občin, minister za notranje posle pa, če gre za ob­
čine raznih banovin. Drugi odstavek § 5. pa se glasi: »Pred 
odločbo se pozovejo prizadete občine, naj se vzajemno 



sporazumejo.« Ta odstavek razlaga avtor tako: »Ako je 
pak saglasna (namreč nasprotna občina) opštine bi same 
mogle ispraviti granične znake tako da intervencija bana 
nije potrebna (u tom smislu treba razumeti drugi stav § 5. 
Z. O.).« 

Tej razlagi se ni moči pridružiti. S popravo meie med 
občinami več srezov se namreč popravlja meja srezov, s 
popravo meje med občinami več banovin se popravlja meja 
med banovinami. Po zakonu o notranji upravi pa je potre­
ben za vsako popravo sreske meje zakon in samo za pre­
hodno dobo zadostuje uredba ministra notranjih poslov. 
Banovinske meje pa se lahko spremene samo z izpremembo' 
ustave. Kar se tiče mej med srezi, je § 5. občinskega zakona 
derogiral določbo zakona o notranji upravi, glede na spre­
membe banovinskih mej pa je § 5. protiustaven. 

Iz tega se vidi, da občine same ne morejo sporazumno 
popravljati mej, kajti s tem bi se prenesla na občine zako­
nodajna in ustavotvorna pristojnost. Drugi odstavek § 5. je 
razumeti tako, da naj se občine pozovejo na sporazum ali 
in kako naj se popravi meja. Na podlagi tega sporazuma bo 
izdan upravni akt o popravi občinske meje. Če ni spora­
zuma niti o tem, ali naj se meja popravi, niti kako. bo moči 
akt seveda vseeno izdati. V tem odstavku je povzeta pri­
bližno določba § 78. Z. U. P., da mora skušati oblastvo, kjer 
nastopata v kaki stvari dve ali več strank z nasprotnimi za­
htevki, v vsakem stadiju postopanja, da se stranke popol­
noma ali vsaj delno poravnajo. 

S temi par opombami pa nikakor ne nameravam kra­
titi, kar sem že poudaril, vrednosti Kostičeve knjige, ki bo 
jako dobrodošla vsem, ki se bavijo z upravnim pravom. 

Književna poročila. 
D r . č u b i n s k i P . M i h . : N a u č n i i p r a k t i č k i k o m e n t a r z a k o n i k a o s u d -

s k o m k r i v i č n o m p o s t u p k u K r a l j e v i n e J u g o s l a v i j e . B e o g r a d . G e c a K o n , 
1 9 3 3 . S t . 8 3 1 . 

T a k n j i g a j e n a j o b š i r n e j š e d e l o o j u g o s l o v a n s k e m e n o t n e m k a z e n ­
s k e m p o s t o p k u , č u b i n s k i j e p r i t e g n i l , d a o b d e l a v s o s n o v , z a s o ­
d e l a v c a d r . L e o n i d a T a u b e r j a , b i v š e g a u n i v . p r o f e s o r j a i n o d v e t ­
n i k a v R u s i j i , s e d a j p r o f e s o r j a t r g o v s k e a k a d e m i j e v B e o g r a d u , i n p a 
s v o j e g a s i n a d r . A r z e n a M . O u b i n s k e g a , b i v š e g a p r o f e s o r s k e g a 
š t i p e n d i s t a v R u s i j i i n s e d a j a d v o k a t a v B e o g r a d u . P r v i j e n a p i s a l 
k o m e n t a r z a § § 5 1 . — 5 7 . i n 2 6 8 . — 4 1 1 . , d r u g i z a § § 7 0 . — 2 6 7 . s . k . p . 
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s p l o š n i n a č r t , u v o d , r e g i s t e r i n r a z l a g o u v o d n e g a z a k o n a , s l e d n j i č n a p i s a l 
t u d i n a j v a ž n e j š e p o g l a v j e o g l a v n i h n a č e l i h p o s t o p n i k a , — s e m u m o r a 
p a č p r i z n a t i , d a j e b i l u p r a v i č e n p r o g l a s i t i s e b e z a o d g o v o r n e g a p i s c a 
g l e d e c e l o k u p n e v s e b i n e . M i b i t e m u š e d o s t a v i l i , d a n o s i v s a z a s n o v a , 
r a z p r e d e l b a i n d i k c i j a k o m e n t a r j a p e č a t z n a n s t v e n e t e m e l j i t o s t i i n h k r a t u 
p r a k t i č n e u p o r a b n o s t i , k i s m o j o v a j e n i b a š p r i M i h a j l u Č u b i n s k e m . 
Z a s l o v e n s k e p r a v n i k e i z p r a k s e p a s e l a h k o r e č e , d a u p o r a b l j a j o o d 
v s e h n e s l o v e n s k i h k o m e n t a r j e v z a k a z e n s k o p r a v o i z k l j u č n o l e č u b i n -
s k e g a k o m e n t a r . E n o p a j e z n a č i l n o z a č u b i n s k e g a k o m e n t a r j e : O n 
r a z š i r j a s v o j e k r i t i č n e o p a z k e t u d i n a l e x f e r e n d a , a p o d k r e p l j u j e j i h 
z d o k a z i i z t u j e g a p r a v a . T o j e p a č o p r a v i č b a z a n a s l o v » z n a n s t v e n e g a 
( n a u č n o g ) k o m e n t a r j a « , i m a p a v č a s i h v p r a k s i z a v a j a l n o m o č , d a 
s p r a v i t i s t e g a , k i s e h o č e i n f o r m i r a t i o n e k e m s p o r n e m v p r a š a n j u , n a t o , 
d a g l e d a n a p r o b l e m z o č a l i , k i s e n e b i s m e l a n a t a k n i t i z a 1 e x l a t a . 
M i s e p r i t o l i k e m š t e v i l u z a n i m i v i h v p r a š a n j , p r i k a t e r i h s e r a z h a j a t a 
č u b i n s k e g a k o m e n t a r i n n a š s i s t e m s . k . p . , o b a p a o d o d l i č n e g a 
s i s t e m a t i č n e g a d e l a B o ž e M a r k o v i č a , n i k a k o r n e m o r e m o s p u š č a t i 
v p o d r o b n o s t i . I p a k b i p a p o k a z a l i n a n e k e t o č k e , k j e r g r e č u b i n ­
s k e g a k o m e n t a r j u o m e n j e n a z a v a j a l n a m o č . K o p i š e n . p r . o o b v e z ­
n o s t i s o d n i h o d l o č b i u d e x a a d q u e m z a i u d e x a a q u o , p r a v i , 
d a j e » t u v a n s p o r a , d a r e š e n j e v i š e g s u d a , d a k l e i o n o t u m a č e n j e z a k o n a , 
k o j e j e o n u s v o j i o k o d r e š a v a n j a k o n k r e t n o g k r i v i č n o g d e l a , v e ž e n i ž i 
s u d k o d p o n o v n o g p r e t r e s a t o g d e l a « , d a p a j e » s p o r n o , d a l i t u m a č e n j e 
z a k o n a o d s t r a n e v i š e g s u d a v e ž e n i ž i s u d u b u d u č e , k o d r e š a v a n j a d r u g i h 
s l i č n i h d e l a , a t o n a r o č i t o a k o t a j v i š i s u d j e k a s a c i o n i s u d , k o j i p o 
z a k o n u m o r a p a z i t i n a j e d n o o b r a z n o s h v a t a n j e z a k o n a u s u d s k o j p r a k s i . « 
Č e s e n a t o s k l i c u j e k o m e n t a r n a f r a n c o s k o i n r u s k o p r a k s o , k i s e n a g i b l j e 
n a š i r o k o g r u d n o t o l m a č e n j e , s m o n a z o r a , d a b i b i l o u m e s t n e j e r e č i , n e 
d a j e » v a n s p o r a « , a m p a k d a j e » z a k o n i t o z a u k a z a n o « ( § 3 5 8 . 
n o v . s . k . p . ) , d a v i š j e s o d n e o d l o č b e v e ž e j o v k o n k r e t n e m p r i m e r u g l e d e 
t o l m a č e n j a z a k o n s k e g a b e s e d i l a n i ž j e s o d i š č e , k i j e i z d a l o p r v o s o d b o . 
T a k o d o b i s t v a r p a č č i s t o d r u g o l i c e . E x c e p t i o f i r m a t r e g u l a m 
i n c a s i b u s n o n e x c e p t i s ; t o r e j j e r e g u 1 a n e o b v e z n o s t s o d ­
n e g a t o l m a č e n j a i u d e x a a d q u e m — r a z e n v p r i m e r u § 3 5 8 . n o v . 
s . k . p . T o j e j a s n o k o t b e l i d a n , a v s e d r u g o u t e g n e l e z a v a j a t i k 
n a p a č n i m s k l e p o m . M o r d a j e b i l s e s t a v e k o t e m v p r a š a n j u n a p i s a n š e 
p r e d n o v e l i z a c i j o z d n e 9 . o k t . 1 9 3 3 , p a s o b i l e b e s e d e » v a n s p o r a « 
s p r e g l e d a n e . N i p a b i l o n . p r . s p r e g l e d a n o b e s e d i l o § 3 8 4 n o v . s . k . p . , 
v e n d a r j e d a l k o m e n t a r p o n a š e m m i š l j e n j u t u p r e o z k o t o l m a č e n j e , č e 
z a s t o p a a d v o k a t s k i p r i p r a v n i k p r i s r e s k e m s o d i š č u a d v o k a t a - š e f a n a 
l e g a l e n n a č i n , v e l j a n j e g o v a p r a v i c a , z a s t o p a t i g a , t u d i p r i p r a v n i h 
s r e d s t v i h i n p r i r a z p r a v i o k r o ž n e g a s o d i š č a , k i g a p r a v n o s r e d s t v o 
p o v z r o č i . T o j e b i l o t a k o t u d i p o a v s t r i j s k i p r a k s i , k a t e r o j e k o p i r a l a 
n o v e l a . L a h k o b i š e n e k o l i k o e n a k i h p r i m e r o v n a v e d l i , k j e r s m o z a s l e d i l i 
p r e o h l a p n o i z r a ž a n j e , k i s e p o r a j a , č i m s e r a z l a g a p r e v e č r a z b l i n j a . T o d a 
t e g a n e č e m o s t o r i t i , k e r b i z n a š i m i o p o m b a m i v n o b e n e m o z i r u n e h o t e l i 
u t e s n i t i n a š e o b č n e s o d b e o o d l i č n i k a k o v o s t i t e g a k o m e n t a r j a . D o k l e r 
n e b o d o z a k o n i p i s a n i j a s n e j e i n d o l o č n e j e , b o d o k o n t r o v e r z e v e d n o n a 



d n e v n e m r e d u . R e š u j e j i h p r a k s a , a p r a v e c z a r e š i t e v s o t e m e l j i t a 
z n a n s t v e n a d e l a . č u b i n s k e g a k o m e n t a r s t o j i v t e m p o g l e d u v n a j s p r e d -
n e j š i v r s t i . D r . M e t o d D o l e n c -

D a b k o v v s k i P r z e m y s l a w : K s i e g a a l f a b e t i c z n a d a v v n e g o p r a w a p r y 
w a t n e g o p o l s k i e g o . N a k l a d e m r e d a k c j i P a m i ? t n i k a h i s t o r y c z n o - p r a w n e g o 
L w 6 w , 1 9 3 2 . S t r . 2 3 3 . C e n a 1 5 z l . 

V p r e d g o v o r u p r a v i z n a n i , č i s l a n i p r a v n i z g o d o v i n a r p o l j s k i , u n i v . 
p r o f . D a b k o v v s k i ( L W 6 w f ) , d a s e o b r a č a n a n a j š i r š e s l o j e p o l j s k e g a 
d r u š t v a v s v r h o , d a b i o b u d i l v e č j e z a n i m a n j e i n v e č j o l j u b e z e n d o 
d o m a č e p r a v n e z g o d o v i n e : » S o t a k š n e o s e b e « , n a d a l j u j e , » k o t n . p r . 
n o v i n a r j i , p u b l i c i s t i , p o s l a n c i , s e n a t o r j i , v i š j i u r a d n i k i , k a t e r i m b i m o g l o 
b i t i t o p o z n a v a n j e c e l o o d k o r i s t i v n j i h o v i h p o s l i h . « D a p a s e d a j o 
i n f o r m a c i j e h i t r o d o b i t i , j e k n j i g a s p i s a n a v s k o r a j t r i s t o a l f a b e t i č n o 
u r e j e n i h m a n j š i h č l a n k i h . K n j i ž e v n o s t j e l e r e d k o n a v e d e n a . P a č p a s e 
p o s l u ž u j e a v t o r v o b i l i m e r i l a t i n s k i h t e r m i n o v i n r e č e n i c , k a r s m a t r a m o 
z a z e l o s m o t r e n o ; p r v i č s e s t e m n a j b o l j e v a r u j e j o p o l j s k e t r a d i c i j e , , 
d r u g i č p a j e n a t a n a č i n p o n a z o r j e n s t i k s p r a v n o z g o d o v i n o d r u g i h , 
n a r o d o v . V t e j d r u g i t o č k i z a z r e m o n a j m i k a v n e j š o s t r a n t e k n j i g e : 
N e v e r j e t n o m n o g o s k u p n i h p o t e z z a p a z i m o c e l o z a s l o v e n s k o p r a v n o 
z g o d o v i n o . N e m i s l i m o s a m o n a t i s t e i n s t i t u t e , k i s m o j i h , p r a v k a k o r 
P o l j a k i , t u d i S l o v e n c i d o b i l i i z g e r m a n s k e g a p r a v a . S o š e d r u g e d o l o č b e , 
t u p a t a m s k o r a j c e l e g r a n e p r a v a , k i j i h s p o z n a m o k o t t a k e , d a j i m . 
m o r a m o p r i z n a t i s o r o d n o s t p o n e k i d a v n i s l o v a n s k i p r a v n i m i s e l n o s t i . 
V o b č e s o z b r a n i v t e j k n j i g i č l a n k i s a m o i z z a s e b n e g a p r a v a . V e n d a r 
j e s p r e j e l a v t o r v n j e n o b s e g t u d i n e k a t e r e i n s t i t u t e j a v n e g a p r a v a , p a 
t u d i i z t e o r i j e p r a v a ( n . p r . m e t o d a , l i t e r a t u r a ) . Z a j e m l j i v o j e z a s l e d o v a t i 
p o s e b n o p r a v o m e d i č a r j e v , m l i n a r j e v , o v č a r j e v , p a s t i r j e v , v i n o g r a d n i k o v . 
K o s m o i m e l i S l o v e n c i s v o j e p o s e b n o p r a v o z a v i n o g r a d n i k e i n z a 
p o l h a r j e , a l i n e s m e m o s l u t i t i , d a s o i m e l i t u d i š e d r u g i s t a n o v i s v o j e 
p r a v o , p r a v k a k o r P o l j a k i , l e , d a g a , ž a l , š e n e p o z n a m o . D a b k o v v s k i 
p o s v e č a p o s e b e n č l a n e k i n s t i t u t u i z p r o s i t v e n a s m r t o b s o j e n e g a z l o č i n c a 
p o ž e n s k i , k i g a h o č e o m o ž i t i , k a r j e b i l o n a P o l j s k e m d o 1 7 . s t o l e t j a 
p r a v n o d o p u s t n o ; a l i n i s o t e k o n s t a t a c i j e v a ž n e t u d i z a n a s , d a s p o z n a m o 
s t a r o s t n a š i h n a r o d n i h p e s m i , k i o b r a v n a v a j o v p r a v i s t i n a č i n o p r o s t i t v e 
n a s m r t o b s o j e n e g a ? — N e b o m o n a v a j a l i š e d r u g i h p o d r o b n o s t i ; s a m o 
t o n a j š e p o v e m o , d a s o p o e d i n i č l a n k i p i s a n i t a k o j a s n o i n t e m e l j i t o , 
d a s e v s a k d o , k i j e k o l i č k a j o r i e n t i r a n v p r a v n i z g o d o v i n i , z l a h k o t o 
s p o z n a v p o l j s k i p r a v n i s n o v i i n j o p r i m e r j a z n a š o . K s t r o š k o m z a 
i z d a j o o z n a n j e n e k n j i g e s o p r i s p e v a l i m e d d r u g i m m i n i s t r s t v o z a v e r o 
i n j a v n o p r o s v e t o , k a k o r t u d i p r e d s t a v n i š t v o k r a l j . s t o l . m e s t a L w o w . 
T o j e n a t i s n j e n o n a p l a t n i c a h k n j i g e . D o k a z , k a k o s e c e n i j o k n j i g e 
p r a v n o z g o d o v i n s k e g a z n a č a j a — d r u g o d . D r . M e t o d D o l e n c . 

D r . P e i č D u š a n : P r a k t i č n a p r i m e n a n o v o g k r i v i č n o g z a k o n i k a i 
z a k o n i k a o s u d s k o m k r i v i č n o m p o s t u p k u u s u d o v i m a n a p o d r u č j u b e o -
g r a d s k e k a s a c i j e . Š t a m p a r i j a ž . M a d ž a r e v i č , B e o g r a d 1 9 3 3 . S t r . 4 0 . . 
C e n a 1 0 D i n . 

A v t o r j e n a m e s t n i k v r h o v n e g a d r ž a v n e g a t o ž i t e l j a v B e o g r a d u . D n e 
3 . m a r c a 1 9 3 3 . j e i m e l v d r u š t v u s o d n i k o v p r e d a v a n j e , k i j e s e d a j t i s k a n o 
v n a z n a n j e n i k n j i ž i c i . D o d n e p r e d a v a n j a j e i m e l o b e o g r a j s k o k a s a c i j s k o 
s o d i š č e 1 0 8 6 r e v i z i j , 2 4 p r i t o ž b i n 3 0 z a h t e v z a z a š č i t o z a k o n a . I z t e g a 



g r a d i v a j e i z b r a l P e i č p r e c e j š t e v i l n e p r i m e r e i z o b č n e g a d e l a K z . i n 
p a n e k o l i k o p r i m e r o v i z p o g l a v j a o p r a v n i h s r e d s t v i h K p . t e r n a n j i h 
p o k a z a l , k j e t i č e n a p a k e , k a k o j i h t r e b a r e š i t i p r a v i l n o . E r r a n d o d i s c i m u s , 
t o d r ž i i n z a t o j e n a t i s p r e d a v a n j a b r e z d v o m a z e l o r a z v e s e l j i v p o j a v . 
O b č n a o p a z b a p r i p r e č i t a n j u b r o š u r i c e , k i j e p i s a n a b r e z t e o r e t i č n i h 
p r e t e n z i j , a l i z e l o j a s n o i n p r e g l e d n o , j e t a , d a s e g r e š i v j u d i k a t u r i , 
p r e d v s e m t a m , k j e r j e z a k o n p r e m a l o j a s e n . T u s o p r i p o m b e P e i č e v e 
z e l o u m e s t n e i n k o r i s t n e . P o n e k o d b i n e š k o d i l o , a k o b i š e l š e g l o b l j e ; 
n . p r . p r i t o l m a č e n j u § 1 7 . K z . I s t o v e l j a t u d i z a r a z l a g o o n a d a l j e v a l n e m 
z l o č i n u ( d e l i c t u m c o n t i n u a t u m ) . T u b i p r e d v s e m o p o z o r i l i , d a i m a K z . 
n a r a v n o s t p r e d p i s e z a k a z n o v a n j e t e v r s t e z l o č i n o v , v e r b i s e x p r e s s i s v 
S 3 3 2 . , k a t a s v n e s i n p a v § 3 0 1 . , o d s t . 4 . O d k l o n i t e v o z n a k e z l o č i n a k o t 
n a d a l j e v a l n e g a p o v i d i k u e n o t n o s t i ž r t v e j e p r a v i l n a , k a r a k t e r i s t i k o n p a 
t i č i v t e m , d a z a s n u j e s t o r i l e c e n s a m i n e n o t e n n a k l e p , i z k a t e r e g a 
i z v i r a j o p o t e m v e č k r a t n i n a d a l j n j i i z v r š i t v e n i č i n i . T o b i b i l o t r e b a 
n a v e s t i . T e m a l e i n S e d r u g e m a n j š e n e t o č n o s t i p a n i k a k o r n e k v a r i j o 
s o d b e o c e l o t i , d a j e p r a v d o b r a . A l i i m a m o š e n e k a j d r u g e g a , n a č e l n o 
v a ž n e g a p r i p o m n i t i . R e s d a j e o b d e l a l P e i č s a m o p r a k s o b e o g r a j s k e g a 
k a s a c i j s k e g a s o d i š č a . B r e z d v o m a p a j e , d a p o z n a t u d i p r a k s o d r u g i h 
k a s a c i j s k i h s o d i š č , č e p a v e , d a p r a k s a d r u g o d — i n t o v s k l a d u z 
n e k a t e r i m i t e o r e t i č n i m i k n j i g a m i — s o d i d r u g a č e , n i b a š u m e s t n o , z 
a p o d i k t i č n o g o t o v o s t j o t r d i t i , d a j e p r a k s a b e o g r a j s k e g a k a s a c i j s k e g a 
s o d i š č a p r a v i l n a , v s e d r u g o p a p o g r e š n o . T u b i b i l o p a č n a m e s t u , d a b i 
s e r a z l o g i p r o i n c o n t r a k r i t i č n o p r e r e š e t a l i i n d a b i s e i z r e k l a 
m a l o p r e v i d n e j š a s o d b a . T o v e l j a n . p r . z a v p r a š a n j e , a l i s e s m e p o § 7 2 . 
K z . i t i i z p o d n a j m a n j š i n e , a l i s e s m e p o § 2 8 1 . K p . v p o s e b n o l a h k i h 
p r i m e r i h ( § 7 3 . K z . ) o p r o s t i t i o d o b t o ž b e i n p o d . S o d i m o , d a b i m o r a l a 
b i t i d o t l e j , d a p r i d e e d i n o i n e n o t n o k a s a c i j s k o s o d i š č e z a v s o d r ž a v o , 
n a j v z v i š e n e j š a n a l o g a z l a s t i n a j v i š j i h č i n i t e l j e v v p r a v o s o d s t v u k a k o r t u d i 
t e o r e t i k o v t a , d a s e s k u š a p r i t i s s p o r a z u m o m d o e n o o b r a z n o s t i t o l m a č e n j a 
z a k o n i t i h p r e d p i s o v . D o t e g a p a n e p r i d e m o , č e s e m n e n j a d r u g i h e n a k o 
v i s o k i h s o d i š č k r a t k o m a l o p u s t i j o n a s t r a n i , k a k o r d a n e b i e k s i s t i r a l a . 
R a z u m e m o i n u p o š t e v a m o , d a j e P e i č v b e o g r a j s k e m d r u š t v u s o d n i k o v 
p o d p i r a l m n e n j e b e o g r a j s k e g a k a s a c i j s k e g a s o d i š č a . A l i p u b l i k a c i j i , k i 
s e o b r a č a t u d i n a p r a v n i k e - p r e č a n e , b i s e p a č p o d a l o , a k o b i d o b i l i v 
n j e j v p r i d e d i n s t v e n o s t i p r a v a p r a v n e d r ž a v e v s a j 
n e k o l i k o p r i p o m b , k i s e b a v i j o t u d i s p r a k s o d r u g i h k a s a č i j . V s e k a k o r 
p r i č a k u j e m o z v e l i k i m i n t e r e s o m n a d a l j e v a n j a P e i č e v i h k r i t i č n i h 
p r i p o m b g l e d e p o s e b n e g a d e l a k a z e n s k e g a z a k o n i k a , k i j e ž e v t e j 
b r o š u r i c i n a p o v e d a n o . D r . M e t o d D o l e n c . 

D r . M a u r a c h K i i n h a r t : G r u n d l a g e n d e s r a t e r u s s i s c h e n S t r a f r e c h t s . 
V e r l a g v o n F r a n z V a h l e n . B e r l i n . 1 9 3 3 . S t r . 5 + 2 0 5 . 

P r i č u j o č a k n j i g a j e i z š l a v z n a n i s e r i j i : Q u e l l e n u n d S t u d i e n , k i j o 
i z d a j a I n s t i t u t z a V z h o d n o E v r o p o . A v t o r , s t a l n i r e f e r e n t t e g a I n s t i t u t a , 
j e v i s t i s e r i j i o b j a v i l ž e 1. 1 9 2 8 o b š i r n o š t u d i j o o s o v j e t s k e m k a z e n s k e m 
p r a v u ( S v s t e m d e s r u s s i s c h e n S t r a f r e c h t s ) . O z k i s t i k i , k i s o o b s t o j a l i 
m e d N e m č i j o i n S o v j e t s k o Z v e z o d o z a d n j e g a č a s a , s o b i l i m e n d a g l a v n i 
v z r o k n e n a v a d n o i n t e n z i v n e g a z a n i m a n j a , k i s o g a k a z a l i n e m š k i p r a v n i k i 
m e d d r u g i m t u d i n a p r a m s o v j e t s k e m u k a z e n s k e m u p r a v u . Ž e 1. 1 9 2 5 
j e P r e u n d p r e v e d e l v n e m š č i n o g l a v n e v i r e t a k r a t n e g a s o v j e t s k e g a 
k a z e n s k e g a p r a v a i n p r o c e s a . L . 1 9 3 1 j e d r u g i n e m š k i r a z i s k o v a l e c 



s o v j e t s k e g a p r a v a G a l l a s o b j a v i l p r e v o d s o v j . k z . i z 1. 1 9 2 6 s p o z n e j š i m i 
n o v e l a m i d o 1 . a v g u s t a 1 9 3 0 . V n e m š k e m j e z i k u s o i z š l i t u d i p r o p a -
g a n d i s t i č n i s p i s i s o v j e t s k i h k r i m i n a l i s t o v ( K r v l e n k o , S c h i r w i n d t , P a s c h e -
O z e r s k i i n d r . ) i n š t e v i l n e r a z p r a v e o s o v j e t s k e m k a z e n s k e m p r a v u v 
p r a v n i h č a s o p i s i h . 

M a u r a c h j e m e d o n i m i n e m š k i m i k r i m i n a l i s t i , k i n i s o ž e a p r i o r i 
n a v d u š e n i z a s o v j e t s k i s i s t e m i n k i h o č e j o p o d a t i o b j e k t i v n o s l i k o s o v j e t ­
s k e g a k a z e n s k e g a p r a v a . T o s v o j e n o v o d e l o j e M a u r a c h z a s n o v a l z e l o š i r o ­
k o . S o v j e t s k o k a z e n s k o p r a v o j e z a n j p r e d v s e m t e r t i u m c o m p a r a t i o n i s p r i 
p r o u č a v a n j u l i b e r a l i s t i č n e g a i n k o n s e r v a t i v n e g a ( a b s o l u t i s t i č n e g a ) p o j ­
m o v a n j a p r a v a i n d r ž a v e . Z a n i m a g a v z v e z i s t e m t u d i v p r a š a n j e , a l i 
i n k o l i k o s m e d r ž a v a ž r t v o v a t i g a r a n c i j e d r ž a v l j a n s k e s v o b o d e , k o t v a ž n e 
p r i d o b i t v e p r a v n e d r ž a v e , z g o l j u t i l i t a r i s t i č n i m s m o t r o m s p e c i j a l n e 
p r e v e n c i j e . 

M a u r a c h p o d r o b n o r a z l a g a M a r x o v i n L e n i n o v n a u k o d r ž a v i i n o 
p r a v u t e r c i t i r a z n a n o L e n i n o v o f o r m u l o o s m i s l u p r o l e t a r s k e d i k t a t u r e . 
( S t r . 1 2 . ) P r o l e t a r s k a d r ž a v a j e L e n i n u l e o r o d j e z a d e f i n i t i v n o p o t l a č e n j e 
b u r ž u a z i j e . K o b o t a s m o t e r d o s e ž e n , m o r a d r ž a v a i z g i n i t i . K a k o r 
d u h o v i t o p r a v i M a u r a c h , d r ž a v a j e p o t e m n a z o r u » n i c h t s a l s Z w e c k -
i n s t i t u t i o n z u s e i n e r e i g e n e r V e r n i c h t u n g « . ( S t r . 2 7 . ) 

B o l j š e v i š k a p r a v n a f i l o z o f i j a s e s k o r o s u ž e n j s k o o k l e p a b o l j a l i m a n j 
s l u č a j n i h M a r x o v i h i n L e n i n o v i h i z r e k o v o p r a v u i n d r ž a v i . M a r k s i z e m 
v L e n i n o v i i n t e r p r e t a c i j i j e p o s t a l z a s o v j e t s k e p r a v n i k e n e k e v r s t e 
u r a d n a i n o b v e z n a t e o r i j a ( » r e g i e r u n g s p r o g r a m m a t i s c h v o r g e s c h r i e b e n e 
T h e o r i e « ( S t r . 1 5 6 ) . Z a n i k a n j e n a č e l a : n u l l u m c r i m e n s i n e l e g e v s o v j . 
k a z e n s k e m p r a v u v b i s t v u n i o r i g i n a l n o . S a j j e ž e j a k o b i n s k a v l a d a p r v e 
f r a n c o s k e r e v o l u c i j e p r e p u š č a l a i z r e d n i m s o d i š č e m p r a v i c o » d e p r o n o n c e r 
l a p e i n e . . . c o n t r e l e s a u t e u r s d e c r i m e s e t d e l i t s c o n t r e l a s u r e t e d e 
l ' e t a t . . ., q u i n e s o n t p a s p r e v u s p a r l e C o d e p e n a l « . ( S t r . 1 6 0 . ) N o v e j š i 
s o v j e t s k i n a č r t i k z . i z 1. 1 9 3 0 ( o b s t o j i v e č v a r j a n t t e h n a č r t o v ) s e o z n a ­
č u j e j o k o t p o s k u s i š e v v e č j i m e r i k a k o r p r e j p r i l a g o d i t i k a z e n s k o p r a v o 
M a r x o v i i d e o l o g i j i ( » d i e M a r x i s i e r u n g d e s S t r a f r e c h t s ) . ( S t r . 1 6 3 ) . 
M a u r a c h p o d r o b n o r a z č l e n j a o s n o v n a n a č e l a t e h n a č r t o v , z l a s t i n a č r t a 
i m e n o v a n e g a » o s n u t e k K r v l e n k o « , t e r p r i h a j a d o n a s l e d n j e g a z a k l j u č k a : 
» A u s d e r F l u t d e r i n i h m e n t h a l t e n e n a n d e n R i c h t e r g e r i c h t e t e n A n -
w e i s u n g e n e r g i b t s i c h i m m e r n u r d i e e i n e F o r d e r u n g : d e r d e m S t a a t e 
u n g t i n s t i g G e s i n n t e i s t u n s c h a d l i c h z u m a c h e n « ( S t r . 1 9 8 ) . 

A v t o r j u , k i d o b r o p o z n a r u š č i n o , j e b i l a n a r a z p o l a g o i z v i r n a 
s o v j e t s k a l i t e r a t u r a . K n j i g a n e m š k e g a k r i m i n a l i s t a j e v s e k a k o r d o b r o ­
d o š e l p r i p o m o č e k z a p r o u č a v a n j e s o v j e t s k e g a k a z e n s k o - p r a v n e g a s i s t e m a 
v n a j n o v e j š e m s t a d i j u n j e g o v e g a r a z v o j a . A . M a k l e c o v . 

D r . G o s a r A n d r e j : R e f o r m e d r u š t v a . S o c i o l o š k i i e k o n o m s k i o s n o v i . 
B e o g r a d , 1 9 3 3 . G e c a K o n . 3 7 2 s t r a n i . 

N a j v e č , t r e t j i n o , p r o s t o r a z a v z e m a v k n j i g i r a z l a g a o r g a n i z a ­
c i j e s e d a n j e g a g o s p o d a r s k e g a r e d a i n t r ž n e g a m e ­
h a n i z m a , v e n d a r p a v r š i t a r a z l a g a l e f u n k c i j o a r g u m e n t a c i j e ; p o 
s v o j i z a s n o v i i m a d e l o k r i t i č e n s m i s e l i n c i l j . K r i t i k a v e l j a 
s o c i j o l o g i č n i m i n g o s p o d a r s k i m o s n o v a m , k i s t a n a n j i h z g r a j e n a p r o g r a m 
i n p r a k s a g l a v n i h d v e h s o c i j a l n o - r e f o r m n i h p o k r e t o v n o v e j š e d o b e , n a m r e č 
m a r k s i z m a i n k r š č a n s k e g a s o c i j a l i z m a . G o s p o d a r s k i d e l k r i t i k e j e n a p e r j e n 
p r a v z a p r a v p r o t i k l a s i č n i e k o n o m s k i t e o r i j i , k o l i k o r j e j e p r e š l o v 



s o c i j a l i s t i č n o i n k r š č a n s k o - s o c i j a l n o p o j m o v a n j e g o s p o d a r s k i h p o j a v o v z 
o z i r o m n a s o c i j a l n e r e f o r m a t o r i č n e t e ž n j e o b e h p o k r e t o v . 

K e r m a r k s i z e m v p r a š a n j e o r g a n i č n e r e f o r m e n i t i n e p o s k u š a r e š i t i , 
m a r v e č z r e v o l u c i j o n a r n o o d p r a v o z a s e b n e s v o j i n e n a p r o i z v a j a l n i h s r e d ­
s t v i h p r o b l e m e n o s t a v n o p r e s e k a , s e k r i t i k a o n j e m o m e j u j e n a k r a j š e , ž e 
z n a n e u g o t o v i t v e ; m n o g o a k t u a l n e j š a j e k r i t i k a k r š č a n s k o - s o c i j a l n e 
r e f o r m n e i d e o l o g i j e i n p r a k t i č n i h p o s k u s o v . V t e m d e l u k r i t i č n e g a r a z b o r a , 
k i p r i k a z u j e k r a j n o n u j n o s t k o r e n i t e r e v i z i j e k r š č a n s k o -
s o c i j a l n e g a p r o g r a m a i n n a u k a , j e , k a k o r m i s l i m , g l a v n a 
t e n d e n c a t e k n j i g e , n j e n a j i n t e r e s a n t n e j š a p l a t i n g l a v n a z a s l u g a . A v t o r ­
j e v o p r i z a d e v a n j e j e v t e m o z i r u u s m e r j e n o p r a v n a t o , d a p o k a ž e 
v o d i t e l j e m k r š č a n s k e g a s o c i j a l n e g a g i b a n j a p a t u d i d r u g i m p o g r e š n o s t . 
n j i h t e m e l j n i h e k o n o m s k i h p o j m o v , k i p o h a j a j o e n a k o k a k o r t e m e l j n i 
g o s p o d a r s k i n a z o r i m a r k s i s t o v i z l i b e r a l n e e k o n o m s k e t e o r i j e i n k i z a p i r a j o 
p o t k p r a v e m u p o z n a v a n j u g o s p o d a r s k e g a d o g a j a n j a i n z a t o t u d i p o t k 
r e s n i č n i , u s p e š n i r e f o r m i . A v t o r o p o z a r j a , k a k o o d p i r a j o p o j m i m o d e r n e j š e 
g o s p o d a r s k e t e o r i j e , t u d i n j e g o v e , k i j o z a s t o p a v s v o j i » S o c i a l n i e k o n o ­
m i j i « i n k i j e s o r o d n a L i e f m a n n o v i , C a s s e l o v i i n E n g l i š e v i , r e a l n e j š e 
p o g l e d e n a g o s p o d a r s k e p r o b l e m e i n o b l j u b l j a j o u č i n k o v i t e j š e i z v a j a n j e 
s o c i j a l n e r e f o r m e . O b e n e m p r i k a z u j e , n a k a k o n a p a č n i p o t i j e t i s t i d e l 
r e v i z i j o n i s t o v o z i r o m a r a d i k a l n i h s o m i š l j e n i k o v v k r š č a n s k o - s o c i j a l n e m 
t a b o r u , k i p o s k u š a j o r e f o r m o p r o g r a m a s š e t e s n e j š o n a s l o m b o n a m a r k s i ­
s t i č n e g o s p o d a r s k e i d e j e . 

P r e c e j s t r a n i ( 5 6 ) z a v z e m a j o n a r o d n o g o s p o d a r s k i i n 
d r u ž b e n i p o g l e d i n a g o s p o d a r j e n j e i n t o j e k o r i s t n o i n 
p r a v , k o v i d i m o , k a k o z e l o z a m e n j a v a j o t a k o t e o r e t i k i k a k o r p r a k t i k i 
n a r o d n o g o s p o d a r s k e i n t e r e s e z z a s e b n o - i n o b r a t o v a l n o g o s p o d a r s k i m i ; 
b r e z p r a v e l o č i t v e t e h z r e l i š č n i j a s n e g a p o g l e d a n a s m i s e l i n m e t o d e 
s o c i j a l n e r e f o r m e . 

K a r s e d r u ž b e n e r e f o r m e s a m e t i č e , s e o m e j u j e s p i s . n a 
o p i s n j e n i h s o c i j o l o g i č n i h i n e k o n o m s k i h o s n o v i n m o ž n o s t i . P o d r o b n e g a 
r e f o r m n e g a n a č r t a a v t o r n e p o d a j a , k a j t i n e m o g o č e j e , p r a v i , o d r e d i t i z a 
d a l j š o d o b o p r a v e c r e f o r m i i n i z d e l a t i e d i n s t v e n p r o g r a m . T o ž e z a t o n e , 
k e r s p r i č o z a p l e t e n e g a i n n e p r e g l e d n e g a p o l o ž a j a n e m o r e m o b i t i d o v o l j 
o b j e k t i v n i . L e n a č e l a s o j a s n a , v s e d r u g o j e s p o r n o . P o s a m e z n o s t i p r o ­
g r a m a s e m o r a j o p o d a t i i z k r a j e v n i h i n č a s o v n i h k o n k r e t n o s t i . B o l j 
p r o t i k o n c u k n j i g e o p o z a r j a G . n a o n e g l a v n e r e f o r m n e p r o b l e m e , k a t e r i h 
n u j n a r e š i t e v s l e d i i z n a r a v e i n o r g a n i z a t o r i č n i h h i b v e l j a v n e g a g o s p o ­
d a r s k e g a r e d a . 

C i l j d r u ž b e n e r e f o r m e j e G o s a r j u t a k š n o s t a n j e , v k a t e r e m i m a 
v s a k d o t i s t e m i n i m a l n e d o h o d k e , s k a t e r i m i m o r e č l o v e š k o p r i m e r n o 
ž i v e t i . U s t v a r i t e v t e g a s t a n j a z a h t e v a p r e d h o d n o r e š i t e v t r e h k a r d i -
n a l n i h p r o b l e m o v , n a m r e č u r e d i t v e p r i m e r n e g a ( » p r a v i č ­
n e g a « ) o d p l a t k a z a o d v i s n o d e l o ( m e z d e , p l a č e , r o d b i n s k e 
m e z d e ) , b r e z d e l n i h d o h o d k o v i n p r a v i c z a s e b n e s v o ­
j i n e . U v a ž e v a n j e g o s p o d a r s k i h p o g o j e v i n p o s l e d i c , k i s e ž n j i m i s p i s 
b a v i p o d r o b n e j e , k a ž e , d a j e r e š i t e v v s a k e g a t e h v p r a š a n j t e ž a v n a i n 
d a l e k o k o m p l i c i r a n e j š a , n e g o s i t o p r e d s t a v l j a o b i č a j n i k r š č a n s k i s o c i -
j a l i z e m . » P r a v i č n o s t i « d e l o v n e g a o d p l a t k a z a v o l j o n e e n a k o s t i 
p o t r e b n i m o č i u g o t o v i t i . M e h a n i č n o z e n a č e n j e d e l o v n i h z a s l u ž k o v b i n e 



p r i n e s l o n i k o m u r t r a j n i h k o r i s t i , p l a č e v a n j e r o d b i n s k e m e z d e i n p l a č e p a 
b i z a d e v n e i z d a t k e p o g n a l o t a k o v i s o k o , d a b i j i h n e b i l o m o g o č e p o k r i t i . 

G l e d e b r e z d e l n i h d o h o d k o v , k i j i h s m a t r a z a n e u p r a v i č e n e , 
j e a v t o r m n e n j a , d a s o r a z d r u ž b e n o z r e l i š č e n o v č n i i z r a z d a r i l , k i j i h 
p r e j e m a m o o d p r i r o d e i n t e h n i č n e g a n a p r e d k a , u s t v a r j e n e g a o d p r e d n i k o v . 
N e u p r a v i č e n i s o , k e r i m a j o n a p r i r o d o , n j e n e m o č i t e r n a t e h n i č n e n a p r a v e 
p r e j š n j i h p o k o l e n j v s i l j u d j e e n a k o p r a v i c o ; t a r a v n o p r a v n o s t s e m o r a 
u d e j s t v i t i v r a v n o m e r n e j š i p o r a z d e l i t v i b r e z d e l n i h d o h o d k o v . L e d a s e 
t i n e d a j o u g o t o v i t i n i t i t e d a j , a k o s m a t r a m o z a b r e z d e l n e d o h o d k e v s e 
t i s t e , k i p r e s e g a j o o b i č a j n o n a g r a d o z a d e l o , k i g a v s a k p o s a m e z n i k 
o b a v l j a s a m . K p r a k t i č n i r e f o r m i v o d i l e p r e u d a r e k , d a b i o b r a v n o m e r n i 
r a z d e l i t v i b r e z d e l n i h d o h o d k o v n i k d o n i t i s k r o m n o n e m o g e l ž i v e t i b r e z 
d e l a i n d a ž i v e t o r e j t i s t i , k i p r e j e m a j o b r e z d e l a v e č d o h o d k o v , n e g o 
j i h j i m j e t r e b a z a s k r o m n o ž i v l j e n j e , n a r a č u n i n v š k o d o d r u g i h , k i n e 
p r e j e m a j o v t e m o z i r u p r a v i č n e g a d e l e ž a . P r i m e r n a r a z d e l i t e v b r e z d e l n i h 
d o h o d k o v z o m e j e v a n j e m n j i h i z v o r o v j e n a p o d l a g i v e l j a v n e g a g o s p o ­
d a r s k e g a r e d a s i c e r n e i z v e d l j i v a , p a č p a j e m o g o č e p o r a b o t e h d o h o d k o v 
s p r i m e r n o p o r a z d e l i t v i j o d e l a u s m e r i t i v o b č o k o r i s t . D r u ž b e n o k o r i s t n o 
d e l o j e c e l o s o c i j a l n a d o l ž n o s t , k a j t i o d a b s o l u t n e k o l i č i n e s t o r j e n e g a 
p r o d u k t i v n e g a d e l a z a v i s i k o l i č i n a d r u ž b e n o r a z p o l o ž l j i v i h s r e d s t e v i n 
d o k l e r m o r a m n o g o l j u d i d e l a t i z a d r u g e , o o b č e m b l a g o s t a n j u n i m o č i 
n i t i g o v o r i t i . N a č e l o s v o b o d n e i z b i r e d e l a s e m o r a t o r e j o m e j i t i , p o r a b o 
d o h o d k o v p a z r a c i j o n a l i z i r a t i v o b č o k o r i s t , t . j . o m e j i t i t u d i s v o b o d o 
k o n z u m a . P r a k t i č n o b o t o i z v e d l j i v o š e l e , k o s e b o d o l j u d j e p o v z p e l i n a 
t a k o v i s o k m o r a l n i n i v o , d a s e b o d o i z l a s t n e g a n a g i b a i z o g i b a l i s o c i j a l -
n e g a p a r a s i t s t v a . M o r a l n i , d r u ž b e n o - e t i č n i p r e p o r o d p a j e d o s e č i s a m o 
t a k o , d a s e d r u ž b a p o s t a v i n a n o v e o s n o v n e s o c i j o l o g i č n e t e m e l j e , n a m r e č 
n a p o j m o v a n j e d r u ž b e k o t o b č e s t v a i n n a s t a n o v s k i s o l i d a r i z e m . 

I z n a č e l a i s t e r a v n o p r a v n o s t i i z v a j a a v t o r g l e d e z a s e b n e s v o ­
j i n e z a k l j u č e k , d a n a l a g a s v o j i n a d r u ž b e n e d o l ž n o s t i , d a s o l a s t n i k i l e 
n e k a k i u p r a v n i k i . D a b i n e e n a k a r a z d e l i t e v s v o j i n e n e o v i r a l a p r a v i č n e 
r a z d e l i t v e d o h o d k o v i n d e l a , j e t r e b a o m e j i t i a l i l a s t n i n s k e p r a v i c e a l i 
o b s e g l a s t n i n e . P o s l e d n j e n i p r o t i n a č e l o m v e l j a v n e g a g o s p o d a r s k e g a 
r e d a , t o d a p r i h a j a v p o š t e v l e k o t s k r a j n o s r e d s t v o . K o t p r a k t i č n e j š a 
r e š i t e v s e k a ž e , o m e j i t i n a s t a n e k n o v i h v e l i k i h z a s e b n i h i m o v i n i n t o b i 
b i l a m o r d a c e l o n a j i d e a l n e j š a m e t o d a , k i v e d e k u r e d i t v i d r u ž b e n i h r a z m e r . 

N a v e d e n e p o s t u l a t e m o r e u d e j s t v i t i . l e d r ž a v a z r a z u m n o p a t u d i 
e n e r g i č n o s o c i j a l n o p o l i t i k o , k i n a j u s t v a r i v d r u ž b i o n o r a v n o ­
t e ž j e m o č i , k i o m o g o č a h a r m o n i č e n r a z v o j i n n a p r e d e k v s e h d r u ž b e n o 
k o r i s t n i h e l e m e n t o v . I z m e d t a k o m n o g i h d e f i n i c i j s o c . p o l i t i k e , k i j e ž . 
n j i m i p r i š l a s t r o k o v n a l i t e r a t u r a z a d n j i h d e s e t l e t i j n a d a n , j e t a g o t o v o 
e n a n a j b o l j p o s r e č e n i h . N a r a v a n a v e d e n i h r e f o r m n i h z a h t e v j e v s a j n a 
v i d e z z e l o r a d i k a l n a i n š e r a d i k a l n e j š i s e v i d i r e f o r m n i p r o g r a m , a k o 
s l e d i m o a v t o r j u p o n j e g o v i h t e o r e t i č n i h s t o p n j a h d o o n e k o n č n e m e j e , 
k j e r j e s v o b o d a d e l a , p o t r o š n j e t e r z a s e b n e s v o j i n e v d r u ž b e n e m i n t e r e s u 
ž e t a k o o k r n j e n a , d a j e p r a k t i č n o n i v e č v i d e t i . P a t a r a d i k a l i z e m , k i g a 
v g l a v n i h p o t e z a h n a h a j a m o ž e v r e f o r m n i h n a č r t i h s t a r e g a v e k a , j e b o l j 
o p t i č n a p r e v a r a , k e r j e a v t o r m n o g o s t o l e t n i , m o r d a v e č t i s o č l e t n i r a z v o j 
s t r n i l v n e k a j o d s t a v k o v , č i t a t e l j , k i s l e d i a v t o r j e v i m i z v a j a n j e m b o l j 
p o v r š n o , d o b i l a h k o v t i s , d a g a z l o g i č n i m r a z v i j a n j e m e k o n o m s k i h n a č e l 
z v e d e v s v e t n a j č i s t e j š e g a k o l e k t i v i z m a , k i n a j s e t a k o j u r e s n i č i . A v t o r 



v s e k a k o r o p e t o v a n o o p o z a r j a , k a j m o r a o s t a t i l e t e o r e t i č n a m o ž n o s t i n 
z r e a l i z a c i j o č e s a j e m o g o č e r a č u n a t i . 

K a r s e t i č e p r a k t i č n e g a i z v a j a n j a r e f o r m e , o s t a j a p i s a t e l j p r e ­
u d a r e n p o s i b i l i s t i n v č a s i h c e l o s k e p t i k . V e d n o z n o v a p r i p o ­
m i n j a , d a j e r e f o r m n o u d e j s t v o v a n j e p r i l a g o d i t i k o n k r e t n i m r a z m e r a m , 
k e r b i o s t a l o s i c e r b r e z u s p e š n o , p a b i l o t e o r e t i č n o š e t a k o p r a v i l n o 
z a s n o v a n o i n m o d e r n o . P o s e b e j o p o z a r j a , d a j e b a š s o c . p o l i t i k a n e k a t e r i h 
g o s p o d a r s k o m a n j r a z v i t i h d r ž a v s s l e p i m p o s n e m a n j e m s o c i j a l n e p o l i t i k e 
b o l j r a z v i t i h , b o l j b o g a t i h d r ž a v z a h t e v a l a n e s o r a z m e r n o m n o g o m a t e -
r i j a l n i h ž r t e v i n c e s t o b r e z p o t r e b e o s t r i l a n a s p r o t j a m e d s l u ž b o j e m n i k i 
i n s l u ž b o d a v c i . N a d a l j e r e f o r m e n e g r e p r i p r a v l j a t i z g o l j r a z z r e l i š č e 
d e l a v c e v , m a r v e č j e u p o š t e v a t i t u d i r a z l o g e p o d j e t n i k o v t e r j e t r e b a Diti 
p r i p r a v l j e n n a k o m p r o m i s n e r e š i t v e . B i s t v u s o c i j a l n e g a k o m p r o m i s a 
p o s v e č a a v t o r c e l o p o s e b n o p o g l a v j e . I z t e h i n t a k i h r a z l o g o v o d r e k a 
s p o s o b n o s t z a s p r o v a j a n j e r e f o r m e l j u d e m , k i n i m a j o p o l e g z a d o s t n e g a 
t e o r e t i č n e g a z n a n j a t u d i p o t r e b n e m e r e p r a k t i č n i h i z k u s t e v . 

B r e z s v e t o z o r n e g a s t a l i š č a , i z j a v l j e n e g a a l i p r i k r i t e g a , 
n a p o d r o č j u g o s p o d a r s k e p o l i t i k e n i d i s k u s i j e . K a t e r i m s i b o d i n a j v i š j i m 
v r e d n o t a m j e k o n č n o t r e b a d a t i p r e d n o s t . G o s a r z a s t o p a v t e j k n j i g i 
s t a l i š č e , k i g a ž e p o z n a m o i z m n o g i h n j e g o v i h s p e c i j a l n i h s p i s o v i n i z 
n j e g o v e g a p o l i t i č n e g a u d e j s t v o v a n j a . K d o r s t o j i n a d r u g a č n e m z r e l i š č u , 
n e b o p r i t r d i l v s e m a v t o r j e v i m t r d i t v a m i n n e b o v s e m n j e g o v i m a r g u ­
m e n t o m p r i z n a l d o k a z n e m o č i . Z a m e n i l j i h b o d e l o m a s s v o j i m i , a k o n i 
m o r d a p r e p r i č a n , d a s o l j u d j e s i c e r n a č e l o m a r a v n o p r a v n i , d a j e p a i n 
c o n c r e t o d e l i t i p r a v i c e e d i n o l e p o k r i t e r i j u n e e n a k o s t i g o s p o d a r s k i h 
s p o s o b n o s t i i n z a t o t u d i p o n e e n a k o s t i o s e b n i h u s p e h o v . A . O g r i s . 

D r . M a t i j e v i č I v o : U r e d b a o s m i s l i i m » s t a v a m a ( d e p o z i t i m a ) . N o v a 
p r a v n a b i b l i o t e k a , I I . s v e s k a . B e o g r a d , 1 9 3 3 , s t r . 1 4 7 , D i n 3 0 . — . 

V p o d o b n i o b l i k i k a k o r s v o j č a s z n a n o i z d a n j e S o d n e g a p o s l o v n i k a 
j e i z d a l d r . M a t i j e v i č s e d a j t u d i u r e d b o o s o d n i h d e p o z i t i h . S k r b n o 
p r e g l e d a n i z a k o n i t i t e k s t j e o p r e m i l v s e p o v s o d z z a d e v n i m i z a k o n i t i m i 
p r e d p i s i , t a k o d a i m a č i t a t e l j v s e g r a d i v o p o p o l n o p r e d s e b o j . O p r e m l j e n 
p a j e t e k s t t u d i s k r a t k i m i p o j a s n i l i i n n a p o t i t v a m i n a d r u g a m e s t a t e r 
t a k o l a j š a o r i j e n t a c i j o . V s e p o v s o d s e k a ž e r o k a s k r b n e g a u r e d n i k a i n 
d o b r e g a p o z n a v a l c a m a t e r i j e . U r e d b a o d e p o z i t i h j e z e l o v a ž n a , z l a s t i 
k o d o k o n č n o d o l o č a , k j e s e s m e j o p o l a g a t i s o d n i d e p o z i t i i n u r e j a n a t a n ­
č n o p o s l o v a n j e m e d D r ž a v n o h i p o t e k a r n o b a n k o , n j e n i m i p o d r u ž n i c a m i , 
d a v č n i m i u p r a v a m i i n s o d i š č i . Z b o g o d l i č n e u r e d i t v e i n n e m a l o t u d i z b o g 
p r i r o č n o s t i n a z n a n j e n e k n j i g e j o j e v s a k e m u s o d n i k u l e p r i p o r o č a t i . 

D r . B . S a j o v l c . 

D r . B a f i n k a C y r i l : U p o r e d n a s l a v e n s k a p r a v n i č k a t e r m i n o l o g i j a . 
I z d a l G e n e r a l n i s e k r e t a r i j a t P r v e g a s h o d a p r a v n i k o v s l o v a n s k i h d r ž a v . 
B r a t i s l a v a , 1 9 3 3 , s t r . 1 9 4 , 1 8 K č . 

I z z a l e t a 1 8 5 3 , k o j e i z š l a n a D u n a j u J u r i d i č n o - p o l i t i č n a t e r m i n o ­
l o g i j a s l o v a n s k i h j e z i k o v v v z p o r e d n i h z v e z k i h , n i s m o i m e l i p r a v n i š k e 
t e r m i n o l o g i j e , k i b i p r i n a š a l a v e č k a k o r p o d v a s l o v a n s k a j e z i k a . L e t o š n j i 
p r a v n i š k i s h o d v B r a t i s l a v i j e p o k a z a l n a p o t r e b o t a k š n e , v s e s l o v a n s k e 
j e z i k e o b s e g a j o č e t e r m i n o l o g i j e . T a b o p o s t a l a š e b o l j n e o b h o d n o p o ­
t r e b n a , a k o s e u r e s n i č i n a m e r a s p l o š n e g a s l o v a n s k e g a p r a v n i š k e g a g l a ­
s i l a , k a t e r o n a j b i p r i n a š a l o p o d a t k e i n r a z p r a v e i z v s e h s l o v a n s k i h 



d r ž a v i n n a s t a k o o s v o b o d i l o t u j e g a č a s o p i s j a . V t a n a m e n j e b i l a i z d a n a 
n a z n a n j e n a k n j i ž i c a . K o t p r v o d e l o i n z b o g p r e k r a t k e g a č a s a n i n e g l e d e 
s l o v a n s k i h j e z i k o v k a k o r t u d i n e v s e b i n s k o p o p o l n o . J e š e l e p r v i p o s k u s , 
a v s e g a u v a ž e v a n j a v r e d e n i n s p o s o b e n , d a s e z g r a d i n a n j e m n e k a j d o ­
b r e g a . P r e d v s e m b o t r e b a s p r e j e t i v s p l o š n i s l o v a r v s e s l o v a n s k e j e z i k e 
i n u p o š t e v a t i n j i h t e r m i n o l o g i j o t e r v z e t i k o t l e k s i k a l n o i z h o d i š č e v s a k o 
t e r m i n o l o g i j o p o s e b e j . P o t e m b o d o o d p a d l i d o s e d a n j i n e p o p o l n i p o s e b n i 
s l o v a r č k i . V s e b i n s k o b o p a t r e b a p a č m a r s i k a j p o p o l n i t i i n t o n e s a m o 
s s p e c i f i č n i m i t e r m i n o l o š k i m i i z r a z i , k i j i h m n o g o p o g r e š a m o , m a r v e č 
t u d i z d r u g i m b e s e d n i m z a k l a d o m . Ž e p r i č u j o č a t e r m i n o l o g i j a n e o b s e z a , 
k a k o r b i t o p o n a s l o v u p r i č a k o v a l i , l e p r a v n i š k i h i z r a z o v , m a r v e č v v e l i k i 
m e r i t u d i s p l o š n e , v p r a v n i š k e m g o v o r u p o g o s t e b e s e d e . T a k s l o v a r j e 
z a o n e g a , k i p o z n a v s a j n e k o l i k o s l o v a n s k e j e z i k e , n e p r e c e n l j i v e v r e d ­
n o s t i , k e r o p r a š č a v e l i k i h s l o v a r j e v . V e n d a r j e p o t r e b n o , d a s e v p r i ­
h o d n j i i z d a j i t u d i t o b e s e d i š č e p o m n o ž i . T a k o b o p o s t a l r e s n e p r e c e n l j i v 
p r i p o m o č e k p r i č i t a n j u s l o v a n s k i h p r a v n i š k i h d e l . D a p r i d e m o č i m p r e j 
d o s p o p o l n j e n e i z d a j e , j e t r e b a , d a s i s e d a n j o n a b a v i m o v s i . P r i r e d i t e l j 
k n j i g e , v s e m z n a n i n e u m o r n i g e n e r a l n i t a j n i k b r a t i s l a v s k e g a s h o d a 
d r . B a f i n k a j e v l o ž i l v a n j o n e m a l o o s e b n e g a t r u d a i n z a s l u ž i z a t o 
n e o m e j n o p r i z n a n j e . D r . K . S a j o v i c . 

ž m a v c A n d r e j : V i n s k i z a k o n i n k l e t a r s k i v e d e ž . D r u g a , p r e d e l a n a 
i n p o m n o ž e n a i z d a j a . S a m o z a l o ž b a . M a r i b o r , 1 9 3 3 , s t r . 2 2 6 , D i n 5 0 . — . 

O t e j k n j i g i s m o p r i n e s l i l a n s k o l e t o k r a t k o p o r o č i l o . V t e k u e n e g a 
l e t a p o t r e b n a n o v a i z d a j a j e i z š l a p r e d k r a t k i m z e l o s p o p o l n j e n a . K o t 
n o v o p o g l a v j e j e d o d a n o k n j i g i p o j a s n i l o d o l o č b k V . p o g l a v j u z a k o n a o 
v i n u . M a r i b o r s k i d r ž a v n i t o ž i l e c d r . J a n č i č p o j a s n j u j e v p o v s e m p o l j u d n i 
o b l i k i d o l o č b e o k a z n i h i n p o s t o p k u . K n j i g a j e s t e m l e p r i d o b i l a i n b o 
i n t e r e s i r a n i m g o s p o d a r s k i m k r o g o m p r a v t a k o d o b r o d o š l a k a k o r o s t a l a 
p o j a s n i l a i n r a z l a g a n j a g o s p o d a r s k e g a s t r o k o v n j a k a Ž m a v c a . 

P r o f . M a k l e c o v V . A . : M e r y z a š č i t v v j u g o s l a v j a n s k o m u g o l o v n e m 
p r a v e . P o s e b n i o d t i s e k i z » Z a p i s k i R u s s k a g o N a u č n a g o I n s t i t u t a « v 
B e o g r a d u . 1 9 3 3 , s t r . 2 1 5 — 2 4 5 . 

P a v i č e v i č M . M i č u n : S v j e d o č a n s t v o , d a s u m o j i » Č r n o g o r c i « i s t i n i t i . 
K a o p r e d g o v o r X V . k n j i ž i . S a m o b o r . T i s k a r a š e k S l a v k o , 1 9 3 3 , s t r . X I I I . 

č l a n k i i n r a z p r a v e v p r a v n i š k i h č a s o p i s i h . A r h i v , X L . I V , š t . 3 . : D e l 
V e c c h i o D j . : K r i z a p r a v n e n a u k e . B e l i č R . : U p o r e d n i p r e g l e d r e ž i m a 
o k u č j a u j u g o s l o v e n s k o m i r e ž i m a p o r o d i č n o g d o b r a u f r a n c u s k o m z a -
k o n o d a v s t v u . V l a d i s a v l j e v i č M . : M a t e r i j a l n a k o n c e p c i j a s u d s k e f u n k c i j e . 
S u b o t i č D j . : § 2 4 Z . o z e m l j . k n j i g a m a s p o g l e d o m n a p o z i t i v n e p r o p i s e 
z a k o n s k e i p r o j e k t n o v o g a g r a d j a n s k o g z a k o n a . B l a g o j e v i č B . : Z a k o n 
o z a š t i t i a u t o r s k o g p r a v a i t o n f i l m . J o v a n o v i č A . : P r o b l e m c e n a . S t j e p a -
n o v i č N . : M o ž e l i s e p o s t a t i d n e v n i č a r i b e z d n e v n i č a r s k e o d n . p r i p r a v -
n i č k e s l u ž b e . I l i č A . : D a l i d e t e i z p r v o g a b r a k a , z a č e t o i r o d j e n o u o d -
s u s t v u m u z a , i m a p r a v o n a p o r o d i č n u p e n z i j u . A r a n d j e l o v i č D . : P o l o ž a j 
u d a t e ž e n e p o r u m u n s k o m g r a d j a n s k o m p r a v u . — A r h i v . X L I V , š t . 4 . : 
B a r t o š - P r ž i č : P r v i k o n g r e s p r a v n i k a s l o v e n s k i h d r ž a v a . J o v a n o v i č D . : 
T e h n o k r a t i j a . S o l o v j e v A . : N e p o z n a t u g o v o r D u b r o v n i k a s a r b a n a s k i m 
v l a d a r o m i z p o č e t k a X I I I . v e k a . R a d o v i č R . : S m e n d o v a t e o r i j a i n t e g r a ­
c i j e i n j e n n a č e l n i z n a č a j z a u s t a v n u t e o r i j u i u s t a v n o p r a v n u n a u k u . S t j e -
p a n o v i č N . : P o k o m e s e z a k o n u c e n i v r e m e s l u ž b o v a n j a p r i r e g u l i s a n j u 
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p e n z i j e . — B r a n i č , š t . 9 . : P l a k a l o v i č B . : K o n a r e d j u j e i s t r a ž n i z a t v o r 
k a d a o k r i v l j e n i k o o t v a r a n j u i s t r a g e z a h t e v a o d l u k u s u d a ? S t o j k o v i č A . : 
M o g u č n o s t i s k l j u č e n j a p r i g o v o r a r e s j u d i c a t a p o z a k o n u o o g r a n i č e n j u 
d r ž a v n i h š u m a . G a j i č N . : P r a v n o d e j s t v o p r o v e d e n e i n t e r v e n c i j e p o § 6 3 6 
g . z . n a p r a v a z a k u p o d a v c a , k i r a j d ž i j e i t r e č i h l i c a , i n a d l e ž n o s t z a s p r o -
v o d j e n j e i s t e . A n t o n i j e v i č T . : N a k n a d a š t e t e . — B r a n i č , š t . 1 0 . : P e t i 
k o n g r e s M e d j u n a r o d n o g s a v e z a a d v o k a t a u D u b r o v n i k u . L a z a r e v i č L . : 
P o j a m i z n a č a j d r ž a v i n e u s m i s l u § 4 6 6 G r p p . J o v i č i č D . : S l o b o d a 
s u d i j s k o g u v e r e n j a i n e z a v i s n o s t o d l u k a s u d i j s k i h . T i m o š k i n V . : O p r e k i d u 
z a s t a r e v a n j a p r a v a n a i z v r š e n j e k a z n e . R a n k o v i e D . : P o s t u p a k p o s r e d o ­
v a n j a . T i m o š k i n V . : U b l a ž a v a n j e k a z n e p o § 7 2 K z . — M j e s e č n i k , š t . 9 . , 
1 0 . : H e f e r S . : Z a o p č i z e m l j i š n o - i m o v i n s k i z a k o n i k . F i s c h e r A . : U t j e c a j 
p r i n u d n o g p o r a v n a n j a v a n s t e č a j a n a p a r n i c e . Š č e t i n e c J . : D e m o k r a t i ­
z a c i j a r a d n o g o d n o s a . P o l a k M . : N e š t o o u r e d b i o p o s t u p k u p o s r e d o v a n j a . 
J a n č i k o v i č T . : T u m a č e n j e č l . 2 . a l . 2 . Z . o z a š t i t i d r ž a v e . M u h a M . : : 

P r i m j e n a n o v o g a i l i s t a r o g a K z n a p i t a n j a , k o j a n a s t a n u p o s l i j e p r a v n o -
s n a ž n e p r e s u d e , i z r e č e n e p o s t a r o m K z . S p a h a l i č S . : O z a s t a r j e l o s t i p o 
o d l o m c i m a 4 . i 5 . § § 7 8 i 8 1 K z . B i i c h l e r D . : D a l i p o s r e d o v a n j e m o g u 
t r a ž i t i s a m o a k t i v n i d u ž n i c i ? K a t u r i č J . : J o š o a k u z a t o r n e m n a č e l u . 
M a r i n o v i č M . : A n t i n o m i j e i p r a z n i n e u Z . o r a d n j a m a , t e n j e g o v a n e p r a ­
v i l n a p r i m j e n a u p r a k s i . T r g o v č e v i č J . : D a l i § 2 9 7 K z . o b u h v a č a i t v o r n u 
u v r e d u ? — P o l i c i j a , š t . 1 7 . , 1 8 . : K r a i n s k i N . : P o s r n u l i l j u d i . L a z i č M . : 
K r i v i č n a d e l a p r o t i v j a v n o g m i r a i p o r e t k a . S u b o t i č D j . : § 2 5 4 Z . o č i n o v -
n i c i m a i z 1 9 3 1 g . i r e š e n j e d r ž a v n o g S a v e t a b r . 8 8 9 0 / 3 3 g . M i j u š k o v i č J . 
P r i m e n a § 7 2 K z . P u r i č - D r a g o j e v i č : S p a j a n j e , r a z g r u p i s a n j e i s t v a r a n j e 
n o v i h o p š t i n a p o n o v o m z a k o n u o o p š t i n a m a . ž i g i č V . : O b a n o v i n s k i m 
u r e d b a m a p o u s t a v u o d 3 . s e p t . 1 9 3 1 g . L e v i c R . : L o m b r o z o v t i p z l o č i n c a . 
D o s t a n i č M . : O v a ž n o s t i § 1 2 6 p o l i c , u r e d b e . K e c o j e v i č S . : D a l i j e z a 
p r i m e n u S 2 9 8 o d d . 2 K z ( u s l u č a j u r e t o r z i j e ) p o t r e b n a t u ž b a d r u g e 
s t r a n e ( o k r i v l j e n i k a ) . — P o l i c i j a , š t . 1 9 . , 2 0 . : S u b o t i č D . : M e d j u n a r o d n a 
k o m i s i j a z a k a z n e n o p r a v o i k a z n e n e z a v o d e . K r a i n s k i N . : P o s r n u l i l j u d i . 
L a z i č D . : K r i v i č n a d e l a p r o t i v j a v n o g m i r a i p o r e t k a §§ 1 5 4 — 1 6 6 K z . 
M i j u š k o v i č J . : P r i m e n a § 7 2 K z . F r a n t l o v i č B . : J e l i o v l a š č e n u p r a v n i 
s u d d a r e š a v a j u č i ž a l b u p r o t i v n e p r a v i l n o s t i o p š t i n s k i h i z b o r a c e n i i 
o d b o r n i č k u s p o s o b n o s t i z a b r a n i h l i c a . L e v i c R . : L o m b r o z o v t i p z l o č i n c a , 
ž i g i č V . : O b a n o v i n s k i m u r e d b a m a . S t a v r i č M . : P o l i c i j s k a u r e d b a : K e c o ­
j e v i č S . : D a l i j e z a p r i m e n u § 2 9 8 / 2 K z p o t r e b n a t u ž b a d r u g e s t r a n e . — 
P r a v o s u d j e , š t . 1 7 . , 1 8 . : V a c h a J . : S u d i j a u m o d e r n i m d r ž a v a m a . M a r k o v i č 
T . : N e z a v i s n o s t s u d i j a u E n g l e s k o j p o k o l e b a n a ? Milic I . : L o g i k a i m a t e ­
m a t i k a § 1 3 . , š t . 3 . S t z . M u h a M . : I z v r š e n j e u c i l j u u s p o s t a v e b r a č n e 
z a j e d n i c e . B l a g o j e v i č V . : I z j e d n a č e n j e o b l i g a c i o n o g p r a v a u s l o v e n s k i m 
d r ž a v a m a . P r ž i č I . : O d n o s c r k v e i d r ž a v e u s l o v e n s k i m d r ž a v a m a . V u k o -
v i č M . : P r e v o z n i u g o v o r . S t a n o š L : P l a č a n j e t a k s a o d s t r a n e j a v n i h 
b i l j e ž n i k a . B r a n k o v i č S . : P r i n u d n a j a v n a p r o d a j a i m e t k a ( n e k r e t n i n a ) 
z e m l j o r a d n i k a z a k a m a t u i t r o š k o v e . S a r d e l i č F . : O u t i c a j u m i r o v a n j a 
p o s t u p k a n a p o s t u p a k p o t u ž b a m a z b o g s m e t a n j a p o s j e d a p o n o v o m G r p p . 
M a r k o v i č V . : C e n t r a l n a z e m l j i š n a k n j i g a ž e l j e z n i c a i j a v n i h k a n a l a . 
D j u r č i j a J . : J e l i s t a r i n a u s l o v d a b i b i l o z a d r u g e i z m e d j u o c a i n j e g o v i h 
p u n o l e t n i h s i n o v a ? S t e i n m e t z I . : K r i t i k a z a k o n a . —• P r a v o s u d j e , š t . 1 9 . , ' 
2 0 . : V a c h a J . : S u d i j a u m o d e r n i m d r ž a v a m a . T a s i č D j . : S u d s k a p r a k s a . 
B l a g o j e v i č V . : S l o b o d n o s u d s k o u v e r e n j e u g r a d j a n s k i m p a r n i c a m a . 



S a j o v i c R . : P o j a s n i l a k t o l m a č e n j u § 1 3 S t z . V u k o v i č M . : P r e v o z n i 
u g o v o r . B r a n k o v i č S . : P r a v n e p r e t p o s t a v k e i n o t o r n e č i n j e n i c e . L e p o s a v i č 
J . : O u t i c a j u m i r o v a n j a n a p o s t u p a k p o t u ž b a m a z b o g s m e t a n j a p o s e d a 
p o n o v o m G r p p . L e n t g o l d L . : N e k o l i k o r e č i o p r o t e s t u m e n i c e z b o g 
n e i s p l a t e . F r a n i č I . : T J v j e r e n j a o p š t i n e p o z . o z a š č i t i z e m l j . B l a g o j e v i č B . : 
D a l i j e p i t a n j e m o r a l n o s t i u g o v o r a p r a v n o i l i t a k t i č n o p i t a n j e . R a n č i č M . : 
O p r i m e n i § 1 2 2 S t z . č u b i n s k i M . : K v a l i f i k o v a n e i p r i v i l e g i s a n e f o r m e 
k r i v i č n i h d e l a . P e t r o v i č B . : O d n o s i z m e d j u p r o p i s a č l . 8 9 Z . o š t . i § 8 6 
Kz. s o b z i r o m n a r o k z a p o d i z a n j e p r i v a t n e t u ž b e z a k r i v i č n a d e l a i z v r š e n a 
p u t e m š t a m p e . P a r a d j a n i n M . : S a s t a v k r i v i č n o g v e č a k o d o k r u ž n o g s u d a 
p o § 7 5 K p , k a d a s u u p i t a n j u k r i v c i s t a r i j i m a l o l e t n i c i . M a r k o v I . : K a d a 
j e m s t v o p o s t a j e s l o b o d n o ? T a u b e r L . : N a c i o n a l i z a c i j a i k o n f i s k a c i j a 
i m o v i n e f i l i j a l a p r i v a t n i h b a n a k a v a n S o v j . R u s i j e . V e s e l J . : M i s l i p r i l i k o m 
M e d j u n a r o d n o g k o n g r e s a a d v o k a t a u D u b r o v n i k u . M a r k o v i č T . : K r i t i k a 
n e o g r a n i č e n e d o z v o l e d o k a z a s v e d o c i m a u n o v o m G r p p . 

Razne vesti. 
O s e b n e v e s t i : N a s t o p n a p r e d a v a n j a n a l j u b l j a n s k i j u r i d i č n i f a k u l t e t i 

s o i m e l i p r i v a t n i d o c e n t i : a p e l a c i j s k i s o d n i k d r . S a j o v i c R u d o l f : N o v e 
s m e r i v r a z s o d n e m p o s t o p k u ( 6 . n o v e m b r a 1 9 3 3 ) , n a m e s t n i k v i š . d r ž . 
t o ž i l c a d r . M u n d a A v g u s t : K a k o u č i n k u j e p r i v o l i t e v o š k o d o v a n c a n a p r o t i -
p r a v n o s t k a z n i v i h d e j a n j z o p e r ž i v l j e n j e i n t e l o ( 7 . n o v e m b r a 1 9 3 3 ) , o d v e t ­
n i š k i k a n d i d a t d r . K u š e j G o r a z d : M o d e r n a d r ž a v a i n n a č e l o d e l i t v e o b l a s t i 
( 1 5 . n o v e m b r a 1 9 3 3 ) . — P r i d i r e k c i j i p o š t e v L j u b l j a n i s o p o s t a v l j e n i z a 

v i š j e s v e t n i k e : d r . L e b a r J o š k o , M a t j a š i č M i r o s l a v , d r . V a g a j a 
A n t o n , d r . J a n ž e k o v i č F r a n c , L a m u t I v a n . — O d v e t n i š k o p i s a r n o s o 
o t v o r i l i K a p u s V l a d i b o j v M a r i b o r u i n S t a n t e J e r n e j v C e l j u . 
I z v r š e v a n j u o d v e t n i š t v a s o s e o d p o v e d a l i F a r k a š L j u d e v i t ( M a r i b o r ) , 
d r . S k a b e r n e F r a n c ( L j u b l j a n a ) i n Z d o l š e k A n t o n ( C e l j e ) . — 
U m r l i s o s t a r e š i n a s r e s . s o d . R o m o 1 d I v a n , s r e s k i p o d n a č e l n i k 
P e z d i č F r a n c , u p o k . s o d n i s v e t n i k i n b i v š i o d v e t n i k d r . M u 1 e j A n t o n . 

S h o d i s l o v a n s k i h p r a v n i k o v v B r a t i s l a v i v d n e h o d 8 . d o 1 0 . s e p ­
t e m b r a 1 9 3 3 . L e t o š n j i s e p t e m b r s k i d n e v i s o z a s l o v a n s k e p r a v n i k e i n 
p r a v n o v e d o p o s e b n o p o m e m b n i . Z b r a l o s e j e v e č s t o t i n p r a v n i k o v s k o r o 
v s e h s l o v a n s k i h n a r o d o v ( i z o s t a l i s o r u s k i , t a k o s o v j e t s k i k a k o r o n i 
i z e m i g r a c i j e i n u k r a j i n s k i ) , d a s o z b o r o v a l i i n r a z p r a v l j a l i o p e r e č i h 
s p l o š n i h p r a v n i h v p r a š a n j i h i n o b e n e m t u d i o s t a n o v s k i h , v s e l e j p a i n 
t u d i p r i s t a n o v s k i h s p o g l e d o m n a s o ž i t j e s l o v a n s k i h d r ž a v . N i s o b i l i 
d o s e ž e n i v v s e h v p r a š a n j i h d o k o n č n i s k l e p i , t u d i k j e r j e p r i š l o d o s p o r a ­
z u m a , p o m e n j a t a n a j v e č k r a t l e t e o r e t s k i u s p e h . T o d a n e m o r e s e 
z a n i k a t i , d a b o d o s p r e j e t i s k l e p i p o d l a g a p o z n e j š i m p r a k t i č n i m u s p e h o m , 
k a t e r i m s m o s e s t e m i z b o r o v a n j i b r e z d v o m n o p r i b l i ž a l i . P r e d k o n g r e s o m 
s l o v a n s k i h p r a v n i k o v s a m i h s o i m e l i s e s t a n k e s l o v a n s k a p r a v n i š k a m l a ­
d i n a , p r o f e s o r j i s l o v a n s k i h u n i v e r z , s l o v a n s k i s o d n i k i i n o d v e t n i k i . 

A . D n e 8 . s e p t e m b r a d o p o l d n e j e z b o r o v a l a v a v l i b r a t i s l a v s k e 
u n i v e r z e s l o v a n s k a p r a v n i š k a m l a d i n a . S h o d u j e p r e d s e d o v a l d r . K n a p e k . 



P o p o z d r a v n i h g o v o r i h j e p r e d a v a l p r o f . H i 1 a r o w i s z ( V a r š a v a ) o 
r a z m e r j u z n a n s t v e n e g a d e l a v s e m i n a r j i h n a s p r o t i z n a n s t v e n e m u u d e j -
s t v o v a n j u v d i j a š k i h d r u š t v i h . S e s t a n e k s e j e n a d a l j e v a l t u d i p o p o l d n e 
i n j e b i l o s k l e n j e n o , d a s e u s t a n o v i » Z v e z a s l o v a n s k i h m l a d i h p r a v n i k o v . 
Z a J u g o s l o v a n e j e g o v o r i l o b t e j p r i l i k i s o d n i š k i p r i p r a v n i k C i r i l 
G o 1 o u h ( L j u b l j a n a ) . 

B . I s t e g a d n e p o p o l d n e s o s e s e s t a l i p r o f e s o r j i p r a v n i š k i h s l o v a n s k i h 
f a k u l t e t . P r e d s e d n i k d e k a n d r . R . H o r n a ( B r a t i s l a v a ) j e i z v a j a l , d a 
s o d e l o v a n j e s l o v a n s k i h p r a v n i k o v d o s l e j n i b i l o v e d n o i n t e n z i v n o i n d a 
s o s p r e j e m a l i s l o v a n s k i p r a v n i k i c e s t o r a j e i z s l e d k e t u j e g a s v e t a k a k o r 
s o r o d n i h n a r o d o v . T o n e z a u p a n j e i n p o d c e n j e v a n j e v l a s t n o s p o s o b n o s t 
j e t r e b a p r e m a g a t i . P r e d v s e m p a j e t r e b a , a k o n a j i m a j o p r a v n i š k i 
s h o d i t u d i p r a k t i č n e u s p e h e , d a s e z b l i ž a j o n a j p r v o p r a v n e v e d e s l o v a n s k i h 
d r ž a v , n a k a r b o š e l e m o č i p r i s t o p i t i k z b l i ž a n j u p r a v n i h s i s t e m o v s l o v a n ­
s k i h d r ž a v . Z a t e m s e j e d e b a t i r a l o ( K u t r z e b a , D o l e n c , F r a n k , B u s c h ) , 
a l i n a j s e o s n u j e m e d n a r o d n o d r u š t v o u n i v e r z i t e t n i h p r o f e s o r j e v a l i n a j 
z a d o s t u j e s a m o i d e j n o z d r u ž e n j e . D o k o n č n e g a s k l e p a z a r a d i p o m a n j ­
k a n j a č a s a n i d o š l o , p r e v l a d o v a l a j e p a z a d n j a z a m i s e l k a k o r t u d i , d a 
n a j s e z d r u ž i j o s a m o p r o f e s o r j i p r a v n i š k i h f a k u l t e t . 

C . T u d i i s t e g a d n e , 8 . s e p t e m b r a p o p o l d n e s e j e v r š i l o z b o r o v a n j e 
s o d n i k o v i z s l o v a n s k i h d r ž a v . S h o d j e o t v o r i l p r o t e k t o r d r . V l a d i m i r 
F a j n o r , p r e d s e d n i k n a j v i š j e g a s o d i š č a v B r n u i n u r e d n i k » P r a v n e g a 
O b z o r a « . Z a t e m s o p o z d r a v i l i s h o d K a r e l P r a ž a k ( B r n o ) , R u s o m i r 
J a n k o v i č ( B e o g r a d ) i n N i k o l a G e o r g i e v ( S o f i j a ) . N a p r o g r a m u 
j e b i l o p r e d a v a n j e , k i g a j e i m e l s e n a t n i p r e d s e d n i k H e n r i k V a c h a 
( B r n o ) : » S o d n i k v m o d e r n i h d r ž a v a h . « P r e d a v a t e l j j e i z h a j a l 
i z s t a l i š č a , d a j e s e d a j m n o g o v e č d e l a n a s o d i š č i h , k e r s o d o s e g l e š i r o k e 
m a s e p o l e g p r a v n e t u d i s t v a r n o e n a k o p r a v n o s t p r e d n j i m i . N a d r u g i 
s t r a n i p a s e j e p o v e č a l a t u d i m o č s o d n i k a t a k o v k a z e n s k e m p r a v u , k j e r 
n a j n e i z r e k a v e č t r d n o d o l o č e n e k a z n i , m a r v e č k a z n i v e m u d e l u p r i m e r n o , 
v c i v i l n e m s p r o š i r j e n j e m s v o b o d n e g a p r e u d a r k a , p o v s o d p a z b o g u p o ­
r a b e n o v i h n e j a s n i h i n p r o t i s l o v n i h z a k o n o v , k j e r m o r a s o d n i k v z l i c 
v s e m u i z r e č i s o d b o . P o t e m j e p r e d a v a t e l j o p i s a l n e v a r n o s t i , k i p r e t c 
v e s t n e m u s o d n i k u v m o d e r n i d r ž a v i o d s t r a n i p o l i t i č n i h s t r a n k . T u d i 
s o d n i k u s e n e s m e z a b r a n i t i p o l i t i č n o u d e j s t v o v a n j e , a p r i o p r a v l j a n j u 
s o d n i š k e o b l a s t i m o r a o s t a t i n a d s t r a n k a m i . Z o p e r i z k o r i š č e v a n j e s o d s t v a 
s s t r a n i p o l i t i č n i h s t r a n k v s v o j e n a m e r e j e p r i p o r o č a l , d a s e z a j a m č i 
p o p o l n a s o d n i š k a n e o d v i s n o s t , s t a l n o s t i n n e p r e m e s t l j i v o s t , z l a s t i d a 
p r e k o p r e d l o g a s o d n e g a s e n a t a n e m o r e p o s t a t i n i h č e s o d n i k , d a s e 
u s t a n o v i p o s e b n o » u s t a v n a s o d i š č e « , k i b o š č i t i l o u s t a v n o s t z a k o n o v , 
z a t e m s p o d e l i t v i j o n e o d v i s n o s t i t u d i d r ž a v n i m t o ž i l s t v o m i n s p o j a -
č a n j e m o s e b n e o d g o v o r n o s t i n j i h š e f o v . V s e t e m e r e p a s e v e d a z a h t e v a j o 
z n a n s t v e n o i z o b r a ž e n i h s o d n i k o v , k a r m o r a i m e t i n a d r u g i s t r a n i z a 
p o s l e d i c o p r i m e r n o n a g r a d i t e v . N a s h o d u j e b i l a s p r e j e t a n a s l e d n j a 
r e s o l u c i j a : » S o d n i k i s l o v a n s k i h d r ž a v i z j a v l j a j o , d a b o d o k a k o r 
d o s l e j d e l o v a l i z v s o s i l o , d a s e z a v a r u j e n e p r i s t r a n s k o i n n e o d v i s n o 
p r a v o s o d s t v o , č i g a r p o t r e b o i n n a r a v o k o t t e m e l j i n v a r n o s t v s a k e p r a v n e 
d r ž a v e j e p o u d a r j a t i v d a n a š n j i n e m i r n i d o b i v p o v e č a n i m e r i . S t e m 
p r e p r i č a n j e m s e p r i d r u ž u j e j o d e j a n s k e m u s k u p n e m u d e l u v n a d i , d a b o 
r o d i l o n j i h s k u p n o d e l o d o b e r s a d t a k o v p o g l e d u n j i h u g l e d a k a k o r t u d i 
v s e g a p r a v o s o d s t v a i n d a b o d o s t e m k o r i s t i l i v s e m d r ž a v a m i h č l o v e š t v u 



v o b č e . P r e p u š č a j o p a s v o j i m s t r o k o v n i m o r g a n i z a c i j a m , d a i z d e l a j o p r o - * 
g r a m z a s k u p n o d e l o i n g a i z v e d e j o v d u h u d a n a š n j e g a s h o d a . « 

D . D n e 9 . s e p t e m b r a j e b i l o t v o r j e n v b r a t i s l a v s k e m g l e d a l i š č u 
p r v i s h o d p r a v n i k o v s l o v a n s k i h d r ž a v ( P S P S D ) . O t v o ­
r i t v i j e p r i s o s t v o v a l o o k r o g t i s o č p r a v n i k o v . V s l e d b o l e z n i o d s o t n i p r e d ­
s e d n i k s h o d a d r . K a z i m i r K u m a n i e c k i j e o t v o r i l k o n g r e s z n a g o ­
v o r o m p o r a d i j u . Z a n j i m s t a p o z d r a v i l a s h o d d r . B o b č e v ( S o f i j a ) 
i n d r . A r a n d j e l o v i č ( B e o g r a d ) , k i s t a s h o d u i z m e n o m a p r e d s e ­
d o v a l a . P o o s t a l i h p o z d r a v n i h g o v o r i h s o s e k o n s t i t u i r a l e t a k o j s e k c i j e 
z a p o s a m e z n e r e f e r a t e . T e s o d e l o v a l e o b n a j š i r š i n a v z o č n o s t i i n i n t e n ­
z i v n e m s o d e l o v a n j u v e l i k e g a š t e v i l a p r a v n i k o v d n e 9 . p o p o l d n e d o v e č e r a 
i n d n e 1 0 . s e p t e m b r a c e l o d o p o l d n e , n a k a r s e j e v r š i l a v n e d e l j o p o p o l d n e , 
d n e 1 0 . s e p t e m b r a , z a k l j u č n a s e j a v v e l i k i d v o r a n i r e d u t e . V s e r e s o l u c i j e , 
k i s o j i h p r e d l o ž i l e s e k c i j e , s o b i l e s o g l a s n o s p r e j e t e . N a t o j e b i l n a 
p r e d l o g d r . H o r n e s p r e j e t p r a v i l n i k k o n g r e s a s l o v a n s k i h d r ž a v . O b e n e m 
s o b i l i z b r a n i z a č a s t n e p r e d s e d n i k e n a s l e d n j e g a s h o d a , k i n a j s e v r š i 
č e z t r i l e t a : d r . K a z i m i r K u m a n i e c k i , d r . Š t e f a n B o b č e v i n 
d r . D r a g o l j u b A r a n d j e l o v i č , z a g e n e r a l n e g a t a j n i k a p a z o p e t 
d r . C i r i l B a f i n k a , k i s i j e s š i r o k o p o t e z n o a k c i j o i n v e s t n o p r i p r a v o 
p r v e g a s h o d a p r i d o b i l n a j v e č j i h z a s l u g . 

R e s o l u c i j e p r v e g a s h o d a p r a v n i k o v s l o v a n s k i h d r ž a v k o n s t a -
t i r a j o v p r v i v r s t i s e d a n j e s t a n j e i n d a j e j o s m e r n i c e z a b o d o č e d e l o . P r i 
r a z n o l i k o s t i i n o b s e ž n o s t i v p r a š a n j t u d i d r u g a č e n i m o g o č e . U s t v a r j e n a 
j e t a k o p o d l a g a z a n a d a l j n j e d e l o , p r i h o d n j i k o n g r e s i i m a j o t r d n e t e m e l j e , 
n a k a t e r i h s e d a z g r a d i t i n e k a j t r a j n e g a . P o l e g t e g a , d a o b r a v n a v a j o 
r e s o l u c i j e ] v p r v i v r s t i o d n o s e m e d s l o v a n s k i m i d r ž a v a m i , s e n i k j e r 
n e p o s t a v l j a j o n a e k s k l u z i v n o s t a l i š č e i n s o t a k o d r a g o c e n p r i n o s k 
m e d n a r o d n e m u p r a v n e m u z b l i ž a n j u s p l o h . R e s o l u c i j e s e g l a s e : 

C i v i l n o p r a v o I . 1 . P r i p o r o č a s e z e n a č e n j e o b l i g a c i j s k e g a 
p r a v a s l o v a n s k i h d r ž a v , d a b i s e o l a j š a l i g o s p o d a r s k i s t i k i i n r a z v o j 
p r a v a v t e h z e m l j a h . — 2 . Z e n a č e n j e n a j s e i z v e d e l e p o s t o p o m a . — 
3 . P r v a e t a p a z b l i ž a n j a b o d i v t e m , d a s e z e n a č i č e š k o s l o v a š k o , j u g o ­
s l o v a n s k o i n p o l j s k o o b l i g a c i j s k o p r a v o v o k v i r u t e h d r ž a v s a m i h , j e m a j o č 
v o z i r s t a n j e , v k a t e r e m s o z e n a č e v a l n a d e l a v č e š k o s l o v a š k i i n P o l j s k i . 
D a b i s e t o z e n a č e n j e p o s p e š i l o , j e ž e l e t i , d a s e p o p r i m e r u P o l j s k e 
o d l o č i J u g o s l a v i j a , d a p o s e b e j p r i p r a v i t i s t i d e l z a k o n i k a , k i s e n a n a š a 
n a o b l i g a c i j s k o p r a v o . — 4 . K o n č n o z e n a č e n j e o b l i g a c i j s k e g a p r a v a b o 
m o ž n o d o s e č i v b o d o č n o s t i n a m e d n a r o d n i h k o n f e r e n c a h , ž e l e t i j e , d a 
b i s e p r i t e m z e n a č e n j u z e n a č i l a t u d i o b l i g a c i j s k a p r a v a o n i h d r ž a v , k i 
i m a j o s s l o v a n s k i m i z e m l j a m i ž i v a h n e g o s p o d a r s k e s t i k e . — 5 . B o d o č e 
z e n a č e v a n j e o b l i g a c i j s k e g a p r a v a j e t r e b a p r i p r a v l j a t i s t e m i - l e s r e d s t v i : 
z r a z v i j a n j e m v e d e p r i m e r j a l n e g a s l o v a n s k e g a p r a v a , z v z a j e m n o k r i t i k o 
n o v i h s l o v a n s k i h z a k o n o v , z i z m e n j a v a n j e m p r o f e s o r j e v i n d i j a k o v , z , 
o r g a n i z a c i j o r e d n i h s e s t a n k o v , n a k a t e r i h b i s e r a z p r a v l j a l o o p o s e b n i h 
v p r a š a n j i h i z o b l a s t i o b l i g a c i j s k e g a p r a v a , z o s n o v a n j e m i n s t i t u t o v z a 
p r i m e r j a l n o s l o v a n s k o p r a v o n a u n i v e r z a h v s l o v a n s k i h d r ž a v a h i n z, 
o s n o v a n j e m v s e s l o v a n s k e g a z a v o d a z a o r g a n i z a c i j o i n o s r e d o t o č e n j e t e h 
š t u d i j e v . 

I I . P S P S D o p a ž a , d a s o p r e d p i s i o b r a k u i n r a z v o d u , v e l j a v n i d a n e s 
v B u l g a r s k i , č e š k o s l o v a š k i , J u g o s l a v i j i i n P o l j s k i , z e l o r a z l i č n i i n m e d 
s e b o j p r o t i v n i i n d a p r i h a j a m e d p r e d p i s i t e h d r ž a v z e l o c e s t o d o n a s p r o t i j , 



— d a s o p o s l e d i c e t e h n a s p r o t i j z a d r ž a v l j a n e s l o v a n s k e d r ž a v e , k i s o 
s k l e n i l i b r a k v d r u g i s l o v a n s k i d r ž a v i , z e l o š k o d l j i v e , — • d a j e z e n a č e n j e 
p r e d p i s o v o b r a k u i n r a z v o d u , v e l j a v n i h v s l o v a n s k i h d r ž a v a h , v t e m 
č a s u z e l o t e ž k o , — d a j e p o t r e b n o , d a s e t a n a s p r o t j a o d s t r a n i j o , i n i z j a v l j a 
ž e l j o t e r p r i p o r o č a s l o v a n s k i m d r ž a v a m , d a b i u z a k o n i l e e n o t n e n o r m e 
o k o l i z i j i p r a v i n s o d s t v a o b r a k u i n r a z v o d u . 

I I I . P S P S D : O z i r a j o č s e n a t o , d a r e č n a h i p o t e k a p o s v o j i n a r a v i 
n i č i s t o m e d s l o v a n s k o v p r a š a n j e i n d a b i z b o g n j e k o z m o p o l i t s k e n a r a v e 
b i l o ž e l e t i , d a s e t a i n s t i t u c i j a o r g a n i z i r a n a š i r o k e m ! m e d n a r o d n e m 
t e m e l j u , o b s e z a j o č e m t u d i n e s l o v a n s k e d r ž a v e ; 

o z i r a j o č s e n a d r u g i s t r a n i n a t o , d a i m a j o s l o v a n s k e d r ž a v e z b o g 
n j i h p o l o ž a j a k o t o b r e ž n i h d r ž a v o b v e l i k i h e v r o p s k i h p l o v n i h p o t i h 
p o s e b e n i n t e r e s , d a s e t o v p r a š a n j e v n a j b l i ž j i b o d o č n o s t i r e š i n a z a d o ­
v o l j i v n a č i n ; 

o z i r a j o č s e n a t o , d a ž e o b s t o j i m e d n a r o d n a k o n v e n c i j a o r e č n i 
h i p o t e k i , p o d p i s a n a v ž e n e v i 9 . d e c e m b r a 1 9 3 0 o d t r e h s l o v a n s k i h d r ž a v ; 

g l e d e n a t o , d a v t e m t r e n u t k u n o b e n a o d s l o v a n s k i h d r ž a v n i m a 
p o s e b n e g a z a k o n o d a v s t v a o r e č n i h i p o t e k i i n d a t o s t a n j e o l a j š u j e V 
v e l i k i m e r i t v o r j e n j e e n a k e g a p r a v a , k i u t e g n e i t i p r e k o m e j o m e n j e n e 
k o n v e n c i j e s t e m , d a u r a v n a v a t u d i m a t e r i j e , k i j i h k o n v e n c i j a p r e p u š č a 
i z k l j u č n i p r i s t o j n o s t i n a r o d n i h z a k o n o d a v s t e v d r ž a v p o g o d n i c . 

I z r a ž a ž e l j o , d a b o d i r e č n a h i p o t e k a u r e j e n a n a e n a k o m e r e n n a č i n 
v v s e h s l o v a n s k i h d r ž a v a h , u s v a j a j o č z a t e m e l j k o n v e n c i j o , k i j o j e 
i z d e l a l a k o n f e r e n c a z a u n i f i k a c i j o r e č n e g a p r a v a , k i s e j e v r š i l a v ž e n e v i 
1. 1 9 3 0 . » O v p i s u b r o d o v n o t r a n j e p l o v b e , s t v a r n i h p r a v i h n a t e h b r o d o v i h 
i n d r u g i h m a t e r i j a h , k i s o s t e m v z v e z i . « , 

T r g o v s k o i n m e n i č n o p r a v o , ž e n e v s k o k o n v e n c i j o j e v 
n a j k r a j š e m č a s u r a t i f i c i r a t i ( a l i k n j e j p r i s t o p i t i ) . T a k o z v a n e r e z e r v e 
p o d r u g i p r i l o g i p r v e k o n v e n c i j e n a j s e u p o r a b i j o l e v n a j m a n j š i m e r i 
i n n a j s e s l o v a n s k e d r ž a v e o n a č i n u i n o b s e g u t e h r e z e r v s p o r a z u m e j o 
v n a p r e j . V p r a š a n j a m e n i č n e g a p r o m e t a , k a t e r i h s e ž e n e v s k e k o n v e n c i j e 
n e d o t i k a j o , n a j s e v p r i z a d e t i h s l o v a n s k i h d r ž a v a h u r e d e n a s k l a d e n 
n a č i n . 

G r a j a n s k i p o s t o p e k . G o s p o d a r s k o z b l i ž e v a n j e s l o v a n s k i h 
d r ž a v z a h t e v a , d a s e i z v r š i l n o p r a v o u r e d i k o l i k o r m o ž n o e d i n s t v e n o , 
z l a s t i t u d i i z v r š i l n i n a s l o v i . K o n g r e s s e z a v e d a , d a s t o j e t e m u z e n a č e n j u 
n a p o t u r a z l i č n e o v i r e i n d a j i h j e z a t o p o l a g o m a o d s t r a n j a t i . P r e d e n n e 
p r i d e d o t e g a z e n a č e n j a , s e p r i p o r o č a , d a o m o g o č i j o s l o v a n s k e d r ž a v e 
v s v r h o n j i h g o s p o d a r s k e g a z b l i ž a n j a i z v r š b o n a p o d l a g i v z a j e m n o z a 
e n a k o p r a v n e p r o g l a š e n i h n a s l o v o v . 

K a z e n s k o p r a v o . I . N a z a p o v e d p r e d p o s t a v l j e n e g a i z v r š e n a 
k a z n i v a d e j a n j a n a j s e l e t a k r a t n e k a z n u j e j o , a k o p r e d p i s u j e p r a v n i 
r e d i z r e c n o d o l ž n o s t , d a s e z a p o v e d i z v r š i . T a k š n a z a k o n i t a u s t a n o v i t e v 
s e p r i p o r o č a v p r i m e r i h , k j e r j e t r e b a z a š č i t i t i o b s t o j d r ž a v e a l i j a v n e g a 
r e d a . — S o d i š č e n a j i m a m o ž n o s t , v p o s e b n e g a o z i r a v r e d n i h p r i m e r i h 
k a z e n u b l a ž i t i a l i v s a k e k a z n i o p r o s t i t i . 

I I . K o n g r e s i z j a v l j a v v p r a š a n j u p o t r e b e i n o b s e g a p o e n o t e n j a 
k a z e n s k e g a p r a v a s l o v a n s k i h d r ž a v ž e l j o : 1 . D a v i n t e r e s u s p o p o l n i t v e 
k a z e n s k e g a p r a v a s l o v a n s k i h d r ž a v i n n j e g a g l o b l j e p r i l a g o d i t v e o b č n e m u 
s l o v a n s k e m u p r a v n e m u d u h u , k a k o r t u d i v i n t e r e s u , d a s e o m o g o č i s k u p n o 
o r g a n i z i r a n o s l o v a n s k o s o d e l o v a n j e v i n t e r n a c i j o n a l n i u n i f i k a c i j i i n v 



i n t e r e s u s l o v a n s k e g a d u h o v n e g a ž b l i ž a n j a , p r i s t o p i j o v l a d e s l o v a n s k i h 
d r ž a v v n a j k r a j š e m č a s u p o s t o p n e m u z e n a č e n j u s v o j i h k a z e n s k i h p r a v : 
2 . d a s e d e l o n a z e n a č e n j u p r i č n e s t e m , d a s e i z d e l a n a č r t s k u p n e 
m n o g o s t r a n s k e k o n v e n c i j e o e k s t r a d i c i j i i n m e d n a r o d n e g a k a z e n s k e g a 
p r a v a p r i m e r n o d e l o v n e m u n a č r t u M e d n a r o d n e g a B i r o j a z a z e n a č e n j e 
k a z e n s k e g a p r a v a . 

I I I . U v a ž e v a j e , d a s e v d a n a š n j e m č a s u p o r o t n a s o d i š č a u m i k a j o 
v s e b o l j m e š a n i m s o d i š č e m i n d a j e t o r e f o r m o s m a t r a t i z a p r e h o d n o 
s r e d s t v o , d o l o č e n o ž e v n a p r e j z a u r e d i t e v i z k l j u č n o s t r o k o v n i h s o d i š č , 
z l a s t i v o n i h d r ž a v a h , k j e r t e m e l j i u d e l e ž b a g r a j a n s k e g a ž i v l j a v k a z e n ­
s k e m s o d s t v u n a n a r o d n i t r a d i c i j i ; u v a ž e v a j e , d a v n o b e n i š t i r i h , n a 
s h o d u z a s t o p a n i h d r ž a v , n i n a r o d n e t r a d i c i j e z a u d e l e ž b o l a j i č n e g a e l e ­
m e n t a v k a z e n s k e m s o d s t v u i n u s v o j i v š i r a z l o g e , n a v e d e n e v r e f e r a t u 
p r o f . R a p p a p o r t a , i z j a v l j a s h o d , d a n i m o č i p r i p o r o č a t i u d e l e ž b o g r a j a n ­
s k e g a ž i v l j a v k a z e n s k e m s o d s t v u . 

U s t a v n o i n u p r a v n o p r a v o . I . P S P S D : 1 . s m a t r a z e n a ­
č e n j e z a k o n i t i h p r e d p i s o v o p r i d o b i v a n j u i n i z g u b i d r ž a v l j a n s t v a z a 
p o t r e b n o i n n u j n o ; — 2 . u s t a n a v l j a k o m i s i j o , k i o b s t o j i i z r e f e r e n t a i n 
k o r e f e r e n t o v s p r a v i c o k o o p t a c i j e i n s u b s t i t u c i j e , v s v r h o , d a i z d e l a n a č r t 
z e n a č e n j a z a k o n i t i h n o r m o d r ž a v l j a n s t v u ; — 3 . p r i t e m s e s m a t r a z a 
p o s e b n o v a ž n o , d a b o v p r a š a n j e p r i d o b i t v e i n i z g u b e d r ž a v l j a n s t v a p o r o ­
č e n i h ž e n , k i s o a l i s o b i l e v b r a č n i z v e z i , r e š e n o p r a v i č n o i n z n o s l j i v o . 

I I . Z a u s p e š n o d e l o i n o l a j š a n o p o s l o v a n j e u p r a v n i h s o d i š č j e p o ­
t r e b e n d o b r o u r e j e n i n z o p e r n e p o s l o v a n j e o b l a s t e v u č i n k o v i t u p r a v n i 
p o s t o p e k , s k a t e r i m b i s e n e z m a n j š a l o l e š t e v i l o t o ž b a p r e d u p r a v n i m i 
s o d i š č i , m a r v e č b i s e o l a j š a l o t u d i s o j e n j e t e h s o d i š č ; — 2 . u p r a v n o 
s o d s t v o , k i s e i z v r š u j e p o p o s e b n i h u p r a v n i h s o d i š č i h , n a j s e o b d r ž i 
n a d o s e d a n j i h p r e s k u š e n i h n a č e l i h v s l o v a n s k i h d r ž a v a h . 

P r i t e m j e s k r b e t i , k o l i k o r t o n e o g r a ž a p o t r e b n e s v o b o d e i n b r z i n e 
u p r a v e , d a a ) b o d i č i m m a n j i z j e m o d o b č n e p r i s t o j n o s t i u p r a v n i h o b l a ­
s t e v ; b ) b i b i l a j a v n a s u b j e k t i v n a p r a v a t a k o m a t e r i j a l n a k a k o r f o r m a l n a 
v z a k o n o d a v s t v u i n u p o r a b i p r a v a p r i z n a n a v k a r n a j v e č j e m o b s e g u i n d a 
b i b i l o p o s k r b l j e n o z a t o , d a b i b i l a p r o c e s n a p r a v a s t r a n k z a d o s t n o 
o č u v a n a t u d i t a m , k j e r o d l o č a u p r a v n o o b l a s t v o p o s v o b o d n e m p r e ­
u d a r k u ; c ) s e p o s k r b i z a u č i n k o v i t e g a r a n c i j e , d a u p r a v n o o b l a s t v o i z v e d e 
z a č a s a o d l o č b e u p r a v n i h s o d i š č . 

A l i n a j s e o r g a n i z i r a j o t u d i n i ž j a u p r a v n a s o d i š č a i n a l i n a j s e 
p o l e g o b č n e g a u p r a v n e g a s o d i š č a o s n u j e j o š e u p r a v n a k a v z a l n a s o d i š č a , 
z a v i s i v v s a k i d r ž a v i o d o b s e g a i n n a r a v e p o s l o v u p r a v n e g a s o d i š č a . 

A k o b o d o u r e j e n a n i ž j a u p r a v n a s o d i š č a , s e p r i p o r o č a , d a s e o r g a ­
n i z i r a j o k o t s t r o k o v n a s o d i š č a . 

G o s p o d a r s k o s o d e l o v a n j e s l o v a n s k i h d r ž a v . P S P 
S D , i z h a j a j o č i z r a z m i š l j a n j a , d a m o r e j o v e l i k e g o s p o d a r s k e e n o t e , k i 
o m o g o č a j o i n t e n z i v n e j š e i n r a c i j o n a l i z i r a n e g o s p o d a r s k e s t i k e , v s v e t o v ­
n e m g o s p o d a r s t v u j a č e d e l a t i z a r a z v o j g o s p o d a r s k i h s i l i n v s v e s t i , d a 
b i s l o v a n s k e d r ž a v e s s k o r o 7 0 m i l i j o n o v p r e b i v a l c e v ( b r e z R u s i j e ) m o g l e 
z v z a j e m n i m g o s p o d a r s k i m s o d e l o v a n j e m p o v e č a t i b r ž e s v o j e b l a g o s t a n j e 
i n k u l t u r n i n a p r e d e k , p r i p o r o č a v l a d a m s l o v a n s k i h d r ž a v , d a s e s p o ­
r a z u m e j o o p r o g r a m u g o s p o d a r s k e g a s o d e l o v a n j a i n d a t a p r o g r a m 
s i s t e m a t s k i i z v e d e j o . 



S k u p n o s o d e l o v a n j e n a j b i o b s e z a l o : 1 . V s e g o s p o d a r s k e p a n o g e , 
" Z l a s t i p o l j e d e l s t v o , i n d u s t r i j o , o b r t , t r g o v i n o , p r e v o z n i š t v o , d e n a r s t v o i n 
t u j s k i p r o m e t ; n j i h n a c i j o n a l n e o r g a n i z a c i j e n a j s k r b e , d a s e s p o s e t i 
i n k o n f e r e n c a m i s p o z n a v a j o v z a j e m n o o v s e h o d n o s i h i n p o d p i r a j o t e ž n j e 
z a s t r o k o v n i n a p r e d e k . Z a t o j e t r e b a t a k o j d e l a t i i n v t o s v r h o n a p o -
t o v a t i p o m l a d e k n a p o l j e d e l j s k e , t e h n i č n e i n t r g o v s k e š o l e i n d r u g e š t u d i j e 
v o s t a l e s l o v a n s k e d r ž a v e , p o d p i r a t i v z a j e m n o t u r i s t i k o k a k o r t u d i s m o -
t r e n o g o s p o d a r s k o p r o p a g a n d o . — 2 . P o g l o b i t e v v z a j e m n e t r g o v i n e s t e m , 
d a b o d o s k u p n e t r g o v i n s k e k o m o r e i n d r u g i p o k l i c a n i g o s p o d a r s k i z a v o d i 
i n z a d r u ž n e t e r i n d u s t r i j s k e o r g a n i z a c i j e p r o u č e v a l i t r g o v s k e m o ž n o s t i , 
n a v e z o v a l i n e p o s r e d n e s t i k e i n s k r b e l i z a o d s t r a n i t e v z a p r e k t r g o v i n e 
< p o s e b n o t u d i s s p o r a z u m i i n d u s t r i j s k i h a l i z a d r u ž n i h o r g a n i z a c i j ) . T e 
m o ž n o s t i j e t r e b a p r a v n o z a v a r o v a t i i n s t a b i l i z i r a t i z o b o j e s t r a n s k i m i 
t r g o v s k i m i , e v e n t u a l n o k o n t i n g e n t n i m i p o g o d b a m i , i n d r u g i m i m e d d r ž a v ­
n i m i d o g o v o r i , z l a s t i z d o g o v o r i o o m e j i t v i d v o j n e g a o b d a č e n j a i n p o d . , 
k i b i n u d i l i k a r n a j v e č j e d o p u s t n e u g o d n o s t i z a b l a g o i n p r i p a d n i k e d r u g i h 
s l o v a n s k i h d r ž a v . — 3 . V s v r h o o l a j š a n j a v z a j e m n e t r g o v i n e j e t r e b a 
s k r b e t i z a n a j š i r š e s o d e l o v a n j e v v s e h p a n o g a h p r e v o z n i š t v a , k i g a j e 
t r e b a i z v e s t i s p r i l a g o d i t v i j o p r e v o z n i h i n t a r i f n i h p r e d p i s o v i n s t e m 
t u d i z r a c i j o n a l i z a c i j o t r a n z i t n e g a p r o m e t a . — 4 . K u p r o š č e n j u i n z a v a ­
r o v a n j u t r g o v s k i h s t i k o v b i s t v e n o p r i s p e v a t a p r i l a g o d i t e v , o z i r o m a z e n a -
č e n j e p r a v n i h n o r m v o b l a s t i t r g o v s k e g a , m e n i č n e g a i n č e k o v n e g a 
p r a v a , k a k o r t u d i v c a r i n s k i p a n o g i . — 5 . P r a v t a k o j e p o t r e b n o o z k o 
s o d e l o v a n j e d e n a r n i h z a v o d o v i n k r e d i t n i h o r g a n i z a c i j , z l a s t i N a r o d n i h 
b a n k . — 6 . G l e d e n a v e l i k i p o m e n m e d n a r o d n i h a k c i j s e p r i p o r o č a s k u p n i 
n a s t o p o b o b r a v n a v a n j i h v m e d n a r o d n i h o r g a n i z a c i j a h i n n a m e d n a r o d n i h 
k o n f e r e n c a h . 

S k u p n a p o d l a g a z g o d o v i n e s l o v a n s k e g a p r a v a . 
P S P S D p r i p o r o č a v p o g l e d u p r o b l e m a s k u p n i h p o d l a g s l o v a n s k i h p r a v : 
1 . d a b i s e v v s a k i s l o v a n s k i d r ž a v i u s t a n o v i l a n a j m a n j n a e n i u n i v e r z i 
k a t e d r a z a z g o d o v i n o p r a v s l o v a n s k i h n a r o d o v p o l e g k a t e d r e z a z g o d o v i n o 
n a r o d n e g a p r a v a ; — 2 . d a b i b i l a p r i r a z i s k o v a n j u z g o d o v i n e s l o v a n s k i h 
p r a v p o s v e č e n a p o s e b n a p o z o r n o s t r a z v o j u s l o v a n s k e g a p r a v a v č a s u d o 
X . s t o l e t j a n a p o d l a g i s o d o b n i h v i r o v ; — 3 . v t O s v r h o s e p r i p o r o č a 
s k u p n o i z d a n j e v s e h p r a v n i h s p o m e n i k o v k a k o r t u d i v i r o v i z t e d o b e 
( M o n u m e n t a h i s t o r i a m j u r i s s l a v i c i a n t i q u i s s i m i i l l u s t r a n t i a ) ; — 4 . p r i 

p r o u č e v a n j u z g o d o v i n e p r a v a p o e d i n i h s l o v a n s k i h n a r o d o v j e t r e b a p o ­
s v e č a t i p o s e b n o p a ž n j o n a n j i h v z a j e m n e o d n o s e i n n j i h v z a j e m n e V p l i v e ; 
— • 5 . p o s e b n o p a ž n j o j e p o s v e t i t i p r o u č e v a n j u r e c e p c i j e t u j i h p r a v p r i 
s l o v a n s k i h n a r o d i h i n v p l i v u s l o v a n s k i h p r a v n a z e m l j e d r u g i h n a r o d o v ; 
— ' 6 . p o s e b n o p a ž n j o j e o b r a č a t i z b i r a n j u o b i č a j n e g a p r a v a i n p r a v n i h 
o b i č a j e v k a k o r t u d i v s e h d r u š t v e n i h p o j a v o v , k i i m a j o p o m e n z a p r a v o 
p r i v s e h s l o v a n s k i h n a r o d i h . 

M e d n a r o d n o p r i v a t n o p f a v O . 1 . P S P S D u v i d e v a , d a j e 
n u j n o p o t r e b n o , d a s e u r e d i e n o t n o m e d n a r o d n o z a s e b n o p r a v o v s l o ­
v a n s k i h d r ž a v a h . E n o t n a u r e d i t e v n a j s e i z v e d e , o z i r a j e s e n a p o l j s k i 
z a k o n z d n e 2 . a v g u s t a 1 9 2 6 š t . 5 8 1 . , n a d o l o č b e § J 1 3 1 8 . d o 1 3 6 3 . n a č . 
č s l . o . d . z . — a ( i z 1. 1 9 3 1 . ) i n n a r e f e r a t e , p o d a n e n a p r v e m k o n g r e s u . 
I z d e l a v a o s n u t k a s e p o v e r i k o m i s i j i , i z v o l j e n i p o V I I I . s e k c i j i k o n g r e s a , 
v k a t e r i b o d o p o t r i j e č l a n i ( e n g l a v n i p o r o č e v a l e c i n p o d v a s o p o r o -
č e v a l c a ) , i z b r a n i i z m e d p r a v n i k o v b o l g a r s k e , č e š k o s l o v a š k e , j u g o s l o v a n s k e 



i n p o l j s k e d r ž a v e . K o m i s i j a n a j i z d e l a i n o b j a v i v t i s k u s v o j n a č r t v 
d v e h l e t i h i n g a p r e d l o ž i b o d o č e m u k o n g r e s u p r a v n i k o v s l o v a n s k i h d r ž a v 
v p o s v e t o v a n j e . — 2 . I s t a k o m i s i j a n a j p r i p r a v i t u d i n a č r t e n o t n e u r e ­
d i t v e t . z v . m e d n a r o d n e g a p r o c e s n e g a p r a v a i n g a p r e d l o ž i b o d o č e m u 
k o n g r e s u . — 3 . P S P S D p r o s i , d a b i v l a d e b o l g a r s k a , č e š k o s l o v a š k a , j u g o ­
s l o v a n s k a i n p o l j s k a u č i n k o v i t o p o d p i r a l e d e l o i z v o l j e n e k o m i s i j e i n d a 
b i p r e m i š l j a l e , n a k a k š e n n a č i n b i s e m o g l i u v e s t i r e z u l t a t i n j e n e g a 
d e l a č i m p r e j v p r a k t i č n o u p o r a b o . 

R a z m e r j e c e r k v e d o d r ž a v e . P S P S D s m a t r a , d a b o d i 
r a z m e r j e m e d d r ž a v o i n c e r k v i j o u r e j e n o p o n j i h p o s e b n i h p o g o j i h i n 
p o t r e b a h , n a p o d l a g i v z a j e m n e g a s o d e l o v a n j a i n s p o r a z u m a m e d d r ž a v o 
i n c e r k v i j o i n v i z v e d b i n a č e l a » s v o b o d n a c e r k e v v s v o b o d n i d r ž a v i « . 

D o k l e j s e p r i p o r o č a o m e j i t e v l a s t n i n s k e g a p r a -
v a . 1 . O m e j i t e v z a s e b n e l a s t n i n e n a p r e d m e t i h n e o b h o d n e i n d i v i d u a l n e 
p o t r e b e , k o l i k o r p r i p a d a l a s t n i n a o s e b a m , k i i m a j o p r e d m e t e l e z a s v o j o 
n e o b h o d n o p o t r e b o , j e s p l o h i z k l j u č e n a . — 2 . G l e d e v s e h o s t a l i h p r e d ­
m e t o v s e p r i p o r o č a , o m e j i t i z a s e b n o l a s t n i n o , k o l i k o r z a h t e v a j o t o j a v n i 
i n t e r e s i , n a j v e č l e d o t e m e j e , d o k i t e r e o s t a n e l a s t n i k u š e v e d n o o b č n a 
v r e d n o s t s t v a r i a l i v s a j k o r i s t i n a s t v a r i . I z z a s e b n i h i n t e r e s o v j e m o č i 
d o p u s t i t i o m e j i t e v l e v n u j n i h , n e i z b e ž n i h p r i m e r i h , v e n d a r t o v e d n o l e 
p r o t i o d š k o d n i n i o b č n e v r e d n o s t i . L e v i z j e m n i h p r i m e r i h i n t o s a m o i z 
j a v n i h i n t e r e s o v j e m o č i d o p u s t i t i o m e j i t e v z a s e b n e l a s t n i n e t u d i p r e k o 
t e m e j e , t . j . d o p u s t i t i p o p o l n o z r u š e n j e z a s e b n e l a s t n i n e i n o b e n e m 
u s t a n o v i t i z a s e b n o l a s t n i n o z a d r u g o o s e b o , a k o d o b i p r v o t n i l a s t n i k 
o d š k o d n i n o o b č n e v r e d n o s t i v d r u g i o b l i k i , n . p r . p r i o d s v o j i t v i b r e z o d ­
š k o d n i n e z z v i š a n j e m c e n e z a p r e o s t a l i d e l . — 3 . S o c i j o l o š k a d r u š t v a 
s l o v a n s k i h d r ž a v s e n a p r o š a j o , d a p o d a j o m n e n j e o l a s t n i n i p o d j e t n i š k e g a 
k a p i t a l a ; i z s l e d e k n a j s e p r e d l o ž i p r i h o d n j e m u p r a v n i š k e m u s h o d u . 

D r . R . S . 

I z r a z p i s a m i n i s t r s t v a f i n a n c z d n e 4 . j u l i j a 1 9 3 3 : P r e d p i s T . P . 6 , 
o d s t . 2 , o d r e j a : Z a n a s t o p n e s o d b e i n s k l e p e p r v e s t o p n j e : 1 . z a s o d b e , s 
k a t e r i m i s e o d l o č a o o b n o v i t v e n i h a l i o n i č n o s t n i h t o ž b a h , p o t e m k o l i k o r 
n e p r e s e z a v r e d n o s t s p o r n e g a p r e d m e t a 1 2 . 0 0 0 D i n , o d l o č b e , o m e n j e n e v 
1 . o d s t . p o d 3 . t e t . š t . , n a d a l j e s o d b e z b o g i z o s t a n k a a l i z a m u d e , k a k o r 
t u d i n a p o d s t a v i o d r e č e n j a a l i p r i z n a n j a , k i s o b i l e i z r e č e n e n a p r v e n : 
n a r o k u , d o l o č e n e m o t o ž b i ; s e p l a č u j e p o l o v i c a t a k s e i z 1 , o d s t . 
t e t . š t . 

B e s e d e » p o t e m , k o l i k o r n e p r e s e z a v r e d n o s t s p o r n e g a p r e d m e t a 
1 2 . 0 0 0 D i n « , s e n e n a n a š a j o s a m o n a o d l o č b e , o m e n j e n e v o d s t . 1 . p o d 3 . 
t e t . š t . , n e g o t u d i n a » s o d b e z b o g i z o s t a n k a a l i z a m u d e , k a k o r t u d i n a 
p o d s t a v i o d r e č e n j a a l i p r i z n a n j a , k i s o b i l e i z r e č e n e n a p r v e m n a r o k u , 
d o l o č e n e m o t o ž b i . « P r i v r e d n o s t i s p o r n e g a p r e d m e t a 2 0 . 0 0 0 D i n j e t o r e j 
t r e b a p l a č a t i z a z a m u d n o s o d b o 2 0 0 D i n i n n e s a m o 1 0 0 D i n . 

P o p r a v k i . V z a d n j e m s n o p i č u » S l o v e n s k e g a P r a v n i k a « n a j s e p o ­
p r a v i j o t e - l e n a p a k e : N a s t r . 2 2 3 , 2 4 . v r s t a o d z g o r a j n a m e s t o » n e u p r a ­
v i č e n a « p r a v i l n o » u p r a v i č e n a « . N a s t r . 2 2 5 , 5 . v r s t a o d z g o r a j n a m e s t o 
» u p r a v n e m u « p r a v i l n o » p o u p r a v n e m « . N a s t r . 2 4 7 , 2 . v r s t a o d z g o r a j 
n a m e s t o » i n t e r n a c i j o n i z m a « p r a v i l n o > i n t e r v e n c i j o n i z m a « . 





Naročnina za ..Slovenski Pravnik" 
znaša 60 dinarjev. Gg. naročnike prosimo, da 
zaostalo naročnino čimprej poravnajo; tudi 
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po-
služijo naj se v to priloženih položnic; kdor 
pošilja naročnino s pošt. ali čekov, nakaznico, 
naj jo naslovi na »Društvo »Pravnik« v Ljubljani" 
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa 
naročnina čekovnemu računu pri poštni hranil­
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja­
kaj; upoštevajo se samo prvih 14 dni potem, ko 
je list izšel. Prav tam se dobe : Spomenica na 
drugi Kongres pravnika in letniki ..Slovenskega 
Pravnika" od I. 1909. naprej. Cena s poštnino 
vred za Spomenico o ljubljanskem Kongresu — 
25 Din, za »Slovenski Pravnik" letniki od 1923 
do 1932 po 70 Din, ostali letniki po 36 Din. Po ­
samezni snopiči (dvojne številke) po 12 Din. 

Dr. E. Pajnič: Sreska kot kazenska sodišča 
po novem zakoniku o sodnem kazenskem po­
stopanju — cena 15 Din. 



Prvi shod 
p r a v n i k o v s l o v a n s k i h d r ž a v 

v B r a t i s l a v i 1 9 3 3 . 

Odsek VIII. 

Izenačenje mednarodnega privatnega 
in procesnega prava v slovanskih 

državah. 
(Glavni referat Prvemu kongresu pravnikov slovanskih držav, 

Bratislava, 1933.) 

P r o f e s o r d r . S t a n k o L a p a j n e , L j u b l j a n a . 

UVOD. 
Slovanske države bi mogle imeti izenačenega veliko več 

civilnega prava, nego se danes na to misli in danes na tem 
dela. Poleg specijalnih pravnih snovi, ki jih izenačujejo tudi 
druge države (železniško, rečno, pomorsko, sploh promet­
no pravo; pravo vrednostnih papirjev, zlasti menic in čekov; 
pravo negmotnih dobrin, zlasti industrijske in intelektualne 
svojine; zasebno zavarovalno pravo), bi mogle izenačiti slo­
vanske države pretežne dele svojega osebnega in imovin­
skega državljanskega prava. To stremljenje za čim bržim in 
čim obsežnejšim vsebinskim izenačenjem državljanskega 
prava naj jih vodi v prvi vrsti, da pospeše medsebojni ko-
mercij in konubij. 

Kolikor tega cilja ne bodo dosegle in dokler ga ne bodo 
dosegle, jih zadene podredna, dosti lažja naloga: izenačiti 
(konformirati) svoja kolizijska prava (mednarodna privatna 
prava v ožjem pomenu besede). Znano je, da nastajajo iz 
pravnega občevanja pripadnikov raznih, po vsebini različ­
nih pravnih področij vselej in povsod konflikti zakonov t. j . 
spori za uporabnostne sfere kolidujočih pravnih redov. Ti 
spori se odstranjujejo s tzv. kolizijskimi normami t. j . s 
pravnimi pravili, ki določajo, kdaj je treba uporabljati eden, 
kdaj drugi pravni red. Kolizijske norme morajo biti že po 
svojem bistvu v vseh državah, ki so navezane na medseboj-



no pravno občevanje, vsebinski enake (konformne), kajti, 
če so neenake, potem konfliktov zakonov ne odstranjujejo, 
ampak jih stopnjujejo. 

Svoje kolizijske norme uzakonjujejo države ali v po­
godbah z drugimi državami ali avtonomno. Slovanskim 
državam se priporoča, da jih uzakonijo avtonomno, kar je 
preprostejše (odpadejo diplomatska pogajanja) in trajnejše 
(avtonomni zakoni časovno niso limitirani, kakor so na­
vadno meddržavne pogodbe). Sicer se pa poslužuje večina 
držav ob statuiranju kolizijskega prava obeh potov, pogod­
benega in avtonomnega. 

Ob avtonomnem statuiranju kolizijskih norm se pri­
poroča, da se uzakonijo z izdajo specijalnih zakonov (kakor 
je storila Poljska republika). Ako se uvrstijo kolizijske nor­
me med določbami državljanskega zakonika (kakor name­
rava storiti Češkoslovaška republika), potem mora zakono-
davec jasno izraziti, da se z uzakonjenimi kolizijskimi nor­
mami ne razmejuje samo pravo, izhajajoče iz dotičnega 
državljanskega zakonika, ampak vse civilno pravo, tudi ono 
postranskih zakonov, in civilno pravo tujih držav med seboj. 

Z vsebinskim izenačenjem (konformiranjem) kolizijskih 
norm ugotovijo države za vsako posamezno mednarodno 
privatnopravno razmerje, po katerem kolidujočih pravnih 
redov je treba presojati njegov nastanek, vsebino in pre-
stanek. S tem še ni ustreženo vsem potrebam mednarodne­
ga komercija in konubija. Potrebne so temveč nadaljnje 
norme, kako se pravice tujcev izven domovinske države 
sodno u v e l j a v l j a j o in po ev. nadaljnji potrebi prisilno 
o s t v a r j a j o (uresničujejo). Zlasti so potrebne norme, 
ki urejujejo pogoje pristopa tujcev na inozemska sodišča, 
norme za mednarodno razmejitev sodstva (v staležnih stva­
reh), za mednarodne podsodnosti, mednarodno izvršbo, ste­
čaj, vročbe in zaprosila, za dokazovanje z inozemskimi 
dokazili in za mednarodne začasne odredbe in neke druge 
pravnopomočne agende. V nasprotju h kolizijskemu pravu 
potrebujemo te nadaljnje norme ne glede na vsebinsko ena­
kost ali različnost pravnih redov prizadetih držav. Kongres­
ni tema (glej nadpis), ki zove kolizijsko pravo »mednarodno 
privatno pravo«, naziva te nadaljnje grane mednarodnega 
prava »mednarodno procesno pravo«. Jaz jih imenujem raje 
posestrime kolizijskega prava, ker štejem k tem posestrimam 
tudi privatno pravo tujcev, ki ga nikakor ni mogoče uvrstiti 
med procesno pravo. 

Dasi omenjam privatno pravo tujcev med granami 
mednarodnega prava na zadnjem mestu, ne gre prezreti, da 



spada po svojem bistvu na prvo in izhodno mesto, ker tvori 
podlago vsem ostalim granam mednarodnega prava, slično, 
kakor jo tvori ustava vsemu narodnemu pravu. Privatno 
pravo tujcev odgovarja namreč na vprašanje, je-li tujcu 
sploh dopuščeno (v kakem obsegu, pod kakimi pogoji in s 
kakimi omejitvami), da se udeležuje privatnopravnega pro­
meta v tuji državi, da tam pridobiva privatnopravne pravi­
ce, prevzema privatnopravne dolžnosti i. t. d. Šele potem, 
ko je odgovorjeno pozitivno na vsa ta vprašanja, morejo 
nastati konflikti zakonov, ž njimi potreba kolizijskega prava 
in njegovih gran-posestrim. 

Vse pravne grane, namenjene ureditvi mednarodnega 
komercija in konubija skupaj, nazivamo mednarodno pri­
vatno pravo v širšem pomenu besede. 

Prehajajoč k pozitivnopravnim določbam, moram ome­
niti v prvem redu, da je Poljska republika tako srečna, da 
že ima uzakonjene prav bogate kolizijske norme. V mislih 
imam poljski specijalni zakon z dne 2. avgusta 1926 št. 581, 
ki je danes najpopolnejši kodeks mednarodnega privatnega 
prava v Evropi. V tej sreči bo Poljski kmalu sledila Češko­
slovaška republika, čim bodo namreč uzakonjene določbe 
§§ 1318—1353 načrta čsl. obč. drž. zak. iz 1. 1931. z enako 
bogatimi kolizijskimi normami. Vidimo, da imata dve slo­
vanski državi že odlična zakonodajna elaborata kolizijskega 
prava. S tem je moja naloga kot glavnega referenta močno 
olajšana. Kajti samoobsebi umevno je, da bom vzel svoje­
mu referatu za podlago oba visokocenjena elaborata in da 
se bom omejil na iskanje in dognanje: a) v pogledu kate­
rih kolizij še nista našla enakih rešitev, in kateri različnih 
rešitev je dati prednost? b) v pogledu katerih kolizij še 
sploh nista našla rešitve, tako da ju bo treba dopolniti v 
bodočem codexu iuris privati internationalis Slavorum 
(c. i. p. i. s.)? 

Neprimerno več truda bo zahtevalo od kongresa izena­
čenje norm za mednarodno sodno uveljavljanje in prisilno 
ostvarjanje tujčevih pravic. Razlogov je več. Prvi je ta, da 
so te norme v vseh slovanskih državah še dosti številnejše, 
zapletenejše in divergentnejše, nego so kolizijske norme, in 
da so njih pravni viri tako raztreseni, da je težavno dobiti 
že goli pregled čez nje. Norme teh gran-posestrim medna­
rodnega prava dalje niso z daleka tako razvite in od teorije 
pripravljene, kakor kolizijske norme. Po svetovni vojni do­
bivajo nekatere teh pravnih gran čisto nove, od teorije še 
ne obdelane predmete na pr. za inozemsko učinkovanje 
poravnavnih postopanj izven stečaja in v njih sklenjenih po-



ravnav. Največjo napoto razvoju teh pravnih gran delajo 
politični odnošaji med državami, zlasti nezaupanje, ki na 
pr. ovira razvoj mednarodnega izvršbenega in stečajnega 
prava. Slovanskim državam se je pa baš te ovire manj bati, 
nego drugim državam. 

Privatno pravo tujcev. 
Za konformno privatno pravo tujcev v slovanskih drža­

vah se priporočajo sledeče norme: 
a) Tujci naj uživajo načelno ravnopravnost z doma­

čini; 
b) izjeme ravnopravnosti morajo biti izrecno uzako­

njene; 
c) ravnopravnosti naj ne uživajo brezpogojno, temveč 

pod pogojem formelne recipročnosti; 
č) obstoj formelne recipročnosti se mora ugotavljati iz 

uradne dolžnosti, in se ne sme nalagati njen dokaz prizade­
temu tujcu. 

Vse te norme že stoje v § 15 nač. čsl. o. d. z., ki ima 
sledeče besedilo: »Cizinci maji stejna prava a stejne povin-
nosti v oboru prava občanskeho j ako statni občane, neni-li 
ustanoveno jinak. Maji-li vsak cizinci miti stejne pravo se 
statnimi občanv, je potrebi, aby stat, jehož jsou pfislušni-
ky, nakladal s československvmi občanv co do prava, o 
ktere j de, stejne j ako se svymi pfislušniky.« 

Uživati privatnopravno ravnopravnost (ad a) znači 
pred vsem dvoje: 1) pridobivati privatnopravne pravice in 
2) prevzemati privatnopravne obveznosti (brez katerih 
praviloma ni pridobivanja pravic). Znači pa po m. m. še tre­
tje: uživati in biti zaščiten v uživanju že pridobljenih (iz 
domovine v tujino seboj prinesenih) pravic. Francozi 
(Pillet, Niboyet) so razvili za tako uživanje pridobljenih 
pravic posebno »teorijo mednarodnega respektiranja pri­
dobljenih pravic« A to respektiranje je v mojih očeh le 
nadaljnja, od zakonodavcev zanemarjena stran privatnega 
prava tujcev. Zato je podvrženo uživanje od tujca seboj 
prinesenih pravic enakim pogojem in utesnitvam, kakor njih 
novo pridobivanje v tujini. Seboj prinesene pravice se re-
spektirajo le pod pogojem obstoja formelne recipročnosti in 
se ne respektirajo, kadar terja izjemo tuja zakonodaja, zlasti 
njen ordre public. Statuiranje izjem tujčeve ravnopravnosti 
(ad b), bodisi ob novem pridobivanju pravic, bodisi ob šči­
tenju seboj prinesenih pravic, se mora prepustiti zakono­
daji vsake posamezne države. Ena je na pr. interesirana na 
tem, da so delnice emisijske banke izključno v rokah njenih 



državljanov, druga na tem, da ostanejo pomorske družbe 
izključno v domačih rokah i. t. d. Izjeme ravnopravnosti 
naj bodo čim redkejše. Pogoj formelne recipročnosti (ad c) 
bi se mogel v pogledu izvestnih pravic na pr. negmotno-
pravnih opustiti, v pogledu drugih poostriti in zahtevati na 
mestu formelne recipročnosti materijelna. Zadnjo naj bi za­
htevale slovanske države le v edukatornem namenu, kadar 
želijo izboljšati zaostalo zakonodajo druge slovanske drža­
ve. Da se mora obstoj recipročnosti ugotavljati iz uradne 
dolžnosti (ad č), je danes splošna zahteva doktrine. 

Nekoliko drugače (po zgledu določbe § 31 uv. z. k nem. 
drž. zak., tudi določbe čl. 9 črnogor. imov. zak.) urejuje pri­
vatno pravo tujcev ar t. 40 polj. zakona z dne 2. avgusta 1926 
št. 581, ki se glasi: 

Przecivv panstwu, ktore w zakresie prawa prywatnego 
traktuje obywateli polskich gorzej niž wlasnych, albo gorzej 
niž obywateli innych panstw obcych, lub wogole odmavria 
im ochrony prawnej, udzielanej zobopolnie wšrod panstw 
cywilizowanych, Rada Ministr6w može wydač rozporza.d-
zenie, ktore okresli materjo, kierunek i rozmiary, w jakich 
w stosunku do tego obcego panstvva i jego obywateli zasada 
odwetu ma byč zastosowana. 

Po mojem razumevanju predpostavlja ta določba b r e z ­
p o g o j n o priznavanje privatnopravne ravnopravnosti tuj­
cev, ki se umakne r e t o r z i j i , kadar bi tuja država na pri-
vatnopravnem polju zapostavljala Poljake za lastnimi držav­
ljani ali za drugimi tujci, ali kadar bi jim sploh odrekala za­
ščito, ki je običajna v civiliziranih državah. Ker izhaja art. 40. 
iz načelne brezpogojne ravnopravnosti tujcev, bi bilo za 
izvrševanje retorzije treba posebnih zakonodajnih aktov. 
Radi zamudnega poslovanja parlamenta prenaša art. 40. 
kompetenco za odreditev takih retorzijskih aktov na drug 
gibčnejši državni organ (na ministrski svet; v stari Nem­
čiji na zvezni svet, v stari Črnigori na ministrski svet v spo­
razumu z državnim svetom). Če se bo bodoči c. i. p. i. s. 
odločil za pogojno tujčevo privatnopravno ravnopravnost 
(za pogoj formelne recipročnosti), bo odpadla potreba ana­
logne določbe, kakor jo ima cit. art. 40. polj. zak. 

Kolizijsko pravo. 
Pred kolizij skimi normami za poedina civilnopravna 

polja (C) se bom bavil z generalnimi določbami kolizijskega 
prava (A) in s kolizij skimi normami za one konflikte zako­
nov, ki morejo nastati na vseh ali vsaj na več pravnih poljih 
(B). To t r o d e l i t e v snovi kolizijskega prava zahteva 



sistematika, in jo preslabo poudarjata i poljski zakon i 
češkoslovaški načrt. 

A. Generalne določbe. 
Avtonomija strank: 

art. 7. § 1323. 
Stronv moga. poddač stosu- Stranv mohou pravni po-

nek obowia,zkowy prawu oj- mer podrobiti určitemu prav-
czystemu, prawu miejsca za- nimu fadu, nebrani-li tomu 
mieszkania, prawu miejsca donucujici ustanoveni prav-
sporza.dzenia czvnnošci pra- nich fadu, kterym onen prav-
wnej, prawu miejsca wypel- ni pomer je vubec podroben 
nipnia zobowia.zania, lub pra- podle ustanoveni obsaženvch 
wu miejsca položenia rzeczy. v teto hlave, a je-li vyznam-

ny vztah ke zvolenemu prav-
nimu fadu. 

Oba elaborata uzakonjujeta konformno in pravilno, da 
ima pravni red, določen avtonomno od strank, prednost 
pred pravnim redom, indiciranim po zakonski kolizijski 
normi. Boljša in popolnejša je stilizacija § 1323, ker določa 
to prednost za vsa privatnopravna razmerja, ne samo za 
obligacijska, kakor art. 7, in ker ne dopušča avtonomije 
strank v pogledu kogentnih določb tistega pravnega reda, 
ki ga indicira zakonska kolizijska norma. Pravilnost te zad­
nje utesnitve je dognana po mnogih kontroverzah šele od 
najnovejše doktrine. Obeh določb art. 7 in § 1323 ni umeti 
v tem smislu, da bi mogle stranke določiti pravni red, ki naj 
obvladuje njiju pravno razmerje (saj nista zakonodavca), 
ampak le v tem smislu, da smeta določiti učinke razmerja 
po avtonomno izbranem pravnem redu (kolikor jih ne do­
govorita neposredno). 

Zavračanje (renvoi): 
art. 36. 

Ježeli obce prawo ojczyste, wskazane niniejszemi prze-
pisami, j ako wlašciwe, kaže oceniač stosunek prawny wed-
lug innego prawa, naležy w Polsce zastosowač to inne prawo. 

Po tej določbi se mora upoštevati zavračanje takrat, 
kadar terja domača kolizijska norma uporabo tujčevega do­
movinskega pravnega reda, in zavrača tujčev domovinski 
pravni red (nazaj ali naprej) na drug pravni red. Čsl. nač. 
nima analogne določbe, sploh nobene, tako da ne nalaga 
sodišču niti dolžnosti vpoštevanja, niti nevpoštevanja ren-
voija; § 60 starega čsl. nač., ki je imel določbo, slično art. 36, 



je bil črtan v novem načrtu. V teoriji je vprašanje renvoija 
še vedno sporno. Po m. m. se ne da rešiti uniformno, ker 
gre za vprašanje t o l m a č e n j a domače kolizijske norme. 
Dasi je domačo kolizijsko normo v splošnem tolmačiti v tem 
smislu, da želi uporabljati le tuje stvarne norme, ne tudi tu­
jih kolizijskih, imamo vendar primere, ko je pravilnejše 
tolmačenje v tem zadnjem smislu. Zlasti tedaj, kadar je jas­
na volja našega zakonodavca, naj o uporabnem pravnem 
redu odločuje tuji zakonodavec. 
Neenotnost po kolizijski normi indiciranega pravnega reda: 

art. 37. 
Gdy w paristwie, ktorego prawo ustawa niniejsza wska-

zala j ako wlasciwe, obowi^zuje kilka odmiennych pravv 
cywilnych, jego prawo wewne.trzne rozstrzvga, ktore z nich 
naležy zastosowač. 

Navzočna norma je praktična in potrebna ne le Poljski, 
ki jo pozna, ampak tudi Češkoslovaški in vsem drugim slo­
vanskim državam, ki še nimajo unificiranega svojega občne­
ga državljanskega prava. V pogledu pravilnosti norme ni 
nobenega dvoma. Kodificirano medpokrajinsko kolizijsko 
pravo ima samo Poljska (zakon z dne 2. avgusta 1926, šte­
vilka 580). Druge države nameravajo kodifikacijo medpo-
krajinskega kolizijskega prava sploh opustiti, ker bodo preje 
unificirale svoje državljansko pravo. 

Ozir na javni red (ordre public): 
art. 38. § 1352. 

Przepisy prawa obcego nie Nelze se spravovati cizim 
maja. w Polsce mocy praw- pravnim fadem, jestliže by 
nej, ježeli sa. sprzeczne z pod- se to pfičilo tuzemske zasa-
stawowemi zasadami obo- de pravni, ktera je povahy 
wia.zuJ3cego w Polsce por- tak donucujici, že jej i užiti i 
z^dku publicznego lub z do- v pripade, o ktery j de, je ne-
bremi obveza jami. zbvtne. 

Brez te ali slične generalne »pridržne klavzule« ne pre­
bije nobeno kolizijsko pravo, in je zato prav, da jo uzako-
njujeta tudi oba primerjana elaborata. Seveda bi veljala pri-
držna klavzula tudi tedaj, če bi ne bila uzakonjena, ker se 
mora privatno pravo ozirom na javni red vselej umakniti. 
V poljskem art. 38 je pridržna klavzula izražena pravilnejše 
in temeljitejše, nego v čsl. § 1352, ker kogentna narava 
pravne norme, ki naj bi odločevala po čsl. nač., še ne zado­
stuje, da bi se proglasila norma za postulat javnega reda. 
Največkrat se mora umakniti po kolizijski normi indicirani 



pravni red (iz ozirov na javni red) legi fori, a ne izključno. 
Lex fori posega vanj najčešče prohibitivno, včasih tudi per-
misivno. 

Uporabljanje in ugotavljanje vsebine tujega pravnega reda: 
art. 39. 

1. Sa.d može zwrocič sie. do Ministra Sprawiedliwošci o 
udzielenie tekstu praw obcvch, lub o wyjašnienie obcej 
praktyki sa.dowej. 

Navzočna določba, po kateri se naj obračajo sodišča za 
informacije o tujem pravnem redu in zlasti o tuji sodni 
praksi na Ministrstvo Pravde, obsega implicite dve drugi, ki 
ju predpostavlja: a) da morajo oblastva (sodišča) uporab­
ljati tuji pravni red, kadar je indiciran, iz uradne dolžnosti, 
ne šele na predlog strank, b) da se morajo prav tako sezna­
njati z vsebino tujega pravnega reda iz uradne dolžnosti in 
da ne smejo zahtevati njenega dokaza od stranke. Oba po-
stulata bi mogel bodoči c. i. p. i. s. uzakoniti izrecno poleg 
določbe cit. art. 39, št. 1. Čsl. nač. nima niti te. 

Subsidijarna veljava legis fori: 
art. 39. § 1351 (zadnji stavek). 

Gdv niepodobna stvvierd- Neni-li ani takoveho statu, 
zič trešči obcego prawa, lub jest vec rozhodnouti podle 
ustalič faktu, rozstrzygaja.ce- prava československeho. 
go w ostatnim rze.dzie o pra-
wie wlašciwem, wladze pol-
skie wtašciwe zastosuja. pra-
wo, 0bowi3zuja.ce w Polsce. 

Za to določbo, bodisi za generalno poljskega zakona (ki 
jo je poznal tudi § 63 prvotnega čsl. nač.), bodisi za speci-
jalno današnjega čsl. nač., ni najti opore v doktrini, ki se 
ji preje protivi (Lewald). Ob današnji razvitosti kolizijske­
ga prava tudi ni prave potrebe zanjo. Če bi potreba izjemo­
ma še nastala, naj odkrije po Lewaldovem nauku oblastvo 
(sodišče) samo pomanjkujočo kolizijsko normo oziroma me-
rodajno navezno okolnost, ki bo indicirala uporabni pravni 
red. 

Dvojno državljanstvo in brezdomovinstvo: 
§ 1350. 

1. Je-li nejaka osoba pfislušnikem československym a 
hledi-li na ni j ako na sveho pfislušnika take jiny stat, roz-
hoduje pfislušnost československa. 
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2. Je-li nčjaka osoba zaroven pfislušnikem nekolika 
statu cizich, rozhoduje pfislušnost nabvta naposled. 

§ 1351 (razen zadnji st.) 
Osoby, ktere v rozhodujicim okamžiku nejsou pfisluš-

niky žadneho statu nebo jsou pfislušniky nekolika cizich 
statu a nelze zjistiti, ktere pfislušnosti nabyly pozdeji, ja-
kož i osoby, jejichž tehdejši pfislušnost nelze zjistiti, jest 
posuzovati tak, j ako by byly pfislušniky onoho statu, v je-
hož uzemi mely v rozhodujicim okamžiku bydlište, a ne-
ni-li takoveho statu, j ako by byly pfislušniky onoho statu, 
v jehož uzemi mely v one dobe trvaly pobyt. 

Določbe o pridobivanju in zgubljanju državljanstva si­
stematično ne spadajo v mednarodna privatna prava, am-
pik v državna prava posameznih držav, čim pa nastanejo 
kolizije med temi državnimi pravi (s posledicami dvojnega 
državljanstva ali b; ezdomovinstva), v meddržavno javno 
pravo. S to ugotovitvijo nikakor ne tajim velike važnosti, ki 
jo ima pravilna rešitev teh javnopravnih kolizij tudi za med­
narodno privatno pravo, v katerem je državljanstvo eno 
poglavitnih naveznih okolnosti. Važnost je tem večja, ker 
se države na konformno reševanje dvojnega državljanstva 
in brezdomovinstva kljub marljivemu prizadevanju zadnjih 
let še vedno niso zedinile v kakem kolektivnem dogovoru. 
Zato je prav od čsl. nač. in bo prav od c. i. p. i. s., da pred-
vidita vse potrebne rešitve. Kar se tiče vsebine čsl. §§ 1350, 
1351, jo je v splošnem odobravati, saj se naslanjajo na re­
zultate meddržavnih konferenc za odstranitev predmetnih 
kolizij. Vendar se da primer dvojnega državljanstva rešiti 
tudi drugače, ne na korist države, v kateri je bilo državljan­
stvo pridobljeno najnazadnje, temveč na korist državi, v 
kateri domicilira sujet mixte. 

Subsidijarna veljava avtonomnih kolizijskih norm napram 
konvencijskim: 

§ 1353. 
Pfedpisy teto hlavy neplati, je-li v mezinarodnich smlou-

vach ustanoveno neco jineho. 
Da gre konvencijskim kolizijskim normam prednost 

pred avtonomnimi je umljivo samoobsebi. Zato bi mogla 
določba § 1353 brez škode odpasti, prav tako analogna do­
ločba čl. LXXII. uv. zak. k nač. o. d. z. čsl. — 

S tem so izčrpane generalne določbe kolizijskega prava, 
ki jih poznata polj. zakon in čsl. načrt. So-li popolne? Mis­
lim, da morem vprašanje potrditi. Je sicer še nekaj pravil. 



ki se jih moramo držati pri uporabljanju kolizijskih norm, 
vendar ni nujno, da bi morala biti uzakonjena. Zgledi: 

1. Ob sebi se razume, da se mora tolmačiti uporabljeni 
tuji pravni red tako, kakor se tolmači v svoji domovini, 
zlasti v ondotni praksi. 

2. Pravila o razdelitvi dokaznega bremena in pravne 
domneve so sestavine materijelnega, ne formalnega prava. 
Zato velja tudi zanje pravni red, ki je indiciran po kolizij­
ski normi. Le dokazna pravila so formalno pravo in kot 
tako podvržena legi fori. 

3. Poleg preprostih kolizij, ki smo jih spoznali doslej, 
imamo kumulacije kolizij. Eno vrsto kumuliranih kolizij 
smo že rešili: kolizij o pravnih redov dveh držav, kumulira-
no s kolizijo pokrajinskih pravnih redov tiste države, kate­
re pravni red je indiciran po kolizijski normi (art. 37 polj. 
zak.). Druge vrste kumulacij kolizij bi bile: kolizija pravnih 
redov dveh držav, kumulirana s kolizijo občnega in specijal-
nega prava n. pr. trgovinskega v tisti državi, katere pravni 
red je indiciran po kolizijski normi; dalje kolizija materijel-
nih pravnih redov s kolizijo sodstev n. pr. v zapuščinskih 
stvareh tujcev. Pri reševanju kumuliranih kolizij je paziti 
na dvoje: a) da se rešuje vsaka kolizija po lastni, zanjo do­
ločeni normi, b) da se vrši to reševanje v pravilnem sledo-
redu n. pr. najprej rešitev kolizije državnih, potem pokra­
jinskih pravnih redov, nazadnje rešitev kolizije občnega 
prava s specijalnim. 

4. Ekscepcije in fraudem legis agendi (v zgodovini tako 
priljubljene) moderna veda ne priznava. Privatnik ni zako-
nodavec, in zato ni v njegovi moči, niti da prepreči, niti da 
izposluje izvesten pravni red sebi v korist. Ce se mu to ka-
terikrat posreči (s preminjanjem naveznih okolnosti), je le 
dokaz, da je kolizijsko pravo dotične države pomanjkljivo 
ali da je bilo pomanjkljivo uporabljeno. 

5. Kakor vsaka pravna norma, imajo tudi kolizijske nor­
me svoje časovne meje. Zlasti se v moderni dobi zamenju­
jejo stare nejasne, nepopolne, cesto tudi nepravilne kolizij­
ske norme z jasnejšimi, popolnejšimi in pravilnimi. Cesto 
spodrine konvencijska kolizijska norma avtonomno ali sto­
pi obratno ob poteku konvencijske dobe avtonomna v svojo 
prejšnjo veljavo. V takih primerih nastaja vprašanje, katere 
kolizije je treba reševati po stari, katere po novi kolizijski 
normi? Odgovor se drži obče veljavnega načela, da zakoni 
nimajo povratne moči, ampak učinkujejo le naprej. Zato 
rešujemo po novi kolizijski normi novo nastajajoče kolizi-



j e , a na rešitev starih kolizij uporabljamo derogirano koli­
zijsko normo. 

6. Še najbolj potrebna izrecne uzakonitve bi bila norma 
za reševanje tako zvanih k o l i z i j k v a l i f i k a c i j . Ta pa 
je še vedno sporna. Ponovno se pripeti, zlasti v mednarod­
nem ženitnem pravu, da kvalificirata eno in isto pravno 
normo n. pr. potrebo intervencije svečenika pri sklenitvi 
zakona ali potrebo domovinskih oklicev ob isti priliki eden 
kolidujočih pravnih redov kot oblični predpis, drugi kot 
predpis, ki se tiče dopustnosti nameravane zakonske zveze. 
Radi različne kvalifikacije uporabljajo potem v prvi državi 
pravni red, indiciran od kolizijske norme za oblične pred­
pise (zlasti legem loci actus), v drugi državi legem causae 
(nationalem). Nevšečni in nevzdržljivi rezultat je cesto, da 
velja sklenjeni zakon v eni državi za veljaven, v drugi za 
neveljaven, in to k l j u b k o n f o r m n o s t i k o l i z i j s k e-
ga p r a v a v obeh. Slovstvo, zlasti francosko, ki se s tem 
predmetom največ bavi, še ni dognalo obče sprejete rešitve. 
Praksa, v Franciji in drugod, uporablja na določitev pravne 
kvalifikacije največ legem fori, kar bo čl. LXVI rumun. 
medn. zas. prava izrecno uzakonil. — Po m. m. ta praksa ni 
pravilna. Pri kolizij ah kvalifikacij ne gre za nikake kon­
flikte zakonov v doslej spoznanem smislu, katere bi bilo 
treba reševati s pomočjo kolizijske norme. Uvrstitev kon­
kretne pravne norme v eno ali drugo skupino pravnih norm 
(med oblične ali drugačne predpise) je temveč teorija, s 
katero se zakonodavcu sploh ni baviti. Teorija je samo 
ena: pravilna. V gornjem primeru se morajo zato zediniti 
teoretiki, so-li intervencija svečenika in domovinski oklici 
predpisani za to, da se očuva oblika sklenitve zakona, ali 
za to, da bosta poročenca prejela zakrament oziroma da bo­
do njiju rojaki imeli priliko, prijaviti ev. zakonski zadržek. 
Slovanski teoretiki (Martens) so rešili kvalifikacijo v dru­
gem smislu, in zame ni dvoma, da pravilno. (Drugo vpra­
šanje je, niso-li ti slovanski ženitni pravni redi za moderne 
čase prestrogi). Pri kolizij ah kvalifikacij torej ne gre za 
konflikte zakonov, katere bi moral rešiti zakonodavec, am­
pak za konflikte teoretikov, ki jih morajo odpraviti ti sami. 
Zato ne potrebujemo za njih rešitev nobene nove norme. 
K. večjemu bi se priporočalo, pri kolizijski normi za oblične 
predpise opozoriti, da velja le za oblične predpise v stro­
gem pomenu besede. 



B. Kolizijske norme za več (vsa) pravna polja. 
Ker imamo v vsakem civilnopravnem sistemu določbe,, 

ki ne veljajo samo za poedina pravna polja, ampak za več 
ali celo za vsa pravna polja, moramo imeti dosledno tudi 
posebne kolizijske norme za nje. Poljski zakon in češkoslo­
vaški načrt poznata resnično več takih posebnih kolizijskih 
norm, a jih ne uzakonjujeta ločeno (vsaj ne vseh), temveč 
jih mešata med kolizijske norme za poedina pravna polja, 
kar se ne priporoča. 

V mislih imam kolizijske norme za konflikte med 
zakonskimi določbami, ki urejujejo: 

I. nastanek, prestanek in pravno sposobnost fizičnih in 
jurističnih oseb; 

II. nastanek, prestanek in pravno relevantne lastnosti 
stvari; 

III. pravni posel, enostranski in dvostranski (pogodbo); 
zadnja je poglavitno gibalo ne le narodnega, ampak tudi 
mednarodnega privatnopravnega prometa; oba zahtevata: 

a) poslovno sposobnost poslovalcev (poleg pravne spo­
sobnosti ad L); 

b) brezhibno (svobodno, resno, določno, razumljivo) po­
slovno voljo in tej volji ustrezajočo izjavo, pri čemer je 
možno zastopanje poslovalcev po drugi osebi; 

c) možnost in dopustnost pravnega posla; eventualno še 
č) posebno obliko izjave poslovne volje. 
IV. Pravno zaščito, petitorno in posesorno. Med insti­

tute pravne (sodne) zaščite spada po mojem naziranju še 
zastaranje kot eden načinov prestajanja tožbenih zahtev­
kov, kreiranih od zakonodavca za restituiranje poškodo­
vanih pravic. 

Prehajajoč h kolizijskim normam za poedine pod I.—IV. 
navedene tvarine, bom zopet izhajal z rešitev, ki so uzako­
njene v poljskem zakonu in češkoslovaškem načrtu, kolikor 
nas ne bodo pustile na cedilu. 

ad I. Nastanek in prestanek f i z i č n i h oseb se presoja 
dandanes na evropskem kontinentu lege nationali (patriae) 
tujčeve osebe. To kolizijsko normo uzakonjujeta tudi oba 
primerjana elaborata, dasi samo za en primer prestanka 
fizične osebe, namreč za proglasitev mrtvim. Razume se pa 
po sebi, da je treba presojati po istem domovinskem prav­
nem redu vsa nadaljnja sem spadajoča vprašanja na pr. 
domnevo živega rojstva, domnevo predsmrti ali sočasne-



smrti in si. Kolizijske norme za konflikte, nastajajoče ob 
proglašanju mrtvim, izhajajo iz sledečih določb polj. zakona 
ozir. čsl. nač.: 

1) Dla uznania osobv za Prohlašeni za mrtve tech, 
zaginiona., znikl^ lub zmarl^ kdo v dobe, kdy se počala 
wlašciwe sa. wladze i prawo jejich nezvestnost, byli ob-
pahstwa, ktoremu osoba ta čany tohoto statu, provede se 

pra\v, obowia.zujqcych w Pol- Jestliže nezvestny manžel 
sce, uznač cudzoziemca za za- cizinec mel sve posledni byd-
ginionego, zniklego lub zmar- liste v tuzemsku a jestliže 
lego, o ile chodzi o skutki w manželka je pfislušnici če-
obrebie Paristvva Polskiego. skoslovenskou nebo jestliže 

manželka, jež až do uzavfeni 
manželstvi s nezvčstnym če-
skoslovenskou pfislušnici by-
la, v tuzemsku zustala nebo 
se tam vratila, jest k jejimu 
navrhu, nezvestneho prohla-
siti za mrtveho podle zakonu 
československych s tim jedi-
nym pravnim nasledkem, že 
se ji dava volnost uzavfiti 
manželstvi nove. 

Kakor vidimo iz art. 4 št. 2 in iz § 1321, poznata oba 
elaborata tudi slično izjemo, ko tujca ne proglašata mrtvim 
lege nationali, temveč lege fori. Ta izjema se da teoretično 
težko opravičiti, a je izzvana od posebnih povojnih razmer. 
Izjema polj. zak. je zamišljena preširoko; umestnejša je če­
škoslovaška, ki ima svoj vzor v uv. zak. k. nem. drž. zak. 
V obeh elaboratih so pomešane z normami za razmejitev 
materijelnega proglasitvenega prava norme za meddržavno 
razmejitev proglasitvenega sodstva. § 1320 čsl. nač., ki ga 
tukaj ne citiram, uzakonjuje celo pogoje, pod katerimi bo 
priznavala čsl. država inozemski izrek o proglasitvi mrtvim. 
C. i. p. i. s. naj te nadaljnje norme na tem mestu izloči in jih 
uvrsti v »mednarodno razmejevanje sodstva« oziroma v 
»mednarodno priznavanje« (pododdelek mednarodne iz­
vršbe). 

Niti poljski zakon, niti češkoslovaški načrt ne govorita 
izrecno o kolizijski normi za presojanje p r a v n e s p o s o b -

art. 4. § 1319. 

podlegata ostatnio. 
2) W razie koniecznošci 

wladze polskie moga. wedlug 



n o s t i tuje fizične osebe. Nižje citirani art. 1 št. 1 polj. zak> 
govori le o presojanju »osebne« sposobnosti tuje fizične 
osebe, pri čemer misli na njeno pravno i n poslovno spo­
sobnost. Čsl. nač. pa sploh molči o kolizijski normi za dolo­
čitev pravne sposobnosti in sicer namenoma, češ da je 
sporna. Ne morem pritrditi stališču ne enega, ne drugega 
elaborata. Poljskemu ne, ker za pravno in poslovno sposob­
nost ne zadostuje vedno ena in ista kolizijska norma; češko­
slovaškemu ne, ker po m. m. kolizijska norma za pravno 
sposobnost ni sporna, temveč je pravno sposobnost, kakor 
nastanek in prestanek, presojati lege nationali tuje fizične 
osebe. Res je le, da se uporablja v praksi večkrat, kakor 
načeloma indicirana lex nationalis, izjemna lex fori ali lex 
causae. Te pogoste izjeme si je tolmačiti tako-le: Redke so 
danes v Evropi še veljavne omejitve pravne sposobnosti. 
Kolikor še veljajo, so skoro vedno utemeljene v ozirih na 
javni red in zahtevajo iz teh ozirov, da se uporabljaj na 
mestu načeloma pravilno indicirane lex nationalis izjemna 
lex fori. Mislimo na pravno sposobnost cerkev in redov za 
pridobivanje nepremičnin, ko ni nobene države, ki ne bi 
presojala tega vprašanja po lastni lex fori in s tem posegala, 
prohibitivno ali permisivno, v domovinski pravni red dotič-
ne cerkve ali reda. Drugi razlog, iz katerega se mora umak­
niti ob presojanju pravne sposobnosti tuje fizične osebe 
domovinski pravni red, je, da ob pravilni kvalifikaciji sem­
kaj spadajočih sporov cesto ne gre za vprašanje pravne 
sposobnosti, temveč za vprašanje dopustnosti nameravane­
ga pravnega posla. Ta se presoja lege causae. Ko gre na pr. 
v mednarodnem čekovnem pravu za vprašanje pozvančeve 
čekovne sposobnosti, bi bilo zgrešeno, uporabljati njegovo 
lex nationalis, ampak je indicirana lex causae (lex loci solu-
tionis). Citirani art. 1 št. 1 polj. zak. se glasi: 

1) Zdolnošč osobista. osobv fizvcznej ocenia sie, wedlug 
praw paristwa, ktorego osoba ta jest obywatelem; ježeli zaš 
obywatelstwa ustalič nie možna — wedlug praw, obowiazu-
jqcych w miejscu jego zamieszkania. 

Podredna navezna okolnost bivališča na mestu neugo-
tovljivega državljanstva je v skladu z modernimi nasveti za 
ureditev brezdomovinstva. — Poljski zakon ima v art. 2 še 
nastopno, sem spadajočo kolizij sko normo: 

Zdolnošč osobista. kupca w jego obrocie handlowym 
ocenia sie podlug prawa, obowia.zuja.cego w siedzibie przed-
siebiorstvva. 

Ta kolizijska norma spada, kakor izhaja iz njene vsebi­
ne, v specijalno trgovinsko kolizijsko pravo (kakor spadata-
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menična in čekovna sposobnost v specijalno menično in 
čekovno kolizijsko pravo). O občni poslovni sposobnosti 
oziroma o kolizijski normi zanjo bom govoril ad III lit. a. 

Pri presojanju inozemskih j u r i s t i č n i h oseb se pri­
poroča in vse preveč zanemarja, razlikovati med vprašanji: 
privatnega prava tujcev, kolizijskega prava in državnega 
oziroma meddržavnega javnega prava. Prvo, privatno pravo 
tujcev, odgovarja na vprašanje, je-li pripuščati inozemske 
juristične osebe k udeležbi na tuzemskem privatnopravnem 
prometu? To vprašanje se potrjuje od večine državljanskih 
zakonikov molče s tem, da ob kodificiranju tujčeve privatno­
pravne ravnopravnosti sploh ne razlikujejo med fizičnimi in 
jurističnimi osebami. Zato veljajo za privatno pravo ino­
zemskih jurističnih oseb iste utesnitve in isti pogoj obstoja 
formelne recipročnosti, kakor za privatno pravo tujih fizič­
nih oseb. A pogoj obstoja formelne recipročnosti deficira 
pri tujih jurističnih osebah češče, nego pri fizičnih. — Koli­
zijsko pravo odgovarja na vprašanje, po katerem materi-
jelnem pravnem redu je treba presojati pravni nastanek, 
prestanek in pravno sposobnost inozemskih jurističnih 
oseb? Ker nimajo lastne volje, temveč poslujejo zanje orga­
ni, spada v kolizijsko pravo tudi še presojanje njih organi­
zacije in poslovanja. Vsa ta vprašanja (dosti zamotanejša, 
nego pri fizičnih osebah) se rešujejo tudi pri jurističnih 
osebah lege nationali (patriae). — O nacionalnosti juristič­
nih oseb odločuje državno pravo; kadar pa nastane spor 
za nacionalnost ene in iste juristične osebe (pozitiven ali 
negativen), odločuje meddržavno javno pravo. Države se 
drže, kolikor imajo to tvarino že urejeno, v splošnem na­
čela, da odločuj o nacionalnosti juristične osebe kraj nje­
nega sedeža: administrativnega (ne tehniškega), resničnega 
(ne fiktivnega). Rezultat je, da se presojata pravni obstoj 
juristične osebe in njena pravna sposobnost v splošnem po 
pravnem redu države, v kateri ima juristična oseba svoj 
administrativni sedež. To normo uzakonjuje implicite art. 1 
št. 3 poljskega zakona, ko presoja »osebno« sposobnost juri­
stične osebe lege loci njenega sedeža: 

3) Zdolnošč osob prawnych, oraz wszelkich spolek i 
stowarzyszen ocenia sie, podlug prawa, obowia_zujqcego w 
miejscu ich siedziby. 

Češkoslovaški načrt nima za inozemske juristične osebe 
nobene določbe, kar je pomanjkljivo, a vsekakor boljše, 
nego po nemški določbi čl. 10 uv. zak. k drž. zak. (po kateri 
je »priznanje« inozemske juristične osebe, zlasti trgovin­
skih družb, odvisno od izrecne notranjedržavne pripu-



stitve). Noben primerjanih elaboratov ni rešil vprašanja, 
prestane-li juristična oseba s preselitvijo v inozemstvo? 
Prejšnja praksa, ki je to zatrjevala in zahtevala likvidacijo 
v tuzemstvu, je bila po m. m. napačna, ker se z golo prese­
litvijo juristične osebe njena identičnost ne menja. 

Ad II. Za presojanje nastanka, prestanka in pravno 
relevantnih lastnosti stvari nimamo kolizijske norme ne v 
poljskem zakonu, ne v češkoslovaškem načrtu, tudi ne v 
kaki drugi evropski kodifikaciji. In vendar se mi zdi uzako­
nitev navzočne kolizijske norme potrebna, ker se vnamejo 
v mednarodni praksi ponovno spori, ali je smatrati neke 
stvari na pr. hipoteke, hiperohe, superedifikate za premič­
nine ali nepremičnine, za telesne ali netelesne stvari, in si.? 
S kolizij sko normo, ki velja za mednarodno stvarno pravo, 
odgovor na vsa ta vprašanja ni podan, ker nastajajo navzoč-
ni spori ne le na stvarnopravnem polju, ampak tudi na obli­
gacijsko-, dedno-, zakonskoimovinsko-, stečajno- in na zapu-
ščinskopravnem polju. Potrebujemo zato posebno kolizij-
sko normo. Ta se je v povojni dobi začela pojavljati v 
nekaterih meddržavnih pravnopomočnih dogovorih. Kar se 
tiče njene vsebine, je preprosta: lex rei sitae. Pravni red 
situacije stvari je izključno pozvan, da se presojajo po njem 
nastanek stvari na pr. pogoji specifikacije, prestanek na pr. 
pogoji komikstije, zlasti pa vse pravno relevantne lastnosti 
stvari (premičnost, telesnost i. t. d.). 

ad III a). Še vedno praktične kolizije v pogledu poslov­
ne sposobnosti rešuje poljski zakon v že citiranem art. 1 
št. 1, čsl. nač. v sledeči določbi § 1318 al. 1: 

Zpusobilost osoby k pravnim ukonum se spravuje 
pravnim fadem statu, jehož je pfislušnikem. 

Obe kolizijski normi, ki navezujeta na državljanstvo 
tujčeve osebe, soglašata med seboj in ustrezata postulatom 
doktrine za evropski kontinent. Oba elaborata soglašata 
tudi v nastopni nadaljnji normi art. 1 št. 2 ozir. § 1318 al. 2: 

Zmiana obywatelstwa nie Stane-li se nekdo českoslo-
pocia.ga za soba. utraty juž venskvm statnim pfislušni-
uzvskanej pelnoletnošci. kem, nepozbude tim zpuso-

bilosti k pravnim ukonum již 
ziskane. 

Tudi tej normi pritrjuje doktrina, dasi ni pravilno njeno 
utemeljevanje s »pridobljeno pravico«. Gre temveč za pri­
mernost in smotrnost, ker tuzemstvo nima interesa, omeje­
vati tujca v poslovni sposobnosti, ki jo je že dosegel pod 
drugo zakonodajo (VValker). 



Poljski art. 3 ima še sledečo normo, neznano čsl. nač.: 
Ježeli cudzoziemiec, niezdolnv wedlug prawa, ktoremu 

podlegal osobišcie (art. 1), sporza.dzil w Polsce czynnošč 
prawna. (art. 9 ust. 1), majica. w Polsce wywrzeč skutek, na-
ležy oceniač jego zdolnošč wedlug prawa, obowiazuja,cego 
w Polsce, gdy tego wymaga bezpieczenstvvo uczciwego 
obrotu. 

Dasi ima ta kolizijska norma nekaj vzorcev v drugih 
državljanskih zakonikih (čl. 7 al. 3 nem., čl. 4 gršk., čl 7 
švic.), je vendar ne priporočam za konflikte v pogledu 
državljanskopravne poslovne sposobnosti. Varani sokon-
trahent je po državljanskem pravu zaščiten deliktnopravno 
s skoro enakim učinkom, kakor če bi obveljala pogodba 
kljub domovinski poslovni nesposobnosti varajočega kon-
trahenta. Svoj izvor ima navzočna kolizijska norma v med­
narodnem meničnem pravu, katerega strogosti pa ne sodi 
prenašati v mednarodno državljansko. 

ad III. b) Da mora biti poslovna volja brezhibna (svobod­
na, resna, določna, razumljiva), je zahteva vsakega pravnega 
reda, tako da v tej določbi ne nastajajo kolizije. Kolizije 
pa so možne in neredke v pogledu sovisnih vprašanj na pr. 
da-li zadostuje za ničnost pogodbe zmota enega pogodbe­
nika, ali je treba prevare oziroma zlorabe zmote s strani 
sopogodbenika; da-li zadostuje prisiljenost enega pogodbe­
nika, ali je treba, da je povzročil silo ali jo izrabil sopogod-
benik? Kolizije nastajajo dalje radi različnih določb o raz­
nih omejitvah poslovne volje (pogojih, terminih, modusih). 
Zlasti različno urejene so pravno relevantne pomanjklji­
vosti ženitne volje in njih posledice (zadržek ali prepoved, 
ničnost ali spodbojnost zakona, prestanek pomanjkljivosti 
z nadaljevanjem zakona, spregledom, potekom časa i. dr.). 
Vse te konflikte rešujemo lege causae, to je po onem prav­
nem redu, ki obvladuje poedina mednarodna pravna polja, 

• in ki jih spoznamo kasneje. 
Poslovna volja se izjavlja osebno ali po drugi osebi, ki 

je upravičena ali za stvoritev poslovne volje (zastopnik) ali 
za sporočitev že stvor j ene poslovne volje (sel). Tudi ob 
takem neosebnem izjavljanju poslovne volje ene ali druge 
vrste, morejo nastati kolizije pravnih redov, zlasti če eden 
kolidujočih pravnih redov izjavljanje po drugi osebi dovo­
ljuje, drugi ne dovoljuje, tretji veže na odobritev oblastva 
n. pr. pri sklepanju zakona. Merodajne kolizijske norme 
nima uzakonjene še nobena država, a je tudi znanstvo še 
ni pripravilo. Le\vald je mnenja, da gre za vprašanje oblike 



(osebne ali neosebne navzočnosti) ter uporablja kolizijsko 
normo, ki jo bomo spoznali ad III č). 

ad III c). Možnost in dopustnost pravnega posla (po 
romanskopravni terminologiji substanco, fond ali notranje 
zahtevke pravnega posla) presojamo lege causae, ne da bi 
bilo potrebno, to izrecno uzakoniti, na pr. dopustnost vse­
bine poslednje volje lege nationali oporočitelja. 

Opozarjati je, da lex causae pri mednarodnih pogod­
bah, sklenjenih na enem, a spolnjivih na drugem pravnem 
področju, ni enotna, ampak dvojna: na sklenitveni akt upo­
rabljamo legem loci stipulationis, na spolnitveni legem ioci 
solutionis. Utemeljitev te (še vedno sporne) kolizijske 
norme sledi kasneje v mednarodnem pogodbenem pravu. 
V takih primerih postane ob nedopustnosti pogodbe lege 
loci solutionis nedopustna tudi njena sklenitev (kljub do­
pustnosti lege loci stipulationis). More se pa po m. m. skle­
niti lege loci stipulationis nedopustna, lege loci solutionis 
dopustna mednarodna pogodba. 

Včasih je treba na videz istovrstni pogoj veljavnosti 
mednarodnega pravnega posla presojati po raznih pravnih 
redih, ker gre za raznovrstne kolizije. To velja zlasti za 
takozvane »zakonske zadržke« (nejasen, srednjeveškemu 
kanonskemu pravu posnet pravni pojem). Kadar kolidirajo 
pravni redi v pogledu osebne ženitne sposobnosti nupturi-
jenta na pr. njegove starosti ali razsodnosti, je treba upo­
rabiti (po kolizijski normi za pravno ali poslovno sposob­
nost) domovinski pravni red dotičnega (enega) nupturijen-
ta. Kadar pa nastane kolizija v pogledu možnosti ali do­
pustnosti ženitne zveze, je treba uporabiti kumulativno dva 
domovinska pravna reda (obeh nupturijentov) na vsakega 
nupturijenta. 

Ponovno zapelje terminologija, da se smatra za vpra­
šanje poslovne sposobnosti, kar je vprašanje dopustnosti 
pravnega posla. To velja zlasti za takozvano »dispozicijsko 
sposobnost«, boljše nesposobnost (stečajnika, dolžnika v 
poravnalnem postopanju, zakonca v nekaterih zakonsko-
imovinskih režimih), ko ne gre za kako osebno sposobnost 
dotičnika, temveč za možnost in dopustnost razpolaganja 
s svojo imovino. Analogno ne gre pri tkzv. prometni, 
izvozni ali uvozni sposobnosti stvari za kako lastnost stvari, 
temveč za dopustnost prometanja ž njo, njenega izvažanja 
in uvažanja. 

ad III. č) Kolizije v pogledu obličnih predpisov rešujeta 
oba elaborata po tradicijonelni alternativni kolizijski normt 
legis causae vel loci actus: 



art. 5. § 1322. 
Forma czvnnošci prawnej 1) Forma pravnich jednani 

podlega prawu, ktore wlašci- se spravuje, neni-li dale usta­
vne jest dla samej czynnošci; noveno nie jineho, pravnim 
jednak wystarczy zastosowa- fadem, kterym se spravuje 
nie sip do prawa, obowia.zu- pravni jednani samo. Sta-
j^cego w miejscu sporza.dze- či vsak k platnosti projevu 
nia czynnošci, ježeli to miej- stran, šetfi-li se formy pfede-
sce nie jest wqtpliwe. psane pravnim fadem mist, 

kde se staly. 
Malenkostna razlika in utesnitev art. 5. (da mora biti locus 
actus znan) bi mogla po m. m. odpasti. — Pri sklepanju 
distančnih pogodb, kadar ležita kraja oferte in akcepta v 
raznih pravnih področjih, je treba, kar se tiče oblike, pre­
sojati vsakega teh aktov po lastni lex loci actus. Saj imamo 
celo pogodbe (poroštvene), kjer je samo eden teh aktov 
(poroštvena izjava) podvržen obliki. 

§ 1322 al. 2 čsl. nač. ima še sledečo negativno določbo, 
ki jo art. 6, št. 3. poljskega zakona pravilnejše namestuje 
v stvarnem pravu: 

Ustanoveni druhe včty prvniho odstavce neplati o prav­
nich jednanich, kterymi se zfizuje, mčni nebo ruši večne 
pravo nebo bfemeno na veci. 

Norma je pravilna, ker tvorijo dejanja, s katerimi se 
ustanavljajo, menjajo ali ukinjajo stvarne pravice in stvarna 
bremena, zlasti naprava tabularnih listin tkzv. modus aqui-
rendi, ki je podvržen vedno legi rei sitae (po kolizijski nor­
mi stvarnega prava). V ogib temu in drugim primerom 
napačne kvalifikacije notranjedržavnih predpisov se pri­
poroča k art. 5 ozir. § 1322 al. 1 gori priporočena opozoritev, 
da veljata samo za kolizije obličnih predpisov v strogem 
pomenu besede. 

Ad IV. Na prvo omenitev zveni paradoksno, da spada­
jo tudi pravna in sodna zaščita (tožbeni zahtevki) v mate­
rij elno pravo, in reševanje konfliktov, ki morejo nastati radi 
različne ureditve tožbenih zahtevkov po raznih pravnih 
redih, v kolizij sko pravo. A je pravilno. Tožbeni zahtevki 
so od materijelnega prava ustvarjene pravice na restitucijo 
(institucijo) poškodovanega pravnega razmerja. Po svoji 
pravni naravi se najbolj približujejo odškodninskim zahtev­
kom. Zato je tudi najbolj primerno, reševati konflikte, ki 
utegnejo nastati v mednarodnem pravnem življenju v po­
gledu nastanka, vsebine in prestanka tožbenih zahtevkov, 
po tistem pravnem redu, ki ga indicira kolizijski normi za 
mednarodno odškodninsko pravo sorodna: lex loci laesionis 



commissae. Tožbene zahtevke, nastajajoče iz poškodbe 
pravnega razmerja, obvladuje torej pravni red kraja po­
škodbe. — Moremo iti še korak dalje. Lex loci laesionis 
commissae ne velja le za sodno zaščito (tožbene zahtevke), 
ampak za vso pravno zaščito, tudi za primere s a m o z a ­
š č i t e (pri čemer opozarjam, da se pravni redi močno raz­
hajajo tudi v pogledu dopustnih primerov samozaščite). 

K sodni zaščiti spada dalje, poleg petitorne, posesorna, 
ki ne zasleduje vpostavitve pravnega, ampak dejanskega 
stanja. Posestna zaščita je izraz pravne misli, da je nedo­
pustna vsaka nepravna prememba dejanskega stanja. Ne-
pravne so zlasti one premembe, s katerimi si poškodovani 
upravičenec »dela pravico sam«, prezirajoč za vpostavitev 
pozvane državne organe. Posestno zaščito (v smislu repro-
biranja vsake nepravne premembe, dasi v namenu resti-
tuiranja pravnega stanja), poznajo vse civilizirane države, 
a v dosti različnem obsegu, tako da konflikti tudi tukaj niso 
izključeni, dasi so redki. Tudi te konflikte rešujemo lege 
loci laesionis commissae, ki je identična z lex loci rei sitae. 
— Dočim ne poznata niti poljski zakon, niti češkoslovaški 
načrt nobene kolizijske norme za pravno in sodno zaščito 
v splošnem, jo poznata oba za zaščito posesti, a jo napačno-
(pretesno) uzakonjujeta v stvarnem pravu: 

art. 6. § 1324. 
1) Posiadanie i prawa rze- Večna prava k hmotnym 

czowe podlegaj a. ustawie pah- vecem nemovitym i movitym 
stwa, w ktorem znajduje siQ a držba techto prav se spra-
ich przedmiot. vuji pravnim fadem mista, 

kde vec jest. 
Z a s t a r a n j e . Po mojem iskanju zastaranje ni nič 

drugega, nego ugašanje tožbenih zahtevkov, ki se niso sod­
no uveljavili v zakonito predpisanem tkzv. zastaralnem 
roku. Iz tega sledi, da se ravnajo tudi zastaranje in zastaral­
ni roki (vir mednarodnih konfliktov) lege loci laesionis com­
missae. Pravni red kraja, kjer je bila pravica poškodovana 
na pr. stvar odtegnjena lastniku, kjer bi bila morala biti 
plačana terjatev, a ni bila plačana itd., itd. odloča torej o 
roku zastaranja, o možnostih njegove ustavitve in prekinitve, 
o višini zakonskih zamudnih obresti itd. Kolizijsko norma 
za zastaranje uzakonjuje od primerjanih elaboratov samo 
art. 6., št. 2. poljskega zakona, a zopet v mednarodnem 
stvarnem pravu. Trdi, da se ravna zastaranje po pravnem 
redu kraja, v katerem je bila premičnina ob poteku zasta­
ralnega roka (citacijo pridržujem mednarodnemu stvarne­
mu pravu). Z mojega stališča je napačna nele uvrstitev med 



stvarno pravo, ker gre za institut, skupen vsemu imovin­
skemu pravu (deloma celo osebnemu), zlasti še obligacij­
skemu pravu, ampak tudi kolizij ska norma sama. Vindi-
kacijski zahtevek iz odtegnitve premičnine mora trajati 

toliko časa, kolikor dopušča pravni red kraja odtegnitve, a 
ne pravni red, v katerega območje je prenesel odtegovalec 
(tat) tujo stvar. 

Doktrina uporablja na zastaranje (po dolgoletnih spo­
rih) legem causae. V efektu se uporaba legis causae (zlasti 
legis loci solutionis v mednarodnem pogodbenem pravu) 
zelo približuje efektu od mene zastopane lex loci laesionis 
commissae, a nekaj razlik je vendar, kjer se pokaže, da je lex 
causae manj pravilna (gl. moj članek o mednarodnem za­
staranju v Annuaire I, ki ga izdaja Jgsl. društvo za med­
narodno pravo). 

V nauk o mednarodni pravni zaščiti spadajo končno 
po m. m. mednarodne retencijske pravice. Imam jih za 
primere samozaščite, zato uporabljam nanje pravni red 
onega kraja, kjer je bila poškodovana (ni bila plačana) za­
varovanja potrebna terjatev. — 

Ali sem izčrpal institute, skupne vsem ali več pravnim 
poljem? Mislim, da sem. Kvečjemu bi se mogli med njimi 
omeniti še imensko in knjižno pravo. Vendar je pravilnejše, 
uvrstiti imensko pravo v specijalno negmotno pravo, ker so 
tudi ime, firma in drugačne oznake pravni objekti (posebne 
vrste negmotne dobrine), ne samo pravni atributi oseb. Da 
se ravna pravica do imena v mednarodnem pravnem življe­
nju lege nationali, o tem ni spora. O knjižnem pravu spre­
govorim v zvezi z mednarodnim stvarnim. — Nekateri inter-
nacionalisti govorijo še o posebni kolizijski normi za za­
konske »učinke«' pravnih dejanj in činjenic. Po m. m. brez 
potrebe in upravičenosti. Zakonski učinki niso nič samo­
stojnega, ampak od zakona določene posledice pravnih de­
janj in činjenic. Zato se morajo ravnati lege causae n. pr. 
posledice delikta lege loci delicti commissi, posledice polno­
letnosti lege nationali itd. Učinki pravnih dejanj in činjenic 
so baš poglavitna prilika za uporabo legis causae. 

C. Kolizijske norme za poedina pravna polja. 
Osebnemu pravu gre prednost pred imovinskim; v koli-

zijskem pravu še zlasti radi tega, ker je treba razmejiti na 
polju osebnega prava norme skoraj izključno prinudnega 
značaja, dočim se da doseči na polju popustnega imovin­
skega prava večina željenih učinkov z avtonomno določit-

* 



vijo (neposredno ali posredno z dogovorom na merodajni 
pravni red). 

Bavil se bom s kolizij skimi normami za vsa civilno­
pravna polja, urejena od državljanskih zakonikov. Opustil 
bom le kolizijske norme za specijalnopravna polja (trgovin­
sko, menično, čekovno, razna negmotnopravna), da ne po­
stanem preobširen, in ker bomo z občepravnimi kolizij skimi 
normami spoznali hkratu smernice za specijalnopravne. 

Ženitno pravo. 
I. Kolizijske norme za veljavno s k l e p a n j e med­

narodnih zakonov. 
a) art. 12. § 1332. 

1) Prawna, možnošč zawar- Zpusobilost uzavfiti man-
cia wažnego zwiqzku mat- želstvi se spravuje pro kaž-
žehskiego ocenia sie, dla kaž- deho ze snoubencu pravnim 
dej ze stron wedlug jej u- fadem statu, jehož je pfi-
stawy ojczystej. slušnikem. 

Dasi se glasita obe kolizijski normi konformno in dasi 
ustrezata haaški konvenciji z dne 12. junija 1912 (izvzemši 
nje zavračilno klavzulo), smatram cit. besedili vendar v 
enem pogledu za nejasni. Ali je legem nationalem nupturi-
jenta uporabljati samo enkrat (na dotičnega nupturijenta) 
ali dvakrat (nanj in na sozaročenca), kadar ne pripadata 
istemu domovinskemu pravnemu redu? Po m. m. je treba 
razlikovati: a) med zadržki, ki bremenijo na osebi nupturi­
jenta (starost, razsodnost), in b) med zadržki, ki se protivijo 
nameravani zakonski zvezi (sorodstvo, svaštvo, različnost 
vere, prešuštvo, spolna bolezen). Na prve je uporabljati 
legem nationalem samo enkrat, ženinovo na ženina, neve­
stino na nevesto. Na zadržke druge vrste pa je uporabljati 
legem nationalem vsakega zaročenca na oba- zaročenca (torej 
dvakrat), tako da more po lastnem domovinskem pravnem 
redu habilitirani nupturijent postati dishabilitiran po domo­
vinskem pravnem redu sozaročenca. Z drugimi besedami: 
zakonska zveza postane zaradi zadržkov druge vrste ne­
dopustna, čim ji nasprotuje ženinov a 1 i nevestin domovin­
ski pravni red. Pravna logika terja dalje, da se mora spre­
gled (dispenza) zadržkov, kadar sta zaročenca razne narod­
nosti, dovoljevati: pri zadržkih, ki nasprotujejo zgolj osebni 
ženitni sposobnosti, od oblastva domovine nesposobnega 
zaročenca; a pri zadržkih, ki nasprotujejo nameravani ženit­
ni zvezi, od domovinskih oblastev obeh zaročencev. Grajana 
nejasnost v besedilih obeh elaboratov izvira že iz besedila 
haaške konvencije, ki jo skuša prikriti s tem, da se poslužuje 



izraza »pravica do ženitve«, na mestu, da razlikuje med 
obema vrstama zakonskih zadržkov, 
b) art. 12. 

2) Cudzoziemcom, ktorzyby wedlug swych praw oj-
czystych mogli zavvrzeč zwia.zek malženski, niewolno, mimo 
to, zawierač malžehstwa w Polsce przed tutejszemi wlad-
zami, ježeli przeciw podobnemu malžehstwu wedlug prawa, 
w Polsce obowia.zujaxego, zachodzi jedna z nastej>ujacych, 
nieusuwalnych w drodze dyspensy, przeszkod wažnego 
malžeristvva: 

1) pokrewiefistwo lub powinowactwo; 
2) nastawanie na žvcie malžonka; 
3) zawarty poprzednio zwia.zek malženski; 
4) rožnica religji, wyžsze šwiQcenia kaplahskie i uro-

czyste šlubv zakonne. 
Po vzoru čl. 2. haaške konvencije uzakonjuje navzočna 

norma poljskega zakona pet primerov prohibitivnega pose­
ganja legis loci (poljskih državljanskih zakonikov) v tujčevo 
lex nationalis, indicirano po določbi čl. 12., št. 1. Vse te 
primere iz ozirov na javni red. Haaška konvencija pozna 
tudi primer permisivnega poseganja, ki za Poljsko ni prak­
tičen in ni bil prevzet. Čsl. načrt se ogiba tudi vsakemu 
prohibitivnemu poseganju legis loci iz razloga, ker je čsl. 
lex loci najmanj toliko liberalna, kakor načeloma indicirana 
lex nationalis. Čsl. stališču je dati prednost pred poljskim. 

c) Za primer, da nupturijent nima nobenega državljan­
stva ali da jih ima več, bodo uporabljali po čsl. nač. gori 
citirane generalne določbe §§ 1350., 1351. Poljski zakon nima 
analognih določb, očividno, ker presegajo potrebe kolizij­
skega prava in se morajo zato drugje uzakoniti (najbolje v 
specijalnih zakonih o pridobivanju in zgubljanju držav­
ljanstva). Praeter legem si moremo pomagati z načeli, za 
katere so se izrekli po Društvu narodov pozvani strokov­
njaki, pa tudi internacijonalisti, ki so delali na haaških pri-
vatnopravnih konvencijskih načrtih iz 1. 1928. 

č) Pomanjkljivost ženitne volje se presoja iz razlogov, 
navedenih pod B III b), lege causae, in concreto legibus 
nationalibus obeh zaročencev. Povsem primerno se mi na 
primer zdi, da se smatraj mednarodni zakon za neveljaven, 
čim je bila prisiljena (prevarjena) nevesta v smislu svojega 
a 1 i ženinovega domovinskega pravnega reda. A so še inter­
nacijonalisti, ki uporabljajo za ta primer samo domovinski 
pravni red prisiljenega (prevarjenega) dela. 

d) Kar se tiče oblike mednarodnega zakona (v ogib 
njegovi neveljavnosti), soglašata poljski zakon in čsl. načrt 



v uzakonitvi splošne alternativne kolizijske norme legis loci 
actus (ki jo navajata na prvem mestu) vel causae (oboje­
stranskih domovinskih pravnih redov): 

art. 13. 
1) Forma zawarcia malžeri-

stva podlega prawu, obovvia,-
zuj^cemu w miejscu zawar-
cia zwi^zku malžefiskiego. 

2) Do wažnošci malžen-
stva, zawartego poza grani-
cami Polski, wystarczy za-
chowanie formy, przepisanej 
przez prawa ojczyste oboj ga 

§ 1333. 
(1) Obfadnosti pri smlouve 

manželske se spravuji prav­
nim fadem mista, kde se 
manželstvi uzavira. 

(2) Stači vsak, bylo-li dosti 
učineno obfadnostem ustano-
venym v pravnich fadech 
statu, jejichž jsou snoubenci 
pfislušnikv. 

malžonkow. 
Navzočna kolizijska norma je neprimerno enostavnej­

ša, nego haaška (čl. 5. — 7.). Tudi sankcija je bolj preprosta 
in enotna (impedimentum dirimens, torej neveljavnost), 
dočim je po haaški konvenciji enkrat impedimentum diri­
mens, drugič impedimentum impediens. 

II. Kolizijske norme za učinke mednarodnih zakonov. 
A. Osebnopravni učinki: 

art. 14. 
1) Stosunki osobiste i ma-

jqtkowe malžorikow podlega­
jo ich prawu ojczystemu. Je-
želi matžonkovvie nast^pnie 
naležeč be,da. do pahstw rož-
nvch, stosunki ich oceniač siQ 
b§dzie wedlug prawa pah-
stwa, do ktorego w ostatnim 
czasie naleželi wspolnie. 

§ 1334. 
(1) Pravni nasledky man­

želstvi po strance osobni, po-
čitajic v to pravo na vyživu, 
se spravuji pravnim fadem 
statu, jehož jsou manžele 
pfislušniky. 

(2) Je-li tento pravni rad 
pro každeho z manželu jiny, 
spravuji se tyto pravni na-
sledky pravnim fadem, jenž 
je poslednim společnymprav­
nim fadem obou manželu, a 
nemeli-li nikdv společneho 
pravniho fadu, pravnim fa­
dem manželovvm. 

Obe konformni kolizijski normi sta pravilni in ustre­
zata haaški konvenciji z dne 17. julija 1905 (čl. L, 9.). Čsl. 
nač. je popolnejši, ker predvideva moderni primer, da držav­
ljanstvo soprogoma ni postalo nikdar skupno. Osebnopravne 
učinke je v tem primeru presojati po moževi lex nationalis, 
ki odločuje tudi po načrtu haaške konvencije iz 1. 1928. 



B. Imovinskopravni učinki: a) ex l e g e : 
Glej art. 14 št. 1 (zgoraj). § 1335 (razen zadnj. stavka). 

(1) Zakonne manželske pra­
vo majetkove se spravuje co 
do pomeru mezi manželv 
pravnim fadem statu, jehož 
je manžel pfislušnikem v do-
bč uzavfeni manželstvi. 

Kakor po čl. 2. al. 1. haaške konvencije z dne 17. junija 
1905., odločuje o legalnih imovinskopravnih učinkih med­
narodnega zakona po obeh elaboratih domovinski pravni 
red moža ob sklenitvi zakona; na oni neveste ali zakonskega 
domicila se ni ozirati. — K tej načelni kolizij ski normi po­
znata oba elaborata po eno i z j e m o in po eno d o p o l ­
n i t e v : 

art. 16. § 1336. 
Artykuly 14 i 15 nie maja. Jestliže pravni fad statu, 

zastosowania, o ile panstwo, v jehož uzemi leži nemovito-
w ktorego granicach položo- sti manželu, nafizuje, že pla­
ne sa, nieruchomošci malžon- ti pravni fad mista, kde včci 
kow, wymaga stosowania co jsou, plati co do techto včci 
do tych nieruchomošci wlas- tento pravni fad. 
nego prawa. 

Moževa lex nationalis se mora po navzočni izjemni nor­
mi umakniti legi rei sitae, ako leži nepremičnina enega ali 
drugega soproga v tuji državi, in zahteva pravni red te 
države svojo lastno uporabo. Tesneje in pravilnejše izraža 
to izjemno normo čl. 7. haaške konvencije, po kateri se 
umika moževa lex nationalis le »specijalnim zemljiškim reži­
mom«. Razen v tem primeru se med premičninami in nepre­
mičninami ne razlikuje ne po poljskem zakonu, ne po čsl. 
nač., ne po haaški konvenciji. 

art. 14. § 1335 (zadnji stavek al. 1). 
3) Jednak zmiana obywa- Tento pravni fad plati, i 

telstwa sama przez sie nie když se statni občanstvi 
\vplywa na zmiane ustavvo- zmeni. 
wego ustroju maja.tkowego 
malžonkow, ktory podlega 
nadal ojczystemu prawu me-
ža z czasow zawarcia šlubu. 

V tej dopolnitvi prihaja do uzakonitve načelo nepre-
menljivosti enkrat ustanovljenega legalnega imovinskega-
pravnega režima med soprogi. Tudi v pogledu te norme 
soglašata oba elaborata tako med seboj, kakor s haaško 
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konvencijo. — Osebnopravni režim je po vseh treh premen-
Ijiv, se torej menja z menjavo merodajne lex nationalis. 

b) e x c o n t r a c t u : 
art. 14. § 1335. 

2) Každoczesne prawo oj- (2) Smluvene sporadani 
czyste malžonkow rozstrzy- manželskeho prava majetko-
ga, czy w czasie požycia veho se spravuje pravnim 
malžeriskiego mog^ zavvrzeč radem statu, jehož je manžel 
uklad majqtkowy, lub roz- pfislušnikem v dobe, kdy se 
wia.zač, albo zmienič uklad, toto spofadani čini. 
mie,dzy nimi istnieja,cy. 

art. 15. 
Uklady maja.tkowe mal-

žehskie, tudziež darowizny 
miqdzy malžonkami, lub nar-
zeczonvmi podlegaj a. prawu 
pahstwa, do ktorego ma.ž lub 
narzeczony naležal w chwili 
zawarcia umowy. 

Po pravnih redih slovanskih držav je soprogoma skoro 
povsod dovoljeno, sklepati ženitne pakte pred zakonom in 
v zakonu, tudi sklenjene pakte preminjati in jih ukinjati. 
Spričo te svobode paktiranja potrebujejo slovanske države 
navzočno kolizijsko normo skoro le za razmejitev svojih 
pravnih redov od neslovanskih, zlasti romanskih (po kate­
rih velja nasprotno skrajna nesvoboda predmetnega pakti­
ranja. Romanske države dopuščajo ženitne pakte v sploš­
nem le pred sklenitvijo zakona. Po art. 14 št. 2 polj. 
zak. odločuje o tem, smeta-li zakonca v zakonu pakte na 
novo sklepati ali obstoječe ukinjati in preminjati, vsako­
kratna lex nationalis obeh soprogov. Pakti sami (in daritve 
med soprogi) so podvrženi po nadaljnjem art. 15. domovin­
skemu pravnemu redu moža ali zaročenca ob sklenitvi pakta. 
Že cit. izjema art. 16. (na korist legis rei sitae) velja tudi za 
pakte. Čsl. nač. pozna eno samo kolizijsko normo § 1335. 
Po njej je presojati pogodbeno ureditev zakonsko-imovin-
skega režima (torej vsa vprašanja dopustnosti sklepanja, 
vsebine in učinkov paktov) po domovinskem pravnem redu 
moža ob času ureditve. Popolnejše in pravilnejše od obeh 
elaboratov so kolizijske norme haaške konvencije iz 1. 1905. 
ozir. haaškega načrta iz 1. 1928.: a) Po čl. 4. v zvezi s čl. 9. 
odločuje o dopustnosti sklepanja, ukinjanja in preminjanja 
ženitnih paktov v zakonu pravni red vsakokratnega skup­
nega državljanstva soprogov. Če njima ob paktiranju ni več 



skupno, njiju zadnji skupni domovinski pravni red, a za 
primer, da njima ni bilo nikdar skupno, možev domovinski 
pravni red. b) Po čl. 5. v zvezi s čl. 9. odločuje o veljavnosti 
paktov v pogledu vsebine in o njih učinkih, če se sklepajo 
v zakonu, skupni pravni red soprogov, če njima ni več sku­
pen, zadnji skupni, in če njima ni bil nikdar skupen, možev 
domovinski pravni red. c) Po istem čl. 5. odločuje o veljav­
nosti paktov med zaročenci v pogledu vsebine in o njih 
učinkih pravni red države, ki ji pripada mož ob sklenitvi 
zakona (ne zaročenec ob sklenitvi pakta). Vse tri kolizijske 
norme a) — c) prevzame tudi rumun. mednar. zas. pravo s 
čl. XXVI — XXVII. Manj pravilna se zdi kolizijska norma 
čl. 3. haaške konvencije, po kateri odločuje o poslovni spo­
sobnosti zaročencev za sklenitev paktov čas sklenitve za­
kona, ne čas sklenitve paktov. Poljski zak. in čsl. nač. ne 
prevzameta te posebnosti, tako da bo veljala po njih za 
poslovno sposobnost pravilne j ša splošna kolizijska norma. 

III. Kolizijske norme za prestanek mednarodnega zakona 
(njegove vezi ozir. zakonske skupnosti). 
art. 17. § 1337. 

1) Dla rozwodu lub rozd- (1) Zrušeni manželstvi a ja-
zialu od stolu i loža wlašciwe kekoli zrušeni manželskeho 
sa. vvladze i pra\vo paristvva, snolečenstvi se spravuji prav-
ktoremu malžonkowie oso- nim fadem statu, jehož jsou 
bišcie podlegaj a. w czasie ža.- manžele pfislušnikv v dobe, 
dania rozwodu lub rozdzialu. kdv se podava žaloba nebo 
Ježeli ma!žonkowie podlega- žadost. Je-li tento pravni fad 
j a. w tym czasie panstwom pro každeho z manželu jiny, 
rožnvm, wlašciwe sa, wladze spravuji se ona zrušeni prav-
I prawo pahstwa, do ktorego nim fadem, jenž je posled-
malžonkowie wospolnie nale- nim společnym fadem do-
želi w ostatnim czasie. movskym obou manželu, a 

nemeli-li nikdy společneho 
pravniho fadu, pravnim fa­
dem manželovym. 

Kakor vidimo, uporabljata oba elaborata na prestanek 
mednarodnih zakonov skupni domovinski pravni red so­
progov ob času tožbe (prošnje) za razvod (ločitev). Če njima 
ob tem času državljanstvo ni več skupno, zadnji skupni 
domovinski pravni red. Mlajši čsl. nač., ki je že poznal 
zaključke šeste haaške konference iz 1. 1928., urejuje še pri­
mer, da zakoncema državljanstvo ni bilo nikdar skupno. — 
Indicirani domovinski pravni red je uporabljati ne le na 
vprašanje dopustnosti razvoda (ločitve), ampak tudi na 



razvodne (ločitvene) razloge. — Art. 17., št. 1. urejuje hkratu 
mednarodno razmejitev razvodnega (ločitvenega) sodstva, 
a to ne spada v kolizijsko pravo. — Prijetno se razlikujeta 
oba elaborata od haaške konvencije z dne 12. julija 1902, ki 
uporablja na razvod (ločitev) kumulativno legem nationalem 
soprogov in legem fori ter dopušča prestanek zakona le ob 
razvedljivosti (ločljivosti) in iz razvodnih (ločitvenih) raz­
logov po obeh pravnih redih (z eno izjemo). Elaborata se 
na lex fori opravičeno ne ozirata. 

art. 17. § 1337. 
2) Ježeli malžonkowie zmie- (2) Zmeni-li se statni občan-

nili przvnaležnošč pahstwo- stvi, jest skutečnost, ktera 
\va., to fakt, ktory zmiane. te. se stala pfed touto zmenou, 
wyprzedzil, može byč przy- duvodem zrušeni manželstvi 
czvna, rozwodu lub rozdzialu nebo jakehokoli zrušeni 
tylko o tyle, o ile uzasadnia manželskeho společenstvi jen 
rozwod lub rozdziat takže tehdy, když byla takovym 
wedlug prawa przed ta. zmia- duvodem i podle prava dfive 
na. wlašciwego. prislušneho. 

V pogledu navzočne norme, po kateri mora biti kvali­
fikacija razvodne (ločitvene) činjenice podana po domovin­
skem pravnem redu, ki sta mu pripadala soproga ob času, 
ko se je činjenica pripetila, soglašata oba elaborata med 
seboj in s haaško konvencijo. Norma je tudi logičen po-
stulat. Za prakso (tudi medpokrajinsko) je zlasti poudar­
jati, da se ne more nikdar izposlovati r a z v o d zakona iz 
gole l o č i t v e n e činjenice. Kvalifikacija po navedenem 
domovinskem pravnem redu pa ne zadostuje, ampak mora 
činjenica tvoriti razvodni (ločitveni) razlog tudi še po 
domovinskem pravnem redu soprogov ob tožbi (prošnji) za 
razvod (ločitev). Tukaj se zahtevanje konkordance dveh 
pravnih redov ne zdi prestrogo. 

V art. 17., št. 3. in 4. ima poljski zakon še norme o sod-
stveni kompetenci v razvodnih (ločitvenih) zadevah, dalje 
norme o pogojih za tuzemsko priznavanje inozemskih raz-
vodov (ločitvenih) izrekov, končno za tuzemske začasne 
odredbe v razvodnih (ločitvenih) pravdah inozemcev. Vse 
te norme pa ne spadajo v kolizijsko pravo, radi česar jih ne 
citiram. Čsl. nač. prinaša analogne določbe v uvodnem 
zakonu k o. d. z-u (čl. LVIII.). 

Kar se tiče mednarodne z a r o k e , nimata ne poljski 
zakon, ne čsl. načrt kolizijskih norm zanjo, tudi kolizijska 
prava drugih evropskih držav ne. — Ker mora biti vsaka 
zaroka, narodna ali mednarodna, predvsem veljavna, rešu­
jemo kolizije v pogledu posameznih zahtevkov njene veljav-



nosti po kolizijskih normah, ki smo jih spoznali za med­
narodni pravni posel, zlasti za mednarodno ženitev. Osebna 
zaročna sposobnost mora biti podana lege nationali vsakega 
zaročenca, a nameravana ženitna zveza dopustna po oboje­
stranskih domovinskih pravnih redih. Pravtako mora biti 
zaročna volja določna, resna, razumljiva in zlasti svobodna 
po obojestranskih domovinskih pravnih redih. Oblika, če 
jo predpisuje kateri kolidujočih pravnih redov, se ravna 
alternativno lege loci actus vel causae. Težavnejše je ugo­
toviti, po katerem pravnem redu nastopijo posledice odsto­
pa od zaroke (razen če gre za odstop deliktnega značaja, ki 
ga obvladuje lex loci delicti commisši). Že v notranjem 
državljanskem pravu ni soglasja, je-li smatrati odstop od 
zaroke za kršitev pogodbe ali za quasidelikt? Jaz sem 
zadnjenavedenega mnenja z ozirom na povsod uzakonjeno 
načelo »libera esse debent matrimonia«, ki ne dopušča, da 
bi prilagali zaroki značaj obvezne pogodbe, a odstopu od 
zaroke značaj kršitve pogodbe. Po m. m. je zato uporab­
ljati na posledice odstopa od zaroke (zlasti na odškodninsko 
dolžnost in njen obseg, ki sta po raznih pravnih redih zelo 
različna) legem loci quasidelicti oommissi. Ta je po m. m. 
tam, kjer bi morala zaroka preiti v poroko, najčešče torej 
na nevestinem domicilu. Kadar sta pa zaročenca enakega 
državljanstva, dajem tudi jaz (kakor čl. 38 code Bustamen-
te) prednost njiju skupnemu domovinskemu pravnemu 
redu. Uporabljanja legis fori z vidika ordre publica, ki ga 
zagovarja avstrijska judikatura, ne smatram za upravi­
čenega. 

Otroško (roditeljsko) pravo. 
A. Zakonski otroci. 

1. Kolizijska norma za nastanek razmerja med zakon­
skimi otroki in roditelji, 

art. 18. 
1) O šlubnem pochodzeniu 

dziecka rozstrzvga prawo oj-
czyste me^ža matki z czasu 
urodzenia sie dziecka. 

2) Ježeli wowczas maž juž 
nie žyl, wfašciwe jest prawo 
zmarlego z czasu jego šmier-
ci. 

§ 1338. 
Zdali dite zrozene z ženy 

provdane je manželske čili 
nie, je rozhodnouti podle 
pravniho fadu statu, jehož 
byl manžel matčin pfislušni-
kem v dobe narozeni ditete, 
anebo zemfel-li dfive, v do­
be smrti; neni-li znamo, jake 
mel v tčehto dobach statni 
občanstvi, podle pravniho 
fadu statu, jehož bvl pfisluš-



nikem v dobe posledniho 
znameho pobvtu. 

Po obeh določbah odločuje o nastanku razmerja med 
zakonskimi otroki in roditelji lex nationalis soproga matere 
ob rojstvu otroka, pri posthumnih otrokih ob njegovi smrti. 
Ta kolizijska norma je splošno priznana. Dopolnitvena 
norma § 1338 čsl. nač. za primer, da soprogovo državljan­
stvo ne bi bilo znano, se mi zdi manj umestna, ker mora v 
tem primeru veljati isto, kar velja za mnogobrojne druge 
primere brezdomovinstva. 

2. Kolizij ski normi za osebno- in imovinskopravne 
učinke: 

art. 19. § 1339. 
1) Dla stosunko\v miqdzy (1) Pravni pomčry mezi ro-

rodzicami a dziecmi šlubnemi diči a detmi manželskymi se 
wlašciwe jest ich prawo o j - spravuji pravnim fadem sta-
czyste. tu, jehož jsou všichni učast-

2) Ježeli prawa te sa. rožne niči pfislušniky. 
i odmienne, obowia.zuje pra- (2) Neni-li tento pravni fad 
wo pahstvva, ktoremu strony pro všechny učastniky stej-
\vospolnie podlegaly do ostat- ny, plati jejich posledni spo-
niego czasu. lečny pravni fad, a nemeli-li 

nikdy společneho pravniho 
fadu, plati pravni fad ditčte. 

Tudi ti dve normi soglašata med seboj in sta splošno 
priznani. S skupno lex nationalis ne tekmuje, kar se tiče 
indiciranosti, nobena druga. Čsl. nač. ima še normo za redki 
primer, da lex nationalis roditeljem in otrokom ni bila ni­
kdar skupna: v tem primeru naj odločuje otrokova lex 
nationalis. Morda bi bilo primernejše uzakoniti, naj odlo­
čuje po otrokovi izberi tista lex nationalis (otrokova ali oče­
tova ozir. roditeljev), ki j,e zanj ugodnejša. ,Da bi otroku 
po enkrat ustanovljenem imovinskopravnem režimu ne 
škodovala prememba skupnega državljanstva (s prestopom 
očeta v drugo državljanstvo), bi se še priporočalo, uzako­
niti nepremenljivost enkrat ustanovljenega imovinskoprav-
nega režima (v nasprotju k premenljivosti osebnopravnega). 
Vse po analogiji mednarodnega ženitnega prava. 

3. Izjemna kolizijska norma na korist legi rei sitae: 
art. 19. § 1339. 

3) Pra\va rodzico\v i dzie- (3) Jestliže pravni fad sta-
cka do nieruchomošci, beda,- tu, v jehož uzemi leži nemo-
cej vvlasnošcia dziecka, oce- vitosti ditete, nafizuie, že co 
nia sie vvedlug praw pafistwa, do prav otcovvch k temto 
\v ktorem položona jest nie- nemovitostem plati pravni 
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ruchomošč, ješli paristwo to fad mista, kde veci jsou, pla-
mvaža swoje prawo za wta- ti tento pravni fad. 
šciwe. 

Dasi soglašata elaborata tudi v tej izjemni normi, ji ne 
morem pritrditi tako, kakor je uzakonjena. Izjema na korist 
legi rei sitae se mi zdi opravičena le na korist »specijalnim 
zemljiškim režimom« (iz ozirov na javni red), ki so malo 
praktični. Za kolizijo pa, ki jo imata v mislih elaborata 
(gre-li očetu užitek ali gola uprava otrokove, v tujini ležeče, 
nepremičnine), bi ne smela biti merodajna lex rei sitae, 
ampak načelna skupna (zadnja skupna) lex nationalis. 

4. Norma za primer kolizije roditeljskih in zetovih 
pravic: 

art. 19. § 1339. 
4) Stosunek rodzico\v do (4) Provda-li se dcera, zani-

corki zamežnej ocenia sie. kaj i prava rodiču, pokud 
vvedlug ojczvstej ustawy me.- jsou na sporu s pravy man-
ža corki, o ile upravvnienia želovymi opfenymi o pravni 
rodzicow, z wlašciwej dla fad statu, jehož je manžel 
nich ustawy plyna.ce, sprze- pfislušnikem. 
czne sa, z uprawnieniami mq-
ža, opartemi na \vlašciwej 
dla niego ustawie. 

To kolizijo rešujeta oba elaborata pravilno na korist 
zeta. Če bi na pr. po zetovem domovinskem pravnem redu 
prehajala pravica do upravljanja parafern nedoletne žene 
nanj, bi se morala tej pravici umakniti tastova upravna pra­
vica po njegovi lex nationalis. Ob tej priliki in na tem mestu 
bi se priporočalo, uzakoniti še normo, da nedoletna žena, 
ki pride s svojo poročitvijo lege nationali svojega očeta 
izpod njegove očetovske oblasti, ne ostane pod to oblastjo 
radi novega, po možu pridobljenega državljanstva, ako mo­
žev domovinski pravni red te vrste ugasnitve očetovske 
oblasti ne pozna. 

B. Pozakonitve (legitimacije). 
art. 22. § 1342. 

Uprawnienie dziecka nie- (1) Legitimace nemanžel-
šlubnego podlega ojczystemu skeho ditete se spravuje 
prawu ojca z czasu upra\v- pravnim fadem statu, jehož 
nienia, a ježeli ojciec wow- je muž pfislušnikem v dobe 
czas juž nie žyl, — prawu z legitimace nebo, zemfel-li 
czasu jego šmierci. drive, jehož byl pfislušnikem 

v dobe sve smrti. 
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Pozakonitve se presojajo po obeh določbah lege natio­
nali nezakonskega očeta ob času pozakonitve (ob sklenitvi 
zakona z nezakonsko materjo ozir. ob podelitvi vladarjeve 
milosti). Če se pa doseže pozakonitev (po vladarjevi milo­
sti) šele po smrti nezakonskega očeta, lege nationali ob 
njegovi smrti. Ta kolizijska norma je splošno priznana in 
korespondira s kolizijsko normo, ki smo jo spoznali za pre­
sojanje zakonskega rojstva (nastanek razmerja med zakon­
skimi otroki in roditelji). •— Čsl. dopolnitveno kolizijsko 
normo §-a 1342 al. 3, citiram kasneje, ker je skupna medna­
rodnemu pozakonitvenemu in adopcijskemu pravu. 

C. Posvojitve (adopcije). 
art. 23. § 1342. 

Dla przvsposobienia wla- (2) Osvojeni se spravuje 
šoiwe jest prawo panstvva, do pravnim fadem statu, jehož 
ktorego naležv przvsposa- je osvo jo vatel pfislušnikem. 
biaja.cy. 

Z mednarodnim adopcijskim pravom se bavim v poseb­
ni razpravi, priobčeni v Annuiare II. Jgsl. društva za med­
narodno pravo (1933). V njej prihajam po analogni uporabi 
kolizijskih norm za mednarodno ženitno pravo do zaključ­
ka, da je kolizijska norma legis nationalis adoptivnega pa-
rensa, ki jo uzakonjujeta oba elaborata, pravilna za rešitev 
mnogih kolizij s polja mednarodnega adopcijskega prava, 
vendar ne za vse. Za rešitev drugih kolizij je pravilnejša 
lex nationalis adoptivnega otroka, za rešitev zopet drugih 
pa najprimernejša kumulativna uporaba obeh leges natio-
nales, adoptivnega parensa in otroka. Kdaj eno, kdaj drugo, 
kdaj tretje, povedo per analogiam uporabljene kolizijske 
norme mednarodnega ženitnega prava, tako da bi mogel 
zakonodavec kratko odrediti, da je na kolizije mednarod­
nega adopcijskega prava per analogiam uporabljati kolizij­
ske norme mednarodnega ženitnega. Analogija je umestna, 
ker se osnavlja tudi adopcijsko razmerje z dvema aktoma, 
s pogodbo interesentov in z intervencijo oblastva; dalje, ker 
imamo tudi pri adopcijah zadržke, ki bremene ali na osebi 
kontrahentov ali nasprotujejo nameravani adopcijski zvezi; 
končno, ker uzakonjujejo mlajši in najbolj razviti adopcij­
ski pravni redi za razvezo adopcijskega razmerja razloge, 
sorodne razvodnim činjenicam. Da mora poleg domovin­
skega pravnega reda adoptivnega parensa biti izjemoma 
uporabljena lex nationalis adoptivnega otroka, priznava za 
en primer nastopna določba §-a 1342 al. 3 čsl. nač., ki velja 
hkratu za mednarodno pozakonitveno pravo: 



Zdali pfi legitimaci nebo pri osvojeni je nutno pfivo-
leni ditčte, jeho pfibuznvch a zastupcu, je rozhodnouti podle 
pravniho fadu statu, jehož pfislušnikem je osoba, ktera ma 
bvti legitimovana, nebo osvojovanec. 

Poljski zakon tudi te izjeme ne pozna, dasi je še bese­
dilo čsl. nač. dosti pretesno. Pasivna adopcijska sposobnost 
se mora namreč vedno presojati lege nationali adoptivnega 
otroka (gl. čl. XXXIII rumun. nač.), kakor se presoja aktivna 
lege nationali adoptivnega parensa. Možnost in dopustnost 
adopcijske zveze pa morata biti podani po obeh leges natio-
nales. Intervenciji oblastva ob adopcijah ne gre značaj 
obličnosti v strogem pomenu besede, ampak postane adop­
cijska zveza brez oblastvene intervencije nedopustna. To 
velja zlasti za moderne države, v katerih oblastva adopcij ne 
»potrjujejo«, ampak jih po lastnem sprevidu »odobrujejo« 
ali ne odobrujejo. Zato ne morejo veljati za to navidezno 
obliko ne lex nationalis adoptivnega parensa, ne alternativ­
no indicirana pravna reda, ki smo ju spoznali za obliko med­
narodnega pravnega posla, ampak kumulativno uporabljena 
obojestranska lex nationalis adoptivnega parensa in adoptiv­
nega otroka. 

C. Nezakonski otroci. 
1. Kolizijska norma za pravno razmerje med otrokom 

in nezakonsko materjo: 
art. 20. § 1340. 

Stosunek dziecka niešlub- (1) Pravni pomčr mezi ne-
nego do matki ocenia sie manželskym ditetem a mat-
vvedlug prawa pahstvva, do kou se spravuje pravnim fa-
ktorega matka i dziecko na- dem statu, jehož jsou oba 
lež^; gdyby zaš prawa matki pfislušniky. 
i dziecka byly požniej rožne (2) Je-li tento pravni fad 
i (odmienne, wedlug ostat- pro každeho z nich jiny, pla-
niego ich prawa rospolnego. ti pravni fad statu, jenž je 

poslednim společnym prav­
nim fadem domovskym obou, 
a nemeli-li nikdv společne-
ho pravniho fadu, plati prav­
ni fad ditete. 

V prvih dveh določbah soglašata oba elaborata. Čsl. 
nač. ima še tretjo določbo za primer, da državljanstvo ma­
teri in otroku ni bilo nikdar skupno. Tu bi bilo po m. m. 
umestnejše odrediti, naj velja po izberi otroka ona obeh 
leges nationales, ki je zanj ugodnejša. Primer je v slovan-



skih državah komaj praktičen. Vsekakor se zdi napačna še 
vedno zatrjevana kolizijska norma materine lex nationalis. 

2. Kolizijska norma za pravno razmerje do nezakon­
skega očeta (zlasti za nastanek in vsebino): 

art. 21. § 1341. 
1) Dla ustalenia niešlub- (1) Co do prav nemanžel-

nego ojcostwa, wzajemnych skeho ditete na vyživu, vy-
praw i obowia,zkow o j ca i chovu a zaopatreni plati 
dziecka, tudziež ojca i matki pravni fad statu, jehož je di-
wlašciwe jest prawo pah- tč pfislušnikem v dobe na-
stwa, ktoremu matka i dziec- roženi, a co do prav neman-
ko podlegalv w chwili urod- želske matky proti soulužni-
zenia sie. dziecka. ku plati pravni fad statu, je­

hož je matka pfislušnikem v 
dobe narozeni ditete. 

Navzočna kolizijska norma je, kakor znano, ena naj-
spornejših. Tudi citirani določbi jo rešujeta (soglasno) le 
za en primer, da je državljanstvo materi in otroku skupno 
(v tem primeru odločuje pravni red skupnega državljan­
stva). Če državljanstvo ni skupno, naj odločuje po čsl. nač. 
pravni red otrokovega državljanstva, dočim polj. zak. re­
šitve nima. Na lex nationalis očeta se ne ozira ne eden, ne 
drugi elaboratov. Po m. m. bi se pa priporočalo (iz humansko-
političnih ozirov), uzakoniti, naj velja po otrokovi izberi 
njegova ali očetova lex nationalis (katera je zanj ugodnejša). 
Uporabljanje legis fori (v Avstriji) smatram v kolizijskem 
pravu za načeloma zgrešeno. Dopustno je le poseganje legis 
fori v indicirani pravni red iz ozirov na javni red. Pri vpra­
šanju ugotavljanja nezakonskega očetovstva in pri dolo­
čanju dolžnosti nezakonskega očeta napram otroku smatram 
za možno zlasti permisivno poseganje legis fori. 

3. Alternativna kolizijska norma art. 21 št. 2 polj. zak.: 
Ježeli w tym czasie i ojciec niešlubnv i matka maja. 

miejsce zamieszkania \v Polsce, naležy stosowač obowi^zu-
ja.ce w Polsce prawo dla ojca wlašciwe, gdy dla dziecka jest 
korzvstniejsze. 

Kakor vidimo iz te določbe, uporaba otroku koristnej­
šega pravnega reda zakonodavcu ni povsem neznana: na 
Poljskem se uporablja (ne glede na otrokovo narodnost) 
poljski zakon takrat, kadar bivata oba roditelja ob rojstvu 
otroka na Poljskem, in je poljski zakon otroku koristnejši, 
nego njegova lastna lex nationalis. Čsl. načrt ne pozna slične 
določbe. 

4. Na pravno razmerje med nezakonsko materjo in 
zaploditeljem otroka je uporabljati po že citiranih art. 21 
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št. 1 ozir. § 1341 legem nationalem matere ob rojstvu otroka, 
(poljski zakon pravi: materi in otroku skupni pravni red, 
kar je v efektu isto). Kadar je pravni red nezakonskega 
zaploditelja za mater ugodnejši, bi ne imel pomislekov, uza­
koniti, da se sme mati opirati na lastni ali na domovinski 
pravni red otrokovega zaploditelja. 

5. Čsl. nač. pozna v § 1341 al. 2 še sledečo določbo: 
Propujčeni jmena nemanželskemu diteti spravuje se 

pravnim fadem ditčte. 
Po tej določbi odločuje otrokov domovinski pravni red 

o tem, mu-li more nezakonski oče »posoditi« svoje rodbin­
sko ime. Tej kolizijski normi je pritrditi, ker bi ne bilo pri­
merno, ako bi si smel izposoditi otrok očetovo ime tudi v 
primeru, ko pozna ta institut samo očetov pravni red, ne 
njegov lastni. Kadar bi domovinski pravni red izjemoma 
otroku in materi ne bil skupen, bi moral dopuščati izposo-
ditev očetovega priimka po m. m. tudi materin domovinski 
pravni red. 

Skrbstveno pravo. 
Tutela (varuštvo) in cura personae (preklic) sta insti­

tuta, ki nadomeščata pri varovancih pomanjkujočo, pri 
preklicanih osebah zapravljeno ali brez krivde alterirano 
poslovno sposobnost. Ob tem bistvu skrbstva mora medna­
rodna razmejitev skrbstvenih materijelnih pravnih redov že 
radi potrebne harmonije kolizijskih norm navezati na isto 
na vezno okolnost, ki smo jo spoznali za ukinitev in omeji­
tev poslovne sposobnosti t. j . na državljanstvo skrbstva 
potrebne osebe. 

1. Načelno kolizijsko normo varovančeve legis natio­
nalis resnično uzakonjujeta i poljski zakon i češkoslovaški 
načrt: 

art. 24. § 1343. 
Prawo i wladze ojczvste Podminkv vzniku a skon-

osobv, potrzebuja.cej pieczy čeni poručenstvi se spravuji 
prawnej (opieki, kurateli, po- pravnim fadem statu, jehož 
močnika, doradcy sa.dowe- je chranenec pfislušnikem. 
go), sa. wlašciwe dla \vszyst- Poručenska peče se tyka za-
kich spraw \v zakresie pieczy sadne osoby chranence a je-
prawnej. ho majetku, necht' je jeho 

majetek kdekoliv. 
§ 1345. 

Tato ustanoveni o poru­
čenstvi plati obdobne, jde-li 
o podobna zafizeni ochran-

http://potrzebuja.ce
file:///vszyst-


na, jako jsou opatrovnictvi 
nad osobami nezpusobilvmi 
k pravnim činum a podpora. 

Točnejše in popolnejše je besedilo čsl. nač., ker ozna­
čuje kot področje navzočne kolizijske norme »nastanek« in 
»prestanek« varuštva (v nasprotju k »organizaciji« in »vrše­
nju« varuštva, ki se ravnata lege fori). Dalje, ker izrecno 
poudarja (v potrebnem nasprotju k historičnemu razliko­
vanju), da je podvržena varovančevi lex nationalis vsa 
njegova imovina, naj leži kjerkoli, tudi nepremičnine v 
tujini. Tudi ne meša § 1343 vmes, kakor dela art. 24, norm 
za mednarodno razmejitev skrbstvenega sodstva. Da velja 
kolizijska norma legis nationalis ne le za varuštvo, ampak 
tudi za razne vrste preklica in za druge slične institute, pravi 
art. 24 izrecno in dodaja čsl. nač. v cit. § 1345. Kakor med 
seboj, sta oba elaborata v skladu z določbami haaških kon­
vencij z dne 12. junija 1902 (čl. 1, 5) in z dne 17. julija 1905 
(čl. 1, 3, 6). 

2. Art. 25. polj. zak. ne citiram, ker govori o možnosti, 
da se delegira inozemsko oblastvo s skrbstvom nad polj­
skim državljanom, kar ne spada v kolizijsko pravo. Čsl. nač. 
bo uzakonil analogno določbo v čl. LIX. uv. zak. k o. d. z. 

3. Pač pa uzakonjuje polj. zak. v art. 26. še eno kolizij­
sko normo za primer, da organizirajo poljska oblastva skrb­
stvo nad inozemcem: 

Dla cudzoziemcow, potrzebuja.cych opieki, a zamiesz-
kalvch lub posiadajaxych maj a,tek w Polsce, vvladza polska 
wyda wedlug wlasnych praw wszelkie potrzebne zarza.d-
zenia opiekuncze stale lub czasowe, o ile tego wtadza ob-
cego panstvva nie czyni w dostatecznej mierze. Powody i 
terminv ustanowienia i zniesienia opieki ocenia sie wedlug 
ustawy ojczystej cudzoziemca. 

Vidimo, da se izdajajo tudi v takih primerih lege fori 
(poljski) samo formalnopravne ukrenitve, dočim se preso­
jajo »povodi in termini za ustanovitev in ukinitev skrbstva« 
lege nationali tujca. Čsl. nač. bo imel analogne določbe v 
čl. LX. — LVII. uvodnega zakona k o. d. z. 

4. Po čl. 27. polj. art. ne veljajo pravkar spoznane koli­
zijske norme za primere curae rei: 

Artykuly powyzsze (24 — 26) nie maja. zastosowania 
do kurateli (opieki) dla spra\v poszczegolnych. 

Enaka določba se razume brez izrecne zakonitve tudi 
za čsl. nač. Kajti primeri curae rei so bistveno različni od 
primerov skrbstva, varuštva ali preklica. Tam ne gre nikoli 
za ukinitev ali omejitev poslovne sposobnosti. — Kateri 



pravni redi pa so indicirani v mednarodnih primerih curae 
rei, o tem ve znanstvo še j ako malo, tako da je razmejitev 
že iz tega razloga nezrela za uzakonitev. Po m. m. je treba 
razlikovati med primeri curae rei generalis in specialis; 
dalje med stvarnimi kuratelami, ki jih povzročajo materijel-
nopravni povodi, v nasprotju h kuratelam, povzročenim od 
raznih vrst postopanja. Praksa uporablja skoro izključno 
legem fori, kar je malo točno. 

5. Čsl. nač. ima v § 1344. še dve kolizijski normi, ki 
manjkata poljskemu zakonu: 

§_ 1344. 
(1.) Povinnost pfijmouti a zastavati poručenstvi se spra­

vuje pravnim fadem statu, jehož jest poručnik pfislušnikem. 
Dolžnost, prevzeti in vršiti varuštvo, je državljanska; 

zato more odločati o tej dolžnosti le domovinski pravni red 
tujca. — Od tega vprašanja je razlikovati vprašanje spo­
sobnosti tujca za prevzem tuzemskega varuštva. O tej spo­
sobnosti odločuje po mojem mnenju tuzemski pravni red z 
ozirom na pretežno javnopravni značaj te funkcije. Po no­
vem ital. mednar. zas. pravu je predlagano, da odločuj o 
sposobnosti, hkratu o oprostitvenih razlogih, obojestranska 
lex nationalis, varuhova in varovančeva. 

§ 1344. 
(2.) Pravni pomerv mezi poručnikem a poručencem se 

spravuji pravnim fadem statu, v kterem je poručensky soud 
nebo ufad. 

Pravno razmerje med varuhom in varovancem je v 
tako tesni zvezi s formalnim varuškim pravom, da ga težav­
no obvladuje druga lex, nego lex fori. — V praksi to ni edini 
primer, o katerem je dvom, pripada-li materijelnemu ali 
formalnemu varuškemu pravu? Zgled: Ali se sme odobriti 
odsvojitev nepremičnine inozemskega varovanca, ki jo do­
voljuje lex fori, a prepoveduje lex nationalis. Po m. m. je 
tukaj uporabiti legem nationalem (celo tedaj, če bi nepre­
mičnina ležala v tuzemstvu). 

Stvarno pravo. 
Oba primerjana elaborata poznata poleg splošne koli­

zijske norme za mednarodno stvarno pravo vrsto specijal-
nih, od teh čsl. nač. nekaj več, nego polj. zak. 

1. Splošna kolizijska norma je uzakonjena v že citiranih 
(gl. B IV) art. 6., št. 1. ozir. § 1324., ki velevajo uporabo legis 
rei sitae. Ta norma je pravilna ne le sama po sebi, ampak še 
zlasti radi tega, ker ne dela razlike med premičnimi in ne-



premičnimi predmeti stvarnih pravic, kakor so napačno 
razlikovali statutarji. Kolizijska norma legis rei sitae velja 
ne le za mednarodna lastninska razmerja, ampak za vsa 
stvarnopravna, zlasti še za zastavna in služnostna. Služnost­
ne pravice (ob državnih mejah) se ravnajo po pravnem redu 
situacije služečega, ne gospodujočega zemljišča. — Ako 
kolidirajo pravni redi v pogledu vprašanja, so-li hipoteke 
podvržene zastaranju ali niso, tedaj po m. m. ni uporabljati 
legem reia sitae, ampak legem loci laesionis commissae, ker 
ob pravilnem umevanju ne gre za zastaranje hipotek, ki so 
nesamostojne pravice, ampak za zastaranje s hipoteko za­
varovanih terjatev. 

2. Oba elaborata poznata specijalno kolizijsko normo 
za mednarodno priposestvovanje stvarnih pravic (zlasti 
lastninske na premičninah, ki menjajo v toku priposestvo-
vanja svojo situacijo). Kolizijo n. pr. v pogledu priposest-
vovalne dobe rešujeta v tem smislu, da more priposestnik 
izbirati med pravnim redom stare ali nove situacije: 

art. 6. § 1328. 
2) Zasiedzenie, przedawnie Vvdrženi se spravuje prav-

i przemilczenie ocenia sie. nim fadem statu, v nemž by-
wedlug ustawy miejsca, w la včc v dobe, k niž se klade 
ktorem rzecz ruchoma znaj- počatek vydrženi. Vydržitel 
dowala sie. w chwili uply- se vsak muze dovolati prav-
wu czasokresu. Nabywaja.cy niho fadu statu, v nemž se 
prawo može powolač sie. tak- vvdrženi dokonava, jenže, 
že na ustawe. miejsca, w kto- učini-li tak, jest počitati vy-
rem rzecz ruchoma znaj do- drženi teprve od okamžiku, 
wala sie. w chvvili rozpocz§- kdy se vec octla v tomto 
cia czasokresu. state. 

Kljub konformnosti te kolizijske norme po obeh elabo­
ratih ne morem pritrditi njeni pravilnosti. Priposestvovanje 
po novem posestniku involvira. prestanek pravice starega 
upravičenca. Kako more novi posestnik odločati o dobi, v 
kateri naj zgubi stari upravičenec svojo pravico? Meni se 
zdi (tudi Noldeju) za ugotovitev predpostavk mednarod­
nega priposestvovanja, zlasti poteka priposestvovalne dobe, 
merodajna lex nove, poslednje situacije; v novo priposest-
vovalno dobo se pa more sorazmerno vračunati po pravnem 
redu stare situacije potekli čas. To stališče zavzema tudi 
čl. XLII. novega rumun. mednar. zas. prava. 

3. Oba elaborata poznata še sledečo konformno kolizij­
sko normo, uporabno ob pridobivanju, preminjanju in uki­
njanju stvarnih pravic na vknjiženih nepremičninah: 



art. 6. § 1326. 
3) Nabvcie, zmiana lub Domači ustanoveni o za-

umorzenie pravv rzeczowych pisech do vefejnvch knih 
na nieruchomošci, položonej plati i tehdv, kdvž pravni 
w Polsce, jak rovvniež zobo- duvod vzniku, zaniku, obme-
wi^zania, z czvnnošci praw- zeni nebo prevodu knihovni-
nych wynikaja.ce, na podsta- ho prava jest posuzovati 
wie ktorych prawa takie ma- podle pravniho fadu ciziho. 
j 3 byč nabyte, zmienione lub 
umorzone, podlegaj q co do 
formy, jak i innvch warun-
kow vvažnošci, wyla.cznie pra-
wu, obo\viqzuj^cemu w Pol­
sce. Nie tyczy sie. to jednak 
obowia.zkow, wynikaj a^cvch 
ze stosunkow familijnych lub 
praw spadkowych. 

Norma je pravilna in več ali manj obsebi umljiva, čim 
se dela prepotrebna razlika med titulom in modusom acqui-
rendi. Samo zadnji je podvržen pravnemu redu, indicira-
nemu od kolizijske norme mednarodnega stvarnega prava 
(zemljiškoknjižni zakonodaji situacije nepremičnine), prvi 
(titulus) nikoli. — Oblika tabularnih listin spada še, kakor 
pravilno poudarja poljski zakon, k modusu acquirendi in je 
zato podvržena isti zemljiškoknjižni zakonodaji. — Izjema 
drugega stavka art. 6., št. 3., ki stoji le v poljskem zakonu, 
mi ni dobro umljiva. 

4. Kolizijska norma legis rei sitae mora veljati ne le za 
pridobivanje, preminjanje in ukinjanje stvarnih pravic na 
vknjiženih nepremičninah, ampak tudi za vse te akte v 
pogledu k n j i ž n i h pravic. Knjižne pravice so samosto­
jen, od stvarnih pravic na vknjiženih nepremičninah raz­
ličen pojem. Saj so cesto obligacijskega značaja na pr. 
vknjižene rabokupne pravice. To nadaljnje področje koli­
zijske norme legis rei sitae elaborata, zlasti poljski, preslabo 
poudarjata. Dalje bi se priporočalo, uvrstiti določbo art. 6., 
št. 3. ozir. § 1326. med kolizijske norme za več pravnih polj, 
kjer že stoji § 1322. al. 2. čsl. 

5. Tzv. problem mednarodne vindikacije, t. j . odgovor 
na vprašanje, kateri pravni red je merodajen za originarno 
pridobivanje telesnih (zlasti ukradenih) premičnin, ki ro­
majo (baš, ker so ukradene) iz enega pravnega področja v 
drugo, rešuje samo čsl. nač. z nastopno določbo: 
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Zdali se dopoušti vlastnicka žaloba proti držiteli a po-
kud se dopoušti, jest rozhodnouti podle pravniho fadu 
mista, kde vec byla v dobe, kdy držba vznikla. 

Rešitev, po kateri je uporabiti pravni red tistega kraja, 
kjer je pridobila premičnino oseba, ki se sklicuje na svojo 
originarno pridobitev, je pravilna; velja zato praeter legem 
tudi za Poljsko. 

6. Čsl. nač. pozna končno v § 1325. še nastopno spe-
cijalno kolizijsko normo, uporabno zlasti v mednarodni 
trgovini s premičninami: 

Vznik a zanik vecnych prav k hmotnym vecem movi-
tym se spravuji pravnim fadem mista, kde vec byla v dobe, 
kdv se stala udalost, o kterou se opira vznik nebo zanik 
onoho prava. 

Ta kolizijska norma si je nadela nalogo, ugotoviti stvar-
nopravni položaj na tzv. res in transitu. Povod je v tem, 
da vežejo nekateri pravni redi prehod stvarne pravice (last­
ninske, zastavne) na golo ustvaritev naslova (code civil), 
dočim zahteva večina drugih pravnih redov za prehod poleg 
naslova prepodajo (modum acquirendi). Iz teh različnosti 
zakonov nastaja ob tranzitiranju blaga preko ozemelj raz­
nih pravnih redov spor, čegavo je blago in transitu? Rešitev 
potrebujemo zlasti v stečaju (importerja ali exporterja) za 
ugotovitev, čegavo je bilo potujoče blago ob uvedbi stečaja? 
če bi imeli samo splošno kolizijsko normo legis rei sitae, 
bi blago, naročeno in izvoženo iz Jugoslavije v Francijo, 
ostalo toliko časa dobaviteljevo in ne postalo naročnikovo, 
dokler bi ne prišlo do francoske državne meje; kajti tran­
zitna ozemlja do te meje zahtevajo za prehod lastninske 
pravice poleg naslova (ki je ustvarjen) prepodajo blaga 
(ki še ni izvršena), dočim zadostuje izza pasiranja francoske 
meje goli ustvarjeni naslov. Fatalno je, da se trenutek pasi­
ranja meje nikoli ne da točno ugotoviti, in ž njim ne prehod 
lastnine. Analogen spor nastane v pogledu stvarnih pravic 
in re aliena: Ako terja francoski upnik od jugoslovanskega 
dolžnika ročno zastavo, in mu jo dolžnik vpošlje, kdaj je 
pridobljena zastavna pravica po francoskem upniku? Ob 
uporabi splošne kolizijske norme legis rei sitae bi zopet 
zaključevali, da do pasiranja francoske državne meje za­
stavna pravica ni pridobljena, pač pa izza tega trenutka, ko 
ni treba več prepodaje, ampak zadostuje goli titulus; trenutek 
sam je zopet neugotovljiv. V skladu z doktrino rešuje citi­
rani § 1325 čsl. nač. predmetno kolizijo s specijalno normo. 



po kateri naj odločuje o pogojih za prehod stvarnih pravic 
pravni red kraja nastanka naslova. V gornjih primerih 
ostane torej dobavljeno blago dobaviteljevo oziroma po­
slana zastava neobremenjena, dokler ne dospe v r o k e 
francoskega naročnika oziroma upnika; ugotavljanje trenut­
ka pasiranja francoske meje na ta način odpade. Na srečo 
je ves ta spor bolj teoretičen, nego praktičen, ker se v 
praksi od strank navadno dogovori tranzitna ruta, in se 
smatra na podlagi takega dogovora transporter za naroč­
nikovega pooblaščenca, tako da velja prepodaja na njegove 
roke za prepodajo na roke naročnika. Tudi razširjena sle­
dilna pravica v stečaju (droit de suite) zmanjšuje potrebo 
navzočne kolizijske norme. 

Obligacijsko pravo. 
Razlikujmo med zakonskimi (legalnimi), odškodnin­

skimi in poslovnimi obligacijami; pri odškodninskih: med 
deliktnimi, quasideliktnimi in quasikontraktualnimi; pri 
poslovnih: med obligacijami iz enostranskih in iz dvostran­
skih pravnih poslov (pogodb); končno pri dvostranskih 
(pogodbenih): med obligacijami iz lukrativnih (enostran­
ski obveznih) in iz oneroznih (dvostranski obveznih) 
pogodb. 

A. Z a k o n s k e (legalne) obligacije so po svojem bi­
stvu ex lege nastajajoči učinki drugih pravnih razmerij na 
pr. alimentacijske obveznosti učinki razmerja med soprogi, 
med roditelji in otroki, dolžni del učinek sorodstva med 
zapustnikom in nujnim dedičem, slično obligacije iz varu-
štva, iz pravnih skupnosti, iz sosedskega razmerja i. t. d. 
Zato se ravnajo zakonske obligacije (logično in nujno) lege 
eausae; v gornjih primerih: alimentacijske obveznosti lege 
nationali communi zavezancev in upravičencev; dolžnost, 
zapustiti dolžni del, lege nationali zapustnika i. t. d. Pra­
vilno ne uzakonjujeta te nesamostojne kolizijske norme ne 
polj. zak., ne čsl. nač., tudi nobeno drugo kolizijsko pravo 
razen Gode Bustamente, ki pravi v čl. 161: »Obligacije, ki 
izhajajo iz zakona, obvladuje pravni red, ki jih je ustvaril«. 

B. I. D e 1 i k t n e obligacije so podvržene tradicijonalni, 
nikdar in nikjer osporjeni in po stoletni rabi preskušeni 
legi loci delicti commisi. Po njej se presojajo zlasti dejanski 
stan civilnopravnega delikta, obseg delikventove odškod­
ninske obveznosti, solidarna ali deljena odškodninska 
obveznost več delikventov i. t. d. Uzakonjujeta jo poljski 
zakon in čsl. nač.: 



art. 11. § 1331. 
1) Zobowia.zania z wystep>- Naroky na nahradu škody 

kow i z innych zdarzeri praw- z nedovolenych činu a jina-
nych podlegaj a. prawu pari- kych udalosti, nejde-li o po-
stwa, gdzie zaszedl fakt, kto- rušeni povinnosti vyplyvaji-
ry wywolat zobowia.zanie. ci z pravniho jednani, spra-

2) To samo prawo rozstr- vuji se pravnim fadem mi-
zyga, czy osoba, w swej zdol- sta, kde se čin neb udalost 
nošci osobistej ograniczona, staly. 
odpowiada za wyrza.dzona. 
szkode. 

Poljski zakon dostavlja, da se presoja lege loci delicti 
commisi tudi delinkventova odgovornost. To je pravilno in 
velja praeter legem tudi za čsl. nač., ker ob vprašanju odgo­
vornosti ne gre za kako osebno sposobnost storilca, katero 
bi bilo treba presojati lege nationali. Čsl. nač. riapravlja v 
§ 1331 drug dostavek, da kolizijska norma ne velja, kadar 
ne gre za delikt, ampak za kršitev poslovne (zlasti pogod­
bene) obveznosti. Ta opozoritev bi lahko izostala, ker 
napravi j a vtis, kakor da bi bile kršitve pogodb nekaj bistve­
no drugega, nego so delikti, dočim vsaj med delikti in 
krivdnimi kršitvami ni druge razlike, nego da se pripete 
prvi extra contractum, druge in contractu. 

II. C j u a s i d e l i k t n e obligacije nastajajo iz proti­
pravnih škodljivih dejanj brez krivde, vsaj brez krivde 
odškodninskega zavezanca. Ta razlika je za kolizijsko pravo 
nebistvena, tako da velja tudi za te obligacije enaka koli­
zijska norma: lex loci quasidelicti commisi. Obvladuje jih 
torej pravni red kraja, kjer se je pripetila škodujoča činje-
nica n. pr. železniška ali avtomobilska nezgoda. Uzakonjena 
ni ta kolizijska norma v nobenem elaboratov izrecno; a: 
§ 1331 se da pritegniti zanjo, ker govori o odškodninskih 
zahtevkih iz nedovoljenih .činov, ne da bi razlikoval, ali iz 
krivdnih ali nekrivdnih. 

III. K odškodninskim obligacijam štejem dalje q u a s i-
k o n t r a k t u a l n e in sicer ne le tiste, ki jih štejejo k njim 
drugi (gestijske, verzij ske, kondikcijske, impenzne), ampak 
še dolgo vrsto drugih: spodbijalne, regresne, revokacijske, 
jamčevalne. Nekatere med njimi morejo postati deliktnega 
ali quasideliktnega značaja n. pr. spodbijalne (kadar je na­
stala škoda iz škodovalnega namena), revokacijske (iznehva-
ležnosti), jamčevalne (ob zavestno pomanjkljivi dobavi). 
Odškodninske so te obligacije, ker predpostavljajo brez 
izjeme škodo na strani upravičenca (spodbijatelja, gerenta, 



vertenta, regresanta, impenzanta, revokanta). Obogatba 
protivnika je pogosto, a ni vedno njih predpostavka; zato 
moderni naziv »obogatbeni zahtevki« ni povsem primeren, 
in nazivam jaz te zahtevke raje »civilnopravne reparacije«. 
Skupna odškodninska predpostavka dovoljuje in zahteva, 
da uporabljamo tudi na mednarodne civilnopravne repara­
cije legi loci delicti commissi analogni pravni red. Imenujmo 
ga legem loci variae causarum figurae peractae. Ta lex je na 
pr. pri gestijskih in verzijskih zahtevkih pravni red kraja 
izvršene gesti je oziroma verzije (ki je najčešče identičen s 
pravnim redom dolžnikovega domicila), pri spodbijalnih za­
htevkih pravni red kraja upnikovega oškodovanja i. t. d. 
Poljski zakon in češkoslovaški načrt uzakonjujeta predmet­
no kolizijsko normo nekam prikrito s tem, da govorita v 
art. 11 oziroma § 1331 o obligacijah »z innvch zdarzeii 
prawnych« oz. »z jinakych udalosti«. 

C. I. E n o s t r a n s k e p o s l o v n e obligacije h. pr. iz 
javne obljube so redke že v narodnem, še bolj v mednarod­
nem pravnem prometu. (Tudi se mi ne zde teoretično dosti 
razčiščene, ker se jih more smatrati, baš javne obljube, za 
obvezne oferte incertae personae). Najumestnejše indici-
rana je zanje lex loci actus t. j . pravni red kraja, kjer Je 
bila (v gornjem primeru) obljuba javno dana. Temu prav­
nemu redu dajem prednost pred lex nationalis ali domicilii 
obljubitelja. Če razpiše tujec pri nas javno obljubo, se sme­
jo po mojem mnenju naši ljudje zanesti, da velja obljuba 
in da bo spolnjena po določbah našega o. d. z. Po domovin­
skem pravnem redu obljubitelja ali njegovem navadnem 
bivališču nihče ne povprašuje, sta tudi cesto neznana, dočim 
je lex loci actus vedno znana. Poljski zakon uzakonjuje v 
art. 9 št. 3 kljub temu uvaževanju legem loci actus subsidi-
jarno, primarno legem domicilii, a čsl. nač. v § 1330 izključno 
legem domicilii: 

Ježeli dlužnik, sporza.dza- Jednostranna pravni jed-
ja.cy czynnošč jednostronnž -, nani se spravuji pravnim fa-
nie oznaczyI sam prawa wla- dem bydlište (sidla) dluž-
šciwego, obcvvi^zuje go pra- nika. 
wo miejsca jego zamieszka-
nia, a ježeli miejsca zamiesz-
kania ustalič nie možna, — 
prawo miejsca sporza.dzenia 
czynnošci. 

II. Za e n o s t r a n s k i o b v e z n e p o g o d b e na 
pr. iz mednarodnih daritev nima čsl. nač. nobene kolizijske 



norme, tako da velja generalna pogodbena, katero spozna­
mo v nastopnem odstavku. Poljski zakon uporablja v nižje-
'Citiranem art. 9 št. 1 stav. 1—2 v prvi vrsti legem domicilii 
communis, a dostavlja, da velja, kadar nimata pogodbenika 
domicilov v isti državi, pravni red dolžnikovega domicila: 

Art. 9. 
1) Do umow, nie objetvch liczbami 1—7 artvkulu 8, 

stosovvač naležy prawo panstwa, w ktorem obie stronv w 
czasie zawarcia umowy maja, miejsce zamieszkania. Gdy 
strony mieszkaja. w rožnych paristwach, a zobowia.zanie 
jest jednostronne, stosowač naležy prawo panstvva, w kto­
rem mieszka dlužnik; gdy zobowia.zanie jest obustronne, 
pravvo panstvva, w ktorem umowe zavvarto. Umowa miedzv 
nieobecnymi uchodzi za zavvarta. w miejscu, w ktorem ofe-
rent otrzvmal przyjecie oberty. 

Poljska kolizijska norma je sprejemljiva, a le zato, ker 
je dolžnikov (darovateljev) domicil najčešče identičen z lex 
loci actus. Na vsak način gre poljski kolizijski normi pred­
nost pred avstrijsko, po kateri more upnik (obdarovanec) 
izbirati med dolžnikovo lex nationalis in med lex loci actus, 
katera je zanj ugodnejša. 

III. Preostaja najbolj potrebna, hkratu najspornejša 
kolizijska norma mednarodnega obligacijskega prava: za 
obveznosti ozir. terjatve iz mednarodnih d v o s t r a n s k i 
o b v e z n i h (o n e r o z n i h) p o g o d b . Takega značaja so 
mednarodne pogodbe skoro vedno, tako da postaneta po­
godbenika drug drugega upnik in drug drugega dolžnik. Za 
presojanje njune poslovne sposobnosti in ev. potrebne oblike 
imamo specijalne kolizijske norme. Tu gre za odkritje legis 
causae, za katero se bije, kakor omenjeno, še vedno boj. 
Dokler lex causae ne bo odkrita, se priporoča, da pogodbe­
nika željene pravne učinke dogovorita. Vendar tak dogovor 
ne bo nikdar popolnoma nadomestil legem causae, ker ima 
meje v njenih kogentnih določbah, dalje, ker stranki z dogo­
vorom težavno predvidita vse potrebne določbe. Zato se 
mora trud za odkritjem legis causae z vso vztrajnostjo na­
daljevati. 

Poljski zakon in čsl. načrt opozarjata pred vsem na 
možnost avtonomnega določanja učinkov mednarodnih po­
godb (art. 7, § 1323), uzakonjujeta nato v art. 8 št. 1—7 ozir. 
§ 1329 al. 1, 2, 3, št. 1—4 najprej več specijalnih kolizijskih 
norm za mednarodno pogodbeno pravo, končno v art. 9 
št. 1, 2, 4 ozir. § 1329 al. 3 št. 5 podredno generalno kolizijsko 
normo. 



Generaliter (podredno) uporabljata oba elaborata nai 
mednarodno onerozno pogodbo l e g e m d o m i c i l i i c o m -
m u n i s obeh pogodbenikov (art. 9 št. 1 stavek 1 ozir. § 1329 
al. 3, št. 5 stavek 1); pri trgovcih in obrtnikih velja kot do­
micil sedež njih podjetja (art. 9 št. 4 ozir. § 1329 al. 3 št. 5 
stavek 4). Ako pogodbenika nimata domicila v isti državi, 
potem je presojati onerozno mednarodno pogodbo po art. 9 
št. 1 stavek 3 poljskega zakona l e g e l o c i s t i p u l a t i o -
n i s (celebrationis), pri čemer se smatra po stavku 4 art. 9 
št. 1 pogodba inter absentes za sklenjeno na kraju, kjer Je 
oferent prejel akcept oferte. Po določbi § 1329 št. 5 stavek 
2 in 3 čsl. nač. je treba v istem primeru (ko pogodbenika, 
nimata domicila v isti državi) razlikovati: pogodba inter 
presentes se presoja l e g e l o c i s t i p u l a t i o n i s (cele­
brationis), pogodba inter absentes lege loci akceptantovega 
domicila. Besedilo art. 9 št. 1 je že bilo citirano. Tukaj naj 
sledijo besedila § 1329 al. 3 št. 5 in art. 9 št. 4: 

art. 9. § 1324 al. 3. 
4) Miejscem zamieszkania 5. jine smlouvv pravnim 

kupca w jego obrocie hand- fadem statu, v kterem obe 
lowym jest siedziba przed- strany maji bydlište; nemaji-
sie.biorstwa; ježeli kupiec ma li bydlište v temž state a sta-
kilka przedsi$biorstw, — la-li se smlouva mezi pfitom-
siedziba przedsiebiorstvva, z nymi, pravnim fadem mista. 
ktorem stosunek zwiazano. kde smlouva byla uzavfena: 

jestliže pak smlouva bvla 
uzavfena mezi nepfitomnv-
mi, pravnim fadem bydlište 
pfijemce nabidkv. Jde-li o 
pravni jednani pfi provo-
zovani zavodu obchodniho 
nebo živnostenskeho, jest, co-
se tyka strany obchod neba 
živnost provozujici, hledeti 
nikoli k jejimu bvdlišti, ny-
brž k sidlu zavodu. 

Čl. 9 št. 2 polj. zakona ima še določbo, da je uporabiti 
legem loci stipulationis tudi tedaj, kadar ne bi bilo možno, 
ugotoviti merodajni pogodbenikovi domicil: 

2) Pra\vo, obowia,zuja.ce w miejscu zawarcia umo\vy, 
ma zastosowanie takze wtedy, gdy nie možna ustalič miej­
sca zamieszkania, maja^cego rozstrzvgač o prawie wlašci-
wem. 



Oba elaborata soglašata, kakor vidimo, v tem, da dajeta 
pravnemu redu skupnega domicila pogodbenikov prednost 
pred vsakim drugim. Soglašata donekle tudi v podredni koli­
zijski normi za primer domiciliranja pogodbenikov v raznih 
državah: ob sklenitvi inter presentes naj velja pravni red 
kraja sklenitve. Ob sklenitvi inter absentes pa se razhajata, 
ker velja po čsl. nač. pravni red akceptantovega domicila, po 
poljskem zakonu pravni red oferentovega (kot fingirana Iex 
loci stipulationis). Iz moje poznejše obrazložitve bo sledilo, 
da ne morem pritrditi popolnoma niti pravilnosti podrednih 
kolizijskih norm, niti primarni konformni, dasi se ta zadnja 
v rezultatu približuje od mene zastopani lex causae. 

Specijalne kolizijske norme so uzakonjene (v art. 8 št. 1 
do 7 polj. zak. in v § 1329 al. 1, 2, 3 št. 1—4 čsl. nač.) za na­
stopne tipe pogodb in z nastopnimi določbami: 

1. za pogodbe, sklenjene na borzi ali javnih trgih: 
art. 8. § 1328. 

1) do umow, zawieranych 2) Pri smlouvach, ktere by-
na gieldzie lub targach pub- ly uzavfeny na burse nebo 
licznych, — prawo tamže na trhu, plati pravni fad to-
0b0wi3zuja.ce; hoto mista. 

2. za pogodbe, ki se tičejo nepremičnin: 
art. 8. § 1329. 

2) do umow, odnosza.cych 1) Pii smlouvach, ktere se 
sie. do nieruchomošci, — pra- tykaji nemovitosti, plati 
wo, obowiz-zuja.ce w miejscu, pravni fad mista, kde nemo-
gdzie nieruchomošč sie. znaj- vitost jest. 
duje; 

3. za kupne pogodbe (po čsl. načrtu hkratu za delo-
vršne): 

art. 8. § 1329 al 3. 
3) do umow, zawieranych 1. smlouvy trhove a smlou-

w handlu czastkowym, — vy o dilo pfi provozovani 
prawo miejsca, gdzie jest obchodniho nebo živnosten-
siedziba sprzedawcy; skeho zavodu pravnim fa­

dem mista, kde jest obchod-
ni nebo živnostensky zavod 
prodavajiciho nebo podnika-
tele dila; 

4. za razne pogodbe (delovršne, stavbene, dobavne) 
sklenjene z državo (čsl. nač. nima take določbe): 

art. 8. 
4) do umow o uslugi, roboty, budowle i dostawy, zawie-

ranych z paiistwem, prawo wlašciwe wedlug siedziby wlad-
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zy dzialaja.ce j , a do takichže umow, zawieranych z innemi 
zwia.zkami publicznemi, — prawo, obowia.zuja.ce w ich sied-
zibie. 

5. za zavarovalne pogodbe: 
art. 8. 

5) do umow o ubezpiecze-
nie — prawo, obowia.zuja.ce  
w sledzibie zakladu ubezpie-
czaja.cego; do umow, zawar-
tych z przedstawicielstwem 
zagranicznego zakladu, maja,-
cem siedzibe w Polsce, — 
prawo w Polsce obowia.zu-
ja.ce. 

§ 1329. al. 3. 
2. smlouvy pojištovaci, a 

to i smlouvy o pojišteni ne-
movitosti a smlouvy uzavfe-
ne na burse nebo na trhu, 
pravnim fadem, ktery plati 
v sidle pojišt'ovatele, a jde-li 
o smlouvy pojišt'ovaci uza-
vfene se zastupitelstvim, kte­
re je mimo sidlo pohišt'ova-
tele, pravnim fadem, ktery 
plati v sidle zastupitelstvi; 

6. za pogodbe z osebami, ki so postavljene javno za 
izvrševanje svojega poklica: 

§ 1329. al. 3. 
3. smlouvy, ktere byly uza-

vfeny s lekafi, zverolekafi, 
advokaty, notafi, patentnimi 
zastupci a vubec s osobami, 
ustanovenymi vefejne k vy-
konu povolani, a jejichž 
pfedmetem je vykon povo­
lani, pravnim fadem mista, 
kde ony osoby maji ufedni 
sidlo (bydlište); 

7. za službene pogodbe, katere sklepajo nameščenci z 
raznimi kategorijami podjetnikov: 

art. 8. § 1329. al. 3. 
7) do umow o prace, za- 4. smlouvy o praci, ktere 

art. 8. 
6) do umow, zawieranych 

z notarjuszami, adwokatami 
i innemi osobami, spelniaja,-
cemi czynnošci zawodowe, w 
zakresie tych czynnošci, — 
prawo miejsca, w ktorem 
osobv te zawod swoj stale 
wykonywajaj 

wieranych z pracownikami 
przez przedsiebiorcow hand-
lowych, przemyslowych i gor-
niczvch, — prawo miejsca, w 
ktorem praca jest wykony-
wana. 

uzavfeli zamčstnanci s pod-
nikatelem zavodu obchodni-
ho, živnostenskeho nebo hor-
niho, pak s podnikatelem ho-
spodafstvi polniho nebo les-
niho, pravnim fadem mista, 
kde je sidlo zavodu nebo ho-
spodafstvi; 

Čsl. nač. veže uporabo pravnih redov, indiciranih od 
specijalnih kolizijskih norm §-a 1329 al. 3, še na pogoj »dr 
ustrezajo razumni ureditvi pravnega razmerja«. — 

http://dzialaja.ce
http://obowia.zuja.ce
http://obowia.zuja.ce
http://ja.ce


Dasi sem pristaš specijaliziranja kolizijskih norm, zlasti 
za dobo, ko še ni odkrita pravilna lex causae, mi kompli­
cirani sistem kolizijskih norm, ki ga uzakonjujeta oba ela­
borata za mednarodno pogodbeno pravo, ne ugaja. Prav je 
le, da odklanjata uporabo legis nationalis pogodbenikov (za 
katero se je že tudi potegovalo nekaj internacijonalistov in 
se v novi dobi zopet vnema Frankenstein). 

Na mestu tega kompliciranega sistema kolizijskih norm 
sem pristaš preproste legis loci actus (contractus), ki so jo 
oznanjali že statutarji, in je še danes uzakonjena v večini 
evropskih državljanskih zakonikov. Za pravilnost legis loci 
actus govori predvsem činjenica, da imajo pogodbene obli­
gacije sličen (tudi slično rahel) stik s pravnim redom loci 
actus, kakor odškodninske in enostranske poslovne obliga­
cije, za katere je lex loci actus splošno aprobirana. Kar je 
kompromitiralo legem loci actus v praksi, je bila njena 
nerazvitost oziroma so nerešeni spori, ki se pojavljajo ob 
njenem uporabljanju. Po m. m. je treba legem loci actus, da 
bo ustrezala modernemu razvitemu mednarodnemu pogod­
benemu prometu, tolmačiti v nastopnih smislih: 

1. Kadar ležita kraja sklenitve in spolnitve mednarodne 
pogodbe v raznih, po vsebini različnih pravnih področjih 
(navadno), tedaj lex loci actus (contractus) ni enotna, ampak 
dvojna: lex loci stipulationis (celebrationis) in lex loci solu-
tionis. Dosledno je treba na tako mednarodno pogodbo 
uporabljati legem loci actus dvakrat in sicer na sklenitveni 
akt legem loci stipulationis, na spolnitveni legem loci solu­
tionis. Ne le sklenitev, tudi spolnitev je pogodba v pravnem 
smislu, saj potrebuje tudi ona pravne in poslovne (spolnit-
vene in sprejemne) sposobnosti strank, dalje spolnitvenega 
sporazuma, možnosti in dopustnosti spolnitve (a rimsko-
pravna acceptilatio je potrebovala celo obliko). Nelogično 
in zgrešeno bi bilo, uporabljati legem loci solutionis na 
sklenitveni akt ali obratno legem loci stipulationis na spol­
nitveni. Ker je sporov radi spolnitve pogodbe neprimerno 
več, nego radi njene sklenitve, zato prihaja numerično lex 
looi solutionis češče do uporabe. Zato sta tudi žela Savignv-
jev nauk o indiciranosti legis loci solutionis za mednarodno 
pogodbeno pravo in sledeča mu nemška judikatura relativno 
največ uspehov. Vendar bi bila izključna uporaba legis loci 
solutionis enako napačna, kakor izključna uporaba legis loci 
stipulationis. — Prva potrebna korektura dosedanjega tolma­
čenja legis loci actus bi torej bila, da se ne sme uporabljati 
(kadar kraja sklenitve in spolnitve mednarodne pogodbe ne1 



ležita v enakem pravnem področju) unitaristično, ampak 
dualistično. 

2. Kadar ležita ob sklepanju mednarodne pogodbe 
kraja oferte in akcepta v raznih, po vsebini različnih prav­
nih področjih, tudi sklenitveni akt pravno ni enoten. 
Nobenega pomisleka nimam, se pridružiti v takih nered­
kih primerih modernemu nauku, da se presojaj oferta po 
pravnem redu kraja, odkoder je bila oddana, akcept po 
pravnem redu kraja, kjer je bila oferta sprejeta. Medna­
rodna pogodba postane v takih primerih perfektna šele, če 
vodita obe sestavini sklenitvenega akta, oferta in akcept, 
vsaka presojana po lastni lex loci actus, do sporazuma. Ta­
kega sporazuma na pr. ni, ako oferent v času, ko sprejme 
akcept, lege loci oferte ni več vezan na oferto, dasi je oblat 
akceptiral pravočasno lege loci akcepta. Takega sporazuma 
dalje ni, ako imata lex loci oferte in lex loci akcepta raz­
lične določbe o času, kraju in načinu spolnitve in se po­
godbenika nista avtonomno dogovorila za čas, kraj in način 
spolnitve. — Ob priporočanem izoliranem presojanju obeh 
sestavin sklenitvenega akta postaneta odveč gori citirani si 
nasprotujoči določbi poljskega zak. ozir. čsl. nač., da je 
šteti pogodbo inter absentes za sklenjeno na tistem kraju, 
kjer prejme oferent akcept oferte (poljsko stališče), oziroma 
da jo je smatrati za sklenjeno na kraju akceptantovega do­
micila (čsl. stališče). Ena in druga teh rešitev tudi radi tega 
nista srečni in ne ustrezata življenskim potrebam, ker iz­
haja sklenitev mednarodne pogodbe cesto iz dolgotrajnega 
pogajanja (množice ofert in akceptov), in zavisi dostikrat 
od naključja, kje se pogajanja zaključijo. — Po tej drugi 
korekturi dosedanjega tolmačenja legis loci actus včasih ne 
bo zadostovalo niti njeno dualistično uporabljanje, ampak 
bo treba trialističnega. Vendar bo to redko, ker se med­
narodne pogodbe spolnjujejo skoro vedno, če ne na pod­
ročju, s katerega je izšla oferta, na onem, v katerem je bila 
oferta akceptirana. 

3. Lege loci stipulationis bo presojati zlasti: a) skle­
nitveni sporazum, b) možnost in dopustnost mednarodne 
pogodbe (a po m. m. zadostuje, da sta podani lege loci 
solutionis), c) vsebina iz pogodbe nastajajočih terjatev in 
obveznosti, kolikor ni avtonomno dogovorjena, zlasti čas, 
kraj in način spolnitve, solidarna ali deljena zavezanost so-
pogodbenikov. Za sklenitveno sposobnost in za ev. potrebno 
obliko mednarodne pogodbe veljajo posebne, že znane, ko­
lizijske norme. Opozoriti pa je še, da določa lex loci stipu­
lationis, ko določuje zakonski kraj spolnitve, implicite legem 



loci solutionis; če pa je kraj spolnitve dogovorjen, se ravna 
tudi lex loci solutionis po tem dogovoru. Omejitve poedine 
pogodbene izjave, oferte ali akcepta, na pr. pristavi jeni 
pogoji in roki, spadajo tudi še v področje legis loci stipula­
tionis. Če ta lex ni enotna, ampak sestoji iz lex loci oferte 
in lex loci akcepta, se presojajo omejitve pogodbene izjave 
lege loci dotične izjave. Pravtako pomanjkljivosti poedine 
izjavljene pogodbene volje (zmota, prevara, sila, ustraho­
vanje). 

4. Slično, a praktičnejše področje ima lex loci solutionis. 
Velja zlasti za spolnitveni sporazum in za možnost in do­
pustnost spolnitve (nedopustnost spolnitve razveljavlja tudi 
sklenitev pogodbe). Spolnitvena sposobnost pogodbenikov 
(spolnitvena v ožjem pomenu in sprejemna) se ravnata po 
domovinskem pravnem redu ob času spolnitve (lahko je 
bila podana ob času sklenitve pogodbe, a je deficirala do 
spolnitve). Lege loci solutionis se presojajo dalje: omejitve 
spolnitvene volje (razni pridržki) in njene pomanjkljivosti 
(zmota, prevara, sila, ustrahovanje). Kdaj, kje in kako se 
mora spolniti, ne izhaja iz lex loci solutionis, ampak iz lex 
loci stipulationis, pravtako, ali imajo pogodbeniki spolniti 
solidarno ali deljeno: spoinitev je le tehniška ostvaritev 
onega, kar je odredila sklenitev po dogovoru strank ali brez 
dogovora lege loci stipulationis. Pač pa se ravnajo lege loci 
solutionis lokalnopravne plačilne modalitete, zlasti special­
nih pravnih redov (prezentacijski roki, vpoštevanje in šte­
vilo respektnih dni, pojem poslovnega časa in poslovnega 
lokala na kraju spolnitve, valuta, če ni bila dogovorjena). 
Končno se ravnajo lege loci solutionis zakoniti plačilni 
surogati na. pr. založitev na sodišču. 

5. Spoinitev oneroznih mednarodnih pogodb je v spol-
nitvi dveh obveznosti (vsakega pogodbenika), katerima 
ustrezata adekvatni terjatvi pogodbenikov. Logično sledi iz 
tega (v zvezi z izvajanji pod 2), da se ravna vsebina terjatve 
vsakega pogodbenika po pravnem redu kraja sopogodbeni-
kove izjave, tako da postaneta pogodbenika zavezana po 
pravnem redu kraja lastne izjave, upravičena po pravnem 
redu kraja sopogodbenikove. Kadar sta vsebini terjatev po 
enem in obveznosti po drugem pravnem redu kongruentni, 
je sklenitev pogodbe v redu in njena spoinitev možna. Ob 
inkongruenci pa postane spoinitev nemožna, in je bila radi 
te nemožnosti že sklenitev neveljavna, kajti oblat ne more 
postati upravičen k nečemu, k čemur se oferent ni zavezal. 
Zgleda: a) Pogodbenika se nista dogovorila, kdo bo spolni! 
prvi. Ako more oblat lege loci accepta vztrajati na pred-



hodni spolnitvi oferenta, a oferentu lege loci oferte ni treba 
spolniti prvemu, potem take pogodbe ni mogoče imeti za 
veljavno sklenjene, b) Ako mora po obojnih pravnih redih, 
oferte in akcepta, spolniti (blagovni) oferent prvi, a pozna 
njegov pravni red določbo, da sme ob dvomljivi plačilni 
zmožnosti kupca blago zadržati do osiguranja plačila, katere 
določbe kupčev pravni red ne pozna, postane tudi taka po­
godba nespolnjiva in radi nespolnjivosti neveljavna. Slika­
ne nevšečnosti gotovo ne pospešujejo sklepanja mednarod­
nih pogodb, a niso noben argument zoper pravilnost pripo-
ročanega tolmačenja legis loci actus, opozarjajo le na po­
trebo, naj se pogodijo stranke ob sklepanju mednarodnih 
pogodb čim podrobnejše, da eliminirajo nevarnosti iz na­
sprotovanja pravnih redov. 

6. Relativno največ sporov je iz k r š i t v e mednarod­
nih pogodb. Ne le radi tega, ker dajejo tudi kršitve narodnih 
pogodb največ povoda k sporom, ampak in zlasti, ker se 
pravni redi baš v pogledu predpostavk kršitev in v pogledu 
sankcij na kršitve močno razlikujejo. Po vsem tem bi pri­
čakovali, da je tudi kolizijska norma za kršitve mednarod­
nih pogodb komplicirana, a k sreči je enostavna, čim se 
pravna narava pogodbene kršitve pravilno ume. Po mojem 
umevanju so vsi zahtevki, ki nastanejo zvestemu pogodbe­
niku iz kršitve pogodbe po sopogodbeniku, ne poslovni 
zahtevki (kakor trdi večina internacijonalistov), tako da br 
se morala uporabljati zagonetna lex causae mednarodnega 
pogodbenega prava, ampak o d š k o d n i n s k i v onem širo­
kem smislu, ki ne terja, da bi izvirali iz krivde. Zlasti so 
odškodninskega značaja vsi jamčevalni zahtevki, ki sem jih 
že zgoraj uvrstil med quasikontraktua!ne (reparacijske). Po 
ugotovitvi odškodninskega značaja zahtevkov zvestega po­
godbenika zoper nezvestega so podvrženi vsi ti zahtevki 
legi loci laesionis commissae, ki je identičen s pravnim 
redom, kjer bi bila morala biti pogodba spolnjena, torej z 
lex loci solutionis, in nam za te primere ni treba iskati 
neodkrite lex causae. Legem loci solutionis je zlasti uporab­
ljati: na vprašanje plačila zamudnih obresti in njih višino 
(ob zamudi denarnega dolžnika), na pravico izbire (ius 
variandi) med poedinimi jamčevalnimi zahtevki (redhibicijo, 
actio quanti minoris), na previdnosti (naznanitev hibe), ki 
so naložene zvestemu delu, ako želi uveljavljati jamčevanje. 
na obseg odškodnine ob krivdni kršitvi (damnum emergens 
in lucrum cessans ali le damnum emergens). Moderna sank­
cija na kršitev pogodbe (odstopna pravica) je akt samo­
zaščite, ki se ravna po naših izvajanjih po B/IV. tudi lege 



loci kršitve (solutionis). Vidimo, da je ta za prakso najbolj 
potrebna kolizijska norma ob pravilnem umevanju pravne 
narave iz kršitve nastajajočih zahtevkov (ne kot poslovnih, 
temveč odškodninskih) čisto preprosta in neodvisna od lex 
causae mednarodnega pogodbenega prava. — 

Primerjajmo še rezultate uporabe tukaj zastopane in 
tolmačene legis loci actus z rezultati kolizijskih norm, uza­
konjenih od poljskega zak. in čsl. nač.: 

1. Generalna kolizijska norma obeh elaboratov, ki vele­
va uporabo pravnega reda skupnega domicila pogodbenikov, 
vodi do približno enakih rezultatov, ker je pravni red do­
micilii communis skoro vedno identičen z lex loci stipula­
tionis, zlasti pri trgovcih in obrtnikih, ko velja za domicil 
pogodbenikov njih obratovališče. Za neustrezno smatram le 
uporabo legis domicilii communis na akt spolnitve (razen v 
primerih, ko je spolniti pogodbo v istem pravnem področju, 
kjer je bila sklenjena). Kadar pogodbenika nimata domi­
cilov v istem pravnem področju, presojajo Poljaki onerozne 
mednarodne pogodbe inter praesentes lege loci stipula­
tionis, inter absentes lege loci oferte. Tudi čsl. nač. uporab­
lja na pogodbe inter praesentes legem loci stipulationis, a 
na pogodbe inter absentes legem loci akcepta. Vidimo, da 
se uporablja po obeh elaboratih na pogodbe inter praesen­
tes od nas zagovarjana lex loci stipulationis, žal, da ne samo 
na akt sklenitve, temveč tudi na akt spolnitve, kar ni v redu. 
Kar se tiče pogodb inter absentes pa zeva med obema ela-
boratima nasprotje, ki ga zadovoljivo odpravlja le naše 
tolmačenje legis loci actus. — Na lex loci solutionis, kateri 
smo odkazali prevažno področje pod 4., in ki se je drži zlasti 
nemška judikatura, se spomni od obeh elaboratov le poljski 
zakon v nastopni (pravilni) določbi art. 10: 

We wszystkich powyžszych przvpadkach (art. 7 — 9) 
stronv zwia.zane sa, szczegolnemi zakazami ustawowemi, 
uniewažniaja.cemi sprzeczne z niemi czynnošci prawne, a 
wydanemi w panstwach, w ktorvch dlužnik ma miejsce za­
mieszkania i ma wypelnič zobowia_zanie. 

2. Pomembnejša je Tazlika med rezultati, doseženimi z 
uporabo legis loci actus, in med onimi, ki izhajajo iz uporabe 
specijalnih kolizijskih norm polj. zak. ozir. češkoslovaškega 
nač. Prvi so neprimerno boljši, kakor pričajo nastopni 
zgledi : 

a) Prodaje v detajlu se presojajo po citiranih elabora­
tih po pravnem redu prodajalčevega podjetja (glavnega ali 
podružnice). A že 1.) resolucija kongresa International Law 
Association iz 1. 1926. in kasnejša resolucija VI. haaške pri-



vatnopravne konference (1928) zahtevata številne izjeme, 
ko naj obvladuje detajlne prodaje pravni red kupčevega 
domovališča (zlasti, kadar prodaja agent na potovanju, ali 
je agent nastanjen na področju kupčevega domovališča). V 
obeh skupinah izjem prihaja do uporabe naša lex loci actus. 

b) V 3.) resoluciji kongresa I. L. A. (1926) se govori o 
merodajnem pravnem redu, kadar je bilo ob spolnitvi kupo­
prodajne ali delovršne pogodbe dobavljeno pomanjkljivo 
blago ozir. neustrezen izdelek: Za dolžnost preiskave in 
grajanja hibe, dalje za roke teh previdnosti in za vsebino 
jamčevalnih zahtevkov naj velja lex loci solutionis (kakor 
jo terjamo mi pod 6.). Pravilnosti te kolizijske norme so 
pritrdili tudi na V. privatnopravni konferenci v Haagu leta 
1926. in pritrjuje čl. LI nač. rumun. mednar. zas. prava. 

c) Na pogodbe o nepremičninah se uporablja po obeh 
elaboratih brezizjemna lex rei sitae. Uporabi legis rei sitae 
gre po m. m. pritrditi, kar se tiče spolnitvenega akta, ne tudi 
sklenitvenega. Pri borznih poslih je obratno indicirana upo­
raba borzne zakonodaje na sklenitveni akt, dočim je na 
spolnitveni akt primerneje uporabiti legem loci solutionis 
(kolikor nima borzna zakonodaja specijalnih določb tudi 
za spolnitev). 

č) Pri tzv. množičnih pogodbah se razlaga kolizijska 
norma, ki jo uzakonjujeta oba elaborata, iz pravne poli­
tike. — 

Kolizijske norme za mednarodno pogodbeno pravo s 
tenii obširnimi izvajanji še vedno niso izčrpane. Specijalne 
kolizijske norme potrebujemo zlasti še za mednarodne 
»akcesorne« pogodbe n. pr. za mednarodna poroštva, cesije 
in intercesije in za nekatere posebne načine spolnitve n. pr. 
pobotanja. 

Dedno pravo. 
I. Lex causae za reševanje konfliktov s polja mednarod­

nega dednega prava je po obeh elaboratih lex nationalis 
zapustnikova ob njegovi smrti: 

art. 28. § 1346. 
1) Dla praw spadkowych Pravni pomerv dedicke se 

wlašciwe jest prawo ojczv- spravuji pravnim fadem sta-
ste spadkodawcy z chvvili tu, jehož je zustavitel pfi-
šmierci. slušnikem v dobe sve smrti. 

S to kolizijsko normo sta premagala elaborata (po 
zahtevi današnje doktrine in zgledu haaškega načrta dedno-
pravne konvencije iz 1. 1928.) staro lex domicilii in razliko-



vanje med premično in nepremično zapuščino. Legem natio­
nalem zapustnika je treba uporabljati zlasti: na vprašanje, 
iiastopi-li zakonsko, oporočno ali pogodbeno dedno nasled­
stvo; na krog zakonskih dedičev in poreijo njih dednih 
deležev; na dopustnost vsebine poslednjevoljnih odredb, 
zlasti na veljavnost vpostavitve dedičev ozir. na zakonske 
omejitve te vpostavitve; na vpliv zmote in sile ob napravi 
poslednjevoljne odredbe; na krog in kvoto porcij nujnih 
dedičev; na pomen pogojev, rokov in nalogov, pristavljenih 
poslednjevoljnim odredbam; na dopustnost substitucij, zla­
sti fideikomisarnih; na dopustnost razdedinenj; na kolači j -
ske obveznosti in upravičenosti, na učinek delacije dednih 
pravic (pripad dediščine s pravioo transmije ali le možnost, 
nastopiti dediščino osebno), dalje na učinek nastopa dedi­
ščine; na odgovornost in sploh pravno razmerje dediča 
napram volilojemnikom in zapustnikovim upnikom, solidar­
nost ali deljenost te odgovornosti i. dr. 

Kadar se mora vpoštevati zavračanje (renvoi), stopi na 
mesto zapustnikovega domovinskega pravnega reda cesto 
pravni red njegovega poslednjega domovališča. 

II. Poleg lex causae uzakonjujeta oba elaborata po več 
specijalnih dednopravnih kolizijskih norm. Obžalovati je, 
da med temi specijalnimi kolizijskimi normami ni več so­
glasja, bodisi, kar se tiče konfliktov, za katerih reševanje 
so določene, bodisi, kar se tiče njih vsebine. 

1. O b a elaborata uzakonjujeta specijalni kolizijski 
normi: 

a) za sposobnost, napravljati in ukinjati poslednjevolj­
ne odredbe, in za veljavnost vsebine teh odredb (art. 29, 
§ 1347), 

b) za sposobnost, napravljati in ukinjati dedne pogod­
be, in za njih dopustnost (art. 29, § 1348). 

2. S a m o p o l j s k i zakon ima specijalne kolizijske 
norme: 

a) za sposobnost dediča, dediščino pridobiti (art. 28, 
št. 2), 

b) za poseganje legis rei sitae v lex causae (art. 30 
št. 1, 2), 

c) za mednarodno brezdedično zapuščino (art. 31). 
3. S a m o č s l . načrt ima kolizijsko normo: za obliko 

poslednjevoljnih odredb (§ 1349). 
Nadaljnji art. 32 — 35 polj. zak. ne spadajo v kolizijsko 

~>ravo, ker razmejujejo mednarodno zapuščinsko sodstvo. 
Zato jih čsl. nač. pravilnejše uvršča v uvodni zakon k o. d. z. 
(čl. LXTT — LXXI). Še bolje spadajo v uvodni zakon k 



nepravdnemu postopanju ali v poseben, uvodoma nasveto-
vani, zakon za mednarodno privatno pravo. Ne smem pa 
prezreti, da so se drobtine kolizijskega prava vtihotapile 
tudi v te določbe mednarodnega procesnega prava (art. 34, 
zadnji stavek, identičen s čl. LXX čsl., dalje čl. LXVI, 
LXVII). 
ad 1 a) in 3). 

art. 29. § 1347. 
Rozporza.dzenia ostatniej Zpusobilost zfiditi a zruši-

woli i umowy o prawa spad- ti posledni pofizeni, jakož i 
kowe podlegaj a. prawu ojczy- podminkv platnosti posled-
stemu spadkodawcy z czasu niho porizeni po strance vni-
sporzž-dzenia tych czynnošci. trni se spravuji pravnim fa­

dem statu, jehož byl zusta-
vitel pfislušnikem v dobe, 
kdv učinil pro je v, o ktery 
jde. 

§ 1349. 
Forma pfi zfizeni a zruše­

ni pofizeni pro piipad smrti 
se spravuje pravnim fadem 
statu, jehož je zustavitel pfi­
slušnikem v dobe, kdy zfi-
zuje nebo ruši pofizeni. Sta-
či vsak, učini-li dosti pravni-
mu iadu mista, kde se pro-
jev deje. 

Dočim ima poljski zakon za poslednjevoljne odredbe 
samo sumarno določbo, da so podvržene domovinskemu 
pravnemu redu zapustnika ob napravi, določuje čsl. nač. 
podrobneje, da so podvržene domovinskemu pravnemu 
redu: oporočna sposobnost, notranja stran poslednjevoljne 
odredbe (validite intriseque) in njena oblika; za zadnjo pa 
zadostuje, da ustreza legi loci actus. Kljub temu je kon-
formnost obeh specijalnih kolizijskih norm popolna, ker je 
oporočna sposobnost hkratu poslovna sposobnost, ki jo 
presojajo tudi Poljaki (art. 1) lege nationali poslovalca, in 
ker je čsl. alternativna kolizijska norma za obliko med­
narodnega posla uzakonjena na drugem mestu (art. 5) tudi 
v poljskem zakonu. Opozarjati je le še, da je merodajna 
po obeh elaboratih lex nationalis oporočitelja ob napravi 
poslednjevoljne odredbe, ne ob njegovi smrti (kakor zado­
stuje Walkerju in čl. 6 haaškega nač. dednopravne kon­
vencije). 



Ad 1 b) Za dedne pogodbe velja po art. 29 polj. zak. 
enako, kar za poslednjevoljne odredbe (da se presojajo 
po domovinskem pravnem redu zapustnika ob času naprave 
pogodbe), a § 1348 nač. čsl. ima nastopno specijalno kolizij­
sko normo: 

Zdali je dčdicka smlouva dopuštena a zdali muze bvti 
zrušena a v jakem rozsahu muze byti zfizena nebo zrušena, 
jest posuzovati podle pravnich fadu statu, jejichž jsou 
smluvci pfislušniky v dobe zfizeni nebo zrušeni dedicke 
smlouvy. Zpusobilost dedickou smlouvu zfiditi nebo zrušiti, 
jakož i podminky pro vnitfni platnost dedicke smlouvv se 
spravuji pravnim fadem statu, jehož je zustavitel pfislušni-
kem v dobe zfizeni nebo zrušeni smlouvy. 

Razlika med obema določbama je v tem, da se presoja 
po čsl. nač. dopustnost naprave ozir. ukinitve dedne pogod­
be, dalje vprašanje, v kakem obsegu se smejo dedne pogod­
be napravljati in ukinjati, kumulativno po domovinskih 
pravnih redih obeh pogodbenikov, ne samo po zapustni­
kovem. Čsl. norma se zdi pravilnejša, ker postane vsaka 
pogodba neveljavna, čim je nedopustna lege nationali enega 
ali drugega pogodbenika. Vendar ne smemo nedopustnosti 
zamenjavati z nepoznanostjo; ako domovinski pravni red 
enega pogodbenika dednih pogodb ne pozna (ne da bi jih 
reprobiral), radi tega pogodba še ni nedopustna. Kolizijska 
norma indiciranosti domovinskih pravnih redov obeh po­
godbenikov je dalje nedvomno pravilna pri medsebojnih 
vpostavitvah pogodbenikov. Kadar pa vpostavi dedičem le 
eden pogodbenikov drugega, je pogodba po mojem mnenju 
veljavna, čim jo dopušča domovinski pravni red vpostavi j a-
jočega, dasi je ne dopušča domovinski pravni red vpostav-
ljenega. Kajti reprobiranje se mora tolmačiti v tem smislu, 
da ščiti svobodo poslednjevoljnega odrejanja lastnega 
državljana, ne pa da brani implicite vpostavitev lastnega 
državljana po tujem državljanu. Analogna kolizijska nor­
ma, kakor za dedne pogodbe, se priporoča za korespektivne-
oporoke, ker gre tudi pri njih za primer vezanosti oporo-
čitelja na svojo poslednjo voljo. 

Ad 2 a). Za sposobnost dediča, dediščino pridobiti, ima 
polj. zak. nastopno določbo: 

art. 28. 
2) Spadkobiercv musza. posiadač zdolnošč nabvcia 

spadku nietvlko \vedlug usta\vy vlašcivvej dla pra\v spad-
kowych, ale takže vvedlug swej ustawy ojczvstej. 

file:///vedlug


Za dedno sposobnost je treba po tej določbi konkor-
dance dedičevega in zapustnikovega domovinskega pravne­
ga reda. Po čsl. nač., ki ne pozna nobene specijalne kolizij­
ske norme, zadostuje po splošni kolizijski normi (za pravno 
sposobnost), da je dedna sposobnost podana po dedičevem 
domovinskem pravnem redu. Zopet torej divergenca in 
sicer dosti praktična! Po m. m. ni pritrditi ne eni, ne drugi 
določbi, temveč je treba razlikovati med pojmom dedne 
nesposobnosti n. pr. menihove (radi splošne pridobitne ne­
sposobnosti) in med pojmom dedne nevrednosti na pr. ne-
hvaležnika. V zadnjem primeru ne gre za kako osebno 
lastnost dediča (kakor v prvem), ampak za n e d o p u s t ­
n o s t, da bi nastalo dedno razmerje med zapustnikom in 
nevrednim delatom. Zato je le dedno nevrednost presojati 
po dvojnem pravnem redu, zapustnikovem in delatovem, 
dočim se ravna dedna sposobnost zgolj po domovinskem 
pravnem redu delata. V književnosti je istega mnenja Diena. 

Ad 2 b). Lex rei sitae spodriva legem nationalem zapust­
nika po poljskem zakonu v sledečih dveh primerih: 

art. 30. 
1) Maja.tki, ktoremi spadkodawca nie može razpor-

za.dzač na przvpadek swej šmierci (ordvnacje), podlegaj a. 
prawu panstvva, w ktorem sie. znajduja,. 

2) To samo prawo stosowač naležv do ograniczeh pub-
liczno-prawnych, ktorvm ulega spušcizna lub jej cz(?šci. 

To prohibitivno poseganje se razume praeter legem tudi 
za čsl. nač., ker gre za primera, ko pridejo do veljave oziri 
na javni red. 

Ad 2c). Mednarodne kaducitete se spominja polj. zak. 
z nastopno določbo: 

art. 31. 
Maj^tek, wedlug ojczystega prawa spadkodawcy bez-

dziedziczny, podlega, j ako spušcizna bezdziedziczna, pra-
wu paristwa, \v ktorego obre,bie znajduje sie v chwili šmierci 
spadkodawcy. Za bezdziedziczny uwaža si^ majatek, ktory 
wedlug prawa ojczystego spadkodawcy, w braku innych 
spadkobierc6w, przypada z ustawy panstwu lub innvm oso-
bom prawnym. 

Predhodno vprašanje, kdaj je smatrati zapuščino za 
brezdedično (kadukno), je pravilno rešeno lege nationali 
zapustnika. Za drugo vprašanje, komu naj pripade brez-
dedična zapuščina, je poljskemu zakonu merodajna lex rei 
sitae. S tem sledi polj. zak. starejšemu (francoskemu) prav-



nemu nazoru, ki je smatral kaducitetno pravico za vrsto 
okupacijske. Mlajši (nemški) nazor jo smatra za najpodred-
nejšo dedno pravico in prisoja brezdedične mednarodne 
zapuščine (po splošni kolizij ski normi) zapustnikovi domo­
vini. Češkoslovaška, ki ne predvideva nobene določbe, se 
je v pravnopomočnem dogovoru z Jugoslavijo iz 1. 1924. 
(čl. 24) odločila za mlajši, po m. m. pravilne j ši nazor. Kajti 
ob okupacijskem umevanju kaducitetne pravice bi imeli 
vedno toliko skupin ev. raznih dedičev, kolikor je držav 
rei sitae. 

Noben elaboratov se ne spominja kolizijske norme za 
presojanje dednih odrekov v mednarodnem dedovanju. To 
je obžalovati, ker so dedni odreki in konflikti radi njih do­
sti praktični: neki pravni redi jih namreč dopuščajo, drugi 
reprobirajo. Dedni odreki (v nasprotju k odklonitvam ded-
ščine) so inter vivos sklenjene pogodbe, s katerimi se pre-
sumptivni dedič odreka dediščini bodočega zapustnika. Po 
m. m. gre presojati njih dopustnost lege causae mednarod­
nega dednega prava, in je torej dedni odrek veljaven, čim 
ga dopušča ali vsaj ne reprobira lex nationalis zapustnikova. 
Nadaljnje, dosti težavno vprašanje bi bilo, ali je treba 
dopustnosti odreka lege nationali bodočega zapustnika ob 
času odreka ali ob njegovi smrti, ako je med tem menjal 
svojo domovino? Poslovna sposobnost pogodbenikov in 
potreba eventuelne oblike dednega odreka se presojata po 
že znanih specijalnih kolizijskih normah. 

S tem končujem nasvete, ki jih dajem na podlagi polj­
skega zakona in češkoslovaškega načrta za kolizijsko pravo 
bodočega c. i. p. i. s. Kakor sem pa omenil v uvodu, s kon-
formiranjem kolizijskega prava samim še ne bo ustreženo 
potrebam mednarodnega komercija in konubija slovanskih 
držav, bodisi med seboj ali z drugimi državami. Poleg kon-
formnega kolizijskega prava bodo potrebovale še enakih 
pravil, po katerih se bodo privatnopravne pravice med­
sebojnih državljanov sodno uvel i avl j ale in po potrebi pri­
silno ostvarjale. Z drugimi besedami: Potrebno je slovan­
skim državam še konformiranie pravnih gran — (krajše 
kakor v sledečem alin.) posestrim kolizijskega prava, ki 
ureiuieio zlasti: 
a) pristop tuicev na sodišča v drugi državi, 
b) razmeiitev sodstva med državami, zlasti v staležnih 

stvareh, 
c) ureditev mednarodnih podsodnosti med njimi. 



6) ureditev mednarodne izvršbe in mednarodnega prizna­
vanja, 

d) ureditev mednarodnega stečajnega in sličnih postopanj, 
e) ureditev mednarodnih vročb in zaprosil, 
f) ureditev dokazovanja z dokazili druge države, končno 
g) ureditev mednarodnih začasnih odredb in nekih drugih 

pravnopomočnih agend. 
Za vsako teh pravnih gran-posestrim je v slovanskih 

državah že razvitih in se dalje razvija toliko norm, da je 
nemožno, da bi vzel njih primerjanje in izenačenje v pretres 
že prvi kongres. Priporoča se zato, da pridejo p o s a m i č 
na dnevni red bodočih kongresov. 

Na podlagi izvedenega predlagam sledeči dve resoluciji: 
I. Prvi kongres pravnikov slovanskih držav uvideva in 

izreka nujno potrebo, da se konformira mednarodno privat­
no pravo slovanskih držav (kolizijske norme in določbe 
privatnega prava tujcev). Konformiranje se naj izvrši z 
izdajo avtonomnih, po vsebini enakih zakonov, oprtih na 
poljski zakon z dne 2. avgusta 1926 št. 581, na določbe 
§§ 1318 — 1363 nač. čsl. o. d. z-a (iz leta 1931) in na referate, 
podane na prvem kongresu. Izdelava osnutka se naj poveri 
posebni, od plena kongresa voljeni komisiji, v kateri bodo 
po en zastopnik poljske, češkoslovaške, jugoslovenske in 
bulgarske države. Ti naj predlože izdelani osnutek zakona 
prihodnjemu kongresu pravnikov slovanskih držav v po­
svetovanje in sklepanje, (sloven.) 

II. Predmeti tzv. mednarodnega procesnega prava (pri­
stop tujcev na sodišča v drugi državi, mednarodna raz­
mejitev sodstva, mednarodne podsodnosti, mednarodna 
izvršba in priznavanje, mednarodni stečaj in slična posto­
panja, mednarodne vročbe in zaprosila, mednarodno doka­
zovanje, mednarodne začasne odredbe in druge pravnomočne 
agende) se naj odstavijo z dnevnega reda prvega kongresa 
in naj pridejo posamič na dnevne rede bodočih kongresov 
pravnikov slovanskih držav, (sloven.) 

I. Pierwszy kongres prawnikow panstvv slowianskich 
uznaje i wyraža nieodzowna potrzebe. ujednostajnienia 
miedzynarodowego prawa prywatnego panstw sknvianskich 
(tak norm kolizyjnych, iak i przepisov prawa prywatnego 
obcvch). Ujednostajnienie powinno nast^pič nrzez wydanie 
zgodnych w swej trešči ustaw autonomicznvch, a to na pod-
stawach: polskiej ustawy z dn. 2 sierpnia 1926 r. poz. 581, 
§§ 1318 — 1363 projektu czechostowackiego kodeksa cywil-
nego, tudziež referat6w \v tvch przedmiotach wygotowa-



nych. Opracowanie projektu ustawy be.dzie powierzone 
odrebnej, przez Zebranie ogolne kongresu wybranej Ko-
misji, ktora ma sie. skladač z zastepcovv paristw: polskiego, 
czechosIowackiego, jugoslowianskiego i bulgarskiego — po 
jednym zastency z každego paristwa. Zastepcy przedstavvia. 
wygotowany projekt przyszlemu Kongresovvi pravvnikov 
panstvv slowiariskich celem przeprowadzenia obrad i pow-
ziecia uchwal. (polj.) 

II. Przedmioty t. zw. miQdzynarodowego prawa proce-
sowego (dopuszczanie obcych przed sa.dy innych panstw, 
mie,dzynarodowe rozgraniczanie jurysdykciji, miQdzynaro-
dowa wlašciwošč sa.dow, mipdzynarodowa egzekucja i uzna-
vvanie zagranicznych wyrokow, miedzynarodowa upadlošč 
i podobne šrodki postepowania, miedzynarodowe dorecze-
nia i rekwizycja, przeprowadzanie dowodow na terenie 
miedzynarodowym, miedzynarodowe zaTZ^dzenia tymczaso-
we i inne agendy pomocy prawnej) maja. byč usuniete z 
porza.dku dziennego pierwszego Kongresu i pojedynczo 
wstawiane na porza.dki dzienne przyszlych prawniczych 
kongresow paristw sIowianskich. (polj.) 

I. Prvy sjezd pravniku statu slovanskych uznava a pro-
jevuje nutnou potfebu jednotne upravy mezinarodniho pra­
va soukromeho (kolisnih norem a ustanoveni prava cizinec-
keho soukromeho) statu slovanskych. Jednotna uprava 
necht' se provede vvdanim autonomnich, obsahove shod-
nych zakonu, vypracovanych na zaklade polskeho zakona 
ze dne 2. srpna 1926 č. 581, ustanoveni §§ 1318 — 1363 osno-
vy čsl. zakonika občanskeho (z roku 1931) a referatu po-
danych na prvem sjezdu. Vypracovanim osnovy zakona 
necht' je povefena zvlaštni, plenem sjezda volena komise, 
ve ktere bude po jednom zastupci statu polskeho, česko-
slovenskeho, jihoslovenskeho a bulharskeho. Tito necht' 
predloži vypracovany navrh zakona pfištimu sjezdu prav­
niku statu slovanskvch k urade a usneseni. (češk.) 

II. Pfedmčty t. zv. mezinarodniho prava procesniho 
(pfistup cizincu k soudum jinych statu, mezinarodni roz-
hraničeni soudnictvi, mezinarodni kompetence soudni, me­
zinarodni eksekuce a uznavani vyroku cizozemskych, mezi­
narodni konkurs a podobna fizeni, mezinarodni doručovani 
a rekvisice, mezinarodni dokazovani, mezinarodni proza-
timni opatfeni a jine agendy pravni pomoči) necht' jsou 
vzaty s pofadu prveho sjezdu a položenv jednotlive o so­
be na porad prištich sjezdu pravniku slovanskvch statu. 
(češk.) 



Kazalo vsebine: 
Uvod r 
Privatno pravo tujcev 4 
Kolizijsko pravo: 5 

A. Generalne določbe: 
Avtonomija strank 6 
/Zavračanje (renvoi) 6 
Neenotnost po kolizijski normi indiciranega pravnega reda . . . 7 
Oziri na javni red (ordre public) 7 
Uporabljanje tujega pravnega reda in ugotavljanje njegove vsebine 8 
Subsidijarna veljava legis fori 8 
Dvojno državljanstvo in brezdomovinstvo 8 
Subsidijarna veljava avtonomnih kolizijskih norm napram 

konvencijskim 9" 
B. Kolizijske norme za več (vsa) pravna polja in sicer za: 12 

I. nastanek, prestanek in pravno sposobnost fizičnih in jurističnih 
oseb 12 

II. nastanek, prestanek in pravno relevantne lastnosti stvari . . . 15 
III. pravni posel in sicer za: 

a) poslovno sposobnost 16 
b) poslovno voljo 17 
c) možnost in dopustnost pravnega posla 18 
č) obliko 18 

IV. Pravno (sodno) zaščito (tožbene zahtevke, posestno zaščito, 
zastaranje) 19. 

C. Kolizijske norme za poedina pravna polja: 21 
Ženitno pravo: 

I. Kolizijske norme za veljavno sklepanje mednarodnih zakonov . 22 
II. Kolizijske norme za učinek mednarodnih zakonov: 

A) Osebnopravne 24 
B) Imovinskopravne: 

a) ex lege ' . ~. • — , .—. -. \ ?5 
b) ex contractu 26 

III. Kolizijske norme za prestanek mednarodnih zakonov 27 
Mednarodna zaroka 28 



Otroško (roditeljsko) pravo: 
A) Zakonski otroki 29 
B) Pozakonitve (legitimacije) 31 
C) Posvojitve (adopcije) 32 
C) Nezakonski otroki 33 

Skrbstveno pravo (varuštvo in preklic) 35 
Stvarno pravo (generalna in specijalne kolizijske norme) 37 
Obligacijsko pravo: 

A ) Zakonske (legalne) obligacije 41 
B) Odškodninske: 

L deliktne 41 
II. quasideliktne 42 

III. quasikontraktualne (civilnopravne reparacije) . . . . 42 
C. Poslovne: 

I. enostranske 43 
II. pogodbene lukrativnega značaja 43 

III. pogodbene oneroznega značaja: 
a) generalna in specijalne kolizijske norme po polj. zak. 

in čsl. nač 44 
b) pravilno tolmačena kolizijska norma legis loci actus 48 

Dedno pravo (generalna in specijalne kolizijske norme) 53 
Pravne grane — posestrime kolizijskega prava 58 
Resoluciji (v več jezikih) 59 

Priloga »Slovenskemu Pravniku« 1933, štev. 5—6. Odgovorni urednik 
dr. Rudolf Sajovic. —> Natisnila »Narodna tiskarna« v Ljubljani. Odgo­

voren Fran Jezeršek. Oba v Ljubljani. 







Prvi shod 
pravnikov slovanskih držav 

v Bratislavi 1933. 

Odsek IV. 
Vprašanje 1. 

čdgcvotno&t §a fka$nivo dejanje, 
i$vxleno na $apoved pred' 

postavijenca. 
(Koreferat Prvemu kongresu pravnikov slovanskih 

držav, Bratislava, 1933.) 

Profesor dr. Metod Dolenc, Ljubljana. 





Odgovornost za kaznivo dejanje, izvr­
šeno na zapoved predpostavljenca.* 

(Koreferat Prvemu kongresu pravnikov slovanskih držav, 
Bratislava, 1933.) 

P r o f e s o r d r . M e t o d D o l e n c , L j u b l j a n a . 

I. 
Na prvi pogled se zdi, da je vprašanje odgovornosti 

za kazniva dejanja, ki so izvršena na zapoved predpostav­
ljenca, samo m a l o o b s e ž e n problem. V resnici pa je 
važen izrastek v s e g a kazenskega prava; kajti on poganja 
naravnost iz korenik, ki naj nosijo ves filozofični in socijalni 
sistem kazenskega prava. Le tedaj, če postavimo n a č e l o 
označenega vprašanja na izvestno podlago bistvenih prvin 
za filozofično upravičbo državne kaznovalne pravice, pri­
demo do pravilne rešitve. To pa kaže, da bo vsak odgovor 
na vprašanje po odgovornosti za kaznivo dejanje, storjeno 
na zapoved predpostavljenca, samo relativno pravilen, a 
relativnost se snuje iz stožernega problema utemeljitve ka­
zenskopravne odgovornosti po svojem bistvu, vobče. 

V pogledu na s l o v a n s k e d r ž a v e , ki prihajajo za 
naš kongres v poštev, smemo stožerni problem občne 
kazenskopravne odgovornosti deliti po dveh vidikih: 
1. Ogromna večina slovanskih držav se poslužuje dejanski 
kazensko pravne zakonodaje, ki temelji na načelu subjek­
tivne s o c i j a l n o - e t i č n e k r i v d e kršitelja po ka­
zenskem zakonu zaščitenih pravnih dobrin, čijih kršitvam 
naj sledi sankcija. 2. Sovjetska Rusija, doslej edina med 
slovanskimi državami, pa si je ustvarila — ne toliko defi-

* Ta koreferat je napisan brez poznanja referata glavnega poro­
čevalcu za to vprašanje, gospoda justičnega podpolkovnika dr. Josipa 
Lepšika (Praha). 



nitivno, kolikor odločno — dejansko kazenskopravno za­
konodajo, ki sloni na načelu o d g o v o r n o s t i z a s o c i -
j a l n o n e v a r n o s t d e j a n j a i n s t o r i l c a . Zločin 
mu je ovrgljiv simptom nevarnosti antisocijalnega indivi-
dua, pa tudi ovrgljiv znak (indic) za stopnjo nevarnosti. 
Nič ne odločuje individualna etična krivda, ampak izvest-
na socijalna nevarnost zločinca ali zločina, ali pa tudi obeh. 
Socijalnonevarni individuum naj se po sodnem preudarku 
napravi za neškodljivega, zlasti, če je »razredni sovraž­
nik«; če pa je proletarec, naj se eventualno potom pobolj-
ševanja prilagodi pogojem družbenega življenja. V nasled­
njih vrsticah naj preiščemo kolikor mogoče na kratko naš 
problem po obeh vidikih. 

II. 
Predpostavljamo, da je treba socijalno-etične krivde ne­

kega človeka, če naj sledi zločinu kazenskopravna odgo­
vornost in sankcija (kazen). 

Za naše vprašanje moramo takoj odgovornost cepiti na 
dva dela: o d g o v o r n o s t p r e d p o s t a v l j e n e a, ki je 
velel kazenskopravno zabranjeno dejanje, in o d g o v o r ­
n o s t p o d r e j e n c a, ki je zapovedano zabranjeno dejanje 
storil. Seveda priznavamo možnost, da se more odgovor­
nost ustanoviti hkratu za oba. 

Glede predpostavljenca ni, da bi mogli dvomiti, da ga 
zadene odgovornost po splošnih načelih kazenskega zako­
nika, ki veljajo za n a s n o v a n j e . Ali šteje dejstvo, da 
je predpostavi j enec zapovedal podrejencu kot neposred­
nemu storilcu zabranjeno delo, za otežujočo okolnost pri 
odmeri kazni, za naše vprašanje ni odločilne važnosti. .Ven­
dar se mora to vprašanje po splošnih etičnih načelih vobče 
potrditi. 

Glede one osebe, ki je kaznivo dejanje na zapoved 
predpostavljenca storila, pa je treba najprej ugotoviti, kaj 
je v smislu kazenskopravne zakonodaje k o n s t i t u t i v e n 
e l e m e n t o d n o s a p r e d p o s t a v l j e n c a d o p o d r e ­
j e n e m u o s e b e . (Da tukaj predpostavljamo obstoj ob­
čnih pogojev za njeno polno kazenskopravno odgovornost 
za primer, da bi storila isto zabranjeno dejanje brez zapo­
vedi po svoji volji, se samo po sebi razume.) Ni, da bi šele 
dokazovali, da ni vsak predpostavljenec, niti vsak podre-
jenec v istem medsebojnem odnosu. N j u n o r a z m e r j e 
u t e g n e b i t i z e l o r a z l i č n o . 

Čim n. pr. stopi neka oseba s a m a p o s v o j i v o l j i 
v r a z m e r j e p o d r e j e n c a d o p r e d p o s t a v l j e n -
c a, ki ga more vsak čas brezpogojno ali pa vsaj pod izvest-



nimi pogoji odpovedati, med katere bi spadala lahko tudi 
pravica razrušiti .podrejenost za primer, da dobi nalog ali 
ukaz izvršiti kaznivo dejanje, naš problem ne more biti več 
predmet posebne diskusije; saj se razblini v navaden .primer, 
ko odgovarja vsakdo po svoji etično utemeljeni krivdi. V 
tem spoznanju tiči p r i m a r n i o d g o v o r na vprašanje 
odgovornosti za .kaznivo dejanje podrejene osebe, ki mu 
ga zapove predpostavljena. O b a o d g o v a r j a t a p r i ­
m a r n o p o s v o j i s o c i j a l n o - e t i č n i k r i v d i z a 
s t o r j e n o k a z n i v o d e j a n j e ; saj je treba vsako na-
snovano kaznivo dejanje presojati po socijalno-etični kriv­
di. Seveda moramo povsem odmisliti tiste primere, pri ka­
terih pridejo v poštev eksempcijski ali ekskulpacijski mo­
menti druge vrste, n. pr. storitev v silobranu, v stanju 
skrajne sile ali pod vplivi, ki ukinjajo vračunljivost (vis 
ac metus). 

. Drugače pa je, če izvira odnos predpostavljene in 
podrejene osebe iz i z v e s t n e l e g a l n e n o r m e j a v ­
n e g a p r a v a , kjer daje država zakonit i m p e r i u m, ki 
zasega podrejenca v tem smislu, da je legalno zavezan, da 
izpolnjuje zapovedi ali povelja, izhajajoča iz tega imperija; 
tam dobi naše vprašanje pač drugačno izjemno lice. 

Predvsem nikakor ne bomo govorili o kaznivosti deja­
nja, ki sicer vsebuje kršitev pravne dobrine, pa objektivno 
ni zabranjeno. Oškodovanje individualne interesne sfere, 
materijalna kršitev pravice, ni vedno nregreha zoper kazen­
skopravno zaščitno normo. V imenu najvišje pravice, ki je 
ustanovljena za občno dobro vseh državljanov, se utegne 
zgoditi posamezniku zlo. To je postulat od države prevzete 
garancije za pravni red, ki regulira socijalno sožitje. Tu 
govorimo o z a k o n i t i h e k s e m p c i j a h g l e d e u p o ­
r a b e n o r m k a z e n s k e g a p r a v a . Kdor kot organ 
občne varnosti posluje, , bilo na povelje sodnika, bilo na 
zapoved upravnega oblastva, na ta način da »osumljenca«, 
ki pa v resnici ni krivec, zapre; ali kdor kot izvršilni organ 
na povelje izvršilnega sodišča ali upravnega oblastva vzame 
zavezancu izvesten imovinski predmet, ta seveda ni odgovo­
ren po kazenskem zakonu. Če bi iz nepazljivosti ne posloval 
točno po predpisih, po katerih ravnati se je dolžan, postane 
pač disciplinsko kazniv itd. 

Kjer pa takšne eksempcije ni, sta odločilna v prvi vrsti 
z n a č a j i n v s e b i n a z a k o n i t o o d r e j e n e g a im­
p e r i j a . Če ima podrejenec n. pr. priznano pravico, da 
sme zahtevati pismeno povelje, čim smatra on, podrejenec, 
da zapovedano dejanje ni zakonito in da ga ne sme izvršiti, 
potem je treba presojati njegov odnos do predpostavljenca 



in njegovo odgovornost za eventualno kaznivo dejanje na 
prvi pogled drugače nego v primerih, kjer take rezerve po 
zakonu ni. 

Še drugo vprašanje se pokaže, namreč: ali naj zakonito 
ustanovljen imperium na strani predpostavljenca izključuje 
m o ž n o s t k r i t i č n e p r e s o j e danega ukaza od strani 
podrejenca ali ne? V tem pogledu se pozitivna zakonodaja 
lahko postavi na različna stališča. Toda praktično se da pri 
strogem imperiju predpostavljenca, ki se tiče res važne 
snovi, težko zamisliti, da bi se dovolila takšna presoja. 
Kajti s tem bi se porušili temelji strumne hierarhično ure­
jene organizacije državne uprave. Pri vojaški organizaciji 
bi bila takšna pravica kritičnega presojevanja povelj pred 
postavljenih naravnost nemogoča. Enaka težkoča obstoji 
v tem pogledu, ali moramo, če vzamemo, da je podan legalni 
imperij, ki sili podrejenca, da izpolnjuje brezpogojno za­
poved predpostavljenca, priznati obveznost podrejenca za 
vsak primer ali samo za tiste primere, ki je pri njih zapo­
ved krita po legalnem o b s e g u imperija? Praktično vzeto: 
Ali naj ima vojaški poveljnik pravico zaukazati podrejencu, 
da stori dejanje, ki z vojaškim poklicem kot takim in ab-
straeto nima nobene zveze? Tudi tu pridemo naposled do 
vprašanja, ali naj ima podrejenec možnost ali celo dolžnost, 
da sam presodi zapoved v tem pogledu, ali se tiče predmeta 
v mejah obstoječega imperija, ali pade izven njegovega 
okvira. 

III. 
Vsa naša doslejšnja izvajanja kažejo jasno, da problem 

odgovornosti za izvršitev kaznivega dejanja na zapoved 
predpostavljenca ne more dobiti enovrstno rešitev, ampak 
da obstoji q u a e s t i o f a c t i po tem, kakšnega z n a č a j a 
j e i m p e r i u m . 

Enotnost in kontinuiteta države se da pojmovati samo 
s pomočjo n o r m , a organizacija države zahteva, da ima 
p r i s i l n a s r e d s t v a na razpolago, s katerimi uveljavlja 
svoje norme. Če naj celokupna vsebina norm tvori pravni 
red, morali bi pač zahtevati, da bi se vse norme med seboj 
strogo ujemale. To pa ni absolutno dosegljivo; včasih se 
križajo, ker je zakonodajalec opustil skrajno brigo za za­
nesljivo skladnost norm, včasih, ker je to namenoma tako 
hotel. (Tu imamo v mislih n. pr. gori omenjene eksempcije 
od uporabe kazenskega zakona.) Ko pa pridejo norme, K i 
ohranjujejo in garantirajo pravni red v državi, med seboj 
navzkriž, m o r a o b v e l j a t i v s e b i n a t i s t e z a k o n i ­
t e d o l o č b e , k i i z r a ž a normo višjega reda. 



Ni pravnega reda brez države. Država sicer ni sama 
sebi namen, pač pa je njena eksistenca pogoj za vzdrže­
vanje pravnega reda. T i s t i m n o r m a m g r e p r e d ­
n o s t , k i i m a j o s v r h o , d a d r ž a v o g l e d e n j e n e 
e k s i s t e n c e š č i t i j o , o h r a n j a j o , v z d r ž u j e j o . 
Razume se, da morajo biti take, od države izdane, državo 
ohranjujoče norme j a v n o p r a v n e g a značaja in da so 
vprav one tako vzvišene, da se morajo druge norme pred 
njimi umakniti v ozadje, če pride med njimi do nasprotja. 

Tudi kazensko pravo je skup javnopravnih norm, vse 
so garantirane od države, obstoj države je pogoj za obsto-
janje kazenskega prava. Če država ustanavlja imperij svojih 
organov v svrho samoohranitve in če v ta imperij vključi 
pravico zahtevati brezpogojno pokoravanje podrejenih or­
ganov, ako predpostavljenec nekaj zapove, potem ne mo­
remo več govoriti o prostosti volje podrejenca, zato pa 
tudi ne o kaznivosti izvršenega zapovedanega dejanja. Dr­
žava, ki veli, ne ubijaj, pa je ustanovila v interesu samo­
ohranitve, da sme njen organ veleti podrejencu »ubijaj!«, 
ta država podrejenca, ki je izvršil zapoved, ne sme kazno­
vati. Država niti ne sme dati podrejencu pravice, da bi 
presojal zakonitost ali umestnost zaukazanega dejanja, ako 
bi >s tem hierarhijski organizaciji svojih organov izpodnesla 
tla. To bi pomenilo azpodrezanje samoohranitve! Zaukazano 
dejanje utegne biti kaznivo pri predpostavljencu, za pod­
rejenca pa ni. 

Pridemo do zaključka, d a s e d r ž a v a s m e — ne: 
mora — p o s l u ž e v a t i t a k š n i h n o rm, p o k a t e-
r i h z a h t e v a v h i e r a r h i č n e m u s t r o j u s v o j i h 
o r g a n o v s l e p e p o k o r n o s t i p o d r e j e n c a n a-
p r a m u k a z o m p r e d p o s t a v l j e n c e v , t o p a l e , 
k j e r g r e z a o b s t o j d r ž a v e k o t t a k , t o r e j s a m o 
z a j a v n o p r a v n e n o r m e t i s t e g a z n a č a j a , k i 
g a r a n t i r a j o o b s t o j d r ž a v e . Izvajanje takšnega 
imperija od strani državnih organov - predpostavljencev 
v svrho samoohranitve države mora biti v pogledu na pod­
rejene organe obvezno, ne da bi podrejena oseba mogla biti 
kazenskopravno odgovorna, dasi je dejanje o b j e k t i v n o 
kaznivo. Z a p o d r e j e n o o s e b o v t a k e m p r i m e r u 
n a m r e č n i p r o t i p r a v n o s t i, ona je orodje predpo­
stavljenca brez socijalno-etične krivde, čim je dejanje iz­
vršila po svoji službeni dolžnosti. 

So pa še druge vrste državnega imperija in na njihovi 
podlagi izdanih povelj: sodnikov, učiteljev, vzgojiteljev, 
upravnikov in podobno. Tudi ti imajo za sebe zakon, ki jim 



daje oblast zaukazovanja podrejenim osebam. Pri sodnikih 
pač pa pri učiteljih, vzgojiteljih. Niti pri prvih, niti pri 
bo težko misliti na podrejene osebe razen na uslužbence, 
drugih pa ne moremo misliti, da bi šlo za imperium v inte­
resu samoohranitve države, dasi gre gotovo tudi tu za jav­
nopravni imperium. Mislimo pa, da se zapoved predpostav­
ljenca podrejencu, da naj stori dejanje, ki vesta zanj oba, 
da je kaznivo, ne more presojati enako kot zapoved, dana v 
interesu samoohranitve države. Dejanje, čeprav ukazano od 
sodnika, učitelja itd., ki je kaznivo, ostane kaznivo tudi na 
strani storilca, ki je zapoved izpolnil. On se mora vzdržati 
storitve; če tega noče, ga zadene odgovornost za krivdo, 
razen če mu je krivda ali kaznivost izključena zaradi skrajne 
sile, vis ac metus in podobno. 

V tem smislu torej razumemo quaestio facti imperija, 
ki je temelj za presojo odnosa med zapovedovalcem in ti­
stim, ki je zapoved izpolnil. Samo na javnopravnem, državo 
ohranjujočem imperiju sloneče razmerje more opravičiti 
neodgovornost podrejene osebe, ki stori kaznivo dejanje na 
zapoved predpostavljenca. Gre za krivdo izključujoč, ne 
za kazen izključujoč moment. Pri vsakem drugem javno­
pravnem imperiju omenjene neodgovornosti ne smemo pri­
znati, še manj pa pri oblastih, ki jo imajo starši, gospodarji, 
šefi itd. na podlagi z a s e b n o p r a v n i h zakonitih norm. 

I z v s e g a t e g a s l e d i , d a n a z a p o v e d s t o r j e ­
n o k a z n i v o d e j a n j e r e d n o n i n e k r i v d n o ; n e-
k r i v d n o j e l e i z j e m o m a , č e g r e z a z g o r a j o z n a -
č e n i p o s e b n i . i m p , e r i j p r e d p o s t a v l j e n c a , k i 
ga i z v r š u j e v s v r h o s a m o o h r a n i t v e d r ž a v e . 

Bodi dovoljeno, da se pozo vemo na analogen primer, 
ki pri njem zakon sicer ne odreja odnosa predpostavljenca 
do podrejenca, pač pa naročitelja in izpolnitelja nekega de­
janja, ki je tu pa tam morda kaznivo. To je primer tako 
zvane »odvetniške imunitete«. Čim se drži odvetnik po za­
konitih predpisih okvira informacij stranke-klijenta in čim 
osebno ne prekorači mej stanovskih dolžnosti, zlasti do­
stojnosti, mu eventualno kaznivo dejanje (največkrat ver­
balni delikt!) ne more naprtiti osebne krivde, odgovornost 
nosi samo njegova stranka: Ni protipravnosti na strani 
odvetnika, »zapoved« stranke-klijenta ga oprašča krivde, 
toda le, če se drži strogo mandata in sam ne prekorači mej, 
ki mu jih veleva stanovska dolžnost. Ta analogen primer 
iz zakonodaje potrjuje naše zgoraj navedeno pravilo: Proti-
pravnost je neobhodno potrebna prvina kaznivosti nekega 
dejanja, ki je po kazenskem zakonu objektivno zabranjeno. 



Namenoma se nismo dotaknili niti konkretno veljajo 
čih zakonitih določb te ali one države, niti razprav o pro­
blemu iz književnosti. Sedaj pa se moramo vendarle ozreti 
po vprašanju, kako naj se uzakonijo i n c o n c r e t o na­
čela, ki smo jih spoznali in označili i n t h e s i za pravilna. 

N i d r u g e g a i z h o d a , n e g o t a , d a m o r a k a ­
z e n s k i z a k o n o d a j e c s a m v e r b i s e x p r e s s i s 
u s t a n o v i t i i z j e m o , d a k a z n i v e g a d e j a n j a n i 
i n t u d i n e s m e b i t i , č e i z k l j u č u j e j a v n o p r a v o 
p r o t i p r a v n o s t d e j a n j a . Bližnjih odredb ob pestro­
sti teh primerov, ki smo jih navajali, ni mogoče zamisliti. 
Generalna določba, kot je navedena, bo tudi popolnoma za-
dovoljujoča, ker je pač stvar sodišča, da subjektivno krivdo 
in odgovornost izloči, če gre na strani podrejenca za ob­
jektivno nekrivdno dejanje zaradi pomanjkanja prvine 
protipravnosti. 

Pri našem razlaganju vpliva v govoru stoječe zapovedi 
predpostavljenca napram podrejencu ni nobenih težav glede 
rešitve vprašanj, kako naj učinkujejo glede na odgovor­
nost za kaznivo dejanje podrejenca subjektivni ekskulpa-
tivni momenti na strani predpostavljenca. V primerih, kjer 
ne obstoji protipravnost dejanja podrejenca, odpade vsako 
nadaljnje razmotrivanje, ker podrejenec ni krivec. V osta­
lih primerih pa se mora itak podrejenčeva krivda in odgo­
vornost za njo samostojno presojati. Tu se smemo sklicevati 
na nauk zastopnikov t. zv. triparcijske delitve splošnega 
dela kazenskega zakonika, ki se seveda sama po sebi raz­
ume. 

V. 
Rusko sovjetsko komunistično kazensko pravo ne pri­

znava, da je bistveni element kazenskopravne odgovornosti 
etična krivda; socialna nevarnost je vzrok, a nje odprava 
zadnji cilj kaznovanja. Pri tem pa navedeno kazensko pravo 
dela specijalne razlike glede zaščite pravnih dobrin. Ne na 
splošno, ampak samo toliko so pravne dobrine zaščitene, 
kolikor pritičejo proletarcu, glede državljana-buržuja zaščite 
ni. Organizirana je naravnost borba zoper stare razvade 
državljanov — »izkoriščevalcev proletarijata«. Ker je sov­
jetski kazenski zakonik preračunjen na obrambo koristi 
proletarijata, nima interesa za vprašanje razmerja med za-
povednikom in podrejencsm, kolikor ne gre za interes pro-
letarca ali njegove države. Dosledno odreka boljeviška juris-
prudencija vsakemu pozitivnemu pravnemu pravilu garan-



cijske funkcije, bilo glede zakonodajalca samega, bilo glede 
pravosodstva in uprave. Boljševiška država je delitev oblasti 
in načelo izvrševanja pravosodstva po neodvisnih sodnikih 
zavrgla. Ni čudno, da vrhovna vladajoča instanca v državi 
daje kazenskim sodnikom obvezna navodila, kakšno kazen 
naj izreko za izvestno kaznivo dejanje. Sakrosanktnost za­
kona se imenuje tam ironično »fetišizem« zakona, kajti 
norme kazenskega zakona ostanejo le toliko časa v veljavi, 
kolikor so državi v prid in potrebam položaja primerne. 

Idealni cilj boljševiških kriminalistov bi bil, da bi dose­
gli, da kriminalitete v pravi, boljševiško organizirani državi 
sploh ne bi bilo. Današnja sovjetska republika je samo pre­
hodna država, ki ima še kriminaliteto. Njena kazniva deja­
nja so »tipično razredna« in pa »občna« dejanja; neko sred­
nje stališče med obema zavzemajo »gospodarski delikti«. 
Vedno pa je in ostane zločin kršitev koristi vladajočega 
ljudskega razreda. Torej protipravnost ni več prvina zlo­
čina, ona je kot takšna zamenjana s pojmom antisocijalnosti 
v tem smislu, da zločin nasprotuje interesom »kolektiva«. 
Kar je zoper državno »raison«, je zločin, pa naj si stoji v 
kazenskem zakoniku ali ne. V tem smislu obstoji imperij 
predpostavljenca, ki veže podrejenca; poslednji ne more 
biti socijalno nevaren, če se po zavesti o pravnosti ali vsaj 
pravilnosti dejanja niti ne vpraša. 

Sam sovjetski kazenski zakonik daje verbis expressis 
smernice glede odgovornosti za dejanja, ki so storjena na 
zapoved, za prekršitve vojaške subordinacije. Kdor ne iz­
polni vojaškega povelja, se kaznuje z odtegnitvijo osebne 
prostosti do dveh let. Nikjer ne stoji, da bi se smel pod­
rejenec upreti in zapoved vojaškega predpostavljenca za­
nemariti, čim se zahteva od njega storitev kaznivega deja­
nja. Vidi se vsekakor jasno, da je tudi bolj še viški zakono­
dajalec poudaril vojaški imperij kot sredstvo za samoohra­
nitev države. Seveda je s tem zanikana pravica, vprašati in 
kontrolirati obstoj anje socijalne nevarnosti zapovedanega 
dejanja. 

Glede ostalih imperijev, o katerih smo govorili pod III. 
za druge slovanske .države, se iz kazenske zakonodaje sov­
jetske republike iz 1. 1926. ne da najti nobena opora, kako 
naj se vprašanje odgovornosti za izvršitev .zapovedanega 
kaznivega dejanja reši. Osnutek za novi k. z. (1930) ne 
omenja nobenega krivdo izključujočega razloga več razen 
silobrana. Po poročilih iz najnovejše književnosti pa je pra-
vosodstvo sovjetske republike vsaj na podlagi k. z. iz leta 
1926. priznavalo izključitvene razloge pri medicinsko-upra-



vičenih vposegih v človeško telo, pri privolitvah oškodovane 
osebe in pri s l u ž b e n i h p o v e l j i h . To si moremo in 
tudi moramo razlagati samo na ta način, da tudi pri služ­
benem povelju izven vojaškega imperija presoja socijalne 
nevarnosti podrejenca sploh ni dovoljena. 

Za zapoved, ki jo da predpostavljenec izven okvira 
vojaškega ali siceršnega javnopravnega službenega impe­
rija, v sovjetskih zakonih ni določb. Odločb sodišč v tem 
pogledu ne poznamo, ker so zbirke odločb, če se sploh izda­
jajo, nam nedostopne. Moramo smatrati d o s j e d n o 
s p l o š n i m s m e r n i c a m s o v j e t s k e k a z e n s k o ­
p r a v n e z a k o n o d a j e , da je podrejenec, ki izpolni za­
poved osebe, ki ni javnopravni predpostavljenec, in stori 
kaznivo dejanje, baš tako kazniv kakor predpostavljenec, 
k e r j e p o n e s o c i j a l n o s t i d e j a n j a o z n a č e n za 
a n t i s o c i j a 1 n o o s e b o , to pač vedno, če je »bu r-
ž u j«. Če ni buržuj, ampak razredni proletarec, bo odločevalo 
vprašanje, v kakšnem odnosu je tisto dejanje do potrebnosti 
državne zaščite kršenih interesov. V tem pogledu pa imajo 
sodniki proste roke; celo analogna uporaba kazenskoprav­
nih določb jim je dovoljena. Potemtakem se pač ne bomo 
oddaljili od resnice, če trdimo, da je v p r a š a n j e o d g o ­
v o r n o s t i r a z r e d n e g a p r o l e t a r c a , k i j e i z v r ­
š i l k a z n i v o d e j a n j e n a z a p o v e d p r e d p o s t a v ­
l j e n c a , p r e p u š č e n o p o p o l n o m a s o d n i š k i sa­
m o v o l j i . 

VII. 
Če naj ob sklepu zavzamemo svoje stališče v obliki na­

sveta resolucij, bi porekli tako-le: 
I. S i m p a t i č n o j e p a č s t r e m l j e n j e s o v j e t ­

s k e z a k o n o d a j e , d a s e p o t r e b a p o k a z n o v a ­
n j u v o b č e i z p o d v e ž e ; t o d a n e m o r e s e s l e d i t i 
n j e n i z a k o n o d a j i , k e r j e i z a p r e h o d n o i z a 
d e f i n i t i v n o b o l j š e v i š k o u r e j e n o d r ž a v n o 
s t a n j e n e s p o s o b n a , d a b i r e š i l a v p r a š a n j e 
o d g o v o r n o s t i z a k a z n i v o d e j a n j e , s t o r j e n o 
n a z a p o v e d p r e d p o s t a v l j e n c a , n a z a d o v o -
l j i v e n o t e n n a č i n . 

II. Z a k o n o d a j a , k i s l o n i n a n a č e l i h s o c i ­
j a l n o - e t i č n e k r i v d e z a k a z e n s k o p r a v n o 
o d g o v o r n o s t , m o r a n a v s a k n a č i n s p r e j e t i 
v s p l o š n e m d e l u k a z e n s k e g a z a k o n i k a d o ­
l o č b o , p o k a t e r i n i k a z n i v e g a d e j a n j a , č e i z-
k j u č u j e j o p r e d p i s i j a v n e g a p r a v a p r o t i -
p r a v n o s t r a v n a n j a . 



III. V k a t e r i h p r i m e r i h j e p r o t i p r a v n o s t 
d e j a n j a n a s t r a n i p o d r e j e n c a , k i ga s t o r i n a 
z a p o v e d p r e d p o s t a v l j e n c a , i z k l j u č e n a , o d ­
l o č a s o d i š č e p o v i d i k i h , a l i j e r a z m e r j e m e d 
p r e d p o s t a v l j e n c e m i n p o d r e j e n c e m p o j a v ­
n o p r a v n i h z a k o n i t i h d o l o č b a h v i n t e r e s u 
s a m o o h r a n i t v e d r ž a v e p r i s i l n e g a z n a č a j a . 
Če t a k e g a r a z m e r j a ni , z a d e n e k a z e n s k o ­
p r a v n a o d g o v o r n o s t t a k o p r e d p o s t a v l j e n -
c a k a k o r t u d i p o d r e j e n e a, k o l i k o r n e p r i d e j o 
š e d r u g a č n i k r i v d o a l i k a z e n i z k l j u č u j o č i 
r a z l o g i d o v e l j a v e . 

P r i l o g a » S l o v e n s k e m u P r a v n i k u « 1 9 3 3 , š t e v . 7 — 8 . O d g o v o r n i u r e d n i k 
d r . R u d o l f S a j o v i c . — N a t i s n i l a » N a r o d n a t i s k a r n a « v L j u b l j a n i . O d g o ­

v o r e n F r a n J e z e r š e k . O b a v L j u b l j a n i . 



Prvi shod 
pravnikov slovanskih držav 

v Bratislavi 1933. 

Odsek V. 
Vprašanje 1. 

Enotna načela o pridobivanju držav­
ljanstva in domovinstva v slovanskih 

državah 
(Koreferat Prvemu kongresu pravnikov slovanskih držav, 

Bratislava 1933.) 
P o d b a n i n h o n o r a r n i u n i v . p r e d a v a t e l j d r . O t m a r P i r k m a j e r , L j u b l j a n a . 

Uvod. 
Kar se tiče državljanstva, kolikor posega v področje 

mednarodnega prava, morejo že dogovori med posamezni­
mi državami preprečevati kolizije in odstranjevati nevšeč­
nosti interesentov. Še bolj ugodna pa je taka rešitev, ki 
kolizij o interesov že v naprej preprečuje. Ta cilj se da 
doseči s konformno zakonodajo posameznih držav. Tak 
zakon mora biti v osnovnih načelih enak (loi uniforme) ter 
v vseh posledicah tako preračunan, da ž njim ne more 
biti ogrožena kaka interesna sfera držav, ki se za tak za­
kon sporazumejo. Da bi mogli priti do take loi uniforme 
za širjo skupino držav ali celo za področje Društva naro­
dov, na to ni misliti. Za tako širok krog prizadetih držav 
se more doseči kak uspeh le v mednarodnih konvencijah, 
ki naj opredeljujejo stališče proti posameznim akutnim 
vprašanjem. Tak posel se da skromno pričeti ter v toku 
časa vedno bolj izpopolnjevati. 

V tem pogledu se more haška konferenca za medna­
rodno pravo 1. 1930. ponašati s precej zadovoljivim uspe­
hom. Komisija, katera je bila določena za vprašanje držav­
ljanstva, je izdelala meddržavno pogodbo o državljanstvu, 
v kateri je preciziran sporazum glede mnogih vprašanj, ki 
bi utegnila dati povod za kolizije med državami oziroma 
povzročati prizadetim težave. 

Ako pa imamo pred očmi manjšo skupino držav, ne 
izključujem možnosti, da pridemo do druge idealnejše re-



šitve tega skupnega problema, namreč take, da te države 
pristanejo na k o n f o r m n e n o r m e o d r ž a v l j a n ­
s t v u . Pri slovanskih državah ne vidim resnih zaprek za 
uresničenje take ideje, ker tudi glede interesov populacije 
in narodno-političnih momentov ni bistvenih divergenc. 
Dosedaj smo namreč opazili, da so raznoličnost mentalitete 
in socijalno-politične potrebe bile glavna ovira, ki je za­
drževala izenačenje norm o državljanstvu. Ti momenti 
skoro ne prihajajo v poštev pri slovanskih državah ali vsaj 
ne prevladujejo tako, da bi mogli resno ogražati uspehe na 
polju izenačenja zakonodaje. V tem oziru bi edino Rusija 
mogla opravičeno za sebe zahtevati kako ekscepcijonalno 
stališče, ker obseg in raznoličnost njenega področja, zlasti 
pa socijalno-politična vsebina pojma sovjetskega držav­
ljanstva, za sedaj otežujejo prilagoditev normam, ki od­
govarjajo tradiciji, pravu, kulturi in potrebam ostalih slo­
vanskih držav. 

Da bi mogli povsem konkretno rešiti vprašanje, ali so 
dani pogoji za enotno regulacijo državljanstva v slovanskih 
državah, je treba njih sedanjo zakonodajo v najvažnejših 
vprašanjih med seboj primerjati ter ugotoviti, ali so raz­
like opravičene in v posebnih prilikah dotične države ute­
meljene, oziroma ali in katera skupna formulacija bi bila 
sprejemljiva. Pri tem bi se zgolj iz razloga, ki sem ga gori 
omenil, ne oziral na Rusijo, ker bi hotel kot prvo preizku­
siti možnost skupne zakonodaje o državljanstvu glede držav: 
Bolgarije, Čehoslovaške, Jugoslavije in Poljske. Da bi bilo 
delo olajšano, hočem vzeti za podlago zakonodajo Jugo­
slavije, ki ima v novejši dobi kodificiran zakon o držav­
ljanstvu. (Zakon o državljanstvu kraljevine Jugoslavije od 
21. septembra 1928 in uredba ministra notranjih poslov za 
izvršitev zakona o državljanstvu od 28. septembra 1928.) 
Mislim, da more prav ta zakonodaja v mnogočem služiti 
našemu cilju, ki stremi za tem, da pridemo do enakih norm 
o državljanstvu vsaj v slovanskih državah, ker je že pri 
kodifikaciji jugoslovanskega državljanstva prevladovala 
težnja, da se ustvari zakon, ki se naj, kolikor dopuščajo 
prilike, približa idealu mednarodnega prava: loi uniforme, 
ki se naj izogiblje kolizijam ter preprečuje zlasti dvojno 
državljanstvo in apatride. 

I. Splošna načela. 
V naslednjih izvajanjih hočem v posameznih točkah 

obravnavati najaktualnejše splošne principe glede držav­
ljanstva ter na osnovi sedanjega pozitivnega prava opre-



deliti stališče posameznih držav v primeri z jugoslovansko 
zakonodajo. 

1. N a č e l o d r ž a v n e s u v e r e n o s t i . To načelo 
je sprejeto že s konvencijo rimske konference o držav­
ljanstvu s 6. aprila 1922, katero so podpisale izmed 
slovanskih držav: Čehoslovaška, Jugoslavija in Poljska. 
Člen 1 konvencije se glasi: »Les modes d' acquisition ou de 
perte de la nationalite sont regles par la loi de chaque Etat«. 
S tem je priznana državam pravica, da same urejajo s svo­
jimi zakoni načine, kako se pridobi in izgubi državljanstvo. 
Haška konferenca 1. 1930. je istotako sprejela to načelo ter 
ga vezala na potrebo upoštevanja principov, ki jih države 
splošno priznavajo: »Vsaka država ima pravico določevati 
po svoji zakonodaji svoje državljane. Ta zakonodaja more 
biti sprejeta po drugih državah samo, če je v soglasju z 
mednarodnimi konvencijami, mednarodno navado in s 
principi prava, ki so splošno priznani v materiji državljan­
stva«. (Člen 1.) 

Glede tega načela prihajamo do sledeče ugotovitve: 
a d l . S p r e j e m a j o č n a č e l o d r ž a v n e s u v e ­

r e n o s t i v f o r m u l a c i j i h a š k e k o n f e r e n c e 
(1. 1930), m o r e m o u g o t o v i t i , d a j e i s t o p o v s e m 
v s k l a d u s c i l j i i z j e d n a č e n j a z a k o n o d a v -
s t v a o d r ž a v l j a n s t v u v s l o v a n s k i h d r ž a ­
v a h . 

ad 1. P f i j i m a j i c e z a s a d u s t a t n i s u v e r e n -
n o s t i v e f o r m u l a c i h a ž s k e k o n f e r e n c e , mu­
ze me z j i s t i t i , ž e t a ž j e d o c e l a v s o u l a d u s 
c i 1 y z a k o n o d a r s t v i o s t a t n i m p f i s l u š e n s t v i 
v s l o v a n s k y c h s t a t e c h. 

ad 1. P r z y j m u j a . c p r a v v i d l o u d z i e l n o š c i 
p a r i s t w o w e j w e d t u g o r z e c z e n i a k o n f e r e n -
c y i h a s k i e j , m u s i m y s k o n s t a t o v v a č , ž e s i e 
o n o z u p e l n i e s k l a d a z z a m i a r e m z j e d n o c z e -
n i a p r a w o d a w s t v a o d n o š n i e c o d o o b y w a-
t e I s t w a \v p a n s t v v a c h s l o v v i a r i s k i c h . 

2. N a č e l o e n e g a i n e d i n e g a d r ž a v l j a n ­
s t v a . Po tem načelu nikdo ne bi mogel imeti dvojnega 
državljanstva. Čehoslovaška ustava določa: »Pripadnik tuje 
države ne more obenem biti čehoslovaški državljan«. Ta 
določba ima za posledico, da se čehoslovaško državljanstvo 
izgubi s sprejetjem tujega državljanstva. S tem je sicer 
formalno izključeno dvojno državljanstvo, vendar je stili-
zacija v tej obliki neugodna, ker daje tujim državam pra-



vico, da smatrajo za svoje (iure soli) ali da naturalizirajo 
celo proti volji prizadetih nesporne čehoslovaške nacijonalne 
pripadnike. Moglo bi se tudi postaviti vprašanje, po katerem 
pravu se ima presojati, ali je kdo »pripadnik tuje države«. 
Haška konferenca (1. 1930) je glede tega sprejela načelo: 
Vsako vprašanje, ki se nanaša na vprašanje, ali ima neka 
oseba državljanstvo gotove države, mora biti rešeno v 
skladu z zakonodajo te države«. (Člen 2.). S tem je pa po­
mislek neupravičene denacionalizacije še bolj podkrepljen. 

Jugoslovanski zakon o državljanstvu določa: »Držav­
ljan kraljevine ne more biti istočasno državljan tuje drža­
ve«. (§ 2.). Enako določbo ima tudi poljski zakon. S tem 
je rečeno, da se ne more priznati tuja državljanska pripad­
nost nikomur, ki je v smislu jugoslovanskega zakona o 
državljanstvu Jugoslovan. Ta določba sicer določa načelo 
samo enega državljanstva, ne preprečuje pa eo ipso dvoj­
nega državljanstva. Praktično znači, da se more Jugoslovan 
v svoji državi posluževati samo enega državljanstva in ne 
more izigravati svojih državljanskih dolžnosti. Po jugoslo­
vanski stilizaciji se državljanstvo ne izgubi avtomatično s 
sprejetjem tujega državljanstva; to je skladno z določilom 
o odpustu iz državljanstva, katerega si mora pribaviti vsak, 
ki želi pridobiti kako drugo državljanstvo. V obveznem 
odpustu iz državljanstva je najuspešnejša garancija, da se 
vsaj po naturalizaciji ne ustvarja dvojno državljanstvo. Iz 
tega razloga bi morali odpust iz državljanstva kot pogoj za 
naturalizacijo v obče uzakoniti. Ako bi slovanske države 
zahtevale formalni odpust iz državljanstva dosedanje 
države, preden bi podeljevale zaprošeno državljanstvo, bi 
se pri naturalizaciji izognile nevarnosti, da ustvarjajo poli-
polite. Če bi se poleg tega originarno državljanstvo dobivalo 
po istih principih, bi bilo vprašanje dvojnega državljanstva 
med slovanskimi državami izločeno ter bi bil storjen ogro­
men korak h konsolidaciji mednarodnega prava. Pomen 
takega uspeha postaja vse večji, ker je poklicani mednarodni 
forum že obupal, da bi mogel odpraviti sujets mixtes, temveč 
sprejema to pravno institucijo kot neodpravljiv fakt. Zato 
je Haška konferenca sklenila predlagati v čl. 3 konvencije: 
»Pod pogoji sklepov predmetne konvencije mora osebo, 
ki ima dvojno ali večkratno državljanstvo, smatrati vsaka 
izmed držav, čijih državljanstvo ima, kot svojega pripad­
nika«. Dalje čl. 4: »Država ne more izvajati diplomatske 
protekcije v prid enega svojih državljanov zoper drugo 
državo, čije državljan je tudi«. In končno čl. 5: »V tretji 
državi se ravna z osebo, ki ima več državljanstev, kakor 
če bi imela samo eno. Brez prejudica za pravna pravila upo-



rabljena v tretji državi glede osebnega staleža in pod 
rezervo veljavnih konvencij bo mogla država na svojem 
ozemlju izključno priznati izmed državljanstev, ki jih ima 
taka oseba, bodisi državljanstvo države, kjer ima svoje 
stalno in glavno bivališče, bodisi državljanstvo one države, 
na katero se po okolnostih navidezno dejanski najbolj 
naveže«. 

Kakor tudi so v danih razmerah taka načela sprejemlji­
va, v kolikor se ne moremo izogniti dvojnemu državljanstvu, 
moramo vendar stremeti za tem, da se bodo take določbe 
morale le redko in izjemno uporabljati. To bomo dosegli s 
konformiranjem določb o državljanstvu v slovanskih drža­
vah, tako da v medsebojnem odnošaju omenjenih določb 
haške konvencije v praksi ne bomo rabili. 

Preostaja še odgovoriti na vprašanje, ali se naj zako-
nodavec spričo določbe čl. 3 haške konvencije in ob spre­
jetju načela, izraženega v čl. 1 haške konvencije, postavi na 
stališče samo enega državljanstva, četudi omenjena kon­
vencija sloni na priznanju dejstva, da more biti kaka oseba 
obenem pripadnik dveh ali mnogih držav. Jaz mislim, da o 
tem ne more biti dvoma, ker obravnava konvencija le even-
tualnost takih slučajev, ne da bi jih predpostavljala kot 
zaželjeno pravilo, temveč gre nasprotno prizadevanje med­
narodnega prava za tem, da se preprečujejo slučaji polipoli-
tov in s tem ustvarjene komplikacije pri uporabi staležnega 
pra\ a. 

Prihajamo do zaključka: 
ad 2. A k o s e u z a k o n i n a č e l o e n e g a i n e d i ­

n e g a d r ž a v l j a n s t v a , n a j b o p r i d o b i t e v n o ­
v e g a d r ž a v l j a n s t v a v e z a n a n a f o r m a l n i od­
p u s t i z d r ž a v l j a n s t v a , d e j s t v o i z g u b e d r ž a v ­
l j a n s t v a p a s e n a j p r i č e n j a š e l e s p r i d o b i t ­
v i j o n o v e g a d r ž a v l j a n s t v a . 

ad 2. J e s t l i ž e s e z a k o n e m s c h v a l i z a s a d a 
j e d n o h o a j e d i n e h o s t a t n i h o p f i s l u š e n s t v i , 
n e c h t ' j e z i s k a n i n o v e h o s t a t n i h o p f i s l u š e n ­
s t v i v a z a n o n a f o r m a l n i o d p u š t e n i z e s t a t ­
n i h o p f i s l u š e n s t v i , a l e f a k t z t r a t v s t a t n i h o 
p f i s l u š e n s t v i n e c h t ' s e z a č i n a t e p r v e s e zi­
s k a n i m n o v e h o s t a t n i h o p f i s l u š e n s t v i . 

ad 2. J e š l i s i e u z a k o n n i p r a w i d 1 o j e d n e g o 
t y l k o i w y I a . c z n e g o o b y w a t e l s t w a , t o n i e c h 
b e d z i e u z y s k a n i e n o w e g o o b v w a t e 1 s t vv a 
z w i a. z a n e z f o r m a l n e m z w o l n i e n i e m o d o b y-
w a t e l s t w a u p r z e d n i e g o ; f a k t z a š z g u b v o b y-



w a t e l s t w a n i e c h s i Q z a c z n i e d o p i e r o o d m o 
m e n t u u z y s k a n i a n o \ v e g o o b y w a t e l s t w a . 

3. N a č e l o o b l i g a t n e g a d r ž a v l j a n s t v a . 
Vsakdo mora pripadati eni državi kot njen državljan. 
Nihče naj ne bo brez državljanstva. Realizacija tega načela 
je odvisna od zakonodaje posameznih držav. Mnogotera 
so prizadevanja, ki bi naj onemogočila apolitizem. Dejstvo, 
da zakonodaje o pridobivanju in izgubi državljanstva med 
posameznimi državami v glavnih načelih niso konformne in 
da napori v tem pravcu zaradi nasprotujočih si interesov 
posameznih držav nimajo izgleda na uspeh, nas sili, da mo­
ramo v meddržavnem pravu računati s tem, da srečavamo 
razmeroma pogosto osebe, ki nimajo nobenega državljan­
stva. Ako poroči češkoslovaška državljanka ameriškega 
državljana, izgubi s poroko češkoslovaško državljanstvo, 
medtem ko ameriškega vsled omožitve Američana ni pre­
jela. Vsled raznoličnosti in nepovezanosti odnosne zako­
nodaje je postala češkoslovaška žena apolit. Bolgarska, ju­
goslovanska in poljska zakonodaja je v tem pogledu popol­
nejša, ker predvideva, da žena z omožitvijo izgubi držav­
ljanstvo le takrat, ako je po zakonodaji moževe domovine 
z omožitvijo pridobila njegovo državljanstvo. Dasi omo-
žitev ni edini slučaj, ki more ustvariti apolite, nam vendar 
že navedeni primer kaže, kako potrebna je skladnost zako­
nodaje. 

Ni dvoma, da kolaboracija izvestnega kroga držav la­
hko prepreči nesrečne tvorbe apolitov, če nas bo pri skup­
nih določbah, ki naj regulirajo izgubo, oziroma pridobitev 
državljanstva, vodila misel, da ne smemo dopuščati mož­
nosti, da bi pri praktični aplikaciji dotične določbe ostal 
kdo brez državljanstva. Morebiti bi se skupna težnja slo­
vanskih držav, ki hoče svojim pripadnikom prihraniti tra­
gično usodo apolitov, v kolikor ni v zaključku k 6. načelu 
zavarovana njihova pripadnost k nacijonalnim državam,, 
dala izraziti v naslednjem sklepu: 

ad 3. N i k d o n e m o r e i z g u b i t i d r ž a v l j a n ­
s t v a , d o k l e r n i p r i d o b i l d r u g e d r ž a v l j a n s k e 
p r i p a d n o s t i , r a z e n a k o z a k o n d o l o č a i z g u b o 
d r ž a v l j a n s t v a k o t k a z e n z a o š k o d o v a n j e d r ­
ž a v n i h i n n a c i j o n a l n i h k o r i s t i . 

ad 3. N i k d o n e m u ž e z t r a t i t i s t a t n i p f i s l u -
š e n s t v i , d o k u d n e z i s k a l j i n e s t a t n i p r i s l u š -
n o s t i , o v š e m s v y j i m k o u, k d y ž z a k o n u r č u j e 
z t r a t u s t a t n i h o p f i s l u š e n s t v i j a k o ž t o t r e s t 



z a p c š k o z e n i s t a t n i h o a n a c i o n a l n i h o p r o-
s p e c h u. 

ad 3. N i k t n i e m o ž e z g u b i č o b y w a t e l s t w a , 
d o p o k i n i e u z y s k a l o b y w a t e i s t w a w d r u g i e m 
p a h s t w i e, a m a t o t y 1 k o w t e m w y p a d k u m i e j -
s c e , j e š l i u s t a w a u s t a n a w i a z g u b e o b y w a t e I-
s t w a , j a k o k a r e z p o w o d u n a r u s z e n i a i n t e r e -
s o w p a n s t w o w y c h i n a c j o n a l n y c h . 

4. l u s s a n g u i n i s — i u s s o l i . Enotna oprede­
litev glede navedenih dveh načel je glavni pogoj za 
preprečevanje dvojnega državljanstva. Za Slovane to 
vprašanje ni tako težko. Danes velja v vseh evrop­
skih državah ali čisti princip: ius sanguinis, ali pa se 
pojavlja ius sanguinis pomešan z ius soli. Čisti princip ius 
soli najdemo le še v državah Srednje in Južne Amerike. V 
slovanskih državah prevladuje čisti princip ius sanguinis, 
ki velja kot tak v Jugoslaviji, Poljski in Češkoslovaški. Bol­
garska usvaja poleg principa ius sanguinis d e l o m a še 
princip ius soli, ker se dobiva bolgarsko državljanstvo tudi 
zaradi samega rojstva na bolgarskih tleh, ako ima dotičnik 
v času, ko postane polnoleten, tam redno bivališče (reside); 
vendar se takemu državljanstvu lahko odpove. Gotovo je 
pripisovati stališče bolgarske zakonodaje v tem vprašanju 
dejstvu, da izvira iz dobe (zakon je iz 1. 1908. in 1911.), ko se 
pojavu dvojnega državljanstva, ki ga more taka določba 
povzročiti, ni posvečala tolika pažnja kakor po svetovni 
vojni. Ako naj v slovanskih državah pri državljanstvu so-
odločuje tudi narodnostni moment, in to je danes postulat 
vseh nacijonalno homogenih držav, tedaj gotovo ne kaže že 
samemu dejstvu slučajnega rojstva na teritoriju in istotako 
slučajnega bivanja na tem teritoriju v momentu polnolet­
nosti pripisati pridobitve državljanstva. Za take primere 
je mogoče dovoliti olajšave pri naturalizaciji, s katerimi se 
da povsem doseči zaželjeni smoter. Pripominjam še, da je 
tudi Rusija osvojila v glavnem načelo: ius sanguinis. Tudi 
večina ostalih evropskih držav, s katerimi vzdržujejo slo­
vanske države intenzivnejši promet, ima uzakonjeno na­
čelo ius sanguinis (čisto: Nemčija, Avstrija, Madjarska, 
Švedska, Švica, Norveška in Romunija; z manjšimi modi­
fikacijami: Belgija, Francija, Grška, Italija, Španija, Tur­
čija). 

Nastane še vprašanje, katero od obeh navedenih načel 
danes najbolj odgovarja interesom in težnjam slovanskih 
držav. 



Po vsej tradiciji prihaja v poštev edino ius sanguinis. 
Države, ki imajo slabo populacijo, se nagibajo načelu ius 
soli, ker hočejo svoj narod pomnoževati s priseljenci. Tudi 
države s kolonijami ne bodo nikdar opustile načela ius soli, 
prav tako kakor države z bogatim, zdravim lastnim nara­
ščajem ne bodo zapustile ius sanguinis, ako so ohranile za­
vest rasne skupnosti in ponos na lastno kulturo. Kjer je 
upravičena skrb, da se tujci naseljujejo zgolj iz materijali-
stičnih nagibov, da avtohtoni narod izkoriščajo v sebične 
namene ter ga napravijo odvisnega od tujega elementa, 
tam bodo upravičeno zagovarjali čisti princip: i u s s a n ­
g u i n i s . 

Tudi pri nas so skušali braniti stališče, da ekskluzivna 
politika glede državljanstva ne odgovarja pravim interesom 
države, temveč bi se moralo širokogrudno uzakoniti origi­
nalno pridobivanje državljanstva z naselitvijo, oziroma z 
rojstvom na teritoriju (ius soli). Kdor pravilno ocenjuje naše 
prilike, bo moral priznati, da ni nobenega razloga za to, 
da bi se že de lege originarno pridobivalo državljanstvo po 
principu ius soli, ker bi se država s tem odrekla diskreci-
jonarni pravici, da sama v takih primerih presodi, ali je 
nadomestilo za pripadnost k državi vsled porekla podano z 
asimilacijo, to je s pripadanjem k državi po prepričanju in 
mišljenju. 

Za slovanske države po vsem razloženem ne bo težko, 
da se odločijo za ius sanguinis. One so v srečnem položaju, 
da v tem pogledu lahko zastopajo eno in isto stališče, ker 
prav glede obeh navedenih načel originarnega pridobivanja 
državljanstva ne bo mogoče priti nikdar do kompromisne 
formule, ki bi odgovarjala nasprotujočim interesom ostalih 
držav, in ne odstraniti glavnih ovir za širše izednačenje 
zakonodaje o državljanstvu. 

V zvezi z originarnim načelom je treba obravnavati 
vprašanje, kako naj se določi državljanstvo otrok neznanih 
staršev, ali staršev, katerih državljanstvo ostane neznano. 
Za ta slučaj seveda ne preostaja nič drugega, kakor da se 
državljanstvo določi iure soli. Ako osvajamo načelo ius 
sanguinis, je razumljivo, da ga moremo uporabljati samo 
tam, kjer je to mogoče in da mora nastopati subsidijarno ius 
soli, ako ius sanguinis ne prinaša rezultata. V tem vpra­
šanju je že danes v vseh slovanskih državah zakonodaja 
v glavnem enaka. Haška konferenca (1. 1920.) je storila v 
tem pogledu sledeči sklep: »Člen 14. Otrok nepoznanih star­
šev ima državljanstvo države, kjer je rojen. Če se ugotovi 
poreklo otroka, se določi njegovo državljanstvo po pravilih, 
uporabnih v primerih, kjer je poreklo znano. 



Otrok, ki je najden, se smatra do protivnega dokaza za 
rojenega na ozemlju države, kjer je bil najden.« 

Brez škode za nacijonalne interese bi se mogla v prilog 
principa ius soli ter v interesu preprečevanja dvojnega dr­
žavljanstva sprejeti določba o odpovedi državljanstva po 
pokolenju za onega, ki je kot mladoleten prejel državljan­
stvo iure soli. Jugoslovanski zakon o državljanstvu ima tako 
določbo: Državljani kraljevine po pokolenju (rojstvu ali 
pozakonitvi) imajo pravico izjaviti v treh letih po dovrše­
nem 21. letu življenja, da se odpovedujejo državljanstvu 
kraljevine, če so rojeni v inozemstvu in če tam stalno sta­
nujejo ter dokažejo, da jih smatra tuja država, v kateri so 
se rodili, po svojih zakonih za svoje državljane.« (§ 31., 
glej korelat § 39. v pogl. II B 2. c). 

Na osnovi navedenega prihajamo glede enega najvaž­
nejših vprašanj o originarnem pridobivanju državljanstva 
do sledečega zaključka: 

ad 4. O r i g i n a r n i n a č i n p r i d o b i v a n j a d r ­
ž a v l j a n s t v a n a j b o i u r e s a n g u i n i s . 

D e t e n e p o z n a n i h r o d i t e l j e v a l i r o d i t e ­
l j e v , k a t e r i h d r ž a v l j a n s t v o o s t a n e n e z n a n o , 
s e s m a t r a d o p r o t i v n e g a d o k a z a z a d r ž a v ­
l j a n a d r ž a v e , v k a t e r i j e r o j e n o a l i n a j d e n o . 

P r i p o r o č a s e r e s p e k t i r a n j e n a č e l a i u s 
s o l i z u z a k o n i t v i j o p r a v i c e o d p o v e d i d r ž a v ­
l j a n s t v a p o p o k o l e n j u o b p o l n o l e t n o s t i z a 
o n e g a , k i j e r o j e n i n s t a l n o n a s e l j e n v i n o ­
z e m s t v u t e r j e p o s t a l i u r e s o l i d r ž a v l j a n r o j ­
s t n e z e m l j e . 

ad 4. O r i g i n a r n i z p u s o b z i s k a v a n i s t a t ­
n i h o p f i s l u š e n s t v i n e c h t j e s t i u r e s a n g u i -
n i s. 

D i t e n e z n a r a y c h r o d i č u n e b o r o d i č u , j e-
j i c h ž s t a t n i p f i s l u š e n s t v i z u s t a n e n e ž n a -
mo , p o v a ž u j e s e a ž d o z j i š t e n i p r o t i d u k a z u 
z a p f i s l u š n i k a s t a t u , v n e m ž b y l o n a r o z e n o 
n e b o n a l e z e n o . 

D o p o r u č u j e s e r e s p e k t o v a n i z a s a d y i u s 
s o l i s u z a k o n e n i m p r a v a v y p o v e d i s t a t n i h o 
p f i s l u š e n s t v i p o d l e p u v o d u ( p o k o l e ni) p r i 
p l n o l e t o s t i p r o t o h o , k d o j e n a r o z e n a s t a l e 
u s a z e n v c i z i n e a s t a l s e i u r e s o l i s t a t n i m 
p f i s l u š n i k e m r o d n e z e m e. 

ad 4. G l 6 w n y m s p o s o b e m u z v s k a n i a o b y-
w a t e l s t w a n i e c h b e d z i e i u s s a n g u i n i s . 

D z i e c i e n i e z n a n y c h r o d z i c o w a l b o r o d -
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Za ta slučaj seveda ne preostaja nič drugega, kakor da se 
državljanstvo določi iure soli. Ako osvajamo načelo ius 
sanguinis, je razumljivo, da ga moremo uporabljati samo 
tam, kjer je to mogoče in da mora nastopati subsidijarno ius 
soli, ako ius sanguinis ne prinaša rezultata. V tem vpra­
šanju je že danes v vseh slovanskih državah zakonodaja 
v glavnem enaka. Haška konferenca (1. 1920.) je storila v 
tem pogledu sledeči sklep: »Člen 14. Otrok nepoznanih star­
šev ima državljanstvo države, kjer je rojen. Če se ugotovi 
poreklo otroka, se določi njegovo državljanstvo po pravilih, 
uporabnih v primerih, kjer je poreklo znano. 
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pozakonitvi) imajo pravico izjaviti v treh letih po dovrše­
nem 21. letu življenja, da se odpovedujejo državljanstvu 
kraljevine, če so rojeni v inozemstvu in če tam stalno sta­
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Države, ki imajo slabo populacijo, se nagibajo načelu ius 
soli, ker hočejo svoj narod pomnoževati s priseljenci. Tudi 
države s kolonijami ne bodo nikdar opustile načela ius soli, 
prav tako kakor države z bogatim, zdravim lastnim nara­
ščajem ne bodo zapustile ius sanguinis, ako so ohranile za­
vest rasne skupnosti in ponos na lastno kulturo. Kjer je 
upravičena skrb, da se tujci naseljujejo zgolj iz materijali-
stičnih nagibov, da avtohtoni narod izkoriščajo v sebične 
namene ter ga napravijo odvisnega od tujega elementa, 
tam bodo upravičeno zagovarjali čisti princip: i u s s a n ­
g u i n i s . 

Tudi pri nas so skušali braniti stališče, da ekskluzivna 
politika glede državljanstva ne odgovarja pravim interesom 
države, temveč bi se moralo širokogrudno uzakoniti origi­
nalno pridobivanje državljanstva z naselitvijo, oziroma z 
rojstvom na teritoriju (ius soli). Kdor pravilno ocenjuje naše 
prilike, bo moral priznati, da ni nobenega razloga za to, 
da bi se že de lege originarno pridobivalo državljanstvo po 
principu ius soli, ker bi se država s tem odrekla diskreci-
jonarni pravici, da sama v takih primerih presodi, ali je 
nadomestilo za pripadnost k državi vsled porekla podano z 
asimilacijo, to je s pripadanjem k državi po prepričanju in 
mišljenju. 

Za slovanske države po vsem razloženem ne bo težko, 
da se odločijo za ius sanguinis. One so v srečnem položaju, 
da v tem pogledu lahko zastopajo eno in isto stališče, ker 
prav glede obeh navedenih načel originarnega pridobivanja 
državljanstva ne bo mogoče priti nikdar do kompromisne 
formule, ki bi odgovarjala nasprotujočim interesom ostalih 
držav, in ne odstraniti glavnih ovir za širše izednačenje 
zakonodaje o državljanstvu. 

V zvezi z originarnim načelom je treba obravnavati 
vprašanje, kako naj se določi državljanstvo otrok neznanih 
staršev, ali staršev, katerih državljanstvo ostane neznano. 
Za ta slučaj seveda ne preostaja nič drugega, kakor da se 
državljanstvo določi iure soli. Ako osvajamo načelo ius 
sanguinis, je razumljivo, da ga moremo uporabljati samo 
tam, kjer je to mogoče in da mora nastopati subsidijarno ius 
soli, ako ius sanguinis ne prinaša rezultata. V tem vpra­
šanju je že danes v vseh slovanskih državah zakonodaja 
v glavnem enaka. Haška konferenca (1. 1920.) je storila v 
tem pogledu sledeči sklep: »Člen 14. Otrok nepoznanih star­
šev ima državljanstvo države, kjer je rojen. Če se ugotovi 
poreklo otroka, se določi njegovo državljanstvo po pravilih, 
uporabnih v primerih, kjer je poreklo znano. 



Otrok, ki je najden, se smatra do protivnega dokaza za 
rojenega na ozemlju države, kjer je bil najden.« 

Brez škode za nacijonalne interese bi se mogla v prilog 
principa ius soli ter v interesu preprečevanja dvojnega dr­
žavljanstva sprejeti določba o odpovedi državljanstva po 
pokolenju za onega, ki je kot mladoleten prejel državljan­
stvo iure soli. Jugoslovanski zakon o državljanstvu ima tako 
določbo: Državljani kraljevine po pokolenju (rojstvu ali 
pozakonitvi) imajo pravico izjaviti v treh letih po dovrše­
nem 21. letu življenja, da se odpovedujejo državljanstvu 
kraljevine, če so rojeni v inozemstvu in če tam stalno sta­
nujejo ter dokažejo, da jih smatra tuja država, v kateri so 
se rodili, po svojih zakonih za svoje državljane.« (§ 31., 
glej korelat § 39. v pogl. II B 2. c). 

Na osnovi navedenega prihajamo glede enega najvaž­
nejših vprašanj o originarnem pridobivanju državljanstva 
do sledečega zaključka: 

ad 4. O r i g i n a r n i n a č i n p r i d o b i v a n j a d r ­
ž a v l j a n s t v a n a j b o i u r e s a n g u i n i s . 

D e t e n e p o z n a n i h r o d i t e l j e v a l i r o d i t e ­
l j e v , k a t e r i h d r ž a v l j a n s t v o o s t a n e n e z n a n o , 
s e s m a t r a d o p r o t i v n e g a d o k a z a z a d r ž a v ­
l j a n a d r ž a v e , v k a t e r i j e r o j e n o a l i n a j d e n o . 

P r i p o r o č a s e r e s p e k t i r a n j e n a č e l a i u s 
s o l i z u z a k o n i t v i j o p r a v i c e o d p o v e d i d r ž a v ­
l j a n s t v a p o p o k o l e n j u o b p o l n o l e t n o s t i z a 
o n e g a , k i j e r o j e n i n s t a l n o n a s e l j e n v i n o ­
z e m s t v u t e r j e p o s t a l i u r e s o l i d r ž a v l j a n r o j ­
s t n e z e m l j e . 

ad 4. O r i g i n a r n i z p u s o b z i s k a v a n i s t a t -
n i h o p f i s l u š e n s t v i n e c h t j e s t i u r e s a n g u i -
n i s. 

D i t e n e z n a m y c h r o d i č u n e b o r o d i č u , j e-
j i c h ž s t a t n i p f i s l u š e n s t v i z u s t a n e n e ž n a -
mo, p o v a ž u j e s e a ž d o z j i š t e n i p r o t i d u k a z u 
z a p f i s l u š n i k a s t a t u , v n e m ž b y l o n a r o z e n o 
n e b o n a l e z e n o . 

D o p o r u č u j e s e r e s p e k t o v a n i z a s a d y i u s 
s o l i s u z a k o n e n i m p r a v a v y p o v e d i s t a t n i h o 
p f i s l u š e n s t v i p o d l e p u v o d u ( p o k o l e ni) p r i 
p l n o l e t o s t i p r o t o h o , k d o j e n a r o z e n a s t a l e 
u s a z e n v c i z i n e a s t a l s e i u r e s o l i s t a t n i m 
p f i s l u š n i k e m r o d n e z e m e. 

ad 4. G l 6 w n y m s p o s o b e m u z v s k a n i a o b y-
w a t e l s t w a n i e c h b Q d z i e i u s s a n g u i n i s . 

D z i e c i § n i e z n a n y c h r o d z i c o w a l b o r o d -



z i c 6 w, k t 6 r v c h p r z y n a l e ž n o š č p a r i s t w o w a 
p o z o s t a n i e n i e z n a n a, u w a ž a s i p d o z g l o s z e -
n i a p r z e c i v v n e g o d o w o d u z a o b y w a t e 1 a p a n s ­
tvva, w k t o r e m sifi u r o d z i t o a l b o n a k t o r e g o 
t e r y t o r y u m b y t o z n a l e z i o n e m . 

P o l e c a s i e r e s p e k t o w a n i e p r a w i d l a i u r i s 
s o l i p r z e z u z a k o n n i e n i e p r a w a o d r z e c z e n i a 
s i e z p e l n o l e t n o š c i a . o b y w a t e l s t w a u z y s k a-
n e g o p r z e z p o k o l e n i e d l a t e g o , k t o b y l 
u r o d z o n y m i s t a l e m i e s z k a z a g r a n i c a . a 
j u ž i u r e s o l i u z y s k a l o b y w a t e l s t w o z i e m i 
u r o d z e n i a . 

5. N a č e l o r o d b i n s k e u n i t a r n o s t i . Ako sma­
tramo rodbino za najmanjšo osnovno edinico, ki se pojav­
lja kot skupina z istimi interesi, ki je po svojem notranjem 
patrijarhaličnem ustroju povezana, nastopa s svojim pred­
stavnikom in je končno po krvni vezi določena za skupno 
življenje ter skladno uveljavljenje svojih interesov zaradi 
zavarovanja življenjske eksistence, mora država s tako 
ustanovo računati ter jo uvaževati kolikor bi mogla služiti 
višjim organizacijskim edinicam ter končno državni celo-
kupnosti. 

Država ima eminenten interes na familiji kot praktični 
organizacijski enoti, ker se poenostavlja upravno poslova­
nje, če se uprava more poslužiti po rodbinski vezi trdno 
sklenjene skupine ter ima v rodbini bazo ne le za svojo 
nadaljnjo izgraditev državljanske organizacije, temveč tudi 
za uveljavljenje njenih državno-vzgojnih in narodno-poli-
tičnih stremljenj. Zato je država zelo interesirana na tem, 
da je ta familija v odnošaju do države enotna. Samo tako 
se morejo harmonično razvijati državljanske etične dobrine 
in vzgajati že v rodbini smisel za državljansko skupnost 
ter z ljubeznijo do rodbinskega doma ljubav do ožje in 
širše domovine. S tega stališča si mora država želeti rod­
bino enotno z ozirom na njeno opredelitev proti državi. 
Preprečevati mora, da bi se rodbinska unitarnost v tem 
pogledu rušila tako, da bi posamezni člani iste rodbine: oče, 
mati, otroci imeli različno državljanstvo. Mislim, da je ta 
interes danes še tako jak, da ga ne bodo zlahka premotila 
niti razna druga vabljiva načela, niti kaki navidezno opra­
vičeni pokreti. Načelno morajo starši, in to mož kakor žena 
ter njihovi mladoletni otroci, imeti iste čustvene odnošaje 
do države ter posvečati skupno življenje isti domovini. 
Stremljenje, ki gre za tem, da se žena emancipira ter vodi 
svoj lastni od moža neodvisni staležno-pravni režim, postaja 



sicer vedno jačji teoretični postulat, a držav ne more in 
ne sme zajeti tako, da bi izgubile orijentacijo ter ne bi pra­
vilno ocenile vseh konsekvenc, ki bi nastale pri praktičnem 
uveljavljenju neumerjenih zahtev. Ne smemo si pa na drugi 
strani prikrivati dejstva, da ne bi bilo prav, če bi se trmasto 
držali izvestnih principov in bi bili gluhi in slepi za potrebe, 
ki jih prinaša življenje. Načela uvažujemo zaradi reda in 
sistema; morajo pa dopuščati toliko natezanje, da ostanejo 
praktično uporabljiva ter življenjskim potrebam odgovar­
jajoča. Tudi načelo rodbinske unitarnosti naj ne izključuje 
možnosti, da pridemo glede državljanstva žene do take re­
šitve, ki odgovarja modernim potrebam življenja. Ako omo­
gočimo ženi, preden stopi v zakon (brak), da si pridrži svoje 
državljanstvo (eventualno samo ono po pokolenju), smo v 
glavnem zadostili njeni upravičeni težnji, obenem pa vsa] 
v splošnem ohranili načelo rodbinske unitarnosti. 

Rodbinska unitarnost pa bo varovana le takrat, če ra­
zen žene tudi otroci, dokler ne postanejo polnoletni ter se 
pravno ne izločijo iz familije, ohranijo državljanstvo star­
šev ter mu sledijo ob eventualnih spremembah. V tem po­
gledu tudi danes ni bistvenih razlik v zakonodaji slovanskih 
držav, ki respektirajo enotnost rodbine. V kolikor bolgar­
ska zakonodaja diferira, ne vidimo resnih težkoč, da se uve­
ljavi v tem pogledu popolna enotnost. 

ad 5. P r i i z g u b i i n p r i d o b i v a n j u d r ž a v ­
l j a n s t v a s e s m a t r a r o d b i n a : m o ž , ž e n a i n 
o t r o c i d o 21. l e t a k o t e n o t a , d a b i o h r a n i l i v s i 
č l a n i r o d b i n e i s t o d r ž a v l j a n s t v o . 

V o l j a ž e n e , d a s i o h r a n i s v o j e d r ž a v l j a n ­
s t v o , s e u p o š t e v a , a k o j e i z r a ž e n a p r e d u s t a ­
n o v i t v i j o r o d b i n s k e e d i n i c e , t. j . p r e d p o r o -
k o. 

ad 5. P f i z t r a t e a z i s k a v a n i s t a t n i h o p f i ­
s l u š e n s t v i p o v a ž u j e s e r o d i n a : m u ž, ž e n a a 
d č t i d o 21. r o k u j a k o c e l e k, a b y s i z a c h o v a l i 
v š i c h n i č l e n o v e r o d i n y t o t e ž s t a t n i p f i s l u ­
š e n s t v i . 

V u 1 e ž e n y, a b y s i z a c h o v a l a s v e s t a t n i 
p f i s l u š e n s t v i , p f i j d e v u v a h u , k d y ž b v l a 
v v j a d f e n a p f e d u z a v f e n i m r o d i n n e h o s v a z -
ku, t. j . p f e d s n a t k e m . 

a d 5 . N a w y p a d e k z g u b y a l b o u z y s k a n i a 
o b y w a t e l s t w a u w a ž a sie. r o d z i n a : m a. ž, ž o n a 
i d z i e c i d o 21. r o k u j a k o j e d n o s t k a i to w t y m 
c e l u , b y w s z y s c y c z lo n k o w i e r o d z i n v z a č n o -
w a l i t o s a m o o b y w a t e l s t w o . 

n 



Wo l a ž o n v , ž e c h c e z a c h o v v a č s w o j e o b y-
w a t e l s t w o r e s p e k t u j e s i e t y l k o w t e d y , j e š l i 
b y l a w y r a ž o n a . p r z e d u s t a n o w i e n i e m s p 6 1-
n o š c i r o d z i n n e j t. j . p r z e d z a w a r c i e m z w i 3 z-
k u m a l ž e r i s k i e g o . 

6. N a č e l o s a m o o d l o č b e z o z i r o m n a n a r o d ­
n o s t . V mednarodnem pravu je načelo samoodločbe z ozi­
rom na narodnost ali, kakor bi ga mogli označiti, p r i n c i p 
n a c i j o n a l n e s u v e r e n o s t i uzakonjen v mirovnih po­
godbah, kjer se odraža v pravici opcije za lastno nacijonalno 
državo. Gotovo imajo take določbe namen, da bi se ta 
princip spoštoval v zakonodajah zlasti onih držav, ki so 
po zgodovini svojega postanka ali sicer med seboj pove­
zane. Pri slovanskih državah pa govore za ta princip še-
posebej interesi rasne skupnosti. 

Sedaj priznana teorija zahteva z ozirom na načelo sa­
moodločbe oziroma narodnosti, da je vsakdo svoboden 
glede izbiranja državljanstva ali vsaj docela neodvisen glede 
odločevanja, čigav državljan hoče biti. Priznati pa moramo, 
da utegne prehod iz državljanstva v državljanstvo brez 
vsakega ozira na dosedanjo državljansko zvezo v praksi 
neugodno vplivati na pravni red, ker onemogočuje evidenco 
državljanov in daje povod za zlorabe, ker se lahko poslu­
žuje kdo tudi več državljanstev, in sicer tistega, ki mu bolj 
konvenira z ozirom na aktualen slučaj, n. pr. zakon (brak), 
odsluženje vojne obveznosti ali delovne dolžnosti, plače­
vanje gotovih davščin itd. Po drugi plati pa naša obzirnost 
ne more iti tako daleč, da bi ne smatrali države za edino 
poklicane, da nudi svojim rojakom možnost in tudi pravico, 
da se zedinijo v svoji nacijonalni državi, ako to odgovarja 
njihovi svobodni volji in če to svojo svobodno voljo for­
malno izrazijo. 

V enotnem zakonu o državljanstvu bi mogle slovanske 
države dati izraza upoštevanju načela nacijonalne suvere­
nosti na ta način, da bi se uzakonila pravica do naturaliza­
cije vsakemu pripadniku nacije v svoji nacijonalni državi. 

V doslednem izvajanju tega načela bi bilo umestno do­
ločiti, da taka naturalizacija ni odvisna od pristanka naci­
jonalno tuje domovinske države po formalnem odpustu iz 
državljanstva. Tudi bi mogli odpasti ostali pogoji, ki se 
morajo običajno izpolniti, da se dokaže perfektna asimila­
cija, kakor: prebivanje v državi skozi izvestno dobo, zago­
tovitev sprejema v domovinsko zvezo kake domače ob­
čine itd. 



Pravica do državljanstva v lastni nacijonalni državi 
ima za logično posledico, da se nacijonalnemu pripadniku 
ne le ne more zabraniti vstop v državljanstvo, temveč tudi 
ne more odvzeti po pokolenju ali naturalizaciji pridoblje­
no državljanstvo. V tem pogledu tudi sedaj veljavna za­
konodaja bolgarske, češkoslovaške in poljske države nima 
določb o odvzemu državljanstva, ki bi ne bile povsem v 
skladu z gornjimi izvajanji. S stališča državne samoobrambe 
bi se pa dal kljub načelu nacijonalne suverenosti zagovar­
jati ob izvestnih pogojih tudi institut odvzema državljan­
stva. K predmetu se še povrnemo v poglavju o izgubi dr­
žavljanstva. 

Ko obravnavamo načelo nacijonalne suverenosti, se 
nudi prilika, da damo izraza rasni skupnosti in nacijonalni 
solidarnosti slovanskih držav. Pripadnost h kakemu slovan­
skemu plemenu bi se mogla že sama po sebi upoštevati pri 
oceni asimilacije. Zlasti rok bivanja, ki se zahteva zaradi 
perfektne asimilacije, bi se mogel v slovanskih državah za 
Slovane brez ozira na pleme, h kateremu pripadajo, skraj­
šati vsaj na polovico normalnega roka; tudi od zahteve zna­
nja nacijonalnega jezika dotične države bi se moglo od­
stopiti, ako prošnjik obvlada vsaj en slovanski jezik. 
Formulirani zaključek: 

a d 6 . V s a k d o i m a p r a v i c o n a d r ž a v l j a n s t v o 
s v o j e n a c i j o n a l n e d r ž a v e t e r v p r i d o b i v a ­
n j u s v o j e g a n a c i j o n a l n e g a d r ž a v l j a n s t v a 
n e s m e b i t i o v i r a n . N a c i j o n a l n a p r i p a d n o s t 
n a d o m e š č a d o k a z e o p e r f e k t n i a s i m i l a c i j i . 

S l o v a n s t v o p o p o k o l e n j u i n j e z i k u u p r a -
v i č u j e v v s e h s l o v a n s k i h d r ž a v a h o l a j š a v e 
p r i n a t u r a l i z a c i j i z l a s t i g l e d e d o b e p r e b i ­
v a n j a i n z n a n j a j e z i k a d o t i č n e d r ž a v e . 

ad 6. K a ž d v m a p r a v o n a s t a t n i p r i s l u š e n -
s t v i s v e h o s t a t u a p r i z i s k a n i s v e h o n a c i o -
n a l n i h o p f i s l u š e n s t v i n e s m i b y t i o m e z o -
v a n. 

N a c i o n a l n i p f i s l u š n o s t n a h r a z u j e d u-
k a z y o p e r f e k t n i a s i m i l a c i . 

S l o v a n s t v i p o d l e p u v o d u ( p o k o l e n i ) a 
j a z y k a o p r a v n u j e v e v š e c h s l o v a n s k v c h 
s t a t e c h k u l e v a m p r i n a t u r a l i s a c i z v l a š t č 
o h l e d n e d o b v p o b v t u a z n a l o s t i j a z y k a d o -
t y č n e h o s t a t u . 

ad 6. K a ž d v m a p r a w o d o o b y w a t e l s t w a 
s w o j e g o n a c j o n a l n e g o p a h s t w a i n i e s m i e 
s ie . m u r o b i č t r u d n o š c i p r z v s t a r a n i u s i § o 



u z v s k a n i e s w o j e g o n a c j o n a l n e g o o b y w a t e 1 -
s t w a . N a c j o n a l n a p r z v n a l e ž n o š č z a s t p p u j e 
d o w o d y o d o k o n a n e j a s y m i l a c j i . 

S l o w i a n s t w o z p o k o l e n i a i j e z y k a u p r a w-
n i a w e w s z y s t k i c h p a r i s t w a c h s t o w i a n s k i c h 
d o u l a t w i e r i p r z y n a t u r a l i z a c j i z w l a s z c z a c o 
c i Q t y c z y c z a s u p r z e b y w a n i a i p o z n a n i a j q-
z y k a o d n o š n e g o p a r i s t w a . 

7. D o k a z o d r ž a v l j a n s t v u i n e v i d e n c a d r ­
ž a v l j a n o v . 

Kot dokaz za državljanstvo naj bi služile posebne iz­
kaznice o državljanstvu, ki bi se izdajale ob upoštevanju 
izvestnih formalnosti, da bi mogle služiti kot dokazne listine. 
Institucija izkaznice državljanstva je predvidena že v kon­
venciji rimske konference o državljanstvu od 6. aprila 1922. 
v čl. 2.: »V odnosu med visokimi pogodbenimi strankami, to 
so: (Avstrija, Ogrska, Italija, Poljska, Rumunija, Jugosla­
vija in Češkoslovaška) se dokaže državljanstvo z izkaznico, 
ki jo izdaja oblastvo, katero za to določa zakonodaja vsake 
posamezne države, in ki jo vidira pristojno višje oblastvo 
te države. Izkaznica navaja zakonito podlago pridobitve 
izkazanega državljanstva. Vsaka od visokih pogodbe skle-
pajočih strank pa lahko v vseh slučajih, kjer se ji zdi po 
trebno, zahteva, da vsebino izkaznice potrdi centralno obla­
stvo države.« 

Jugoslovanski zakon o državljanstvu določa o tem v 
§ 4.: »Na zahtevo vsakega državljana kraljevine izda pri­
stojno upravno oblastvo prve stopnje na podlagi predložene 
domovnice državljansko izkaznico.« Kompetenca za izda­
janje izkaznic o državljanstvu je pridržana političnemu ob­
lastvu prve stopnje (nikdar občini, tudi če bi imela sicer 
kompetenco političnega oblastva). Odločilen je srez, v ka­
terem leži domovinska občina. Izkaznica je vezana na domo­
vinsko pripadnost (članstvo) v eni jugoslovanski občini. 

V zvezi s tem vprašanjem je obravnavati zaradi unifi-
kaci>e zakonodaje tudi v p r a š a n j e d o m o v i n s t v a , 
t. j . pripadnosti k domovinski občini. 

Domovinstvo kot pripadnost k občini se uporablja za 
točnejšo teritorijalno opredelitev državljanov. Zato je v 
mnogih državah domovinstvo obligaten spremljevalec dr­
žavljanstva, tako da mora na eni strani vsak državljan imeti 
tudi domovinsko pripadnost k eni občini, na drugi strani 
pa je državljanstvo pogoj za domovinsko pravico v kaki 
občini. S pridobitvijo ali izgubo državljanstva se pridobi in 
izgubi uno actu tudi domovinstvo. Iz te obvezne relacije 



se je razvila praksa, da se državljanstvo dokazuje z domo­
vinsko listino, oziroma, da se izkaznica o državljanstvu daje 
praviloma na osnovi domovinske listine. 

Praktična vrednost in vsebina občinskega domovinstva 
postaja res vedno manjša, tako da se pojavljajo težnje, da 
se domovinstvo kot pravni institut vobče opusti. Nekatere 
države uporabljajo domovinstvo kot kriterij za določitev 
občine, ki naj nudi državljanom v slučaju siromaštva po­
moč in sustentacijo, mnoge osigurajo državljanom v domo­
vinski občini varnost pred policijskimi očuvalnimi ukrepi 
s temeljno odredbo, da se ne more nikdo pregnati iz domo­
vinske občine, druge zopet vežejo na domovinstvo izvestne 
politične pravice, n. pr. pasivno volilno pravico za občinsko 
zastopstvo. Vsa ta vsebina domovinske pravice bi se končno 
tudi še dala pogrešati, ker bi se odnosna vprašanja mogla 
reševati na kak drugačen način, n. pr. z uporabo domicila 
ali rojstnega kraja kot nadomestila za domovinstvo. 

Kljub temu govore važni argumenti za ohranitev domo­
vinstva (občinskega članstva) kot pravnega instituta. Pred­
vsem moramo imeti pred očmi etične momente. Kakor je 
državljanstvo pravna ustanova ne le praktičnega, temveč 
etičnega izvora, tako opira tudi domovinstvo svojo upravi­
čenost v mnogem na moralne temelje, ki zaslužijo polno 
uvaževanje. Čim bolj privežemo državljana na edinico, v 
kateri je koncentriran njegov interes, tem bolj ga bomo 
moralno usposobili, da postane koristen član družbe. Za 
svoj dom, za svojo ožjo okolico se bo čutil mnogo bolj 
pripravljenega za žrtve, in šele potem, ko bo prehodil do­
mačo šolo življenja, bo začel pridobivati na vrlinah, ki naj 
dičijo požrtvovalnega državljana. 

Poleg etičnega momenta in uvodoma navedenih činjenic 
upravičujejo domovinstvo tudi mnogi čisto praktični raz­
logi. V današnji dobi je prebivalstvo zaradi vedno težjih 
borb za eksistenco prisiljeno, da se seli iz kraja v kraj in 
»gre s trebuhom za kruhom«. Fluktuacija prebivalstva po­
staja vedno jačja. S tem pa je obenem vedno bolj težavna 
evidenca državljanov, na kateri ima država zaradi izpol­
njevanja državljanskih dolžnosti (vojaška obveznost, davki, 
osebno delo itd.) eminenten interes. Tu rabimo domovinsko 
občino, ki vodi evidenco državljanov ter potrebne zabeležbe 
(razvidnost kazni itd.). Niti občina bivališča, niti rojstna 
občina ne more služiti kot podlaga za evidenčno službo 
glede državljanov; občina bivališča je mnogo preveč labilna 
in cesto tudi izven države, ali pa je zaradi svoje stabilnosti 
nepraktična za osebe, ki do slučajnega kraja rojstva v toku 
časa izgubljajo skoro vse odnošaje in zveze ter postanejo 



čisto nepoznane, ako jih je pozneje življenje navezalo na 
čisto drug kraj, kjer so postali domačini. 

Zaradi tega mislim, da bi se mogel v slovanskih drža­
vah institut domovinstva z ozko naslonitvijo na državljan­
stvo koristno rabiti za evidenco prebivalstva ter olajšati 
pravno in gospodarsko občevanje med temi državami. 

Prihajam do sledečega zaključka: 
ad 7. P r i z n a v a s e p o t r e b a e n o t n i h p r e d p i ­

s o v o e v i d e n c i d r ž a v l j a n o v t e r o d o k a z u 
d r ž a v l j a n s t v a . 

E v i d e n c o d r ž a v l j a n o v n a j v o d i d o m o v i n ­
s k a o b č i n a . 

Z a d o k a z o d r ž a v l j a n s k i p r i p a d n o s t i n a j 
s e r a b i j o f o r m a l n e i z k a z n i c e o d r ž a v l j a n ­
s t v u , k a t e r e n a j i z d a j a j o d r ž a v n a u p r a v n a 
o b l a s t v a p r v e s t o p n j e o b n a v e d b i d o m o v i n ­
s k e o b č i n e . 

K o m p e t e n c a , o d l o č a t i o n a t u r a l i z a c i j i , 
p r i p a d a u p r a v n i m o b l a s t v o m . 

ad 7. U z n a v a s e p o t r e b a j e d n o t n y c h p r e d ­
p i s u o e v i d e n c i s t a t n i c h p f i s l u š n i k u a o du-
k a z u s t a t n i h o p f i s l u š e n s t v i . 

E v i d e n c i s t a t n i c h p f i s l u š n i k u n e c h t f i d i 
d o m o v s k a o b e c . 

Z a d u k a z o s t a t n i p f i s l u š n o s t i n e c h t ' 
s l o u ž i f o r m a l n i p r u k a z k y o s t a t n i m p f i s l u ­
š e n s t v i , j e ž m a j i v v d a v a t i s t a t n i s p r a v n i 
u f a d v p r v e h o s t u p n e s u v e d e n i m d o m o v s k e 
o b c e. 

K o m p e t e n c e r o z h o d o v a n i o n a t u r a l i s a c i 
p f i p a d a s p r a v n i m u f a d u m. 

a d 7 . U z n a j e s i e , p o t r z e b a d o j e d n a k o w y c h 
p r z e p i s o w d l a e w i d e n c y i o b y w a t e l i i d l a 
u d o v v o d n i e n i a o b y w a t e l s t w a . 

E w i d e n c y e o b y w a t e l i n i e c h p r o v v a d z i 
g m i n a p r z y n a l e ž n o š c i . 

J a k o d o v v o d o p r z y n a l e ž n o š c i p a h s t w o-
w e j n i e c h s l u ž a , f o r m a l n e l e g i t y m a c j e o b y -
v v a t e l s k i e , k t o r e n i e c h w y s t a w i a j a , p a h s t w o -
w e u r z e . d y p o l i t y c z n e p i e r v v s z e j i n s t a n c y i 
n a p o d s t a v v i e o š v v i a d c z e n i a g m i n y p r z v n a ­
l e ž n o š č i. 

K o m p e t e n c y a d o r o z s t r z y g n i e . c i a o n a t u -
r a l i z c y i p r z v p a d a u r z e d o m p o l i t y c z n y m . 



II. Pridobitev državljanstva. 
A. P r i d o b i t e v d r ž a v l j a n s t v a d e l e g e . Tu 

imamo v mislih naturalno pridobivanje državljanstva, ki 
ne predpostavlja nobenega akta volje od strani prizadetega 
ter nastopi tako rekoč avtomatično. 

1. Sem spada v prvem redu pridobivanje državljanstva 
s p o k o l e n j e m . Po pokolenju se dobi državljanstvo na 
osnovi krvne zveze z roditeljem brez ozira na kraj rojstva. 
Podrobnosti so obravnavane že v I. poglavju pod točko 4., 
kjer smo v zaključku sprejeli osnovno načelo ius sanguinis. 
P o k o l e n j e nudi pravni naslov za pridedovanje držav­
ljanstva, in sicer: 

a) r o j s t v o v zakonu (braku) — od očeta, izven za­
kona (braka) pa — od matere, in b) 1 e g i t i m a c i j a, ozi­
roma priznanje očetovstva — od očeta. 

2. R o j s t v o n a o z e m l j u (ius soli) služi kot osnova 
za originarno pridobivanje državljanstva le subsidijarno, ako 
pripadnost k rojstni državi iure sanguinis ne prihaja v po-
štev. iV tem pogledu smo zavzeli stališče že pri obravna­
vanju splošnih načel ius sanguinis in ius soli (I. 4.). 

Pri tej priliki je treba rešiti še vprašanje, ali naj tudi 
a d o p c i j a kot surogat za pokolenje vpliva na držav­
ljanstvo. Izmed slovanskih držav priznava edino Poljska 
adopciji vpliv na državljanstvo, in to, ako je adoptiranec 
mlajši od 18 let. Posebni razlogi za to niso znani. Gotovo 
je, da je Poljska v tem pogledu skoro osamljena ne le v 
Evropi, temveč v obče, ker izvzemši Estonsko, Latvijo in 
Kitajsko, ne poznam še drugih držav, ki bi dopuščale, da 
se po adopciji menja državljanstvo. Nočem se lotiti ocene, 
ali in v koliko je v obče institut adopcije upravičen in se 
mora uvaževati, ako ga srečavamo v materiji mednarod­
nega prava, smemo pa smatrati za nesporno, da adopcije 
ni upoštevati pri državljanstvu. Ako bi se po adopciji izgu-
bivalo in pridobivalo državljanstvo, bi mogla postati natu­
ralizacija v obliki podelitve državljanstva z diskrecijonar-
nim aktom mnogokrat iluzorna, ki bi se ji bilo mogoče iz­
ogniti z adopcijo. V tem primeru bi imeli nebroj slučajev 
fingiranih adopcij; saj bi jim bil glavni cilj pridobitev dr­
žavljanstva. Z omejitvijo starosti adoptirancev je sicer krog 
špekulantov bistveno omejen, vendar ne povsem izključen, 
ker je prav doba okoli 18. leta zapeljiva, da si kdo zaradi 
špekulacije poišče pripadnost h kaki drugi državi, ki ne 
pozna vojne obveze ali drugih državljanskih obveznosti, ki 
se pojavljajo, kadar postanejo državljani polnoletni ali spo­
sobni za delo. Adopcij a z vplivom na državljanstvo bi tudi 



okrnila načelo familijarne unitarnosti in s tem zvezano te­
meljno določbo, da mladoletniki samostojno ne menjavajo 
državljanstva. Mislimo, da v tem vprašanju ne bo težko 
priti do soglasne norme: a d o p c i j a n i m a v p l i v a n a 
d r ž a v l j a n s t v o . 

3. Nadaljnja možnost avtomatične pridobitve držav­
ljanstva je o m o ž i t e v. Že pri obravnavanju občega načela 
rodbinske unitarnosti smo zavzeli stališče, da naj žena z 
omožitvijo dobi državljanstvo moža, ako še nima njego­
vega državljanstva. Obenem pa naj ugasne njeno prejšnje 
državljanstvo, da ne bo imela dvojnega državljanstva. 

Pri tej priliki je treba zavzeti načelno s t a l i š č e g l e ­
d e ž e n e v vprašanju državljanstva. Nastane vprašanje, 
ali naj žena samostalno dobiva in izgublja državljanstvo? 
Ko smo glede načela rodbinske unitarnosti (I. 5.) prišli do 
zaključka, da naj nosi žena praviloma državljanstvo moža, 
smo dopustili izjemo za slučaj, da si je žena pred omožit­
vijo pridržala državljanstvo po pokolenju. Ta princip osvaja 
jugoslovanski zakon o državljanstvu: »Če se omoži tuja 
državljanka z državljanom kraljevine, pridobi državljanstvo 
kraljevine, razen če si je pridržala z izjavo pred omožitvijo 
državljanstvo po pokolenju, ako določajo to zakoni njene 
domovine.« (§ 10.) S tem pa še ni rešeno vprašanje, ali lahko 
omožena žena po omožitvi samostalno po svoji volji spre­
minja državljanstvo. Ni dvoma, da bi to zelo motilo rod­
binsko unitarnost. Slovanske države (razen Rusije) v svojih 
zakonih ne priznavajo omoženi ženi prava samostalnega 
spreminjanja državljanstva. Tudi ako v zakonih o tem ni 
izrecnih določb, izhaja že iz samega sistema državljanskega 
prava praksa, ki ne dopušča, da bi mogla omožena žena za 
sebe posebej prositi za državljanstvo ali pa dobiti odpust 
iz dosedanjega državljanstva. Še eno vprašanje prihaja v 
tej zvezi v poštev: ali žena glede pridobitve, oziroma izgube 
državljanstva sledi avtomatično možu, ako je za časa za­
kona (braka) po naturalizaciji dobil drugo državljanstvo. 
Češkoslovaška, jugoslovanska in poljska zakonodaja je to 
vprašanje rešila pozitivno, v Bolgariji pa sprememba dr­
žavljanstva moža ne vpliva avtomatično na državljanski 
stalež žene, temveč se mora le ta posebej naturalizirati. 
Tako stališče ne kaže posebne doslednosti, ako velja sicer 
določba, da dobi žena z omožitvijo avtomatično moževo 
državljanstvo, vendar se da zagovarjati, ako imamo pred 
očmi respektiranje proste volje žene, ki pred ženitvijo r;e 
more vedeti, ali bo eventualno z naturalizacijo moža pri­
dobljeno državljanstvo odgovarjalo tudi njeni volji. V res­
nici more žena z avtomatičnim nasledstvom državljanstva 



dobiti državljanstvo proti svoji lastni volji, kar gotovo ne 
more biti zaželeno in v skladu z moderno državljansko 
politiko. , 

Jugoslovanska država je tako stanje vsaj deloma kori­
girala z institutom pridržanja državljanstva po ženi pred 
poroko. Tako pridržano državljanstvo se respektira tudi 
za slučaj, da mož v zakonu (braku) z naturalizacijo spre­
meni državljanstvo. Dalje je določeno, da se izguba držav­
ljanstva zaradi naturalizacije moža nanaša na ženo (in 
otroke) samo tedaj, če je tudi žena pridobila novo moževo 
državljanstvo; v nasprotnem primeru pa obdrži državljan­
stvo kraljevine, dokler se stalno ne preseli iz kraljevine. 
Ako se hoče uvaževati načelo, da se nikdo ne sme proti 
svoji volji naturalizirati, in bi to načelo uveljavili tudi glede 
zakonske žene, tedaj bi enotni zakon o državljanstvu mo­
ral imeti določbo, da zakonska žena ne sledi avtomatično 
v naturalizaciji možu, pač pa ima pravico zahtevati natu­
ralizacijo tudi za sebe. S stališča države bi obstojali proti 
taki določbi samo oni pomisleki, ki govore v prilog načela 
rodbinske unitarnosti. Po našem mišljenju je treba zaradi 
principa varovati rodbinsko unitarnost. Razlogi za to so 
vsekakor jačji kakor oni, ki govore za respektiranje samo-
odločevanja žene glede državljanstva. Prepričan sem, da 
našim potrebam povsem odgovarja in zadošča, ako ustva­
rimo zgolj zakonito možnost samoodločevanja žene glede 
svojega državljanstva, dočim ni treba komplicirati pravila, 
ki se že iz praktičnih razlogov mora naslanjati na načelo 
rodbinske unitarnosti. Dosedanja praksa v Jugoslaviji je 
pokazala, da je pridržanje državljanstva za ženo koristna 
ustanova, četudi so primeri uporabe tega instituta sorazmer­
no redki. S tem hočemo podkrepiti mnenje, da zaradi iz-
vestnih novodobnih gesel in stremljenj ne kaže postavljati 
na glavo občih ustaljenih pravil, temveč da je treba ta pra­
vila bolj elastično formulirati, da morejo zadostiti nastalim 
novim potrebam. Kako naj žena sledi v državljanskem sta-
ležu možu, se da po našem mnenju izraziti z naslednjim, 
potrebam odgovarjajočim pravilom: 

Ž e n a s l e d i g l e d e p r i d o b i t v e i n i z g u b e d r ­
ž a v l j a n s t v a m o ž u , r a z e n a k o s i j e p r e d o m o-
ž i t v i j o s f o r m a l n o i z j a v o p r i d r ž a l a s v o j e 
d r ž a v l j a n s t v o , a l i p a i z r a z i l a p r i d r ž e k , d a v 
s l u č a j u n a t u r a l i z a c i j e n e ž e l i , a v t o m a t i č n o 
s l e d i t i m o ž u . Ž e n a , k i j e t o s t o r i l a , n a j i m a 
p r a v i c o , d a d o b i n a o s n o v i p o s e b n e i z j a v e : 
m o ž e v o d r ž a v l j a n s t v o , b r e z t e p a o h r a n i 
s v o j e p r e j š n j e d r ž a v l j a n s t v o . 



4. Pridobitev državljanstva de lege je mogoča že s 
s p r e j e m o m v d r ž a v n o ali vojno službo. Tako pri­
dobitev pozna zakonodaja Bolgarske, ki pa dopušča tudi 
pridržanje starega državljanstva. Ta pridobitev državljan­
stva ne odgovarja več novejšim temeljnim določbam glede 
državne službe, ki stavljajo( državljansko pripadnost za 
pogoj, pri naturaliziranih državljanih pa zahtevajo še iz-
vestno dobo trajanja naturalizacije. Praktično nima nobe­
nega pomena, ako bi se takemu titulusu priznavalo avto­
matično dejstvo. Saj je mnogokrat primerneje, da kak ino-
zemec ne dobi državljanstva, četudi bi bil v službi dotične 
države. Kjer bi bila naturalizacija v interesu države, se 
more predvideti izjema. Jugoslovanski zakon o državljan­
stvu ima o tem sledečo določbo: »Po izredni poti morejo 
pridobiti državljanstvo tudi pred desetletnim rokom brez 
odpusta iz tujega državljanstva, ako izpolnjujejo ostale 
pogoje § 12. (splošni pogoji za naturalizacijo): 1. tuji dr­
žavljani, ki dobe javno službo profesorja na univerzi kra­
ljevine; 2. osebe, katerih sprejem v državljanstvo zahtevajo 
državni interesi; 3. osebe, ki imajo zasluge za kraljevino 
Jugoslavijo. (§ 14.) Taka določba nudi dovolj možnosti, da 
se izvrši naturalizacija oseb, katere želi država imeti v 
državni službi, obenem pa dopušča možnost, da sprejme 
država v službo tudi take osebe, ki ne bi hotele postati s 
tem državljani, ali take, ki jih tudi država ne bi želela imeti 
za svoje pripadnike. 

V tem vprašanju se ne bo težko zediniti na normo: 
S a m a d r ž a v n a s l u ž b a n i m a z a d e j s t v o a v t o ­
m a t i č n e p r i d o b i t v e d r ž a v l j a n s t v a . 

5. Končno je treba obravnavati še n a s e l i t e v kot 
titulus za avtomatično pridobivanje državljanstva. V slo­
vanskih državah sedanja zakonodaja take pridobitve držav­
ljanstva ne pozna. Tudi ni posebnega razloga, da bi država, 
ki usvaja sicer čisto načelo ius sanguinis, že sami naselitvi 
pripisovala učinek pridobitve državljanstva. 

Priznati pa moramo upravičenost težnje, da trajna na­
selitev v kaki državi olajša pridobitev državljanstva v tej 
državi, ker je vendar najprirodneje, da ljudje, ki žele 
trajno bivati v kaki državi, dobe tudi vse državljanske 
pravice in dolžnosti. Jugoslovanski zakon o državljanstvu 
rešuje to vprašanje s sledečo določbo: »Osebe, ki imajo 
pogoje iz § 12., točka 1.—7. (splošni pogoji za naturalizacijo) 
ter stanujejo v trenutku, ko vlože prošnjo, najmanj 30 let 
nepretrgoma na ozemlju kraljevine Jugoslavije, ne da bi 
izpolnjevale v poslednjih 10 letih nikakršne obveze proti 
dosedanji domovini, imajo pravico pridobiti državljanstvo 



po redni poti.« (§ 13.) Po tej določbi se sicer ne pridobi 
državljanstvo že de lege, ali se vendar priposestvuje pra­
vica na državljanstvo, ki je uzakonjena, vsled česar odlo­
čitev ni več podvržena svobodnemu presojevanju pristoj­
nega oblastva, temveč se državljanstvo mora priznati, ako 
so pogoji izpolnjeni. Tej določbi odgovarja na drugi strani 
določba •§ 28., po kateri se analogno izgubi državljanstvo 
s 301etno odsotnostjo, oziroma z neizpolnjevanjem obvez­
nosti proti domovini. Upravičenost obeh določb se vidi 
zlasti, ako imamo pred očmi izgubo državljanstva vsled 
301etne odsotnosti. Ne gre, da bi kdo svoja najkrepkejša 
leta posvetil tujini ter v njej pustil svoje najboljše duševne 
in telesne moči, na domovino se pa spomnil šele takrat, 
kadar mu že moči pojemajo ter postaja potreben pomoči 
in podpore. Določba o izgubi državljanstva zaradi mnogo­
letne odsotnosti more ustvarjati apolite, ako se ne uvede 
na drugi strani pravica do naturalizacije zaradi mnogolet­
nega bivanja v državi. — Zato je uzakonitev pravice do 
državljanstva v slučaju najmanj 301etnega nepretrganega 
bivanja s stališča mednarodnega prava umestna, ker tako 
dolgo bivanje na eni strani nadomešča asimilacijo, na drugi 
strani pa tudi državi nalaga dolžnost, da ugodi želji po 
naturalizaciji ter potrdi taktične domovinske odnošaje do 
države bivališča tudi iz formalnopravne strani. 

P r e d l a g a m o n o r m o v s t i l i z a c i j i t e k s t a 
§ 13. j u g o s l o v a n s k e g a z a k o n a o d r ž a v l j a n ­
s t v u . 

B. P r i d o b i t e v d r ž a v l j a n s t v a p o n a t u r a ­
l i z a c i j i . 

1. Naturalizacija je podelitev državljanstva z admini­
strativnim ali sodnim aktom, ako so izpolnjeni izvestni 
p o g o j i : 

a) Podelitev državljanstva se izvrši izključno na p r o š-
n j o, ker se nikomur ne more državljanstvo vsiliti. Prošnjo 
more vložiti le oseba, sposobna za pravne posle. Polnolet­
nost je že danes v prizadetih državah enotno določena z 
21. letom. Treba je le še izrecno konstatirati, da mladolet­
niki ne morejo biti samostalno naturalizirani (unitarnost 
rodbine!). 

b) Med pogoji, ki se zahtevajo za naturalizacijo, je 
najvažnejši preizkusna d o b a p r e b i v a n j a v dotični 
državi. V tej dobi se naj izvrši asimilacija. Državljanska 
pripadnost naj se ne pridobi po spekulativnih momentih 
ter iz čisto praktičnih motivov. Med državo in naturalizira-
nim državljanom morajo biti odnošaji, ki naj nadomeščajo 



to, kar se podeduje iure sanguinis. Reflektant na državljan­
stvo mora imeti čas, da prouči državo in njeno ureditev, 
mora spoznavati njene prilike, razumevati njene interese. 
Odnošaji morajo sloneti na etični in ne na zgolj praktični 
osnovi. Normalen rok nepretrganega bivanja v državi je 
danes v Bolgariji 10 let, v Češkoslovaški 5 do 10 let, v Jugo­
slaviji 10 let in v Poljski 10 let. Na osnovi teh ugotovitev 
se ni težko zediniti na d e s e t l e t n i r o k n e p r e t r ­
g a n e g a b i v a n j a . 

c) Nekatere države zahtevajo med pogoji za naturali­
zacijo predložitev o d p u s t n i c e iz državljanstva. Kakor 
že prej omenjeno, je smoter take odredbe, da se prepreči 
dvojno državljanstvo po naturalizaciji. Da se oddolžimo 
težnji mednarodnega prava, ki želi omejiti polipolitizem, je 
predlagan v I. poglavju pod točko 2. zaključek, da sprej­
memo institut odpusta iz državljanstva kot pogoj za natu­
ralizacijo. Izjema naj velja le z ozirom na usvojeno načelo 
nacijonalne suverenosti, po katerem imajo konacijonali 
pravico, da se ujedinijo v svoji nacijonalni državi ter zato 
ne rabijo privolitve po odpustnici iz dosedanjega držav­
ljanstva. Da se ne moti evidenca državljanov, naj se taki 
primeri naturalizacije dotični državi zaradi brisanja pri­
občijo. 

d) Ako se prevzame institut d o m o v i n s t v a v eno­
ten zakon o državljanstvu, bi bilo še omeniti, da more biti 
tudi zagotovilo sprejema v domovinsko zvezo pogoj za na­
turalizacijo; s takim zagotovilom je obenem od občin pod­
krepljen dokaz o perfektni asimilaciji. Tudi znanje jezika 
more biti iz istega razloga pogoj za naturalizacijo. Kakor 
že povedano, bi znanje kateregakoli slovanskega jezika 
moglo zadostovati v vsaki slovanski državi za sodokaz 
asimilaciji. Namestu zahtevanega znanja jezika bi bila bolj 
primerna splošnejša formula, ki bi odločujoče oblastvo 
navajala, da preizkusi perfektnost asimilacije. Zato naj se 
stavi kot pogoj za naturalizacijo namestu jezikovnega zna­
nja d o k a z o a s i m i l a c i j i , ki vsebuje poleg znanja 
državnega jezika še celo vrsto drugih činjenic, ki so važne 
za presojo vrednosti kandidata. Za konacijonale morejo 
seveda odpasti vsi oni pogoji, ki se predpisujejo zaradi 
dokaza asimilacije (n. pr. bivanje, domovinska pristojnost, 
event. znanje jezika, formalen dokaz o asimilaciji). 

e) Ker žele države le take osebe sprejemati v svojo 
zvezo, ki so d o b r e g a v e d e n j a in imajo urejeno živ­
ljenjsko e k s i s t e n c o , se stavljajo tudi v tem pogledu 
izvestne zahteve. Taki pogoji pa niso tako bistveni, da bi 
prihajali v poštev za našo namero. 



2. Ze prej smo navedli primere, ki opravičujejo olajšave 
za naturalizacijo. Predvsem je treba omeniti slučaje, v ka­
terih se komu prizna p r a v i c a do n a t u r a l i z a c i j e . 

a) Sem spada že prej (pod I. 6) ugotovljena norma, da 
imej vsakdo pravico do državljanstva svoje nacijonalne 
države. Zato naj ima Srb, Hrvat, Slovenec pravico do jugo­
slovanskega državljanstva, Čeh in Slovak pravico do češko­
slovaškega državljanstva, Bolgar pravico do bolgarskega 
državljanstva in Poljak pravico do državljanstva poljske 
države. 

b) Dalje smo predlagali, da naj 301et.no nepretrgano 
prebivanje v eni državi ustvari pravico do naturalizacije 
v tej državi. 

c) Jugoslovanska zakonodaja predvideva pravico do 
državljanstva tudi s sledečo določbo: 

»Osebe, ki so izgubile državljanstvo kraljevine s tem, 
da so sledile očetu (nezakonsko mater?) v pridobitvi tujega 
državljanstva z naturalizacijo, imajo pravico, ga pridobiti 
iznova z i z j a v o , podano v enem letu po dovršenem 21. 
letu življenja, če se stalno naselijo na ozemlju kraljevine.« 
(§ 39.) Pridobitev državljanstva nastane že s samo izjavo, 
tako, da bi mogli ta primer uvrstiti tudi v vrsto slučajev 
pridobivanja državljanstva de lege, zlasti, ker tu prav za 
prav ne gre za naturalizacijo, temveč za zopetno poživitev 
ugaslega državljanstva. Slično določbo ima tudi bolgarska 
zakonodaja. 

d) Dalje določa bolgarski zakon, da ima vsaka oseba 
pravico do bolgarskega državljanstva, ako je rojena v Bol­
gariji (ius soli), četudi tam ne stanuje, a pred koncem 21. 
leta izjavi, da se hoče stalno nastaniti v Bolgariji ter se v 
teku enega leta res tam naseli. Ta določba zasleduje ten­
denco, da se podpre povratek emigrirancev, ko postane ak­
tualna vojna, oziroma civilna delovna obveznost. 

e) Jugoslovanski zakon pozna končno še en slučaj pra­
vice do državljanstva: »Bivša državljanka kraljevine, ki je 
zaradi omožitve s tujim državljanom izgubila državljanstvo 
kraljevine, ima pravico, kadar obstoji izvršna sodba 
(odločba) o razvezi ali ločitvi zakona, ali če ostane vdova, 
iznova pridobiti državljanstvo kraljevine, ako se stalno na­
seli na ozemlju in ako to zahteva«. (§ 40.) Navedeni primer 
priznava razvedeni in ločeni ženi pravico samostalnega pri­
dobivanja državljanstva, kar sicer za omoženo ženo ne 
velja. Slično odredbo nahajamo tudi v poljskem zakonu z 
razliko, da tudi v tem slučaju poživi staro državljanstvo 
bivše poljske državljanke po tem, ko je zakon prenehal, če 
se je naselila na Poljskem in poda izjavo pred upravnim 
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oblastvom svojega bivališča. Tudi bolgarska in češkoslo­
vaška zakonodaja poznata v takem primeru olajšave za 
zopetno pridobitev državljanstva. V tem pogledu ne bo 
težko priti do enotne formule, ki bi se naj kombinirala iz 
poljskega (§ 10.) in jugoslovanskega (§ 40.) zakonskega 
teksta, tako, da že sama izjava ločene ali razvedene žene, 
oziroma vdove poživi izgubljeno državljanstvo. 

Ako se sprejme gori pod a) navedeno načelo, bodo slu­
čaji pod c) v praksi le redko prihajali v poštev, ker prvo 
načelo že samo zajema najširši krog, katerim je upravičeno 
nuditi pravico do naturalizacije. 

Ali se naj da pravica do zopetne pridobitve državljan­
stva osebam, ki so svoje državljanstvo izgubile zaradi mno­
goletne odsotnosti, zlasti ako drugega državljanstva niso 
pridobile, o tem so mnenja lahko deljena. Ako hočemo 
služiti omejitvi brezdomovinstva, bi bila taka norma pripo­
ročljiva, vendar bi potem izgubila svojo bistveno vsebino 
rezona, ki opravičuje izgubo državljanstva zaradi odsot­
nosti. (Glej II. A. toč. 5.) 

Upravičeno se nam pa zdi olajšano pridobivanje držav­
ljanstva za otroke, ki so zaradi mnogoletne odsotnosti očeta 
izgubili državljanstvo in ostali brez njega, ako se ob polno­
letnosti javijo ter prosijo, da se jim zopet podeli držav­
ljanstvo, katerega je oče brez njihove krivde izgubil ter jih 
napravil s tem za apolite. 

Predaleč bi dovedlo, ako bi hoteli izčrpno obravnavati 
slučaje, ki bi zaslužili olajšavo pri pridobitvi državljanstva. 
To bi šlo preko cilja te razprave, ker nas zanimajo pred­
vsem slučaji, ki bi mogli služiti naši težnji, da z izednače-
njem predpisov o državljanstvu odpravimo brezdomovin-
stvo (apatride) in polipolitizem. 
R e s u m e : 

D r ž a v l j a n s t v o s e p r i d o b i v a p o d o l o č -
b a h z a k o n a : 

1. s p o k o l e n j e m ( i u s s a n g u i n i s , z r o j ­
s t v o m i n z l e g i t i m a c i j o ) , 2. z r o j s t v o m n a 
o z e m l j u , a k o s e p o k o l e n j e , o z i r o m a d r ž a v ­
l j a n s t v o n e d a u g o t o v i t i , 3. z o m o ž i t v i j o 
i n 4. z n a t u r a l i z a c i j o . 

S t a t n i p f i s l u š e n s t v i s e z i s k a v a p o d l e 
u s t a n o v e n i z a k o n a : 

1. p o k o l e n i m ( i u s s a n g u i n i s , r o d e m a l e g i -
t i m a c i), 2. r o d e m n a u z e m i , k d y ž s e p o k o l e nI,, 
r e s p e k t i v e s t a t n i p f i s l u š e n s t v i n e d a z j i s t i ­
t i , 3. p r o v d a n i m a 4. n a t u r a 1 i s a c i. 



O b y w a t e l s t w o n a b y w a sie . w m y š l p r z e p i -
s 6 w u s t a w y p r z e z : 

1. p o k o l e n i e ( i u s s a n g u i n i s , p r z e z u r o d z e -
n i e i p r z e z l e g i t y m a c y e j , 2. u r o d z e n i e n a t e-
r y t o r y u m p a h s t w a, j e š l i s i Q n i e m o ž e u s t a -
l i č p o k o l e n i a o d n o š n i e o b y w a t e l s t w a , 3. z a-
w a r c i e z w i a z k u m a t ž e n s k i e g o i 4. n a t u r a l i -
z a c y § . 

III. Izguba državljanstva. 

Načelne norme o izgubi državljanstva smo v glavnem 
že obravnavali v predhodnih izvajanjih; zlasti smo se pri 
zaključkih glede pridobivanja državljanstva ozirali tudi na 
izgubo državljanstva. Ker smo si postavili cilj, da ustvarimo 
norme, ki so sprejemljive za interesirane države v medse­
bojni aplikaciji na konkretne slučaje, smo se morali zave­
dati, da norma, ki v konkretnem primeru urejuje za eno 
državo pridobitev državljanstva, ustvarja za drugo državo 
kot posledico izgubo državljanstva. Zato moremo v sploš­
nem ugotoviti, da je stališče, ki ga naj zavzamemo glede 
izgube državljanstva, že rešeno v predlaganih normah, ki 
se nanašajo na pridobitev državljanstva, oziroma v splošnih 
načelih, ki smo jih obravnavali v I. poglavju. 

Ze prej smo poudarjali, da je za odpravo dvojnega 
državljanstva važno, da se državljanstvo ne izgubi brez 
vednosti dotične države. Zato smo prejeli institut formal­
nega odpusta iz državljanstva, ki se zahteva v vseh normal­
nih primerih naturalizacije; kadar pa zaradi principa na­
rodne suverenosti odpust ni predviden, se sprememba 
državljanstva prizadeti državi priobčuje. S tem je obenem 
omogočena pravilna evidenca državljanov. Glede samega 
odpusta iz državljanstva moramo zastopati načelno stali­
šče, da ima vsak pravno sposoben človek pravico, da si sam 
po svobodni volji določi svoje državljanstvo. Iz tega sledi, 
da se praviloma n i k o m u r n e m o r e o d r e č i o d p u s t 
i z d r ž a v l j a n s t v a . Jugoslavija ima to načelo uzako­
njeno: »Vsakemu državljanu je dovoljeno izstopiti iz držav­
ljanstva, ko je izpolnil svoje obveznosti napram državi«. 
(§ 32. zakona o državljanstvu in člen 20. ustave.) V kolikor 
obveznosti ovirajo izpust iz državljanstva, ima jugoslovan­
ski zakon o državljanstvu sledeče določbe: »Zaradi neiz­
polnjenih obveznosti ne morejo izstopiti iz državljanstva 
kraljevine državljani: 

1. Osebe pod vojaško obveznostjo, kolikor to prepre­
čujejo predpisi zakona o ustroju vojske in mornarice; 



2. osebe, ki so v preiskavi, odnosno so soobtožene za­
radi kaznivih dejanj; 

3. osebe, ki niso prebile prisojene kriminalne kazni; 
4. osebe, ki so v zaostanku s plačilom denarne kazni; 
5. osebe, ki so v zaostanku s plačilom državnega ali 

samoupravnega davka. 
Prav tako ne morejo izstopiti iz državljanstva aktivni 

državni in vojaški uslužbenci, narodni poslanci, odnosno 
funkcijonarji in uslužbenci samoupravnih teles«. (§ 23.) 

Dalje določa jugoslovanski zakon o državljanstvu: »No­
ben državljan kraljevine se ne sme odpustiti iz državljan­
stva na škodo pravicam in koristim javnih ali privatnih 
oseb, s katerimi je v pravnih odnošajih«. (§ 24.) Navajamo 
jugoslovansko normo, ker ostale slovanske države glede 
odpusta nimajo posebnih predpisov ter bi mogle tvoriti 
določbe jugoslovanskega zakona osnovo za skupno normo 
v izenačeni zakonodaji. 

Opredeliti se moramo še glede instituta, o d p o v e d i 
d r ž a v l j a n s t v a . Pravica odpovedi državljanstva izvira 
iz načela samoodločevanja, ki smo ga že obravnavali. Ta 
pravica je po svoji vsebini jačja, kakor odpust iz državljan­
stva, ker je ob izpolnjenih pogojih odvisna zgolj od volje 
prizadetega, medtem ko je odpust iz državljanstva vezan 
na administrativen akt pristojnega oblastva. Jugoslavija 
pozna samo en slučaj lastne odpovedi državljanstva: 
»Državljani kraljevine po pokolenju (rojstvu ali pozako-
nitvi) imajo pravico izjaviti v treh letih po dovršenem 21. 
letu življenja, da se odpovedujejo državljanstvu kraljevine, 
če so rojeni v inozemstvu in če tam stalno stanujejo ter 
dokažejo, da jih smatra tuja država, v kateri so se rodili, 
po svojih zakonih za svoje državljane«. (§ 31.) Ta določba 
je koncesija načelu ius soli ter služi cilju, odpraviti dvojno 
državljanstvo. Ona korespondira s § 39. (II. B. 2. c.) 

Preostaja še potreba, da obravnavamo o d v z e m 
d r ž a v l j a n s t v a (denaturalizacija) ter določimo, ali se 
naj tak institut sprejme v okvir izednačenja norm o držav­
ljanstvu. Ko smo v poglavju ob splošnih načelih (I.) raz­
pravljali o načelu nacijonalne suverenosti, iz katerega izvira 
pravica do državljanstva v lastni nacijonalni državi, smo 
ugotovili tudi posledico tega principa, da se konacijonalu 
ne more odreči državljanstvo. Vendar si moremo misliti v 
praksi slučaje, ki upravičujejo odvzem državljanstva tudi 
brez ozira na omenjeni princip. Jugoslovanski zakon o 
državljanstvu pozna dve vrsti slučajev, kjer se more držav­
ljanstvo odvzeti: »Državljanstvo izgube oni državljani, ki so. 
vstopili brez oblastvene dovolitve v vojaško ali civilno« 



službo tuje države in so ostali v njej tudi vkljub pozivu 
ministra za notranje posle, naj jo zapuste«. (§ 32.) Drugi 
primer: »Državljan kraljevine, ki je bil pred naturalizacijo 
pripadnik države, s katero je naša država v vojnem stanju, 
more izgubiti državljanstvo: 

1. če se ugotovi, da je storil dejanje na škodo prav­
nemu redu in na škodo notranji ali zunanji varnosti kra­
ljevine; 

2. če se ugotovi, da je zapustil državo z namenom, da se 
izogne vojaški službi ali drugi javni službeni dolžnosti, ki 
obstoji v kraljevini; 

3. če se ugotovi, da je v službi ogleduštva v korist tuji 
državi, ali da podpira take težnje, ki so naperjene zoper 
pravice in nacijonalne koristi države«. (§ 33.) 

Prvi primer (§ 32) ni omejen na naturalizirane držav­
ljane (ekspatrijacija), medtem ko se nanaša § 33 samo na 
izvesten krog naturalizirancev (denaturalizacija). Ni dvoma, 
da se more ekspatrijaciji, oziroma denaturalizaciji s stališča 
pravne države ugovarjati s tehtnimi pravnimi in etičnimi 
momenti, vendar se države pod vplivom skušenj iz časa 
svetovne vojne ne bodo mogle odreči temu institutu, ker ga 
je rodila praktična potreba, da se ustanovi kazen za deja­
nja, ki se s stališča državljanske etike in vzgoje ne smejo 
ignorirati ter puščati brez kazenskih posledic. Najčistejša 
pravna država ne bo oskrunila svojega atributa, ako od­
vzame izdajalcu domovine državljanstvo. Važnost pa mo­
ramo polagati na to, da take določbe niso elastične, da bi 
se poljubno prikrajale potrebam. Zakon mora vnaprej točno 
določiti slučaje, ki povzročajo denaturalizacijo, odnosno 
ekspatrijacijo. Ne da bi konkretno formulirali predlog, iz­
ražamo mnenje, da bi glede o d v z e m a d r ž a v l j a n ­
s t v a mogel služiti j u g o s l o v a n s k i t e k s t za osnovo 
pri končni odločitvi glede tega vprašanja. 

Še z enega stališča moramo osvetliti vprašanje izgube 
državljanstva. Državljanska politika ne more pustiti v ne-
mar i n t e r e s o v v o j s k e . Državljanstvo in interesi voj­
ske so ozko povezani. Država ima interes, da ima v držav­
ljanih svojo vojaško obrambo, ter mora skrbeti, da za vo­
jaško službo sposobni državljani ne zapuščajo države in ne 
izgubljajo državljanstva, temveč, da se število sposobnih 
braniteljev domovine vedno bolj veča. Ako velja to že za 
mirno dobo, postanejo interesi vojske z ozirom na državno 
obrambo v slučaju vojne še mnogo aktualnejši. Iz tega raz­
loga je upravičena omejitev odpusta iz državljanstva, do­
kler obstoji vojaška obveza. Gotovo se da celo opravičiti 
določba, da se v slučaju vojne suspendira pravica izstopa 



iz državljanstva. Brez formalnega predloga pa stavljam to 
vprašanje radi obravnavanja in končne odločitve norme, 
ki bi se v tem pogledu mogla sprejeti v enoten zakon o dr­
žavljanstvu. 

K zaključku tega poglavja resumiram: 
D r ž a v l j a n s t v o s e i z g u b i : 
l . z o d p u s t o m , 2. z o d s o t n o s t j o , 3. z o m o ­

ž i t v i j o , 4. s p o z a k o n i t v i j o , 5. z l a s t n o o d p o ­
v e d j o , 6. z o d v z e m o m . 

S t a t n i p f i s l u š e n s t v i s e z t r a t i: 
1. p r o p u š t e n i m , 2. n e p f i t o m n o s t i , 3. p r o v -

d a n i m , 4. l e g i t i m o v a n i m , 5. v l a s t n i v y p o v e-
d i, 6. o d n e t i m. 

O b y w a t e l s t w o s i § z g u b i : ' 
1. p r z e z z w o I n i e n i e, 2. p r z e z n i e o b e c n o š č , 

3. p r z e z z a w a r c i e z w i a , z k u m a 1 ž e ri s k i e g o, 4. 
p r z e z l e g i t y m a c y $ , 5. p r z e z z r z e c z e n i e s i s , 
6. p r z e z o d b i 6 r. 

IV. Kompetenca. 
Zakonodaja slovanskih držav rešuje vprašanje p r i ­

s t o j n o s t i o d l o č e v a n j a o naturalizaciji različno. 
Češkoslovaška in Poljska predvideva kompetenco uprav­
nega oblastva druge stopnje (deželna vlada, vojvoda), Ju­
goslavija daje pristojnost praviloma ministru za notranje 
posle, v slučaju 301etnega bivanja pa upravnemu oblastvu 
II. stopnje (banu), medtem ko v Bolgariji odloča v zadevah 
državljanstva minister pravde. Naturalizacija je gotovo 
eminentno politično vprašanje, zato se ne bo težko odlo­
čiti, da naj o njej odločajo praviloma u p r a v n a o b l a ­
s t v a . Ali naj bodo to centralna ali lokalna oblastva, to je 
odvisno od odnošajev, ki obstojajo po organizacijskem 
ustroju med centralnimi in lokalnimi oblastvi. Nedvomno 
moramo priznati centralnemu oblastvu pravico, da končno 
odloča o vprašanju naturalizacije in določa smer vladine 
politike o tem vprašanju. To pa ne ovira, da o rednem pri­
dobivanju državljanstva odloča pokrajinsko upravno obla-
stvo, ki more dobiti od vlade potrebne direktive, v kolikor 
že sam zakon ne določa dovolj točno pogojev za naturali­
zacijo. 

Kar se tiče vprašanja reševanja sporov glede držav­
ljanstva, bi se dala zagovarjati tudi kompetenca sodišč. Ju­
goslovanski zakon o državljanstvu priznava v tem pogledu 
kompetenco upravnemu oblastvu prve stopnje. Kjer nudijo 
upravna sodišča garancijo in pravno zaščito glede uprav-



nih aktov, ne bo resnih pomislekov proti upravni kompe-
tenci v reševanju sporov glede državljanstva. 

H koncu moramo razmotrivati še vprašanje, ali je po­
trebno ustanoviti poseben s k u p e n forum za slovanske dr­
žave, ki bi naj reševal eventualne sporne slučaje glede dr­
žavljanstva. Prepričan sem, da bodo, če se izenači zakono­
daja o državljanstvu, v slovanskih državah prav redki 
sporni slučaji. Zato smatramo, da tak forum ni bistvenega 
značaja ter da je v primeri z glavnim ciljem izenačenja 
zakonodaje podrejene važnosti. 

Resumiram: 
K o m p e t e n c a o d l o č e v a n j a o n a t u r a l i z a ­

c i j i p r i p a d a u p r a v n i m o b l a s t v o m . 

Resolucija. 
Ob zaključku predlagam na podlagi obravnavanega 

sledečo resolucijo: 
P r v i k o n g r e s p r a v n i k o v s l o v a n s k i h dr ­

ž a v u g o t a v l j a p o t r e b o i z e n a č e n j a n o r m o 
p r i d o b i v a n j u i n i z g u b i d r ž a v l j a n s t v a v s l o ­
v a n s k i h d r ž a v a h t e r j e s o g l a s e n v t e m , d a ž e 
d a n e s n i b i s t v e n i h n a s p r o t i j g l e d e e n o t n i h 
n a č e l , k i b i s e n a j u v e l j a v i l a v a v t o n o m n i h , 
v s e b i n s k o e n a k i h z a k o n i h v s l o v a n s k i h d r ­
ž a v a h . Z a t o n a j s e č i m p r e j p r i p r a v i o s n u t e k 
e n o t n e g a z a k o n a o d r ž a v l j a n s t v u z a s l o v a n ­
s k e d r ž a v e , u p o š t e v a j e u s v o j e n a e n o t n a 
n a č e l a t e r ga n a j i z d e l a o d p l e n a k o n g r e s a 
v o l j e n a k o m i s i j a , v k a t e r i n a j b o p o e n za­
s t o p n i k b o l g a r s k e , č e š k o s l o v a š k e , p o l j s k e 
i n j u g o s l o v a n s k e d r ž a v e . T a k o i z d e l a n o s n u ­
t e k s e n a j p r e d l o ž i v l a d a m s l o v a n s k i h d r ž a v 
r a d i s p o r a z u m n e u z a k o n i t v e . 

P r v n i k o n g r e s p r a v n i k u s l o v a n s k y c h 
s t a t u z j i š f u j e p o t f e b u v y r o v n a n i n o r e m o 
z i s k a n i a z t r a t e s t a t n i h o p f i s l u š e n s t v i v 
s l o v a n s k y c h s t a t e c h a s h o d u j e s e v t o m , ž e u ž 
d n e s n e n i p o d s t a t n y c h p r o t i v o h l e d n e j e d -
n o t n y c h z a s a d, j e ž b y s e m e l y u p l a t n i t i v a u-
t o n o m n i c h , o b s a h o v e s t e j n y c h z a k o n e c h v 
s l o v a n s k y c h s t a t e c h . P r o t o n e c h t s e c o n e j -
d f i v e p f i p r a v i n a r y s j e d n o t n e h o z a k o n a o 
s t a t n i m p f i s l u š e n s t v i p r o s l o v a n s k e s t a t y 
s o h l e d e m n a p r i s v o j e n e j e d n o t n e p r i n c i p y 



a n e c h t' j e j v y p r a c u j e p l e n e m k o n g r e s u z v o-
l e n a k o m i s e , v n i ž a t' j s o u p o j e d n o m z a s t u p -
c i z a s t o u p e n y s t a t y b u l h a r s k y , č e s k o s l o v e n -
s k y, p o 1 s k y a j u g o s l o v a n s k i T a k t o v v p r a -
c o v a n y n a v r h, a f s e p r e d l o ž i v l a d a m s 1 o v a n-
s k y c h s t a t u k v z a j e m n e m u u z a k o n e n i . 

P i e r w s z y k o n g r e s p r a w n i k 6 w p a h s t w 
s l o w i a n s k i c h u z n a j e p o t r z e b ? u z g o d n i e n i a 
n o r m d l a u z y s k a n i a i z g u b y o b y w a t e l s t w a w 
p a r i s t w a c h s l o w i a n s k i c h i j e d n o g l o š n i e 
s t w i e r d z a, ž e j u ž o b e c n i e n i e m a i s t o t n y c h 
s p r z e c z n o š c i o d n o š n i e c o d o j e d n a k o w y c h 
p r a w i d e 1, k t o r e b y s i § m i a t y w n i e š č w a u t o -
n o m i c z n e , t r e š c i o w o z g o d n e u s t a w y p a n s t w 
s l o w i a n s k i c h . D l a t e g o p o t r z e b a j a k n a j p r Q d -
z e j w y g o t o w a č d l a p a n s t w s t o w i a r i s k i c h 
p r o j e k t j e d n a k o w e j u s t a w y o o b y w a t e I-
s t w i e z u w z g l Q d n i e n i e m p r z v i e t v c h j u ž p r a -
w i d e l . P r o j e k t t e n n i e c h w y p r a c u j e p r z e z 
p l e n u m k o n g r e s u w y b r a n a k o m i s j a , w k t o r e j 
n i e c h b e ^ d z i e p r z e d s t a w i c i e l b u l g a r s k i e g o . 
c z e c h o s l o w a c k i e g o , p o l s k i e g o i j u g o s l o w i -
a h s k i e g o p a n s t w a . T a k w y p r a c o w a n y p r o -
j e k t u s t a w y m a s i ^ p r z e d l o ž v č w l a d z o m p a n -
s t w s l o w i a h s k i c h w c e l u z o b o p o l n e g o u z a -
k o n n i e n i a. 
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