Kozak, Jus. Cemu pojasnilo?. 1938, Ljubljanski zvon

Buje: »VpraSanje je sedaj, kako se bodo upirale sistematifni kolonizaciji po
italijanskih druZinah iz Karnije in drugih predelov severne Italije, ki se izvaja
v zadnjem ¢&asu v velikem obsegu.«

Prav malo ugodnejSe so ugotovitve za Goridko pokrajino. A tudi tu: »2Z
edino izjemo Gorice ne izkazuje nobena obéina v povojnih letih znatnega
napredovanja. Pa¢ pa opaZamo pri velikem Stevilu obéin v povojnih letih
stalno nazadovanje« (str. 21). Tu se je demografska nasienost opaZala Ze
pred vojno. Ali je upravi¢ena ? Cermelj sklepa: »Goriska pokrajina je obsojena
na stagnacijo prebivalstva in je izpostavljena pofasnemu, toda sistematiénemu
preobraZevanju njegove strukture v narodnem pogledu« (str. 24).

V Puljski pokrajini je plodovitost vecja kakor drugod. Najizrazitejse
vefanje prebivalstva pa izkazuje Red3ka pokrajina. Zaradi pomanjkanja urad-
nih podatkov so Slovenci Videmske pokrajine manj ob3irno obdelani; nazado-
vanje je tudi tu precej obéutno. Kratko, a pregledno je opisana Zadrska
pokrajina.

Pisec se zaveda, da tudi z njegovo razpravo statisti¢no gradivo o Slovanih
v Italiji 8e ni izérpano. Problem se mu zdi tako obseZen in vaZen, da bi mu
morall posvedati ved paZnje in skrbi: »Veliko dela Se ¢aka tu spretne roke
in bistre glave« (str. 43). Mislim, da bi se za to snov teZko dobila med Slo-
venci spretnejia roka in bistrejSa glava od Cermeljeve. Zato mu ne kaZe nié
drugega kakor — nadaljevati. P—n

Prvi znani Preferni. Najraneje so izpri¢éani Preferni v prvi polo-
vicl petnajstega stoletja, in sicer na Gorenjskem.

Preseren, ¢igar krstno ime ni znano, je bil namreé posestnik hife v Ra-
dovljicl, katero so celjski grofje po njegovi smrti dali okoli 1441 v fevd Simonu
iz Radovljice, svojemu kuhinjskemu mojstru.

Za radovljifkim PreSernom so izpri¢ani nositelji tega imena v drugi polo-
vici istega petnajstega stoletja med meS&ani mesta Kranja, v Sestnajstem
stoletju med kmeti v Vrbi, malo pozneje v Hrasah in po mnogih drugih krajih.

Na gradivo za to dopolnilo k &lanku »PreSerni od konca 15. do srede 19.
stoletja« v Sestem letniku »Casopisa za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodo-
vino« sta me opozorila skoraj istoasno dva prijazna gospoda: Josip Mrav-
ljak iz Vuzenice, ki je naSel vest o prvem radovljiskem Predernu v fevdnih
knjigah Celjanov v gradkem deZelnem arhivu, in kolega dr. Milko Kos, ki
jo je zasledil v slié¢ni zvezi v drZavnem arhivu na Dunaju. Fr. Kidri¢

Gtemu pojasnilo? Urednidtvo Zalozbe Modre ptice je objavilo v
deseti Stevilki svoje revije, letnik 1937/38 uredniku Ljubljanskega zvona
pojasnilo na ¢lanek »Odgovor o ocenah in zaloZnikih«, objavljen v 7/8 Stevilki
Lj. zvona. V tem pojasnilu Zeli uredniStvo Modre ptice zopet nekakinega
pojasnila. Predvsem ugotavlja, da so se pri Modri ptici zelo zacudili, zakaj
navajam Modro ptico na prvem mestu med zaloZbami, katere navajam. Zelo
preprosto in razumljivo. Ker je Modra ptica med navedenimi novimi zaloZ-
bami prva in najstarejSa. S tem, da je urednidtvo Modre ptice naslovilo
odgovor osebno name, je tudi dobo, ki me kot urednika Lj. zvona glede
izroéanja kniig v oceno zanima, ¢isto pravilno omejilo. Razumljivo je, da
nisem odgovoren za Stevilo ocen pod prej8njimi uredniki. Ce je urednistvo
Modre ptice zapisalo »Resnici na ljubo moramo povedati, da je Modra ptica
posiljala Ljubljanskemu zvonu vse svoje knjige v oceno prav do sredine
leta 1936«, moram pripomniti resnici na ljubo, da to ni resnica. Lj.
zvon je pod mojim urednidtvom prejel od ZaloZbe Modre ptice, kakor je bilo
objavljeno, v letu 1935. dve knjigi: Strachey Litton »Kraljica Viktorija« in
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Gontarov »Oblomovs. V letu 1936. smo na ovoju objavili, da smo prejeli
v oceno dve knjigi: Bartol Al Araf« in Weininger-Kalan »Spol in znaaj«.
Ti dve knjigl pa nista bili poslani v oceno, ampak si je prvo recenzent, precej
¢asa po tem, odkar je izdla, sam oskrbel pri zaloZbi, druga pa je po pribliZno
enakem, a Se interesantnejSem nadinu prisla v urednistvo. Ce je ZaloZba
Modre ptice (kakor se zaklju€uje njeno pojasnilo) »z veseljem pripravljena
posiljati svoje knjige v oceno vsakemu listu, katerega knjizno-porodevalska
rubrika je na primerni visini (!!) in ki nam lahko zajaméi, da bo vsaj vsaka
druga knjiga zares ocenjena,« se vpradujemo, zakaj v letu 1936. nismo potem
prejeli nobene druge knjige, v letu 1937. in do Gradnika »Vedni studenci« pa
sploh nobene knjige v oceno, ko je bil Bartolov »Al Araf« vendar tako]
ocenjen? Cemu torej 3e pojasnilo? Ce bi bila »Akademska zaloZba« zaradi
nesporazuma z nafe strani Zelela pojasnila, bi se ne cudil. Jud Kozak

Opomba. »Nala zaloZbac sporola, da bo odslej izrofala Lj. zvonu vse
knjige svojih izdanj, ki jih bomo mogli all Zelell oceniti.

Slovenske drobnarije. Okoli Cankarja. Zadnje case se je
ponovno razvnela polemika okoli Cankarja in prepovedi o objavljanju nje-
govih misli in besed. V povojnem ¢&asu smo doZiveli ve& takih primerov.
Cankarjeve besede o »Domovinic s0 iztrgali iz srednjeSolskih Citank; dejanje
se je izvr3ilo pod pretvezo nekakZnih 1zkrivljenih drZavno-utilitaristi¢nih
nazorov. Pred svetovno vojno je zgorela Cankarjeva »Erotika¢. Ugleden
slovenski knjiZevnik je opraviéeval v »Slovencu« ta dogodek 1. 1937. z bese-
dami: »Pa tudi tisto unifenje Cankarjevega dela ni zraslo iz nekulturnih
osnov, marved iz svetega prepridanja, da taka kultura more Slovencem le
fkodovati... Ne za to, ne za kako drugo njegovih dejanj nas ni sram in
strah pomisliti ob misli, kako in s kak$nim namenom je delal Jegli¢ v svojem
Zivljenju¢. Zaenkrat navajamo le znana dejstva in ne onih, o katerih vodijo
moléedo kroniko recitatorji in urednistva. Motiva v navedenih primerih sta
sicer po osnovi razlitna, toda v zadnjih odtenkih vendarle sorodna. Prepri-
¢ani smo dames bolj ko kdaj, da je vsakemu svobodno ustvarjajotemu umet-
niku druZbeni diktat vedno za petami. Znaéilno je le, da so Cankarjevo in vseh
»Cankarjeve zadevo zopet razpihali knjiZevniki, ki so prav malo obéutljivi
za pisateljsko ¢ast in vest, ki v sluZbi valpta zavestno izpreminjajo resnico
v laZ, in ki jim bi bil Cankar dejal, da so trakulje v drobovju slovenskega
telesa.

O denunciaciji. Zadnje &ase prihajajo pogosto uredniku opozorila,
da je ta ali oni list zagresil denunciacijo, ko je napadel sotrudnike nase ali
druge revije. Razumljivo je, da se zaradi tako ukoreninjene lastnosti, kakor je
po socialni genezi denunciantstvo v naSem narodu, ob vsakem napadu vzbujajo
sumnje, ali niso napada zopet zagresili denunciantski nameni. Mislim, da je
glede tega potrebno zapisati jasno besedo. Nobenega napada, ki je vsaj
deloma ideoloSko utemeljen, dasi izpriuje podle namene, izkrivijena dejstva,
zahrbtna namigavanja, ne smatram za denunciantstvo. Nikoli ne bom tajil
svojih nazorov in prepri¢anja z izgovori: denuncirati hoéejo. Tako ravnanje
dokazuje vselej le slabost. Tudi boj ima svojo etiko. Kar sem, sem, dokler
#ivim in diham, vselej odgovoren za vse le svoji vesti in razumu, narodu in
¢loveku, Nasprotnik me ima pravico napadatl z vsemi sredstvi — priznajmo
mu to upravifenost, vsaj zaradi moralnega ozdravljenja nafega naroda —
¢eprav bi njegovih metod iz CloveSkega sramu ne mogel nikoli uporabljat{
tudi e bi se mi zdeli njegovi nazori Se tako Skodljivi, in bi imel svobodne roke.
Tako pa bo tud! uporen molk ob zid pritisnjenih 3e vedno podten in znafajen
boj. Jusd Kozak
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