zgoditi. Sprva so se slovenski bolniki posluZevali zagrebske klinike. Ali ta je
zatela kmalu, radi svoje prenapolnjenosti, odklanjati bolnike iz Slovenije. In popol-
noma naravno, da so bolniki, ki so preje polnili dunajsko in grasko kliniko in kas-
neje zagrebiko, priceli prihajati v Ljubljano. S tem sta se naloga in pomen ljubljan-
ske splosne bolnidnice bistveno izpremenila: iz najveéje slovenske bolni¥nice je po-
stala centralna bolni§nica za ves slovenski teritorij, ki je, pod silo razmer morala
vr§iti v neki meri tudi klini¢ne posle. Ni dvoma, da je to eden glavnih, ¢eprav ne
edini vrok tezkih razmer v njej in nedvomno je, da bo pri nas sanirano naSe
zdravstveno vpraSanje le tedaj in Sele tedaj, ko bo stala nova moderna bolni3nica,
ki bo opremljena in zgrajena tako, da bo lahko sluzila tudi kliniénim namenom. Le
popolna klinika v Ljubljani, bi ustrezala v polni meri zdravstvenim potrebam
slovenskega ljudstva kakor tudi znanstvenim zahtevam in potrebam slovenske
univerze.

Clovek se upraviteno vprafa, kako je bilo mogoce, da se je toliko vaZno
vpraSanje, kakor je vprafanje naSega zdravstva, tako brezskrbno zanemarilo?
Zakaj niso Sloveneci Ze leta 1918 zahtevali in se borili za zgradbo klinike v Ljub-
ljani? Ali pa vsaj takrat, ko je zagrebfka klinika zagela odklanjati nase bolnike?
Zakaj je ne zahtevamo niti sedaj? Zakaj hofemo danes sanirati razmere v ljub-
ljanski splodni bolniSnici s par cenenimi nadzidki ali prizidki, z adaptacijo starih
kasarn? Brez dvoma moramo pripisati vzroke tega frapantnega dejstva brezbriz-
nosti in dezinteresiranosti slovenske javnosti do naSih najvitalnejsih vpraSanj.
Brezbriznost in molk, ki temeljita na popolni politiéni nezrelosti, katera je povzro-
¢ila ne samo, da so naSe bolnice take, kakrSne so. ampak tudi, da nimamo 3e sedaj
popolne slovenske univerze in akademije znanosti, da je naSe narodno gledaliice
stalno v finanéni krizi, da so nafe ceste postale dezolatne in nafe reke ostale ne-
regulirane, da nimamo %e zveze Slovenije z morjem in da nimamo Ze politiéne
stranke, ki bi resniéno in brezpogojno zastopala interese naSega ljudstva.

Pod tem vidikom prestane biti vprafanje ljubljanske bolnisnice samo ozko stro-
kovno vpraSanje, ki zadeva zdravniske kroge. Ni dvoma, da je reSitev tega kakor
tudi ostalih vpraSanj odvisna le od nas samih, od na3e polititne zrelosti.

Ravnihar Evgenij.

Razo&aranje

Zakon o obéinah z dne 14. marca 1933 je delo poslancev in senatorjev, ki
jih je dala izvoliti Jugoslovenska nacionalna stranka kot edino mogoédi politi¢ni
instrument politike .narodnega in drZavnega edinstva“. Ta zakon vsebuje res-
niéno zvite in do kraja dosledne predpise, s katerimi smo doZiveli danasnjo vaSko
obéino kot krajevno pisarno okrajnih glavarstev, banske uprave, davkarije in
vojnega okrozja. Danadnja ob&ina namre¢ ni ¢isto ni¢ drugega in izvoljeni organi
obéin so navadna parada.

Unitaristom se je posregilo razdiriti iz predvojne Srbije na ozemlje vse
drzave ve¢ ustanov in vodil. Eno izmed vodil, in sicer prav glavnih, je to, da se
izdelujejo zakoni za stranko, ki ima vlado v rokah, in zoper nasprotnika te
stranke. Temu vodilu usireza tudi vsa praksa po dotiénem zakonu. Tak zakon je
tudi zakon o obéinah. NS je z njim leta 1933. temeljito zmagala, ne da bi imela
vsaj nekaj poftenih tiso¢ink ljudstva za seboj; zasedla je preteZno vetino slo-
venskih obé&n in ugotovila v ,,Jutru®, da je s temi volitvami konsolidirala narod.
Kjerkoli pa je celo ta zakon odrekel in JNS pri volitvah ni dosegla veéine, je
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delo obéinskih uprav igraje omrtvi¢ila z neomejeno nadrejeno politicno upravo.
Nekatere volilce, ki so volili v prevelikem 3tevilu po svoje, je takratni ban po-
skuSal ukrotiti na ta naéin, da je kratko malo prestopal roke, dolofene v zakonu;
dovolil ni sklicati ustanovno sejo novih obéinskih odborov ali pa je odlagal razpis
dodatnih volitev preko roka, ki mu ga je nalozilo upravno sodis¢e, ko je raz-
veljavilo volitve mrtvih in pogrefanih in podobno. Podoba je, da si oCetje zakona
o obé&nah niso bili v svesti, kako rafinirano postavo so rodili, ker si niso znali
pomagati zoper nezaZelene posledice na drug nacin, kakor s kriitvijo te postave.
Tembolj razveseljivo je vse danadnje razofaranje oletov zakona, ki tako
lepo in razlo&no Strli na beli dan ob razpustih takrat izvoljenih obéinskih odbo-
rov in uprav in ob odslovitvah posameznih odbornikov. Kriz je, ¢e si narediS
dobro potico, pa ti nasprotnik pokaZe, da jo zna s e vedjo umetnijo pospraviti.
Kriz je, ako se pokaZe, da zna tisti, zoper katerega je bila postava v prvi vrsti
narejena, s to postavo ve¢ napraviti, kakor {tisti, ki je postavo za sebe naredil.
In tako je zagledal beli dan tudi vzdih ofetov ob€inskega zakona v ,Jutru® z
dne 12. marca, ki objokuje mladost tega zakona, ¢e§ vsak mlad zakon mora do-
ziveti najprej razlago, da potem fele vemo, kaj pomenijo dolotbe. Vzdih, ki maje
danes glavo nad nasledki izjemnih dolo&b, takih, ki onemogogajo redno instanéno
pot. Ki se za tolazbo povzpne do trditve, da morajo celokupni obéinski odbori
placati z izgubo pasivne volilne pravice, ako se odslovijo prvi trije kandidati z
najmoénejfe liste. Glavo zaloZim, da take razlage . Jutro” leta 1933, ne bi ob-
javilo; leta 1936. pa jo je in 8e skoraj ob tretji obletnici zakona. Samo, da je to
storilo na silno previden na¢in. Ko namreé govori o razreSitvah obéinskih odbor-
nikov, opozori, da tak odbornik pri nastopnih volitvah ne sme kandidirati, nato
pa dostavi: Ako je razpuicen celotni odbor, so torej od ponovne kandidature
izklju¢eni vsi odborniki, ne glede na to, na kateri listi so bili izvoljeni. Ta stavek
je znacilen, ker stoji v taki zvezi in ker zamoléi glavno stvar, namreé, da oni, ki
so bili ¢lani razpu3cenega obéinskega odbora, pa sami niso dali povoda za razpust,
nikakor ne izgubijo pasivne volilne pravice. Ako je razpuifen obéinski odbor
zato, ker predpisuje od JNS ustvarjeni obé¢inski zakon, da se morajo vriiti nove
volitve, ¢e izpadejo prvi irije z najmocnejSe liste, ni razpuséen ob¢cinski odbor
zaradi osebnih napak ostalih odbornikov in zato tudi ne izgubijo drugi €lani ob-
¢inskih odborov pravice kandidiranja pri nastopnih volitvah. O¢etom ob¢inskega
zakona bi bilo kajpada silno v¥e&, & bi obveljala njihova, ker bi potem ne ka-
zalo drugega, kakor pustiti njihove ,predsednike” in ,ob&inske uprave” v miru.
Isti uvodnik opisuje s sirokovnjaskim licem na diletaniski nafin tudi neko
drugo fineso obé&inskega zakona, ki je pa ofetje sami niso pogruntali. Namreé
razpust po §u 130 ob& zakona z istofasnim izrekom neodloiljivega udinka. Uvod-
ni¢ar tozi, da se s takim izrekom uni¢uje moZnost pritozbe na ministra, €es
upravno sodid¢e pravi, da se sme prifoZiti zoper razpust ob¢inski odbor samo
dotlej, dokler ni odstavitev pravomoéna. Uvodni¢arju je znano, da so ocetju §a 130
pridrzali uéinkovitost ukrepov po tem paragrafu notranjemu ministru, torej pred-
pisali upravni postopek. V takem primeru pa je odloZljivost zadeve vpraSanje
nekega oroZja upravnih oblasti, ki so ga €asi srednjega veka v nai drzavi izobli-
kovali do viska dovrienosti. To oroZje je: prosti preudarek upravne oblasti v
neomejenem obsegu, brez razlike podroéja. Zanimivo bi bilo vedeti, kakien bi
bil uvodnik ,,Jutra”, ki bi govoril o tem orozju. I.Stempihar.
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