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Petru Bezrutu, od katerega se je mladi avtor odividno mnogo udil. UmetniSko
najbolji in najuspeleji je s svojih podobah tedaj, kadar je kratek in lapidaren:
Kakor posesana volkulja
s¢ je zleknila zemlja v jeseni.

Najresni¢neje, najneposredneje uéinkuje njegov verz, kadar ne iife in ne stika
za krepkimi, kridavosbombasti¢nimi besedami in se ne trudi biti «nov» in
«moderen», ampak sec mu prosto in preprosto izlije iz srca, kakor v pesmi
«Sedmorojentkin, «Zabja vas», ali pa v prvih treh kiticah «Vstajenja»:

Kadar je jasna no¢,
kadar mesec gori,
slisim odmeve vasih src, bratje.

Kadar se polno¢ zbudi,
kadar se dusa odpre,
vidim odseve vasih sanj, bratje.

Kadar se jutro uZge,

ko zavriska dan,

slisim vase kn‘kc, bratje: )9! = e‘.?:r, o i
Pravico! d *

Mestoma_pa_tudi_Seliskarja zapeljejo_vagledi nekaterih najmlajsih, ki bi
za_vsako ceno radi_«izumili» nekaj novega, nekaj, ¢esar v njih ni, in postane
zato 'gostobes%den ter se mu sicer lepo iﬁmﬁljena slika razblini do neugitnosti.
Tako se rodi neprostovoljna karikatura, groteska, elefantijaza brez vsake dimen-
zijonalnosti; avtor izgubi Sut mere in teZe verza in zvoka. Zakaj samo artist
je gostobeseden, umetnik j& Skop; artist in SuSmar je nalepotien, umectnik je
preprost. In dinamicnost umetnikovega doZivljanja ne tidi v bombasti¢nin
besedah... Zato je umetniska laz, & govori Selifkar o «prizmatiénih krstah»,
kakor so umetniZka laz Podbevikove «elektriéne Zoge». To so besede, za katerimi
ni doZivljajev. Vzlic temu pa vidim v Seliskarju krepak_talent, morda med mlas
dimi_najkrepkejsi. Zakaj vedino njegovih podob in slik je rodila resnicna notranja
potreba in duSevni potres, ne pa niemurna Zelja, skrpati si nekak laini ego:
centrcigni kozmos, kakor to dela vedina nasih «ekspresionistovs, «imaginistovs ir
«bog?isknteljev».

«Trbovlje» so dokument dobe; dokument ne toliko kot umetnina, marved
predvsem po svoji idejni vsebini. Kot umetnina: razkroj pesniske oblike, ki se
zaman bori za svoj pristni adekvatni izraz, idejno kot izpqved iskrenega, brez:
obzirnega, da, naravnost fanatidnega socijalnega Euystvovanja, ki e lastno vysemu
rr'iﬁréiyiipu_mlaj{ﬁﬁmkaéﬁfuf o - Fran Albrecht.

Damir Feigel: Po strani klobuk. Izdala in zaloZila «Narodna knjigarna» v.
Gorici. 1923, Strani 160.

Pricujo¢e humoreske, groteske in pravljice so prece] razlitne kakovosti in
vrednosti, dasi njih pisatelj ni ve& zacetnik, kar dokazujejo njegove tri prejsnje
sbirke. Predmet avtorjevega opazovanja, razkrajanja in karikiranja je mes¢an:
stvo, malomes¢anstvo, a neredko privzame pisatelj sam «slog» malome3anstva,
kar zelo odbija, onezadovoljuje, dolgocasi. Nekajkrat se ostrina, v katero menis,
da se bo izoblikovalo vse dejanje, kar zlomi ali pa se zmehéa v nedoloéen,
nejasen in vsled tega svojega namena — na lahek in prijeten nalin kazati
povedane ranc in napake posameznika in druzbe — nedosezajod zakljudek sprva
napeto zasnovane dogodbice.
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Véasih se humoristu njegov namen prav dobro posredi, pozebno tam, ko
postavi pred konveksno zrcalo svojega smeha in poroga tolikrat in tolikrat Je

opevano birokracijo, n.pr.v Raike Dolinarju, ki «Brez krstnega lista» pretrpi

vsa zasiedovanja driavnih oblasti. Podobno obeieZje najded tudi v «Pravijicahs,
ki jim pa motno Zkoduje nekaka bizarnost ter vprav sanjska pretiranost.

«Pradié» olituje ne samo po naslovy, temved i po vsebini i po zasnovi precej
borno, skoro neokusno — dasi je ta izraz premodan -— «duhovidenje» in tudi
«Na murvis, ki vse bolj spominja na grotesko kot pa na humeristino sligico,
ne bof utrgal sladila za zdraZenje svojih smejainih misic,

«BoZidne misli» je ime! Ze gggsikateri pisunsnovinee, in_tu se je avtorju
pray doﬁro poszedila tozadevna karaEtcrizaci;Ia, ter le obialujem, da ni v knjigi

Se ved sliénith podob.

V- groteski «Sedminski sistem» je Feigel odkril prav novo pot v zdajesako v .

aahmz;?/q/n—c

za humorista kot satirika plodevito kraljestvo danadnjega politiénega Zivljenja.
Zal, da je ta pot l¢ bolj naznadena kot pa izvedena,

V_sploSnem pa moram redi, da ho knjiga marsikomu v kratek fas in Ze se
bo tudi samo-kratek &as — kot vedina sliénih stvari — veselila svojega ob=
stanka, bo vendarle izpolnila svoj namen ter opogumila marsikoga, ki_mora

danes nositi_«po strani klobuks, _ “ M. J.
Slovenska moderna umetnost. L. Shikarstvo. Narodna Galeriia v Ljubljani 1922.
V_zgedovini razvoia slovenskega slikarstva nam je eden_najvainejdih mej:

nikov ime bratoy Subicev. Z njima obifaino prifenjamo dobo moderne slovenske

slikarske umetnosti. Tako tudi v tem albumu otvarja Janez Subic kdlo teh

27 siik, ki naj predodijo gledalcu potek naSega slikarstva v preteklem polstoletju,

a se konfuje z najmlajiim Gojmirom A. Kosom. Zastopani so slededi

slikarji: Janez in Jurij 3ubic, Iv. Franke, A. Aibe, J.Petkovick, Ivana Kobilca,

F. Vesel, Iv. Grohar, Henrika Santel, R. Jakopi&, M. Jama, M. Sternen, P. Zmitek,

Iv. Vavpotié, Fr. Tratnik, S, Ssatel, Fr.Klemen&it in G.A.Kos. Dva imata po

troje, pet po dvoje, ostali umetniki vsak po eno sliko, Ediciji je dr. Izidor

Cankasr napisal kratek uvod: _

Reprodukeije (autotipije), ki jih je izvisil eden najuglednejdih dunajskih
grafiénih zavedov, so precej nejasne in blede ter znataja originalov niti zdaleka
ne morejo podati. Manjka jim prava globina, so&nost barve in vsaka nijansa v
nje jakosti, Tako vidi§ konino samo %e medle obrise brez izrazitejiih kolo:
ristinih vrednot in pri nekaterih slikah, ki so kot umetnine izmed najboljih,
kot n. pr. Groharjevi «Snopi», Veselova «Kranjica» ali pa Jakopilev «Zeleni
pajiolan», so e konture tako izbrisane, da je vobde prav tezko ustvariti si vsaj
pribliZno praviine sodbe o originalih. Njihov v skladnem barvnem sofitju uteme:
lieni specifitni Car je za gledalea izgubljen («Zeleni pajéolan»). Reproduciranje
- neZnih fines impresijonisti¢ne palete v enobarvnem tisku je samo po sebi vselej
sgmo6 v §kodo osebnega izraza reproduciranih umotvorov in le skrajno nepopoln
pripomodéek za podajanje njihovih znadilnosti.

Pri izberi del, ki naj bi se reproducirala, ofividno ni odloalo naZelo, naj
se izbero samo kvalitativno najBolj3a dela, brez ozira na avtorja in na mesto,
kjer se umetnina slufajno nahaja, négo ofividno je urednik zasledoval namen,
izbrati v albumu dela & mogode vseh v galeriji zastopanih slikarjev. To staliide

se mi ne zdi upraviteno Ze s'tega razioga, ker vemo, da vsa v Narodni Galeriji

" dandanes razstavljena dela po strogo umetniskih kriterijih ne sodijo vanjo, pa

tudi zate, ker gledalec lahko dobi &isto kriv pojem o slovenskem slikarstvu, &
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