Dusan Moravec

Ni mogoée (in tudi ni potrebno) ugovarjati urednikovemu uvodnemu spozna-
nju: med najbolj obéutljivimi je prav vprasanje jezika. Tudi ne prizadetemu razmi-
Sljanju Jancza Gradidnika. In de najmanj Poldetu Bibitu (prav njegovemu svetu bom
namenil najveé besed), ki je v nedavnem snastopnem intervjuju~ 2elo po domade,
* pa prav zato tako nazomno ugotovil, da smo z jezikom - ne le v teatru - sna psue.
~In vendar v teatru e prav posebej, saj je oder obeutljivejdi in vplivneisi kakor ulica
ali disko.

Tudi sam ne mislim, da bi moralo bit gledali§ée sspet le Sola lepega vedenja in
lepega povorjenja«. Tista Levstikova ali Stritarjeva metafors o »uéilnici« je bila
kajpada pred stoletjem in veé tudi njima le del resnice - vse nade razgledane glave so
se 2e tedaj umetniSkega poslanstva gledaliiéa prav dobro zavedale, bolj kakor
marsikdo od odlofujocih dandanadnji, pa Ceprav je bila v tistih razmerah »vzgojnoste
% kako pomembna. Zato: zakaj pa naj bi ne bilo gledalite e zdaj — res ne e,
ampak vsaj fudi Zola lepega govorjenja’ Ne vedenja - to dvoje pravzaprav ne gre
skupaj: lepo povorjenje sodi na oder. lepo vedenje v avditorij, &e sploh kam.

Seveda pa se razmiSljanje o lepem povorjenju zapleta e pri sami usmeritvi
gledalidéa, pri njegovem repertoarju, Ne gre le za estetsko, S¢ manj za jezikoslovno,
ampak tudi za stilno vpradanje. Pri repertoarnem gledaliSéu ne za stil teatra, ampak
za stil predstave. Usklajene slogovne znadilnosti so lahko hranila le malokatera
(specializirana) gledaliséa, na primer Comédie, dokler je bila zvesta svojim izbranim
klasikom, ali pa HudoZestveniki, dokler jih je usmerjal znameniti tandem Cehov-
Stanislavski. Ze celo prvi obisk dunajskega Burgtheatra me je preprical, da je nafa
poenostavljena publica o sburpteatrskem stilus (kadar smo hoteli omnaditi domade
stranpoti) Gista izmisljotina. Pri nas pa bi istilnegas gledaliSta (tudi v jezikovnem
popledu) ne mogli uresniditi. tudi ko bi igrali samo (izvirnega) Cankarja - kako
uskladiti slogovna (in tudi jezikovna) naveknZja realistiénega betajnovskega Kralja
in Sentflorjanske farse, bridkosatiriénih Hlapcey in poetitne Lepe Vide (tudi ta ni
zpolj »slovesna vélika mada tlovenske besede.« Seprav je tudi ta).

Pa kdo danes d¢ prebira neponovijivo Zupantitevo Pismo o slovendGini na
oidru (Skoda, da pa nisi ponatisnil v tej anketi), v katerem je speljal misel od skrbi in
poretnost nadih reformatorjey prek Preferna do borbenosti in tsine Cankarjeve in
od tam k nafemu Shakespearu, ki e mu je prav tisti Eas rojeval in zorel, pri tém pa
je zapisal misel, da wjezik je Fustvo, misel, hrepenenje, ritém, ki Se 2aganja iz
sedanjosti v bodoénosts.

No, s primero o repertoami tazvejanosti sem hotel povedati predvsem to, da
rgrdega« (banalnega) besedila ni mogode (in tudi ni dovolieno) lepo govoriti. In



prav zavoljo tega se na nafih odrih e zmersj (in bolj) raziivlis krjavijevanje in
krpanajsanje, kot je potolil Veroviek lzidorju Cankarju pred osmimi desetletji, pa
Eetudi 2e zdavnaj ne uprizajamo ved sgovekarijads. Ob nedavnem Predsedniku sem
resni¢no pomiloval dve nadi najbolj dragoceni dramski wmetnici, na drugi strani pa
je dala ne zelo visoka sliteraturas v Anatole kar sedmim igralkam (ki sicer niso
docels enakovredne) prilodnost za prave miniaturne bravare; ud kar se tide lepega
ali vsaj dobrega govorjenja.

Vendar ne gre samo za teater, Se veliko vedji (poguben) vpliv ima domat mali
zaslon ¢ svojim milijonskim avditorijem. »Voditeljices nekaterih (celo kulturnih)
oddaj kar tekmujejo v skrbi za pridesko, gib, nasmedek in urejen manekenski videz,
pa kitj zato, ée gre polovica besedila mimo (nekaj replik iz Mitterandovega govora
na istem zaslonu pa nas preprica, da bi nos ta sneprofesionalecs lahko v nekaj
tednih naul ibrane francoske izreke). In pri tem poslufamo sleherm veter (pa ni
treba presedeti viega vefera) nerszumne kunstrukte — primer, o kakrinem |
nedavno govoril profesor Kodir (»pri nademu predsedniku«) je le eden od mno
Kaj res mi nikogar, ki bi »po sluZbeni dolZnosti= opozarjal na take spodrsljaje? In
v teatru nikogar, ki bi se potrudil na balkon ali vsaj v ozadje parterja in preizkusil
(kot svojtas Nuéié, Sest, Debevec. . ), do kam seie beseda (véasih so rekli Sepet)
#odra? |

Pa komu je dancs mar beseda? In ubogi igralei, kako naj »lepow govore med
kritavim prekopicavanjem ali na glavi stojé? Vem, vsi skupaj govorimo v prazno:
Zupanéit, Zlobec, Gradifnik, Bibi¢, Moravec . .. Najveé, kar bomo nemara izzvali,
bo posmeh, Zapisano pa naj le ostana.

Se retoritno vprasanje (1o se pravi tiko. na katero ne pricakujem odgovora):
kako je mogode, da je dobrega govorjenja vse manj, odkar imame visoke $ole za
gledaliSko umetnost in za novinarske vesine? ;

Spragujes na koncu, dragi urednik, &e obstaja nevarnost, da se bo slovenséina
venila v stare okvire drufinskega jezika ali. modemo reéeno, drugega jezika. Ce bo
abveljala nedavna (Grnogleda?) napoved, da nas bo v ne tako daljm prihodnost
Stiristo tisol, potem prav gotovo. In ée bo dostojanstvo nacionalnega jezika fe lahko
zagotavijala domata knjifevnost? Gotovo, vendar 2 omejitvijo: &e ne bo ta knjilev-
nost Zivela le med knjiznimi platnicami. Ce bo kdo od prefivelih te liste de jemal
v roke.

In e bostu na$ oder 3¢ kdaj usmerjala (vsaj kot enakovreden partner) igralec
in beseda. Potem bi se nemara nckatera vpradanja zhistrila.

Ne verjamem.



