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Toleranca
temelj kulture

Ko listamo po zgodovini minulih stoletij,
reagiramo z vso ogorenostjo predvsem na
tiste dogodke, kjer je triumfirala barbarska
kriviénost nad usodo bednih in preganjanih.
Ce se #e skuSamo viiveti v krvoloéne napade

lemen, ki so bila prisiljena v osvojevalne

je radi primanjkovanja kruha in prostora
ter razumeti njihove plenilne pohode kot Za-
lostno nujnost za chranitev lastnih Zivljenj-
skih moZnosti, nam je pa nemogode dopuséati
ta kriterij vsepovsod, kjer so celi narodi ali
posamezniki preganjali svojega bliZnjega radi
njegovega narodnega, verskega, politiénega
ali znanstvenega prepri¢anja.

Muéenje prvih kristjianov, zaZiganje &a-
rovnic, preganjanje in trpinfenje znanstvenih
in verskih reformatorjev ter nedogledna vr-
sta justiénih umorov nad ljudmi obsovrazene-
ga politiénega in narodnega prepricanja, so
gotovo najZalostnejsa poglavia &lovedke kul-
ture, ki vzbujajo v vssEem poitenem ¢gloveku
gnus in obsojanije,

Nihée ne more zahtevati zase Castnega
naslova kulturnosti, ée ne nosi v sreu pleme-
nitega spoStovanja do postenega prepri¢anja
svojega sotloveka. Strpljivost v dejanju in
besedi je prvi pogoj vsake kulture, je pa
obenem tudi njen najlepsi cyet.

Koliko nedolzne krvi je moralo biti pre-
lite, preden so se narodi povzdignili na ono
stopnjo kulture, kjer vlada strpljivost kot
osnovno naéelo slehernega druzabnega soZitja.
Res je, da skudajo razni fanatiéni dogmatiki
tudi v najkulturnejdih demokratskih drza-
vah pretrgati te kulturne vezi, zadevajo pa
pri tem na energitno odklanjanje vse podtene
javnosti, ki se predobro zaveda, da bi bila
sicer sprosfena pogubonosna sila, izvirajofa
iz najniZjih nagonoy Cloveske narave ter upro-
paséujoca vse, kar si je Elovestvo v tisocletnih
naporih, v potokih krvi ter v morju trpljenja
in muk pridobilo kot svojo najvidjo kulturno
dobrino.

Z najvedjo skrbjo za bodoénost ¢lovestva
moramo Zal ugotoviti, da smo Ze stopili s po-
nosnc viSine na pogubno strmino, ki vodi na-
vzdol in nazaj v one temne dobe, ko si zaman
moledoval za trohico spoStovanja napram svo-
jemu prepriéanju, ko je bil drugorodec izpo-
stavljen barbarskim napadom, ne da bi mu
druZabne ustanove nudile najmanjo zasGito
v njegovem obupnem polozaju.

Zadnje desetletje nam kaZe Evropa stra-
hotno sliko najbolj barbarske nestrpnosti, ki
se kaze vsepovsod v verskem, plemenskem in
politiénem Zivljenju sodobnega élovestva.

Bosledice tega stanja se ne dado pregle-
dati. Narodni, verski in socialni boji na go-
spodarsko Ze itak razmajanem terenu nascga
planeta bi pomenili ob danasnji rafinirani teh-
niki padec v strahotne ¢ase najtemnej8ih zgo-
dovinskih dob,

To razmisljanje nam je vsiljeno po neka-
terih dejstvih, ki kaZejo, da se ta barbarska
miselnost netolerantnosti zajeda tudi Ze v nade
narodno telo. Zaznali smo za primere verske
in narodne nestrpnosti v nasi Sloveniji in to v
takih okolis¢inah, ki pomenjajo same na sebi
hudo oteZevalnost primerov samih,

Ne glede na to, da grozi s tem prizadetim
tovariSem obCutna gmotna Skoda, povzdigniti
moramo svoj glas proti takim poskusom zlasti
z moralnega statlis¢a, ker ne smemo nikdar k
tujemu grehu moléati in ker ne smemo dopu-
stiti, da se bo krivica med nami bohotno raz-
kodatila ter zafela izpodjedati nravne temelje
nasega ljudstva. Brez ozira na to, da so se za-
celi izvajati ti primeri verske in narodne ne-
strpnosti nad uéitelji, imamo kot vzgojitelji
vso pravico in dolznost, zaustaviti strupen val,
ki bi naj se razlil med nase ljudi, naj bi bil
pa prizadet kdor koli. V takem duseéem
ozracju je sleherno vzgojno delo iluzorno. De-
monske sile, ki bi jo sprostili taki kulturni
barbarizmi v naSem narodnem obéestvu, se ne
bomo z lepa resili, preplavila bo nas in vse
nase vzgojno stremljenje. Taka nestrpnost se
ne da zagovarjati z nobenim argumentom. Kaj
nam pomaga, ée pridobimo s tem nekaj mest
Zza svoje oZje sorojake in sovernike, ko pa
utrpi morala nasega naroda nepopravljivo
skodo.

Koncem koncev je pa tudi ta argument
sam na sebi zelo dvomljive vrednosti, Mi Slo-
venci smo v Jugoslaviii zadnji, ki bi si imeli
obetati kakrine koli koristi od take nestrp-
nosti. Ce nam bodo hoteli vraéati nadi bratic
z isto mero in z isto kulturno brezobzirnostjo,
bo kontala bilanca naSe nestrpnosti za nas
zelo pasivno, Pa tudi izven meja nade drzave
si morejo sluZiti nestevilni Slovenci svoj kruh
le do tedaj, dokler jih ne doseZe slava tujega
narodnega in verskega fanatizma, o katerem
mislimo, da smemo pridakovati doma dobrih
sadov, Praviénost in postenje sta 3¢ vedno
najboljse naéelo za vsako narodno in medna-
rodno politiko. Za male narode velja ta prin-
cip v podvojeni meri in zato mislimo uéttcij].
da z moralnim zdravjem v svoji sredini naj-
bolje varujemo tudi nase verske, kulturnc,

Nase osnovnho $olstvo

Ze dalj Casa se v vsej javnosti mnogo
govori in piSe o naSem Solstvu in uéiteljstvu,
in s¢ pri tem iznasajo najsmelejse in neute-
meljene trditve. Kritizirajo se smer in snowv
pouka, natin pouka, Se bolj pa, in to je skoraj
edini in glavni cilj, da se umetno napravi ne-
razpoloZenje proti uéiteljstvu, Kaksni motivi
vodijo iniciatorje gonje proti uliteljstvu, so
vsem znani — so predvsem politiénega zna-
caja. Pri tem se seveda objektivnost in pra-
vitnost pozabljata, ker ne gre za styar samo,
to je izboljsanje naSega Solstva, nego je cilj
ta, da se uvede v Solo politiéni duh, oziroma

olititno-prosvetna naéela odlodujoéih &inite-
jev. Ako so pa ta v skladu z obstojeéimi in
uzakonjenimi smernicami nasega Solstva ter z
interesi naroda, ni mogode trditi, Resnica je,
da skuSa wsaka vodilna politiéna struja na-
vredi vsemu narodu, v prosvetnih pogledih
Solstvu, svoj nazor in je v tem wsako
delo politikov upraviéeno, ako je to zahteva
naroda, se vrdi v okviru zakonov in na pra-
vem toridéu — to je na palitiénem polju. Sele
z uzakonitvijo teh nagel se more priceti s
sankcijami proti uéiteljstvu, ako zakona ne
izvaja, Cesto se pa skuSajo uvesti v nase Sol-
stvo nazori, ki nimajo podlage v obstojeéih
zakonih. Takrat se poskusajo preko zakona, s
pritiskom na uéiteljstvo, uvesti v 3olo ta
nadela.

Dejstvo je, da morajo veljati za merilo
uciteljskega dela edino zakoni, s katerimi je
reguliran njegov odnos do Sole in prosvete, V
sedanji »prosvetni« borbi to merilo ne pride
v podtev, ker bi popolnoma opraviéilo uéite-
ljevo delo in stay njegove stanovske organi-
zacije JUU. Ker se zakoni ne smejo odkrito
grajati, zato je treba z neresniénimi in ten-
dencioznimi napadi, onemogoditi uciteljstvo.

Ves sklop otitkov, nanasajoéih se na Solo
in uditeljstvo, moremo razdeliti na dve po-
glavii:

a) Idejna usmeritev Zole, ki je predvsem
izraz politiénih tefenj in kulturnega nazora
zakonodajavea.

b) Kvaliteta vzgoje in pouka, ki je od-
visna od strokovne izobrazbe uditeljstva, ma-
terialnih sredstev in kulturnega narodovega
nivoja,

Idejna usmeritev 3ole je dolodena z »Za-
konom o narodnih Selahe«. Kakor smo Ze ome-
nili, je vsak zakon izraz politiénih in kulturnih
tezenj zakonodavea. To velja v najvedji
meri za zakon o Solstvu, ki regulira vso na-
rodovo izobrazbo in kulture. Sola je torej naj-
jacji nosilec stremljenj in nazorov zakono-
davea, v cilju, da si zagotovi narodov nara$éaj
in njegovoe bodoénost.

Politiéne, duhovne in kulturne razlike v
nadi driavi so onemogoale 11 let sestavo
enofnega zakona o Solah., Napadi na uditelj-
stvo s0 izraz nesoglaSanja s tem zakonom,
zlasti s &l. 1., ki uvaja narodnostno vzgojo v
praveu narodnega edinstva.

Narodno edinstvo je ono osrednje vpra-
Sanje in vzrok polititnih razratunavanj. Zato
ni ¢udno, ako se vlaéi Solstvo v politiko — ni
pa poiteno, da se zapostavlja uliteljstvo radi
uzakonjenega nadela, éeprav, priznamo, ga
je samo iskreno osvojilo. Se laze je prega-
njanje oncga dela uéiteljstva, ki je sledilo
¢l. 1. zakona o narodnih Solah tudi v izven-
Solskem delovanju, ker se smatra vsako pro-
svetno delo za politiéno.

Ker je uzakonjeno naéelo narodnega edin-
stva, je prikrojena temu smotru tudi uina
snov. Ta se odraza iz uénih naértov in uébe-
nikov. Pri uénem naértu se more kritizirati
vsehina, obseg in razporeditev uéne tvarine.
— Iz tega je razvidno, da je uéna snov toéno
dolo¢ena in je uéiteljstvo v tem pogledu svo-
bodno samo v izbiri obsega snovi in razpore-
ditve tvarine.

politiéne in gospodarske koristi. NaSa trdna
namera je, da se bomo postavili po robu vsa-
kemu povratku v barbarske &ase raznih ne-
strpnosti. 5 tem nravnim temeljem stoji in
pade vsako Elovesko oblestvo, edino na ta-
kem temelju moramo graditi svoj narodni
obstanek, .

Sicer smo prepri¢ani, da ni nikomur po-
stlano niti s evetjem niti z lavorikami, kdor
dviga sredi razbesnelih Eloveskih strasti glas
postenja in pravice. Toda &im hujSa je ta
nevarnost, tem nujnejdi je apel na pozitivne
sile naroda in posameznika. Ce bi vse odpo-
vedalo, uciteljstvo mora vztrajati v tej svoji
misiji. Zato bomo pobijali v lastnih vrstah
vsak poskus iztirjenja na spolzka pota ne-
strpnosti in maséevalnosti, da ne zapademo
neresnosti onega, ki pridiguje vodo za druge,
a sam pije vino,

Hotemo biti strpni, da lahko wéinkovito
pobijamo nestrpnost, kjer koli se pokaze. Ge-
slo sbrat mi mio koje vere bio« ne more biti
uciteljstvu samo udarnica za slavnostne prili-
ke, marved edina pot, ki vodi k poglobljeni
kulturi Jugoslavije in preko nje k bratskemu
sodelovanju celotnega &loveStva na vseh kul-
turnih popriséih.

Tudi Gitanke so predpisane in jih mora
uciteljstvo uporabljati take, kakréne so.

¢) Za druge ocitke proti Soli in uéitelj-
stvu moremo smatrati, da so kakovostnega
znacaja.

Najprej ugotavljamo, da je Sola odraz
svoje dobe, Tako se dobra ali slaba gospo-
darska leta javljajo na vseh podroéjih druzab-
nega Zivljenja, V dobrih Easih se zidajo bol-
niee, kolodvori, gradijo Zeleznice, ceste in
mostovi, ustanavljajo knjiZnice in tiskajo
boljic in luksuznej$e knjige. V ves ta gospo-
darski kompleks je vtisnjena tudi 3ola. Ni
mogoée v neprimernih in nehigienskih pro-
storih, ob pomanjkanju knjig in udil, doseci
zdZeleni smoter. lz sliénih razlogov umirajo
bolniki po bolnicah in vendar nihée ne dolzi
zdravnikov, Vsak vrsi svoje delo v moZno-
stih razmer,

Iz pospodarske stiske ni izzveto uditelj-
stvo. Redukcije plaé (delna vrnitev prejemkov
ni zadostna) niso tvorni elementi v utitelje-
vem Zivljenju in delu. Place, ki komaj omogo-
¢djo revno prezivljanje, ne morejo zadovoljiti
kulturnih in poklicnih potreb, kakor: nabava
strokovnih knjig, poseéanje tecajev in eks-
kurzij ter nuditi vseh pripomockov za po-
klicno izpopolnjevanje.

Pa ne samo premajhni prispevki za Solo
in uciteljstvo, tu‘.ﬁ nizki kulturni in gospodar-
ski standard naroda onemogoa razvoj Sol-
stva. Slabo obleéeni in nezadostno hranjeni
ofroci, brez Solskih potrebitin, so najvelja
tezkoéa pri Solskem delu; iz slabih gospodar-
skih razmer zrasel odpor do %ol. doklad in s
tem do 3ole ne nudi pogojev za sodelovanje
starfev s 3olo in iz tega izvirajoéih prosvetnih
uspehov. Starsi mrzijo Solo, ker jim je v bre-
me, ne radi pouka samega.

Proti vsem tem nepovoljnim Einjenicam
se bori uéiteljstvo, ki pri svojem delu za to
ne dobiva nikake podpore, temveé se skuSa
ta prepad med domom in 3olo $e s politiénim
hujskanjem povedati.
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Metoda vzgoje in pouka e ni potriena.
Dasi sama metoda brez zadostnih material-
nih sredstev ne more doseéi zazelenih ciljey,
je vendar ogledalo razvoja Solstva, Toda pri
nas ni odlo¢ilna za vainejde in odgovernejfe
sluzbeno mesto vidja strokovna usposoblje-
nost, nego se uéiteljstvo ceni, nastavlja, pre-
mescéa in napreduje po politicnih vrlinah, ali
vsaj po popolni pasivnosti.

Tako tudi v tem pogledu ne moremo spre-
jeti ocitkov, da smo ucitelji krivi pomanjk-
ljive kvalitete vzgoje in pouka.

Pomanjkljivost osnovnega Solstva so torej
prirode, ki lezi izven uiteljevih moéi in od-
govornosti. Pat se dajo z objektivnim posto-
panjem do uditeljstva, s primernimi material-
nimi dajatvami in s spoStovanjem zakonov
odpraviti. Naéin pa, kakor se sedaj refuje
prosvetno vprasanje, je zgreden in poguben.
Krik in ropot naj zakrijeta pravo stanje. Se-
danja sprosvetna« borba za solo in u€iteljstvo
se vodi, kratko re¢eno, po geslu: Primite
tatul... Duje Budak.

2adeva podrobnih uinih nadrtov

»Vrane - Dolganove ulne naérte naj
Ucit. tiskarna zaloZi in jih naj nabavi
vsak ¢lan JUU.«

Sklep letosnje banovinske skupééine.

Se nikdar ni bilo vpradanje uénih naértov
tako v ospredju, kakor letosnje leto, ko sre-
ski §olski nadzorniki od posameznih uciteljev
zahtevajo podrobno izdelane delovne nacrte.
Ne spuséamo se v razpravo, v koliko je nade
Zolstvo Ze ustaljeno tako, da ves trud za izde-
lavo stalnejsih podrobnih natrtov ne bo za-
man. Kajti zdi se nam, da Se vedno nismo
dokonéno dognali, kje smo in kaj hofemo 2
naso 50lo. Res imamo normativni uni nadért
za osnovno in visio ljudsko Solo, ki oba sicer
upoitevata tudi nekaj sodobnejiih pedagoskih
nacel, vendar sta bila in sta ¢ izpostavljena
ostri kritiki, ki jo je priznal kmalu pe izidu
(leta 1934.1) tudi Glavni prosvetni svet s tem,
da je od na3e organizacije zaprosil spreminje-
valne predloge. Vsa naSa drudtva so takrat
sodelovala, posamezniki (zlasti nas znani tov.
E. Vranc) so izdelali celotne naérte, ki pa Zal
§e vedno niso pridli v pretres na odloéilnih
mestih. Tako je oficielno zadeva obstala na
mrtvi tocki,

Centrala JUU v Beogradu je v svoiji
tujeénosti problemu uénega nalrta posvetila
svojo pozornost tudi v naprej. Lanski razpis
najboljsih projektov je imel namen, dobiti
vpogled v snovanje uéiteljstva samega,. Zal je
odmev bil pozitiven samo iz Slovenije. Saj sta
— kakor znano — prejela 1. nagrado tov, E.
Vrane in J. Dolgan, ki sta s svojim okvirnim
natrtom letnih delovnih enot prinesla v
problem jugoslovanskega ufnega nacrta za
ljudske Sole mnogo originalnih misli, ki bodo
morale biti upoStevane pri bodoéih urad-
nih naértih. Okvirni naért (objavljen v knjigi
E. Vranca »Strnjeno Sol. delo v teoriji in prak-
siw, str. 163.) je za osnutke podrobnih uénih
nacrtov sicer lahko neka rahla osnova, nika-
kor pa ne nudi dovolj izbire snovi, ki bi
po novejsih dognanjih sZivljenjiske 3o
| e mogla vplivati na obrazovanje in strnje-
no poucevanje v sodobni Joli. Nadzorniki
zahtevajo, da naj bodo podrobni uéni naérti
posameznih Sol sestavljeni v skladu s § 44.
gol. zakona, ki predpisuje aktivno sodelova-
nje dece in koncentracijo snovi; za tako se-
stavljanje: ve€ina uditeljstva ni priprav-
ljenal Odkrito priznajmo, da je za tak po-
sel treba mnogo Studija vsaj domace litera-
ture, poznavanje razmer, problemoy, ki so
dandanes aktualni, poznavanje otroske nara-
ve, zanimanja itd. Vsega tega uéiteljiséa niso
mogla dati, in vendar se celo od novincev (!)
zahtevn, da predloZijo za svoj razred popoln
uéni naért, izdelan v vsej podrobnosti, upo-
tevajot domace prilike in potrebe. Ali zares
more zrasti kaj idealnega in wuporabljivega
pod takimi pogoji? Morda bo naért na pa-
pirju in v rugrikah lepo spisan, toda kdo pri-

takuje uspehov Ze samo — zaradi nafrta sa-
megal?

Vsekakor obfutimo vsi na tej »pedagoski
prelomnicie (gl. M. Ledinek v »Popotniku«
1936/37!) neko vrzel, ki jo doslej Se nihle
ni izpolnil:

Katere kulturne vrednote naj neguje so-
dobna Sola, kaj se naj iz sodobnega Zivljenja
postavi v danasnjo Solo, da bo res ustre-
zala zahtevam »Zivljenjske Zolex? Kako se
naj normativno dolodena snov strne z Zivlje-
njem, da bo vendar ohranila vse zahteve vzgo-
je in pouka? Kako in kaj je treba sprejeti v
podrobni naért ljudske sole, da bo ostala kon-
tinuiteta starostnih in razvojnih dob otroka?

To so va’ina vpradanja, ki so za po-
drobni razpored snovnih vrednot odloéilna.
Kajti jasno kot beli dan je, da danasnja po-
drobna razvrstitev snovi ne more biti veé
ista kot je bila tik po vojni, ko so nekatere
gole v svoji nacionalni vnemi sestavile nove
natrte. Cas hiti in ¢e hodemo Solo resniéno
priblizati Zivljenju, ji moramo nuditi tudi
novo vsebino.

Ugiteljstvo je zato z veseljem pozdravilo
namero, da bosta tov, E. Vranc in J. Dolgan
poleg svojih okvirnih uénih naértov objavila
1tudi podrobne delovne naérte za vsa Solska
eta.

Marsikdo je zmajal z glavo, ¢e§ — to bo
pa Sablona!l Po predavanjih tov. Vranca sko-
raj po vseh slovenskih srezih vemo, da je ve-
lik nasprotnik Sablonskega dela, Toda — po-
drobni naért? Ali ga je mogode prirediti ta-
ko, da ne bo mogel sluZiti za sablono? V svo-
ji iznajdljivosti sta oba avtorja nasla nagin,
ki lahko mnogo koristi vsemu uditeljstvu, ne
more pa sluZiti za Sablono. Podrobni uéni na-
ért je sestavljen v maksimalnem obsegu ter
vsebuje vse ono, kar sluZi danes lahko splos-
ni izobrazbi girsih ljudskih plasti. V strojeni
obliki, deloma v Pfihodovih kurzih je zbranih
za vsako Solsko leto toliko delovnih enot, da
zadosti vsa snov celotnemu ckviru: letni vo-
dilni enoti in to z ozirom na prirodo, gospo-
darstvo in Cloveka sedanjosti in preteklosti
Torej: »totalnostno« zajeta slika Zivljenja.

Utni naért bo zaradi tega zelo obSiren
(nad 120 strani), kar bo stvari samo v korist:
vsak bo iz uénih enot izbral za svoj tip Sole
ono, kar ustreza krajevnim prililkam in po-
trebam.

S tem bo vsak lahko — ne da bi kratko-
malo kopiral oba avtorja — zadostil objektiv-
ni snovni vrednosti z ozirom na lasino Ziv-
lienjsko blizino, krajevne razmere in organi-
zacije Sole. Zlahka bo v strnjenih enotah na-
fel moZnost zdruzitve z Zivljenjem, preuredi-
tev in razvrstitev kulturnih dobrin v posa-
meznih razvojnih debah, opozorjen bo na raz-
ne probleme, ki morajo najti odprta vrata
uéilnic in uspednoe bo prebrodil vse &erd, ki
s¢ mu stavljajo na pot, e ni spreten v se-
stavljanju modernih uénih nacrtov.



