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BORBA ZA ENAKOPRAVNOST
GLEDALISCA

Zadnja leta veliko govorimo in piSemo o mestu in vlegi kulture
v nasi socialisti¢ni druzbi in pri tem se kaj radi s ponosom trkamo na
prsi, kakSne uspehe smo vse dosegli na mnogovrstnih njenih podrod-
jih. V knjizevnosti se ponasamo s ¢edalje uspesnejSim prodorom nasih
najvidnejsih literatov na mednarodno prizorisce, ki je bilo nedvomno
kronano s podelitvijo Nobelove nagrade pisatelju Andri¢u. Prav tako
dosegajo Stevilna mednarodna priznanja nasSi likovni pa glasbeni
umetniki, toda vse to so praviloma uveljavljanja posameznih nadar-
jenih ustvarjalcev, medtem ko so rezultati na vseh podrocjih, kjer je
potreben kolektiven napor vecjih ansamblov, velikokrat mnogo manj
razveseljivi. Saj vcéasih uspe v ostri mednarodni konkurenci tudi kak
nas§ film ali recimo pevski ansambel, toda vsi ti uspehi so mnogo pre-
ve¢ sporadicni, da bi nas uvrstili med kulturno najnaprednejSa
ljudstva.

Edino podrocje kolektivhega umetniSkega izpovedovanja, ki nas
je v zadnjem desetletju nesporno uveljavilo v evropski areni kot ena-
kopravne umetniSke ustvarjalce, je prav gotovo podroéje gledaliSca.
Nasi dramski in operni pa tudi baletni ansambli iz leta v leto pogosteje
nastopajo vsepovsod po tujini in ocene njihovih stvaritev so vec¢inoma
presenetljivo ugodne, tako da nas mnogokje celo zavidajo za dosezeno
raven nasega gledaliSkega razvoja. Po teh rezultatih sode¢ bi moralo
biti z nasimi gledaliS¢i vse v najlepSem redu.

Toda to, 7al Se dale¢ ni_resnica. Resnica predvsem ni v dejstvu,
kaksne pogoje nudi nasa druzba gledaliS¢em in gledaliSkim delavcem za
njihovo normalno in prav gotovo nelahko delo.Ti pogoji se,v nas-
protju z vsako drugo dejavnostjo pri nas, v resniciiz leta vleto slab3ajo
in povzrocajo zdaj ze ne le stagnacijo, temve¢ v mnogih primerih celo
padanje dosedanje kvalitete gledaliSkega dela. Krivdo za tako stanje
pa bi bilo mo¢ le v izjemnem primeru pripisati brezbriZnosti ali nespo-
sobnosti gledaliskih kolektivov. Spri¢o realnih primerjav z delovnimi
in razvojnimi moZnostmi na drugih podroéjih se moramo velikokrat
celo ¢uditi, kaj razen entuziazma Se ohranja mnoge gledaliSke delavce
pri gledaliséu. Zakaj vsi profesionalni zbori in sestanki zastopnikov
in predstavnikov nasih gledaliS¢ vse bolj in bolj izzvenevajo v poraz-
nih ugotovitvah, tako glede sploSne materialne baze naSih gledalisé,
kakor tudi na¢ina in moznosti financiranja gledaliSke dejavnosti in
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nasploh dejanske pozornosti, ki ji jo posveéamo. Ce npr. ob danes
splosno poudarjenem vprasanju, kako naj kolektivi samostojno delijo
dohodek po vrednosti dela, gledalis¢a izjavljajo, da nimajo kaj deliti,
to prav gotovo ni fraza, temve¢ je le realna slika njihovega dejan-
skega stanja. Saj prav gotovo ni ve¢ nobena skrivnost, da so sredstva
za kulturo v proracunih naSih komun praviloma najbolj zapostavljena
in v vecini primerov v resnici zgolj reprezentanéno simboli¢na. Takega
stanja bistveno ne reSujejo tudi ne skladi za kulturo, ki so bili pone-
kod Ze ustanovljeni, zakaj tudi ti pridobivajo sredstva samo admini-
strativno in po nacelu: kolikor za kulturo ostane. To pa nikakor ni
nacelo, po katerem bi bilo mo¢ izenadéiti gledaliSéa z drugimi delovnimi
organizacijami, kakor predpisuje ustava. Nobeno gledalii¢e ne more
ratunati na dohodke po dejanski vrednosti opravljenega dela ustanove,
kaj Sele, da bi pri tem samo moglo zaracunavati stroske za normalno
ali raz3irjeno reprodukcijo in amortizacijo svojih osnovnih sredstev
ali celo ustvarjati dobicek.

O dejanskem materialnem polozaju nasih gledaliS¢ je zelo pouéna
anketa, ki jo je leta 1962/63 z vso potrebno akribijo izvedla Skupnost
poklicnih gledaliS¢ Jugoslavije. Ta anketa je zbrala zelo izérpne
podatke o blizu 60 naSih gledaliS¢ih, ki naj bi bile eminentne kulturne
institucije v naSi druzbi. Razen Stevilnih bolecih kadrovskih proble-
mov, ki se v kvadratnem razmerju mnozijo od gledaliS¢ v republi-
Skih srediS¢ih do naSih tako imenovanih pokrajinskih gledalisé, je ta
anketa predvsem jasno dokumentirala, da vsa nasa poklicna gledali§ca
danes ze v resni¢no zaskrbljujo¢i in nedopustni meri zaostajajo za celot-
nim splodnim razvojem in napredkom naSe stvarnosti. Zakaj ali ni
naravnost znacilno zgovoren podatek, da smo v dveh desetletjih po
osvoboditvi uspeli zgraditi stotine in tiso¢e najbolj sodobnih tovarn,
elektrarn, inStitutov, stolpnic, hotelov, cest, spomenikov, in da ga
menda ni v drzavi tudi najbolj neznatnega podjetja, ki bi v tem
¢asu ne bilo vsaj v nekem smislu modernizirano in razsirjeno, pri tem
pa nismo zgradili Se nobenega sodobno opremljenega in urejenega gle-
daliS¢a? Medtem ko imamo ponekod predimenzionirane in véasih celo
marmornate kulturne domove, ki vecidel leta zevajo prazni, se morajo
tudi nasi najprominentnejsi gledaliSki ansambli, ki jim je nastopanje
pred publiko in za publiko vsakodnevno poslanstva in poklic, stiskati
v zastarelih, tehnicno in vcasih celo higiensko neustreznih stavbah,
ki vsa po pravilu datirajo Se iz prejSnjega stoletja iz Casov stare
avstroogrske monarhije? V pogledu negraditve in zanemarjanja gle-
dalis¢, ki naj bi bila kulturni svetilnik naSe socialisti¢ne druzbe,
smo vsekakor brez truda dosegli Zalostni primat v Evropi. Toda bojim
se, da v evropskih gledaliSkih in kulturnih razmerah to ni edina nega-
tivna postavka, ki nam jo je uspelo dosedi.

In pred tem niso vselej obvarovana tudi ne gledaliS¢a v SR
Sloveniji.

Tudi pri nas v Sloveniji imajo v gledaliSkem tehni¢nem osebju kva-
lificirani in visokokvalificirani delavei, ki so pogostoma v svoji stroki
nepogresljivi strokovnjaki, znatno manjsi osebni dohodek kot enako-
vredni strokovnjaki v proizvodnji; tudi pri nas Solani ¢lani baleta ali
zbora v Operi zasluzijo s svojim delom manj kot ponekod drugod
kurirji; tudi pri nas je operni orkester manj kot 50 odstotkov zase-
den s stalnimi ¢lani in zanj nikakor ne dobimo prirastka, ker naporno
delo v gledaliS¢u ni v nobenem pogledu vabljivo; tudi pri nas prospe-
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rirajo samo tisti redki dramski igralci in cperni pevei, ki imajo
Z mastopi izven gledalis§¢a moZnost dodatnih zasluzkov; tudi pri nas
Se odgovorni delavci v gledalis¢u velikokrat pocutijo kot beraci, ki
prosjacijo nujno potrebna dodatna sredstva za potrebe, ki jih delav-
Ski svet v podjetju véasih resi zgolj z eno besedo: podrazitev proiz-
voda. Da tako stanje nikakor ni stimulativno in da ne zagotavlja gleda-
liS¢u pri njegovi dejavnosti vselej zadovoljivih rezultatov, ni potrebno
bosebej poudarjati. Ali ni dovolj znaéilno Ze samo dejstvo, da mnogi
g_ledal|§ki umetniki cedalje pogosteje odhajajo v tujino, ¢eprav bi
Jih nasa gledali§¢a nujno potrebovala, in da se v republiSkih centrih
absolyentom akademij velikokrat bolj izplaca ostati brez rednega
angazmaja, kakor pa sprejeti slabo placano delo v »provincialnem« gle-
daliséu, kjer ne morejo racunati z dodatnim zasluzkom v RTV ali
f!lmu? Ali drugace: ne poznam gledalis¢a, ki bi v svojem letnem
finanénem planu moglo nameniti sredstva za formiranje potrebnih
In celo predpisanih fondov, mnogokrat celo obveznega rezervnega
fonda ne!

GledaliS¢e kakor tudi Sola Ze po svoji naravi ne moreta biti v finang-
nem Smislu pridobitna in akumulativna, toda prav tako tudi nista
hikoli povzrocila milijardnih deficitov v Skodo naSemu druZbenemu
standardu. Ce gledalisce potrebujemo in hoéemo, mu moramo kakor-
Koli zagotoviti vsaj osnovne ugodne pogoje za delo gledaliSkega
{lelavga pa moramo v skladu s pomenom, specifiko, odgovornostjo
In teZavnostjo njegovega posla v resnici in ne samo na papirju izena-
Citi z vsakim drugim delavcem in strokovnjakom. Sleherni finanéni
Prispevek gledaliS5¢u nikakor ni podpora gledaliSkim delavcem, tem-
V“{ Pomeni v resnici le regres gledalcu, ki v nasih razmerah ne zmore
Placati ekonomske cene gledaliske vstopnice.

Prav gotovo niso finance edini pere¢i problem naSih gledalisé, toda
"Se_kakor so ze dolgo osnovno in najteZje vpraSanje, ki brez njegove
trajne reditve ne moremo pricakovati ne napredka, ne obstanka
gledalise,

P.S.: Slovensko narodno gledaliS¢e v Ljubljani tudi za leto 1964 ni
dobilo potrebnih sredstev od ustanovitelja na osnovi medsebojne ena-

opravne pogodbe, ampak je na administrativni nacin dobilo dotacijo,
ki ni omogoédila nobenega rednega zviSanja osebnih prejemkov. Ob
naknadni prosnji za dodatno subvencijo za poviSanje osebnih dohod-
kov vsaj v skladu s podrazitvijo Zivijenjskih stroSkov pa smo morali
fina¢nemu organu ustanovitelja predloziti poimenski spisek vseh zapo-
slenih s podatki, za koliko naj bi se poviSal vsak posamezni meseéni
osebni dohodek vseh 400 zaposlenih. In pri tem danes ob koncu
Junija ves ta postopek Se ni zakljucen, ker vse te podatke proucuje
za zapriimi vrati posebna komisija brez zastopnikov gledalisc¢a. Sele
na mnenje te komisije bo ustanovitelj odlocil, koliko denarja naj gle-
daliS¢e dobi. Zato je SNG letos prvic zakljucilo sezono, ne da bi moglo
podpisati delovne pogodbe z umetniSkim osebjem, in torej ne veme,
kdo se bo 1. septembra javil na delo!

Kje je ob taki praksi ustavno zagotovljena samostojnost pri delitvi
dohodka po delu ter enakopravnost gledaliS¢a kot delovne organiza-
cije in kako naj na ta nacin gledaliS¢e sploh normalno deluje?

Smiljan Samec,
upravinik SNG Ljubljana
(Objavljeno v »Komunistu« dne 10, julija 1964).






RAZMISLJANJA OB STOLETNICI

Petnajst let je minilo, odkar je Richard Strauss, legendarna osel-

nost, v starosti petinocemdesetih let umrl kot utrujen starec, cetudi
Okaj neopazno na vrhuncu tretjega in zadnjega navala slave in na-
vdiha. V svojem dolgem Zivljenju, ko je dejansko nenehoma uzival
ugled in srefo, mu je bilo dano — kar usoda nakloni le redkim — da
S0 njegova zgodnja, zrela dela uvrstili — z Beethovnovimi in Brahm-
Sovimi simfonijami — v standardni repertoar orkestrov. Vendarle z Za-
lostjo mislimo na €as, ko je drzni mladi skladatelj leta 1885 z »Bur-
lesko« na vso moé& vznemiril publiko in se vprasujemo, ¢e je kdo oh
namerno izzivalni skladbi »Aus Italien« dve leti pozneje slutil, da ho
skladatelj nekega dne zadovoljno zasedel Brahmsov reakcionarni
PoloZaj in dobil oznako »Zadnji izmed klasikove,
. _Kljub svojemu vodilnemu mestu med nemskimi skladatelji pa ce
Je Strauss mudil v ospredju sodobnega glasbenega dogajanja le v treh
sorazmerno kratkih obdobjih, Prvo obsega simfoni¢ne pesnitve od leta
1888 do 1898, drugo — po kratkem premoru — zgodnje opere cd 1905
de 1911, in zadnje, ki je po preteku tridesetih let vzbudilo dokaj zal:-
denja, obdobje tik pred smrtjo, ke je med leti 1942 in 1949 ustvar’l
Svoja zadnja dela, polna otoZne lepote in tako presunljiva, da je
njegovo ime ponovno in za kratek ¢as zablestelo.

Moda v glasbi je obiCajno nezanesljiva, toda to vzpenjanje in
Padanje Straussovega polozaja ni povsem Krivicno, cetudi nekolike:j
osupljivo. Bil je nedvomno sestavljen, dvolicen znacaj. Od tod izviia
dejstvo, o katerem so Cesto razpravljali, da je ta moz, Cigar zivljenje
Je bile povsem neromantic¢no in ki je vsemu svetu kazal nezainteresiran
Obraz, pisal tako ¢ustveno glasbo o vseh mogoéih najholj pustolovsiin
osebnostih.

Literatura od Cervantesa in Shakespeara do Nietzscheja, mracni
dramatski liki iz stare grike mitologije do Moli¢ra, pokrajinski prizori
1z sonc¢ne Italije in zasneZenih Alp, na vse to se je opiral, ko je dan
za dnem sedel za svojo pisalno mizo in sistematiéno polnil strani
partiture s svojim tankim, brezhibnim rokopisom.

Bil je sestavljena, a nezapletena osebnost: nekako razorozuicce
neposreden, celo naiven, imel je nekaj tiste posebne bavarske saljivo-
sti, ki jo Nemci pripisujejo svojemu »Hanswurstu«. To je po eni trani
dalo njegovim skladbam lahkotnost, nekako satiricno obelezje, ki go
je iztrgalo iz kolesnic tezke po-brahmsovske, po-wagnerjanske glashe,
v kateri je bil rojen. V zgodnji moski dobi in znova tik pred zacetko:n
srednjih let se je preudarno obrnil k vrsti eksoti¢nih, celo erotiénin
snovi. Naklonjenost do nenavadnega, izrazena v obliki barvite karika-
ture, mu je pripomogla k slavi in na njej temelje njegove najpomems:-
nejse stvaritve.

Bila pa je Se druga stran njegove narave, ki je — vselej bolj ali
manj prisotna — postopoma previadovala nad celotno njegovo dejav-
nostjo. Mirno zivljenje, sre¢no otrosStvo in mladeniSka doba in potem
verjeino ne manj srecen in uspeSen potek njegovega dozorevanja, vse
to na prvi pogled ni preve¢ vzburkalo valov, ki bi zaradi prestanega

Skladatelj Richard Strauss v letu 1948
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trpljenja ali zapletenih ¢ustvenih dogodkov mogli poglobiti njegov zna-
¢aj. Od tod izvira njegovo lahkotno zadrZanje, njegovo nagnjenje do
udobja — duSevnega in telesnega — njegova ravnodusSnost do sveta,
do dogajanja v njem in celo do ljudi. Medtem ko se je po eni strani
ta ravnodusnost izrazala v liricnem in toplem, harmoni¢énem opi-
sovanju, se je vCasih spremenila v preveliko pohlevnost in krotkost
izrazanja.

Njegov nekako zadovoljen pogled na svet izvira iz ¢asa njegovega
okrevanja po prvi vec¢ji bolezni, leta 1892, Naslednje leto ga je stric
Georg, ki je upravljal slovito Pschorrjevo pivovarno v Miinchnu in ki
je neko¢ denarno podprl izdajo Slavnostne koraénice, nagovoril, naj
potuje v Egipt. Potovanje je bilo nadvse koristno za njegovo zdravje
in za njegovo delo. Toda, ko je opisoval svoje vtise, je bila ena nje-
govih glavnih pripomb: »Bil sem zelo zadovoljen, da so tam Anglezi
namesto Egipéanov, tako lahko vselej prebivate v €isti sobi z vsem mo-
dernim ugodnjem itd.« Romain Rolland je pozneje pripomnil: »No, tudi
to je staliS¢e, ki ga lahko zavzamemo pri ocenjevanju zgodovine
Clovestva,«

Pablo Picasso: Saloma




Viis, ki so ga nanj napravile tri ve¢je vojne, katere je prezivel, je
Se zgovornejsi. Njegove pripombe k Burski vojni so tipiéne: »Ta vojna
me sploh ne zanima, sprva sem drzal z Anglezi... Buri so barbarski
narod, zaostal, ki Se vedno zivi v sedemnajstem stoletju. Anglezi so
zelo civilizirani in zelo mocni. Popolnoma prav je, ¢e zmaga mocnejsi«

Ce pomislimo na te izjave, se ne ¢udimo, da ni politiénim dogod-
kom v naslednjih letih nikdar mocneje ugovarjal, pa naj se mu je
zdela mog, ki je prisla na oblast, dobrohotna ali ne. Med prvo svetovno
vojno je pisal banalne vojaske koracnice po narocilu cesarja, ki ga ni
preve¢ spostoval. V Hitlerjevem obdobju pa je skladal himne in
koracnice, da bi se zavaroval pred vmeSavanjem. Vendar ne bi bilo
prav, ¢e bi samo to stran Straussovega znacaja dolzili za obCasno upa-
danje kvalitete njegovega dela. Zgodovina ne kaZe, da morajo svetovna
nacela umetnikov ali glasbenikov vedno neposredno vplivati na glo-
bino in izvirnost njihovih del. Ob poznejSih njegovih delih se ¢lovek
Cudi, kam je Sel ves njegov smisel za humor, vsa ljubezen do karika-
ture in groteske, do veselosti duha, ki se je med navdihom tako uspesno
boril proti tevtonski tezi, — in kaj je postalo iz najdragocenejSe last-
nosti: poznavanja ¢loveskega srca in iz zmoznosti glasbenega izrazanja
nekaterih najglobljih, najganljivejSih ¢ustev. Toda nedvomno je Strauss
v presledkih svojega zivljenja vse te lastnosti imel: spomnimo se
Samo na finale »Don Kihota« ali na veliki trio iz »Kavalirja z rozo«.

Morda je Straussova odlocitev v letu 1924, da se bo umaknil iz
rednega in aktivnega sodelovanja v javnem glasbenem Zivljenju, v neki
meri povezana z obcéutkom pojemajolega navdiha, Svet, ki mu je pri-
padal in katerega del se je cutil, je z vojno vred izginil. Pri Sestdesetih
letih ni bil ve¢ v ospredju glashenega sveta. Ni socustvoval z umetni-
Skim razocaranjem dvajsetih let, s Hindemithom, Stravinskim, itd.;
s takSnimi glasbeniki ni naSel stika. Njegov lasten slog ni bil vec
v ospredju in on sam se ni Zzelel niti vznemirjati niti prodirati na ne-
znana podrod¢ja, Ostal je skorajda balzamiran, kot da bi Zivel Se v svetu
pred letom 1914, ko se je kdaj pa kdaj pojavil kot nekronani kralj
na predstavah ali festivalih svojih del, da bi predsedoval ali dirigiral.

Hitro spreminjajoce se zivljenje dvajsetih in tridesetih let se ga tudi
tedaj skorajda ni dotikalo in on sam je le neznatno vplival nanj. Celo
kadar je dirigiral, je orkester imel Ze vse potrebne vaje za seboj in
potrebna je bila le njegova navzocnost za dirigentskim pultom, da ga
je vodil s taktirko, ki jo je z obrvmi vred premikal komaj za dober
milimeter. Pevei in igralci pa so medtem navduSeno dajali od sebe
vse, kar so zmogli — velikemu, staremu moZzu, ki je Ze skoraj postal
legenda, lik preteklosti, poslednji veliki mojster minulih ¢asov.

Ti dozivljaji pa Straussa niso spodbujali. Odpeljal se je z nasled-
njim vlakom nazaj v svoj razkoSni dom v bavarskih Alpah, da bi ¢im-
prej sedel h kartam in vrgel svoj priljubljeni skat. Stefanu Zweigu je
omenil, morda malo pateti¢no, da se zaveda, kako njegovemu navdihu
pojema nekdanja moé¢. Komaj verjetno, da bi lahko Se komponiral sim-
fonicna dela kot »Till Eulenspiegel« in »Smrt in spremenjenje«, ker
mu je primanjkovalo ustvarjalne svezine, ki jo zahteva taksna Cista
glasba. Vendar ga je Zivljenje Se navdihovalo.

Vendar se ni mogel ve¢ lotiti daljSim tem. »Kar pa lahko storim,«
je pripomnil, »je, da uporabljain tiko témo, jo parafraziram in iz nje
izvletem vse, kar je v njej« In ganljivo je dodal: »Mislim, da danes
ni nikogar, ki bi se v tem lahko meril z menoj.«



V tem se je pravilno ocenjeval in se resni¢no poznal. Njegova spret-
nost, zgrajena na trdnih klasi¢nih temeljih iz mladosti, je bila vselej
sijajna. Ce pustimo ob strani psiholoSko vsebino del, kakor so »Don
Juang, »Till Eulenspiegel«, »Don Kihot« ali »Kavalir z roZo«, so slogovne
podrobnosti in instrumentalni sestav vsake strani same po sebi uzitek.
To neomejeno mojstrsivo tehnike seveda ni bilo brez nevarnosti. Ni
mogel pogledati v partituro, ne da bi se v njem nenehoma porajali novi
kontrapunkti, ¢emur je dejal »prekleta nadarjenost«, ki ga je precesto-
krat spodbujala, da je prenapolnil partituro, ¢eprav je pozneje v Ziv-
1jenju to izkuSnjavo kruto zatiral.

Bil je tudi mojster kantilene. Celo tedaj, ko je cutil, da je star in
da si ne more izmisljati daljSih melodij, mu je Se ostala vesc¢ina pre-
predanja visoko se dvigajo¢ih napevov, posebno za sopran. Zato se je
moral deloma zahvaliti svoji Zeni, — odli¢ni operni pevki — z glasom,
polnim tiste topline, ki je v njem vselej priklicala zanesene melodije,
na katere naletimo v izobilju v operi »Daphnex,

Ta zena, generalova héerka, si je prizatlevala da ga pritegne iz bur-
zujskega sveta pl‘Of(.‘blOl‘ldll‘l(.‘ga glasbemkm in da ga povede v ustrezno
okolje ped gorami, V Garmischu Jc zavzemal polozaj podeZelskega
plemica, ki so ga ljudje spostovah in se ga do neke mere tudi bali.
Kljub zivahnosti in razorozujo¢i lahkotnosti med prijatelji je bil do
novih znancev robat, skoraj nevljuden, Tako so ga leta 1945 nasli ame-
rikanski vojaki, Se vedno sredi starih navad, ¢etudi je okrog njega le-
zala Evropa v razvalinah, le da se je ob vsakem novem razrusSenem
poslopju namesto jutranjega komponiranja lotil improviziranja na
stare teme. Vrhu tega se je po muhasti nedoslednosti genija navdih
spet vrnil k osemdesetletnemu skladatelju in mu omogocil, da je napi-
sal dela, polna neizrekljive lepote: Koncert za oboo, »Metamorfozee,
in »Stiri zadnje pesmix,

KakSen je tedaj bil njegov polozZaj, ko je bilo Ze vse povedano in
storjeno? Ce mu je napetost v mehkobi njegovega znacaja preprece-
vala ohraniti kvaliteto celotnega dela, naj to poudarjamo, da bi poru-
sili osnovno veli¢ino njegovih najlepSih zamisli? Morda bi lahko opa-
zili celo v njegovih priznanih mojstrovinah pomanjkanje vsebine, vca-
sih tudi pomanjkanje okusa, kar je postalo bolj opazno v obdobjih, ko
Jje bil njegov navdih Sibkejsi. Pravo lahkotnost sloga in znacaja njego-
vih skladb, ki ga je visoko povzdignila nad vse sodobnike v Nemciji,
je moral placati z dolocenim pomanjkanjem globine, Njegovo zateka-
nje, na primer, k vsakdanjosti C-dura, kadarkoli je hotel opisovati vzne-
senost, ali opiranje na dunajski valéek kot na simbol plesa, kar
je uporabljal obenem za Nietzschejevega nadéloveka ali za eksoticno,
orientalsko princeso, sta znacilna za nezmoznost dojemanja najglob-
ljega jedra filozofije, ki bi se zrcalilo v negovem delu, kot pri nje-
govem ljubljenem Wagnerju.

Toda ¢e so »Smrt in spremenjenje«, »Junakovo Zzivljenje«, »Salo-
ma« in »Eelktra« potemtakem nepopolne mojstrovine, so brez dvoma
mojstrovine, kakor je bil on sam, c¢etudi ob¢asno, nesporen genij in
vrhu tega véasih resnicno velik ¢lovek. Dejstvo, da je njegov umetni-
8ki lik tolikanj kolebal in da ga je tok zgodovine poizkuSal pripraviti
k prilagodljivosti, za kar pa ni imel pravega ¢uta, ne zmanjsa njegovih
dosezkov, ki jih lahko poSteno uvrstimo med najboljSe umetniske
stvaritve nase zapadne civilizacije,

(Norman Del Mar, prev. 1.S.)
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POZNAL SEM RICHARDA STRAUSSA

Ko so po vsem svetu slavili stoletnico rojstva Richarda Straussa,
me je uredniStvo »Tempax naprosilo, da napisSem nekaj spominov na
{ega velikega glasbenika, ki me je pocastil s svojim prijateljstvom
m ki tudi v teikih ¢asih ni nehal obludovati Francije in njenega duha.

Moje misli se vracajo v dobo, ki je Ze davno minula, v leto 1894,
ko sem bil $tudent v Miinchnu, da bi se naucil nemicine. Tedaj sem
videl tridesetletnega Richarda Straussa, ki se je prvi¢ pojavil v Narod-
nem gledaliscu poleg slavnega Hermanna Levija, dirigenta premiere
»Parsifala« v Bayreuthu. V Weimarju so pravkar uprizorili Straussovo
mnogo obetajoco opero »Guniramg. Njegovi zgodnji simfoniéni pes-
nitvi yDon Juan« in »Smrt in spremenjenje« sta Ze prepric¢ali Cosimo
Wagner, da ga caka velika slava. V Miinchnu, kjer je bil rojen leta 1864,
Je dirigiral predstavi »Tristana« in »Don Juana«. Nadvse prijateljsko
Je pomagal mladim glasbenikom iz tujine in jim odpiral vsa vrata,
potrebna pri njihovem delu, ter jim &iril kulturno obzorje. V liri¢ni
l_comediji »Feuersnot«, v delu, ki je zacinjeno z ljudskim duhom, se
je ponorceval iz nekaterih cuda$kih lastnosti Miinchencanov in si
tako nakopal precej sovraznikov.

V juliju 1938 — ko je premiere svojih oper za dalj$o dobo zaupal
dresdenskemu gledaliséu — je svojim rojakom v Minchnu poklonil
Premiero opere »Friedenstagy, ki ni le veliko delo, temvec tudi veliko
dejanje. Ko bi le danes mogli ¢uti njegove nauke!

. Ob napovedi premiere »Friedenstaga« sem se vrnil na Bavarsko
in ponovno obiskal Straussa v mjeqgovi prostorni hisi, obdani z drevesi,
0b vznozju Zugspitze. Nekega prelepega popoldneva sem ga nasel na
vriu, v udobnem stolu, s kozarcem Pschorrjevega piva ob strani,
v rokah pa je drzZal eno tistih dragocenih beleZnic, kjer so nam ohra-
njeni vsi osnutki njegovih del v hitrem, toda lepem rokopisu. Visok,
vitek in vzravnan naju je pozdravil. Z menoj je bil moj prijatelj,

Skladatelj Richard Strauss v letu 1898




pokojni doktor Labey (tedaj predsednik kirurike akademije), ki je
z naravno preprostostjo, z zaupnim videzom in povsem brez ugovora,
kar je njegovemu prijateljstvu dajalo tako visoko ceno, dolga leta
obludoval Straussa. On sam je med svojim obsirnim S$tudijem napra-
vil osnutek za veliko opero »Danajina ljubezen«, ki jo je tedaj pisal
s svojim sodelavcem Josefom Gregorjem, direktorjem Narodne knjiz-
7ice na Dunaju. Opero so prvi¢ uprizorili leta 1952 na Salzbur$kem
festivalu, ki jo je leta 1944, na zahtevo nemske vlade, v zadnjem hipu
umaknil s programa.

Straussovi prijatelji in tovarisi so dobro poznali njegov humor.
Naj navedem nekaj primerov. Orkestru, ki je vodil »Salomoc, je dejal:
»Gospodje, nobenih nepotrebnih storij — ta opera je preprost scherzo
2 usodnim razvojem«. Med vajami za »Elektro« je neprestan hrup
c¢istilca v dvorani spravljal dirigenta v obup. »Nikdar ne bo nasel skup-
nega akorda v tej vilinji glasbi«, je rekel smeje se Strauss. Nekega
dne, ko je bil dobre volje, je pred znano vzpenjajoco se frazo na nadet-
ku »Don Juana« zavpil proti godalom: »Gospodje, prosim tiste, ki so
oZenjeni, da igrajo to frazo kakor da bi bili zaroceni, potem bo vse
v redu’« Da bi ustregel druzini Viljema I1., ki se je zgrazala nad odkri-
tostjo libreta »Kavalirja z roZo«, ga je direktor berlinske Opere na mno-
gih mestih sirajsal. Sirauss, ki je tedaj dirigiral v Juzni Ameriki, mu
je poslal naslednji telegram: »Prosim, da pri naslednji predstavi ¢rtate
tudi naslednji odstavek — ansambelski prizor, ki samo ovira doga-
janje.« Predlagano in toéno doloc¢eno értanje se je nanasalo na lrio
v zadnjem dejanjiu — na enega izmed vrhuncev dela. Lahko si pred-
stavljamo direktorjev obraz, ko je prejel telegram.

Vec Saljivih pripomb je izrekel tudi o glasbenih kritikih. O enem
od njih je dejal: »Komponiram to, kar slisim, on pise to, kar slisi, oba
imava popolnoma prav.« Na druge je naperil nekaj zabavnih pudéic:
»Cudni ljudje so ti esteliki. Ocitajo mi, da sem v svoji glasbi vselej pri-
soten. Toda kako je mogoce storiti kaj drugega’?« Spostovanemu
odvelniku, ki ga je mocno napadel zaradi nekega stavka v znani Beel-
hovnovi simfoniji, je duhovito odgovoril: »Zal, nimamo nobenega
dokumenta, nobenega tocnega dokaza, ki bi podprl veljavnost zakona.
Edino gospodje od tiska, ki imajo posebno zvezo z Olimpom, imajo,
2di se mi, dokoncen vpogled«. Proti koncu svojega Zivljenja je z mirno
ironijo pripomnil: »Poprej sem bil v sprednjih vrstah. Danes sem v zad-
nji ceti. Vse to me me zanima. Vselej sem bil posten, nikdar nisem
komponiral z namenom, da bi bil futuristicen ali revolucionaren.
Nisem preprican, da tile gospodje delajo prav tako. Mnogo kultur-
nih norcev je dandanes v glasbi; ljubsi so mi pravi norcic.

Znan je velik uspeh, ki ga je dozivel Strauss, kadarkoli je obiskal
Francijo. Prvikrat je bilo to ob koncu zadnjega stoletja, ko je prisel
v Pariz, da bi dirigiral svoje prve simfoniéne pesnitve in pozneje »Juna-
kovo Zzivljenje« in »Simfonijo doma« mna koncertih Lomoureur in
Colonne. Cetudi so bili po temperamentu in nagnjenostih tako razlicni
od njega, so mu vsi: Gabriel Fauré, Vincent d'Indy, Gustave Charpen-
tier, Alfred Bruneau, Claude Debussy, Paul Dukas, Alfred Bachelet,
Maurice Ravel, izkazali sostovanje v pismih, ki so bila veckrat natis-
njena. Romain Rolland je s svojo obicajno plemenitostjo postal nje-
gov prijatelj in ga je nadvse Zivahno podpiral. Njuna korespondenca
je bila nedavno objavljena z velikim uspehom.

10



Potem ko je bil zaporedoma direktor berlinske Opere in dunajske
Opere, se je Strauss leta 1924 odlocil, da se osvobodi teh vezi in da se
povsem posveti svojemu delu, kajti bil je $e vedno plodovil sklada-
lelj. Hotel je biti izven dosega drZavnega upravljanja, katerega pretira-
vanja je Ze obZaloval. Zaradi tega so po letu 1935, takoj po dresdenski
premieri, prepovedali njegovo opero »Tiha Zena«, ki jo je po smrti
svojega sodelavcea Huga von Hoffmansthala napisal po spretni priredbi
Ben Jonsonove igre, za katero je poskrbel »mesprejemljivic Slefan
Zweig. Istega leta je pridel v Francijo, da bi predsedoval Festivalu med-
narodnega sodelovanja skladateljev v Vichyju. Ko sem mu povedal
0 mnedavni smrti mojega nekdanjega ucitelja Paula Dukasa (c¢igar
poreklo je poznal), je Strauss takoj izjavil, da bi mu bilo »v ¢ast« dirigi-
rati sCarovnikovega vajenca« na prvem koncertu. Zaradi tega je nem-
Ski ambasador pozneje zapustil koncert. Pokazal mi je nove osnutke
za svojo opero »Dan miru« (Friedenstag«), za katero je bilo le malo
verjetno, da mu bo prinesla podporo nacisticnih voditeljev, ki so lri leta
pozneje vsi manjkali na premieri te mogocne glasbene freske s cudo-
vito zborovsko himno.

Leta 1939 mu je vedno slab$i mednarodni polozZaj, kalerega se je
zavedal Ze vec let, preprecil prihod v Pariz, kjer bi moral dirigirali
stolo predstavo »Salome« in prisostvovati predstavi svojih dveh eno-
dejank »Dan miru« in »Daphne«. Vendarle je s predsedstvom na kom-
peticiji Gabriela Fauréja v Luksemburgu pokazal, kako ceni tega nasega
velikega glasbenika, katerega ljubeznivosti ni nikdar pozabdil. Prav
tako je v Franciji, blizu Versaillesa, dirigiral svojo =zadnjo opero
»Capricciox po libretu prijatelja Clemensa Kraussa, in balet »Ver
klungene Feste«, ki ga je napisal med vojno. Leta 1944 je ponudil

Richard Strauss z dirigentom Clemensom Kraussom v Londonu (1947)




Franciji originalni rokopis partiture za »Alpsko simfonijo« v zahvalo,
ker mu je vrnila rokopise iz okupirane cone. To so pomembna dejanja,
katerih se je dandanes vredno spominjati.

Nisem $e govoril o njem kot o dirigentu, o tempu in o Zivljenju,
ki sta bila znacilna za njegove interpretacije, o globoki skrbi za slog,
ki se je v mjegovi zreli dobi zdruZevala z redko silo izraZanja, kar
je mjegovim stvaritvam dajalo posebno kvaliteto. SovraZil je neod-
loc¢nost, za lase privlecene efekte in nepomembne kretnje, toda njegove
oc¢i so bile povsod in njegovo uho se ni nikdar zmotilo. Leta 1933, ob
petdeseti obletnici Wagnerjeve smrti, so ga povabili, da bi znova sto-
pil na dirigentski pult v Bayreuthu in dirigiral »Parsifalac ter tako
znova potrdil obludovanje, ki ni nikdar prenehalo. Ob tej priloZnosti
je stare obiskovalce Bayreutha in vse gledalisko umetnisko osebje pre-
senetil s povecanimi tempi v recitativih, kar je precej skrcilo obi-
¢ajno dolzino, vendarle je bilo delo, ki ga je opravil, na taki vidini, da
so veliki prizori opere obdrzali svojo obseZnost in veli¢ino. Nisem
pozabil, s kaksno ganjenostjo mu je Eva Chamberlain, Wagnerjeva
héerka, v moji prisotnosti izrazila svojo hvaleZnost.

Ko mu je bilo osemdeset let, je Strauss moral prenasati nadloge
in razocaranja prostovoljnega izgnanstva. Poleti, leta 1944, je zapustil
Garmisch in se naselil najprej v Badnu, pri Ziirichu, potem v Lausannu
in nato v Montreuzu, kjer je ostal do leta 1949. Na bregu Zenevskega
jezera je pisal svoja zadnja dela, ki jih je 3aljivo imenoval »posmrinac,
med njimi sijajno meditacijo za godala »Metamorfoze« in ganljive
»Stiri zadnje pesmi« za glas in orkester.

Na predvecer svojega petinosemdeselega rojsinega dne, v maju,
leta 1949, sta se Zveza marodnih opernih gledalisc francoske RTV in
Zdruzenje konservatorijskih koncertov odlocila, da pocastita Richarda
Straussa. Strauss, ki se je za ta dogodek zelo zanimal, se je te proslave
v Parizu mameraval udeleziti. Toda v zadnjem hipu se je moral, Zal,
odreci tej radosti, ki si jo je obljubljal. Tu je odlomek iz pisma, ki mi
ga je tedaj pisal iz Montreuza: »Dejstvo, da prenos »Friedenstaga«
sovpada s konferenco zunanjih ministrov, je znak usode in rad bi ga
imel za veselo opozorilo na svojo  umetnis$ko wvizijo v letu 1938,
s klicem po tako zazelenem miru in sreci, ki sedaj lahko blesti po
vsem svetu iz razsvetljenega mesta Pariza«. Upajmo, da se bo ob
proslavljanju mojstrove stoletnice leta 1964 mjegova Zelja uresnicila
v vsej svoji polnosti in v potrebnem razumevanju, ki si ga je Zelel.

Nekaj ur pred usodnim srcénim napadom osmega septembra 1949
je iste misli zapisal v ganljivem pismu za gospoda Ponceta, ki je bil
pravkar imenovan za francoskega visokega poverjenika v Nemdciji. In
tako je prav Franciji, kateri je dal toliko dokazov svoje naklonjenosti,
Strauss namenil eno izmed zadnjih misli.

Bilo je prav tako v Franciji, na festivalu v Besanconu, ko sem
osmega septembra 1949 slisal tragiéno vest o smrii Richarda Straussa.
Po mucni dolznosti sem moral novico sporociti prijatelju, velikemu
dirigentu Wilhelmu Furtwdnglerju, ki je nekaj ur zatem dirigiral kon-
cert. Se vedno vidim mjegovo globoko vznemirjenost in slisim njegove
besede: »lzgubili smo naSega najvecjega glasbenika, eno izmed naj-
mogocnejsih osebnosti v glasbi nasega casa, cigar delo se bo ohranilo
zaradi svoje resnicne sile in mojstrstva njegovih stvariteve. Nicesar vec
ni, kar bi lahko $e dodal oceni iz tak$nega vira.

(Gustave Samazeuilh, prev.J. S.)
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Peter Zobec:

BOBNI V NOCI

V jeseni 1931. leta je dobil Richard Strauss v dar eno od petdeselih
kopij nekega Mozartovega pisma. Ta kopija, ki je bila oznacena s 3te-
vilko enaintrideset in pri kateri je mapisal posvetilo ljubitelj in
neutrudni zbiralec avtografov Stefan Zweig, oznacuje zacetek mekega
2animivega, ¢Ceprav ne prevec dolgoirajnega sodelovanja.

Pisati o Straussovem sodelavcu pomeni pisati o Hofmannsthallu,
o tem, v umetnosti skoro neponovljivem sodelovanju dveh umetnikov,
katerih dela se med seboj prepletajo, dopolnjujejo in zras¢ajo v sin-
tezo dveh umetnin, ki oblikujeta novo wumetnisko stvaritev. Nena-
vadno je to sodelovanje in v opernem svetu skoraj edinstveno, c¢e Ze
ne edino. Znano je dejstvo, da je redkokateri komponist imel svojega
stalnega, dobrega libretista, sploh pa ne libretista, ki bi bil kot knjizev-
nik dorasel kvalitetam svojega glasbenega sodelavca. Strauss — Hof-
mannsthalovo sodelovanje je po kvantiteti eno najplodnejsih, zani-
miva pa je tudi sinteza dveh sorodnih estetik. Iz njune korespondence
razberemo mjune svojstvene poglede na umetnost, pesnisko in glas-
beno, koncepcije o operni umetnosti, o njeni estetiki in dramaturgiji
in tako rekoc¢ prisostvujemo nastajanju nekega opernega dela. S Hof-
mannsthalovo smrtjo je Strauss izgubil dragocenega sodelavca. Kljub
letom in $e vedno mocni umetniski invenciji sicer neskromni Strauss,
ki se zaveda svoje vloge v razvoju nemske simfonike in opere, iskreno
Drizna, da nima ve¢ moci za ustvarjanje absolutne glasbe. Samo $e bese-
dilo, Ze »oblikovana substanca«, mu omogoca dramsko in ilustrativno
nadgradnjo. Zato se v svojih zadnjih letih posveca predvsem operi, ki
jo sicer S$teje za wmetnisko prezivelo obliko, ker je mnenja, da je
svoj vrh dosegla v delih Richarda Wagnerja. A njemu se je, kot duho-
vito pripominja, posrecilo najti lastno pot tako, da je obsel Wagnerija.

Nemdki literarni svet je bil takrat bogat z ustvarjalei. In Strauss
se je odlocil za libretista Stefana Zweiga. Njuno skupno delo: Ben
Johnsonova »The silent woman« pa doZivlja v svojem nastajanju in
koncu naravnost groteskno usodo. Zato se bomo ustavili pri njej, malo
znani, toda znacilni za kulturno atmosfero tistega casa, za spoznavanje
Straussovega c¢lovedkega lika, ki mu, ¢eprav ne vedno upravi¢eno, odre-
kajo vse etitne kvalitete. (Znana je na primer duhovita, toda do da-
nes e mepotrjena Toscaninijeva izjava: Pred Straussom wumetnikom
snamem klobuk, a pred ¢lovekom ga takoj nataknem spet nazaj.)

Zanimivo bi bilo poiskati vzroke, ki so pripeljali Straussa k Ste-
fanu Zweigu. Razne skupne tocke duhovnega svela Zweiga in Straussa
nas privedejo do misli o njunem medsebojnem obludovanju in umet-
niski sorodnosti. Oba sta neoromantika, ki se nagibljeta k impresio-
nizmu. Ena od Zweigovih lastnosti je blestec¢ jezik, a Straussova poseb-
nost je briljantnost tona. Zaradi tega oba pogosto (Strauss kaj rad)
zapadata zunanji efektnosti. Oba sta popularna (kar ne zmanjsuje njune
vrednosti). Straussa poslusa ves svet, Zweig je preveden v skoraj vse
jezike. In ocitki, ki gredo na racun njune umetnosti, so podobni:
Straussu pogosto odrekajo wveliko glasbeno umetnost, a Zweiga ne
Stejejo za pravega knjiZevnika (v smislu die Dichtung), ampak ga uvr-
$¢ajo med briljantne publiciste.
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Njuno sodelovanje se majbolj izrazito zrcali v bogati korespon-
denci. Nastala je v kratkem, toda nenavadnem casu in ima mimo Svo-
je dokumentarne vrednosti tudi svojo lastno dramaturgijo: od prvege
medsebojnega navdulenja do zadnjega s psevdonimom podpisanega
pisma.

V iskanju novih Zenskih likov, ki jih je Straussovo operno delo
polno, je mojster naprosil Zweiga, naj bi mu v libretu upodobil Zensko-
hohstaplerko, ali pa veliko damo — vohunko. Svoj ¢as je to predlagal
tudi Hofmannsthalu, a ga ni navdusil. Zweig pa, dosleden v svojem Ko-
zmopolitskem hotenju, predlaga Straussu pantomimo, postavljano
izven Casa in meja, ki bi zajela vse kontraste umetnosti: od apolonic-
nega do dionizijskega, od tragicnega do razigranega. Zweig predlaga
Se nekaj: veselo komedijo s klasiénimi tipi: duhovila Zenska polna
$arma, obkrozena s prav tako znanimi figurami v ocarljivem okolju.
Po vrsti pisem in osebnih srecanj se Zweig odlo¢i za Ben Johnsonovo
komedijo »The silent woman«. Ze prva skica je Straussa navdusila. Bil
je mnenja, da je ta snov za glasbeno obdelavo celo primernejsa od
Figara in Seviljskega brica. Sodelovanje se je z uspehom pricelo.

Prva navdulenja skupnega dela so skalili nemiri leta 1933. Toda
Zweig prvi hip $e ne dojema resnosti situacije. Mnenja je, da agitator-
ska antisemitska vlada ne bo dolgo. Toda mnogi veliki umetniki Ze
takoj spocetka zapu$cajo Nemcijo. Drugi pa se tolazijo z zacasnostjo
situacije in ostajajo doma. In medtem ko Zweig piSe o Erazmu Roter-
damskem, katerega postulat notranjega miru in notranje svobode dviga
do simbola svojega lastnega svetovnega nazora, Goebels Ze sprasuje
Straussa, s katerim Zweigom sodeluje: s politicno radikalnim Arnol-
dom, ali s kozmopolitiskim Zidom Stefanom. Cas $e ni zrel in sodelo-
vanje libretista in glasbenika se memoteno razvija. Toda propaganda
antisemitske vlade, ki vsak dan bolj zgublja zaclasni videz, je vse bolj
mocna. V ¢asopisih se vse pogosteje pojavljajo na videz nevazne vesti
o usodi tega ali onega Zida. Opera sMolc¢eca Zena« S$e vedno dobro
napreduje. Toda Zweig se Ze boji, da ne bi njegovo zZidovsko ime $ko-
dovalu mojstru, ki ga obcuduje. Se naprej bi bil pripravljen sodelovali
z njim, toda samo kot anonimni svetovalec novemu libretistu. V taki
atmosferi sta opero »Molceca zenax dokoncala. V vedno mocnejsi anti-
semitski gonji pride pri Straussu na dan njegov smisel za precizno
presojanje realne situacije: zaveda se moci svojega libretista in ve, da
za svoje operno ustvarjanje nme more najli primernejSega sodelavca,
zato predlaga Zweigu takticno potezo. Ceprav je privrZen novemu
reZimu, vendar cuti, da ga bo njuno delo preZivelo in zato predlaga
Zweigu tajno sodelovanje. Vljudno, toda prizadeto odbija Zweig ta
predlog, ¢e§ da ni vreden velikega Straussovega genija. Toda Strauss
vztraja. Ker ne Zeli izqubiti odlicnega sodelavca, se pogovarja z Goebel-
som, Goeringom, spet predlaga Zweigu tajno sodelovanje, a Zweig, ki
ne Zeli sodelovati s Hitlerjevo Nemcijo, noce pa tudi uzaliti mojstra,
nenehoma predlaga nove teme in nove libretiste, ki bi jim seveda
lahko anonimno pomagal. ReZim, v katerem je Strauss najvecje umet-
nisko ime, ne ve, kaj bi. Iz =zgodovine knjizevnosti je ¢ritano ime
Heine, iz zgodovine glasbe Mendelssohn, a Zid Zweig naj se pojavi
na istem plakatu s Straussom v c¢asu, ko so nemSke ulice prepljav-
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ljane z napisi: Fuer Juden verboten. Opera »Molceca zena« je tik pred
izvedbo. Kako naj bi prepovedali njeno izvajanje? Na Zweigu je treba
najti ¢rno piko. In verjetno v nmemskih polili¢nih krogih $e mikoli niso
toliko brali kot takrat. PreStudirali so vse Zweigove knjige, da bi
nasli vsaj eno besedo naperjeno proti memskemu narodu, ali pa vsaj
neko opolzko duhovitost. Zaman.

A Straussu so sporocili, naj si o prihodnjem sodelovanju s Zwei-
gom ne dela utvar. Strauss o tem obvedta Zweiga, a kljub temu vztraja
pri tajnem sodelovanju.

Hitler je kon¢no s tezavo dovolil izvajanje »Molcece Zene«. Pre-
miera je pred vrati, a Strauss zadnji hip zve, da je Zweigovo ime zbri-
sano s plakatov. Odlo¢no prolestira. Napetost je dosegla svoj vrh.
Zweig ocita Straussu sodelovanje z novim rezimom, ta pa odgovarija,
da je zanj vaZen samo talent umetnika. Tega pisma Zweig nikoli ni
dobil. Zaplenili so ga in ga izroc¢ili Hitlerju. Nekaj dni na to so
Straussa prosili, naj se iz »zdravsivenih razlogov« umakne s predsed-
niskega mesta glasbene komore, a opero »MolCeCa Zenax so umaknili
z repertoarja. Strauss pa kljub temu 3e vziraja, Se vedno prosi Zweiga
za tajno sodelovanje. Pisma maj bi podpisovala s psevdonimi. Zweigq
je na to pismo odgovoril in se podpisal s psevdonimom, toda to je bil
tudi konec njunega sodelovanja.

Kljub skupnim wumetniSkim lasnostim so se v odlocilni situaciji
njuna pota razsla; oba sta ostala zvesta svojemu prepricanju, svojemu
credu: kozmopolit Zweig svojemu humanisticnemu idealu, a realni
German Strauss svojemu umetniskemu egoizmu, ki se je zaradi njega
prilagajal vsem oblikam oblasti, samo da je lahko ustvarjal.

RICHARD STRAUSS

Ob stoletnici rojstva in petnajsti obletnici smrti enega najpomemb-
nejsih memskih skladateljev druge polovice devetnajstega in prve
polovice dvajsetega stoletja — se proslavam, koncertom in opernim
izvedbam Straussovih del pridruzuje tudi naSa Opera z uprizoritvijo
»Salome«. Zato je prav, ¢e na kratko pregledamo zivljenje in delo tega
virtuoza modernega orkestrskega kolorita, pomembnega zastopnika
programskoglasbene smeri na liniji Lisztove simfonicéne pesmi in
neutrudljivega obnovitelja opernega gledaliica.

Straussa niso mucili Mahlerjevi dvomi in obupi, niso ga privlacile
absolutne simfonicne oblike; ni dozivel Regerjevih nagnjenj k orglam
in barocni polifoniji (Ceprav je razvil svoj lastni orkestrski polifonski
jezik). S komorno glasbo se je — po mladostnih poskusih — pricel
resno ukvarjati $ele pod konec svojega dolgega in plodnega Zivljenja.
Njegovo razkosno, blescece in s Cutnostjo mapolnjeno ustvarjanje je
bilo mocno priklenjeno k zemlji in se je redkokdaj dotaknilo filozof-
skosimbolicne problematike. Njegova umetnost — sestavljena iz iskre-
nosti in pazljivo premisljenih efektov, invencioznosti in eklekticizma,
intenzivnega notranjega dozivljanja in velike, ¢eprav kdaj pa kdaj

Sopranistka Zlata Ognjanoviéeva kot Sonja v nadi uprizoritvi Sutermeistrovega
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hladne virtuoznosti — je do neke mere zrasla kot posledica druzbe-
nega okolja, v katerem je od moci kapitalizma okrepljeno, brezbrizno
in v varno prihodnost prepricano mescanstvo iskalo v umetnosti bolj
povr§insko igro Zivcev, kot pa poglabljanje v globine Zivljenjskih
pojavov in odkrivanje njihove ¢lovedke resnice.

Straussovo Zivljenje ni minevalo v brezupnem pricakovanju razu-
mevanja in priznanja. Ceprav je bil v zaCetku svoje umetniske kariere
tudi on napadan in obsojan, je prav kmalu doZivel mnogo pohval, ki
so se s casom kopicile in postale kdaj pa kdaj celo pretirane. Bil je
nenavadno priljubljen v vseh koncertnih in gledali¥kih dvoranah sveta,
in umrl je z zavestjo, da je v nemotenem in trajnem stiku z vsemi, za
katere je pisal, dozivel resni¢no veliko slavo.

Razvoj umetnika Richarda Straussa (1864—1949) je bil povezan
2 ugodnimi zivljenjskimi razmerami. Njegov ocCe je bil glasbenik, in
v Miinchnu rojeni Richard je Ze zelo zgodaj dokazal svojo glasbeno
nadarjenost, saj je komaj 3estleten Ze pisal krajle skladbe. S¢asoma
je postala glasba njegov edini poklic. O tem govorijo mjegovi gimna-
zijski zvezki, ki so bolj popisani z notami kot s predavanji. S pripo-
roc¢ilom Hansa von Biilowa je postal mladi Strauss (leta 1855) prvi
dirigent dvornega orkestra v Meiningenu. Tu se je neposredno srecaval
z orkestrom, ki ga je kmalu virtuozno obvladal in kateremu je pozneje
zaupal svoja najveéja dela. V Meiningenu je spoznal komponista
Aleksandra Ritierja, fanati¢nega pristasa Wagnerjeve in Lisztove »Novo-
nemsdke Sole«. Pod Ritterjevim vplivom je postal Strauss — ki je malo
prej pisal prijatelju komponistu Thuillu, da »Cez deset let nihée ne bo
vedel, kdo je Richard Wagner« — zanesen obozevalec Wagnerjeve in
Lisztove wumetnosti in cvrsto odlocen zapustili dotedanje vzornike

Bogdana Stritarjeva kot Oderuhinjs
v Sutermeistrovem »Razkolnikovue
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(Schumanna, Mendelssohna, Brahmsa). Nekdanji spo$tovalec absolut-
nih oblik, ki je Ze ustvaril sonato za klavir in ¢élo, godalni in klavirski
kvartet, koncert za violino in koncert za rog (njegov oce je bil umetnik
na tem instrumentu), pa simfonijo, je postal napreden glasbenik in
Sovraznik konservativnosti, s katero se je boril kot dirigent tudi v dru-
9th memskih mestih (v Miinchnu, Weimarju, Berlinu). Ko je uvidel,
$ kak$nim nerazumevanjem so konservativni krogi sprejemali ustvar-
janje sodobnih komponistov, je v Berlinu ustanovil svoj orkester in
2 njim izvajal dela mladih glasbenikov. Leta 1898 pa je osnoval
Drustvo nemskih skladateljev, ki naj bi skrbelo za materialno za$éito
mladih komponistov. Takrat se je zacelo mrzlicno obdobje njegovega
Zivljenja, ki je leta in leta preizkusalo njegovo Zelezno energijo.
Strauss je tedaj z odpornostjo in z mocjo volje istocasno in nenehno
deloval na raznih podrocjih. Kot dirigent si je pridobil velik ugled,
vadil in vodil je lastna in tuja dela pa odhajal na mnoge turneje po
Nemdiji in inozemstvu. (Z gostovanja po Ameriki je leta 1904 pisal
Schillingsu, da je v $tirih tednih imel 21 koncertov z dvajsetimi raz-
licnimi orkestri. Hkrati je popotoval noé¢i in dneve in prisostvoval
raznim prireditvam, prirejenim njemu v ¢ast). Deloval je tudi na publi-
Cistiénem in teoreti¢nem podrocju. (Leta 1905 je objavil nem3ki prevod
Berliozovcga traktata o instrumentaciji, z mnogimi in pomembnimi
dopolnitvami). Hkrati je menehno komponiral in zmagoval ogromne
napore pri oblikovanju obseznih simfoni¢nih in opernih del. Njegova
Slava je vrtoglavo rasla, vsepovsod so ga zasipali s c¢astmi, v nemskih
Mmestih so organizirali tako imenovane »Straussove tedne«, posvecene
izvedbam njegovih del. Leta 1919 je opustil vodstvo berlinske Opere,
(kjer je delal od leta 1898) in odsel na Dunaj, kjer je vodil Opero
(Rkrati z dirigentom Franzom Schalkom) do leta 1924. Takrat je
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zaradi mesporazuma s Schalkom zapustil tudi dunajsko gledalisce in
se umaknil v mirnejSe Zivljenje, ki ga je =zvecCine posvetil umetni-
Skemu ustvarjanju. Tiho Zivljenje v bavarskih planinah so prekinjale
samo obcasne turneje, ki so ga presajale v velemestni vrvez in v oglu-
Sujoci hrup odobravanja polnih koncertnih dvoran.

Nenavadno svez in odporen je ustvarjal Strauss prav do smrti.
Mogli bi celo reci, da je v zadnjem desetletju Zivljenja, v visoki sta-
rosti, prenovil svoje poglede ma glasbeno uslvarjanje in pricel sam
ustvarjati temeljito drugace kot prej. Namesto Siroko zasnovanim
simfonicnim pesmim in ogromnim opernim partituram, se je posvetil
prosojnosti komornega sloga.

-

Prvo obdobje Straussovega zrelega umetni$kega ustvarjanja obsega
delo s podrocja orkestralne programske glasbe. Na svoj osebni nacéin
je nadaljeval prizadevanja Franza Liszta pri ustvarjanju enostavinih
simfonic¢nih pesmi. Prav tu je nalel pravo delo, pri katerem so se nje-
gove ustvarjalne sposobnosti — predvsem smisel za izrazanje z orke-
strsko barvitostjo, bogata domisljija in nagnjenje k dramskemu obli-
kovanju — mogle razvijati v polni svobodi.

Po svojih prvih kompozicijah, simjoniji v f-molu, burleski za klavir
in orkester in simfoniéni fantaziji »Iz Italije«, (izpolnjeni z vtisi, ki
jih je mladi umetnik doZivel v meposrednem stiku z juZnjasko naravo
Apeninskega polotoka in s spomeniki njegove davne, velicastne prelek-
losti), je Strauss napisal prvo pomembno delo v vrsti del za orkester,
simfonicno pesnitev »Don Juan« (1887—1882), ki je v marsicem znacilna
za njegovo kasnejse ustvarjanje. Z nDon Juanomc« je Stiriindvajsetletni
mladeni¢ dokazal obcudovanja vredno poznavanje orkestra. Ze s tem
delom je simboliéno osvetlil svoje ustvarjanje, v katerem orkester na
odru ali izven njega medvomno igra najvidnejso vlogo. Hkrati pa je
mladi mojster v »Don Juanu« izrazil svoje nagnjenje k oblikovanju
glasbenih portretov realnih likov, moc¢no povezanih z ZzZivljenjem, pa
cutnost, impulzivno strastnost, goreco liricnost, prepletenost eroticno-
sti in heroicnosti — znacilnosti, ki so vidne v mnogih Straussovih
orkestralnih skladbah.

Partitura te simjfoni¢ne pesmi vsa vre v zanosu neukrotljivih Zelja
¢loveka, ki je »iskal eno v uZitku mnogih«. Geslo dela in simboli¢na
nit, ki tece skozi vse takte partiture, sta dva verza iz odlomka Lenauo-
vega »Don Juana«: »Hinaus und fort nach immer neuen Siegen, solang
der Jugend Feuerpulse fliegen!« V inspiraciji ob teh stihih je Strauss
genialno naslikal zvocno podobo dusevnega stanja demonskega in nena-
sitnega ljubimca, katerega je »dih neke zene, danes vonj pomladi, jutri
Ze dusil kot tezki zrak jece«.

V primerjavi s tipom Lisztove simfoni¢ne pesmi prinasa »Don
Juang mnogo movega: Svicarski muzikolog Gysi navaja poleg drugega
tudi izrazitost v uporabi disonance in njenega delovanja, svojevrstno
orkestrsko polifonijo, barvitost, koncertni slog nekaterih instrumentov.

Sonjan Holevarjeva (Lenn) in Milica Polajnarjeva (Gospa Marmeladova) v nadi uprizoritvi
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Med »Don Juanom« in simfoni¢no pesnitvijo »Macbeth«, (ki je bila
deloma uglasbena pred »Juanome«, pa pozneje predelana in izvedena
leta 1890), v kateri je umetnik s temno glasbo opisal no¢ in grozo
v duSah Shakespearovega zlo¢inskega para, je nastala ena od najbolj
popularnih Straussovih kompozicij: simfoniéna pesnitev »Smrt in
spremenjenje« (1889).

Smrt, ki je v »Don Juanu« in »Macbethu« dokoncala pokvarjeno
zwvljenje junakov, nastopa v vlogi vsemogoéne vladarice tudi v tem
delu, vendar ne pomeni konca, marve¢ prehod iz svetega trpljenja
v boljsi, spremenjeni svet. Zacetek partiture opisuje tezke trenutke
bolnika, ki mu smrt prepusca le toliko ¢asa, da more $e enkrat v vrsti
spominov zajeli svoje Zivljenje: otrodtvo in otroske igre, dozorevanje
za zivljenjski boj, prebujanje ljubezni — vse to oZivi, da bi v posled-
njem trenutku za wvselej predlo. Glasbeno nadaljevanje predstavlja
srecno ostvarjeno nasprotje nove srece. K partituri so dodani Ritter-
jevi verzi. Vendar pa je zanimivo, da ti stihi komponistu niso sluzili
kot program in vodié¢, temved¢ narobe: nastali so pod vplivom dokon-
¢anega Straussovega dela. Komponist je pozneje dovolil, da Ritterjevi
verzi postanejo program te simfoniéne pesmi. S tem, da je to delo
zasnoval na dvojnosti trpljenja in odre$itve, na nasprotju teme in
svetlobe, minljivosti in vecénosti, se je Strauss v »Smrti in spreme-
njenju« bolj kot v svojih drugih orkestralnih kompozicijah te zvrsti
priblizal Lisztovemu tipu orkestralnega dela.

V omenjenih Straussovih simfoniénih pesnitvah pa je ostala neiz-
rabljena zelo wvidna lastnost njegovega talenta: humor. Srecanje
s priljubljenim nemskim srednjeveskim Saljivcem Tillom Eulenspie-
glom, ¢igar borba proti hinavstvu in neiskrenosti je pritegnila toliko
pozornosti novejSe, napredne evropske knjizevnosti, je bilo v tem
smislu posebno pomembno. »Vesele potegavicine Tilla Eulenspiegla«
(1894—1895), umetniski rezultat tega srecanja, je medvomno najbolj
uspela Straussova simfonicna pesem, biser najcistejSega glasbenega hu-
morja. Strauss je za formalno podlogo uporabil rondo in sre¢no spojil
vsebino z obliko. Seveda ne smemo pomisliti na rondo dunajskih kla-
sikov, v katerem se je glavna tema ponavljala v prvotni ali le malo
spremenjeni obliki. Nasprotno: v »Tillu« je vse osnovano na vrhunski
modci variiranja in spreminjanja osnovnih motivov, ki genialno opisu-
jejo Tillovo sarkasti¢no naravo, njegovo okretnost in ves§céino, s katero
se je uspedno resil tudi iz najbolj neugodnih dogodivicin. Straussovo
okusno, nikdar prazno Zongliranje s temami in instrumenti, je dalo
»Tillu« pecat dobronamerne hudomus$nosti in 3aljivosti, katerih globlji
smisel je posmeh zlobi in navidezni morali. Toda Tillov sarkazem je
do neke mere tudi Straussov. Ni se bila namrel $e zarasla rana zaradi
neuspeha opere »Guntram«. Neuspeh tega dela so povzrolili zastareli
nazori konservativnih kritikov — in Strauss je s Tillovimi pudcicami
meril tudi na kritike. Skoz bledc¢eco, prav vrtoglavo Straussovo parti-
turo prii smeh v tiso¢ odtenkih. Tillove pustoloviline se vrste druga za
drugo: na konju drvi skoz vpitje lakomnih branjevk, ki jim je pre-
kucnil lonce; preoblecen v pridigarja daje moralne napotke, ko pa ga
prepoznajo, mora bezati; tudi zaljubi se, pa mu ne uspe prebuditi
podobnega Custva; ko ga prvi¢ poklicejo pred sodnike (predstavljajo
jih globoki leseni pihalni inStrumenti, ki so zelo primerni za karika-
turo: trije fagoti, basklarinet in kontrafagot), se Till posmehuje nji-
hovi pedantnosti in odide Z2viZgajo¢ svojo veselo pesmico. Pa ga
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ponovno primejo in zvezanega privedo pred sodidCe. Optimizem ne
pomaga vec. ClovesSka hudobija, zloba in nerazumevanje zmagajo — in
tako konca Till svoje Zivljenje na vesalih, ob piskajocih zvokih flavte.

Po simfonicni pesnitvi »Tako je govoril Zaratustra« (po Nietzscheju,
1896), ki je eno izmed slabiih Straussovih simfoniénih del in v kate-
rem je hotel osvetliti custvene momente Nietzschejeve istoimenske
filozofske pesnitve, je napisal svojo morda najbolj komplicirano parti-
turo: »Don Kihot« (1897). Po »Don Juanu« ga je pritegnil Se eden od
bomembnih likov svetovne knjiZevnosti. Navdusila ga je moZnost, da
l_n kongenialno wupodobil igro razZarjene domiSljije Cervantesovega
Junaka in pric¢aral njegove neverjetne pustolovicine, hkrati pa poudaril
ostro nasprotje med Don Kihotom in njegovim slugo, predstavnikom
2dravega kmeckega razuma. Za formalno osnovo si je izbral obliko
leme z variacijami (gre za iste osebnosti v razliénih situacijah) in svoje
Junake vodil skoz desel variacij, uporabljajo¢ ¢élo solo, ki opisuje
Kihotova ljubezenska custva in orisuje njegovo dulevno stanje pred
Smrtjo. Straussova orkestralna virtuoznost je v tem delu dosegla vrhu-
nec. Briljantnost, prepletenost motivov, duhovitost instrumentacije v
Rvezi z dozivljaji glavnih oseb, prav fantasti¢ni, novi in nepri¢akovani
efekti — vse to upraviteno uvricéa »Don Kihota« med najvilje dosezke
Orkestralne tehnike novejsih ¢asov. To pa je hkrati tudi mnjegova
Pomanjkljivost. Prevec je v tem delu efeklov zaradi efektov, in prevec
funanjega, povrsinskega, trenutnega.

V simfoni¢nih pesnitvah, nastalih po »Don Kihotu«, je Strauss
Predel na avtobiografsko podrocje. »Junakovo Zivljenje« (1898) je Zivlje-
nje komponista samega. Razdiril je izrazna sredstva, povecal orkestrski
aparat in v simfoni¢nem bloku ogromnih dimenzij prikazal lik junaka,
njegove nasprotnike, (ki so spet predmet glasbene karikature), njegovo
druzico, simbol ljubezni, edine sile, ki more ob junakovi moci vzdrzati
boj do zmage. Strauss ni pozabil junakovih del; da bi odstranil vsak
dvom o tem, kdo je v tej simfonic¢ni pesmi nosilec dogajanja, je uvedel
vrsto citatov iz svojih poprejinjih simfonic¢nih pesnitev, oper in pesmi.
Ko je skladatelj prikazal junaka v boju z masprotiniki, ga je umaknil
S sveta in njegovega merazumevanja ter ga pustil, da je ob svoji dru-
Zici umirjeno docakal konec Zivljenja. V tem delu so predvsem zani-
mive strani, na katerih je opisan junakov boj. Tu je avtor wvprege
v bitko ves impozantni instrumentalni kolektiv in se ni niti najmanj
ustrasil drznih spopadov posameznih odlomkov, ki izzivajo osire diso-
nance. Vtis je zares edinstven. Romain Rolland navaja, kako so 0b
neki izvedbi, ki ji je prisostvoval, poslusalci vstajali s sedezev in delali
nezavedne kretnje.

»Sinfonia domesticax (1903) nas seznanja z druZinskim zivijenjem
in mjegovimi znaéilnimi prizori. Ceprav je delo obseZen stavek, ki ga
izvajajo brez premora, je notranje razdeljen na $tiri povezane odlomke,
v katerih lahko naslutimo obrise §tirih stavkov klasi¢nega simfonij-
skega okvira. V prvem stavku avtor predstavi glavne osebe: moza,
Zeno in otroka. Drugi stavek je posvecen otroku, njegovim igram in
razposajenostim. Po uspavanki se vrste v adagiu trenutki intimne za-
konske srece in neinosti, pa sanje, ki prinasajo pocitek. Nov dan dru-
Zino prebudi, velika mojstrska dvojna fuga je polna dinamike prebu-
jenih energij, pa tudi konfliktov; mesoglasja pa se zmirijo. Delo se
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koncuje vedro in polno zaupanja v Zivljenje. Zaradi kvalitete polifonega
orkestrskega sloga, drobnega dela v obdelavi tém in ostvarjenih
razpolozenj, je »Sinfonia domesticax gotovo med najpomembnejdimi
mojstrovimi simfoni¢nimi pesnitvami.

Poslednja Straussova simfoniéna pesem avtobiografskega znacaja
— »Alpska simfonija« (1915) — je do meke mere wumetnikova »Paslo-
rala«. V njej opisuje izlet v Alpe in lepote narave. Vendar za razliko
od Beethovna, ki je poudarjal, da hoce v svoji Sesti simfoniji »vec iz-
raza custvu kot iskanju«, je Strauss storil nasprotno. Prikrito, pa vedno
budno hotenje po povrsinskem, po efektih zaradi efektov, je bilo v tem
delu mocnejSe kot v drugih. Kljub velikemu mojstrstou instrumen-
tacije je »Alpska simfonija« bolj kuriozum kot pa nov prispevek pravi
umetnosti. Ceprav velja to delo za poslednje v vrsti Straussovih sim-
foni¢énih pesmi, bi jim lahko dodali $e »Slavnostno glasbo ob 2600-let-
nici obstoja japonskega cesarstva« (1940). Ta kompozicija s svojimi
petimi odlomki (Morski pejsaZ, Praznik c¢eSenj, Izbruh vulkana, Na-
pad samurajev, Cesarska himna) pa ne prinasa novih ustvarjalnih
dosezkov.

V zadnjem obdobju svojega ustvarjanja je Sirauss mapisal neko-
liko komornih del s poglobljeno vsebino. Sem sodijo »Metamorjoze«
za 23 godalnih inStrumentov, delo ogromnega znanja in zanimive do-
misljijske igre, pa dve sonati za 16 pihalnih instrumentov, koncert za

Drago Cuden (Razumihin) in Boza Glavakova (Mati Razkolnikova) v Sulermeistrovem
»Razkolnikovu«




oboo in mali orkester, duet-concertino za klarinet in fagot ob sprem-
liavi godalnega orkestra in harfe, ter drugi koncert za rog in orkester.

. Od drugih instrumentalnih mojstrovih kompozicij moramo ome-
niti ySvecani preludij«, suito iz glasbene komedije »Zlahini mesScan«
in divertimento po Couperinovih motivih za mali orkester.

Straussov umetniski temperament se je izzivljal razen v program-
skih instrumentalnih skladbah tudi v oblikovanju Zivih podob na odru.
?eprav sta v umetnikovem ustvarjanju ti dve podrocji ¢asovno lo-
Ceni v toliko, da je do svojega Stiridesetega leta napisal vse svoje naj-
pomembnejie simfonicne pesnitve in Sele nato zacel intenzivneje
delati na opernem podrocju ter opudéati simfonijsko programatiko, sta
vendarle Strauss-simfonik in Strauss-operni komponist mocno, prav
nujno povezana. In to zaradi dveh vzrokov. Strauss je namrec v svojih
simfoni¢nih pesnitvah dramatik, saj je v teh delih opisal vrsto likov
v izrazito dramskih prizorih njihovega Zivljenja in je z mocjo in sred-
stvi velikega orkestra poudaril vso pisanost in raznolikost dramske
dinamike. In prav memoznost, da bi s samim orkestrom izrazil celot-
nost dramskih dozivljajev, je Straussa prisilila, da je za svoje nadaljnje
ustvarjanje izbral edino mesto, na katerem je to mogoce ostvarili —
oder. Hkrati pa je v svoje glasbeno gledali$¢e vnasal vse svoje ogromne
izkusnje, ki si jih je pridobil pri oblikovanju simfonicnih pesnitev. In
to je drugi vzrok mocéne povezanosti programske simfonicnosti in gle-
daliséa v Straussovem umetniskem profilu. Njegov operni orkester je
Postal nenavadno pomemben Cinitelj v glasbenoodrskem razvoju doga-
janj, ko je z barvo, harmonijo in svojevrstnim polifonskim tkivom
Poudaril dulevna razpoloZenja svojih junakov. Ali drugace: Slraussov
Orkester smemo imeti za prvi pogoj nastanka Straussove opere.

Mojstrovo prvo operno delo »Guniram« (1894) vsebuje srednje-
vesko legendo wagnerjanskega tipa s poudarjeno problematiko odpo-
vedi. V burleskni operi »Feuersnot« (1901), ki je bolj tekstovno kot glas-
beno Se vedno blizu Wagnerju, je Strauss poskus$al zasmehovati vse, ki
S0 ga obsojali zaradi »Guntramac.

V enodejanski glasbeni drami »Saloma« (1905) se je umetnik otre-
sel vzornikov in se znaSel povsem sam na novi poti. Za libreto mu je
sluzilo istoimensko Wildovo gledaliSko delo v nemskem prevodu.
Strauss ni napisal novega besedila v verzih, tudi ni Wildove drame
Priredil zaradi posebnih zahtev operne arhitekture. Komponiral je v
glavnem vse prozno besedilo angleskega knjizevnika in ohranil mo¢no
organsko povezanost teksta. V tem svojem morda najbolj uspelem,
najbolj impresivnem odrskem delu, je Strauss nadel tematiko, ki je
docela ustrezala njegovemu umetniSkemu temperamentu. V »Salomi«
Je komponista pritegnila podoba bolno izkrivljene Zene, ki jo Zeja po
telesnosti privede v hud zloéin in perverzno pohoto. Ko ni mogla pre-
mamiti in zapeljati ujetega preroka Jochanaana (t.j. Janeza Krstnika),
PleSe pred svojim o¢imom, kraljem Herodom, in prejme za nagrado
Jochanaanovo glavo. Kar je rekla Se Zivemu preroku, se je zdaj zgo-

0: »Poljubila bom tvoje ustne, Jochanaan!« Toda s tem si je zape-

tila tudi svojo usodo. Po kraljevem ukazu so jo Herodovi vojaki
“bll{- Poglavitna vsebina »Salomine« glashe je v orkestru: v bogati
mre7i vodilnih motivov in v prepri¢evalnem glasbenem komentiranju
ogodkov in duSevnih stanj, v ostvarjanju pogostno menjajocih se
razpolozenj, v uspeli karakterizaciji likov.
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Ne glede na morebitne ugovore zaradi izbire teme je treba priznati,
da je Strauss realiziral edinstveno odrsko delo, ki mu v dotedanji zgo-
dovini opere ni najti podobnega. Drznost, s katero je komponiral Wil-
dovo »Salomo«, se je v njem spojila z drznostjo, s katero je razSiril
meje dosezkov opernega orkestra, deklamatorike pevcev in izrazitosti
disonance. Disonanca je v »Salomi« nenavadno ostra in rahlja tonalne
spone v toliki meri, da glasbeno govorico vodi kdaj pa kdaj prav do
vrat atonalnosti.

Z »Elektro« (1909) Strauss mi zapustil podrocja, na katerem se od-
vija Salomina tragedija. Zgodovina starih mnarodov, osrednji lik Zene,
katero spet obvladuje brezumna strast — tokrat nenasitna Zelja po
mascevanju nad morilci oeta — tezka modé disonance, ki se z bogatimi
izraznimi sredstvi velikega orkestrskega aparata (ve¢ ko stodeset glas-
benikov!) globlje, $e bolj neizprosno zareZe v posludaltevo duso, to so
elementi, iz katerih raste tragedija Agamemnove hcerke Elektre.
Elekiro razjedata sovra$tvo in blazna Zelja po mascevanju, dokler
po izvrSenem madcevanju (med njenimi Zrtvami je tudi njena lastna
mati) ne umre v norem mascevalnem plesu.

Po »Salomi« in »nElektri« je Strauss zacutil, da mora zapustiti tezko
in zadu$ljivo ozracje zlo¢inov pa mralnih nagonov in v povezavi
z novim libretistom Hugom von Hofmannstahlom (1874—1929) najti
nove poti. In res sta okolje in dogajanje v naslednjem mojstrovem odr-
skem delu — »Kavalir z roZo« (1911) — povsem drugacna. Skok je bil
nagel in malone nepricakovan: namesto davne zgodovine vzhodnih
narodov in antike, se srecamo z vedrino in lahkomiselnostjo starega
Dunaja; namesto pritiska napetega dogajanja, ki se nujno konca z zrt-
vami in krvjo, najdemo v tem delu erotiko dunajskih salonov, zasmeho-
vanje nespretnega, napihnjenega Ochsa von Lerchenau, ki teka za vsa-
kim lepim Zenskim obrazom, pa se znajde v pasti in je razkrinkan
prav ob navzolnosti Zene, ki jo je kmalu nameraval porociti; namesto
jedkih disonanc, ki razgaljajo razdiralne strasti v srcih Salome in
Elektre, nas v partituri nKavalirja z roZo« preseneti ¢vrstina tonalitete
in docela nov jezik, nov seveda za Straussa, ne pa vselej povsem nov
v 2godovini glasbe: arhaizmi, s katerimi komponist ozivlja dobo iz
polovice 18. stoletja, v katerem se odvija dejanje, nas spomnijo na
Wolfganga Amadeusa Mozarta, umetnika, ki ga je Strauss vseskozi ob-
cudoval. (Strauss je leta 1930 predelal in dopolnil Mozartovo opero
»ldomeneo«). Drugi znacilni element v glasbi te opere je ritem dunaj-
skega valCka, ki izvira vsepovsod iz partiture in daje tej glasbeni
komediji pecat brezbriznosti in lahkotnosti, (Tu je bil Straussu vzor-
nik njegov soimenjak Johann). V »Kavalirju z rozo« so tudi neuspeli
in razvleceni odlomki, ponekod je preblizu operetni sentimentalnosti,
vendar je kot celota v libretu in v glasbi poln bogatih prizoro vin
razpolozenj, zapletov in dogodkov. Ta svojevrstna sinteza starinske
igre, klasicne dunajske operete, moderne in sveZe instrumentacije,
finega Straussovega smisla za karikaturo in glasbeni humor, za pre-
glednost in simetricnost melodijske linije — je nedvomno umeinikovo
najbolj popularno odrsko delo in eno izmed tistih, s katerimi je naj-
bolj uspel.

Na dolgi poti svojega ustvarjanja, ki se je na opernem podrocju
zakljucila Sele leta 1941 s poslednjo opero »Capriccio« (Solska opera
»Oslova senca« je ostala medokoncana), je Strauss po »Kavalirju z
rozou podaril gledalis¢u $e deset oper in dva baleta. (Opere: »Ariadna
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na Naksu«, 1912, predelana 1915; »Zena brez sencex« 1914—1917, izve-
dena 1919; Intermezzo«, 1924; »Egiptovska Helena«, 1928; »Arabellak,
1933; Molée¢a Zena« 1935; »Dan miru«, 1938; »Daphne«, 1938; »Da-
naina ljubezen«, 1940, izvedena S3ele 1952 v Salzburgu; »Capricciok,
1942, — Baleta: »Legenda o Jozefu«, 1914; »nSchlagobers«, 1924).

Ceprav vsa ta dela morda niso na visini »Salome« in »Kavalirja
® roZo«, pa vendar razodevajo mepretrganega umetnikovega duha, ki
=eli prenoviti odrsko tematiko in uporabiti vedno nove moznosti, ki jih
nudi zdruzitev drame in glasbe. In ¢e so morda nekatera Straussova
odrska dela eksperimenti brez bodoc¢nosti ali odsevi velike rutine, so
vendarle v mnji obelezja lrajnejse zivljemjske moci, ki dokazujejo
hkrati tudi eno od temeljnih znacilnosti Straussovega umetniskega
profila: ogibanje od meglenosti in simbolike, realno gledanje na Zivljenj-
ska dogajanja z zdravim optimizmom in zaupanjem.

_ Ne moremo se pomuditi ob vseh omenjenih mojstrovih delih. Da
bi se na kratko dotaknili problematike njihove raznovrstnosti, ome-
m‘_mo, da je Strauss v »Ariadni na Naksu« poskulal zdruZiti elemente
Mitoloske vsebine stare italijanske opere serie in tako imenovane com-
medie dell'arte z njenimi obitajnimi maskami, tj. dolo¢enimi tipi
(Harlekin, Zerbinetta, Brighella, Scaramuccio) in napisal s to opero
€no od svojih najboljsih glasbenih del.

Milica Polajnarjeva (Gospa Marmeladova) in Danilo Merlak (Marmeladov) v nasi
uprizoritvi Sutermeistrove opere »Razkolnikov«




V »Zeni brez sence« je dal svoj delez povelicevanju ljubezni in
materinstva (Zena brez sence je Zena brez otrok). To je storil — kar je
pri njem precej nenavadno in redko — na osnovi meglenega Hof-
mannstahlovega libreta, v katerem se prepletajo elementi simbolike,
magije, fatalizma in mita.

»Intermezzo« je nastal ob nekem 3Saljivem dozivljaju iz skladate-
ljevega druzinskega zZivljenja. Strauss je sam napisal libreto in posku-
Sal ostvariti nov tip konverzacijske opere, katere glavna teza je
v duhovitosti recitativnih postopkov, medtem ko simfoniéne medigre
povezujejo dejanja te — po avtorju imenovane — »me$canske kome-
dije«, in risejo dusevno stanje junakov. Ker je v svojih delik rad poudar-
jal avtobiografske elemente (»Junakovo Zivljenje«, »Sinfonia dome-
stice«), je v »Intermezzu« predvidel tudi to, da sme glavna moska vloga
— dirigent Robert Storch — v maski posnemati avtorja!

Ob koncu svoje dejavnosti na opernem podrocju je Strauss napi-
sal dve zanosni himni in posvetil prvo miru, drugo pa naravi. V eno-
dejanki »Dan miru« je uglasbil epizodo iz dni westfalskega premirja,
s katerim je bila leta 1648 koncana tridesetletna vojna. Olajsanje, ki
so ga tiso¢i koncno docakali in obcutili po hudih letih odpovedi in
tezkoc, je komponist prikazal zelo mo¢no in impresivno.

V »Daphni« je dal nov glasbeni okvir stari anticni idili, s katero
se je pod konec 16. stoletja tudi zacelo Zivljenje opere kot samostojne
glasbenoodrske oblike. Preteino enostaven melodijski jezik s pogost-
nimi arhaizmi in uspelimi pastoralnimi razpolozenji je posebna vred-
nost tega zanimivega dela.

Svojo kariero opernega komponista je zakljucil Strauss s svoje-
vrstnim »Capricciom«, opero v operi, v kateri protagonisti duhovito
razpravljajo o tem, komu pripada prvenstvo v opernem delu: glasbi
ali poeziji. Eno samo, pa zelo obsezno dejanje »Capricciac se dogaja
v Parizu v obdobju polemik med gluckisti in piccinisti, ko so Zol¢ne
razprave o takih problemih razdvajale prestolnico Francije v nepo-
mirljive tabore. Konec opere je hkrati tudi avtorjevo prepricanje: gro-
fica (glavna zZenska vloga) da polno priznanje cisti glasbi in Cisti
poeziji, v vokalni kompoziciji pa ji je memogocCe pojmovati poezijo
loceno od glasbe, ker ¢uti mjuno pristno, nerazdruzno enotnost. S tem
dejansko postane vpradanje o prvenstvu odvecéno in nepotrebno.

Na koncu omenimo $e eno podrocje Straussovega ustvarjalnega
dela: pesem za glas in klavir. To je pravzaprav edina glasbena oblika,
ki ji je umetnik ostal zvest prav do kraja svojega ustvarjanja. O tem
govori Ze pregled Stevilk njegovih opusov, s katerimi je objavil posa-
micne cikluse pesmi (to so opusi 10, 15, 17, 19, 21, 22, 26, 27, 29, 31, 32,
36, 37, 39, 41, 43, 46, 47, 48, 49, 56, 66, 67, 68, 69, 77). Obsegajo razdobje od
leta 1882 so leta 1928. Ce pa sem priStejemo Se pesmi za glas in orke-
ster, moramo zadnji datum premakniti precej naprej v zadnja leta
mojstrovega Zivljenja. V letih 1946—1948 so nmamrec nastale Stiri pesmi
za glas in orkester na Eichendorffove in Hessejeve stihe. To je bilo
sploh poslednje Straussovo delo.

Strauss je gradil na temeljih Schumannove pesmi in vnasal vanjo
svojo osebno noto, obeleZja svoje melodike in harmonije, pa bogato lest-
vico obcutkov. V izbiri besedil je dokazal izbran knjizevni okus. Pogo-

28



sto je komponiral verze novejiih memskih pesnikov Dehmla, Lilien-
¢rona, Mackaya, Hencklla. Precej Straussovih pesmi je postalo zelo
Driljubljenih.

*

V razvoju nemske glasbe je Richard Strauss ena izmed najpo-
membnejiih osebnosti. Ceprav je bil predstavnik mes$éanske druzbe in
Njene teznje po nenavadnem in ekscentricnem, po zunanjih efektih in
Dresenecenjih, je bil tudi velik wumetnik, ki je v marsicem obogatil
1Zrazna sredstva glasbe, raz§iril dosezke njene vsebine in nakazal nove
moznosti dela. Spodbujen od navdihov izven glasbe, je razvil Lisztov
D simfjonitne pesmi s svojim ogromnim poznavanjem instrumenia-
Cije in prav meverjetno umetnisko domisljijo, z najdenjem novih ele-
mentov kolorita in kombinatorike. Na opernem podrocCju se je uspesno
uprl Wagnerjevemu vplivu in hodil po novih poteh, ki so vedno doka-
R0vale budnost in elasticnost mjegove umetni$ke misli, samostojnost
n drznost v izbiri vsebinskih motivov in v nadaljnjem izpopolnjevanju
1Zraznih sredstev.

S svojim vplivom, ki ga je imel na razvoj evropske glasbe ob pre-
hodu v dvajseto stoletje, je Richard Strauss razen osrednje osebnosti
‘qkr'alrze nemske glasbe tudi eden izmed najpomembnejsih skladate-
ljev v vsej evropski glasbeni umetnosti tistega casa.

(Prev. in prir. S.)

Miro Brajnik (Razkolnikov) in Zlata Ognjano va (Sonja) v sRazkolnikovue«, (Dirigent:
Rado Simoniti, re Ciril Debevec)




SALOMA

(Vsebina opere)

Jeruzalem je poln pritajenega vznemirjenja. Nekdanji nazori in
predsodki izginjajo v pricakovanju Novega, ki ga nih¢e ne pozna in ne
razume, ki pa ga vsi slutijo in se ga boje. V pala¢i omahljivega tri-
noga Herodeza, ki zdaj zapada vplivom rimske posadke, zdaj spet
prepirljivemu Zidu in 2z nezaupljivostjo gleda na krs¢anstvo, vlada
razkosno, razvratno slavje. Na terasi strazi stotnik Narraboth. Saloma,
Herodiasova h¢i, hiti ven, v mese¢no no¢, skrivaje se pred HerodezZe-
vimi pozeljivimi pogledi. Tedaj zadoni iz podzemeljskega vodnjaka glas
ujetega preroka Jochanaana. Salomina radovednost se vzbudi: prin-
cesa Zeli videti nenavadnega moza in se toliko ¢asa dobrika zaljublje-
nemu Narrabothu, dokler ta kljub strogi prepovedi ne da odpreti
temnice in ne privede preroka. Jochanaan se takoj preda togotnemu
spokorniSskemu pridiganju. Saloma je o¢arana. V divji strasti si kon¢éno
zazeli, da bi ga poljubila. Narraboth se v ljubosumju zabode. Prerok
prekolne princeso in se vrne v svoj vodnjak.

*HerodeZ pride s Herodiasom na teraso. Ves pijan in pohoten prosi
Salomo, naj mu zapleSe. Princesa obljubi, vendar le, &e ji priseze, da
ji izpolni neko Zeljo. Nato zapleSe »Ples sedmih tanc¢ic«. Herodez je
navdusen, Za pladilo zahteva Saloma Jochanaanovo glavo na srebrnem
pladnju. Zaman so vsi HerodeZevi poskusi, da bi jo pregovoril, zaman
ji ponuja polovico svoje deZele. Saloma vztraja na svoji »pravici«, Hero-
dez kon¢no popusti. Rabelj se spusti v vodnjak in se vrne ¢ez nekaj
¢asa z odsekano glavo. Saloma jo zgrabi, Herodez pa ukaZe: »Usmrtite
to Zzensko!« Vojaki pokopljejo Salomo pod svojim §¢iti.

SOPRANISTKA MILICA POLAINARJEVA PROSLAVLIA PETINDVAJSETLETNICO
UMETNISKEGA DELA

30






MILICA POLAJNARJEVA

(Ob petindvajsetletnici umetniskega dela)

Na darove narave, ki jih imamo vselej »pri roki«, se prav zaradi
njihove samoumevnosti premalokrat spomnimo in se jih premalo zave-
damo. Tako na primer vsak dan izgovorimo stotine in stotine besed,
eni manj vesce, drugi bolj izbrano, vsi pa izrazamo z besedami vse,
kar ¢utimo, vidimo, dozivimo. In se ne zavedamo, kako nekaj lepega
je ¢loveska govorica, kako lepa je beseda in njen pomen v vsakdanjem
zivljenju pa v najglobljih dozivetjih umetnosti. In ¢e se zvok besede
prelije v pesem in ima glas take lastnosti, tako barvo, tak izraz, da
nam je Se posebno prijeten, smo pred novim Se veCjim darom narave,
pred pojo¢o govorico, ki z vajo in trudom zmore izraziti vso obseZno
lestvico ¢loveskega srca, njegovega custvovanja, hotenja, hrepenenja,
ljubezni in prezira.

Cloveski glas, najlepsi inStrument tega sveta, se je sprostil v komaj
Sestnajstletni Milici Polajnarjevi v zelo preprostem okolju: na neki
veselici na Jesenicah, kjer je dekle takrat zivela in hotela postati bol-
niSka sestra... Pa je bila po konc¢ani meScéanski Soli premlada za prve
korake v nego bolnikov; morala bi cakati Se dve leti.

In tako se je na tisti veselici vse obrnilo in vse Zivljenje mlade in
nadobudne deklice se je od nege bolnikov preusmerilo v Solanje last-
nih glasilk, govorice, besed, petja.

Takole je bilo: Na omenjeni veselici jo je sliSal neki novinar.
(Pela je takrat znani Slager Kreola). In novinar ji je z vso vnemo zatr-

Operni debut Milice Polajnarjeve je bila
vioga Nedde v Leoncavallovih »Glumaéihe




Jjeval, da jo je Skoda za kakrSen koli drug poklic kot za petje. Naj gre
na Kenservatorij in naj Sola dar, ki ga ima! Pa je rekla deklica, da je
starSi gotovo ne bi pustili. Novinar pa jo je predstavil dirigentu teda-
njega jeseniSkega orkestra Radu Klecu. Zapela mu je in dirigent je
potrdil njen talent in novinarjevo prepri¢anje, da mora ta talent v Solo,
in to v dobro Solo, v Ljubljano na Konservatorij.

In Milica, mlada in korajzna kot je bila, je Sla v slovensko prestol-
nico in se brez dolgega premisljevanja vpisala na Konservatorij. Pri
sprejemnem izpitu so jo vprasali, katero pedagoginjo bi si Zelela: Wie-
stenhausnovo, Fodransbergovo ali Trostovo. Ker ji je beseda Trost zve-
nela najbolj domace, se je takoj odlocila zanjo. Pri klavirju pa je bil
profesor Pugelj. Bil je lep in Milica je imela veliko tremo, da je od
strahu le tezko pela. Zato so jo sprejeli v prvi letnik nizje Sole. (Pela
je znano pesem Vsi so prihajali). Profesorici je glas ugajal in je svojo
uc¢enko sprejemala prav sleherni dan. Neutrudno sta vadili in po dveh
mesecih je bila Milica Polajnarjeva pred nove izpitno komisijo, kateri
je pela neko Beethovnovo pesem. Poslusal jo je Matej Hubad in se raz-
buril, ker je bila v nizji Soli. Takoj so jo sprejeli v prvi letnik srednje
Sole. Se naprej je Studirala pri profesorici Angeli Trostovi.

In tako je priSel ¢as prve produkcije. (Poslusal jo je tudi profe-
sor in komponist Slavko Osterc. Rekel je: »Mislil sem, da bom slisal
altistko, pa posluSam nezen liricen glas!«) Prva produkcija je uspela,
za njo so prisle Se druge. Polajnarjeva je veljala za najboljSo ucenko,
Morala je peti na vseh koncertih in nastopih Konservatorija.

Po sStirih letih nenehnega vztrajnega sStudija pa je Polajnarjeva
pela na produkceiji operne Sole, in sicer Dvorakovo Rusalko. Glasbeniki

Milica Polajnarjeva kot Marinka v Smetanovi
»Prodani nevesti. (Drago Cuden kot Janko)




in pedagogi so poslusali. Poslusali so seveda tudi operni ljudje. Mlada
pevka se je po produkeiji kar na vem lepem znaSla na opernih deskah,
kjer je Se pred angazmajem pela manjse vloge.

V letu 1939 pa je bila Milica Polajnarjeva dokon¢no sprejeta in
angazirana kot operna solistka, saj so se kritiki v ¢asopisih ze lep ¢as
vprasevali, zakaj se to ¢imprej ne zgodi. Njena prva vloga, njen debut,
je bila Nedda v Leoncavallovih Glumacih. Tako je Ze takoj spodetka
nastopila v eni izmed najbolj zahtevnih, pa tudi najlepSih sopranskih
partij operne literature. Ob¢instvo in kritiki so bili nad njenim glasom
navduSeni. Uspeh je bil tu. Tla pod nogami so postala po zadetnem
strahu trdna in so ostala prizoriSée njenega dela in njenega Zivljenja.

In Milica je bila Marinka v Smetanovi Prodani nevesti, Musetta
in Mimi v Puccinijevi operi La Bohéme, pela je v Smetanovem Poljubu,
v Webrovem Carostrelcu. Vrstile so se nove vloge: Antonija v Offen-
bachovih Hoffmannovih pripovedkah, Minka v Foesterjevem Gorenj-
skem slavéku, Siebel v Gounodovem Faustu, Tatjana v Cajkovskega
Evgeniju Onjeginu, Manon v istoimenski Massenetovi operi, Djula
v Gotovéevem Eru z onega sveta, Anica v Kozinovem Ekvinokeiju,
Manica v Policevem Desetem bratu, Grofica v Mozartovi Figarovi
svatbi, Elvira v Mozartovem Don Juanu, Kupava in Pomladna vila
v Rimski-Korsakova Snegurocki, Blonda v Mozartovem Begu iz
seraja, Micaela v Bizetovi operi Carmen, Arzinoe v D’'Albertovih
Mrtvih oc¢eh, Kneginja v Dvorakovi Rusalki, Parasja v Musorgskega

Milica Polajnarjeva kot Grofica v Mozar- Milica Polajnarjeva kot Musetta v Pucei-
tovi »Figarovi svatbi« nijevi operi »La Bohémes




Soroéinskem sejmu. Nastopala je tudi v operah Wolf—Ferrarija, Marti-
nuja, Wernerja Egka in drugih.

Tako smo prisli do vrha, ki se¢ mu pravi Gospa Marmeladova v Su-
termeistrovi operi Razkolnikov, Vioga, v Kateri je Milica Polajnarjeva
dosegla po vsej verjetnosti svoj najvisji uspeh in v kateri je prisla Se
Posebej do veljave njena zrela, resni¢no dozivljena in globoko pretres-
Ljiva igra. To je storitev, katere visoko kvaliteto je priznala kritika in
Publika in s katero je Polajnarjeva znova potrdila svoj resniéni talent,
SVoj razvoj in svojo zivljenjsko pa umetnisko zrelost.

Zato ji ob njenem jubileju, ki ga praznuje z vso svojo tiho skrom-
nostjo, Se toliko bolj veseli ¢estitamo in ji iskreno Zelimo Se vrsto
Podobnih uspehov!

S.

Milica Polajnarjeva v viogi Antonije v Offenbachovih »Hoffmannovih pripovedkale




DELO OPERE V SEZONI 1963 -1964

V sezoni 1963/64 smo pri¢eli z rednim Studijem dne 27. avgusta
1963. Prva predstava je bila »Prodana nevesta« dne 15. septembra 1963
v Ribnici na Dolenjskem (v okviru Dolenjskega festivala). V operni
hisi pa je bila otvoritvena predstava Wolf-Ferrarijeva opera »Zdraha
na trgu«, Zadnja predstava v na8i hisi je bhila opera Marjana Kozine
»Ekvinokeij«. V Krizankah je bil 30. junija 1964 izvajan Svarov balet
»Nina« (v okviru III. baletnega bienala). Zakljucek sezone 1963/64 je
bil dne 20. julija 1964, po prihodu opernega ansambla iz Sovjetske
zveze,

PREGLED ANSAMBLA

Direktor: Demetrij Zebre.

Tajnik: Draga FiSer.

Tehni¢ni vodja: Marjan Plibersek.

Dirigenti: Ciril Cvetko, Bogo Leskovic, Rado Simoniti, Demetrij
Zebre, Dr. Danilo Svara (hon.).

Reziserja: Ciril Debevec (hon.), Hinko Leskovsek.

Sef baleta in koreograf: Dr. Henrik Neubauer.

Baletna mojstra: Slavko Erzen, Stefan Suhi.

Zborovodja: Joze Hanc.

Korepetitorji: Hubert Bergant, Boris Borstnik, Zdenka Lukceva,
Dana Hubadova, Milena Trostova.

Lektor: Mitja Sarabon.

Arhivar: Franc Dujec.

Administrator: Anka ViSnerjeva.

Inspicienti: Milan Dietz, Milo§ Skrbinsek, Ljudomil Skabar (hon.).

Sepetalca: Branislav Dems8ar, Bogo Svajger.

SOLISTI

Soprani: Vilma Bukovéeva, Vanda Gerloviceva, Sonja Hocevarjeva,
Hilda Holzlova, Manja Mlejnikova, Zlata Ognjanovi¢eva, Marusa Pati-
kova, Milica Polajnarjeva, Nada Vidmarjeva.

Alti in mezzosoprani: BoZena Glavakova, Bogdana Stritarjeva,
Vanda Ziherlova, Jasna PodolSakova (hon.).

Tenorji: Miro Brajnik, Drago Cuden, GasSper Dermota, Rudolf
Francl, Ljubomir Kobal, Rajko Koritnik, Janez LipuSc¢ek, Slavko
Strukelj.

Baritoni: Ivo Anzlovar, Vladimir Dolni¢ar, Franc Langus, Marcel
Ostasevski, Anton Prus, Samo Smerkolj, Edvard Sr3en, Vekoslav
Janko (hon.).

Basi: Ladko KoroSec, Zdravko Kova¢, Friderik Lup$a, Danilo
Merlak, JoZe Stabej (hon.).

OPERNI ZBOR

Moski zbor: Alojz Ambrozi¢, Andrej Berce, Marijan Cankar, Vladi-
mir Cigli¢, Leopold Cernigoj, Miro Cernigoj, Franc Garibaldi, Anton
Gaspersié, JoZe Gaspersié, Gabrijel Grmek, Ladislav JakSa, Miro Jenko,
Ivan Lesjak, Lado Leskovar, Nevio Manislovi¢, DuSan Meze, Alojz Milic,
Pavel Oblak, Franc Orehek, Marijan Pancur, Danilo Penik, Franc Pir-
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nat, Julij Plesko, Joze Povse, Sre¢ko Smrekar, Lovro Sodja, Ivan Skof,
Dusan Sprajcer, Josip Stular, Stanko Zakrajsek, Anton Zupancic, Janez
Znidarsic,

Zenski zbor: Franciska Bab$ek, Marta Bergant, Josipina Bonac,
Dolores Budal, Jozica Debeljak, Marija Gazvoda, Ton¢ka Golob, Marija
Gorjanc, Erna Hafner, Maru$a Hodcevar, Silva Intihar, Roza Jugovec,

arija Juvanci¢, Graziela KoSuta, Marija Kovaci¢, Boza Kristan, Vera
La_(:ié, Majda Leskov$ek, Toncka Marincelj, Magda MedvedSek, Slava

ihailovska, Elza Miiller, Ton¢ka Pibernik, Rada PovSe, Marusa Slabe,
Slava Skrjanc, Justina TomSi¢, Marica Zavrsnik.

BALET

Solisti baleta: Slavko Erzen, Jaka Hafner, Metod Jeras, Vera Ma-
“!)C, Janez Mejac¢, Stanislav Polik, Tatjana Remskar, Breda Sever, Li-
dija Sotlar, Stefan Suhi, Magda Vrhovec.

_Baletnl zbor: Franci Ambrozi¢, Roman AnzZzur, MaruSa Berginc,
ilica Buh, Stefan Furijan, Gabrijela Glazar, Marija Grad, Milena
lorvat, Ksenija Hribar, Marjeta Klinc, Ivica Knavs, Radivoj Krulano-

Vi¢, Jelena Markovi¢, Ljudmila Mavri¢, Janez Megli¢, Natasa Neubauer,
Vone Penko, Miranda Polzovi¢, Vlasta Prstec, Stefanija Sitar, Marija
kaza, Dora Stosi¢, Vida Volpi, Bogomira Zalokar.

CLANI OPERNEGA ORKESTRA

Kajetan Burger (koncertni mojster), Svetozar Benci¢ (vodja kontra-
basov), Janez Vidrih (I. klarinetist), Ivan Lesar (I. fagotist), JozZe
Zupangic (I. rog), Zoran Azman (1. trobenta), Helena Luke$ (harfistka).

Nikola Atanasov, Rudi Borstnar, Darijan Bozi¢, Sre¢ko Culap, Mari-
Jan Ivagi¢, Otmar Herman, Cvetka Kacin, Ivo Kal$ek, Francka KoSak,
Janez Kofak, Ernest Krule, Dusan Lipoviek, Joze Milakar, Viktor
PO_kom. Miljutin Raubar, Borut Rode, Silvo Sopotnik, Engelbert Sorgo,
Milan Stibil j, Lojze Velkavrh, Sergej Volpi, Joze Vukan.

STALNI SUBSTITUTI OPERNEGA ORKESTRA

Franjo Bregar (1. oboist), Jurij Gregorc (vodja viol), Albert Jermol
(vodja II. violin), Cenda Sedlbauer (solocelist), Ana Stok (I. flavta),
Dragisa Migkovic (I. pozavna), Karel Beden (timpanist).

Simon Borzatta, Ivan Bienelli, JoZze Balazi¢, Vladimir Cupi¢, Walter
G‘m‘gini, Darko Glazar, Pavel Godina, Lado Gregors, Avgust Grintal,
JoZe Intihar, Joze Jarc, Joze Jovan, Breda Koch, Mirko Korogec,
Tvan Kovi¢, Hilda Lobe, Rihard Lozej, Ladislav Marin, Alojzij Medved,
Stanislay Miheli¢, Mira Mlakar, Vera Mlakar, Vinko Novsak, Franc

alm, Leander Pegan, Miha Pogacnik, Franc Ravnik, Francka Rojec,
S‘OJ&n Stenovic, Ivan Trost, Srecko Zalokar, Josip Zupanéic.

STROKOVNI SEFI TEHNICNEGA OSEBJA

8 Odrski mojster: Celestin Sancin. Sef razsvetljave: Stane Koman.
efa lasuljarja: Janez Mirti¢, Ton¢ka Uderman. Sefa garderobe: Ivan
Stani¢, Mara Ucak.

V LJUBLJANSKI OPERI SO GOSTOVALI:

KUD »Stif Naumov« iz Bitole: 1 koncert pevskih zborov, narod-
Nega orkestra s pevei in nastop folklorne skupine
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SKUD Akademiki — Ljubljana: 2 koncertna vecera

Djurdjevka Cakarevi¢ iz Beograda: 2 predstavi (Don Carlos) (in
2 v ZSSR), 1 koncert v ZSSR

Zagrebska Opera: 4 predstave (Falstaff)

Nada ZrimS$ek iz Maribora: 1 predstava (Ero z onega sveta)

Ruslan Raicev: 1 predstava (Prodana nevesta)

Skopska Opera: 3 predstave (Don Carlos, Coppelia — balet), Medij
— Ljubezen — c¢arovnica (balet)

Skopska Drama: 3 predstave: Temine, Pokojnik, Svatba krvi

Velta Vilein in Harald Ritenberg iz ZSSR: 1 predstava (Labodje
jezero)

Ivan Petrov iz ZSSR: 1 predstava (Faust)

Dragica Sadnikova iz Maribora: 1 predstava (Ero z onega sveta)

JoZe Sutej iz Zagreba: 1 predstava (Ero z onega sveta) in 2 v ZSSR

Mestno gledaliSce iz Celovea: 2 predstavi (Maska v modrem)

Jan Hlavsa iz Prage: 1 predstava (Faust)

Oder 57 (Cankar in slovenski igralei)

Michele Molese, ¢lan pariSke Opere: 1 predstava (Faust)

Boris Zwetkov iz Narodne Opere Rousse Bolgaria: 1 predstava (Don
Carlos)

Valentin Grigorov iz Narodne Opere Rousse Bolgaria: 1 pred-
stava (Don Carlos)

Comédie Francaise: 1 predstava (Un Caprice-Scapinove zvijace)

Marijan Bujanic¢ iz Zagreba: 1 predstava (Don Carlos)

Ivan Stefanov, ¢lan reske Opere: 1 predstava (Don Carlos)

Ada Thuma iz Maribora: 1 predstava (Prodana nevesta)

LJUBLJANSKA OPERA JE GOSTOVALA

15.1X 1963 v Ribnici (Prodana nevesta), 20. XI. in 21.XI1.1963 v Tre-
visu (Labodje jezero), 21.1. 1964 v Reggio Emilii (Zlati petelin), 22. I. 1964
v Parmi (Zlati petelin), 23.1.1964 v Reggio Emilii (Petruska, Dvoboj,
Ognjena ptica), 24.1.1964 v Modeni (Zlati petelin), 25.1.1964 v Parmi
(Petruska, Dvoboj, Ognjena ptica), 26.1.1964 v Mantovi (Petruska,
Dvoboj, Ognjena ptica), 10.II., 11.I1., 16.IV., 28.1IV. in 7.V.1964 v Za-
grebu (Nabucco), 7.II1. 1964 v Celovceu (Macbeth), 8. I11. 1964 v Celoveu
(La Gioconda), 8. VII. 1964 v Moskvi (Ero z onega sveta), 9. VII. 1964
v Moskvi (Zlati petelin), 10. VII. 1964 v Moskvi (Ekvinokeij), 11. VII. 1964
v Moskvi (Zlati petelin), 12. VII. 1964 v Moskvi (Koncert in Ekvinok-
cij), 15. VII. 1964 v Kijevu (Ero z onega sveta), 16. VII. 1964 v Kijevu
(Don Carlos), 17. VII. 1964 v Kijevu (Zlati petelin),, 18. VII. 1964 v Kijevu -
(Ekvinokeij) in 19. VII. 1964 v Kijevu (Don Carlos).

Opera je sodelovala v okviru ITI. baletnega bienala v KRIZANKAH.
30.VI. 1964 Nina

GOSTOVANJA NASIH SOLISTOV V INOZEMSTVU:
GaSper Dermota: ZDA (Koncerti s Slov. oktetom)
Rudolf Francl: Nemdija
Ladko Korosec: Bolgarija, Avstrija, Italija, Holandija, Gréija
Janez LipuScek: ZDA (Koncerti s Slov. oktetom)
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V SEZONI 1963—1964 SO DIRIGIRALI:

Ciril Cvetko: 23 predstav (Ero z onega sveta 10, Fidelio 11, Bahci-
Sarajska fontana 1, Koncert v Moskvi 1).

Bogo Leskovic: 31 predstav (Simfonija, Dvoboj, Petruska 12, Tosca 3,
Faust 5, Rigoletto 1, Zlati petelin 8, Ognjena ptica 1, Koncert
vV Moskvi 1).

Rado Simoniti: 34 predstav (Prodana nevesta 5, Nabucco 12, Wer-
ther 4, La Boheme 2, Fidelio 1, Tosca 2, Gioconda 1, Razkolnikov 7).

Demetrij Zebre: 50 predstav (Zdraha na trgu 13, Don Carlos 6,
Macbeth 15, Rigoletto 3, Prodana nevesta 1, Seviljski brivec 5, Ero
Z Onega sveta 2, Faust 1, Ekvinokeij 4).

Danilo Svara (hon.): 44 predstav (Labodje jezero 14, Fidelio 2, Ma-
non 16, Nina 11, Ohridska legenda 1).
ha l)alrijun Bozi¢: 8 predstav (Simfonija, Dvoboj, Petruska 7, La Bo-

me 1),

Branislav Demsar: 2 predstavi (Macbert 1, Nabucco 1).

PREGLED NASTOPOV IN ZASEDB OPERNIH SOLISTOV:
Soprani:

. Vilma Bukovéeva: 55 nastopov: Marinka (Prodana nevesta) 6, Lu-
Clja (Zdraha na trgu) 13, Djula (Ero z onega sveta) 11, Fenena (Nabuc-
€0) 3, Margareta (Faust) 6, Mimi (La Bohéme) 1, Tosca (Tosca) 1, Ma-
non (Manon) 10, Anica (Ekvinokeij) 4.

Vanda Gerloviéeva 37 nastopov: Elizabeta (Don Carlos) 4, Lady
Macheth (Macbeth) 9, Tosca (Tosca) 4, Fidelio (Fidelio) 14, Gioconda
(Gioconda) 1, Abigaille (Nabucco) 4, Koncert v Moskvi 1.

Sonja Hocevarjeva 55 nastopov: Nezka (Zdraha na trgu) 13, Glas
D()n Carlos) 6, Zofija (Werther) 4, Esmeralda (Prodana nevesta) 6,
Gilda (Rigoletto) 2, Musetta (La Bohéeme) 2, Carica iz Semahe (Zlati
betelin) 1, Poussette (Manon) 10, Rozina (Seviljski brivec) 4, Lena
(Razkolnikov) 17.

Hilda Hélzlova 18 nastopov: Abigaille (Nabucco) 9, Lady Macbeth
(Macheth) 7, Elizabeta (Don Carlos) 2.

( Manja Miejnikova 33 nastopov: Anna (Nabucco) 5, Tretja veica

’Mﬂcbeth) 9, Grofica Ceprano (Rigoletto) 4, Musetta (La Bohéme) 1,
Javotte (Manon) 10, Prva Zena (Ekvinokeij) 4.

Zlata Ognjanoviceva 16 nastopov: Pastircek (Tosca) 1, Javotite

anon) 6, Mimi (La Boheme) 1, Marinka (Prodana nevesta) 1, Sonja
(Razkolnikov) 7.

Maru.ﬁa Patikova 35 nastopov: Esmeralda (Prodana nevesta) 1, Ga-
Sperina (Zdraha na trgu) 12, Tebaldo (Don Carlos) 6, Zlati petelin
(Zlati petelin) 8, Prikazen (Macbeth) 1, Poussette (Manon) 6.

Milica Polajnarjeva 26 nastopov: Anna (Nabucco) 8, Vescéa (Ma-
tbeth) 7, Marmeladova (Razkolnikov) 7, Druga Zena (Ekvinokeij) 4.

Nada Vidmarjeva 42 nastopov: Gilda (Rigoletto) 2, Fenena (Nabuc-
€0) 10, Marcelina (Fidelio) 14, Mimi (La Bohéme) 1, Carica iz Semahe

(Zlati petelin) 7, Rozina (Seviljski brivee) 1, Manon (Manon) 6, Koncert
v Moskvi 1.
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PREGLED RFPFRTOARJA

Datum uprizorllve '

St. Komponist ! Naslov dela nggdn | Dirigent
| premicru ponovitev |
1. B, Smetana ;’RdD:NA NEVESTA N. Stritof B Nl:%. IX. R. Simoniti
2. Woll-Ferrari ZDRAHA NA TR-(‘-U S. Samec 12. X. D. VZQbr_eﬁ N
3.J. COll:Vl!—; ERO Z ONEGA SVETA - R Petelinova 15. X. C. Cvetko
T._(;:-Verdl NABUCCO S. -Sumoc 19. X. R. S]mumll.
>ﬁ G. Verdi DON CARLOS S. Sm;“mc - 22. X. D. Zebre
6. G. Verd{ MACBETH M. Sarabon 31.X 7 D. Zebre '
:iMnsselxel WERTHER N. Sl.rl(o( R 3. X1 R. Slmnnm.
—;4(‘-. Verdi I-‘XLSTAI-‘F M. l;luhnjev 7. XL, J. Snjnovlrcr
—9_. Ei Vér;l Rl(i?)Lh.'I'l’O S. éurr;cc 17. VXL B u;k&;
;0 G. l;uc;:inl TOSCA S. S;mecﬁi 24. XI1. B. lcsk(wlc'
;l. (;h. Gounod FlAUS‘.l’ S. Su_n;m; 7 N ;0 XI B.V lnrl;ovlcﬂ
—2 I-.——‘B;.ilh;)von l"lDE:;O - S. Snmcc 12, XII. - o C. (‘ve.l.ko _
1;! :;ucclnl LVAHBOHEME -;.'Strl-l;( 24. X1I R. sm;nm
‘l4 R. Korsakov 7LA-TI 'PETELIN M. 8nm_hun ) lB I 7 B. u-se:kA(;vlc
l; G. .Rosslnl S-E\-Il;gl(; ;}RIVEC N.>Slrl!o7f V 2.1I. D. Zebre A
Ev;omhlcllll L; GIOOONDA P S. Samec V 8. 111 R. SlmunmA
173 Massenct  MANON N.Stitof 15 UL D.svara
;a l'; -Sulermela;cr gA;l;O;&l;OV P. Oblak 28.- V. - 7 R. Sllnun;u-
:9. ;id Kozina EK}IEWE)!ICIJ ; Sum;ac 27. VL. D. 2ebre
?—o. v KONCERT V MOSKVI -|2>._>vu. 73. &mﬁ:w
A BALET ‘
71. g. s}i‘,ﬁ‘m&  Banficld, SIMFONLJIA, DVOBOJ, 23, X. B Laikovic
2. P. 1. Cajkovski LABODJE JEZERO 15X D, 9vurrum-
3. D. S\'urn NINA 12. 1V, 7 D. Svara
4. S. Hristi¢, B. Asafjev, ()IIRII;SKA LEGENDA, I;Ancxsmmsxf o 8.1V, D. Svara ‘
I. Stravinski FONTANA, OGNJENA PTIC C. Cvetko

B. Leskovie



V SEZONI 1963—1964

Reziser Scenograf Kostumografl g;f_:;ggw
&D;b;VLv M. mbercek N.Souwanova: 7
ii_' mkov;(;k ql;ll Kavéi¢ - M? Jarteva 13
EEMVO; S. Jovanovi¢ _ MM. Jnréeva 12
?E"e;;c b &2 leuvm A. B&uovn 13
?\D"be“‘-‘c —'\_I,- RGuvcc A A. Bartlova 6
}i lfSkochic _-v. h;olka 7 l;f Jarteva 16
C\@We; M. Plibersek M. Jarceva 4
Esﬂ“c 7 n.s;buc V.Pavelic 4
D' H‘" D. 5;011707”"7 A. Bartlova 1
s °“"°vec M_Pltbchek " M.Kobljeva 5
c. Du”"t‘c E. Franz M:l;umvn ' b‘li
B. leakovsek _VTle;vec A. Bartlova 14
i T“"ek V. Popo;rlc A. Bartlova 3
" l‘”‘""ﬂk M Kaveié 3 M. Jaréeva 8
C D"b"i"c o l-. Franz S. l;o;tieva 7 5
(_:' iﬂ'_ﬂlec V. Ri jnvnc ATB:A;lovn 1
?'_Dibe.‘"’c E. Franz M. Jur(wv;\ 16
c[f'“'f““c \‘/—.—l:ljnvec - A. B—an;vn? 7
o l‘_m“f""ck M. Kavéio M. Jarteva 1
- 1
Opera 149
D- Partie D Ristie D. msuc_ - 19
V:_Jf‘\lnnovm M. Plibordck i M. B. Jovanovi¢ 14
M. Jerag M. Plibersek A, Bartlova 1

:’ Peg\,quk“ i" h:l;skl AAMﬂJovunuvlé

H.Newbnuer V. Rijwvee © 8 Jurtonn
Balet 45

skupn) 194

‘ Obisk

5.538
5.128
9.554

10.992

I-i.55l
1.888
2.269
2.295
14.41
3.697
6.048
2,014
10.257

2.535

8.624
2.554

7479
08.528

9.358
B8.410

4.739

218
22.785
121.313

V izvedbi

zagrebske Opere

Prva fizvedba
v Jugoslaviji

Krstna izvedba

Proslava
Staneta Polika



Mezzosoprani in alti:

Bozena Glavakova 45 nastopov: Dvorna dama (Macheth) 16, Sarlota
(Werther) 4, Magdalena (Rigoletto) 4, Siebl (Faust) 6, Laura (Gioconda)
1, Ljudmila (Prodana nevesta) 1, Eboli (Don Carlos) 2, Mati (Razkolni-
kov) 7, Tretja zena (Ekvinokcij) 4.

Bogdana Stritarjeva 75 nastopov: Ljudmila (Prodana nevesta) 6,
Ursula (Zdraha na trgu) 13, Doma (Ero z onega sveta) 11, Vesca
Macbeth) 14, Marta (Faust) 6, Amelfa (Zlati petelin) 8, Berta (Seviljski
brivec) 5, Slepa mati (Gioconda) 2, Oderuhinja (Razkolnikov) 7, Jela
(Ekvinokeij) 4.

Vanda Ziherlova 41 nastopov: Hata (Prodana nevesta) 6, Pastiréek
(Ero z onega sveta) 12, VeSca (Macbeth) 5, Giovanna (Tigoletto) 4,
Pastiréek (Tosca) 4, Rosette (Manon) 10.

Jasna PodolSakova (hon.) 17 nastopov: VeS¢éa (Macbeth) 11, Rosette
(Manon) 6.

Tenorji:

Miro Brajnik 39 nastopov: Janko (Prodana nevesta) 5, Ero (Ero
z onega sveta) 9, Macduff (Macheth) 10, Faust (Faust) 4, Razkolnikov
(Razkolnikov) 7, Ivo (Ekvinokeij) 4.

Drago Cuden 62 nastopov: Botra Pepka Potepka (Zdraha na trgu) 13,
Ismaele (Nabucco) 8, Malcolm (Macbeth) 11, Borsa (Rigoletto) 2,
Jaquino (Fidelio) 14, Carjevi¢ Gvidon (Zlati petelin) 1, Guillot (Manon) 6,
Razumihin (Razkolnikov) 7.

Gasper Dermota 24 nastopov: Borsa (Rigoletto) 2, Malcolm (Ma-
cbeth) 5, Ismaele (Nabucco) 5, Guillot (Manon) 10, Janko (Prodana ne-
vesta) 2.

Rudolf Francl 31 nastopov: Don Carlos (Don Carlos) 4, Werther
(Werther) 4, Cavaradossi (Tosca) 3, Florestan (Fidelio) 14, Rudolf (La
Boheme) 1, Chevalier des Grieux (Manon) 4, Koncert v Moskvi 1.

Ljubomir Kobal 44 nastopov: Abdallo (Nabucco) 1, Schmidt
(Werther) 4, Spoletta (Tosca) 5, Prvi jetnik (Fidelio) 10, VaSek (Prodana
nevesta) 2, Isepo (Gioconda) 1, Drugi gardist (Manon) 10, Malomeséan
(Razkolnikov) 7, Pavo (Ekvinokcij) 4.

Rajko Koritnik 47 nastopov: Edek (Zdraha na trgu) 13, Macduff
(Macheth) 6, Vojvoda (Rigoletto) 4, Astrolog (Zlati petelin) 8, Mario
Cavaradossi (Tosca) 2, Enzo (Gioconda) 1, Chevalier des Grieux (Ma-
non) 12, Don Carlos (Don Carlos) 1.

Janez Lipuscek 12 nastopov: Vasek (Prodana nevesta) 5, Rudolf (La
Boheme) 2, Grof Almaviva (Seviljski brivec)5.

Slavko Strukelj 54 nastopov: Cirkuski ravnatelj (Prodana neve-
sta) 7, Botra Katka Pegatka (Zdraha na trgu) 13, Glasnik (Don Car-
los) 6, Abdallo (Nabucco) 12, Carjevi¢ Gvidon (Zlati petelin) 7, Fiorello
(Seviljski brivec) 5, Prvi delavec (Ekvinokeij) 4.

Baritoni:

Ivo Anzlovar 66 nastopov: Flandrijski odposlanec (Don Carlos) 6,
Grof Ceprano (Rigoletto) 4, Sciarrone (Tosca) 5 Wagner (Faust) 6,
Alcindor (La Boheme) 3, Poveljnik straze (Seviljski brivec) 5, Natakar
Omaka — nema vloga (Zdraha na trgu) 13, Sel in Morilec (Macbeth) 2,
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Straznik in Pijancek (Nina) 7, Policaj (Razkolnikov) 7, Strazar (Zlati
Petelin) 8. ’

Vladimir Dolni¢ar 25 nastopov: Flandrijski odposlanec (Don Car-
los) 1, Sel in Morilec (Macheth) 14, Strazar (Rigoletto) 4, Jecar (Tosca)
5, Zuane (Gioconda) 1.

Franc Langus 45 nastopov: Miha (Prodana nevesta)7, Macbeth
(Macbeth) 10, Rigoletto (Rigoletto) 4, Nabucco (Nabucco) 8, Lescaut
Manon) 6, Medvedar (Razkolnikov) 7, Sima (Ero z onega sveta) 1,

andrijski odposlanec (Don Carlos) 2.

Marcel OstaSevski 33 nastopov: Albert (Werther) 4, Valentin

(Faust) 6, Marcel (La Boheme) 3, Carjevi¢ Afron (Zlati petelin) 2, De
retigny (Manon) 13, Figaro (Seviljski brivec) 3, Flandrijski odposla-
nec (Don Carlos) 2.

Anton Prus 74 nastopov: Indijanec (Prodana nevesta) 7, Flandrijski
Odposlanec (Don Carlos) 6, Duncan in Prikazen (Macbeth) 16, Johann
‘Werther) 4, Marullo (Rigoletto) 4, Angelotti (Tosca) 5, Drugi jet-
Nik (Fidelio) 14, Schaunard (La Boheme) 3, Klerik (Gioconda) 1, De-

Tetigny (Manon) 3, Duhovnik (Razkolnikov) 7, Tretji delavec (Ekvi-
nokcij )4,

Samo Smerkolj 51 nastopov: Vitez pl. Toman (Zdraha na trgu)
13, Nabuceco (Nabucco) 5, Macheth (Macheth) 6, Scarpia (Tosca) 5,
3?)“4Pizzaro (Fidelio) 14, Marki Posa (Don Carlos) 4, Niko (Ekvinok-

Edvard Srsen 39 nastopov: Sima (Ero z onega sveta) 11, Marki
Posa (Don Carlos) 1, Carjevi¢ Afron (Zlati petelin) 6, Figaro (Seviljski
rivec) 2, Barnaba (Gioconda) 1, Lescaut (Manon) 10, Drugi jaz (Raz-
Kolnikoy) 7, Koncert v Moskvi 1.
Vekoslay Janko (hon.) 14 nastopov: Krusina (Prodana nevesta) 7,
Flandrijski odposlanec (Don Carlos) 4, Benoit (La Bohéme) 3.

Basi:

( Ladko KoroSec 59 nastopov: Kecal (Prodana nevesta) 7, Janez
lZdraha na trgu) 13, Marko (Ero z onega sveta) 5, Sparafucile (Rigo-
€o) 2, Rocco (Fidelio) 14, Car Dodon (Zlati petelin) 8, Bartolo (Se-
Viljski brivec) 5, Cerkovnik (Tosca) 1, Frano ( Ekvinokeij) 4.

(Ri Zdravko Kova¢ 38 nastopov: Banquo (Macbeth) 9, Monterone
,Rlxolctt.()) 2, Don Fernando (Fidelio) 14, General Polkan (Zlati petelin)
» Bazilio (Seviljski brivec) 2, Grof des Grieux (Manon) 8, Colline (La
Boheme) 1.

(E Friderik LupSa 80 nastopov: Fabricij (Zdraha na trgu) 13, Marko
t YO z onega sveta) 7, Veliki duhoven (Nabucco) 13, Pater in inkvizi-
Or (Don Carlos) 6, Zdravnik (Macbeth) 16, Zupan (Werther) 4, Cerkov-
g‘k (Tosca) 4, Sparafucile (Rigoletto) 2, Colline (La Bohéme) 2, General
ci(j’l)kgn (Zlati petelin) 6, Bazilio (Seviljski brivec) 3, Vlaho (Ekvinok-

c Danilo Merlak 47 nastopov: Zaccaria (Nabucco) 13, Filip II. (Don
arlos) 4, Banquo (Macbheth) 7, Mefisto (Faust) 5, Monterone (Rigollet-

L0) 2, Alviso (Gioconda) 1, Grof des Grieux (Manonh) 8, Marmeladov (Raz-
kolnikoy) 7.

: Joze Stabej (hon.) 6 nastopov: Veliki inkvizitor in pater (Don
Carlos) 6.

(Sestavila A. Visnerjeva)
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ODMEVI Z GOSTOVANJA LJUBLJANSKE
OPERE V SOVJETSKI ZVEZI

.. Ljubljanska Opera je uprizorila od 8. do 19. julija t.1. v Moskvi in
\Jevu 10 predstav »Era z onega svetae, »Zlatega petelina«, »Ekvinok-
Clja« in »Don Carlosa« ter koncert baleta in opernih arij.

»SOVIETSKA KULTURA« je ob gostovanju ljubljanske Opere pri-
Obéila 16. julija 1964 obSiren ¢lanek R. Saverdjana pod naslovom: »Glas-
beno bogastvo Jugoslavije«, ki pravi naslednje: Lahko proucujemo
Tazne dezele po zemljepisnih kartah in uébenikih zgodovine, lahko po-
ujemo po raznih deZelah in se spoznamo s tamkajSnjimi ljudmi, mesti
N prirodo. Toda ni¢ manj ne obogati naSe predstave o nekem narodu,
0 njegovem karakterju, temperamentu, obic¢ajih in kulturi tudi pozna-
Vanje likovne metnosti, glasbe, literature... To je razlog, zakaj je
Dl'aykar.i'nji prihod ljubljanskega opernega gledaliSca v Moskvo izzval
a|§sno zanimanje, To gledaliSce je bistveno obogatilo naSe predstave
© jugoslovanski umetnosti in nam pokazalo, kakSna neizérpna glasbhena

Ogastva ima jugoslovanski narod. Gostovanje nas je prepric¢alo o naj-
VaZnejem — o visokem mojstrstvu Ljubljancev, ki so nam predstavili
n ih.ovo Siroke ustvarjalne zmoznosti in sposobnost ansambla, da resuje
tudi najbolj komplicirane in odgovorne naloge.

V ¢em je osnova uspeha jugoslovanske skupine, ali je v njenem
d?lu kakSna posebna tajna, ki je mi Se ne poznamo? Pri pregledu smo
Videli, da take »tajne« ni. Nadi gosti uporabljajo enostavno stare in

Obro poznane principe, a ostvarjajo jih v svojem vsakodnevnem delu
Metodicéno, cisto. Vse je le v tem, da je delo regularno, to¢no in pra-
M no nalozeno, v tem, kar pogosto imenujemo pravilno organiziran
Proizvajalni ustvarjalni proces.

Splo$no znano je, na primer, kakien je pomen kakovosti glasbe-
Nega vodstva za operni kolektiv. Ljubljanci to odliéno vedo. Sode¢ po
Predstavah, ki smo jih videli, imajo v njihovem gledaliéu tri vodje, ki
0 obvladajo s prvovrstno nadarjenostjo. Vsak izmed njih ima svojo
uUnkcijo v repertoarni politiki gledalic¢a. »Ero z onega sveta« Jakova

Otovca, klasiéna predstava jugoslovanske glasbene literature, osnovana
Na realisticnem odkritju posebnosti nacionalne folklore, je blescece
Podal Ciril Cvetko. »Zlati peteline, mojstrovina svetovnega klasiénega
Tepertoarja, je zazvenel pod vodstvom Boga Leskovica. Novatorsko

elo Marjana Kozine »Ekvinokcij« (enakonoéje) je izpolnil s pretres-
Ljivo mocjo Demetrij Zebre. Ravno ti dirigenti predstavljajo organi-
Zatorje uspeha ljubljanskega kolektiva. Ravno iz njih v prvi vrsti
iz aja znanje, da verno in skrbno razkrijejo avtorjevo zamisel, da
Skrbno preditajo partituro in jo prinesejo do poslusalca v mnogo-
“bl'BZju njenih barv, ritmi¢énih in dinami¢nih odtenkov. Prekrasno —
barvitg in izrazno — igra orkester, rahlo¢uten interpretator komplici-
fanih peripetij scenskega dogajanja. Skupaj s tem se ¢uti, da se oblast

rigentoy razprostira dale¢ za predele orkestra, da prav ona oprede-

z;'ﬂlu-dnlk Nikita Hruscov s soprogo Nino na odru po predstavi Kozinovega »Ekvinokel jax
! Kostovanju nase Opere v Moskvi






l-lu.ig‘- obrise pevskih vlog, uravnovesa zvok glasov in jih vodi v neraz-
dl'yzljivo edinstvo z instrumentalnim zvokom, opredeljuje jasnost in
0znost ansamblov, — z eno besedo, zdruzuje vse komponente glas-
bene predstave v harmonic¢no celoto.

Tudi ne smemo mimo vrlin zbora, katerega ubran, monoliten barvit
ZVOk se je pokazal pri ustvarjanju masovnih narodnih scen. Posebno
Zaslugo za to ima zborovodja JoZze Hanc.

Brez dvoma je, da bi glasbeni vodje ne uspeli dobiti tako jarke
Upodobitve svojih zamisli, ¢e bi ne imeli tako gibkega, popustljivega
I ohéutljivega materiala, kakrinega so predstavili po njihovem raz-
Poredu umetniki gledaliS¢a. Lahko se prepiramo o vrlinah in nedostat-

ih glasu tega ali onega pevea, a vecini med njimi ne moremo opo-
rekatij izjemne muzikalnosti, toénosti izpolnjenja; lepo obvladajo svoje
glasove, in celo oh prisotnosti v¢asih sorazmerno skromnih naravnih
4rov znajo doseci odlicne umetniSke rezultate. Visoka muzikalna kul-
ura ljubljanskih umetnikov je nesporna. Ona prica o prisotnosti veli-
ih in globokih pevskih tradicij v drzavi. Tu, vidimo, znajo vzgajati
adre gpernih vokalistov in vodijo uspe$no vzgojo peveev Sirokega
Profila,

. Razen tega se jugoslovanski umetniki pocutijo svobodne v recita-
"“’nﬂ-tl(-klnmatnrski maniri in ob¢utljivo in naravno intonirajo zelo
Ompliciran glasbeni tekst. O Sirini umetniskih zmoZnosti pevecev prica
SPosobnost mnogih med njimi do scenske preobrazbe in do tega, da
Ustvarijo najbolj razliéne, po vsebini véasih kontrastne like. Tak je
velik dramski talent Bogdane Stritarjeve, ki ga je vsestransko razkrila
V tragicni vlogi Jele (»Ekvinokcij<). Ravno tu smo si lahko najbolj
Polno predstavili lepoto njenega glasu (nasiceno z mocénim mezzoso-
'l"l'_tlnskim zvokom) ter o izrednih umetniskih darovih. A v dveh prej
Zalgranih vlogah je pevka uspeSno nastopila v komiéni igralski vlogi,
0 je zaigrala partije prostodusne Dome (»Ero z onega svetac) in his-
nice. Amelfe (»Zlati peteling). Lastnik po timbru jasnega glasu Rajko
AOritnik je izpolnil v ljubljanskem ansamblu tako razliéne vloge po
Stilu in ustvarjalnih nalogah kot sta Zvezdogled v »Zlatem petelinu« in
on Carlos v istoimenski Verdijevi operi. Take mnogostranske zmoz-
NOSti karakterizirajo tudi dramatski sopran Vilme Bukovéeve: vesela
In koketna Djula (»Ero z onega Svetac) je bila posebno privlaéna
V dramati¢ni vlogi mlade Anice (»Ekvinokeij«).

Omenimo talentirane base — Friderika LupSo (Marko iz »Era z
onega sveta« in vojvoda Polkan v »Zlatem petelinu«), Ladka KoroSca
(car Dodon, kapitan Frano v predstavi »Ekvinokeij«), Nada Vidmarjeva
Ima Jasne koloraturne viSine. Prepri¢ljivo je podala vlogo Semahan-
”kl: carice. Vie¢ sta nam bila tudi Edvard SrSen in Josip Sutej v vlogah
mlinarja in Mice v operi »Ero z onega sveta«, Zadnji ima krepak dra-
matski tenor, visine (zgornje note) jemlje zelo lepo in brez napetosti.
Zrazito poje partijo Iva v operi »Ekvinokcij« Miro Brajnik.

Svojevrstnost pokazanih predstav je Se v tem, da v njih v bistvu
ni drugorazrednih vlog. Ravno »enakopravnost« vseh umetnikov je opre-
delila izjemno enak ansambel vsega kolektiva, dobro sliSnost glasov
V- masovnih in pogovornodeklamatorskih, duetnih scenah.

r;“'l:lm'dnlklﬁiikllu Hruscov éestita nadi sopranistki Vilmi Bukovéevi po predstavi
“Kvinokeljae v Moskvi



V delu reziserjev gledaliSéa razloéno ¢utimo naslednji princip:
scenski obris predstave mora biti scela vsklajen z zamislijo dirigenta
in tudi zavisi od nje, stil vsake predstave mora ustrezati duhu same
glasbe, izrazajo¢ principe komponista, Sicer pa je tudi scenografska
podoba predstave zgrajena na istih predpostavkah, kar rojeva izjemno
celoto in obenem tudi svojeobraznost vsake predstave, ki se ne ponav-
1ja. Prizadevanja dirigenta, reziserja in scenografa so usmerjena
v ustvaritev ob¢ih nalog,

Tako sta v operi »Ero z onega sveta« reziser (Ciril Debevec) in sce-
nogral (Ernest Franz) v skladu s karakterjem glasbe stremela k temu,
da ustvarita izbocCene zanrsko-naravne orise. Naj navedemo dva pri-
mera. Zavesa se dvigne — na odru sede dekleta v vrtu pred Markovim
domom, veselo pesem pojejo, a tedaj se vracajo s polja moski po utru-
jajocem dnevnem delu. V obeh primerih reziser zaustavlja dogajanje
in ustvarja reliefne skulpturne skupine, A ob prihodu glavnih junakov
te skupine ozive in se pri¢no gibati.

Razliénost v scenski opremi »Zlatega petelina« in »Ekvinokcija«
je posebej opazna zaradi tega, ker sta v svojstvu reziserja in scenografa
pri obeh predstavah nastopila Hinko LeskovSek in Maks Kavéic. Opera
Rimski-Korsakova je reSena v okviru ostrosatiri¢ne pravljice. V pred-
stavi je mnogo bistroumnih mizanscen, jasnih dekoracijskih sprememb.
A tudi tu se ob glasbi zakljuénega zbora reziser ne boji ustvariti sta-
ticne grupe ljudstva, ki je obstala v negibnih pozah, kot da bi odre-
venela od groze in zmedenosti. V predstavi »Ekvinokeij« je zivljenje
herojev psiholosko ostro in napeto. V tej postavitvi nosi veliko emo-
cionalno »pezo« tudi dekoracija. Jambor z raztrganimi jadri in pira-

Sprejem nasega mn\.m’lhlu v Kremeljskem dvorcu ob zakljudku gostovanja ljubljanske Opere
v Moskvi. (Na desni Jekaterina Furceva, zveznl minister za  Kulturo Sovjetske Zveze)




Mmida dvigajocih se mreZ, kot da so obeSene, da se suSe, konkretizirajo
ra) dogajanja (majhno ribiSko naselje). UspeSna je konstrukcija v sre-
d'm_odra — v polkrogu namesc¢en pod, ki se postopoma dviga z leve
Proti desni, daje moznost, da se organizira v vseh treh dejanjih razli¢no
:’dmko dogajanje. Med predstavo ta pod predstavlja s pomocjo dveh,
Teh konkretnih detajlov breg morskega pristanii¢a, da se spremeni v
“0€0 mojstra jadrnic Iva ali v sobo kapitana Franja. Tu je oprema
Scela zadrzana v lakoni¢nih pogojnih tonih, ki pomagajo ustvariti Si-
5“'_‘9 posploSeno psiholoSko dramo in osredotociti pozornost na duSevne
OZivljaje glavnih junakov.

k tl)ve operi jugoslovanskih komponistov, ki sta zazveneli v Moskvi
Ot da oértujejo v glasbeni ustvarjalnosti te dezele dva razlicna pola,
'(:‘r?d' kat(:rimu. lahko §mulrgmu. da‘obstuja mnogo svojeobraznih in
iivr_lna_lmh ustvarjalskih pojavov. »Ero z onega sveta« — delo polno
‘Jenja Jakova Gotovea, je napisano v Kklasiénih tradicijah in potr-
uje Samobitnost jugoslovanske glasbe. Opera je skoz in skoz nanizana
Z nacionalno karakternimi pesmimi in plesi, »poslusanimi« pri ljudstvu.
éi‘:‘n arle kmnpon?st ne gre po p.oti pasivnega .kopimnju narodnih na-
Vcl(i)l‘(,' !Jstvar_]a simfoniéno razvite scene, obSirne ansamble in arije.
a je vloga orkestra v tej operi.

Zelo mocen viis zapuiéa opera »Ekvinokcij« Marjana Kozine
an '2razit pojav sodobne glasbene ustvarjalnosti. Povest o Zivljenju in
Stvih navadnih ljudi vzdiguje komponist do viSin prave tragedije.

$ Fla_Sbi M. Kozine se zdi, da prevladujejo vplivi Sostakovi¢a, a kompo-
'r“‘“l, Je samostojen in samobiten v svoji zamisli in v metodah, s kate-

mi to zamisel ustvari. Nasa operna gledaliS¢a se morajo pozanimati

Po predstavi Gotovéevega »Era z onega svetae v Moskvi







Za to sijajno uposStevanja vredno stvaritev jugoslovanskega avtorja in
razmisliti o tem, da bi ostvarila to uprizoritev.

In tako je moskovsko gostovanje Ljubljancev konéano, Slovensko
Narodno gledalii¢e nas je navduSilo s svojeobraznostjo mnogostran-
skih darov svojih komponistov, dirigentov, izpolniteljev — pevcev, Ko
Smo odhajali od predstav, smo vsakokrat ¢utili, da smo res najbolje
Spoznali jugoslovanske prijatelje. Napravili smo ¢udovito potovanje
V glasheni svet Jugoslavije,

Pravda UKRAJINE je priobéila 17.7.1964 pod naslovom »Prijetno
Poznanstvo« — prvi nastop opere Slovenskega narodnega gledaliséa
v Kijevu, naslednje vrstice V. Suméenka: Tam zunaj izza sten gleda-
lis¢a Jje bucala ploha, a v mocno osvetljeni dvorani je vladalo prazniéno
razpoloZenje. Tu se je zvecer 15. julija pricelo gostovanje operne
SKupine Slovenskega narodnega gledaliSéa. V imenu Ukrajinskega
gledaliﬁkcga zdruzenja, kolektiva teatra opere in baleta z imenom

G Sevéenka, v imenu Kijevéanov je jugoslovanske umetnike
Prisréno pozdravil narodni umetnik USSR M. P. Stefanovié. V odgovor
J¢ nastopil dirigent in direktor ljubljanske Opere Demetrij Zebre.
‘!“goslovanski godbeniki so zaigrali himne SSSR, USSR in SFRJ. Pred-
Stavi so prisostvovali svetnik jugoslovanskega poslanistva v SSSR

- Maksié in N. Gribenar, minister kulture USSR R. V. Babijéuk, mini-
ter zunanjih del USSR L. F. Palamaréuk.

(Prev. H. N.)

. Nll.daljcvunje kritik in posnetkov z gostovanja naSe opere v So-
Vietski zvezi bomo objavili v prihodnji Stevilki.

Predsednik Nikita Hrus¢ov med élani nade Opere po predstavi
0zinovega sEkvinokeijas v Moskvi

COMMERCE

LJUBLJANA, TITOVA C. 8
zastopstvo inozemskih tvrdk
telefon 32-024

Zastopamo renomirane firme, ki oskrbujejo nado kemiéno, tekstil-
no, papirno, gradbeno in druge industrije s surovinami, stroji in
orodji ter nade kmetijstvo z umetnimi gnojili in rastlinskimi ga-
S¢ltnimi sredstvi.




DRZAVNA ZALOZBA SLOVENIJE

IZDAJA

POPULARNO KNJIZNO ZBIRKO

KIOSK

Zbirka predstavlja kvaliteten izbor kraj$ih pripovednih tekstov
iz domade in tuje knjizevnosti:

Willa Cather: MOJA ANTONIJA (roman — Ze izSel)
Rex Stout: LOV NA ZAPIK (roman — Ze izsel)

Aleksander SolZenicin: EN DAN IVANA DENISOVICA
(novele — Ze {z3le)

MatevZz Hace: TIHOTAPCI (povest — Ze iz3la)

Robert Neumann: DRUGA STRAN MESECA (roman —
Ze jzSel)

Lojze Kovaéi¢: KLJUCI MESTA (novele — Ze izSle)

Theodor Dreiser: JENNIE GERHARDTOVA (roman —
dvojni zvezek — v tisku)

Iris Murdoch: GRAD 1Z PESKA (roman)

Giovannino Guareschi: DON CAMILLO IN PEPPINO
(humor. roman)

KIOSK obsega letno deset zvezkov. To so solidne brosirane izdaje
z lakiranimi platnicami in s kvalitetno pa zanimivo vsebino. Na-
roéniki celotne zbirke dobe vseh deset zvezkov za ceno 4000 din,
ki jo lahko poravnajo tudi v osmih mesetnih obrokih po 500 din.

Za prihodnje leto se obeta v zbirki KIOSK pester in kvaliteten
izbor kraj§ih pripovednih del iz kilasiéne in moderne literature.
Narod¢ila za zbirko sprejema:

DRZAVNA ZALOZBA SLOVENLE
Ljubljana, Mestni trg 26




TOVARNA

PISALNIH

STROIEV

LIUBLJANA

mall potovalni
strojéek za
individualno delo
doma ali na
potovanjih, je
vsakomur
najbol i
spremljevalec

ELEKTRONABAVA

Podjetje za uvoz elektroopreme

in elcktromateriala, nakup in prodaja

proizvodov elektroindustrije SFRJ
LJUBLJANA, TITOVA 1

Telefon: 31.058, 31-059
Telegram: Eleklmnnblu. Ljubl]uu
Skladiste: Crnude tel. 332-1

dobavlja ves elektriéni mmerml iz uvoza in domacega trga

Jzdelujemo vse vrste em-

NAS NASLOV: balaze v barvnem tisku.
Lastna litografija. Za vse
JUGoREKLAM reklame se obracajte na
nas, Tisk — dCasopisni
LJUBLJANA, KIDRICEVA 5 oglasi, kino reklama. Na-
TELEFON 21-965 ro¢ila sprejemamo ZA CE-

LOTEN TERITORIJ SFRJ



MERCATOR

VELETRGOVINA

VAM V PROSTORIH
SVOJIH POSLOVNIH ENOT
»"EMONA«, "GRMADA,
»HRANA«w, »WJELKA« GORNJI
GRAD, »LITIJA«, »LOGATECk,
»POLJE«, «ROZNIK«, »STRAZA«
PRI NOVEM MESTU IN
»SPECERIJA«

UUBUANA' NUDI VSE GOSPODINJSKE
POTREBSCINE, GALANTERIJO

ASKERCEVA 3 IN KOLONIALNO BLAGO,

COSMOS

INOZEMSKA ZASTOPSTVA
LJUBLJANA, CelovSka cesta 34, telefon 33-351

KONSIGNACIJSKA SKLADISCA — SERVIS




Trgovsko podjetje
vam nudi v svojih

skladi&¢ih in
maloprodajalnicah

kvalitetne tobacéne
LJUBLJANA izdelke vseh

Telefon 30-956 tobac¢nih tovarn

SLASCICARNA
Bezigrad

TITOVA 101 — TELEFON 37462
SE PRIPOROCA!

ZA PRIJETNA IN SIGURNA POTOVANJA NUDI
PODJETJE

AUTOCOMMERCE

LJUBLJANA, TRDINOVA 4

AVTOMOBILE SVETOVNO ZNANIH
ZAHODNONEMSKIH ZNAMK

MERCEDES

— TOVARNE DAIMLER-BENZ A.G., STUTTGART in

DKW

— TOVARNE AUTO - UNION G.m.b.H,,
INGOLSTADT

Zahtevajte prospekte in pojasnilal




TITAN-KAMNIK

TEHTNICE trgovske-avtematske, balanéne in gospo-
dinjske — Utezi za tehtnice

KUHINJSKE POTREBSCINE mlini za orehe — mlini za
mak — mlini za kavo — mesorezke {td,

KIJUCAVNICE stavbene in za pohistvo v razliénih {z-
vedbah — Okovje za pohistvo

SPOJNI DELI za vodovodne instalacije (Fitingi)

RAZNI TEMPER ODLITKI kot Ewart verige — odlitki
za armature daljnovodov itd.

GRADBENO INDUSTRUSKO PODJETIJE

GRADIS

CENTRALA, LJUBLJANA

BOHORICEVA 28 — TEL. 33-566

s svojimi poslovnimi enotami gradbeno vodstvo Ljubljana, Celje,
Maribor, Skopje, Jesenice, Kranj, Koper, Ljubljana-okolica ter ob-
rati Obrat gradbenih polizdelkov, Lesni obrat 8kofja Loka, Kovin-
ski obrati Ljubljana in Maribor, Strojno-prometni obrat ter biro
za projektiranje, 3tudij in razvoj gradi in projektira visoke in
nizke ter industrijske gradnje ter vrsi prodajo stanovanjskih,
poslovnih in drugih objektov,




TUBA

TOVARNA KOVINSKIH IN PLASTICNIH
IZDELKOV

LJUBLJANA, KAMNISKA 20

proizvaja izdelke 1z plasti¢énih mas za farmacevisko,
kemi¢no, avtomoblilsko, elektro in radio-tehnitno indu-
strijo, kakor tudi predmete za #iroko potrodnjo,
tehni¢ne izdelke in embalazo 1z aluminija, svinéeno
ter pokositreno embalazo.

Kupujte vse modno blago v na§ih poslovalnicah:

ROKAVICAR, Titova cesta 10, telefon 23-415. Pletenine, trikotaZa, rokavice
PIONIR, Titova cesta 17, telefon 21-597. Vsa oblacila za otroke, igrate
NOGAVICAR, Nazorjeva ulica 3, telefon 21-414. Nogavice vseh vrst

JELKA, Miklosiceva 34. Modno blago vseh vrst

MAJA, Miklosiceva 10. Specialna trgovina za Zenske rokavice, nogavice,
perilo, pletenine

(Z ,URADNI LIST SRS*

ima na zalogi med drugiml publikacijami tudi tele:

l?r. J. Juhart: Zakon o pravdnem postopku s pojasnili
Fr. Sever: Poglavitni plsmeni akt! v kazenskem postopku
Dr. V. Androjna in M. 2alik: Splo&ni upravni postopek
Ustava SFRJ in SRS
Dr. St. Cigoj: Obligacijsko pravo
Na zalogi so tudl knjige s podrodjn zdravstva, socialnega zavarovanfa in
Solstva, — V razglasnem delu uradnega lista objavljamo naslove vseh nadlh
izdaj. — Zavod je tudi zaloZnik revij »Pravnik« {n »Javna upravaa.
CZ »Uradni list SRS«
Ljubljana, Erjavéeva 15a



TOVARNA BARV IN LAKOV

COLOR

MEDVODE — SLOVENIJA — JUGOSLAVIJA

IZDELUJE FIRNEZE, OLJNATE BARVE,
PODVODNE BARVE, LAKE, EMAJLE,
STEKLARSKI KIT, UMETNE SMOLE,
NITRO LAKE, SPIRITNE LAKE,
TRDILO ZA OBUTEV

SPLOSNO
GRADBENO
PODJETIE SGP
GROSUPLJE GROSUPLIJE

Telefon Grosuplje 13

Tekod¢i racun
projektiramo in pri Narodni banki
izvajamo vsa Grosuplje 600-21

||

gradbena dela 1-18




tiskarna
toneta tomsSiéa

LIJUBLJANA Telefoni: 20-552

GREGORCICEVA 25 a 7;3?,38

Telefon

(]
snillca

MEDOVODE Brzojav
Tesnilka Medvode

TOVARNA TESNIL IN PLASTICNIH MAS

Nasi izdelki:
tesnilne plos¢e »PAROLIT« v kvalitetah 10, 25, 40,
acidit, oilit in armirani
slojaste plasticne mase »IZOTEKST«, »IZOCART«
frikecijski materiali (obloge sklopk, zavorne obloge)
tesnila za industrijo motorjev in motornih vozil,
rezervni deli

Zahtevajte prospekte in cenik!



Zavod za raziskavo
materiala
in konstrukcij

Liubljana, Dimiceva 12

Telefon 32-677

Tovarna hladilnikov

LTH
SKOFJA LOKA

Preden si nabavite hladilno opremo za gostinstvo ali
trgovino, si preskrbite nade ponudbe

Izdeluiemo hladilno opremo za trgovine, bolnisnice, go-
stinstvo. laboratoriie itd.

Za vse naSe izdelke dajemo jamstvo



Saturnus

TOVARNA
KOVINSKE
EMBALAZE
LIUBLJANA

PROIZVAJA VSE VRSTE LITOGRAFIRANE
EMBALAZE — KOT EMBALAZ2O ZA PRE-
HRAMBENO INDUSTRIJO, GOSPODINJSKO
EMBALAZ0O, BONBONIERE ZA COKOLADO,
KAKAO IN BONBONE TER RAZNE VRSTE
LITOGRAFIRANIH IN PONIKLJANIH PLAD-
NJEV. RAZEN TEGA PROIZVAJAMO ELEK-
TRICNE APARATE ZA GOSPODINJSTVA KOT
N. PR. ELEKTRICNE PECI.

IZDELUJEMO TUDI PRIBOR ZA AVTOMO-
BILE IN KOLESA, IN SICER AVTOMOBILSKE
ZAROMETE, VELIKE IN MALE, ZADNJE SVE-
TILKE, STOP-SVETILKE, ZRACNE ZGOSCE-
VALKE ZA AVTOMOBILE IN KOLESA TER
ZVONCE ZA KOLESA. IZDELUJEMO TUDI
PLOCEVINASTE LITOGRAFIRANE OTROSKE
IGRACE.



NARTA

KOZMETIKA

CREME

Preliv-Kolor $ampon

ZA VASO PRICESKO



ZICNICA

LJUBLJANA, TRZASKA 69
Telefon 21-686, 22-194

Izdelujemo, projektiramo in montiramo indu-
strijske, gozdne, turistiéne in Sportne Zic¢nice

in Zerjave.

Zahtevajte ponudbe tudi za lesno obdelovalne
stroje in naprave.

VSI NASI IZDELKI SO PRIZNANO VISOKE KVALITETE.

7

Aoy y. 1&"

. . 2
/»&cc&[um Phofia Loka
lzdeiujemo vse vrste pre|, posebno Iz staniénih vliaken inleacrila VNm 165 501,
Qrobe mikane preje 1z leacrila In meraklona v Nm 16 5, kakor ludi sukano prejo

Na raznih formatih, sintetiéne sukance In kodranko,

MEDVODE oy
Telefon: 71-008, 71-028



MONTAZNO TEHNICNO PODJETIJE
,, TOPLOVOD - ELEKTROSIGNAL“
LJUBLJANA-Crtomirova 6

Projektira in montira:

instalacije centralnega ogrevanja, sanitarnih naprav, plina, prezrafevanja
in klimatskih naprav.

naprave za kotloviice na trdo in tekode gorivo, komunalne naprave tople
vode

elektri¢ne instalacije za razsvelljuvo, mod¢, signalizacijo za industrijo m
standard

komandne in ostale razdeiilne naprave za procesno industrijo

kaloritne in regulacijske naprave za industrijo in komunalne zgradbe.

Proizvaja:
termiéne posode, cistorne, rezervacje in vse vrste tlaénih posod
cirkulacijske crpalke
emperaturne regulatorje
naprave za regulacijo pritiska in nivoja vode
razdelilne baterije in omare za n.n. mre2o
komandne omare in pulte za industrijo
infra grelce, tranzistorske megafcne, svellobro-klicne naprave
olektronske merilnike nivoja za tekode in zrnaste medije
varnostne naprave proti poZaru in viomu
antenske skupinske naprave in TV pretvornike
mavine ploSde za ventilacijo in dekoracijo
v lastnl livarni vse vrste odlitkev sive litine, ki jih po 2eiji obdelamo

MEDZADRUZNI LESNI KOMBINAT

Jelovica

SKOFJA LOKA

Ilzdelujemo:

lesene montaZne objekte,

stavbno pohistvo, sobno pohistvo,

lesno embalazo, furnirje vseh vrst,
\ vezane plosce, panel plo&ce,

gradbene plosce Jugolit



l:aslnik in izdajatelj: Uprava
SNG v Ljubljani. Predstav-
"Hf Smiljan Samec. Urednik:
Mitja Sarabon. Slika na ovit-
ku: : (Operni avditorij) Janez
'fﬂllimikv — Tisk in kligeji
CP DELO, — vy v Ljubljani.

AH, KAKSEN UZITEK...!

COKOLADA |
DESERTI |
BONBONI
KARAMELE
KEKSI







