DINAMIKA SELITEV IN DELOVNE MOBILNOSTI V
URBANA SREDISCA SLOVENIJE, 2000-2011

DYNAMICS OF MIGRATION AND COMMUTING TO THE URBAN CENTRES OF
SLOVENIA, 2000-2011

Samo Drobne, Tina Rajar, Anka Lisec

UDK: 316.44:331.55:71(497.4)
1ZVLECEK

V prispevku predstavimo dinamiko selitev in delovne
mobilnosti v izbrana urbana sredisca Slovenije v letih
2000-2011. Vpliv priviacnosti urbanih sredis¢, vpliv
oddajanja tokov selivcev in vozacev na delo v izvoru
ter vpliv razdalje med izvorom in ponorom na selitve
in delovno mobilnost v urbana sredisca Slovenije smo
analizirali v prostorskem interakcijskem modelu.
Dinamiko preucevanih vplivov smo analizirali ter
primerjali za obdobje pred pojavom gospodarske krize
v Sloveniji (2000-2007) in med njo (2008-2011).
Urbana sredisca Slovenije smo obravnavali glede na
njihovo opredelitev v Strategiji prostorskega razvoja
Slovenije na Stirih ravneh: nacionalna srediscéa
mednarodnega pomena, sredis¢a nacionalnega
pomena, sredisca regionalnega pomena in sredisca
medobcinskega pomena.
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1 UVOD

Klasifikacija prispevka po COBISS-u: 1.01
ABSTRACT

In this paper, the dynamics of migration and
commuting into the urban centres of Slovenia
in 2000-2011 is presented. The influence of the
attractiveness of urban centres, the influence of the
emissiveness of migration and commuting flows in
the origin and the influence of the distance between
origins and destinations on migration and commuting
flows into the urban centres in Slovenia were analysed
in a spatial interaction model. The dynamics of
the parameters were analysed for the period before
(2000-2007) and in the economic crisis (2008-2011).
According the Spatial Development Strategy of
Slovenia, the urban centres of Slovenia were considered
at four levels: national urban centres of international
importance, urban centres of national significance,
urban centres of inter-regional significance and urban
centres of inter-municipal significance.
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Povezanost med selitvami in delovno mobilnostjo so preucevali Stevilni znanstveniki. Evers in

Van der Veen (1985) sta na primer ugotovila, da lahko razumemo voZnjo na delo kot nadomestek

za selitev, ¢e sta lokaciji dela in bivanja prostorsko lo¢eni, lahko pa ju razumemo tudi kot

dopolnilo, ¢e se posameznik odlo¢i preseliti dlje od lokacije dela, nato pa se vsak dan vozi na

delo. Slednje je eden od poglavitnih razlogov za suburbanizacijo. Posameznik se pogosto odloci

za voznjo na delo, namesto da bi se preselil bliZje delovnemu mestu, Ce obstajajo ustrezne

razmere za (vsakodnevno) delovno mobilnost. Ali nasprotno: slabe razmere za voZnjo na delo

lahko razumemo kot osnovni pogoj za selitev.
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Boljse prevozne (krajsi potovalni Casi, veCje udobje potovanja itd.) in delovne razmere
(spremenljiv delovni ¢as, ob¢asno delo na domu itd.) torej bistveno vplivajo na nase odloCitve
za daljSe vozZnje na delo. Lundholm (2010) je ugotovila, da ravno pripravljenost na daljSo voZnjo
na delo vpliva na odlo¢anje glede morebitne preselitve. Na podlagi tega lahko ugotovimo, da
boljSe razmere za voZnjo na delo tako zavirajo kot pospesujejo selitve.

Namen prispevka je predstaviti vpliv privlacnosti izbranih urbanih srediS¢ (ponorov), vpliv
izvornih ob¢in v Sloveniji (izvorov) ter vpliv razdalje med izvorom in ponorom na tokove selitev
in vozenj na delo v izbrana urbana srediS¢a Slovenije ter dinamiko teh vplivov v dvanajstih letih
(2000-2011). V tem obdobju je svet zajela gospodarska kriza, ki tudi v Sloveniji pomembno vpliva
na trg dela. Slovenija je kot odprto gospodarstvo moc¢no prizadeta zaradi padca povprasevanja,
kar se je hitro pokazalo s pove€anjem brezposelnosti in spremenjenimi strukturnimi znacilnostmi
trga dela (Kajzer, 2011). Ze leta 2008 se je po OECD-jevem statistiénem profilu Slovenije (2009)
stopnja rasti stvarnega bruto domacega proizvoda (BDP) drzave nenadoma zacela zmanjSevati,
istega leta je povpreCna letna stopnja inflacije dosegla vrh. Zato smo analizirano obdobje
razdelili na obdobje pred krizo (2000-2007) in med njo (2008-2011). Hkrati smo po Leejevi
teoriji selitev (1966) preizkusili nekatere domneve ter jih priredili in razSirili tudi za delovno
mobilnost. To so domneva 1: Stevilo selivcev in vozacev na delo se s casom spreminja (v naSem
primeru s Casom naras¢a); domneva 2: s Casom narasca pripravljenost za daljSe notranje selitve
in daljSe voznje na delo; domneva 3: med gospodarsko krizo se §tevilo selivcev in vozacev na
delo spremeni; domneva 4: med gospodarsko krizo se spremeni vpliv razdalje na odlo¢anje o
selitvi in voznji na delo.

V nadaljevanju prispevka najprej opiSemo razvoj policentri¢nega urbanega sistema v Sloveniji, ki
opredeljuje urbana srediSca, vkljuena v analizo, nato pa predstavimo pomembnejSe znacilnosti
notranjih selitev in delovne mobilnosti v Sloveniji v novejSem obdobju. Sledita predstavitev
metodologije raziskovanja in rezultatov z vrednotenjem ter sklep.

2 ZASNOVA URBANEGA SISTEMA V SLOVENIJI

Zasnova urbanega sistema Slovenije, opredeljena v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije
(SPRS, 2004), izvira iz 70. let preteklega stoletja in vkljucuje opredelitve skladnega prostorskega
razvoja iz Resolucije o poglavitnih smotrih in smernicah za urejanje prostora (Ur. 1. SRS, st.
43/1973). V SPRS (2004) je opredeljenih skupno 50 urbanih srediS¢ s 61 mesti in drugimi
naselji mestnega znacaja, vkljuéno s somestji na vseh ravneh obravnave. Najpomembnejsa
regionalna srediS¢a (ali sredi$¢a nacionalnega pomena) so (SPRS, 2004): Ljubljana, Maribor,
somestje Koper-Izola-Piran, Celje, Kranj, Novo mesto, Nova Gorica, Murska Sobota, Velenje,
Postojna, Ptuj in somestja Slovenj Gradec-Ravne na Koro§kem-Dravograd, Jesenice-Radovljica,
Zagorje ob Savi-Trbovlje-Hrastnik, Kr§ko-Brezice-Sevnica. Njihova gravitacijska obmocja niso
jasno zacrtana in se lahko tudi prekrivajo. Ljubljana, Maribor in somestje Koper-Izola-Piran so
prepoznani kot nacionalna sredis¢a mednarodnega pomena. Na sliki 1 je prikazana zasnova
poselitve z opredelitvijo hierarhije urbanih sredis¢ Slovenije (SPRS, 2004):

a) tri nacionalna srediS¢a mednarodnega pomena: Ljubljana, Maribor in obalno somestje (Koper-
Izola-Piran);



b) dvanajst srediS¢ nacionalnega pomena: osem mest (Murska Sobota, Ptuj, Celje, Velenje, Kranj,
Novo mesto, Postojna, Nova Gorica) in Stiri somestja (Jesenice-Radovljica; Zagorje ob Savi-
Trbovlje-Hrastnik; Slovenj Gradec-Ravne na Koro§kem-Dravograd; BreZice-Krs§ko-Sevnica);

¢) petnajst srediS¢ regionalnega pomena: trinajst mest in dve somestji (Domzale-Kamnik; Smarje
pri Jelsah-Rogaska Slatina);

d) dvajset srediS¢ medobcinskega pomena.

Nacionalna srediS§¢a mednarodnega pomena (a) in srediS¢a nacionalnega pomena (b) lahko
skupaj obravnavamo tudi kot regionalna srediS¢a Slovenije; med njimi je dvanajst srediSC
statistiCnih regij na ravni NUTS 3. Leta 2008 je vlada RS predlagala mesti Ptuj in Velenje
za sredis¢i dveh novih pokrajin na ravni NUTS 3, medtem ko takSen predlog ni bil podan za
somestje Jesenice-Radovljica v gorenjski statisti¢ni regiji.

Slika 1: Hierarhija urbanih sredis¢ s SirSimi urbanimi in funkcionalnimi urbanimi obmocji v zasnovi
policentricnega urbanega sistema Slovenije (SPRS, 2004, 24)

V zasnovi policentriCnega urbanega razvoja (SPRS, 2004) je poudarjena izboljSana (enaka)
dostopnost do javnih storitev - administracije, delovnih mest, storitev in znanja, ki jih v splo§Snem
najdemo v urbanih sredi§cih. Ta so pomembna prometna vozli§¢a v Sloveniji in Srednji Evropi.
Zato se zasnova policentricnega razvoja (3-12-15-20) regionalnih in lokalnih (urbanih) sredis¢
ujema z zasnovo usklajenega regionalnega razvoja in zasnovo razvoja infrastrukture vzdolz
glavnih evropskih koridorjev v Sloveniji, tj. V. in X. koridorja (Zavodnik Lamovsek in Drobne,
2011; Zavodnik Lamovsek in sod., 2008).

Vecina delovnih mest in gospodarskih dejavnosti v Sloveniji je koncentrirana na (§irSih) urbanih
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obmo¢jih Ljubljane, Maribora, Celja, obalnega somestja Koper-Izola-Piran, sledijo Kranj,
Novo mesto, Velenje in Nova Gorica. Ve€ina delavcev se zato vozi na delo v osem navedenih
zaposlitvenih (regionalnih) sredisc, sledijo e druga srediS¢a nacionalnega pomena (SPRS, 2004).

3 NOTRANJE SELITVE IN DELOVNA MOBILNOST V SLOVENIJI

Pojem selitve v SirSem pomenu besede oznacuje preseljevanje ljudi ali skupin v geografskem
prostoru, ki pogosto privede do trajne spremembe kraja bivanja (Bevc in sod., 2004). Glede na
merilo prestopa drZzavne meje delimo selitve na notranje in zunanje.

Pomemben vpliv na notranje selitve v Sloveniji po drugi svetovni vojni so imele deagrarizacija,
industrializacija in urbanizacija, ki so povzrocile intenzivno priseljevanje s podezZelja v mesta. V
prvih desetletjih so najhitreje rasla najvecja urbana sredisca, predvsem na racun deagrarizacije
podezelja (UMAR, 2009). V 70. letih prejSnjega stoletja se je v Sloveniji zaCela uveljavljati
zasnova policentricnega urbanega in regionalnega razvoja - s tem pa je bil omogocen razvoj
veC (tudi manjsih) urbanih srediS¢. Relativno visoka stopnja motorizacije in solidna cestna
infrastruktura, ki sta omogocili dobro dostopnost do delovnih mest, sta pomembno vplivali na
nastanek posebnega druzbenega sloja - polkmetov. Tako je bila delovna mobilnost v Sloveniji
v 70. letih izrazito nadomestilo za selitve (UMAR, 2009). To je bil tudi cas, ko je bilo Stevilo
notranjih selitev med naselji izrazito visoko - najve¢ na racun intenzivne stanovanjske gradnje
v drzavi (Bevc in sod., 2004). Najve¢ notranjih selitev med naselji v Sloveniji je bilo leta 1976
(65.000), nato pa je njihov obseg upadal do sredine 90. let prejSnjega stoletja (26.000), ko je
zacel spet narascati.

Ob osamosvojitvi Slovenije leta 1991 se je Stevilo notranjih selivcev zmanjSalo. Sprememba
upravno-teritorialne ureditve leta 19935, ko je iz prej$njih 64 velikih ob¢in nastalo 147 manjSih,
je prinesla spremembo strukture notranjih selitev. Stevilo medob¢inskih selitev se je povecalo,
bistveno pa se je zmanjSalo Stevilo selitev med naselji iste ob¢ine, ki so bolj presle v medobcCinske
selitve (UMAR, 2009). V primerjavi s selitvami pa je bil obseg delovne mobilnosti med ob¢inami
Slovenije v prvem desetletju po osamosvojitvi relativno visok in je hitreje naras¢al kot obseg
medobéinskih selitev (Beve in sod., 2004).!

V obdobju, ki ga obravnavamo v prispevku (2000-2011), so imele notranje selitve naslednje
znacilnosti. Iz rezultatov popisa prebivalstva leta 2002 (SURS, 2002) lahko razberemo, da je tega
leta vsak drugi prebivalec Slovenije zamenjal naselje prebivalis¢a. Bevc in sodelavca (2004) kot
glavni vzrok za selitve med naselji v letih od 2000 do 2004 navajajo spremembo stanovanja ali
poroko, pri selitvah na vecje razdalje (npr. med statistiCnimi regijami) pa je bil pomemben vzrok
tudi sprememba zaposlitve. Najveéji deleZ notranjih selivcev so pomenili selivci med obinami
znotraj iste regije (priblizno 40 %), sledili so selivci med naselji iste obCine, na selitve med
statistiCnimi regijami pa je odpadla slaba Cetrtina vseh dotedanjih notranjih selitev (Bevc in sod.,

! Kljub temu je mogoce zaslediti stevilne ugotovitve, da je delovna mobilnost v Sloveniji v primerjavi z evropskimi drzavami majhna. Razlogi
za njo naj bi bili majhnost Slovenije, pomanjkanje ustreznih stanovanj (po zmerni najemnini, zmerni nakupni ceni, najem za dolocen cas),
nepripravljenost prebivalstva poiskati si delovno mesto v drugem, bolj oddaljenem kraju, Se vedno prisoten ideal Slovencey imeti lastno

ali v njegovi blizini (Bevc in sod., 2004, Bole, 2004, 2011; UMAR, 2009).



2004). Med letoma 2005 in 2007 je bilo uradno prijavljenih med 32.000 in 39.000 sprememb
naselja stalnega prebivali§€a drZavljanov Republike Slovenije, z leti je Stevilka naras¢ala, vedno
pa so bile po obsegu najstevilcnejSe selitve med ob¢inami Slovenije (SURS, 2006, 2007, 2008).
Leta 2008 je naselje prebivaliS¢a spremenilo 106.248 prebivalcev Slovenije (5 %). To so bili
predvsem mladi, najveC so se odseljevali v drugo ob¢ino, preostali so se preselili v drugo naselje
znotraj iste obc¢ine. Tujci so bili bolj mobilni kot drzavljani Slovenije (SURS, 2009a). Nenadno
povecanje registriranega Stevila selitev leta 2008 je predvsem posledica spremenjene metodologije
zbiranja podatkov o notranjih selitvah prebivalstva: prvi¢ so bili istega leta objavljeni tudi podatki
o notranjih selitvah tujih drzavljanov v Sloveniji, in sicer po isti metodologiji kot za drzavljane
Slovenije (SURS, 20090, 2011b). V letu 2009 so prebivalci Slovenije prijavili 96.602 notranjih
selitev ali 9,1 % manj kot v letu 2008, vse druge znacCilnosti notranjih selitev prebivalcev Slovenije
in tujcev so ostale nespremenjene (SURS, 2010). V letu 2010 je spet mogoce opaziti poveCanje
Stevila notranjih selitev, in sicer so prebivalci Slovenije prijavili 106.551 notranjih selitev, to je
za 10,3 % vec kot v prejSnjem letu (SURS, 2011a). Na sliki 2 je prikazano Stevilo selivcev med
obc¢inami Slovenije v obravnavanem obdobju.
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Slika 2: Stevilo notranjih selitev in delovne mobilnosti med obéinami Slovenije v letih 2000-2011 (vir
podatkov: SURS, 2012a, b)

Spremembe v obsegu in smereh vozenj na delo med obCinami Slovenije v letih med 2000 in 2009
je preucil Bole (2011). Ugotovil je, da so relacije delovne mobilnosti Ze leta 2000 izkazovale
velik prostorski domet zlasti Ljubljane - predvsem zaradi visoke stopnje urbanizacije oziroma
metropolitanizacije ter ugodnih prometnih povezav z avtocesto in Zeleznico -, deloma pa tudi
Maribora in Celja. V obravnavanem obdobju se ni povecal le prostorski domet posameznih
zaposlitvenih (urbanih) srediS¢ v okoliSke obCine, temve¢ se je povecala tudi mobilnost med
samimi zaposlitvenimi sredis¢i (Koper - Ljubljana, Celje - Ljubljana, Novo mesto - Ljubljana).
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Celostno gledano, lahko izpostavimo povecan domet in obseg voZenj na delo v Ljubljano, Maribor,
Koper in Celje (Bole, 2011). Podobno ugotavlja Drobne (2012), ko trdi, da se je pripravljenost
za daljSo voZnjo na delo v splosnem povecevala do leta 2006, nato je v letih 2007 in 2008 rahlo
upadla, zatem pa se je spet povecCevala do konca analiziranega obdobja 2010. Bole (2011) je
analiziral tudi posamezne pomembnejSe relacije. Ugotovil je, da se je Stevilo voZenj na delo v
Ljubljano povecalo skoraj iz vseh smeri, tako iz ob¢in v bliZini (Grosuplje, Kamnik, Vrhnika)
kot iz bolj oddaljenih ob¢in zunaj osrednjeslovenske regije (Postojna, Koper, Novo mesto, Celje
...). ManjSe je bilo povecanje obsega delavcev vozacev v Maribor. Delovna mobilnost v Mursko
Soboto se je zmanjSala iz vecCine smeri. Tudi privlaénost Novega mesta in Kranja se je na nekaterih
bliznjih relacijah zmanjSala. Na sliki 2 so prikazane notranje selitve in delovna mobilnost med
obc¢inami Slovenije v letih 2000-2011.

4 METODOLOGIJA

4.1 Gradivo

V preglednici 1 je seznam urbanih sredis¢ v Sloveniji po SPRS (2004), ki so vkljuena v zasnovo
policentricnega sistema. Razdeljena so glede na njihovo hierarhi¢no vlogo v urbanem sistemu
Slovenije. SrediSc¢a z viSjim poloZajem v hierarhiji urbanih sredisS¢ spadajo hkrati med vsa srediS¢a
Z niZjim poloZajem. Vpliv privlacnosti izbranih urbanih srediS¢ na tokove selitev in voZenj na delo
smo analizirali na Stirih ravneh: nacionalna sredi§¢a mednarodnega pomena (NSMP), sredisca
nacionalnega pomena (SNP), srediS¢a regionalnega pomena (SRP) in srediS¢a medob¢inskega
pomena (SMP).

Podatke o selitvah med obCinami ureja Statisti¢ni urad RS (SURS, 2011b) na podlagi Centralnega
registra prebivalstva (CRP). TezZava, ki izhaja iz metodologije zajema podatkov v bazo selitev med
obcCinami, je predvsem sprememba v metodologiji zajema podatkov iz leta 2008. Do vklju¢no
leta 2007 so v raziskave notranjih selitev vkljuceni samo drzavljani Slovenije. Od leta 2008
naprej pa velja, da se v analizah notranjih selitev upostevajo vsi prebivalci Republike Slovenije,
ne ve€ le drzavljani. ZaCasna prijava prebivali§Ca, ki traja dlje kot eno leto, je upostevana kot
notranja selitev (SURS, 2009b, 2011b). Zaradi navedenih razlogov podatki o selitvah v letih
2008-2011 s podatki iz let 2000-2007 niso neposredno primerljivi. V analizi smo primerjali
trende analiziranih parametrov pred gospodarsko krizo (2000-2007) ter med njo (2008-2011).

Podatke o delovni mobilnosti med obfinami smo pridobili iz StatistiCnega registra delovno
aktivnega prebivalstva (SRDAP), v katerem sta na voljo podatka o kraju bivanja in kraju dela
zaposlenega (SURS, 2010b). SRDAP vsebuje podatke o zaposlenih in samozaposlenih osebah
na obmocju Republike Slovenije, ki so v delovnem razmerju in stare nad 15 let, (izvzeti so
kmetje). Tezave, ki izhajajo iz metodologije zajema podatkov v bazo SRDAP, so: (a) napacna
navedba kraja bivanja ali kraja dela; (b) spremenjena metodologija zbiranja podatkov leta
2009; (c) ni podatka o dejanskih potovanjih zaposlenih oseb; (d) spremembe v sestavi ob¢in.



Nacionalna sredisca

Sredisca nacionalnega

Sredisca regionalnega

Sredisca

mednarodnega pomena pomena pomena mea;oob:;i:;fega
(NSMP) (SNP) (SRP) (SMP)
Ljubljana Murska Sobota Ajdovscina Bovec
Maribor Celje Idrija Cerknica
Somestje: Nova Gorica Crnomelj Cerkno
Koper, Izola, Piran Novo mesto Kocevje Logatec
Postojna Lendava Vrhnika
Kranj Gornja Radgona Ribnica
Ptuj Ljutomer Gornji Petrovci
Velenje Ormoz Grosuplje
Somestje: llirska Bistrica Litija
Hrastnik, Trbovlje, Sezana Trebnje
Zagorje ob Savi Trzic Metlika
Someftje" . Skofja Loka Lasko
Jesenice, Radovljica ] -
Somestje: Tolmin Zalec
Brezice, Kriko, Somestje: Mozirje
Sevnica Domzale, Kamnik Sentjur
Somestje: Somestje: Ruse

Ravne na Koroskem,
Slovenj Gradec,
Dravograd

Rogaska Slatina,
Smarje pri Jelsah

Slovenska Bistrica
Slovenske Konjice
Radlje ob Dravi

Lenart v Slovenskih
goricah

Preglednica 1: Vloga urbanih sredis¢ v hierarhiji urbanega omreZja Slovenije (SPRS, 2004)

Ad a) Tezava napacno navedenega kraja bivanja ali kraja dela je resljiva s hkratno obravnavo
vseh podatkov, saj se z veCanjem Stevila opazovanj relativna napaka zmanjsSa.

Ad b) Vecja sprememba v zajemu podatkov se je zgodila leta 2008, ko se je pri drzavljanih
Republike Slovenije upostevalo stalno prebivaliS¢e, za tujce pa zaCasno prebivalisCe. Od leta
2009 se tudi pri drzavljanih RS upoSteva zaCasno prebivaliSCe, kar je z vidika raziskovanja
dejanske delovne mobilnosti pravilneje (SURS, 2010b). Ta tezava je z vidika naSe raziskave manj
pomembna, saj lahko po Boletu (2011) predvidimo, da je enakomerno razporejena po celotni
drzavi. Baza SRDAP ne vsebuje podatka o dejanskih potovanjih zaposlenih oseb.

Ad c) Narava delovnih procesov se je v zadnjih desetletjih temeljito spremenila. Obstaja vse
vec¢ poklicev, v katerih del delovnega procesa lahko poteka tudi na domu, zato delavci potujejo
na kraj dela po potrebi, nekajkrat tedensko ali celo manj. Navedeni pojav ne vpliva na analizo
interakcij v prostoru, saj te kljub delu na domu Se vedno obstajajo.

Ad d) Tezava spremembe obcin; v obdobju 2000-2011 se je Stevilo ob¢in spremenilo dvakrat
(Ieta 2002 je nastala ena nova obcina, leta 2006 pa Se 17 novih ob¢in). Domnevamo, da pri
preucevanju interakcij v prostoru navedena teZava ne vpliva na rezultate analize.
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Podatke o Casu potovanja z osebnim vozilom med obc¢inskimi sredis¢i po letih v obdobju
2000-2010 smo prevzeli iz raziskave »The accessibility and the flow of human resources between
Slovenian regions at NUTS 3 and NUTS 5 levels« (Drobne in Bogataj, 2011a,b) v okviru projekta
ESPON - ATTREG (The Attractiveness of European region and cities for residents and visitors).
Potovalne ¢ase med obcinskimi srediS¢i leta 2011 pa smo dodatno izraCunali za razmere leta
2011. Podatke o drZzavnih cestah smo pridobili na Direkciji RS za ceste (DRSC, 2012), prostorske
podatke o ob¢inah in njihovih sredis¢ih pa na Geodetski upravi RS (GURS, 2012).

4.2 Metoda

Vplive privlacnosti, oddajanja in razdalje na tokove selitev in voZenj na delo v izbrana urbana
sredi$ca Slovenije smo analizirali v prostorskem interakcijskem modelu (angl. spatial interaction
model - SIM; Cesario, 1973, 1974):
kjerje I ; interakcija med izvorom i in ponorom,j; k je sorazmernostna konstanta; £, je oddajanje
(angl. emissiveness) vizvoru /; A/. je privlacnost (angl. attraction) v ponoru jin f (d i ) je funkcija
razdalje med izvorom i in ponorom j.

V analizi smo splosni izraz za oddajanje v izvoru, E, , nadomestili s Stevilom prebivalcev
(populacijo) v izvoru, P, , privlacnost v ponoru, AJ_ , smo nadomestili s Stevilom prebivalcev
(populacijo) v ponoru, P/ . V analizi interakcij voZenj na delo (angl. commuting) smo splo$ni
izraz za interakcijo /, ; zamenjali s C[/, , v primeru selitev (angl. migration) paz M, - V analizi smo
urbana sredi$¢a in izvore zaradi razpolozljivosti podatkov nadomestili z ob¢inami, razdaljo med
izvorom in ponorom pa smo obravnavali kot ¢as potovanja z osebnim vozilom med izvorom in
ponorom - v naSem primeru med ob¢inskimi srediS¢i - (t)l.j. Casi potovanj so se spreminjali
z leti, saj so se spreminjale razmere za voZnje na delo. Pri izraCunu potovalnih ¢asov v mreznih
modelih smo upostevali dinamiko izgradnje drZzavnih cest (avtocest, hitrih cest in drugih drzavnih
cest) ter vpliv cestninske postaje na potovalno hitrost; ta je bil opredeljen na dva nacina: pred
letom 2008, ko je bilo cestnino treba Se placevati in smo se na cestnem odseku, na katerem so
bile postavljene cestninske postaje, zadrzali dlje, ter od leta 2008, ko je z osebnim in enoslednim
vozilom praviloma mogoce preckati cestninsko postajo brez zaustavljanja, toda z zmanjSano
hitrostjo (Drobne in Bogataj, 2011a,b).

Vplive oddajanja, privla¢nosti in razdalje na tokove selitev in voZenj na delo smo ocenjevali v
regresijski analizi z regresijskimi koeficienti ﬁl (o), ﬂz (®)in 7(e), kjer @ pomeni, da smo posebej
ocenjevali vpliv na tokove selitev (M) in posebej na tokove vozenj na delo (C) .

Ob upostevanju, da vpliva razdalja med izvorom in ponorom obratnosorazmerno na tokove
(glej npr. Stewart, 1941, 1942, 1948; Zipf, 1946; Taylor, 1975; Haynes in Fortheringham, 1984;
Fortheringham in O’Kelly, 1989), dobimo v primeru interakcijskega modela selitev med ob¢inami:

P[ﬂl(M) Piﬂz(M)

M, =k W )
ij



v primeru interakcijskega modela vozZenj na delo pa:

Rﬁ1 ©) Pjﬂz(c)

Cl.j k —d(t)}-/-(.c)
y

Ocenjevane parametre smo primerjali med seboj in po letih. Posebej smo analizirali povezanost

3

med selitvami in delovno mobilnostjo ter trend vpliva analiziranih parametrov pred pojavom
gospodarske krize v Sloveniji (2000-2007) ter v njej (2008-2011 za selitve in 2009-2011 za
delovno mobilnost).

5 REZULTATI

Preglednice od 2 do 5 prikazujejo dinamiko selitev in delovne mobilnosti v urbana srediSca
Slovenije v letih 2000-2011. Ob spremembi metodologij zajema podatkov se je leta 2008 Stevilo
registriranih selivcev med ob¢inami Slovenije povecalo za ve¢ kot 21.500 tujih drZavljanov,
skupno Stevilo vozacev na delo pa se leta 2009 ni spremenilo - le pri nekaterih je bilo zabeleZeno
zaCasno prebivaliS€e namesto stalnega.

1z analize stopnje rasti selitev in delovne mobilnosti je mogoce razbrati, da sta obseg tokov selivcev
in obseg delavcev vozacev v vsa urbana sredi§ca Slovenije pred krizo stalno narascala (edina
izjema je leto 2003, ko se je Stevilo selivcev v urbana sredis€a medobcinskega pomena zac¢asno
zmanjSalo glede na izhodis¢no leto 2000). Hitreje kot Stevilo delavcev vozacev je narasc¢alo Stevilo
selivcev med obc¢inami Slovenije. Najvi§jo stopnjo rasti so dosegli tokovi selivcev (1,62) in tokovi
vozacev na delo (1,46) v nacionalna srediS¢a mednarodnega pomena (Ljubljano, Maribor in
somestje Koper-Izola-Piran).Pred gospodarsko krizo je bila stopnja rasti tokov selivcev enaka
za srediSCa nacionalnega in za srediSCa regionalnega pomena (1,49), nizja pa je bila za tokove
selitev v urbana srediS¢a medobcinskega pomena (1,41). Pred pojavom krize v Sloveniji je bil
obseg tokov vozacev na delo v urbana sredi§€a na vseh treh nizjih ravneh podoben (1,33-1,34).

V drugi polovici leta 2008 je tudi v Sloveniji Ze nastopila kriza. V letu 2009 se je obseg tokov
selivcev v vsa urbana sredi§c¢a Slovenije zmanjSal. Najbolj se je zmanj$al obseg selitev v nacionalna
srediS¢a mednarodnega pomena (Ljubljano, Maribor in somestje Koper-Izola-Piran), in sicer
za 19 %, medtem Ko se je obseg selitev v urbana sredi$¢a na nizZjih ravneh zmanjsal za od 12 do
14 %. V naslednjih dveh letih se je obseg selitev v urbana sredi§¢a zopet vecal, vendar najbolj
pocasi v najveCja urbana srediSca, to je nacionalna sredi§¢éa mednarodnega pomena. Spremembe
v delovni mobilnosti zaradi nastopa krize ne moremo spremljati od leta 2008, temve¢, zaradi
spremembe metodologije zajema podatkov, Sele od leta 2009. Prvo leto, ko lahko analiziramo
spremembo delovne mobilnosti, je 2010. V tem letu je obseg delavcev vozacev v Ljubljano,
Maribor in somestje Koper-Izolo-Piran ostal na enaki ravni, medtem ko se je obseg v preostala
urbana srediS¢a na nizji ravni rahlo zmanjsal (za 1 %). Nato se je stopnja rasti delovne mobilnosti v
urbana srediS¢a na visjih ravneh, razen v urbana sredis¢a medob¢inskega pomena, zopet povecala
za 1 %, v nacionalna sredi§a mednarodnega pomena pa za 2 %. Obseg tokov delavcev vozacev
v srediS¢a medobcCinskega pomena je ostal na enaki ravni, kot je bil leta 2010.

Selitve lahko razumemo kot nadomestek ali pa kot dopolnilo za delovno mobilnost. V ta
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namen smo analizirali povezanost med selitvami in delovno mobilnostjo v urbana sredisca
Slovenije na razli¢énih ravneh obravnave in v razli¢nih ¢asovnih presekih. V preglednici 6 so
koeficienti korelacije med tokovi selitev in tokovi voZenj na delo v urbana sredi§¢a Slovenije
na Stirih ravneh obravnave pred gospodarsko krizo in med njo. Pred krizo v Sloveniji so bili
tokovi selitev in voZenj na delo pozitivno povezani. To je Se posebej veljalo za tokove v urbana
sredi§Ca regionalnega in medobcCinskega pomena, za katere lahko s tveganjem, manj§im od 10
%, trdimo, da je s poveCevanjem obsega tokov selivcev narascal tudi obseg delovne mobilnosti
(in nasprotno). Domnevamo, da se je po letu 2008 polozaj na podro¢ju tokov v urbana srediS¢a
nacionalnega pomena in urbana sredi$¢a na niZjih ravneh spremenil: tokovi selitev in voZenj na
delo so postali negativno povezani (opomba: te domneve sicer ne moremo statistiéno preveriti,
saj smo v analizo lahko vklju€ili podatke samo treh let, 2009-2011).
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Leto Selivei (M) Vozaci na delo (C) Stopnja rasti M Stopnja rasti C
v NSMP v NSMP v NSMP v NSMP

2000 3.167 104.694 glede na 1. 2000 glede na 1. 2000
2001 3.427 108.032 1,08 1,03
2002 6.120 111.900 1,93 1,07
2003 3.396 116.760 1,07 1,12
2004 3.814 121.796 1,20 1,16

2005 4.049 128.619 1,28 1,23

2006 5.025 137.783 1,59 1,32

2007 5.138 146.910 1,62 1,40
2008 26.640 153.375 glede na l. 2008 1,46

2009 21.675 149.084 0,81 glede na l. 2009
2010 23.168 148.838 0,87 1,00

2011 23.615 152.069 0,89 1,02

Preglednica 2: Stevilo in stopnja rasti selivcev (M) in vozadev na delo (C) v nacionalna sredi§éa
mednarodnega pomena (NSMP) Slovenije v letih 2000-2011

Preglednica 3: Stevilo in stopnja rasti selivcev (M) in vozadev na delo (C) v sredi§éa nacionalnega pomena
(SNP) Slovenije v letih 2000-2011

S
§ Leto Selivei (M) Vozaci na delo (C) Stopnja rasti M Stopnja rasti C
S v SNP v SNP v SNP v SNP
§ 2000 6.616 189.839 glede na I. 2000 glede na 1. 2000
S 2001 7.067 194.164 1,07 1,02
§ 2002 11.044 198.663 1,67 1,05
§ 2003 6.739 205.095 1,02 1,08
§5 2004 7.331 213.604 1,11 1,13
s 2005 7.992 222.288 1,21 1,17
o 8 2006 9.725 231.823 147 1,22
§ § 2007 9.887 246.002 1,49 1,30
et § 2008 41.687 254.519 glede na 1. 2008 1,34
g : 2009 36.047 245.872 0,86 glede na I. 2009
N 2010 39.411 243.541 0,95 0,99
% g 2011 40.600 245.445 0,97 1,00
S 3
(GRR




Leto Selivci (M) Vozaci na delo (C) Stopnja rasti M Stopnja rasti C
v SRP v SRP v SRP v SRP
2000 8.846 216.480 glede na 1. 2000 glede na 1. 2000
2001 9.256 221.544 1,05 1,02
2002 13.395 226.376 1,51 1,05
2003 8.983 233.949 1,02 1,08
2004 9.834 242.923 1,11 1,12
2005 10.698 251.601 1,21 1,16
2006 12.811 262.595 1,45 1,21
2007 13.179 279.275 1,49 1,29
2008 50.708 288.223 glede na I. 2008 1,33
2009 43.905 277.564 0,87 glede na l. 2009
2010 48.405 274.999 0,95 0,99
2011 49.904 2717.337 0,98 1,00

Preglednica 4: Stevilo in stopnja rasti selivcev (M) in vozadev na delo (C) v sredi§éa regionalnega pomena
(SRP) Slovenije v letih 2000-2011

Leto Selivci (M) Vozaci na delo (C) Stopnja rasti M Stopnja rasti C
v SMP v SMP v SMP v SMP
2000 11.975 240.380 glede na 1. 2000 glede na 1. 2000
2001 12.386 246.093 1,03 1,02
2002 15.788 251.430 1,32 1,05
2003 11.771 260.392 0,98 1,08
2004 12.904 270.124 1,08 1,12
2005 14.031 279.710 1,17 1,16
2006 16.750 292.399 1,40 1,22
2007 16.883 311.070 1,41 1,29
2008 60.480 320.722 glede na . 2008 1,33
2009 52.927 308.644 0,88 glede na I. 2009
2010 58.135 305.624 0,96 0,99
2011 59.563 306.860 0,98 0,99

Preglednica 5: Stevilo in stopnja rasti selivcev (M) in vozacev na delo (C) v sredi§¢a medobc&inskega pomena
(SMP) Slovenije v letih 2000-2011

Tokovi po ravneh obravnave 2000-2007 2009-2011
v nacionalna sredis¢a mednarodnega pomena (NSMP) (0,45) (0,63)

v srediSc¢a nacionalnega pomena (SNP) (0,48) (-0,43)
v srediSca regionalnega pomena (SRP) 0,62 (- 0,35)
v sredi§¢a medobcinskega pomena (SMP) 0,73 (-0,81)

Preglednica 6: Korelacija med tokovi selitev in delovno mobilnostjo v urbana sredis¢a Slovenije pred
gospodarsko krizo in med njo (opomba: statisti¢no neznacilni koeficienti korelacije,o. > 0,1, so v oklepaju)

Rezultati modeliranja vplivov oddajanja, privlacnosti in razdalje na tokove selitev (}/) in vozZenj
na delo (C) so prikazani v preglednicah od 7 do 10. Prikazani so rezultati regresijskih analiz
modelov (2) in (3) lo¢eno za tokove v nacionalna srediS§¢a mednarodnega pomena (NSMP,
preglednica 7), v srediS§¢a nacionalnega pomena (SNP, preglednica 8), v srediS¢a regionalnega
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pomena (SRP, preglednica 9) in v srediS¢a medobcinskega pomena (SMP, preglednica 10).
Ocene analiziranih parametrov so statisticno visoko znacilne, saj so vse vrednosti P zelo majhne.

S splosnim interakcijskim modelom (1), v katerem smo vse lastnosti oddajanja in privlacnosti
zamenjali z velikostjo populacije v izvoru in ponoru, bolj pojasnimo delovno mobilnost kot
selitve (delezi prilagojene pojasnjene variance so visji za C kot za M na vseh ravneh obravnave).
Ugotovimo lahko, da so odlocitve glede voZenj na delo bolj racionalne v smislu Cesariovega
modela (1) kot odlocitve glede selitev, na katere lahko vplivajo §e Stevilni drugi dejavniki (na
primer psiholoske narave). Ceprav smo analizo parametrov, ki vplivajo na interakcije, zelo
poenostavili - vizvoru in ponoru smo upostevali le Stevilo prebivalcev kot skupek vseh lastnosti
voZenj na delo v Ljubljano, Maribor in somestje Koper-Izola-Piran, kjer je najvi§jo stopnjo
pojasnjevanja model (3) dosegel ravno v zaCetku krize v Sloveniji (prilagojena R> = 87,9 %),
medtem ko je model selitev (2) pridobival pojasnjevalno mo¢ Se med krizo (do prilagojene
R’ = 76,2 %).V splosnem sta pojasnjevalni vlogi modelov (2) in (3) rasli v analiziranem obdobju.

Dinamiko vpliva oddajanja oziroma populacije v izvoru (/3,), vpliva privlaénosti oziroma
populacije v ponoru analiziranih urbanih sredis¢ (f,) in vpliva razdalje (y) na tokove selitev (M)
in delovne mobilnosti (C) v urbana sredi§¢a smo analizirali s primerjavo regresijskih koeficientov
pred pojavom gospodarske krize v Sloveniji (2000-2007) ter med njo (2008-2011 za selitve in
2009-2011 za delovno mobilnost). V preglednicah od 7 do 10 so prikazane ocene teh vplivov
(regresijskih koeficientov), njihovo podrobno spreminjanje po letih pa je prikazano na slikah od
P-1 do P-3 v prilogi. Na slikah 3 in 4 v nadaljevanju so prikazane splo$ne zakonitosti dinamike
analiziranih dejavnikov pred krizo in med njo.

Selivci (M) v nacionalna sredis¢a mednarodnega pomena (NSMP)

Parameter | znak v (2) | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

N 955 955 955 960 960 960 960 1045| 1045 1045 1045| 1045
Pril R’(%) 54,0 56,8 58,2 60,1 56,1 58,0 61,6 60,6 75,8 75,6 75,7 76,2
Konstanta k 6E-04| 4E-04| 3E-02| 2E-04| 3E-04| 2E-04| S5E-04| 4E-04| 2E-07| 6E-07| 7E-07| 7E-07

P, Si(M) 0,78 0,73] 0,59 087/ 083 0,78 082 0,84] 095 1,09 1,08 1,05

P, LAM) 0,48 0,58 0,48 0,53 0,55 0,62 0,61 0,59 1,29 1,07 1,11 1,10

d(1), (M) 1,19 1,25 1,71 1,25 1,26 1,30 1,48 1,47 1,32 1,26 1,38 1,28

Vozaci na delo(C) v nacionalna sredisca mednarodnega pomena (NSMP)

Parameter | znak v (3)| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
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o N 955 955 955 960 960 960 960| 1.045| 1.045| 1.045| 1.045| 1.045
§ Pril R(%) 81,6/ 83,0 84,0 844 844 850/ 859 876/ 879 878 87,8 879
: Konstanta a(C) 9E-04| 7E-04| SE-04| 3E-04| 8E-05| 7E-05| 4E-05| 2E-05| 2E-05| 4E-05| 3E-05| 2E-05
& P, Li(C) 0,62 0,62 0,62 0,64 0,64 0,64 0,67 0,69 0,71 0,67 0,66 0,67
§ P, BAC) 1,01 1,03 1,06 1,09 1,18 1,20 1,23 1,26 1,25 1,26 1,27 1,31
‘@ (), 2(C) 1,61 1,60 1,61| 1,60 1,52| 1,52 1,50 1,48 1,52 1,55 1,56 1,49
-

32

S Preglednica 7: Rezultati regresijske analize tokov selivcev (M) v modelu (2) in vozagev na delo (C) v modelu
g (3) v nacionalna sredis¢a mednarodnega pomena (NSMP) (opomba: ocene vseh regresijskih koeficientov so
3 visoko znadilne (vse vrednosti P << 0,0001))
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Selivci (M) v sredisc¢a nacionalnega pomena (SNP)

Parameter | znak v (2) | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
N 4.584| 4.584| 4.584| 4.608| 4.608| 4.608| 4.608| 5.016| 5.016] 5.016/ 5.016| 5.016
Pril R*(%) 42,4| 45,0 47,00 459 44,5| 472 483| 478 61,0/ 588 61,00 60,1
Konstanta k 2E-03| 1E-03| 4E-03| 4E-04| 9E-04| 1E-03| 9E-04| 4E-04| 1E-07| 2E-07| 2E-07| 2E-07
P Bi(M) 043| 045 044 050 045 044 048/ 0,52 0,84/ 0,88 090 092
P; Sa(M) 0,60/ 0,65 0,63 0,68 0,67 069 073 0,74 1,45 1,33 1,34 1,32
d@); (M) 1,12 1,18 1,38 1,13 L19| 1,27 1,36 1,28 1,48 1,37 147 142

Vozaci na delo (C) v sredisca nacionalnega pomena (SNP)

Parameter | znak v (3)| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
N 4.584| 4.584| 4.584| 4.608| 4.608| 4.608| 4.608| 5.016| 5.016| 5.016/ 5.016| 5.016
Pril R*(%) 67,00 684| 688 69,6/ 706 71,00 708 71,6| 72,5 73,1 73,2 733
Konstanta k 6E-03| S5E-03| 4E-03| 3E-03| 2E-03| 1E-03| 7E-04| 4E-04| 4E-04| 7E-04| 7E-04| 6E-04
P; £1(C) 0,33| 034| 034 036 037 038 041| 042 044 042 042 042
P; £2(C) 1,05 1,07 1,09 1,12 1,16/ 1,19] 1,21 1,25 1,26  1,24] 1,24 1,25
dw); y(C) 1,67 1,69 1,72| 1,73 1,75 1,76| 1,71 1,70 1,74 1,79 1,79 1,78

Preglednica 8: Rezultati regresijske analize tokov selivcev (M) v modelu (2) in vozacev na delo (C) v modelu
(3) v sredis¢a nacionalnega pomena (SNP) (opomba: ocene vseh regresijskih koeficientov so visoko
znacilne (vse vrednosti P << 0,0001))

Selivei (M) v sredisca regionalnega pomena (SRP)

Parameter | znak v (2)| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
N 7.831| 7.831| 7.831| 7.872| 7.872| 7.872| 7.872| 8.569| 8.569| 8.569| 8.569| 8.569
Pril R(%) 38,9 40,7| 429 41.4| 41,2 43,00 44,4 438 562 553 574| 566
Konstanta k 3E-03| 2E-03| S5E-03| 9E-04| 2E-03| 2E-03| 2E-03| 1E-03| 1E-06| 2E-06| 2E-06| IE-06
P, Bi(M) 037\ 038 039/ 043 039 039 042 046/ 079 080 083 085
P, BoAM) 0,54| 0,58| 0,58/ 0,62 0,60 063 066/ 0,66 1,25 1,19 1,20 1,22
d(t); (M) 1,03 1,07 1,23 1,03 1,10 1,15 1,25 1,17 1,47 1,40 1,48 1,42

Vozaci na delo (C) v sredisca regionalnega pomena (SRP)

Parameter | znak v (3)| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
N 7.831| 7.831| 7.831| 7.872| 7.872| 7.872| 7.872| 8.569| 8.569| 8.569| 8.569| 8.569
Pril R(%) 61,3] 62,6 633 640 649 653] 658 66,1 67,2 67,6/ 679 679
Konstanta k 1E-02| 1E-02| 1E02| 1E02| 7E-03| 6E-03| 4E-03| 3E-03| 3E-03| 5E-03| 5E-03| 4E-03
P, Bi(C) 0,28 0,28/ 0,28 030( 031 032 034/ 036 037 035 035 036
P, BAC) 092| 095 096/ 0,98 1,01 1,03 1,06 1,06 1,08 1,05 1,06 1,06
d(t); (C) 1,46 1,49 1,54 1,55 1,57 1,59 1,58 1,58 1,63 1,66 1,66 1,66

Preglednica 9: Rezultati regresijske analize tokov selivcev (M) v modelu (2) in vozacev na delo (C) v modelu
(3) v sredis¢a regionalnega pomena (SRP) (opomba: ocene vseh regresijskih koeficientov so visoko znacilne

(vse vrednosti P << 0,0001))
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Selivei (M) v sredis¢a medobcinskega pomena (SMP)
Parameter | znak v (2)| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

N 11.651| 11.651| 11.651| 11.712] 11.712| 11.712| 11.712| 12.749| 12.749| 12.749| 12.749| 12.749
Pril R(%) 357 371 38,4 372 37,1 38,9| 40,3| 40,0 50,5 50,5 52,6| 52,1
Konstanta k 2E-02 1E-02| 2E-02| 6E-03| 1E-02| 1E-02| 1E-02| 7E-03| 6E-05| 4E-05| 4E-05| 3E-05

P, Li(M) 0,34| 035 035 038 036/ 038 040 042 0,75 0,76| 0,78 0,80

P, LAM) 0,38 0,41 0,42 044 041 0,44/ 046| 047/ 088 087 089 090

d(t), (M) 0,96 1,01 1,10f 0,96 1,02 1,07 1,15 1,10 1,41 1,33 1,41 1,37

Vozaci na delo (C) v sredisca medobcinskega pomena (SMP)

Parameter | znak v (3)| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

N 11.651| 11.651| 11.651| 11.712| 11.712| 11.712| 11.712| 12.749| 12.749| 12.749| 12.749| 12.749
Pril R(%) 53,2 54,1 54,7 55,3 56,1 56,6 57,2 57,3 58,7 59,0 59,1 58,7
Konstanta k 1E-01| 1E-01| 1E-01| 1E-01| 9E-02| 8E-02| 7E-02| 6E-02| S5E-02| 8E-02| 8E-02| 7E-02

P, Li(C) 0,25 0,25 0,25 0,27 0,28 0,28 0,30 0,31 0,33 0,32 0,32 0,32

P, LAC) 0,63 0,64| 0,66 0,67 0,70 0,72 0,73 0,73 0,75 0,72 0,72| 0,74

d(t); 7C) 1,29 1,32 1,35 1,37 1,38 1,41 1,42 1,42 1,46 1,48 1,48 1,47

Preglednica 10: Rezultati regresijske analize tokov selivcev (M) v modelu (2) in vozacev na delo (C) v modelu
(3) v sredis¢a medobcinskega pomena (SMP) (opomba: ocene vseh regresijskih koeficientov so visoko
znacilne (vse vrednosti P << 0,0001))

Pred krizo (slika 3) je vpliv vseh analiziranih dejavnikov na tokove selitev (M) rasel - najbolj je
rasel vpliv razdalje na selitve, ¥ (M), v urbana srediS¢a na vseh ravneh obravnave, kar pomeni,
da se je v obdobju 2000-2007 pripravljenost za daljSe selitve niZzala. S podobno dinamiko se je
poveceval vpliv privlacnosti srediS¢ nacionalnega pomena za selivce, sledita povecevanje vpliva
privlacnosti za selitve v nacionalna srediS¢a mednarodnega pomena in v srediS¢a regionalnega
pomena, najbolj pocasi pa se je poveceval vpliv privlacnosti srediS¢ medobcinskega pomena. V
tem obdobju je vpliv analiziranih dejavnikov na delovno mobilnost rasel - razen vpliv razdalje
na tokove voZenj na delo, y (C), v nacionalna srediS¢a mednarodnega pomena, ki je padal; to
pomeni, da je pripravljenost za daljSe voZnje na delo v Ljubljano, Maribor in somestje Koper-Izola-
Piran narascala. To dejstvo lahko pripiSemo dinamiki izgradnje Stevilnih odsekov avtocestnega
kriza v Sloveniji, ki je povezal Stevilne oddaljene obCine s prestolnico Ljubljano, hkrati pa je
povezal vsa tri urbana srediS¢a mednarodnega pomena. Vpliv razdalje na delovno mobilnost v
urbana sredi$¢a na nizjih ravneh se je poveceval: vedno manj smo se bili pripravljeni voziti na
delo iz bolj oddaljenih krajev v urbana srediS¢a na nizji ravni obravnave (to je Se posebej veljalo
za tokove v srediSCa regionalnega pomena in v srediSCa medobcinskega pomena). Dinamika
vpliva privla¢nosti urbanih srediS¢ na delovno mobilnost je bila najvisja za nacionalna srediSca
mednarodnega pomena, katerih vpliv na tokove voZenj na delo se je v letih 2000-2008 poveceval,
nato pa se niZa z niZanjem ravni obravnave urbanih sredi$¢ Slovenije. Vpliv oddajanja na tokove
vozenj na delo v urbana sredi$c¢a se je podobno zmerno poveceval za vse ravni.

V drugi polovici leta 2008 je v Sloveniji nastopila gospodarska kriza, ki je zaCela spreminjati trg
delovne sile. Ze v naslednjem letu so nastopile nekatere nenadne spremembe v vplivih analiziranih
dejavnikov na tokove selitev in delovne mobilnosti. S primerjavo slik 3 in 4 je mogoce ugotoviti



najbolj o€itne spremembe v dinamiki vplivov analiziranih dejavnikov. Za selitve sta dve vedji
spremembi: prvic, v letih 2008-2011 se je izjemno hitro zmanj$eval vpliv privlaénosti urbanih
srediS¢ na visjih ravneh, predvsem na ravni nacionalnih sredi§¢ mednarodnega pomena in srediS¢
nacionalnega pomena (glej tudi sliko P-2), in, drugi¢, vpliv razdalje na selivce se zmanjSuje za
tokove selitev v urbana srediSCa nacionalnega pomena in na niZjih ravneh, medtem ko se vpliv
razdalje na selitve zopet zelo pocasi zviSuje za tokove v urbana sredi§€a na najvisji ravni obravnave
(glej tudi sliko P-3). Od nastopa krize naprej (2009-2011) ostaja vpliv Stevila prebivalcev v
izvoru, kot nadomestka za sploSen pojem oddajanja, na delovno mobilnost nespremenjen. Vpliv
privlac¢nosti urbanih srediS¢ na delovno mobilnost se Se vedno poveCuje - vendar izrazito bolj
pocasi kot pred krizo. Najbolj se je spremenila dinamika privla¢nosti urbanih sredi$¢ nacionalnega
pomena in srediS¢ na niZjih ravneh, katerih vpliv na tokove voZenj na delo raste zelo pocasi. Prav
tako se je skoraj prepolovila dinamika rasti vpliva Ljubljane, Maribora in somestja Koper-Izola-
Piran na delovno mobilnost. Gospodarska kriza je povzrocila izrazito povecanje brezposelnosti,
zato je bilo pri¢akovati, da se bo vpliv razdalje na tokove voZenj na delo v tri najvecja urbana
srediS§ca Slovenije, kot najvecja zaposlitvena sredisca, Se naprej zmanjSeval. Med krizo postaja
oddaljenost od Ljubljane, Maribora in somestja Koper-Izola-Piran vse manj pomembna pri
odlocitvi o (tudi daljsi) voznji na delo v ta tri urbana sredisca.
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(y) na selitve (M) in voZnje na delo (C) v urbana sredi§¢a po SPRS (2004) v letih 2000-2007
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Slika 4: Primerjava trendov vpliva Stevila prebivalcev v izvoru (ﬂ1), Stevila prebivalcev v ponoru ( ﬁz) in razdalje
(y) na selitve (M, 2008-2011) in voZnje na delo (C, 2009-2011) v urbana sredi§¢a po SPRS (2004)
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6 SKLEP

V prispevku smo predstavili dinamiko selitev in delovne mobilnosti v izbrana urbana srediS¢a
Slovenije v letih 2000-2011. Pri tem smo posebej obravnavali vpliv privlacnosti urbanih sredis¢,
vpliv oddajanja izvornih ob¢in ter vpliv razdalje med izvorom in ponorom na tokove selitev in
vozenj na delo v obravnavana urbana sredis¢a Slovenije ter dinamiko teh vplivov v obdobju pred
gospodarsko krizo v Sloveniji (2000-2007) in med njo (2008-2011).

Posebej smo preizkusili Stiri domneve o selitvah in delovni mobilnosti. Dokazali smo, da v
normalnih okoli§¢inah na trgu dela (v naSem primeru pred pojavom krize v letu 2008) obseg
tokov selitev in obseg tokov vozZenj na delo s Casom nara$cata (domneva 1). Domnevo, da vpliv
razdalje na selitve in delovno mobilnost s ¢asom pada (domneva 2), smo potrdili le delno.
Rezultati analize tokov selitev in vozenj na delo med ob¢inami Slovenije v devetletnem obdobju
obravnave (nacionalna sredi§¢a mednarodnega pomena, to so Ljubljana, Maribor in somestje
Koper-Izola, Piran), medtem ko vpliv razdalje na tokove v urbana srediS¢a na preostalih ravneh
nara$c¢a. TakSne rezultate razlagamo z izboljSavami sistema prevozov, saj smo v navedenem
vec¢ino populacijsko najbolj gosto poseljenih obmoc¢ij. Hkrati menimo, da je devetletno obdobje
prekratko za tovrstno analizo tokov selitev.

Uspelo nam je dokazati tudi domnevi, da se med gospodarsko krizo Stevilo selivcev in Stevilo
vozacev na delo spremenita (domneva 3) ter da se med gospodarsko krizo spremeni vpliv
razdalje na selitve in voZnje na delo (domneva 4). Ce se je pred krizo leta 2008 stevilo selivcev
in §tevilo vozacev na delo povecevalo (to velja za tokove v vsa urbana sredi$ca Slovenije), pa je
gospodarska kriza povzrocila nenaden padec obsega tovrstnih interakcij. V splosSnem se je tudi
zmanj$al vpliv razdalje na tokove selitev in tudi na delovno mobilnost v urbana sredi§ca Slovenije.

V prispevku smo analizirali vpliv privlacnosti izbranih urbanih sredis¢, vpliv oddajanja izvornih
obc¢in ter vpliv razdalje med izvorom in ponorom na tokove selitev in voZenj na delo v obravnavana
urbana sredisca Slovenije. Pri tem smo oddajanje nadomestili s Stevilom prebivalstva v izvorni
obcCini, privlaénost analiziranih urbanih srediS¢ pa s Stevilom prebivalstva v njih. V prihodnje bi
bilo smiselno raziskati Se vpliv drugih pomembnih dejavnikov, ki vplivajo na selitve in delovno
mobilnost med urbanimi srediS¢i Slovenije in vanje; primer uporabe takSnega pristopa sta
izvedla Drobne in Bogataj (2011a,b), ko sta analizirala vpliv razli¢nih okoljskih, gospodarskih,
druzbeno-kulturnih, institucionalnih in drugih dejavnikov na tokove selitev in tokove voZenj na
delo med obc¢inami Slovenije. Poleg vkljucitve dejavnikov, ki bi dodatno pojasnili interakcije v
prostoru, je analizirane tokove mogoce prostorsko Se drugace razéleniti; na primer za analizo
tokov med podezelskim in mestnim, primera takSne novejse Studije sta v Champion in sod.
(2009) in Drobne (2013); ali pa za analizo tokov na daljSe razdalje oziroma med funkcionalnimi
regijami, primer taksne raziskave je v Lundholm (2010).



Opomba: Raziskava je bila delno sofinancirana s sredstvi Javne agencije za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije: projekt »Vpliv recesije na interakcije regij v globalnih oskrbovalnih mreZah in
rabo zemljisc«, st. J5-4279-0792 2011-2014.

Zahvala: Avtorji se zahvaljujejo recenzentoma za konstruktivne pripombe.
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PRILOGA

Primerjava dinamike vpliva populacije v izvoru, populacije v ponoru in razdalje na
tokove selitev in vozenj na delo v urbana sredisca po SPRS (2004) v letih 2000-2011
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Slika P-1: Primerjava dinamike vpliva populacije v izvoru na tokove selitev 3,(M) in voZenj na delo j3,(C) v

urbana sredis¢a po SPRS (2004) v letih 2000-2011
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Slika P-2: Primerjava dinamike vpliva populacije v ponoru na tokove selitev 3,(M) in voZenj na delo B,(C) v

urbana sredis¢a po SPRS (2004) v letih 2000-2011
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Slika P-3: Primerjava dinamike vpliva razdalje med izvorom in ponorom na tokove selitev y (M) ter voZenj na
delo y (C) v urbana sredis$¢a po SPRS (2004) v letih 2000-2011
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