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Izvirni znanstveni clanek UDK: 342.573(497.4)

SODNO VARSTVO REFERENDUMA

Jadranka Sovdat,
univerzitetna diplomirana pravnica, doktorica pravnih znanosti,
sodnica Ustavnega sodisca Republike Slovenije

1.UVOD

Z Ustavnim zakonom o spremembah 90., 97. in 99. ¢lena Ustave Republike
Slovenije! je bila spremenjena ustavna ureditev zakonodajnega referenduma.
Ustavna sprememba zahteva uskladitev Zakona o referendumu in o ljudski
iniciativi’ z njo v roku enega leta (prvi odstavek II. razdelka UZ90,97,99). To
pomeni, da bo moral zakonodajalec kmalu poskrbeti za ustrezne spremembe
in dopolnitve zakona, ki se sicer v skladu s petim odstavkom 90. ¢lena Ustave
sprejema z dvotretjinsko vecino navzocih poslancev. Ob tej priloznosti bi bilo
dobro, ¢e bi zakonodajalec nekoliko ve¢ pozornosti namenil vprasanjem sod-
nega varstva referenduma, ki je vecplastno. Z vidikom ustavnosodnega varstva
pravice zahtevati referendum se bo moral ukvarjati ze glede na vsebino ustav-
nih sprememb, medtem ko samo zaradi njih ne bi bile potrebne spremembe
v ureditvi sodnega varstva pravice glasovanja na referendumu. Vendar je ne
glede na to tokratna nujna zakonodajna aktivnost dobra priloznost, da se za-
konodajalec temeljiteje loti tudi sprememb te ureditve. Spremembe so potreb-
ne, ker veljavne zakonske dolo¢be ne omogocajo ucinkovitega sodnega var-
stva pravice glasovanja na referendumu, ki mora biti namenjeno temu, da se
zagotovijo spoStovanje pravil v referendumskem postopku in verodostojnost
referendumskih izidov, s tem pa tudi zaupanje drzavljanov v posteno izvedbo
referenduma. To zaupanje je eden od temeljev legitimnosti referendumske od-
lo¢itve. Kot tako jo morajo sprejeti tudi volivci, ki se bodisi referendumskega
glasovanja ne udelezijo bodisi pri njem ostanejo v manjsini.

U Ur. L RS, §t. 47/13 - v nadaljevanju UZ90,97,99.
2 Ur. L RS, $t. 26/07 — uradno precis¢eno besedilo — v nadaljevanju ZRLI.
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Za celovito predstavitev vprasanj, ki so predmet tokratne obravnave, najprej
namenjamo nekaj pozornosti referendumu kot ustavnemu institutu in pravi-
cam, ki so z njim povezane. Gre za ve¢ razli¢nih pravic, ki jim je zagotovljeno
tudi razli¢no sodno varstvo. Tega skusamo predstaviti kot celoto in v njenem
okviru nakazemo vprasanja, ki bi jim zakonodajalec po naSem mnenju mo-
ral nameniti ustrezno pozornost. Po tem pa zakonsko ureditev ene od oblik
tega varstva, ki zadeva sodno varstvo pravice glasovanja na referendumu, $e
podrobneje analiziramo, da bi odgovorili na vprasanje, ali so potrebne (tudi)
spremembe 5. poglavja III. dela ZRLI.

Ob obravnavi posameznih vprasanj se zdi zanimivo primerjati slovensko in
francosko ureditev glede na to, kako zelo podobni sta ustavni dolo¢bi temelj-
nih ustavnih nacel v obeh ustavah (drugi odstavek 3. ¢lena Ustave in prvi
odstavek 3. ¢lena francoske ustave®) o izvrSevanju oblasti prek predstavniske
demokracije in referenduma, in glede na to, kako razli¢ni sta si bili hkrati do-
slej drzavi tako po tem, v katerih primerih se zakonodajni referendum lahko
izvede, kot tudi po tem, kdo ima pravico zahtevati razpis referenduma in za
kaks$no obliko referenduma gre.

V Sloveniji sicer poznamo kar deset razli¢nih vrst in oblik referenduma na
drzavni in lokalni ravni,* vendar se pri obravnavi posameznih vprasanj ome-
jujemo na zakonodajni referendum. Razlogov za to je ve¢. Na eni strani je ta
institut na ustavni ravni izrecno urejen in je tudi z vidika razmerja med izvrse-
vanjem oblasti drzavljanov prek predstavniskega telesa in neposrednim izvr-
$evanjem zakonodajne oblasti najbolj zanimiv. Na drugi strani je v njegovem
okviru mogoce obravnavati vsa bistvena vprasanja z vidika sodnega varstva
referenduma.

2. REFERENDUM IN Z NJIM POVEZANE PRAVICE

Ustava Republike Slovenije uveljavlja nacelo ljudske oblasti,” poimenovano tudi
nacelo ljudske suverenosti® (prvi stavek drugega odstavka 3. ¢lena), in doloca,
da drzavljanke in drzavljani (v nadaljevanju drzavljani) oblast uresnicujejo ne-

* Doloc¢ba se glasi : »La souveraineté nationale appartient au peuple qui l'exerce par ses
représentants et par la voie du référendum.« La Constitution de la République Frangaise,
na voljo tudi na <www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-con
stitution/la-constitution-du-4-octobre-1958/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octo
bre-1958-en-vigueur.5074.html> (22. 7. 2013).

4 1. Kaudic, v: 1. Kauci¢ (ur.), nav. delo, str. 26.

> O tem glej ]. Sovdat, nav. delo, str. 22-23.

¢ O razvoju nacela ljudske suverenosti glej I. Kauci¢, v: F. Grad in drugi, nav. delo, str.
20-23.
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posredno in z volitvami (drugi stavek drugega odstavka 3. ¢lena). Ena od oblik
neposrednega izvr$evanja oblasti drzavljanov je referendum. Pojem referen-
dum’ oznacuje vsak postopek, s katerim drzavljane povabimo, da se vsak posa-
mezno izrece po vnaprej dolocenih pravilih o kakem vprasanju stvarne narave
(...) bodisi zaradi posvetovanja bodisi zaradi odlo¢anja.® Z vidika delovanja dr-
zavne oblasti pomeni nacin sodelovanja ljudstva pri sprejemanju najpomemb-
nej$ih® pravnih in politi¢nih odlocitev, ki so sicer v pristojnosti predstavniskega
telesa.’” Referendum torej omejuje zakonodajno oblast parlamenta.'!

Pogostost referendumskega odlocanja v posameznih drzavah je sicer razli¢na,
vendar je tudi za drzave, v katerih so referendumi pogosti (npr. Svica), mogoce
reci, da ti pomenijo vendarle manjsi del uresnicevanja nacela ljudske oblasti,
ki se pretezno uresnicuje prek predstavniske demokracije,' se pravi s pomogjo
svobodnih periodi¢nih volitev.”® Skupno posameznim drzavnim ureditvam je
predvsem to, da navadno Ze ustave vsebujejo temeljne dolocbe, ki razmejujejo
oblike neposredne demokracije od posredne demokracije. Ker se referendum
kot oblika prve uresnicuje bodisi izjemoma bodisi mnogo redkeje, kot to velja
za predstavnisko demokracijo, v ustavah drzav navadno sre¢amo vsaj temeljno
ureditev pogojev, pod katerimi pride do referendumskega odlocanja o posa-
meznem vprasanju. Ustave pri tem dolocajo, kaj je predmet referendumskega
odlocanja, za kaks$no obliko' referenduma gre in kdo je upravicen zahtevati,”®

7 O razliki med referendumom, [judskim vetom in plebiscitom glej I. Kauci¢, nav. delo
(1994), str. 17-18.

8 E Hamon, nav. delo, str. 23. Guillaume-Hofnung predstavi Julien-Laferriérejevo de-

finicijo iz leta 1947, ki Ze tedaj dobro opredeli referendum kot »procédé par lequelle corps
des citoyens est appelé a exprimer par une votation populaire, son avis ou sa volonté a
'égard d'une mesure qu'une autre autorité a prise ou envisage de prendre«. M. Guillaume-
Hofnung, nav. delo, str. 17.

® Glej tudi E Grad, nav. delo, str. 41.

101, Kaudid, v: 1. Kaudi¢ (ur.), nav. delo, str. 21, in L. Kaudi¢, v: L. Sturm (ur.), nav. delo,
str. 1165.

11 E Grad, nav. delo, str. 42.

12 »Predstavniska demokracija je danes v vedini primerov edina uresnicljiva oblika de-

mokracije. Razlogov za to je ve¢, prevladujejo pa politi¢ni, strokovni in organizacijsko-teh-
ni¢ni.« I. Kaudié, v: 1. Kaudi¢ (ur.), nav. delo, str. 19.

»In alarge modern state there is simply too much governing to be done to leave it in the
hands of the people; they must choose representatives to do the work for them.« B. Watt,
nav. delo, str. 11.

Grad pravi, da je veina zadeyv, o katerih se odlo¢a v drzavi, tudi prevec zapletenih, da bi
lahko o njih odlocali volivci sami; F Grad, nav. delo (2000), str. 25.

3 Vel o tem glej . Sovdat, nav. delo, str. 21-22.
O vrstah in oblikah referenduma glej 1. Kaudic, v: 1. Kaudi¢ (ur.), nav. delo, str. 23-25.
5 O moznih predlagateljih razpisa referenduma prav tam, str. 24.
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naj o posameznem vprasanju odlocajo drzavljani na referendumu. Dolocajo
pa tudi druge pogoje, ki opredeljujejo pravila referendumskega odlocanja. Gre
torej za to, da ze iz ustavne ureditve (vsaj v temelju) izhaja, kdo ima pravico
zahtevati razpis referenduma, kdo ga je pristojen razpisati in kdo ima pravico
odlocati na njem. V temelju zato lahko pri referendumu govorimo o dveh pra-
vicah: o pravici zahtevati razpis referenduma’® (v nadaljevanju pravica zahte-
vati referendum) in o pravici glasovati in s tem (so)odlocati na referendumu.

2.1. Pravica zahtevati referendum

V Sloveniji je po novi ustavni ureditvi izrecno uveljavljen naknadni potrditveni
oziroma zavrnitveni'” (prvi in Cetrti odstavek 90. ¢lena Ustave) referendum.’®
Pravico zahtevati referendum pa ima le $tirideset tiso¢ volivcev.’” Opuséena je
torej med drugim moznost, da bi kakrsnokoli formalno vlogo pri tem imela
parlamentarna manjsina. Pred zadnjo ustavno revizijo tudi v Franciji parla-
mentarna manjsina ni imela posebne vloge pri zahtevi referenduma.? Pravkar
pa se pripravlja uveljavitev dopolnitve? ustave (tretji odstavek 11. ¢lena Usta-
ve), ki bo omogocila tudi razpis referenduma o predlogu zakona (proposition

16 O pravici zahtevati razpis referenduma tudi Ustavno sodisce v odlo¢bi $t. U-11-1/12,
U-11-2/12 z dne 17. decembra 2012 (Ur. 1. RS, $t. 102/12).

17O tej vrsti referenduma glej I. Kaudic, v: . Kaudic (ur.), nav. delo, str. 53.

8 Francoska ustavna ureditev predvideva dve obliki referenduma: (1) volivci na re-

ferendumu odloéajo o predlogu zakona (projet de loi, kar je izraz za predlog zakona, ki
ga predlaga vlada, glej R. Guillien, ]. Vincent, nav. delo, str. 426; prvi odstavek 11. ¢lena
francoske ustave) in (2) volivci na referendumu odlocajo o predlogu zakona (proposition
de loi, kar je izraz za predlog zakona, ki ga predlaga poslanec, glej prav tam, str. 427; tretji
odstavek 11. ¢lena francoske ustave) z omejitvijo, da predmet slednjega ne more biti razve-
ljavitev »d'une disposition législative promulgée depuis moins d'un an«. V obeh primerih
pa se na referendumu lahko odloc¢a le o predlogih zakonov, ki se nana$ajo na organizacijo
javne oblasti, na reforme na podro¢jih ekonomske ali socialne politike in javnih sluzb, ki so
pri tem udeleZene, ali ki se nanasajo na odobritev ratifikacije mednarodne pogodbe, ki bi,
ne da bi bila protiustavna, vplivala na delovanje institucij.

9V teoriji se govori v takem primeru o ljudski referendumski zahtevi in o manjsin-
skem referendumu. Glej I. Kaudi¢, v: 1. Kaudi¢ (ur.), nav. delo, str. 75-77.

20 Po prvem odstavku 11. ¢lena francoske ustave (katerega besedilo ostaja nespreme-

njeno tudi po ustavni reviziji) razpiSe referendum o predlogu zakona (projet de loi) pred-
sednik republike na predlog vlade v Casu trajanja parlamentarne seje ali na skupni predlog
obeh domov parlamenta. Glede na to ne preseneca, da je bilo v Franciji v zadnjega pol
stoletja po sprejetju ustave V. republike na referendumu (28. septembra 1958) le $e devet
referendumov; na zadnjem maja 2005 so Francozi zavrnili Predlog zakona o odobritvi ra-
tifikacije Ustave za Evropo.

21 Ustava je bila sicer spremenjena in dopolnjena leta 2008, vendar bo novi 11. ¢len

zacel veljati $ele z uveljavitvijo organskega zakona. Predlog tega zakona je aprila oziroma
junija 2013 prestal drugo branje v obeh domovih francoskega parlamenta.
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de loi) na pobudo petine ¢lanov parlamenta ob podpori desetine francoskih
volivcev.?? Medtem ko je na$ ustavodajalec ocenil, da referendum sploh ne sme
biti eno od orodij parlamentarne manjsine, je torej francoski ustavodajalec
prav nasprotno ocenil, da ji ga je treba zagotoviti, vendar pa s podporo zadosti
velikega Stevila volivcev, da ne bi parlamentarna manj$ina zlorabljala pravice
zahtevati referendum.

Ce ima pravico zahtevati referendum dolo¢eno $tevilo volivcev, je Ze po naravi
stvari jasno, da to pravico lahko uresnicujejo le vsi skupaj, zato mora zako-
nodajalec predvideti ustrezen postopek, v katerem bo omogoceno, da bo ta
pravica sploh nastala. Tak postopek je v Sloveniji urejen® Ze v veljavni zakon-
ski ureditvi, ki predvideva pobudo volivcem za vlozitev zahteve za razpis refe-
renduma, ki jo lahko dajo vsak volivec, politi¢na stranka ali drugo zdruzenje
drzavljanov (prvi odstavek 16. ¢lena ZRLI). Tako lahko govorimo o pravici na-
vedenih oseb sproziti postopek, katerega izid je (e je zbrano zadostno $tevilo
podpisov volivcev) nastanek pravice zahtevati razpis referenduma. Govorimo
torej lahko o pravici do pobude volivcem za razpis referenduma. V tem okviru
bo dejansko lahko postopek sprozila tudi parlamentarna manjsina oziroma
politi¢na stranka, ki je v parlamentarni manjsini. Tako je majhnim parlamen-
tarnim politi¢nim strankam zagotovljen ugoden polozaj, ker lahko Ze same
(brez dogovarjanja z drugimi strankami v parlamentu, da bi dosegle tretjino
poslancev) sprozijo postopek zbiranja podpisov, hkrati pa je po ustavni spre-
membi njihov polozaj otezen, saj bodo morale pridobiti podpise Stirideset ti-
so¢ volivcev. Ob tem se ob veljavni ureditvi, ki se na podlagi drugega odstavka
I1. razdelka UZ90,97,99 smiselno uporablja do uskladitve ZRLI, zastavlja vpra-
Sanje, ali lahko pobudo da tudi politi¢na stranka, ki pripada parlamentarni
vecini in katere poslanci so v Drzavnem zboru glasovali za sprejem zakona.
Upostevaje le jezikovno razlago prvega odstavka 16. ¢lena ZRLI je odgovor
pritrdilen. Ali naj bo v resnici tak, pa je odvisno predvsem od tega, s kak$nim
namenom je uveljavljen institut naknadnega zakonodajnega referenduma. Ce
se nanj gleda le kot na neke vrste dopolnitev parlamentarnemu odlocanju, po-
tem bi lahko tudi vecinska stranka dosegla preverjanje svojih stalis¢ na refe-
rendumu. To bi pomenilo pravzaprav preverjanje zaupanja volivcey, ki je bilo
izkazano z volitvami, $e pred iztekom volilne dobe. Ce pa se nanj gleda kot na
enega od instrumentov korekcije parlamentarnega odlo¢anja in s tem nadzora
nad njim, pa bi bil na mestu negativni odgovor. Da ne bi prihajalo do nepo-
trebnih sporov, bi bilo dobro, ¢e bi zakonodajalec na to vprasanje ustrezno
odgovoril ze ob noveliranju ZRLL

22 Tudi v teh primerih pa bo referendum dopusten samo o vprasanjih, navedenih v

opombi 18.

2% Kar pa ne pomeni, da v njegovi ureditvi niso potrebne spremembe, zlasti morda

glede nadina zbiranja podpisov volivcev.
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Pravica zahtevati referendum je ze v izhodi$¢u pomembno omejena, ¢e ustava
doloca, da referendumsko odlocanje o posameznih zakonih ni dopustno, ali ¢e
doloca, da je dopustno le v dolocenih primerih.?* Potem ko je Ustavno sodisce
z odlocbo §t. U-1-47/94 z dne 19. januarja 1995 (Ur. L. RS, $t. 13/95, in OdIUS
IV, 4) razveljavilo 10. ¢len Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi (Ur. 1.
RS, §t. 15/94 - v nadaljevanju ZRLI/94), so bile dopustne omejitve te pravice
dolocene s precej splosno opredelitvijo v prvem odstavku 21. ¢lena ZRLI (z
zavrnitvijo zakona ali z odlozitvijo njegove uveljavitve bi nastale protiustavne
posledice). Zdaj se je ustavodajalec odlodil za prvi navedeni na¢in omejevanja
pravice zahtevati referendum, pri cemer ni povsem jasno, ali Ustava taksativ-
no nasteva primere nedopustnosti referenduma ali pa bi bil referendum lahko
nedopusten $e v drugih primerih. To vprasanje bi bilo dobro razdistiti Ze ob
pripravi sprememb ZRLI zaradi njegove uskladitve z ustavo.

Jezikovna razlaga besedila kaze na moznost obeh razlag (na eni strani gre za
omejitve ustavne pravice, na drugi strani ob koncu tretje alineje ni dopisana
besedica »in«). Obrazlozitev Predloga ustavnega zakona prej pritrjuje taksa-
tivnosti, ko pravi, da naj bi imelo v prihodnje Ustavno sodisce pri odlocanju v
sporumed predlagateljem referenduma in Drzavnim zborom »v Ustavi trdnej-
$o oporo ter jasno dolocene okvire in meje svojega odlo¢anja«.” Ce bi drugi
odstavek 90. ¢lena Ustave res razlagali tako, da taksativno dolo¢a primere ne-
dopustnosti referenduma, bi se kar takoj zastavilo vprasanje, ali je na primer ob
veljavnem ustavnem besedilu lahko predmet odlo¢anja na referendumu pre-
nos direktive Evropske unije, ki jo zakonodajalec prenese v nacionalni pravni
red tik pred iztekom implementacijskega roka, in gre za ureditev vprasanja, ki
je v direktivi urejeno tako, da drzavi ¢lanici ne dopusca manevrskega prostora
o nac¢inu implementacije direktive. Ce bi na dopustnost takega referenduma
gledali skozi prizmo taksativne ureditve v drugem odstavku 90. ¢lena Usta-
ve, potem bi moral biti zakonodajni referendum dopusten. Zavrnitev zakona
na referendumu bi pomenila povsem jasno krsitev tretjega odstavka 3.a ¢lena
Ustave; pa tudi krsitev ustreznega dela prava Evropske unije, zaradi katerega
je proti drzavi ¢lanici mogoce ukrepati, da se doseze enotnost in u¢inkovitost
tega prava.*

24 Kot na primer prvi odstavek 11. ¢lena francoske ustave. O enih in drugih oblikah
omejevanja referenduma glej tudi [. Kauci¢, v: I. Kauci¢ (ur.), nav. delo, str. 106-109.

> Predlog ustavnega zakona o spremembah 90., 97. in 99. ¢lena Ustave Republike Slo-
venije (UZ90,97,99), Strokovna skupina za zakonodajni referendum, delovni osnutek z dne
6. marca 2013 (v nadaljevanju Predlog UZ90,97,99), str. 7.

26 Primerjaj 47. do 49. in 53. tocko obrazlozitve odlo¢be Ustavnega sodisc¢a §t. U-II-

1/12, U-1I-2/12.
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Ustavnopravno ravnotezje ustavno varovanih dobrin,” med katerimi so lahko
tudi tiste, ki z drugim odstavkom 90. ¢lena Ustave niso izrecno zajete, govori za
to, da ne gre za taksativno dolocene primere,? ampak da se ze vnaprej dolodi,
v katerih primerih referenduma sploh ni dopustno izvesti, kar pomeni, da v
teh primerih Ustavno sodi$¢e ne sme dopustiti njegove izvedbe. Se vedno pa
bo treba glede na navedeno na splosno v ZRLI opredeliti tudi druge primere,
v katerih bosta najprej Drzavni zbor in za tem Se Ustavno sodi$¢e presojala, ali
se mora pravica zahtevati referendum umakniti drugim ustavnim vrednotam.

Prav tako se lahko zastavi vprasanje razlage besedila posameznih alinej dru-
gega odstavka 90. ¢lena Ustave, ki utegne biti v prihodnje glede na to, da se
na referendumu odloca o celotnem zakonu in ne o posameznih zakonskih
doloc¢bah, kar precej trd oreh tudi za Ustavno sodisce. Tretja alineja drugega
odstavka 90. ¢lena Ustave tako na primer izklju¢uje referendum o zakonih o
ratifikaciji mednarodnih pogodb. Ce pustimo ob strani specialno ureditev iz
drugega odstavka 3.a ¢lena Ustave, se lahko zastavi vprasanje, ali je treba tako
siroko izkljuciti referendum na tocki, ko se $e odloca o tem, ali naj se sklenjena
mednarodna pogodba inkorporira® v na$ pravni red.”® Predvsem pa se takoj
zastavi vprasanje, ali je mogoce v okviru tega razumeti tudi zakone, ki se spre-
jemajo za izvr$evanje ratificiranih mednarodnih pogodb, kot je izrecno dolo-
Cala tretja alineja razveljavljenega 10. ¢lena ZRLI/94. Razlogi za nedopustnost
referenduma so v tem primeru namre¢ mnogo moc¢nej$i od primerov, ko se
Sele odloc¢a o odobritvi ratifikacije. Mednarodnopravna verodostojnost drzave
je zamajana, ¢e odrece spostovanje sprejetih mednarodnih obveznosti, o Ce-
mer pred ratifikacijo mednarodne pogodbe $e ni mogoce v celoti govoriti, saj
morajo drzave pri sklepanju mednarodnih pogodb upostevati notranjo demo-
krati¢no ureditev drzav, ta pa zahteva sodelovanje demokrati¢no izvoljenega
predstavniskega telesa pri inkorporaciji mednarodnih pogodb, ki jih sklene-

27 Celo ¢lovekove pravice so podvrZene omejitvam, saj sta absolutni le pravica do Zivlje-
nja (17. ¢len Ustave) in prepoved mucenja (18. ¢len Ustave).

28O tem, kako je italijansko ustavno sodis¢e zacelo ze leta 1978 $iriti razloge nedopu-
stnosti razveljavitvenega referenduma, glej M. Guillaume-Hofnung, nav. delo, str. 38-39.
Drugi odstavek 75. ¢lena italijanske ustave doloda, da referendum ni dopusten o davkih,
proracunu, amnestiji in odpustu kazni ter o zakonih o ratifikaciji mednarodnih pogodb,
Costituzione della Repubblica Italiana, na voljo tudi na <www.camera.it/application/xma
nager/projects/camera/attachments/upload_file/upload_files/000/000/002/costituzione.
pdf> (22.7.2013).

29 Vel o tem glej M. Skrk, nav. delo, str. 279-280.

3 Resje, da to predvidevajo tudi nekatere druge ureditve, npr. italijanska (glej opombo
26), francoski ustavodajalec pa na primer celo izrecno dovoljuje referendume o predlogu
zakona o odobritvi ratifikacije (kar je ekvivalent nasega zakona o ratifikaciji) mednarodnih
pogodb, ki lahko vplivajo na delovanje institucij, kar presega referendum o primarnem
pravu Evropske unije, ki je ustavno urejen posebej.
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jo predstavniki izvrsilne oblasti. Ce drzava ne zagotovi spostovanja sprejetih
mednarodnopravnih obveznosti po tem, ko je dala navzven (z ratifikacijo, v
mednarodnopravnem pomenu) jasno vedeti, da se Steje zavezana z njimi, pa je
v mednarodnem deliktu po mednarodnem pravu.® Tako Ze argument a forti-
ori pritrjuje temu, da bi morali biti na podlagi tretje alineje drugega odstavka
90. ¢lena Ustave Se toliko bolj nedopustni referendumi v primerih, ko gre za
zakonsko implementacijo ratificiranih mednarodnih pogodb.

K navedenemu lahko z vidika tega, da se na referendumu odloc¢a o celotnem
zakonu in ne o njegovih posameznih dolo¢bah, dodamo Se problem zakonskih
dolocb, ki jih zakonodajalec uvr$ca na primer v zakon za izvrSevanje drzav-
nega proracuna, v resnici pa gre za dolocbe, s katerimi se dejansko spreminja
vsebinska ureditev na posameznem podrodju, ki bi bila sicer lahko predmet
referendumskega odlocanja. Polozaj bi bil glede tega mnogo lazji, ¢e bi usta-
vodajalec uveljavil razveljavitveni referendum glede posameznih zakonskih
dolocb, ne pa potrditvenega/zavrnitvenega referenduma zoper celoten zakon.
Tako referendum o zakonu o izvr$evanju drzavnega proracuna ne bo smel biti
dopusten zaradi njegovih drugih, izvirno prorac¢unskih vsebin. Zastavilo pa se
bo vprasanje o ustavnosti postopka sprejemanja zakonskih dolocb, ki vsebin-
sko to niso, ker bi lahko $lo za zakonodajalcevo zlorabo zaradi nedopustnega
omejevanja pravice zahtevati referendum.

2.2. Pravica glasovati na referendumu

Vsebina pravice glasovati na referendumu je neposredno povezana s samim
bistvom referenduma. Osebe, ki so upravicene glasovati na referendumu, pra-
vico izrazanja svoje volje uresnicujejo v temelju na enak nacin kot pri volitvah,
bistvena razlika pa je, da pri volitvah v bistvu tako ali drugace (odvisno od
vrste volilnega sistema) glasujejo za osebe, ki kandidirajo na volitvah, medtem
ko se pri glasovanju na referendumu izjavljajo za predlog (najveckrat) doloce-
ne pravne ureditve (ustavne, zakonske, ureditve v lokalnem predpisu) ali proti
njemu oziroma o drugem vprasanju. Na podlagi volilne pravice se namrec¢ z
glasovi kandidatom podeljuje mandat za izvajanje oblasti - za vladanje - za
vec let (mandatno dobo), na podlagi glasovanja na referendumu pa se z glasovi
sprejema enkratna, Ceprav lahko zelo pomembna odlocitev. Pri volitvah in re-
ferendumu gre torej za odlocanje,* vendar se vsebini tega odlocanja bistveno
razlikujeta.”® Tisto, kar jima je skupno, je subjekt odlocanja, tj. ljudstvo oziro-

31 Glej tudi 46. in 53. tocko obrazlozitve odloc¢be $t. U-11-1/12, U-11-2/12.

2 Pri posvetovalnem referendumu gre seveda za odloc¢anje v tem pomenu, da ljudstvo
tako oblikuje mnenje, za katero je vprasano, ki mora biti za predstavnike oblasti politino
zavezujoce.

3 Primerjaj F. Grad, v: I. Kaudi¢ (ur.), nav. delo, str. 157.
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ma drzavljani - volivci, zato oba pomenita izraz nacela suverenosti ljudstva.**
Tako je logi¢no, da so nosilci odlo¢anja pri volitvah in pri referendumu isti,
saj morajo imeti osebe, katerih pravica je, da izvrSevanje oblasti zaupajo izvo-
ljenim predstavnikom, enako tudi pravico same izvrSevati to oblast v primeru
referenduma, na katerem glasujejo za odlocitev, ki je predmet referendumske-
ga odloc¢anja. Na tej podlagi ne more biti drugace, kot da imajo nosilci splo$ne
aktivne volilne pravice tudi pravico glasovanja® na referendumu. Z njenim
uresnicevanjem dejansko uresnicujejo pravico (so)odlocati na referendumu,
kadar do njega pride.*

Na tak nacin pravico do referendumskega odlocanja, tj. pravico glasovanja na
referendumu, zagotavlja tudi slovenska Ustava. Pravico glasovanja na zako-
nodajnem referendumu imajo vsi drzavljani, ki imajo volilno pravico (tretji
odstavek 90. ¢lena Ustave), pri ¢emer so bili za veljavnost odlocitve, sprejete
na referendumu, s spremembo Ustave postavljeni strozji pogoji (Cetrti odsta-
vek 90. ¢lena Ustave). Sicer pa Ustava tudi v 170. ¢lenu, v katerem je urejen
ustavnorevizijski referendum, doloca, da se sprememba ustave lahko predlozi
v sprejem volivcem na referendumu, in doloca tudi ustrezno vecino volivcev,
ki mora biti dosezena tako glede udelezbe kot glede glasovanja v prid spre-
membi za njegov pozitivni izid.

Glede na podobnost in povezanost obeh pravic je jasno, da morajo tudi za pra-
vico glasovanja na referendumu veljati nacela njenega urejanja in izvr§evanja,
ki so enaka kot pri volilni pravici.”” Zlasti to velja za nacela splo$nosti, enakosti,
svobode, vklju¢no s svobodo neizvr$evanja pravice, pa tudi za nacelo tajnega
glasovanja.® Poleg tega ima tudi pravica glasovanja na referendumu, enako kot
volilna pravica, v resnici posebno naravo. Ce oziroma ko do referendumskega
odlocanja pride, je pravica glasovati na referendumu na eni strani osebna pra-
vica glasovalca, vendar pa jo na drugi strani lahko vsak glasovalec uresnicuje
sicer osebno, a na kolektiven nacin, tj. skupaj z vsemi drugimi glasovalci na
vnaprej organiziran nacin in po vnaprej dolo¢enem postopku.*

3 Prav tam.
% 1. Kaudic, nav. delo (2010), str. 231.

% »Sodobna teorija [...] pojmovno razlikuje med oblikami neposredne demokracije,

ki zajemajo samo prvo fazo (predlaganje) ali samo tretjo fazo (sprejemanje) odloditve. [...]
Oblika neposrednega sodelovanja drzavljanov v prvi fazi sprejemanja odlocitve je zlasti
ljudska iniciativa, v fazi odlo¢anja pa referendum.« [. Kaudi¢, v: I. Kaudi¢ (ur.), nav. delo,
str. 19.

7 Vel o posameznih temeljnih nalelih urejanja volilne pravice glej J. Sovdat, nav. delo,
str. 37-102.

3 Vel o tem E. Grad, v: 1. Kaudi¢ (ur.), nav. delo, str. 163-164.
% Primerjaj F. Grad, nav. delo, str. 164.
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Volilna pravica in pravica glasovanja na referendumu pa se tudi razlikujeta.
Poleg Ze omenjene razlike glede vsebine odlo¢anja® se pomembno razlikujeta
$e v enem pogledu. Za volilno pravico je bistvena periodi¢nost njenega izvrse-
vanja. Ob izteku mandata predstavniskega telesa njeno izvrSevanje ni odvisno
od tega, ali bo doloc¢eno Stevilo drzavljanov (ali politikov, odvisno od tega,
kdo ima pravico zahtevati referendum) hotelo, da se izvrSuje, ker je periodic-
nost izvr$evanja kot eno temeljnih volilnih nacel ustavno zapovedana.* Pravi-
co glasovanja na referendumu pa volivci glede na veljavno ureditev izvr$ujejo
samo takrat, kadar so za to izpolnjeni pogoji iz prvega in drugega odstavka 90.
¢lena Ustave: Ce to zahteva najmanj Stirideset tiso¢ volivcev in pod pogojem,
da referendum ni nedopusten.

Zastavlja se vprasanje, ali lahko na podlagi teh podobnosti in razlik pridemo
do stali$¢a, da je pravica glasovanja na referendumu v SirSem pomenu eden od
vidikov izvr$evanja volilne pravice* ali samostojna clovekova pravica,* ali pa
v tem pogledu volilne pravice in pravice glasovanja na referendumu ni mogoce
enaciti.* Menimo, da volilne pravice in pravice glasovanja na referendumu

40 Grad temu dodaja $e razliko v nacinu sprejemanja odloditve, ki se pri volitvah kaze
v izbiri oseb, medtem ko gre pri referendumu za strinjanje ali nestrinjanje z odlo¢itvijo. E
Grad, nav. delo, str. 158.

41 Vel o pomenu nacela periodi¢nosti volitev ]. Sovdat, nav. delo, str. 84-85.

42 E Grad, v: [. Kaudi¢ (ur.), nav. delo, str. 163. Tudi Guillaume-Hofnung ob opisovanju
$vicarske ureditve referenduma pravi, da volilna pravica vsebuje tudi pravico do podpisa,
ki njenemu imetniku dovoljuje, da se zdruzuje z namenom zaceti ljudsko iniciativo ali
zahtevati referendum in da ti dve tehniki polne posredne demokracije zagotavljata $vicar-
skemu drzavljanu njegovo pravico do soupravljanja drzave. Glej M. Guillaume-Hofnung,
nav. delo, str. 72.

43 To lastnost ji je prvi¢ pripisalo Ustavno sodis¢e z odloc¢bo st. U-1-47/94, ker jo je

opredelilo kot specialno pravico v razmerju do 44. {lena Ustave in ker je v njej videlo zajeto
pravico $tirideset tiso¢ volivcev zahtevati razpis referenduma, vendar je besedi »¢lovekova
pravica« zapisalo v narekovajih. O tem glej tudi S. Nerad, v: [. Kauci¢ (ur.), nav. delo, str.
121-126. V. novejsih odloc¢bah Ustavno sodisce govori o ustavni pravici, npr. v odlocbi §t.
U-1-54/09 z dne 14. aprila 2011 (Ur. 1. RS, st. 34/11), ali pa uporablja pojem »ustavna pra-
vica« za pravico zahtevati razpis referenduma, medtem ko o izvr$evanju pravice odlo¢anja
na referendumu govori kot 0 neposrednem izvajanju zakonodajne oblasti (glej odlocbo st.
U-1I-1/12, U-1I-2/12).

# Pogorelec pravi, da je o referendumu mogoce razpravljati zgolj v kontekstu razume-
vanja instituta referenduma kot ene izmed oblik neposrednega uresni¢evanja nacela ljud-
ske suverenosti, nikakor pa ne kot o neki samostojni ¢lovekovi pravici. J. Pogorelec, nav.
delo, str. 3. Glej tudi pritrdilno lo¢eno mnenje sodnice Sovdat k odlo¢bi $t. U-1I-1/10 z dne
10. junija 2010 (Ur. L. RS, st. 50/10).

Fatin-Rouge Stefanini, ki razpravlja prav o tem, ali referendum lahko ogroza ¢love-
kove pravice in temeljne svobo$¢ine, obravnava na eni strani referendum kot postopek
neposredne demokracije, tudi e se izvaja na ljudsko iniciativo (réferendum »d'un bas«), na
drugi strani pa ¢lovekove pravice. Glej M. Fatin-Rouge Stefanini, nav. delo, str. 72.
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glede na vse navedeno ni mogoce enaciti, Ceprav je hkrati treba priznati, da
gre pravica zahtevati referendum prav nosilcem volilne pravice, ki jo imajo,
vendar le pod pogoji, ki jih doloca(ta) (Ustava in) zakon, tudi pravico ure-
snicevati. In v tem pogledu, ko gre za samo uresniCevanje pravice glasovanja
na referendumu, ko do referenduma pride, lahko govorimo tudi o ustavnem
varstvu pravice glasovanja na referendumu z vidika 44. ¢lena Ustave.

Volilna pravica in pravica glasovanja na referendumu sta torej dve pravici, ki
jima je skupno predvsem to, da obe pripadata istemu subjektu — drzavljanom.
Pravica glasovati na referendumu drugace kot volilna pravica nima enake na-
rave Clovekove pravice. Predvsem pa narave ¢lovekove pravice ni mogoce pri-
pisovati pravici dolocenega Stevila volivcev, da zahtevajo referendum, saj bi
drugace drzave, ki ne dopuscajo izvedbe referenduma na zahtevo dolocenega
Stevila volivcey, krile tako ¢lovekovo pravico. Vendar kljub temu lahko govo-
rimo o tem, da sta v Sloveniji pravica zahtevati referendum in pravica glasovati
na referendumu ustavno zadciteni pravici,*® ker njuno uresnicevanje pomeni
pomembno obliko nadzora parlamentarne vecine nad oblastmi zunaj meha-
nizma volitev,* $e posebej pri taki obliki referenduma, kot ga uveljavlja Ustava
(preverjanje odlocitve, ki jo je zakonodajalec ze sprejel). Pravici sta v Ustavi
(prviin tretji odstavek 90. ¢lena) tudi izrecno zagotovljeni in Ze zato lahko go-
vorimo o ustavnih pravicah. Ne gre torej le za referendum kot ustavnopravni
institut kot tak, ampak tudi za uresni¢evanje ustavnih pravic, da se ta institut
lahko udejanji, seveda pod pogoji, dolocenimi z Ustavo (prvi do Cetrti odsta-
vek 90. ¢lena Ustave) in ZRLI (peti odstavek 90. ¢lena Ustave). Stvar ustavne
odlocitve, ki je pravzaprav politi¢na odlocitev in ne ustavnopravna nuja, ki bi
jo zahtevalo spostovanje ¢lovekove pravice, pa je, v katerih primerih, kdaj in
pod kak$nimi pogoji naj se izvajanje referenduma dopusti.

Qvortrup pa, ko razpravlja o vprasanju, ali je referendum zdruzljiv z ideali varstva
manj$in (in njihovih clovekovih pravic), pravi: »[... Tlhe referendum is neither better
nor worse than representative democracy. The sad fact is that both [...] can be used to
enact legislation which discriminates against minorities. This is why we need constitutional
courts and Bills of Rights. Minorities are always vulnerable and need special protection.«
M. Qvortrup, nav. delo, str. 14.

45 Primerjaj M. Qvortrup, nav. delo, str. 98-99.

6 »Oblike neposredne demokracije, zlasti referendum in ljudska iniciativa, sicer ne

morejo nadomestiti oblik reprezentativne demokracije (temeljnih odlocitev drzavne obla-
sti v sodobnih razmerah namre¢ ni mogoce sprejemati namesto predstavni$kega telesa),
lahko pa pomenijo pomembno dopolnitev in korektiv posrednim na¢inom odloc¢anja.« L.
Kaudi¢, v: I. Kaudi¢ (ur.), nav. delo, str. 19. Se ve¢, »najpomembnejsih druzbenih odloditev
ni ve¢ mogoce sprejemati samo prek politiénih predstavnikov, ki odloéajo v imenu ljud-
stva, temve( jih je treba prepustiti ljudstvu.« E Grad, nav. delo, str. 41.
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3. SODNO VARSTVO REFERENDUMSKIH PRAVIC

Pri referendumu imamo torej v slovenski ureditvi tri pravice, katerih uresnice-
vanje si sledi v casovnem zaporedju. Najprej obstaja pravica pobude volivcem
za razpis referenduma. Ce je ta uresnicena v skladu z zakonsko dolo¢enimi
pogoji in po vnaprej dolo¢enem postopku, ob izpolnitvi pogoja podpore §ti-
ridesetih tisoC volivcev nastane pravica zahtevati referendum. Pravica pobude
volivcem za razpis referenduma je torej prvi pogoj, da nastane pravica zahte-
vati referendum. Ce slednja pravica nastane in referendum ni ustavno nedo-
pusten, kar je drugi pogoj, pride do uresnicitve pravice glasovanja na referen-
dumu, ki ga bo razpisal pristojni drzavni organ, kar je po prvem odstavku 90.
dena Ustave Drzavni zbor. Ce smo rekli, da gre za ustavne pravice in s tem za
ustavno varovane dobrine, potem jim je treba, da se doseze njihova dejanska
ucinkovitost, zagotoviti ustrezno sodno varstvo. Glede na to, katera sodi$¢a so
glede na naravo in nacin nastanka posameznih pravic poklicana k sodnemu
varstvu, lahko govorimo o ustavnosodnem varstvu in sodnem varstvu referen-
dumskih pravic.

Na zahtevo po sodnem varstvu referendumskih pravic posebej opozarja tudi
Komisija za demokracijo skozi pravo, bolj znana kot Beneska komisija, ki je
tudi na podrodju referendumov sprejela poseben Kodeks dobre prakse pri re-
ferendumih.” Ta poudarja zahtevo po ucinkovitem sistemu pravnih sredstev
bodisi pred volilno komisijo bodisi pred sodi$¢em, v vsakem primeru pa mora
imeti kon¢no besedo sodis¢e (tocka 3.3.a). Postopek naj bo enostaven, neobre-
menjen s formalizmi, $e posebej glede dostopa do sodisca (tocka 3.3.b). Posto-
pek odlocdanja, pristojni organi in njihova pooblastila pri odlo¢anju o pravnih
sredstvih morajo biti jasno urejeni, da se preprecijo spori o pristojnosti (tocka
3.3.¢). Pritozbeno telo mora imeti pristojnosti za odlocanje tako glede obsto-
ja pravice glasovanja in volilnih imenikov, sestave ljudske iniciative oziroma
zahteve dolocenega $tevila volivcev za referendum, postopkovne in vsebinske
presoje (kjer je predvidena, od posamezne ureditve pa je odvisno, ali je ta ob-
vezna) veljavnosti (ustavnosti) besedil, ki bodo predlozena na referendum, pri
¢emer mora biti presoja veljavnosti besedil opravljena pred glasovanjem, kot
tudi glede svobode izvrSevanja pravice glasovanja na referendumu in glede re-
ferendumskih izidov (toc¢ka 3.3.d). Pritozbeno telo mora imeti pooblastilo, da
delno ali v celoti razveljavi referendum, ¢e ugotovi take nepravilnosti, da bi
lahko vplivale na izid, pri ¢emer mora biti v primeru razveljavitve glasovanje

47 Code of Good Practice on Referendums, Study No. 371/2006, sprejeto na 70. zase-
danju 16.-17. marca 2007; podobno kot Code of Good Practice in Electoral Matters iz leta
2002, za katerega pa v slovensini uporabljamo raje izraz zakonik prav zaradi tega, ker se
na njegova priporocila Evropsko sodi$ce za ¢lovekove pravice tako pogosto sklicuje (glej J.
Sovdat, nav. delo, str. 25).
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ponovljeno (tocka 3.3.e). Pravica pravnega sredstva pa mora biti zagotovljena
vsem volivcem, z moznostjo kvoruma glede izidov glasovanja, pri ¢emer mo-
rajo biti tako za vlozitev pravnega sredstva kot za odlocitev o njem predvideni
kratki roki; v pritozbenem postopku mora biti spostovana pravica do kontra-
diktornosti (toc¢ke 3.3.£-3.3.h).

Tudi Beneska komisija je tako v navedenih priporodilih vzpostavila zahtevo
po sodnem varstvu tako pravice zahtevati referendum kot pravice glasovati
na referendumu in hkrati dolocila zahteve, ki so znacilne Ze za sodno varstvo
volilne pravice. Posebej zanimiva pa je zahteva po tem, da se ustavnosodna
presoja predmeta referenduma, Ce je ta predvidena, izvede predhodno, preden
se besedilo predlozi v odlocanje volivcem, da se ne bi volivci izrekali o zakon-
skih dolo¢bah, za katere bi se kasneje izkazalo, da so protiustavne. Od voliv-
cev zahtevati odlocanje o tem, ali naj se uveljavijo zakonske dolocbe, za katere
obstaja resen dvom o njihovi ustavnosti, bi pomenilo omalovazevanje njihove
vloge pri odlo¢anju na referendumu. Njihova odloditev za zakon namre¢ ne bi
pomenila, da naknadna presoja ustavnosti na referendum predlozene zakon-
ske ureditve ne bi bila ve¢ mogoca.*

3.1. Ustavnosodno varstvo referendumskih pravic

Vsem referendumskim pravicam je skupno, da nacin njihovega nastanka in
njihovega uveljavljanja zahteva dokaj podrobno zakonsko urejanje. Ustavnost
zakonske ureditve referenduma v ZRLI je seveda v skladu s prvo alinejo prvega
odstavka 160. ¢lena Ustave lahko predmet ustavnosodne presoje. V tovrstni
ustavnosodni presoji Ustavno sodiSée varuje vse referendumske pravice, ven-
dar le na ravni ustavnosodne presoje zakona, torej na ravni splos$ne ureditve v
predpisu, ne pa v zvezi s prav posameznim referendumom.

Z ustavnosodno presojo zakona je povezana $e druga oblika sodnega varstva,
ko gre za varstvo pravice pobude volivcem za razpis referenduma. Le da ima-
mo tokrat opravka s tem, da Ustavno sodi$ce izvrsuje svojo temeljno funkcijo
ustavnosodne presoje zakona v kombinaciji s konkretnim referendumom. Ce
je pravica zahtevati referendum ustavna pravica in lahko nastane le tako, da se
najprej uresnici pravica pobude za razpis referenduma, potem gre tudi slednji
pravici ustavno varstvo. Krsitve te pravice, do katerih bi prislo v zakonodajnem
postopku, povzrocijo protiustavnost zakona. Take krsitve tako v konkretnem

48 Tako stalis¢e je uveljavilo Ustavno sodisce (glej sklep $t. U-11-3/03 z dne 22. decem-
bra 2003, OdIUS XII, 101), povsem drugace kot francosko ustavno sodisce, ki je odklo-
nilo presojo ustavnosti zakona, ki ga je sprejelo ljudstvo na referendumu (glej odlocbo st.
92-313 z dne 23. septembra 1992, Receuil des décisions du Conseil constitutionnel, 1992,
str. 94-95; $lo je za zakon o odobritvi ratifikacije maastrichtske pogodbe; glej tudi komen-
tar L. Favoreau in L. Philip, nav. delo, str. 822-826).
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primeru odprejo vrata pravnega interesa na polje ustavnosodne presoje zako-
na, kar pomeni svojevrstno zdruzitev splo$nega in konkretnega ustavnosod-
nega varstva.

Po veljavni zakonski ureditvi lahko pride do krsitve navedene pravice, ¢e je po-
buda volivcem za razpis referenduma vlozena v roku in v skladu z zahtevami
iz prvega in drugega odstavka 16. ¢lena ZRLI (opredeljena zahteva in najmanj
2500 podpisov volivcev), pa predsednik Drzavnega zbora ne doloc¢i roka za
zbiranje podpisov volivcev (prvi odstavek 16.a &lena). Ce meni, da pobuda ni
vlozena v skladu z zakonom, namre¢ predsednik Drzavnega zbora le obve-
sti referendumskega pobudnika, da ne bo dolocil roka za zbiranje podpisov.
Ustavno sodiSce je sprva Stelo, da je ta akt predsednika Drzavnega zbora po-
samicen akt, zoper katerega mora biti zagotovljeno sodno varstvo v upravnem
sporu (odlocba §t. U-I-104/01 z dne 18. junija 2001, Ur. 1. RS, $t. 52/01, in
OdIUS X, 123).* Taka ureditev je bila Ze po naravi stvari neustrezna. Dovo-
ljevala je odlocanje Upravnega sodis¢a o posameznem aktu iz zakonodajne-
ga postopka, medtem ko je bil zakon lahko razglasen in uveljavljen, Upravno
sodisce pa seveda ni imelo modi niti zadrzati njegove uveljavitve niti poseci
v njegovo veljavnost. Ustavno sodiSce je svoje stalis¢e spremenilo z odlo¢bo
$t. U-1-54/09.°° V njej je poudarilo, da Ustava v postopku nastajanja zakonov
ne predvideva sodnega nadzora nad odlocitvami organov oziroma njihovih
predstavnikov, sprejetimi v okviru zakonodajnega postopka. Zato tudi v refe-
rendumskem postopku brez ustrezne podlage v Ustavi ne more biti predvide-
no vmesavanje sodne oblasti in je torej nacelo delitve oblasti ovira za doloci-
tev takega sodnega varstva. To nacelo je namre¢ v Ustavi izpeljano tako, da je
predviden ustavnosodni nadzor’! nad postopkom sprejemanja zakona, tega pa
izvrSuje Ustavno sodisce.

4 Glede na tako stali$¢e Ustavnega sodi$ca je tudi Vrhovno sodisce vsebinsko (po-

membnost pravnega vprasanja, hude posledice za stranko) presojalo, ali bo dopustilo revi-
zijo zoper sodbo Upravnega sodi$¢a, s katero je to sodi$ce zavrnilo tozbo zoper akt pred-
sednika Drzavnega zbora, da ne dolo¢i roka za zbiranje podpisov, ker niso bili izpolnjeni
zakonski pogoji za razpis zakonodajnega referenduma (sklep Vrhovnega sodiséa st. X Ips
329/2009 z dne 8. oktobra 2009).

0V skladu s to odloditvijo je Ustavno sodisce kasneje priznalo pravni interes pobud-
niku za razpis referenduma in njegove navedbe o krsitvah v postopku sprejemanja zakona
presojalo po vsebini (sklep st. U-1-268/12 z dne 15. novembra 2012). Sledilo pa ji je tudi ze
Vrhovno sodisce (sklep st. X Ips 132/2011 z dne 14. decembra 2011).

1 Po Predlogu dopolnitve organskega zakona o Ustavnem svetu (Conseil constitution-
nel) zaradi zagotovitve uporabe novega 11. {lena francoske ustave (besedilo po dru-
gem branju v Senatu z dne 12. junija 2013 na voljo na <www.senat.fr/petite-loi-ame
1i/2012-2013/633.html>) je v primerih, ko se bo referendum izvajal o predlogu zakona
(proposition de loi) parlamentarcev in volivcev, predvideno, da Ustavni svet preveri v roku
enega meseca: (1) da predlog zakona predlaga najmanj petina ¢lanov parlamenta, (2) da so
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Navedeno stali$¢e Ustavnega sodisca je izpeljava ustavno opredeljenih razme-
rij med zakonodajno in sodno oblastjo. Sodna oblast je namre¢ po 125. ¢lenu
Ustave na zakon vezana. Edini organ sodne oblasti, ki lahko nadzira zakono-
dajalca, je po Ustavi Ustavno sodisce. Ta po tretjem odstavku 21. ¢lena Zakona
o Ustavnem sodis¢u®? odloca tudi o ustavnosti postopka sprejema zakona. V
okviru te presoje skrbi Ustavno sodisce, kot je navedeno v citirani odlo¢bi, tudi
za varstvo »ustavne pravice volivcev do odlocanja na referendumu, vklju¢no s
pravico Stirideset tiso¢ volivcev, da zahtevajo razpis referenduma«. Tu je bilo
Ustavno sodi$¢e nenatan¢no, ker pravzaprav ne gre za pravico odlo¢anja na
referendumu (torej pravico glasovanja na referendumu) in tudi ($e) ne za pra-
vico zahtevati referendum. Tu gre za pravico pobude volivcem za razpis refe-
renduma. Kajti po veljavni ureditvi je pravica zahtevati referendum posebej
ustavnosodno varovana, pravica glasovanja na referendumu pri posameznih
referendumih pa ni varovana v okviru ustavnosodne presoje zakona, ampak
ima posebno sodno varstvo.

Kljub navedenim argumentom Ustavnega sodi$ca pa se zastavlja vprasanje, ali
ne bi bilo mogoce tudi v tem primeru predvideti podobnega ustavnosodnega
varstva, kot ga ZRLI sicer predvideva v drugem odstavku 5.¢ ¢lena (ureditev je
predstavljena v nadaljevanju), pri ¢emer bi seveda promulgacija zakona mora-
la pocakati na odlocitev Ustavnega sodi$¢a (kot po 5.d ¢lenu ZRLI).

Poleg navedenega imamo $e tretjo obliko ustavnosodne presoje, ki je v celoti
vezana na prav konkreten referendum oziroma bolje re¢eno na konkretno zah-
tevo za referendum, pri cemer Ustavno sodi$ce presoja o dopustnosti njegove
izvedbe. To pristojnost Ustavnega sodis¢a dolo¢a ZRLI. Ustavodajalec je imel
glede zakonodajnega referenduma priloznost, da bi jo opredelil Ze v Ustavi ob
sprejemu UZ90,97,99, kar bi bilo glede na vlogo in ustavni polozaj Ustavnega
sodi$c¢a vsekakor ustrezneje. Veljavni ZRLI doloca v tem pogledu dve pristoj-
nosti Ustavnega sodis¢a. To je lahko poklicano k odlo¢anju po drugem od-
stavku 5.¢ ¢lena ZRLI, ko gre za ustavnorevizijski referendum, ¢e Drzavni zbor
odlodi, da referenduma ne razpise, ker v zahtevi za razpis referenduma bodisi
ni opredeljen predmet referenduma v skladu z zakonom bodisi referendum-
sko vprasanje ni oblikovano v skladu z zakonom, predlagatelji referenduma
pa niti po pozivu predsednika Drzavnega zbora teh napak niso odpravili. V

izpolnjeni pogoji iz prvega in tretjega odstavka 11. ¢lena francoske ustave in (3) da nobena
dolocba predloga zakona ni v neskladju z ustavo (¢len 45-2). Poleg tega Ustavni svet tudi
zagotavlja veljavnost postopka dajanja podpore predlogu zakona, pri (emer preverja vse
ugovore, lahko pa je zahtevana njegova presoja v ¢asu dajanja podpore ali v desetih dneh
po njenem zakljucku, pri Cemer ima pooblastilo, da glede na teZo nepravilnosti vzdrzi v
veljavi postopek ali pa delno ali v celoti razveljavi opravljena dejanja (¢len 45-4) .

2. Ur. L RS, $t. 64/07 — uradno precisceno besedilo in 109/12, ZUstS.
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takih primerih lahko predlagatelj zahteve v osmih dneh od odlocitve Drzav-
nega zbora zahteva, naj odloditev preizkusi Ustavno sodi$ce. To pa mora o tem
odlociti v tridesetih dneh. Ustavno sodisce je Ze odlocalo o tovrstnih zadevah,
vendar glede zakonodajnega referenduma.* Tako npr. z odlo¢bo $t. U-11-4/04
z dne 17. junija 2004 (Ur. L. RS, $t. 72/04, in OdIUS XIII, 50) in z odlocbo $t.
U-II-5/04 z dne 8. julija 2004 (Ur. 1. RS, §t. 82/04, in OdIUS XIII, 53) ni ugoto-
vilo protiustavnosti odlocitve Drzavnega zbora, ki ni dopustilo referenduma,
ker sta bili referendumski pobudi za (takrat $e predhodni) zakonodajni refe-
rendum vloZeni z namenom zavlacevanja zakonodajnega postopka. Ta oblika
sodnega varstva je torej namenjena varstvu tistih, ki so upraviceni zahtevati
referendum, torej je namenjena varstvu pravice zahtevati referendum. Gre za
to, da je za razresitev spora, ki nastane med predlagateljem referenduma in
Drzavnim zborom o prav dolocenih vprasanjih glede razpisa referenduma, po-
klicano Ustavno sodi$ce.

Druga pristojnost Ustavnega sodi$¢a je doloCena v prvem odstavku 21. ¢lena
ZRLI, po katerem Ustavno sodi$¢e na zahtevo Drzavnega zbora odloca, ali
bi z odlozitvijo uveljavitve zakona ali zaradi zavrnitve zakona lahko nastale
protiustavne posledice. Tudi tu gre za odloditev o sporu, ki nastane med pred-
lagateljem referenduma in Drzavnim zborom, in sicer o ustavni dopustnosti
zakonodajnega referenduma. Gre za ustavnosodno varstvo pravice zahtevati
referendum v vsakem posameznem primeru. O teh zadevah je Ustavno sodisce
ze veckrat odlocalo,* pri ¢emer velja omeniti zadnjo odlo¢bo ($t. U-II-1/12,
U-II-2/12), ki je $e posebej pomembna glede na to, da je z njo Ustavno sodisce
korigiralo svoj temeljni pogled na pristojnost iz 21. ¢lena ZRLI. Sprememba
Ustave, zlasti njena dopolnitev z drugim odstavkom 90. ¢lena Ustave, bo sicer
nekoliko vplivala na opredelitev vsebine odlo¢anja Ustavnega sodi$ca pri izvr-
$evanju te pristojnosti, vendar je v temelju ne bo spremenila. Ustavodajalec te
pristojnosti sicer v Ustavi ni predvidel,” zato pa je tokrat jasno napovedana v
travaux préparatoires k ustavni spremembi,* kar pomeni, da je ustavodajalec

* Pred uveljavitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah ZRLI (Ur. 1. RS, st. 139/06
- ZRLI-D) je bila taka pristojnost Ustavnega sodi$¢a dolocena v tretjem odstavku 15. {lena
Z.akona za zakonodajni referendum, prvi odstavek tega ¢lena pa je od predlagatelja zahte-
val jasno opredelitev referendumskega vprasanja in obrazlozitev zahteve. Dosedanje odlo-
¢itve Ustavnega sodis¢a so bile izdane na podlagi te dolocbe.

3t Vel o tej pristojnosti pstavnega sodis¢a glej S. Nerad, v: [. Kauci¢ (ur.), nav. delo, str.
117-155, in I. Kaudic, v: L. Sturm (ur.), nav. delo, str. 1172-1177.

5 Francoska ustava npr. v Cetrtem odstavku 11. ¢lena med drugim doloca, da mora or-
ganski zakon med drugim dolo¢iti pogoje, pod katerimi Ustavni svet preverja spostovanje
zahtev iz tretjega odstavka navedenega ¢lena ustave.

¢ »Ustavno sodi$¢e bo kljub izrecnim dolo¢bam o prepovedi referenduma tudi v pri-

hodnje pristojno odlocati o sporu med predlagateljem referenduma in DrZavnim zborom,
ki bi zavrnil razpis referenduma o posameznem zakonu [...]«; Predlog UZ90,97,99, str. 7.
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izkazal jasen namen, po katerem mora nad ustavno dopustnostjo referendu-
ma bedeti Ustavno sodisce.”” Pristojnost Ustavnega sodi$¢a iz prvega odstavka
21. ¢lena ZRLI bo tako ostala, kar je logi¢no, le da bo moral zakonodajalec
temeljito prouciti, kako naj jo opredeli, da bo dosezen namen ustavodajalca.
Pri tem bi moral biti pozoren tudi na vse, na kar je bilo opozorjeno ze v po-
glavju 2.1 tega prispevka glede omejitev pravice zahtevati referendum. Jasno
je, da bodo ob $e tako skrbnem normiranju, ki mora vendarle ostati na ravni
splo$nosti, ostala tudi v prihodnje odprta vprasanja, na katera bo morala poi-
skati odgovore ustavnosodna presoja. Zmotno je zato morebitno prepricanje,
da bo imelo Ustavno sodi$¢e v prihodnje bistveno lazjo nalogo pri izvr$evanju
te pristojnosti.

V prihodnje bi veljalo zdruziti pristojnost iz drugega odstavka 5.¢ ¢lena ZRLI
in iz prvega odstavka 21. ¢lena ZRLI v enotno pravno sredstvo, ki naj ga ima
predlagatelj referenduma. Z njim naj ta zoper odlocitev Drzavnega zbora, s
katero bo odloc¢eno, da referendum ni dopusten, uveljavlja varstvo svoje pra-
vice zahtevati referendum pred Ustavnim sodi$¢em. To bi presojalo odlocitev
Drzavnega zbora glede na razloge, zaradi katerih bi Drzavni zbor odlo¢il, da je
referendum nedopusten. Preizkusalo bi torej, ali je odlocitev Drzavnega zbo-
ra o nedopustnosti referenduma (tj. o omejitvi pravice zahtevati referendum)
ustavnopravno utemeljena.

3.2. Sodno varstvo pravice glasovati na referendumu

Ustava tudi o sodnem varstvu pravice glasovanja na referendumu nima dolocb.
Povsem drugace kot francoska ustava.®® Clen 60 francoske ustave doloca, da
Ustavni svet skrbi za veljavnost opravil referenduma, predvidenega v ¢lenih
11,% 89 (o reviziji ustave) in v poglavju XV (pogodba o pristopu k EU) ustave,
ter razglasa izide. Ta ustava torej posebej ureja sodno varstvo pravice glasovanja
na referendumu v fazi ugotavljanja referendumskega izida in ga poverja ustav-
nemu sodi$¢u. Pri tem je to hkrati v vlogi nadzornika referenduma in referen-
dumskega sodnika,” slednjo vlogo pa opravi na podlagi vlozenih pritozb.®*

7O njegovi vlogi pri izvr$evanju te pristojnosti glej tudi A. Kogovsek, nav. delo, zlasti
str. 188-200.

58 Tudi tretji odstavek 141. ¢lena avstrijske ustave predvideva, da ustavno sodisée odlo-
¢a o tozbah zoper izide referenduma in predvideva o tem podrobnejso zakonsko ureditev.

3 Glej opombo 18.
€ Drugace kot pri volitvah poslancev, ko je samo v vlogi volilnega sodnika. Ve¢ o tem
glej J. Sovdat, nav. delo, str. 139-140 in 221-235.

st Clen 50 Organskega zakona o Ustavnem svetu (Ordonnance n°® 58-1067 du 7 no-

vembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel), na voljo tudi na <www.
legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000705065&dateTexte=vig&ta
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Nas ustavodajalec je torej ureditev sodnega varstva pravice glasovati na refe-
rendumu v celoti prepustil zakonodajalcu. Da mora biti pravici glasovanja na
referendumu zagotovljeno sodno varstvo, niti ni treba posebej utemeljevati.
Sodno varstvo te pravice se nanasa na konkreten referendumski postopek, ki
se zaCne z razpisom referenduma, s katerim se volivci povabijo h glasovanju
o predmetu odloc¢anja. Kot je bilo Ze navedeno, na zahtevo po tem sodnem
varstvu posebej opozarja tudi Kodeks dobre prakse pri referendumih, ki poleg
tega doloca Se kar nekaj priporodil, katerih namen je zagotoviti posten potek
referendumskega postopka. Pri tem velja Se posebej opozoriti na zahtevo po
enaki moznosti podpornikov in nasprotnikov predmeta odloc¢anja, ki vklju-
¢uje nevtralen odnos javnih oblasti zlasti do: referendumske kampanje, po-
kritosti z mediji ($e posebej javnimi), javnega financiranja kampanje in njenih
akterjev, plakatiranja in reklamiranja ter pravice demonstriranja na javnih me-
stih (tocka 2.2.a). Zelo pomembna je zahteva po transparentnosti financiranja
referendumske kampanje (tocka 2.2.g). Drugace kot pri volitvah tu ne velja
popolna prepoved vmesavanja oblasti v podporo predmetu odlocanja, vendar
pa ta ne sme vplivati na izid z ekscesno in enostransko kampanjo, prepoveda-
no pa mora biti, da oblast uporablja javna sredstva za namene kampanje (tocka
3.1.b).

Ob predstavljenih podobnostih med volilno pravico in pravico glasovanja na
referendumu so zahteve glede ureditve sodnega varstva pravice glasovanja na
referendumu podobne zahtevam ureditve sodnega varstva volilne pravice. Gre
za podobno obliko sodnega varstva, kot je volilni spor.®? Volilnemu sporu je to
sodno varstvo podobno v tem, da je izrazito objektivno: da se zagotovi vero-
dostojnost referendumskega izida. To je pravlogi¢na posledica posebne narave
pravice, ki se v njem varuje in ki je v tem, da gre v resnici za osebno pravico,
vendar pa se lahko izvaja samo na kolektiven nacin v tem pomenu, da jo ure-
sni¢ujejo vsi volivci hkrati v postopku glasovanja na referendumu. Temeljna
vprasanja, ki morajo biti urejena v referendumskem sporu in ki jih kratko lah-
ko oznacimo: kdo, kdaj, pred katerim organom, po kak$nem postopku in na
kaksen nacin lahko izpodbija referendumski izid, morajo biti v zakonu jasno
dolocena. Vireferendumskem sporu mora biti dovoljeno uveljavljati vse nepra-
vilnosti, ki bi se zgodile v Casu poteka referendumskega postopka, vklju¢no z
nepravilnostmi, ki bi se nanasale na obstoj pravice glasovati na referendumu in

stPos=1&fastReqld=1160577687&oldaction> (22. 7. 2013), doloca: »Le Conseil examine
et tranche définitivement toutes les réclamations. Dans le cas ol le Conseil constitution-
nel constate I'existence d'irrégularités dans le déroulement des opérations, il lui appartient
d'apprécier si, eu égard a la nature et a la gravité de ces irrégularités, il y a lieu soit de main-
tenir lesdites opérations, soit de prononcer leur annulation totale ou partielle.«

2O opredelitvi tega pojma, njegovem pomenu in pravni naravi glej J. Sovdat, nav. delo,

str. 130-147.
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volilne imenike, pravila referendumske kampanje in njenega financiranja ter
na samo izvedbo glasovanja na glasovalni dan in ugotavljanje volilnih izidov.
Ugotovljene nepravilnosti, ki lahko vodijo v delno ali popolno razveljavitev
glasovanja in njegovo ponovitev, pa so lahko samo tiste, ki bi po svoji koli¢ini
ali kakovosti lahko vplivale na referendumski izid.

Tudi v tem primeru tako lahko, enako kot pri volilnem sporu, govorimo o
posebnem sodnem sporu, ki smo ga poimenovali referendumski spor in kate-
rega pravila mora zakonodajalec ustrezno urediti in prilagoditi naravi pravice,
ki naj se v njem varuje. Namenjen je sodnemu varstvu pravice glasovanja na
referendumu, da se zagotovi verodostojna ugotovitev izrazene volje glasoval-
cev. Verodostojnost vsakokratnega referendumskega izida je namre¢ zelo po-
membna z vidika tega, da se ohranja zaupanje v odlocitev, ki jo je (ustavno
dolocena) vecina sprejela na referendumu. In to tako z vidika ustavno poobla-
$¢enih predlagateljev referenduma - se pravi nosilcev pravice zahtevati refe-
rendum - kot z vidika ljudstva - drzavljanov glasovalcev, ki so na referendumu
glasovali (ali niso glasovali, pa jih bo sprejeta odlocitev vseeno obvezovala).

Ker je sodno varstvo v referendumskem sporu dano v objektivnem pomenu,
mora imeti moznost izpodbijanja referenduma vsak glasovalec. Prav pa bi bilo,
da zakonodajalec to moznost da tudi predlagatelju referenduma, saj bo pravza-
prav njegova pravica zahtevati referendum res uc¢inkovito udejanjena $ele s tem,
ko bo referendumsko odlo¢anje opravljeno in zakljuceno v skladu s pravili.

3.3. Referendumski spor v slovenski ureditvi

Sodno varstvo pravice glasovanja na vsakokratnem referendumu ureja ZRLI v
5. poglavju III. oddelka, v katerem opredeljuje postopek za izvedbo referendu-
ma (od faze njegovega razpisa naprej). Analizo zakonskih dolocb, ki ga urejajo,
lahko naredimo, izhajajo¢ iz Ze omenjenih temeljnih vprasanj, ki morajo biti
urejena, da se zagotovi u¢inkovito sodno varstvo pravice glasovanja na referen-
dumu: kdo, kdaj, pred katerim organom, po kaksnem postopku in na kaksen
nacin lahko izpodbija referendumski izid. Pri tem si ne moremo pomagati s
sodno prakso, ker doslej zakonsko doloceni pristojni sodi$¢i nista odlocali v
tovrstnih sporih, kljub temu, da je bilo izvedenih Ze kar nekaj referendumov.®

¢ Drugace pa na primer francoski Ustavni svet ob vsaki odloditvi, s katero razglasi

izide referenduma, odlodi $e o vloZenih pritozbah. Z odlo¢bo $t. 2005-38 REF z dne 1.
junija 2005 (Recueil des décisions du Conseil constututionnel, 2005, str. 95-97), s katero je
razglasil izide referenduma o Predlogu zakona o odobritvi ratifikacije Ustave za Evropo, je
najprej razveljavil izide glasovanja na nekaterih volis¢ih, ker na primer po izvedenem gla-
sovanju niso bili na voljo volivcem zapisniki o izidu glasovanja, da bi lahko vlozili pritozbe,
ker se je vedjemu $tevilu volivcev dovolilo glasovati, ne da bi vstopili v izolacijski prostor,
zaradi Cesar ni mogoce zagotoviti verodostojnosti glasovanja, ker volivci niso podpisali
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Oglejmo si najprej ureditev. ZRLI doloca, da imata vsak glasovalec in predla-
gatelj referenduma (oziroma njegov predstavnik) zaradi nepravilnosti pri delu
volilnega odbora pravico vloziti ugovor pri Drzavni volilni komisiji (v nadalje-
vanju DVK) v treh dneh od glasovalnega dne (prvi odstavek 51. ¢lena). DVK
mora o njem odloditi v 48 urah (drugi odstavek tega clena). Poleg tega ima
vsak glasovalec pravico vloziti ugovor pri DVK tudi zaradi nepravilnosti pri
delu okrajne volilne komisije oziroma volilne komisije volilne enote v zvezi z
ugotavljanjem izida glasovanja na njunem obmodju oziroma zoper ugotovitev
DVK o izidu glasovanja na diplomatsko-konzularnih predstavni$tvih v tujini
(tretji odstavek tega ¢lena). O tem ugovoru mora DVK odlociti v treh dneh
(Cetrti odstavek 51. ¢lena ZRLI).%*

DVK ima pooblastilo, da v primeru ugotovljenih nepravilnosti, ki so vplivale
ali bi utegnile vplivati na izid referenduma, razveljavi glasovanje na posamez-
nem voli$¢u (prvi odstavek 52. ¢lena ZRLI), lahko pa tudi sama ugotovi refe-
rendumski izid (drugi odstavek tega ¢lena). Ce ugovor zavrne, lahko glasova-
lec vlozi pritozbo na sodisce, pristojno za upravne spore, v 48 urah po prejemu
odlocbe (tretji odstavek tega ¢lena). Sodi$¢e mora po 53. clenu ZRLI odlo¢iti
v 48 urah, odloca pa v sestavi treh sodnikov in ob smiselni uporabi zakona o
upravnem sporu. Sodisce, pristojno za upravne spore, je Upravno sodisce, ker
zakon ne doloca drugace.®

Poleg navedenega ZRLI doloca, da lahko vsak glasovalec zoper porocilo DVK
o izidu glasovanja na referendumu vlozi pritozbo po treh dneh od njegove ob-
jave v Uradnem listu (prvi odstavek 53.a ¢lena®). O pritozbi odlo¢i Vrhovno
sodisce v tridesetih dneh; zoper njegovo odlocitev ni dovoljena pritozba (drugi
odstavek tega clena); pri odlocanju Vrhovnega sodis¢a pa naj se uporabljata
drugi in tretji odstavek 53. ¢lena (tretji odstavek 53.a ¢lena), kar pomeni, da
Vrhovno sodis¢e odlo¢a v senatu treh sodnikov ob smiselni uporabi dolo¢b
zakona o upravnem sporu.

Zakonska ureditev, ki daje vsakemu glasovalcu pravico izpodbijati referen-
dum, je ustrezna. Vendar je treba ugotoviti, da je uveljavila dve (ali celo tri

volilnega imenika, kar prav tako zamaje verodostojnost izidov, in ker niso bila spostova-
na natan¢na pravila o tem, kako poteka postopek $tetja glasovnic. Ustavni svet ni dolo¢il
novega glasovanja, ker je $lo v vseh primerih za voli§¢a z manj$im $tevilom volivcey, saj je
Kkljub razveljavitvi teh glasov $e vedno ve¢ kot dva in pol milijona volivcev ve¢ glasovalo
proti predlogu zakona kot zanj.

¢ Tretji in Cetrti odstavek 51. ¢lena sta bila dodana z Zakonom o spremembah in do-
polnitvah ZRLI (Ur. 1. RS, st. 83/04 — v nadaljevanju ZRLI-C).

¢ Glej 11. ¢len Zakona o upravnem sporu (Ur. 1. RS, $t. 105/106 in nasl. - v nadaljeva-
nju ZUS-1).
66 Clen 53.a je bil dodan z ZRLI-C.
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glede na to, da ima DVK razli¢no dolocen rok za odloditev o ugovoru iz prve-
ga in iz tretjega odstavka 51. ¢lena ZRLI) loceni pravni sredstvi. Na eni stra-
ni ugovor(a), s katerim(a) se lahko uveljavljajo nepravilnosti v zvezi s samim
glasovanjem, ugotavljanjem izidov in ravnanjem z referendumskim gradivom,
pri ¢emer ni razvidno, zakaj ZRLI predstavniku predlagatelja referenduma, ki
poleg glasovalca lahko vlozi ugovor po prvem odstavku 51. ¢lena ZRLI zaradi
nepravilnosti pri delu volilnega odbora, ne daje pravice vloziti ugovor tudi po
tretjem odstavku tega ¢lena, ko gre za nepravilnosti pri delu volilnih komisij,
ki ugotavljajo izid glasovanja na svojem obmodju, oziroma pri delu DVK za
diplomatsko-konzularna predstavnistva. Ko gre za regularnost referenduma,
bo predlagatelj referenduma $e kako zainteresiran, da na njegovem izidu ne
bo obvisela senca pomembnih nepravilnosti. To je $e bolj kot v interesu pred-
lagatelja v javnem interesu, da se zagotovi zaupanje glasovalcev (Se posebej
tistih, ki so ostali v manj$ini) v poStenost postopka, v katerem je bila vecinsko
sprejeta odlocitev na nacin, ki ga ureja Ustava v Cetrtem odstavku 90. ¢lena.

Na drugi strani imamo pritozbo na Vrhovno sodis¢e zoper kon¢no porocilo
DVK o referendumskem izidu, ki jo ima samo glasovalec, pri ¢emer Zakon ne
ureja, katere nepravilnosti se lahko uveljavljajo. Pri takem pravnem sredstvu bi
moralo biti dopustno uveljavljati vse nepravilnosti iz referendumskega postop-
ka. Zato se spet enako lahko zastavi vprasanje, zakaj ima to pravno sredstvo
samo glasovalec, ne pa tudi predlagatelj referenduma.

Poleg tega se pojavlja Se en problem dvojnosti. V primeru, da DVK zavrne
ugovor, je dovoljena pritozba zoper njeno odlocitev na Upravno sodisce. O
pritozbi zoper kon¢no porocilo DVK pa naj bi odlo¢alo Vrhovno sodisce, kar
pomeni, da sta doloceni dve razli¢ni sodis¢i, ki sta obe v vlogi referendumske-
ga sodnika, pri ¢emer bosta lahko odlocali celo o istih vprasanjih, vsekakor pa
o nepravilnostih, ki naj bi se zgodile v istem referendumskem postopku. To,
da je zoper odlocitev centralne volilne komisije zagotovljeno sodno varstvo, je
seveda nujno potrebno in pred uveljavitvijo prvega odstavka 53.a ¢lena ZRLI
ni bilo zagotovljeno. Vendar bi moralo biti sodno varstvo pravice glasovanja na
referendumu vzpostavljeno pred enim referendumskim sodnikom. Dodaten
problem je pri tem vezan na pooblastila DVK. Ta ima namre¢ v prvem odstav-
ku 52. ¢lena ZRLI pooblastilo za razveljavitev glasovanja, pri ¢emer ZRLI sod-
nega varstva zoper tako odlocitev sploh ne predvideva, ker v tretjem odstavku
52. ¢lena izrecno dovoljuje pritozbo samo zoper odlocitev DVK, s katerim je
zavrnila ugovor. To seveda pomeni, da zoper odlocitev DVK o razveljavitvi
glasovanja nedopustno ni zagotovljeno sodno varstvo, kar je tudi v neskladju
s prvim odstavkom 23. ¢lena Ustave; ¢e sprejmemo stalisce, da je pravica gla-
sovanja na referendumu, ko se izvaja, varovana s 44. ¢lenom Ustave, pa celo v
neskladju s Cetrtim odstavkom 15. ¢lena Ustave.
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Zastavlja se vpraSanje, kaj je zakonodajalec v resnici hotel uzakoniti s prvim
odstavkom 53.a ¢lena ZRLI ob tem, ko ga je uzakonil ob 51. in 52. ¢lenu ZRLL
Iz zakonodajnega gradiva tega ni mogoce jasno ugotoviti. V Predlogu zakona
o spremembah in dopolnitvah ZRLI (EVA 2004-1711-0004) izvemo le to, da se
z dopolnitvijo 51. ¢clena omogoca pravno varstvo pravice glasovanja tudi zoper
nepravilnosti pri delu volilnih komisij. V resnici bi moralo biti sodno varstvo
zagotovljeno zoper vse nepravilnosti iz referendumskega postopka, ki bi lahko
vplivale na njegov izid, torej tudi glede ravnanja volilnih komisij, vendar ne
samo glede tega. Glede 53.a ¢lena je bilo v predlogu navedenega zakona po-
leg povzetka zakonske dolo¢be zapisano $e, da Vrhovno sodi$ce lahko odpravi
akt DVK in ji nalozi odpravo nepravilnosti, lahko pa tudi samo ugotovi izid
glasovanja oziroma izid referenduma. To naj bi bila pooblastila Vrhovnega so-
disca pri odlocanju. Pooblastila organa sodne kontrole so tako pomembna, da
morajo biti zapisana v zakonu samem, ne pa v njegovi obrazlozitvi, $e posebej,
ker bi sodi$¢e moralo imeti specialna pooblastila, prilagojena naravi referen-
dumskega spora, ki jih ZUS-1 ne ureja. Vsekakor pa ta obrazlozitev ne pojasni,
zakaj dvojnost pravnih sredstev in kaks$no je razmerje med ureditvijo iz 51. in
52. ¢lena ZRLI ter to posebno pritozbo.

Pritozba iz prvega odstavka 53.a ¢lena ZRLI bi bila sicer sama po sebi smiselna,
¢e bi obstajala samo ta (ne pa tudi ugovor in pritozba zoper odloditev o njem),
¢e bi imela to pritozbo tako vsak glasovalec kot predlagatelj referenduma in e
bi se z njo lahko uveljavljale vse nepravilnosti iz referendumskega postopka
pred enim referendumskim sodnikom.

Tako pa imamo opravka z dvema pritozbama in dvema sodis¢ema. DVK bo
o ugovorih iz 51. ¢lena morala odloditi s posebno odlocbo, torej s posami¢-
nim pravnim aktom, ki bo moral biti vrocen vlagatelju ugovora. Od njegove
vrocitve bo tekel rok za pritozbo po tretjem odstavku 52. ¢lena ZRLI. O njej
bo odloc¢alo Upravno sodisée. Sele po pravnomoénosti te odlocitve bo lahko
prislo do kon¢nega porocila DVK, ki je poseben akt DVK, katerega vsebina
je dolocena v 49. ¢lenu ZRLI, v 50. ¢lenu ZRLI pa je doloceno, da DVK pos-
lie porocilo o izidu glasovanja (in logi¢no je to lahko samo porocilo o izidu
glasovanja na ravni drzave) Drzavnemu zboru in predlagatelju referenduma
ter ga objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. O pritozbi zoper ta akt bo
odloc¢alo Vrhovno sodisce.

Tudi roki za sprozitev teh razli¢nih pravnih sredstev so razlicno doloceni. Res
je, da morajo biti roki za sprozitev referendumskega spora v temelju kratki,
vendar tu niso primerni urni roki, pa tudi ne pretirano kratki roki, kakrsen je
rok treh dni, ¢e ho¢emo dati pritozniku na voljo moznost sestave resne pritoz-
be. Se manj so primerni taki roki za odlocanje sodi$c¢a, kot so doloceni v 51.
in 52. ¢lenu ZRLI. Glasovalni dan je Ze za nami, zato ni razlogov, da bi sodi$ce
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o morebitnih nepravilnostih odlo¢alo v urnih rokih. V tako kratkem ¢asu ne
bo mogoce zagotoviti skrbne in temeljite sodne presoje, v kateri morajo biti
spostovana tudi vsa ustavna procesna jamstva, zacens$i z 22. ¢lenom Ustave, na
kar opozarja tudi Kodeks dobre prakse pri referendumu (tocka 3.3.h). Zahteva
po hitrosti odlocanja, ki je sicer ustrezna, mora biti tu uravnotezena z mnogo
pomembnej$o zahtevo: da na referendumskem izidu ne ostanejo sence dvoma
o njegovi verodostojnosti, s tem pa tudi ne o legitimnosti na njem sprejete
odlocitve.

Smiselno in ustrezno ter v skladu z nacelom jasnosti zakonske ureditve pa
tudi v skladu z nacelom predvidljivosti kot enim od nacel pravne drzave bi
torej bilo, Ce bi bila sodna kontrola izvedenega referendumskega glasovanja
poverjena enemu sodis¢u in ¢e bi ZRLI dolocal eno pravno sredstvo zoper vse
nepravilnosti iz referendumskega postopka, ki bi ga lahko vlozili tako predla-
gatelj referenduma kot glasovalci v ustrezno kratkem roku (npr. 10 dni). To
pravno sredstvo bi bilo lahko zaupano Vrhovnemu sodi$cu, ko gre za referen-
dum na drzavni ravni, saj, kot je razvidno, nekatere ustavne ureditve o tem
predvidevajo celo odlocanje Ustavnega sodis¢a. Prav bi bilo, da bi zakonodaja-
lec opredelil, kaksno je pri tem trditveno in dokazno breme vlagatelja pravnega
sredstva. O tem pravnem sredstvu bi lahko odlocalo kar neposredno sodisce,
lahko pa tudi najprej DVK, vendar bi moralo biti zoper vsako njeno odlocitev
(tudi Ce bi razveljavila glasovanje) predvideno sodno varstvo pred (enotnim)
referendumskim sodnikom. Referendumski sodnik mora imeti enako poobla-
stilo za razveljavitev glasovanja, predvsem pa mora imeti tudi jasno opredeljen
postopek, ki bo omogocal transparentno sodno varstvo, tako da bodo vlagate-
lji pravnega sredstva vnaprej lahko predvidevali njegov potek. Po zaklju¢enem
sodnem postopku (e ne bi imeli opravka z razveljavljenim glasovanjem, ki bi
zahtevalo novo glasovanje, to pa lahko spet novo sodno varstvo), bi Drzavni
zbor lahko razglasil referendumski izid (kot predvideva 53.b ¢len ZRLI).

Ker varstvo pravice glasovanja na referendumu v temelju ni namenjeno varo-
vanju osebne pravice vsakega posameznega glasovalca, ampak predvsem za-
gotovitvi tega, da je referendumski izid verodostojni odraz svobodno izrazene
volje glasovalcev na referendumu, ima sodno varstvo te glasovalne pravice,
enako kot velja za volilni spor, objektiven pomen in se izvaja v javnem intere-
su. Zato je v referendumske izide mogoce poseci samo, ¢e imamo opravka z
nepravilnostmi, ki so po kakovosti ali po koli¢ini tako pomembne, da bi lahko
vplivale ali da so vplivale na izid referenduma. To izhaja tudi iz prvega odstav-
ka 52. ¢lena ZRLI, ki pooblas¢a DVK, da ob odloc¢anju o ugovoru razveljavi
volitve, vendar le, ¢e ugotovi, da gre za nepravilnosti, ki so ali ki bi utegnile
vplivati na izid referenduma. V tem pogledu je ta ureditev ustrezna, vendar je
jasno, da mora to povsem enako veljati tudi za odlocanje Vrhovnega sodisca.
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Vrhovno sodi$¢e bi moralo imeti tudi samo pooblastilo za razveljavitev glaso-
vanja. Po izvedenem referendumu morajo biti vendarle v doglednem kratkem
¢asu razreSena vsa sporna vprasanja. Zato v takem postopku ni primerna naj-
prej uporaba formalizmov, ki jih vsebuje ZUS-1, za tem odpravljanje odloci-
tev DVK in vradanje zadeve v nov postopek, ampak se pri¢akuje od sodisca
polno sodno varstvo pravice. Zapovedana smiselna uporaba dolo¢b ZUS-1
pri takem odlodanju prinasa s seboj celo vrsto problemov, ker gre po naravi
stvari pri referendumskem sporu za tip sodnega postopka, povsem razli¢en
od upravnega spora, ki je namenjen subjektivnemu varstvu.’” Zato je smiselna
uporaba ZUS-1 lahko primerna le toliko, kolikor ustreza sami naravi referen-
dumskega spora.

Slovenski zakonodajalec je Ze v volilnem sporu neustrezno nakopicil pravna
sredstva, s katerimi se po vsebini izpodbijajo v temelju nepravilnosti istega
volilnega postopka pred razli¢nimi sodi$¢i.®® Po tej neustrezni ureditvi se je
ocitno zgledoval tudi ZRLI. Tako smo po eni strani sooceni s prenormirano-
stjo glede Stevila pravnih sredstev, na drugi strani pa z bistveno pomanjkljivo
ureditvijo postopka in pooblastil sodisca pri odlocanju ali celo z opustitvijo
sodnega varstva zoper odlocitev DVK o razveljavitvi glasovanja. Taka ureditev
ne more zagotavljati u¢inkovitega sodnega varstva pravice glasovanja na refe-
rendumu.

Glede na navedeno bi bilo zazeleno, da se zakonodajalec ureditve teh vprasanj
loti, za kar se mu pravkar ponuja priloznost. Problem je v temelju enak tudi
na lokalni ravni, le da na lokalni ravni ni potrebe, da bi o teh sporih odlocalo
Vrhovno sodis¢e. ZRLI v 3. ¢lenu doloca, da se dolocbe tega zakona o postop-
ku za izvedbo referenduma smiselno uporabljajo tudi za lokalni referendum,
kolikor ni s tem ali drugim zakonom dolo¢eno drugace. Zakon, ki ureja lo-
kalno samoupravo, v zvezi z varstvom pravice do glasovanja na lokalnem re-
ferendumu nima dolocb, torej se smiselno uporabljajo 51. do 53.b ¢len ZRLI.
Vendar smiselna uporaba samo pomeni, da imamo opravka z ugovorom, o
katerem odlo¢a ob¢inska volilna komisija. Ce ga zavrne, imamo pritozbo na
sodisce, pristojno za upravne spore, torej na Upravno sodisce. Poleg tega pa
imamo $e pritozbo zoper porocilo ob¢inske volilne komisije o celotnem izidu
referenduma, o kateri odlo¢a Vrhovno sodi$¢e. Smiselna uporaba namre¢ ne
more niti dveh pravnih sredstev spremeniti v eno niti dveh pristojnih sodis¢
nadomestiti z enim.

¢ O pravni naravi upravnega spora glej V. Androjna in E. KerSevan, nav. delo, str. 642—
643 in 678-682.

8 Glej o tem J. Sovdat, nav. delo, str. 256 in 269.
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Sodno varstvo referenduma

4. SKLEP

Potrditveni oziroma zavrnitveni zakonodajni referendum, ki se izvaja le na
ljudsko referendumsko zahtevo, kot je uveljavljen po zadnji ustavni spremem-
bi, je oblika neposrednega izvrSevanja oblasti. Zakonodajna dejavnost sloven-
skega parlamenta je tako kot v vseh demokrati¢nih drzavah dale¢ prevladujoci
nacin izvrSevanja ljudske oblasti, ki ima podlago v svobodnih periodi¢nih vo-
litvah. Referendum pa deluje kot korekcija in oblika nadzora parlamentarnega
odlocanja, zlasti ko gre za sprejemanje najpomembnejsih druzbenih odloci-
tev. Iz ustavne ureditve izhaja pravica dolocenega $tevila volivcev, da zahtevajo
razpis referenduma o zakonu, sprejetem v Drzavnem zboru. Za uveljavitev te
pravice je poprej potreben nastanek pravice dati pobudo za razpis referendu-
ma. Ta se bo izvedel z odlocanjem volivcev, torej z uresnicitvijo pravice glaso-
vanja na referendumu. Vise navedene referendumske pravice so zato bistvene
za udejanjanje neposrednega izvr§evanja zakonodajne oblasti na referendumu.

Za zagotovitev u¢inkovitosti teh pravic je treba, tako kot pri drugih pravicah,
zagotoviti njihovo sodno varstvo. To je vecplastno in ga lahko z vidika tega,
katero sodi$ce je zanj pristojno, razvrstimo na ustavnosodno in sodno varstvo,
pri Cemer so posamezne oblike namenjene varstvu navedenih referendumskih
pravic. Ena pomembnih oblik je ustavnosodno varstvo pravice zahtevati re-
ferendum, ki jo zdaj tudi izrecno omejujejo ze ustavne dolocbe. Na njihovi
podlagi in tudi na podlagi potrebe po zavarovanju drugih ustavnih vrednot in
zagotovitvi njihovega ustavnopravnega ravnotezja bo zakonodajalec tudi po
ustavnih spremembah moral predvideti, da ima zadnjo besedo o dopustnosti
referenduma Ustavno sodi$ce. Pri tem je kar precej vprasanj odprtih, izpo-
stavljena so le nekatera med njimi. Zazeleno bi bilo, da bi ZRLI enotno uredil
pravno sredstvo, s katerim se v postopku pred Ustavnim sodi$¢em varuje pra-
vica zahtevati referendum. Polega tega je treba nekaj ve¢ pozornosti name-
niti sodnemu varstvu pravice glasovanja na referendumu, katere ustreznost
ureditve ostaja odmaknjena oc¢em, dokler se ne pojavijo problemi v praksi.
Sama ustavna sprememba sicer ne terja tudi spremembe zakonske ureditve
tega sodnega varstva. Vendar pa jo zahteva neustreznost veljavne ureditve, ker
taka, kot je, ne zagotavlja ucinkovitega sodnega varstva pravice glasovanja na
referendumu.

Glede na to, koliko vprasanj se zastavlja samo pri sodnem varstvu referendum-
skih pravic, bi se zakonodajalec moral lotiti noveliranja ZRLI ¢im prej, in to
tudi glede 5. poglavja III. dela ZRLI.
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1.UVOD

Po splosni definiciji, kot je danes uveljavljena v teoriji, je druzba na pravno-
poslovni podlagi ustanovljeno zdruzenje oseb zaradi skupnega namena.’ Bi-
stveni elementi, ki opredeljujejo druzbo, so tako: zdruzenje oseb, prizadevanje
za skupni namen in ustanovitev s pravnim poslom. Pravni posel, na podlagi
katerega nastane druzba, je v zakonih razli¢no oznacen, enkrat kot druzbe-
na pogodba, drugi¢ kot statut ali pa je uporabljen »nevtralen« izraz — akt o
ustanovitvi. Pravna narava ustanovitvenih (konstitutivnih) aktov druzb je v
teoriji ze dolgo ¢asa sporna. Se posebej v primeru druzb korporativnega tipa,
h katerim spadajo tudi kapitalske druzbe, z druzbo z omejeno odgovornostjo
(d. 0. 0.) in delnisko druzbo (d. d.) kot tipi¢nima predstavnicama. Ustanovitve-
ni akti kapitalskih druzb (pri d. 0. 0. je to druzbena pogodba, pri d. d. pa statut)
so tudi predmet tega prispevka, stali$¢a o njihovi pravni naravi pa je mogoce
raz$iriti tudi na druge vrste korporacij, kot so drustva in zadruge.? Opredelitev
pravne narave je vsekakor pomembna. V prvi vrsti zaradi pravil, ki veljajo za
razlago, pa tudi zaradi razumevanja pomena posameznih sestavin in njihove
razmejitve. Vse sestavine druzbene pogodbe oziroma statuta namre¢ nimajo
enake pravne kvalitete. Kot bo pojasnjeno v prispevku, jih razvr§¢amo na ma-
terialne in formalne. Razlikovanje med njimi je pomembno zaradi razli¢nih
razlogov. Od tega, med katere sestavine jih uvrstimo, je odvisno, po katerih

! H. Krejci, nav. delo, str. 16.

2 O tem v teoriji ni ve¢jih dvomov - sporno je, ali jih je mogoce prenesti tudi na osebne
druzbe. Glej o tem npr. H. Wiedemann, nav. delo, str. 160; K. Schmidt, nav. delo, str. 76.
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pravilih interpretiramo sporna dolocila, s ¢imer je povezano tudi vprasanje
obsega preizkusa na revizijski stopnji. Nadalje je od tega odvisna tudi uporab-
liivost splo$nih pravil obligacijskega prava o izjavi volje in pravnih poslih. Vse
sestavine nimajo pravnega ucinka za tretje osebe, tudi ni nujno, da za vse se-
stavine veljajo enaka pravila o njihovi spremembi. Razli¢ne so tudi pravne po-
sledice krsitev. Ob omenjenih dveh lahko lo¢imo $e tretjo kategorijo sestavin,
to so indiferentne sestavine, ki so lahko bodisi materialne bodisi formalne,
odvisno od volje druzbenikov. Njihov obseg je odvisen od avtonomije, ki jo
zakon dopusca za urejanje notranjih razmerij v druzbi. V zvezi s tem so med
d. 0. 0. in d. d. pomembne razlike.

2. PRAVNA NARAVA

V primerjavi s sicer$njimi pogodbami ima druzbena pogodba nekatere poseb-
nosti, zaradi katerih je njena pravna narava Ze dolgo ¢asa sporna in obstajajo
v zvezi s tem razli¢ne teorije: pogodbena, normativna in modificirana norma-
tivna teorija.’> Vprasanje je namred, ali in koliko je mogoce druzbeno pogodbo,
prav zaradi teh specifi¢nosti, pojasniti s klasi¢nim civilnopravnim instrumen-
tarijem. Z druzbeno pogodbo se ne ustanovijo le individualna pravna razmer-
ja med druzbeniki, ampak se z njo oblikuje tudi organizacijska struktura bo-
doce druzbe. To pomeni, da se dolocijo organi druzbe in njihove pristojnosti,
uredi se nacin oblikovanja volje druzbenikov, ki praviloma temelji na nacelu
vecine, bodisi navadne bodisi kvalificirane, ¢e gre za pomembnejse odlodit-
ve, vklju¢no s pravico vecine, da spremeni druzbeno pogodbo. Sprememba
¢lanske strukture druzbe, vklju¢no z vstopom novih druzbenikov, je mogoca
pod bistveno blazjimi pogoji, kot veljajo po sicer$njih pravilih pogodbenega
prava. Tako za vstop novega druzbenika v d. o. 0. ni potrebno soglasje vseh
druzbenikov, kot bi izhajalo iz pravil obligacijskega prava o prenosu pogodbe,
ampak imajo obstojec¢i druzbeniki le prednostno pravico, bodisi pri prodaji
poslovnega deleza bodisi pri prevzemu novih osnovnih vlozkov pri povecanju
osnovnega kapitala. V tem smislu, torej v smislu pogojev za udelezbo v druzbi,
se druzbena pogodba obraca tudi na osebe, ki pri njenem sklepanju niso bile
navzoce, na potencialne druzbenike. Ce nastane nov pravni subjekt, kot je tudi
d. 0. 0., ki je pravna oseba, pa druzbena pogodba pomeni tudi ustrezen temelj
za to.

Pogodbeni teoriji, ki v druzbeni pogodbi vidi zgolj obicajno pogodbo, sicer z
nekaj posebnostmi, zaradi teh specifi¢nosti nasprotuje normativna teorija. Po
tej teoriji, ki je pustila pomembne sledi tako v teoriji kot sodni praksi, njen

3 K. Schmidt, nav. delo, str. 76; H. Krejci, nav. delo, str. 45.
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utemeljitelj pa je Otto von Gierke, druzbena pogodba ni pogodba, ampak t. i.
enostranski skupni akt oz. socialni konstitutivni akt (nem. einseitigen Gesamt-
akt, sozialrechtlichen Konstitutivakt), ki v individualnem pravu nima pravega
vzorca in ga zato s pojmom pravnega posla ni mogoce »obvladati«.* Druzbena
pogodba ima v skladu z normativno teorijo naravo objektivnega prava, ki ga v
mejah avtonomije, dopustne z zakonom, oblikujejo druzbeniki sami.

Vmes med obema teorijama se je razvila t. i. modificirana normativna teo-
rija. V skladu z njo je sklenitev druzbene pogodbe podvrzena pravilom o prav-
nih poslih, od vpisa ustanovitve druzbe v sodni register naprej pa se druzbe-
na pogodba obravnava kot objektivno pravo, kot zasebni splo$ni pravni akt.
Druzbena pogodba je torej najprej pogodba, sklenjena med ustanovitelji, ki pa
se kasneje od njih osamosvoji in zazivi lastno pravno Zivljenje. Volja ustanovi-
teljev se umakne, na njeno mesto pa stopijo namen druzbe in interesi vsako-
kratnih druzbenikov.®

Modificirana normativna teorija je danes zastopana zlasti v nemski sodni pra-
ksi, medtem ko ima pogodbena teorija vecinsko podporo v teoriji.® Razlike
med njima dejansko niso prav velike, saj v zadnjem casu tudi zagovorniki po-
godbene teorije vse bolj poudarjajo objektivnopravne posebnosti, tako da bi
lahko govorili tudi o modificirani pogodbeni teoriji. Druzbena pogodba se
uvr$¢a med pravne posle, vendar z nekaj specificnostmi v primerjavi s po-
godbami obligacijskega prava. Te so korporacijskopravne narave. Druzbena
pogodba je pogodba sui generis, v teoriji prava d. o. o. najveckrat poimenovana
organizacijska pogodba.’

Druzbena pogodba zdruzuje dve funkciji. (1) Po eni strani je dogovor ustano-
viteljev o ustanovitvi druzbe, njenem namenu, razdelitvi poslovnih delezev in
o tem, kaj bodo prispevali v druzbo (o osnovnih vlozkih) — druzbena pogodba
kot pravnoposlovni ustanovitveni akt. (2) Po drugi strani pa je organizacijsko-
pravna podlaga bodoce d. o. o. kot pravne osebe, ki pravno ucinkuje ne le za
ustanovitelje, ampak tudi za tiste druzbenike, ki vstopijo v druzbo kasneje,
kakor tudi za tretje osebe (upnike).® Najpomembnejsi del tega t. i. statutarnega
(organizacijskega) dela druzbene pogodbe so dolocbe o identiteti druzbe (fir-

4 K. Schmidt, nav. delo, str. 75.

> Tako nems$ko vrhovno sodisée v sodbi, obj. v BGHZ 47, 172, 179 (povzeto po K.
Schmidt, nav. delo, str. 76).

¢ V. Emmerich, v: F. Scholz, nav. delo, str. 210.

7 H. Krejci, nav. delo, str. 409; A. Hueck in L. Fastrich, v: A. Baumbach in A. Hueck
(ur.), nav. delo, str. 44; P. Ulmer, v P. Ulmer (ur.), nav. delo (1. knjiga), str. 131; G. H. Roth,
v: G. H. Roth in H. Altmeppen, nav. delo, str. 33.

8 T. Drygala, M. Staake in S. Szalai, nav. delo, str. 53.

Pravnik - 130 (2013) 9-10



Peter Podgorelec

ma, sedez, dejavnost), o kapitalski osnovi (osnovni kapital), nadalje dolocbe o
pristojnosti organov in o njihovem medsebojnem razmerju ter pravnem po-
lozaju ¢lanov organov, o pravnih razmerjih med druzbo in druzbeniki, kakor
tudi o ¢lanskih razmerjih med druzbeniki samimi.

Omenjeni funkciji druzbene pogodbe si ne sledita v ¢asovnem zaporedju, am-
pak se prepletata, s tem da v fazi do vpisa ustanovitve druzbe v sodni register
prevladuje prva, po nastanku druzbe kot pravne osebe pa je bolj poudarjena
druga. Vi ¢asu od sklenitve druzbene pogodbe do vpisa ustanovitve v sodni re-
gister prevladujejo obligacijskopravni elementi, individualna pravna razmerja
med ustanovitelji. Vendar s sklenitvijo druzbene pogodbe Ze nastane pred-
druzba, katere organizacijsko strukturo dolo¢a druzbena pogodba, ob tem pa
se uporabljajo tudi nekatere zakonske dolocbe o d. 0. 0. Po vpisu ustanovitve v
sodni register se druzba zaradi preoblikovanja v pravno osebo osamosvoji od
svojih ustanoviteljev, s ¢imer stopijo v ospredje korporacijskopravni (»statu-
tarni«) elementi druzbene pogodbe.®

Nastanek druzbe kot pravne osebe ne pomeni, da poslej obstajajo le pravna
razmerja med druzbeniki in druzbo ter da se razmerja med druzbeniki preki-
nejo. Medsebojna pravna razmerja med druzbeniki se, ¢e niso posebej urejena
v druzbeni pogodbi, izpeljujejo iz dolznosti zvestobe (nem. Treupflicht) kot
splosne ¢lanske dolznosti, ki ne velja le v razmerju med druzbeniki in druz-
bo, ampak tudi med druzbeniki samimi. Medsebojna dolznost zvestobe med
druzbeniki na splo$no zahteva, da so se druzbeniki dolzni ozirati na interese
drugih druzbenikov.”

Druzbena pogodba je torej pogodba, ki ustanavlja pravice in obveznosti med
udelezenimi druzbeniki, hkrati pa vsebuje tudi objektivnopravna pravila, ki
oblikujejo organizacijsko strukturo druzbe." Enaka (»dvojna«) pravna nara-
va se pripisuje statutu v delniski druzbi (d. d.). Druzbena pogodba in statut
sta dejansko sinonima - statut je druzbena pogodba delniske druzbe. Tudi
statut je torej pogodba, pogodba posebne vrste (sui generis) — organizacijska
pogodba, v teoriji delniskega prava sicer pogosteje poimenovana obligacijsko-
organizacijska pogodba, ki po eni strani vklju¢uje dogovor med ustanovitelji o

° P. Ulmer, v: P. Ulmer (ur.), nav. delo, str. 129.
10 Vel o tem P. Podgorelec, v: S. Preli¢ (ur.), nav. delo, str. 193.

1" Podobno B. Zabel, v: M. Kocbek (red.), nav. delo, 3. knjiga, str. 77 in naslednje. Avtor
poudarja dvojno pravno naravo druzbene pogodbe: obligacijsko in statusno (organizacij-
sko) naravo. Pav¢nik uvr$ca statute pravnih oseb med splo$ne pravne akte, ki jih sprejema-
jo in dogovarjajo sami pravni naslovljenci - avtonomni pravni akti. Druzbeno pogodbo
daje kot primer posamicnega pravnega akta, ki pa ne vsebuje le konkretnih, ampak tudi
abstraktna pravna pravila, ki povedo, kako naj se individualno dololeni pogodbeniki vede-
jo v razmerjih, ki bodo $ele nastala. (M. Pav¢nik, nav. delo, str. 150).
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ustanovitvi druzbe ter iz tega izvirajoce pravice in obveznosti, po drugi strani
pa so njegov sestavni del tudi pravila o notranji strukturi d. d. kot korpora-
cije, o njeni organizaciji. Z nastankom d. d. se vsebina statuta osamosvoji od
pogodbene volje ustanoviteljev, tako da dolocila statuta veljajo tudi za nove
delnicarje, kar pomeni, da dobijo funkcijo objektivnega prava.?

Zakon dopusca moznost, da d. o. o. ustanovi le ena fizi¢na ali pravna oseba,
enako velja za d. d. V tem primeru, torej v primeru ustanovitve enoosebne
druzbe, seveda ni mogoce govoriti o pogodbi, saj je pogodba zmeraj dvo- ali
vecstranski pravni posel. Zato je v zakonu namesto pojma »druzbena pogod-
ba« uporabljan izraz »akt o ustanovitvi« (prvi odstavek 523. ¢clena ZGD-1). Akt
o ustanovitvi enoosebne d. 0. 0. je, drugace kot druzbena pogodba, enostranski
pravni posel. Enoosebna d. o. o. se torej ustanovi z enostransko izjavo volje
edinega ustanovitelja, za katero se po naSem pravu niti ne zahteva posebna
oblika, to je oblika notarskega zapisa, tako kot v dolo¢enih primerih za druz-
beno pogodbo. Razen te pa kak$nih drugih pomembnejsih razlik v primerjavi
z druzbeno pogodbo ni, kar pomeni, da se glede same pravne narave ne more
ni¢ bistvenega spremeniti. Tako kot druzbena pogodba je namre¢ tudi akt o
ustanovitvi ne le ustanovitveni pravni posel, ampak tudi (organizacijska) prav-
na podlaga bodoce d. o. o. kot pravne osebe, kar ima pomen tako za pravni
promet kot za nove druzbenike, ki se morebiti priklju¢ijo kasneje. Akt o usta-
novitvi ima torej enak pomen kot druzbena pogodba pri vecosebni d. o. 0. v
svojem »statutarnem« delu, kot organizacijski pravni akt. Po vpisu ustanovitve
v sodni register lahko druzbenik del svojega poslovnega deleza odsvoji ali pa
druzba poveca osnovni kapital in nove osnovne vlozke prevzamejo novi druz-
beniki, s ¢imer se preoblikuje v vecosebno druzbo. Namesto o organizacijski
pogodbi, kar je druzbena pogodba, lahko pri enoosebni d. o. 0. govorimo o
enostranskem organizacijskem aktu ustanovitelja.

3. RAZLAGA

Opredelitev pravne narave druzbene pogodbe oziroma statuta je pomembna
predvsem z vidika njune interpretacije. V obeh primerih gre sicer za pravni
posel, vendar je uporabljivost obveznega razlagalnega pravila iz 82. ¢lena Obli-
gacijskega zakonika (OZ)" omejena. Upostevati je namre¢ treba, da druzbena

12 Glej na primer U. Hiffer, nav. delo, str. 123; P. Limmer, v: G. Spindler in E. Stilz (ur.),
nav. delo, str. 199; D. Solveen, v: W. Holters (ur.), nav. delo, str. 106; A. Pentz, nav. delo, str.
556; C. H. Seibt, v: K. Schmidt in M. Lutter (ur.), nav. delo, str. 353. Enaka stali§¢a veljajo
tudi v nasi teoriji (M. Kocbek, v: M. Kocbek (red.), nav. delo, 2. knjiga, str. 135).

B Ur L RS, $t. 97/07 — UPB1. V 82. ¢lenu OZ je doloceno, da se dolocila pogodbe
uporabljajo tako, kot se glasijo (prvi odstavek). Pri razlagi spornih dolo¢il se ni treba drzati
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pogodba/statut kot pravna podlaga druzbe kot pravne osebe ne ustanavlja le
pravic in obveznosti med tistimi, ki so jo sklenili, to je med ustanovitelji, am-
pak se obraca na nedolocen krog oseb, tako na potencialne druzbenike, to je
na osebe, ki bodo vstopile v druzbo $ele kasneje, kot tudi na upnike druzbe.
Kot je bilo pojasnjeno v prejsnji tocki, imata oba akta v tem delu »statutarno«
(4. korporativno) naravo, to je pomen avtonomnega splo$nega pravnega akta,
ki ureja organizacijsko strukturo druzbe. Zato za razlago ne more veljati sub-
jektivisti¢ni pristop, kot to velja za razlago pogodbe obligacijskega prava,™* am-
pak mora biti razlaga objektivizirana.’> Namen ustanoviteljev, ko so sklepali
druzbeno pogodbo oziroma sprejemali statut, ne igra nobene vloge, ampak se
uposteva le tisto, kar je dostopno vsem, torej v prvi vrsti samo besedilo akta in
morebitne druge listine, ki so javno dostopne. Rezultat razlage in dokazila, na
katerih temelji razlaga, morajo biti za vse druzbenike enaki, tako za ustanovi-
telje kot tudi za tiste druzbenike, ki vstopijo v druzbo kasneje.

Izjema velja le za tiste dolocbe, s katerimi se urejajo individualna pravna raz-
merja med druzbeniki. Te sestavine, ki jih, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju,
oznacujemo za formalne sestavine, se razlagajo v skladu z 82. ¢lenom OZ. Ta
doloc¢ba se uporablja tudi za razlago druzbene pogodbe oziroma statuta pred
vpisom ustanovitve druzbe v sodni register.

Druzbena pogodba in statut se torej v svojem »korporativnem« delu razla-
gata na enak nacin kot zakon, to je objektivno. Pri razlagi je treba izhajati iz
samega besedila akta, kar pa samo po sebi ni dovolj, ampak je treba najti smi-
selno povezavo med dolo¢ili in upostevati tudi namen posamezne dolocbe, ¢e
je navzven dovolj jasno razpoznaven. V zvezi s tem se lahko upostevajo tudi
okolis¢ine, ki iz listine druzbene pogodbe/statuta niso neposredno razvidne,
vendar samo pod pogojem, da so tretjim osebam dostopne, zlasti na tak nacin,
da so predlozene sodnemu registru. Zato pri razlagi na¢eloma ni mogoce upo-
Stevati zgodovine nastajanja druzbene pogodbe/statuta, morebitnih osnutkov
ter predstav in izjav oseb, ki so sodelovale pri njunem nastajanju ali kasnejSem
noveliranju. Nacela objektivne razlage veljajo tudi za dopolnjujoco razlago v
primeru obstoja pravnih praznin. Posebej je treba opozoriti na zakonsko kon-
formno razlago. V skladu s to razlago je treba ve¢pomenska doloc¢ila druzbene
pogodbe oziroma statuta interpretirati tako, da so v skladu z zakonom. Ce
torej iz besedila posamezne dolocbe izhaja, da je njena skladnost z zakonom

dobesednega pomena uporabljenih izrazov, temvec je treba iskati skupen namen pogod-
benikov in dolocilo razumeti tako, kot ustreza nacelom obligacijskega prava, dololenim v
tem zakoniku (drugi odstavek).

14 N. Plav$ak, nav. delo, str. 351.

15 K. Schmidt, nav. delo, str. 87; H. Krejci, nav. delo, str. 50; A. Hueck in L. Fastrich, v:
A. Baumbach in A. Hueck (ur.), nav. delo, str. 51.
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vprasljiva, kar posledi¢no pomeni, da je lahko pravno neveljavna, jo je treba
razlagati restriktivno, to je na nacin, da je zakonsko skladna.

Povedano je pomembno tudi z vidika preizkusa na revizijski stopnji. Kot iz-
haja iz $tevilnih odlo¢b Vrhovnega sodis¢a,' je revizijski preizkus interpreta-
cije pogodbe po 82. ¢lenu OZ omejen: ugotavljanje pogodbene volje strank je
dejansko vprasanje, ocena pomena in u¢inkov oziroma posledic dolocene po-
godbe pa je pravna ocena in je torej podvrzena reviziji. Vendar je mejo veckrat
tezko postaviti, saj se pri razlagi pogodbe prepletajo elementi dejanskega in
pravnega. Vcasih je treba tudi pri ugotavljanju vsebine pogodbe ze uporabljati
pravno oceno, saj 82. ¢len OZ doloca, da je treba pri ugotavljanju pogodbene
volje strank upostevati tudi nacela obligacijskega prava. Ocena, katera pogod-
bena volja strank ustreza nac¢elom obligacijskega prava, pa je pravna ocena.”
Pri interpretaciji druzbene pogodbe oziroma statuta tak$na omejitev obsega
revizijskega preizkusa odpade, ker se druzbena pogodba razlaga objektivno,
podobno kot zakon. Drugace kot pri pogodbah obligacijskega prava je torej
obseg revizijskega preizkusa pri razlagi druzbene pogodbe/statuta neomejen.
To velja - kot je bilo pojasnjeno zgoraj - za »statutarna« (tj. korporacijska) do-
lo¢ila obeh aktov. Gre za dolo¢ila, ki neposredno zadevajo tudi bodoce druz-
benike in upnike, obracajo se torej na nedolocen krog oseb. Izjema so neprave
sestavine druzbene pogodbe/statuta, s katerimi se ustanavljajo individualna
pravna razmerja med dolocenimi druzbeniki. Samo za te sestavine velja, da je
preizkus na revizijski stopnji omejen. Pri tem velja enaka omejitev, kot se je v
sodni praksi uveljavila za razlago pogodb v smislu 82. ¢lena OZ.

4. SESTAVINE DRUZBENE POGODBE

Tako kot vsak pravni posel mora imeti tudi druzbena pogodba dolocene sesta-
vine, da lahko ustvarja pravne ucinke. Poleg teh, to je obveznih sestavin ima
lahko $e druge, neobvezne ali fakultativne sestavine.

Katere sestavine druzbene pogodbe so obvezne (bistvene), je doloceno v tret-
jem odstavku 474. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1).* To so:
navedba imena in priimka ter prebivalis¢a ali firme in sedeza vsakega druzbe-
nika; firma, sedez in dejavnost druzbe; znesek osnovnega kapitala in navedba

6 Npr.: I1I Ips 95/2002 z dne 6. marca 2003; III Ips 91/2003 z dne 7. septembra 2004;
IT Ips 534/2004 z dne 6. januarja 2005; III Ips 119/2005 z dne 3. septembra 2007; I1I Ips
23/2006 z dne 25. februarja 2008; I1I Ips 2/2007 z dne 31. julija 2008. Povzeto iz L. Ude, v:
L. Ude in A. Gali¢ (ur.), nav. delo, str. 548.

7 L. Ude, v L. Ude in A. Gali¢ (ur.), nav. delo, str. 548.

8 Ur L RS, st. 42/06, 60/06, 26/07, 33/07, 67/07, 10/08 - ZGD-1A, 68/08 - ZGD-1B,
42/09 - ZGD-1C, 33/11 - ZGD-1D, 91/11 - ZGD-1E, 32/12 - ZGD-1F, 57/12 - ZGD-1G.

Pravnik . 130 (2013) 9-10



Peter Podgorelec

vsakega vlozka posebej, skupaj z navedbo druzbenika za vsak osnovni vlozek
ter poslovni delez vsakega druzbenika, izrazen v odstotku ali ulomku. V pri-
meru, da nima predpisanih, to je obligatornih sestavin, je druzbena pogodba
ni¢na, kar pomeni, da je treba zavrniti vpis ustanovitve druzbe v sodni register.
Ce do vpisa v sodni register kljub temu pride, pa se lahko uveljavlja ni¢nost
druzbe po 41.a ¢lenu Zakona o sodnem registru (ZSReg).”

Ni nujno, da se vsebina druzbene pogodbe omeji le na obvezne sestavine. Po-
leg teh lahko ima $e druge sestavine, to je fakultativne sestavine, kar je izrecno
predvideno v petem odstavku 474. ¢lena ZGD-1. Fakultativne sestavine so to-
rej tiste sestavine, ki jih druzbena pogodba lahko ima, ni pa to obvezno.

Pri fakultativnih sestavinah druzbene pogodbe je predvsem pomembno raz-
likovati med t. i. materialnimi (tudi pravimi, korporativnimi, normativnimi)
in t. i. formalnimi (tudi nepravimi ali nekorporativnimi) sestavinami. Pravni
pomen prvih in drugih sestavin je namre¢ zelo razli¢en.

4.1. Materialne sestavine

Med materialne sestavine zmeraj spadajo tiste, ki jih zakon doloca kot ob-
vezne in so bile ze navedene, pri fakultativnih sestavinah pa to ni nujno. Na
splo$no so materialne vse tiste sestavine druzbene pogodbe, s katerimi se ure-
jajo: identiteta druzbe (firma, sedez, dejavnost), kapitalska osnova, pristojno-
sti posameznih organov in njihovo medsebojno razmerje ter pravni polozaj
¢lanov organov, nadalje pravna razmerja med druzbo in druzbeniki in even-
tualno tudi ¢lanska razmerja med samimi druzbeniki. Sestavine, ki urejajo
ta vprasanja, so torej »statutarne« sestavine druzbene pogodbe ali sestavine
v materialnem smislu - prave sestavine. V primerjavi z odlocitvami v obliki
navadnih sklepov druzbenikov gre tukaj za dogovore, ki imajo praviloma traj-
nej$o naravo in normirajo bistvenejsa vprasanja zivljenja druzbe. Vecino teh
vprasanj sicer ureja ze zakon, vendar so zakonska pravila v preteznem delu
dispozitivne narave in lahko druzbeniki od njih odstopijo oziroma jih do-
polnijo, vendar praviloma le z druzbeno pogodbo. Zakon na $tevilnih mestih
predvideva, da neko zakonsko pravilo velja, ¢e druzbena pogodba ne doloca
drugace, ali pa da lahko druzbena pogodba nekaj dolo¢i in podobno. To velja
na primer za prednostno pravico pri prodaji poslovnega deleza in za soglasje
k odsvojitvi poslovnega deleza (Cetrti in sedmi odstavek 481. ¢lena ZGD-1),

¥ Ur L RS, st. 54/07 — UPB2, 65/08, 49/09. To sicer ne velja za vse bistvene sestavine
druzbene pogodbe iz tretjega odstavka 474. ¢lena ZGD-1. Ni¢nost druzbe se lahko uve-
ljavlja le, ¢e druzbena pogodba ne doloca firme druzbe, zneska osnovnega vlozka, ki se
ga posamezni druzbenik zaveze vplacati s sklenitvijo druzbene pogodbe, nadalje zneska
osnovnega kapitala ali dejavnosti druzbe (5. tocka prvega odstavka 41.a ¢lena ZSReg).
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za prepoved delitve poslovnega deleza (Cetrti odstavek 483. ¢lena ZGD-1),
za obseg glasovalne pravice (prvi odstavek 506. ¢lena ZGD-1), za vecino, ki
je potrebna za sprejem sklepa (drugi odstavek 510. ¢lena ZGD-1), za nadin
vodenja poslov (peti odstavek 515. &ena ZGD-1) in podobno. Ce se z druz-
beno pogodbo spremeni ali dopolni zakonska shema, je to zmeraj materialna
sestavina druzbene pogodbe. Sprejem v druzbeno pogodbo ima konstitutiv-
ni ucinek, zato lahko tem sestavinam druzbene pogodbe re¢emo tudi nujne
fakultativne sestavine: pravno ucinkujejo samo, ¢e so v druzbeni pogodbi. V
primeru, da se druzbeniki zanje ne dogovorijo, pa se uporablja dispozitivho
pravo. Poleg tega pomena, to je konstitutivnega ucinka, je pravni pomen
pravih sestavin tudi v tem, da samo zanje veljajo posebna pravila o spre-
membi druzbene pogodbe iz 516. ¢lena ZGD-1, in samo prave sestavine so
zavezujoce tudi za bodoce druzbenike, to je za druzbenike, ki pri sklenitvi
druzbene pogodbe niso sodelovali in so vstopili v druzbo kasneje, ne le za
ustanovitelje.

4.2, Indiferentne sestavine

Naslednja vrsta sestavin so tisti dogovori med druzbeniki, glede katerih obsta-
ja pravica druzbenikov, da izbirajo, ali jim bodo pripisali pomen materialne ali
zgolj formalne sestavine druzbene pogodbe. Druzbeniki so v okviru dovoljene
zakonske avtonomije nosilci druzbine suverenosti, zato je treba njim prepustiti
izbiro, kaks$en pravni pomen naj imajo njihove odloditve.

Manevrski prostor kategoriziranja dolo¢il druzbene pogodbe se razteza na tri
sklope dogovorov, glede katerih torej ni nujno, da so kvalificirani bodisi kot
materialna bodisi kot formalna sestavina. To so: (a) notranja druzbena vprasa-
nja, ki bi jih lahko druzbeniki uredili tudi z navadnim sklepom (v tem okviru
je $e posebej aktualno vprasanje imenovanja poslovodje z druzbeno pogodbo),
(b) stranske obveznosti druzbenikov do druzbe in (c) obveznosti med druz-
beniki samimi, in sicer zlasti tiste, ki se nanasajo na izvrsevanje glasovalne
pravice.

O teh zadevah bi torej lahko druzbeniki odlo¢ili tudi drugace, to je z navadnim
sklepom, ali pa se o njih dogovorili s pogodbo obligacijskega prava. Ce kon-
kretna ubeseditev ne omogoca jasne razpoznavnosti posameznega dolocila
kot materialne sestavine, se »pogodbena volja« ugotavlja po nacelih objektivne
razlage, se pravi na nacin, ki velja za razlago korporativnih sestavin. Ureditev
dolocenega vprasanja z druzbeno pogodbo je v vecini primerov indic, da gre
za materialno sestavino.”* Iz druzbene pogodbe pa lahko izhaja, da gre zgolj

20 Prim. B. Zabel, v: M. Kocbek (red.), nav. delo, 3. knjiga, str. 82. O tem, ali Ze sprejem
v druzbeno pogodbo indicira, da gre za pravo sestavino, sicer obstajajo razli¢na stalis¢a.
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za formalno sestavino, kar posledi¢no pomeni, da ima druga¢ne pravne ucinke
(ve¢inoma zgolj obligacijskopravne).* V tem primeru je vez z listino druzbene
pogodbe zgolj zunanja (formalna) — dolocena sestavina je dejanski, ne pa tudi
pravni del pogodbe.?

4.2.1. Imenovanje poslovodje

Med primeri, obravnavanimi v sodni praksi, pri katerih je $lo za vprasanje raz-
mejitve med pravimi in nepravimi sestavinami druzbene pogodbe, velja ome-
niti primer, ko druzbeniki imenujejo poslovodjo kar z druzbeno pogodbo,
Ceprav bi ga lahko tudi z navadnim sklepom, in tako se pojavi vprasanje, ali
ga je mogoce odpoklicati le s spremembo druzbene pogodbe ali po sicer$njem
postopku. Razlika seveda ni nebistvena in ima lahko tudi velik prakti¢ni po-
men. Ce je namre¢ za odpoklic poslovodje potrebna sprememba druzbene
pogodbe, potem mora biti sklep o odpoklicu sprejet s kvalificirano, to je tri-
Cetrtinsko vecino glasov, pri ¢emer lahko druzbena pogodba doloca $e dodat-
ne zahteve (prvi odstavek 516. ¢lena ZGD-1). Hkrati je potrebno sodelovanje
notarja, ki mora potrditi sklep druzbenikov. Sprememba druzbene pogodbe, s
tem pa tudi sam odpoklic, za¢ne pravno u¢inkovati z vpisom v sodni register.
Vse to v primeru, da za odpoklic ni potrebna sprememba druzbene pogodbe,
odpade, kajti v tem primeru druzbeniki odlocijo o odpoklicu s sklepom, za
sprejem katerega je dovolj navadna vecina, sodelovanje notarja ni potrebno,
vpis v sodni register pa ima le deklaratorni ucinek.

Tuja sodna praksa, v mislih imam nemsko in avstrijsko, imenovanja poslovod-
je z druzbeno pogodbo ne $teje za pravo sestavino druzbene pogodbe.? Zato
za odpoklic ni potrebna sprememba druzbene pogodbe, ampak lahko druzbe-
niki o tem vprasanju odlocijo z navadnim sklepom. To velja tudi za imenova-
nje novega poslovodje. Tuja sodna praksa temelji na izhodi$¢u, da druzbeniki
za to, da so poslovodjo imenovali z druzbeno pogodbo, verjetno niso imeli no-
benih posebnih razlogov, ampak je $lo le za to, da se izognejo dvojni listini, ob
druzbeni pogodbi $e posebni listini 0 imenovanju poslovodje, torej za razloge
smotrnosti. Zato se v dvomu Steje, da je imenovanje poslovodje zgolj formalna

Tako kot tukaj V. Emmerich, v: E Scholz, nav. delo, str. 271; G. H. Roth, v: G. H. Roth in
H. Altmeppen, nav. delo, str. 53; M. Lutter in P. Hommelhoff, nav. delo, str. 33. Drugace A.
Hueck in L. Fastrich, v: A. Baumbach in A. Hueck (ur.), nav. delo, str. 82.

21 Vec o tem P. Podgorelec, nav. delo, str. 196.

22 M. Umfahrer, nav. delo, str. 263.

23 Zanemsko pravo glej npr. U. H. Schneider, v: F. Scholz, nav. delo, str. 390; P. Ulmer,

v: P. Ulmer (ur.), nav. delo, 1. knjiga, § 6 (17); H. Altmeppen, v: G. H. Roth H. Altmeppen,
nav. delo, str. 111.; za avstrijsko pravo glej npr. M. Umfahrer, nav. delo, str. 84.
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sestavina druzbene pogodbe, za katero se ne uporabljajo sicer$nja pravila o
spremembi druzbene pogodbe.*

Vrhovno sodi$¢e RS je v zvezi s tem vprasanjem sprejelo celo nacelno pravno
mnenje (obcna seja VS RS, 26. junij 2002), ki se glasi:

»Ce je poslovodja druzbe z omejeno odgovornostjo imenovan izmed
druzbenikov z druzbeno pogodbo, pomeni odpoklic in imenovanje no-
vega poslovodje spremembo druzbene pogodbe, razen Ce iz nje izhaja kaj
drugega.«*

To pomeni, da se imenovanje poslovodje z druzbeno pogodbo v nasi sodni
praksi obravnava kot materialna sestavina. To velja zmeraj, e je za poslovodjo
imenovan eden od druzbenikov, kajti v takem primeru se domneva, da je bila
temu druzbeniku priznana pravica biti poslovodja kot posebna ¢lanska pravi-
ca. O tem, kako ravnati v primeru, da z druzbeno pogodbo imenovani poslo-
vodja ni eden od druzbenikov, pa imajo vrhovni sodniki razli¢na mnenja, kot
to izhaja iz obrazlozitve nacelnega pravnega mnenja. To pa hkrati pomeni, da
je klju¢no vprasanje ostalo brez odgovora: ali je imenovanje poslovodje ma-
terialna sestavina druzbene pogodbe le, ¢e je s tem imenovanemu priznana
posebna ¢lanska pravica, ali pa neodvisno od tega.

Stalisce, da ze dejstvo imenovanja poslovodje z druzbeno pogodbo pomeni,
da je bila s tem imenovanemu druzbeniku priznana posebna ¢lanska pravica,
je sicer po mojem mnenju presiroko. Iz druzbene pogodbe bi morali izhajati
trdnejsi indici, npr. imenovanje za ¢as trajanja ¢lanstva v druzbi ipd. Poleg tega
ni jasno, zakaj je treba tudi novega poslovodjo imenovati z druzbeno pogodbo,
¢e je bil na tak na¢in imenovan in odpoklican prejsnji. Imenovanje in odpoklic
namre¢ nista akta, ki bi morala biti sprejeta socasno, z istim sklepom.

4.2.2. Stranske obveznosti do druzbe

Temeljna obveznost vsakega druzbenika je zagotovitev osnovnega vlozka. Po-
leg te (glavne) obveznosti pa se lahko druzbeniki dogovorijo $e za razlicne
dodatne, stranske obveznosti do druzbe.”* Omenjene stranske obveznosti so

24 Vel o tem P. Podgorelec, nav. delo, str. 197.
25

2013).

26 Na primer dolznost druzbenikov, da druzbi pokrijejo izgubo. V. zvezi s tem je nem-
$ko vrhovno sodisce opozorilo, da je taksna stranska obveznost brez pravnega udinka, e
ni omejena niti ¢asovno niti po visini (sklep II ZR 101/06, z dne 22. oktobra 2007). Drugi
primeri stranskih obveznosti bi denimo lahko bili: dolznost druzbenikov, da dajo druzbi
posojilo, ko je to potrebno, obrestno ali brezobrestno, ali pa zagotovitev porostva ali drugih
oblik zavarovanja. Zelo pogosti so primeri zavez druzbenikov v zvezi z dobavo surovin,

<www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/pravna_mnenja_in_stalisca/38769/> (3. 11.
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lahko oblikovane bodisi kot korporacijske (peta alineja tretjega odstavka 474.
¢lena ZGD-1) bodisi kot obligacijske obveznosti. To stali$ce, ki sicer v teoriji
ze dolgo casa prevladuje, je potrdilo tudi nemsko vrhovno sodisce v zadevi II
ZR 24/92, z dne 8. februarja 1993, in se pri tem sklicevalo na nacelo pogodbe-
ne svobode, ki velja v pravu d. o. o. (predvsem za urejanje notranjih razmerij
med druzbeniki). Ce so oblikovane kot korporacijske, so stranske obvezno-
sti sestavni del ¢lanskega polozaja v druzbi in se tako prenasajo s prenosom
poslovnega deleza, v katerega so »inkorporirane«, razen e so strogo osebne
narave. Ce druzbeniku &anstvo v druzbi prenecha, mu s tem (avtomati¢no)
prenehajo tudi stranske obveznosti. Kot korporacijske morajo biti stranske ob-
veznosti obvezno dolocene v druzbeni pogodbi, sicer nimajo takega pravnega
ucinka. So torej nujna materialna sestavina druzbene pogodbe. V primeru,
da so stranske obveznosti oblikovane kot obligacijske, pa zavezujejo le tiste
druzbenike, ki so pri njihovi ustanovitvi sodelovali. Ker v tem primeru niso
sestavni del clanskega polozaja, se ne prenasajo s poslovnim delezem, ampak
po pravilih obligacijskega prava. Enako velja za njihovo prenehanje. Ce druz-
beniku ¢lanstvo v druzbi preneha, to e ne pomeni, da hkrati s tem prenehajo
tudi stranske obveznosti. Tako je mogoce, da stranske obveznosti bremenijo
druzbenika tudi po tem, ko poslovni delez proda, iz druzbe izstopi ipd. Ni nuj-
no, da so obligacijske stranske obveznosti dogovorjene z druzbeno pogodbo,
¢e s0, pa so njena formalna sestavina.

Ker lahko stranske obveznosti spadajo v eno ali drugo kategorijo sestavin
druzbene pogodbe, se seveda lahko pojavi problem njihove razmejitve. ReSu-
jemo ga po ze opisanih pravilih razlage.

4.2.3. Izvrsevanje glasovalne pravice

Glasovalna pravica je individualna ¢lanska pravica, ki jo druzbenik izvrsuje
po svoji volji. Z njo sooblikuje voljo druzbe o zadevi, ki je predmet odlo¢anja
najvi§jega organa. Ni sicer povsem neomejena. Temeljno omejitev njenemu
izvr$evanju pomenijo splo$na nacela prava druzb, ob tem pa obstajajo Se neka-
teri posebni primeri omejitev, kot je prepoved glasovanja o dolocenih zadevah
(tretji odstavek 506. ¢clena ZGD-1) ipd. Prosto presojo pri izvr$evanju glasoval-
ne pravice pa lahko omeji tudi druzbenik sam, in sicer tako, da z drugimi druz-
beniki (vsemi ali nekaterimi) sklene poseben dogovor. Na primer druzbenik se
vnaprej zaveze, da bo glasoval za poslovodjo, ki ga predlaga drugi druzbenik
ali druga skupina druzbenikov. Gre torej za dogovore med druzbeniki, ki se
drug nasproti drugemu zavezejo, da bodo svoje glasovalne pravice izvrSevali v

odkupom dololene koli¢ine blaga, prepustitvijo premic¢nin ali nepremiénin v uporabo itd.
Lahko obremenjujejo vse druzbenike ali le nekatere.
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»dolo¢enem smislu«, opredeljenem v dogovoru. Z vidika korporacijskega pra-
va so tovrstni dogovori na splosno dopustni. Nemska sodna praksa dopusca
sklepanje »glasovalnih dogovorov« celo s tretjimi osebami.”

V pravu d. o. o. lahko glasovalni dogovori ustanavljajo bodisi obligacijske bo-
disi korporacijske zaveze druzbenikov in so torej v tem smislu lahko formalna
ali materialna sestavina druzbene pogodbe. Kot disti obligacijski dogovori so
seveda lahko sklenjeni tudi zunaj druzbene pogodbe, s (posebno - loceno)
pogodbo obligacijskega prava. Ce jih kategoriziramo kot materialne sestavi-
ne druzbene pogodbe, se zanje uporabljajo pravila korporacijskega prava, ¢e
jih opredelimo zgolj kot njen formalni sestavni del, pa pravila obligacijskega
prava. V tem okviru je zlasti aktualno vprasanje pravnih ucinkov krsitve do-
govora na sprejeti sklep druzbenikov. Samo ce je glasovalna zaveza korpo-
racijske narave, ima njena krsitev za posledico neveljavnost oddanega glasu,
kar vpliva na izid glasovanja in s tem (ne sicer nujno) na odlocitev. Krsitev
obligacijske zaveze naceloma nima takega pravnega ucinka.*

Zelo pomembno je torej, v katero kategorijo sestavin druzbene pogodbe uvr-
stimo glasovalni dogovor. Tako kot pri razmejitvi stranskih obveznosti si tudi
tukaj pomagamo s pravili (objektivne) razlage. Ce je glasovalni dogovor skle-
njen s tretjo osebo, se pravi z nekom, ki ni druzbenik, ima lahko tak dogovor
le obligacijske ucinke in je torej nujna formalna sestavina druzbene pogod-
be, kolikor je vsebovan v tej pogodbi. V prid formalni sestavini lahko govori
tudi to, da v »glasovalno zvezo«, zapisano v druzbeni pogodbi, niso vstopili vsi
druzbeniki, ampak le nekateri, Ce iz razlage spornih dolo¢il ne izhaja drugacen
zakljucek.”

4.3, Formalne sestavine

Nekatere fakultativne sestavine druzbene pogodbe so lahko le formalne, npr.
pravice in obveznosti tretjih oseb do druzbe ali pa navedba aktualnih druzbe-
nikov. Obstaja torej Se tretja kategorija sestavin druzbene pogodbe - nujno
nekorporativne, formalne ali neprave sestavine. Te sestavine niti po volji
druzbenikov ne morejo veljati kot materialne, oblikovalna moznost druzbeni-
kov je tukaj izklju¢ena. O tem, da z druzbeno pogodbo ni mogoce ustanavljati
obveznosti tretjih oseb do druzbe, ne more biti dvoma. Enako pa velja tudi za
pravice — moznost, da bi tretja oseba pridobila pravice neposredno na podlagi

27 Vel o tem P. Podgorelec, v: S. Preli¢ (ur.), nav. delo, str. 158.

28 Nemsko vrhovno sodis¢e dopuséa izjemo, Ce je bil glasovalni dogovor sklenjen med
vsemi druzbeniki. Pregled stali$¢ in o moznih dilemah v zvezi s temi stali$¢i glej W. Zéllner,
v: A. Baumbach in A. Hueck, nav. delo, str. 1413.

29 U. Huffer, v: P. Ulmer (ur.), nav. delo, str. 92.
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druzbene pogodbe, se v teoriji v glavnem zavraca.*® Pravna razmerja s tretjimi
se lahko ustanovijo le na obligacijskopravni podlagi, to je s pogodbo, ki jo v
imenu in za racun druzbe sklene poslovodja. S tem povezana dolocila druzbe-
ne pogodbe lahko imajo le notranji (organizacijski) pravni ucinek.

K formalnim sestavinam spadajo tudi dolo¢be druzbene pogodbe o povracilu
ustanovitvenih stroskov in placilo nagrade za delo pri ustanovitvi druzbe (dru-
gi odstavek 477. ¢lena ZGD-1). Navedba aktualnih druzbenikov lahko pomeni
le medsebojno priznanje statusa druzbenika, ne more pa pomeniti, da je prenos
poslovnega deleza vezan na spremembo druzbene pogodbe. Vezanost prenosa
poslovnega deleza na soglasje druzbe je sicer dopustna (sedmi odstavek 481.
¢lena ZGD-1), vendar pa mora biti to v druzbeni pogodbi izrecno doloceno.
Zato je tudi navedba aktualnih druzbenikov zgolj formalna sestavina druzbene
pogodbe. Enako velja za dolodila, ki nimajo regulacijske narave in s katerimi se
le ugotavljajo dolocena dejstva, kot je npr. navedba ze vplacanih vlozkov.

5. SESTAVINE STATUTA

Tudi sestavine statuta d. d. delimo na materialne (prave, korporativne, tudi
normativne), formalne in na indiferentne, to je na tiste, ki lahko spadajo bodisi
v prvo bodisi v drugo kategorijo.

5.1. Materialne sestavine

Na splosno spadajo k materialnim sestavinam statuta vsa tista pravila, ki se
nanasajo na druzbo in ne njena razmerja do ustanoviteljev ali bodocih delni-
Carjev.’! Vsota materialnih sestavin pomeni »ustavo« druzbe. Gre za vprasanja,
ki so lahko urejena le v statutu in jih zato lahko oznacimo tudi kot nujne sta-
tutarne sestavine. Za materialne sestavine je znacilno, da ne veljajo le za tiste,
ki so sodelovali pri ustanovitvi druzbe, ali za posamezne od njih, ampak se
nanasajo na nedolocen krog oseb, h kateremu spadajo tako sedanji kot bodoci
delnicarji, pa tudi upniki druzbe. Samo za materialne sestavine veljajo poseb-
na korporacijskopravna pravila o spremembi statuta (329. ¢len ZGD-1). Velja
torej enako kot za materialne sestavine druzbene pogodbe (glej zgoraj).

K materialnim sestavinam spadajo v prvi vrsti obvezne statutarne sestavine,
natanc¢no dolocene v prvem odstavku 183. ¢lena ZGD-1 (ustanovitelji; firma
in sedez druzbe; njena dejavnost; znesek osnovnega kapitala, vrsta delnic, nji-

30 P. Ulmer, v: P. Ulmer (ur.), nav. delo, 3. knjiga, $ 53 (17).

31 A. Pentz, nav. delo, str. 566; C. H. Seibt, v: K. Schmidt M. Lutter (ur.), nav. delo, str.
354; D. Solveen, v: W. Holters (ur.), nav. delo, str. 107; U. Huffer, nav. delo, str. 122.
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hov nominalni oziroma pripadajoci znesek, $tevilo izdanih delnic in razredi
delnic; znesek vplacanega kapitala; izbrani sistem upravljanja; Stevilo ¢lanov
organov vodenja ali nadzora in njihova mandatna doba; oblika in na¢in objav,
pomembnih za druzbo in delnicarje; ¢as trajanja druzbe, Ce je ustanovljena za
dolocen cas, in nacin prenchanja druzbe). Pravna posledica krsitve zakonskih
pravil o obveznih sestavinah statuta je lahko tudi ni¢nost druzbe v skladu z
41.a ¢lenom ZSReg. Nadalje spadajo k materialnim sestavinam tudi vsa tista
pravila, s katerimi se posamezna vprasanja urejajo drugace, kot je dolo¢eno v
zakonu, v okviru dovoljene statutarne avtonomije. Enako velja za dolocila, s
katerimi se dopolnjuje zakonska ureditev - ta dolocila so sicer praviloma (nuj-
na) materialna sestavina statuta, vendar pa to ni nujno in so lahko tudi indife-
rentna sestavina (glej v nadaljevanju poglavje o indiferentnih sestavinah). Kot
nujne materialne sestavine statuta veljajo npr. tudi opredelitev delnicarjevega
prispevka v druzbo (denarni ali stvarni vlozek, vklju¢no s stvarnim prevze-
mom - 187. ¢len ZGD-1), korporacijskopravne zaveze druzbe nasproti delni-
¢arjem, posebne pravice delnicarjev in $e nekatere druge.

5.2. Formalne sestavine

Formalne sestavine so tisti dogovori, ki so sicer zapisani v statutarni listini,
vendar pa njihov predmet niso vprasanja, ki zadevajo temelje druzbe in njena
razmerja z ustanovitelji ali bodo¢imi delnicarji.** Tako kot druzbena pogodba
lahko tudi statut vsebuje razlicne dodatne sestavine, poleg materialnih torej
tudi omenjene formalne, pri katerih pa je vez s statutarno listino zgolj zunanja
in ne pomenijo statuta v materialnem smislu. Niso del ¢lanstva. Vi delniskem
pravu ni nobenih dvomov o njihovi dopustnosti, so pa manj pogoste kot v pra-
vu d. 0. 0. Drugace kot materialne sestavine bi se lahko tovrstna pravila dogo-
vorila tudi zunaj statuta. Zanje ne veljajo pravila statusnega prava o spremembi
statuta. Vecinoma gre za razli¢ne obligacijskopravne dogovore. Sprejem v sta-
tut ne spreminja njihove pravne narave in pravnih u¢inkov - presojajo se po
pravilih obligacijskega prava. Zato sprememba clanstva ne pomeni samodej-
nega vstopa v ta pravna razmerja. Primer obligacijskopravnega dogovora kot
formalne sestavine statuta so denimo dodatne obveznosti delnicarjev, ob za-
gotovitvi vlozka kot glavni obveznosti, ki gredo prek okvira, dolocenega v 228.
¢lenu ZGD-1, ali pa razli¢ni konzorcijski dogovori med delnicarji«, vklju¢no z
glasovalnimi dogovori.

32 C. H. Seibt, v: K. Schmidt in M. Lutter (ur.), nav. delo, str. 355; D. Solveen, v: W.
Holters (ur.), nav. delo, str. 107; A. Pentz, nav. delo, str. 566; U. Hiiffer, nav. delo, str. 122.

3 Glej o tem C. H. Seibt, v: K. Schmidt in M. Lutter (ur.), nav. delo, str. 355-356; D.
Solveen, v: W. Holters (ur.), nav. delo, str. 107; A. Pentz, nav. delo, str. 567-568; U. Hufter,
nav. delo, str. 122.
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V skladu z 228. ¢lenom ZGD-1 je lahko v statutu dolo¢eno, da mora delnicar
opraviti dodatne storitve, odpla¢no ali neodplacno, vendar le, Ce je imetnik
vinkulirane (imenske) delnice. Ce se torej dodatne obveznosti dogovorijo tudi
za delnicarje, ki niso imetniki tovrstnih delnic, ima dogovor naravo formalne
sestavine, ki se presoja po pravilih obligacijskega prava.

Kot formalne sestavine se v teoriji delniskega prava obravnavajo tudi: poseb-
ne ugodnosti posameznim delnicarjem ali tretjim osebam (prvi odstavek 186.
¢lena ZGD-1) in dolocila o povrnitvi ustanovitvenih stroskov (drugi odstavek
186. ¢lena ZGD-1). Za te dogovore je sicer z zakonom predpisano, da v statutu
morajo biti, vendar pa ima njihov sprejem v statut le publicitetni ucinek in niso
sestavni del korporacijske strukture druzbe. Kon¢no spadajo k formalnim tudi
tiste sestavine, ki zgolj nekaj deklarirajo, ne da bi imele regulacijsko naravo.
Tak primer sta denimo ugotovitev o vplacanih vlozkih ali pa imenovanje ¢la-
nov prvega nadzornega sveta.

5.3. Indiferentne sestavine

Bistvena razlika med statutom in druzbeno pogodbo je prav v obsegu indife-
rentnih sestavin in izhaja iz razlicne avtonomije, ki jo zakon dovoljuje eni in
drugi kapitalski druzbi. Za d. o. o. velja nacelo pogodbene svobode (504. ¢len
ZGD-1). Zakonske dolocbe, ki urejajo notranja razmerja v druzbi, so vecino-
ma dispozitivne narave. Zato obstaja Sirok spekter zadev, ki so lahko po volji
druzbenikov uvr§éene bodisi med materialne bodisi med formalne sestavine
druzbene pogodbe, kot je bilo Ze pojasnjeno. V nasprotju s pravom d. o. o. pa
je delnisko pravo v najve¢jem delu kogentno pravo in velja nacelo statutarne
strogosti: statut lahko posamezna vprasanja, ki jih ureja zakon, uredi drugace
samo, ¢e zakon tako izrecno doloca. S statutom se lahko dodatna vprasanja
uredijo le, ¢e zakon teh vprasanj ne ureja celovito (drugi odstavek 183. ¢lena
ZGD-1). Dovoljeni so torej odmiki od zakona, vendar samo, e za to obstaja
v zakonu izrecno pooblastilo, ali pa dopolnitve, ¢e zakon ne vsebuje celovite
ureditve nekega vprasanja.

Nacelo statutarne strogosti tako $iri kategorijo nujnih formalnih sestavin. Sem
spadajo med drugim vsi tisti dogovori med delnicarji, ki so sicer zapisani v
statutarni listini, vendar pa gredo prek meja dovoljene statutarne avtonomi-
je. Tako na primer nasa sodna praksa $teje imenovanje poslovodje v d. o. o.
za pravo sestavino druzbene pogodbe - v d. d. je lahko imenovanje ¢lanov
prvega nadzornega sveta, ki nato imenujejo prvo upravo, samo formalna se-
stavina statuta. Enako velja za stranske obveznosti, ki gredo prek okvirov 228.
¢lena ZGD-1 in tudi za razli¢ne konzorcijske dogovore. Manevrski prostor,
v katerem lahko delnicarji razvr§cajo dogovore med materialne ali formalne
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sestavine,* obstaja predvsem za »dopolnjujo¢e« dogovore.” Tak primer so de-
nimo dodatne obveznosti znotraj okvirov 228. ¢lena ZGD-1.

Za odgovor na vprasanje, h kateri kategoriji sestavin spada »sporna« dolocba,
je odlocilna volja delnicarjev, pri ¢emer pa veljajo nacela objektivne razlage.
V dvomu velja, da sprejem dogovora v statutarno listino pomeni pridobitev
kvalitete materialne sestavine.*

6. SKLEP

Druzbena pogodba in statut sta po svoji pravni naravi pravna posla posebne
vrste (sui generis) — organizacijski pogodbi, v katerih se prepletajo obligacij-
ski in korporacijskopravni elementi, pri cemer je poudarjenost enih ali drugih
odvisna tudi od faze nastajanja druzbe kot pravne osebe. Opredelitev pravne
narave je pomembna predvsem zaradi razlage spornih dolo¢il ustanovitvenih
aktov in s tem povezanega preizkusa na revizijski stopnji, pa tudi zaradi razu-
mevanja pomena kategorizacije posameznih sestavin. Vse sestavine druzbene
pogodbe oziroma statuta namre¢ nimajo enake pravne kvalitete — v zvezi s tem
je treba razlikovati med materialnimi in formalnimi sestavinami. Pri formal-
nih sestavinah je vez s »statutarno« listino zgolj zunanja, zato se zanje ne upo-
rabljajo pravila korporacijskega prava o spremembi druzbene pogodbe/statuta
in e nekatera druga pravila. Ceprav so po obliki dolo¢ila ustanovitvenega akta,
imajo doloceni dogovori med druzbeniki (delnicarji) lahko zgolj obligacijske
ucinke in se zato tudi presojajo po pravilih obligacijskega prava. Med d. d. in
d. 0. 0. je razlika predvsem glede obsega indiferentnih sestavin, to je sestavin,
ki so lahko bodisi materialne bodisi formalne, odvisno od »volje« druzbenikov
(delnicarjev). V delniSkem pravu velja nacelo statutarne strogosti, ki tako $iri
polje sestavin, ki lahko veljajo le kot formalne. V nasprotju s tem pa druzbeni-
kom v d. o. o. pripada $iroko polje avtonomije pri urejanju notranjih razmerij
in s tem tudi $irsi manevrski prostor pri razvrs¢anju dolocenih dogovorov kot
materialnih sestavin druzbene pogodbe s korporacijskopravnimi ucinki.

3 T 1. pravica izbire (nem. Gestaltungswahlrecht) ustanoviteljev ali delnicarjevje tudi v
delniskem pravu splosno priznana (U. Hiiffer, nav. delo, str. 123).

% C. H. Seibt, v: K. Schmidt in M. Lutter (ur.), nav. delo, str. 356; U. Hiffer, nav. delo,
str. 123.

% Glej npr. U. Hiffer, nav. delo, str. 123.
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POTREBUJE EVROPSKO KOLIZIJSKO
PRAVO UREDBO RIM 0%

Simon Tertnik,
diplomirani pravnik, Student magistrskega Studija na Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani

1. O EVROPSKEM KOLIZIJSKEM PRAVU

1.1. Pojem in pomen

Mednarodno zasebno oz. kolizijsko pravo’ po ustaljeni terminologiji ureja
civilnopravna razmerja z mednarodnim elementom. Njegova naloga je, da v
mnozici civilnih prav dolodi tisto, ki naj se uporabi za presojo doloc¢enega civil-
nopravnega razmerja. Kolizijsko pravo torej predmetnega dejanskega stanu ne
uredi materialnopravno, temve¢ na odlocitev posredno vpliva s tem, da doloci
materialno pravo, ki naj se uporabi.’

S stalnim povecevanjem obsega mednarodne trgovine ter vse Stevilnejsimi
¢ezmejnimi migracijami, telekomunikacijami, turizmom in $tevilnimi drugi-
mi izraznimi oblikami globalizacije urejanje ¢ezmejnih pravnih razmerij po-
staja vse pomembnejse. To velja po eni strani za prakso gospodarskih subjek-
tov, zlasti na podrodju obligacijskega in gospodarskega prava, po drugi strani
pa za vse pogostej$a osebna ¢ezmejna razmerja, zlasti na podrocju druzinskega
in dednega prava.

! Prispevek je pripravljen na podlagi diplomskega dela z naslovom Kodifikacija splos-
nega dela kolizijskega prava Evropske unije, ki sem jo avtor izdelal pod mentorstvom prof.
dr. Damjana Mozine in obranil septembra 2013 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.

2 Zavedajo¢ se terminoloskih razprav uveljavljena izraza uporabljam kot sinonima. M.
Gec¢ Korosec, nav. delo (1994), str. 29-31; S. Cigoj, nav. delo (1984), str. 41; G. Kobler, nav.
delo, str. 321; B. von Hoffmann in K. Thorn, nav. delo, str. 7-9.

* Prim. prvi odstavek 1. ¢lena Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postop-
ku (ZMZPP), Ur. L. RS, st. 56/99; M. Gec Korosec, nav. delo (1994), str. 26-31; B. von
Hoffmann in K. Thorn, prav tam.
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Zaradi zagotavljanja dostopnosti sodne poti so za Cezmejna civilnopravna raz-
merja tipi¢no pristojna sodi$¢a vec¢ drzav, kar strankam omogoca uveljavljanje
zahtevkov pred sodisc¢i ve¢ drzav. Ker vsako sodi$ce uporablja svoje lastno ko-
lizijsko pravo (lex fori), to na¢eloma pomeni, da lahko stranke z izbiro sodisc¢a
vplivajo na vsebinsko odlocitev v zadevi. Zloraba te procesne pravice se imenu-
je forum shopping. Nezazelena je, ker v pravno odlocanje vnasa arbitrarnost, ki
se odraza v nepredvidljivosti odlocitve, in hkrati privilegira stranke, ki si lahko
zagotovijo intenzivno pravno svetovanje. Nastalo situacijo je mogoce resiti s
poenotenjem civilnega materialnega prava,* a tega si v SirSem obsegu zaradi
zgodovinsko pogojenih razlik med civilnimi pravnimi redi evropskih drzav
v bliznji prihodnosti ne moremo obetati.* Druga mozna resitev je poenotenje
kolizijskega prava. Na ta nacin zagotovimo, da sodis¢a razli¢nih drzav enake
¢ezmejne primere obravnavajo enako, tj. po istem pravu. Nezazeleni ucinki
forum shoppinga so s tem odpravljeni.

1.2. Status quo

Pravni viri veljavnega kolizijskega prava v drzavah clanicah Evropske unije
(EU) so raznoliki in vklju¢ujejo tako nacionalno,® evropsko kot mednarodno’
pravo; pomembno vlogo ima tudi sodna praksa.? Se do pred nekaj leti je ve-
ljalo, da je kolizijsko pravo v preteznem delu nacionalno pravo. Tega danes za
vecino drzav ¢lanic ne moremo ve¢ trditi, saj se s kolizijskopravnimi predpisi
EU v zadnjih letih ureja vse ve¢ ¢ezmejnih pravnih razmerij.’

Na narascajoce Stevilo in pomen ¢ezmejnih razmerij so se drzave ¢lanice EU
odzvale kmalu. Ze od sredine 20. stoletja so si s sklepanjem mednarodnih po-
godb prizadevale za poenotenje posameznih podrocij kolizijskega prava. Ta
prizadevanja so dobila nov zagon leta 1999 z Amsterdamsko pogodbo, po ka-
teri je EU pridobila normodajno pristojnost na podrocju kolizijskega prava.'

* 7 besedami K. Zweigert in U. Drobnig, nav. delo, str. 147: »Ohne Rechtskollisionen
kein Kollisionsrecht.«

5 Izjema je predvsem pogodbeno pravo, kar kazejo nekateri pomembni projekti, npr.

Principles of European Contract Law, skupni referenéni okvir za pogodbeno pravo in pred-
log Uredbe o skupnem evropskem prodajnem pravu, Com (2011), 635 kon¢.
6

Npr. slovenski ZMZPP, nemski Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
(EGBGB), avstrijski Bundesgesetz iber das internationale Privatrecht (IPR-Gesetz).

7 Npr. konvencije v okviru Haaske konference za mednarodno zasebno pravo.
8 Npr. v Franciji, ki nima kodificiranega mednarodnega zasebnega prava.

® To ne velja za Dansko, Zdruzeno kraljestvo in Irsko, ki jih na podlagi Protokolov $t.
21 in 22 ne zavezujejo doloc¢be naslova »Obmocdje svobode, varnosti in pravice« (67. do 89.
¢len Pogodbe o delovanju EU) in tako ne, razen ¢e uporabijo t. i. moznost opt-in, evropsko
kolizijsko pravo.

19 Po Amsterdamski pogodbi 65. ¢len Pogodbe o evropski gospodarski skupnosti; da-
nes, po Lizbonski pogodbi, 81. ¢len Pogodbe o delovanju EU.
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Evropsko kolizijsko pravo in tudi njegov procesnopravni pendant, evropsko
civilno procesno pravo, sta se v letih, ki so sledila, postopoma razvila do te
mere, da danes v obliki uredb urejata vsa najpomembnejsa podro¢ja medna-
rodnega zasebnega prava in postopka. Poleg evropskega kolizijskega prava, ki
se uporablja neposredno in primarno, ostaja v veljavi nacionalno kolizijsko
pravo, to pa se uporablja le za vprasanja, ki jih evropskemu normodajalcu za
zdaj $e ni uspelo urediti.

Evropsko kolizijsko pravo danes zajema kolizijsko pravo pogodbenih (Uredba
Rim I)" in nepogodbenih (Uredba Rim II)*? obligacijskih razmerij, razveze za-
konske zveze in prenehanja zivljenjske skupnosti (Uredba »Rim III«)," dedno-
pravnih razmerij (Uredba »Rim IV«)," prezivninskih zadev' ter insolvenc-
nosti.'® Nadaljnji razvoj obetajo Ze izdelani predlogi uredb za kolizijsko pravo
premozenjskih razmerij med zakoncema in med partnerjema v registrirani
skupnosti.’® V nadaljevanju uredbe, brevitatis causa, navajam z njihovimi uve-
ljavljenimi skrajsanimi imeni. Poleg navedenih uredb, ki so posvecene koli-
zijskemu pravu, najdemo posamezne kolizijske norme $e v Stevilnih drugih
sekundarnih pravnih aktih EU, npr. na podrodju prava varstva potrosnikov, v
patentnem pravu in v pravu druzb.”

11 Uredba (ES) $t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o
pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I).

12 Uredba (ES) st. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o
pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (»Rim II«).

13 Uredba Sveta (EU) §t. 1259/2010 z dne 20. decembra 2010 o izvajanju okrepljenega
sodelovanja na podrodju prava, ki se uporablja za razvezo zakonske zveze in prenehanje
Zivljenjske skupnosti.

14 Uredba (EU) st. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o
pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvr$evanju odlo¢b in sprejemljivosti
in izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju.
Uredba je stopila v veljavo 16. avgusta 2012, vendar pa se bo, razen nekaj dolo¢b (gl. 84.
¢len), zacela uporabljati $ele 17. avgusta 2015.

15 Uredba Sveta (ES) $t. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se upo-
rablja, priznavanju in izvr$evanju sodnih odlo¢b ter sodelovanju v prezivninskih zadevah v
15. ¢lenu napotuje na uporabo kolizijskih pravil Haaskega protokola iz leta 2007.

16 Uredba Sveta (ES) $t. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 o postopkih v primeru insol-
ventnosti.

17" Predlog, Uredba Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in izvr-
$evanju sodnih odlocb na podrodju premozenjskih razmerij med zakoncema, Com (2011)
126 kon¢.

18 Predlog, Uredba Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in izvr$e-
vanju sodnih odlo¢b na podrodju premozenjskopravnih posledic registriranih partnerskih
skupnosti, Com (2011) 127 kon¢.

19 Za celovit in aktualen pregled gl. E. Jayme in R. Hausmann, nav. delo.
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Ureditev v locenih uredbah, namesto v enotni kodifikaciji mednarodnega za-
sebnega prava, je posledica pravnopoliti¢ne neizvedljivosti ideje o enotni kodi-
fikaciji. Ta loCenost, mestoma kazuisti¢nost, postavlja pod vprasaj medsebojno
usklajenost evropskih kolizijskopravnih norm in s tem funkcionalnost evrop-
skega kolizijskega prava kot celote. Usklajevanje sprva parcialnih pravnih
predpisov v harmonicen pravni sistem nas v skladu s kontinentalno pravno
tradicijo spontano privede do ideje o enotni ureditvi skupnih institutov.

2. SPLOSNI DEL EVROPSKEGA KOLIZIJSKEGA PRAVA
2.1. Opredelitev problema

Oblikovanje splosnega dela kolizijskega prava je problem, starejsi od evrop-
skega prava. Na njegov pomen opozarja Ze pionir slovenskega mednarodnega
zasebnega prava prof. Stanko Lapajne. Zanj je »obcni del« vsake pravne panoge
- in s tem tudi kolizijskega prava - nujen za njen sistematicni razvoj. Splosni
del nam, kot pravi, odkrije »marsikatero pomanjkljivost v dosedanji, dasi Ze
impozantni stavbi« kolizijskega prava in nam »pokaze za resitev neresenih prob-
lemov [...] metodicnejso pot, nego so se ubirale doslej«.®

Kot se v zadnjem casu poudarja v literaturi, je EU z nizanjem uredb za po-
samezna podrodja kolizijskega prava sicer delno poenotila kolizijsko pravo,
vendar pri tem v veliki meri pozabila na koherentnost kolizijskega prava kot
celote. Sloviti prof. Jirgen Basedow stanje slikovito opise z besedami, da smo
»zasadili Stevilna drevesa, ki pa ne tvorijo gozda«.* To je zlasti opazno pri ure-
ditvi t. i. nesamostojnih kolizijskih pravil. Ta ne napotujejo neposredno na do-
lo¢eno pravo, temve¢ na druge nacine vplivajo na dolocitev prava, ki naj se
uporabi.* Tovrstne kolizijske norme teorija obravnava pod imenom splo$ni
del kolizijskega prava. Kot primere materije splosnega dela lahko navedemo
pravila o zavracanju (renvoi), pridrzek javnega reda (ordre public), izkljucitve-
no klavzulo (nem. Ausweichklausel) in splo$na pravila o posameznih naveznih
okolis¢inah (npr. o izbiri prava in o dolocanju bivali§¢a). Navedena pravila se
torej ne nanasajo le na posamezno podro¢je kolizijskega prava, npr. le na ded-
no kolizijsko pravo, temve¢ pomagajo pri dolocanju prava na vseh podro¢jih
kolizijskega prava.

20 S. Lapajne, nav. delo, str. 134.

2L J. Basedow, nav. delo (2011b), str. 671; prim. tudi K. Siehr, nav. delo, str. 77-95; M.
Czeplak, nav. delo, str. 715-724; K. Kroll Ludwigs, nav. delo, str. 34-40; T. Nehne, nav. delo,
str. 1-3.

22 Gl npr. T. Rauscher, nav. delo, str. 43; B. von Hoffmann in K. Thorn, nav. delo, str.
177.
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Problem izhaja iz dejstva, da kolizijskopravne uredbe institute splosnega dela
urejajo neenotno. Predpisi o vsebinsko podobnih institutih se prekrivajo, si
nasprotujejo, pogosto umanjkajo in tako ne tvorijo zakljucene in harmoni¢ne
celote. Za primer tak$ne neusklajenosti lahko navedemo ureditev t. i. norm
neposredne uporabe? (nem. Eingriffsnormen). Njihova ureditev se v Uredbah
Rim I (9. ¢len) in Rim IT (16. ¢len) bistveno razlikuje, Uredba Rim IVi(30. ¢len)
institut uporablja pod druga¢nim poimenovanjem, Uredba Rim III pa taksne
dolocbe sploh ne vsebuje.

Tako razli¢na in nepopolna ureditev pravnih institutov povzroca probleme
pri uporabi kolizijskopravnih pravil. Ceprav splosni instituti, ki jih ureja po-
samezna uredba, nac¢eloma veljajo le za podrodje uporabe predmetne uredbe,
v praksi zadeve niso jasne. Ce ponazorimo s pravkar navedenim primerom:
se norme neposredne uporabe po Uredbi Rim I analogno uporabljajo tudi pri
uporabi Uredbe Rim III, ki o njih mol¢i? Velja definicija prevladujocih ob-
veznih doloc¢b iz Uredbe Rim I tudi pri uporabi Uredbe Rim II, ki definicije
ne vsebuje? Ali ¢e navedemo drug primer: veljajo pogoji za sklenitev navezne
pogodbe, kakor jih edina iz¢rpno ureja Uredba Rim I, tudi na splo$no v koli-
zijskem pravu ali le na podrodju veljave te uredbe?

Taks$ne nejasnosti praksa resuje z razlicnimi interpretacijami, ki se med se-
boj bistveno razlikujejo. S tem se ogroza harmoni¢nost uporabe, kar pa je pr-
venstveni cilj poenotenja kolizijskega prava. Kolizijskopravna pravila naj bi,
kot preliminarna glede na kasnej$o uporabo skozi kolizijsko pravo dolocenih
materialnopravnih pravil, zlasti omogocala ¢im bolj enostavno in zanesljivo
doloditev prava, ki naj se uporabi. Divergentne ureditve istih institutov, ravno
nasprotno, uporabo kolizijskega prava pogosto delajo nejasno, nepregledno in
prekompleksno.

Nadalje neharmonic¢na ureditev istih pravnih institutov ogroza prihodnjo nor-
modajno dejavnost EU na podrodju kolizijskega prava. Urejanje vse vecjega
Stevila podrocij z evropskimi kolizijskimi normami in nakazano nadaljnje iz-
grajevanje sistema kolizijskega prava zahtevata enotno ureditev skupnih insti-
tutov. Le usklajen pravni pojmovnik je porok potrebni predvidljivosti, enaki
obravnavi v bistvenem enakih primerov in kon¢no pravi¢nosti pri dolo¢anju
prava, ki naj se uporabi v konkretnem primeru.

2.2. MozZna resitev

Za ureditev stanja splo$nih institutov kolizijskega prava se v literaturi kot ena
od moznosti predlaga sprejetje uredbe o splosnem delu kolizijskega prava, t. i.

2 Gl terminolosko pojasnilo v opombi 98.
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»Uredbe Rim 0O«. Ta bi na enem mestu, za vse obstojece in bodoce evropske
kolizijskopravne norme, enotno uredila vprasanja splosnega dela kolizijskega
prava. S kodifikacijo splosnega dela in potencialno celotnega evropskega koli-
zijskega prava bi se uresnicevale znane prednosti kodifikacije, kot so sistema-
ticnost, medsebojna usklajenost, popolnost, preglednost in prepoznavnost v
pravnem prostoru.”*

Obravnavana problematika nakazuje eno najaktualnej$ih smernic v razvoju
mednarodnega zasebnega prava v evropskem prostoru. S temo so se prve spo-
padle mednarodne konference na Dunaju,” v Toulousu,” v Bruslju” in zla-
sti konferenca v Bayreuthu.?® Za zdaj ostaja ideja razmeroma neraziskana, saj
o njej obstaja le nekaj deset znanstvenih prispevkov in prvi osnutki besedila
Uredbe Rim 0.? Evropska komisija, ki sicer v proevropskem duhu dejavno in
azurno sodeluje pri razvoju prava, na to temo ni izdala Se nobenega dokumen-
ta. Slovenska pravna znanost se doslej s tematiko $e ni ukvarjala.

S predstavljenega izhodi$¢a je v nadaljevanju, zlasti z obravnavanjem Uredb
Rim I-IV;* v obrisih raziskano, pri katerih od poglavitnih splo$nih institutov
evropskega kolizijskega prava bi bilo poenotenje mozno in smiselno.

3. OSREDNJA VPRASANJA KODIFIKACIJE SPLOSNEGA
DELA

3.1. Konkretizacija posameznih naveznih okolis¢in
3.1.1. Avtonomija strank

Izbira prava po strankah pravnega razmerja kot navezna okoli§¢ina v teoriji
dolgo ni bila sprejeta. Ugovarjalo se je, da veljavnosti dogovora strank o pravu,

2 E. M. Kieninger, nav. delo, str. 184-197; M. Czeplak, nav. delo, str. 705-728. Prim.
splos$no tudi B. Mertens, nav. delo, str. 287-298.

25 Zbornik: G. Reichelt (ur.), nav. delo.

26 Zbornik: M. Fallon, P. Lagarde in S. Poillot Peruzzetto (ur.), nav. delo.
27 Zbornik: M. Fallon, P. Kinsch in C. Kohler (ur.), nav. delo.

28 Zbornik: S. Leible in H. Unberath (ur.), nav. delo.

29

Najbolj znani osnutek je izdelal prof. Lagarde, gl. P. Lagarde, nav. delo, str. 673-676.
Nemski predlog gl. T. Nehne, nav. delo, str. 333-340. Konkretne predloge oblikuje tudi K. E
Kreuzer, nav. delo. Zgodovinsko gledano je prvi osnutek kodifikacije celotnega kolizijskega
prava za Evropo Ze leta 1950 objavil E. Frankenstein, t. i. Project d'un code européen de droit
privé, Se pred njim pa je na idejo o enotni kodifikaciji priSel pobudnik Haaske konference
T. Asser.

¥ Uredba 4/2009 kolizijsko pravo prezivninskih zadev ureja le posredno s sklicevanjem
na Haaski protokol iz leta 2007 in s tem odpira svojevrstne probleme, ki jih tu ne obrav-
navam.
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ki naj se uporabi, ni mogoce ugotoviti, ker ni znano pravo, po katerem naj se
veljavnost presoja. Nadalje se je ugovarjalo, da je dolocitev prava, ki naj se upo-
rabi, zakonodajno delo, ki ga ne moreta opraviti stranki.** Vendarle je kasneje
teorija avtonomijo strank v civilnem pravu nasploh in posebej v kolizijskem
pravu sprejela kot nujen korelat posameznikove pravice do samoodlocbe.*? Pri
kolizijskopravni avtonomiji gre tako za logi¢no nadaljevanje (pogodbene) av-
tonomije strank v substan¢nem pravu.”

Vi sodobnem mednarodnem zasebnem (!) pravu avtonomija strank pridobiva
vse vedji pomen in Ze velja za eno od nacel.* Vendarle ima avtonomija strank
na razli¢nih podro¢jih slednjega znatno razli¢cen pomen. Razumljivo je koli-
zijskopravna avtonomija strank omejena analogno materialnopravni avtono-
miji strank.*® Tako je v kolizijskem pogodbenem pravu svobodna izbira prava
mozna z le redkimi omejitvami*® in podobno je tudi v nepogodbenem pravu.”’
Po drugi strani javni interes (npr. zascita Sibkejse stranke) zahteva za veljavno
izbiro prava v druzinskem ali dednem kolizijskem pravu izpolnjevanje nekate-
rih varovalnih predpostavk.

Ureditev v uredbah se razlikuje glede prava, ki ga stranke lahko izberejo. Po
Uredbah Rim I (prvi odstavek 3. ¢lena) in Rim II (prvi odstavek 14. ¢lena)
je to lahko katerokoli civilno pravo. Po 13. u. izj. Uredbe Rim I je to izrec-
no lahko tudi nedrzavno pravo. Nasprotno po Uredbi Rim III v pos$tev pride
le pravo, s katerim sta zakonca objektivno povezana v smislu obicajnega bi-
valisca, drzavljanstva ali sodi$ca, pred katerim tece postopek (prvi odstavek
5. ¢lena). Podobno lahko po Uredbi Rim IV zapustnik za dedni statut izbere,

31 S. Cigoj, nav. delo (1977), str. 47.

320 teoretski utemeljitvi avtonomije strank izérpno K. Kroll Ludwigs, nav. delo, str.

148-302.
3 A. Polajnar Pav¢nik, nav. delo (1993), str. 432.
34 T. Nehne, nav. delo, str. 231.
% A. Polajnar Pav¢nik, nav. delo (1993), str. 432.

¢ V.tem smislu uvodna izjava (u. izj.) 11 Uredbe Rim I: »Svoboda pogodbenih strank, da
izberéjo pravo, ki ndj se uporablja, bi morala biti temelj sistema kolizijskih pravil na podrodju
pogodbenih obligacijskih razmerij.«

7 Tako 31. u. izj. Uredbe Rim II: » Zaradi upostevarija nacela avtonomije strank in vedje
pravne varnosti bi morali stranki imeti moZnost izbrati, katero pravo se bo uporabljalo za
nepogodbene obveznosti. [...] Da bi zadCitili Sibkéjso stranko, bi bilo treba izbiro prava oméjiti
z nekaterimi pogoji.«

% Tako npr. 16. u. izj. Uredbe Rim I11: »Zakonca bi morala imeti moznost, da [...] iz-
bereta pravo drZave, s katero imata posebne vezi, ali pravo sodiscCa, pred katerim poteka po-
stopek. Pravo, ki ga izbereta zakonca, mora biti skladno s temeljnimi pravicami [...].« Enako
poudarja 38. u. izj. Uredbe Rim IV, podobne dolo¢be pa najdemo tudi v aktualnih predlo-
gih uredb.
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namesto prava obicajnega bivalisca kot privzete ureditve, pravo drzave, katere
drzavljanstvo ima (prvi odstavek 22. ¢lena). Tak$no posploseno (objektivizira-
no) omejevanje izbire prava se v literaturi kritizira, a za zdaj trdno ostaja del
evropskega druzinskega in dednega kolizijskega prava.®® V luci navedenih po-
zitivnopravnih razlik bi lahko skupna doloc¢ba v Uredbi Rim 0, z zlasti simbo-
li¢cnim pomenom, na splo$no dovolila izbiro prava - vendar le pod pridrzkom
nakazanih, za zagotovitev javnega interesa nujnih omejitev v posebnem delu
kolizijskega prava.

Nadalje se razlikujejo pogoji za sklenitev navezne pogodbe.*® Naceloma ured-
be akcesorno navezujejo presojo na pravo, ki so ga izbrale stranke; tako Ured-
ba Rim I v petem odstavku 3. ¢lena v zvezi z 10., 11. in 13. ¢lenom, Rim I v 6.
in 7. ¢lenu ter Rim IV v prvem do tretjem odstavku 22. ¢lena. Uredba Rim II
podobne dolocbe ne vsebuje, v literaturi pa je pravna praznina z razlicnimi
argumentacijami zapolnjena prav tako z navezovanjem na izbrano pravo.*!
Navedene dolocbe, ki imajo v bistvenem enako vsebino, so zrele za ureditev v
enotni uredbi. Ob tem bi bilo spet treba dopustiti moznost varstvenih doloc¢b v
posebnem delu kolizijskega prava, npr. v smislu 7. ¢lena Uredbe Rim III, ki za
dogovor zakoncev o locitvenem statutu predvideva (vsaj) pisno obliko.

Uredbe kon¢no vsebujejo e kopico divergentnih norm, ki jih na tem mestu
ni mogoce iz{rpno obravnavati in zadevajo nujnost izrecne dolocitve prava,*
(ne)moznost izbire prava le za del pravnega razmerja,” moznost naknadne
spremembe izbire,* zagotavljanje pravic tretjih oseb® in, ne nazadnje, upo-

3 K. Kroll Ludwigs, nav. delo, str. 567; obsirno o pomanjkljivostih objektivnega nave-
zovanja gl. nav. delo, str. 339-402.

40 Tj. pogodbe o izbiri prava. Teoreti¢no se zanjo lahko uporabljajo a) lex causae, b) lex
voluntatis, c) lex fori ali ¢) pravo najtesnejse zveze. S. Baji¢, nav. delo (1943), str. 52-53.
Prim. tudi E. Jayme, nav. delo, str. 38.

41 T Nehne, nav. delo, str. 255.

42 @Gl. Uredbo Rim I (prvi odstavek 3. ¢lena) in Rim II (prvi odstavek 14. ¢lena). V
Uredbah Rim III in Rim IV neurejeno.

43 Medtem ko je delna izbira prava po Uredbi Rim [ mozna (prvi odstavek 3. ¢lena) —
Uredbi Rim IT in Rim III o vprasanju moléita —, pa Uredba Rim IV dopus¢a le izbiro prava
za celotno dedovanje (prvi odstavek 23. lena).

4 Sprememba je po Uredbi Rim I dovoljena brez omejitev (drugi odstavek 3. ¢lena), po
Uredbah Rim III (drugi odstavek 5. ¢lena) in Rim [V (Cetrti odstavek 22. ¢lena) dovoljena
z nekaterimi omejitvami, Uredba Rim II pa vprasanja ne ureja. Argumentiramo lahko, da
je sprememba izbire tudi po slednji naceloma dovoljena, seveda pod splo$nimi omejitvami
prvega odstavka 14. ¢lena.

45 Te so zagotovljene v Uredbah Rim I (drugi odstavek 3. ¢lena) in Rim II (prvi odsta-
vek 14. ¢lena). Uredbi Rim III in Rim IV jih ne zagotavljata, kar glede na omejen nabor
pravnih redov, ki so na voljo za izbiro, ni potrebno.
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Stevanje kogentnih doloc¢b prava, ki ni izbrano, a je s predmetnim pravnim
razmerjem objektivno povezano.*

Upostevajoc enotna izhodisca, a razlicen pomen avtonomije strank v posamez-
nih uredbah, bi bilo poenotenje mozno in smiselno - tako tudi literatura - v
zgoraj nakazanem obsegu.” S tem bi zapolnili nekatere pravne praznine in
poudarili pomen avtonomije strank na nacelni ravni, a obenem zas¢itili zascite
vredne interese v posebnem delu kolizijskega prava.

3.1.2. Obicajno bivalisce*®

V evropskem kolizijskem pravu je obicajno bivali$ce najpogostej$a in s tem
tudi najpomembnejs$a navezna okolis¢ina. Najdemo jo v dolocbah, ki so pre-
Stevilne za nastevanje, primeroma pa lahko navedemo dolocbi 4. ¢lena Uredbe
Rim I'in 4. ¢lena Uredbe Rim II. S povecanjem pomena te navezne okolis¢ine
glede na ureditve v nacionalnem kolizijskem pravu se pospesuje integracija
evropskih migrantov v pravo njihovega novega okolja. S tem naj bi sledili nji-
hovim domnevnim interesom.* Nekateri avtorji v volji za bivanje na doloce-
nem kraju (animus manendi, ki pa se ne $teje za opredelilni element obicajnega
bivalis¢a)*® vidijo vzporednice celo s svobodno izbiro prava.® Taks$na argu-
mentacija kljub svoji bistroumnosti prezre pogosto »nesvobodno« realnost
ekonomskih migracij.

46 Kogentne doloc¢be so po Uredbah Rim I (tretji in Cetrti odstavek 3. ¢lena) in Rim

IT (drugi in tretji odstavek 14. ¢lena) upostevne vedno, »kadar so vsi elementi, pomembni
za zadevo, v trenutku izbire prava v drZavi, katere prava pogodbeni stranki nista izbrali.
Uredba Rim III (drugi odstavek 6. ¢lena) omogoca, kljub izbiri drugega prava, zakoncu v
dolocenih primerih sklicevanje na pravo obi¢ajnega bivalis¢a. Uredba Rim IV kogentnih
dolo¢b v obravnavanem kontekstu ne ureja.

47 H. P. Mansel, ki ga povzemata E. Jayme in C. Zimmer, nav. delo, str. 100; K. Kroll
Ludwigs, nav. delo, str. 584-595.

48 Terminolo$ko pojasnilo: Slovenski prevajalci obravnavanih uredb angleski izraz »ha-
bitual residence« oz. francoski izraz »résidence habituelle« prevajajo Kot »obicajno prebiva-
lisCe«. Tak$en prevod je napalen, saj se je v slovenski pravni terminologiji uveljavil izraz
»obicajno bivaliste«. Poimenovanje je utemeljil Ze Cigoj, ki ugotavlja, da se izraz »domicil« v
razli¢nih pravnih redih razli¢no razlaga. Zato je v mednarodnih pravnih aktih primernejs$a
uporaba izraza »obilajno bivalisCe«. Pri slednjem gre v prvi vrsti za bivalise, tj. za kraj, kjer
nekdo stanuje, za katerega pa je znacilna tudi njegova trajnost; gre torej za kraj, kjer oseba
po navadi, redno, obi¢ajno biva. Izérpno gl. S. Cigoj, nav. delo (1977), str. 37-41, in nav.
delo (1984), str. 96. Prim. tudi M. Ge¢ Koro$ec, nav. delo (1994), str. 91. Na ta terminoloski
problem opozarja Ze A. Polajnar Pav¢nik, nav. delo (2008), str. 1369. V skladu z navedenim
v celotnem besedilu uporabljam uveljavljen in primernejsi izraz »obidajno bivalisle«.

4 Gl npr. obrazlozitev v predlogu Uredbe Rim IV, Com (2009) 154 kon¢,, str. 6.
50 S. Cigoj, nav. delo (1977), str. 41; M. Ge¢ Korosec, nav. delo (1994), str. 91.
51 M. P. Weller, ki ga povzemata E. Jayme in C. Zimmer, nav. delo, str. 100.
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Kljub tej skupni podlagi so dolocbe o obi¢ajnem bivalisc¢u zelo raznolike. Ab-
strakten odgovor na vprasanji, a) ¢igavo bivali§¢e®? in b) v katerem trenutku®
je relevantno za doloditev prava, ni mogo¢, s tem pa dolocbe niso primerne za
ureditev v skupni uredbi.*

Uredba Rim 0 bi nasprotno lahko vsebovala definicijo obicajnega bivalis¢a. Za
pravne osebe najdemo primeren zgled v Uredbah Rim I (19. ¢len) in Rim II
(23. ¢len). Prvi poskus opredelitve obicajnega bivaliS¢a fizi¢nih oseb najdemo
v 23.1in 24. u. izj. Uredbe Rim IV.* Te vecinoma sledijo teoriji, njihovo sprejetje
v Uredbo Rim 0 pa bi bilo zato smiselno zlasti z vidika kompletnosti ureditve.

3.1.3. Osebe z vec drzavljanstvi in osebe brez drzavljanstva

Drugace od prej obravnavanih institutov, ki jih evropsko kolizijsko pravo, ce-
tudi neenotno in pomanjkljivo, vsaj deloma ureja, osebe z ve¢ drzavljanstvi in
osebe brez drzavljanstva niso predmet normiranja. Klasi¢no kolizijskopravno
vprasanje, katero pravo se uporabi v primeru, da je navezna okoli$¢ina drzav-
ljanstvo, oseba pa ima drzavljanstev ve¢ ali pa drzavljanstva nima, je prepusce-
no nacionalnim kolizijskim pravilom. V Republiki Sloveniji je vprasanje ure-
jeno v 10.in 11. ¢lenu Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku
(ZMZPP).

Nenormiranost je posledica dejstva, da evropsko kolizijsko pravo drzavljan-
stvo kot navezno okolis¢ino redko uporablja. Navezovanje na drzavljanstvo
srecamo zlasti v primerih, ko je osebam omogocena izbira prava, a je ta izbira
omejena le na dolocene pravne rede. V teh primerih je mozna izbira doma-
Cega prava, j. prava drzave, katere drzavljanstvo oseba ima. Taksne dolocbe
najdemo v Uredbi Rim I pri zavarovalni pogodbi v tocki (c) tretjega odstavka
7. ¢lena, v Uredbi Rim IIT v tocki (c) prvega odstavka 5. ¢lena in v Uredbi Rim
IV v prvem odstavku 22. ¢lena. Medtem ko Uredba Rim III (22. u. izj.) za re-
Sitev teh vprasanj $e odkazuje na nacionalno pravo, Uredba Rim IV v drugem

52 To je lahko obi¢ajno bivali§¢e prodajalca (tocka (a) prvega odstavka 4. ¢lena Uredbe
Rim I), zapustnika (prvi odstavek 21. ¢lena Uredbe Rim [V), zakoncev (tocka (a) 8. ¢lena
Uredbe Rim III) itd.

5% Npr. v trenutku nastanka $kode (tocka (a) prvega odstavka 5. ¢lena Uredbe Rim II)
ali v trenutku zapustnikove smrti (prvi odstavek 21. ¢lena Uredbe Rim IV).

5 E M. Wilke, nav. delo, str. 336.

> 23, u. izj. tako med drugim: » Da bi se dolo(ilo obicajno prebivalisce, bi moral organ, ki
obravnava dedovanje, oceniti vse okolis¢ine Zivljenja zapustnika v letih pred njegovo smrtjo
in ob njegovi smrti, pri Cemer bi moral upostevati vsa pomembna dejstva, zlasti kako dolgo
in kako pogosto je zapustnik bival v zadevni drZavi, pa tudi pod kak$nimi pogoji in zakaj je
tam bival. Tako dololeno obicajno prebivalisée bi moralo izkazovati posebej tesno in trdno
povezavo z zadevno drZavo, upostevajoc posebne cilje te uredbe.«
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odstavku 22. ¢lena osebam z ve¢ drzavljanstvi izrecno omogoca izbiro prava
po kateremkoli od drzavljanstev.

Ureditev iz Uredbe Rim IV bi nesporno lahko dobila splo$no veljavo, saj ome-
jitve iz Uredb Rim I in II niso na mestu. Podobno resitev, torej upostevanje
vseh drzavljanstev, bi Uredba Rim 0 lahko dolocala za primere presoje izpol-
njenosti obli¢nosti v smislu tocke (b) prvega odstavka 27. ¢lena Uredbe Rim
IV. Prav tako bi lahko, ve¢idel neproblemati¢no, dolocala, da lahko osebe brez
drzavljanstva v navedenih primerih namesto prava po drzavljanstvu izberejo
pravo obicajnega bivali§¢a.>® V preteklosti je bilo ponekod doloceno, da se za
osebe brez drzavljanstva uporabi pravo bivSega drzavljanstva, kar pa je nepri-
merno. Osebe brez drzavljanstva, zlasti begunci, z biv§im pravom namre¢ ni-
majo nobene zveze vec.”’

Za primere, ko se drzavljanstvo uporabi kot klasi¢na objektivna navezna okoli-
$¢ina (trenutno le tocka (¢) 8. ¢lena Uredbe Rim III, ki ga uporablja kot subsidi-
arno navezno okoli$¢ino za primer, da zakonca prava nista izbrala), bi Uredba
Rim 0 prav tako lahko vsebovala enotno dolo¢bo. Ta bi se lahko zgledovala po
nacionalnih ureditvah.*® Pri tem bi seveda morala izlociti nacionalne dolocbe
o prednosti zadevnega nacionalnega prava (v smislu prvega odstavka 10. ¢lena
ZMZPP), katerih nesistemskost z vidika nacela enakovrednosti pravnih redov
(nacelo comitas!) se v literaturi tako ali tako kritizira.>

3.2. Splosni instituti
3.2.1. Zavracanje

Kadar domace kolizijsko pravo napotuje na uporabo tujega prava, se postavi
vprasanje, ali se uporabi le tuje materialno pravo (lex causae) ali tudi tuje koli-
zijsko pravo. V slednjem primeru lahko tuje kolizijsko pravo odkaze nazaj na
domace pravo (nem. Riickverweisung) ali pa naprej, na pravo neke tretje drzave
(nem. Weiterverweisung). Taksno odklonitev napotila imenujemo zavracanje
(renvoi).®®

V nasprotju z mnogimi nacionalnimi zakoni, ki zavracanje sprejemajo, je za-
vracanje v evropskem kolizijskem pravu izklju¢eno. Pri napotilu na pravo, ki
naj se uporabi, gre vedno za stvarno napotilo, ki uporabo (nacionalnega) ko-

56 E M. Wilke, nav. delo, str. 337.
57 S. Cigoj, nav. delo (1984), str. 88.

8 Vsebinsko enake dolocbe vsebujejo npr. 10. in 11. ¢len ZMZPP, 5. ¢len nemskega
EGBGB in 9. ¢len avstrijskega I[PR-Gesetz.

% B.von Hoffmann in K. Thorn, nav. delo, str. 191.
8 Tzérpno o zavradanju v teoriji in praksi S. Cigoj, nav. delo (1955), str. 251-263.
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lizijskega prava izklju¢uje. To dolo¢ajo Uredba Rim I v 20. ¢lenu, Rim II v 24.
¢lenu, Rim III v 11. ¢lenu, predlog Uredbe o premozenjskih razmerjih med
zakoncema v 24. ¢lenu, predlog Uredbe o premozenjskih razmerjih med regi-
striranima partnerjema v 19. ¢lenu in Haaski protokol iz leta 2007, na katerega
napotuje Uredba o prezivninskih zadevah, v 12. ¢lenu.

Glede na to, da je cilj instituta zavracanja zagotovitev mednarodne skladno-
sti odlocitev (nem. internationale Entscheidungseinklang),®* ki pa je s poeno-
tenjem kolizijskega prava vsaj med c¢lanicami EU Ze dosezena, z izkljucitvijo
zavracanja ne nastane posebna $koda.** Z izkljucitvijo pa je ogrozena skladnost
odlocitev z drzavami neclanicami EU, kar je zlasti problemati¢no v statusnem
pravu, kjer imajo t. i. $epava pravna razmerja (nem. hinkende Rechtsverhdltnis-
se) $e posebej negativne posledice (negotovost glede osebnega imena, nego-
tovost statusa osebe kot porocene, posvojene, pogresane ali mrtve itd.).®* Kot
mozna reSitev se predlagajo razli¢ne ureditve zavracanja v odnosu do drzav
¢lanic in do drzav neclanic EU.** V nasprotju s tem se je evropski uredbodaja-
lec odlodil za preprostejSo resitev. Sledil je t. i. univerzalisticnemu nacelu, po
katerem se vselej uporabi substan¢no pravo drzave, na katero napotuje evrop-
ska kolizijska norma.®® To velja ne glede na to, ali gre za napotitev na pravo
drzave clanice ali neclanice EU. Zdi se, da je bila v odnosu do neclanic EU
mednarodna skladnost odlocitev Zrtvovana na racun poenostavitve postop-
ka. Evropskim sodnikom je tako prihranjeno pogosto dolgotrajno in zahtevno
raziskovanje a) kolizijskega prava drzav neclanic EU in b) prava, na katero bi
njihovo kolizijsko pravo napotilo.

Edina izjema od izkljucitve zavracanja je dolocba 34. ¢lena Uredbe Rim IV,
ki se zgleduje po Haaski konvenciji o pravu, ki se uporablja v zapuscinskih
postopkih, iz leta 1989. Za dopustitev zavracanja v tem primeru govorijo isti
argumenti kot v primeru drugih uredb, zlasti primerljive Uredbe Rim III. Z
zavraCanjem se sledi mednarodni usklajenosti odlocitev. Glede na to, da si tudi
drzave neclanice EU z lastnimi pravili o zavracanju prizadevajo za medna-

1 S. Cigoj, nav. delo (1984), str. 115-116.

62 K. Kroll Ludwigs, nav. delo, str. 38-39. Kriti¢no T. Rauscher, nav. delo, str. 91, ki po-
udarja, da bi bila dopustitev zavracanja manj intruzivna za nacionalno kolizijsko pravo in
zato primernejsa z vidika evropskega nacela subsidiarnosti.

8 J. Kropholler, nav. delo, str. 241. Prim. tudi T. Nehne, nav. delo, str. 307-318.

64 K. E Kreuzer, nav. delo, str. 24-29.

8 Prim. S. Cigoj, nav. delo (1984), str. 119.

6 Predlog uredbe, Com (2009), 154 kon¢. je tako kot druge uredbe vseboval dolocbo
o izkljuditvi zavracanja. Dopustitev je predlagal in argumentiral $ele evropski Ekonomsko-
socialni svet v mnenju z dne 14. julija 2010; gl. to¢ko 4.3.10. Pristojni Odbor Parlamenta
je predlagano spremembo sprejel, a Zal brez obrazloZitve; gl. Osnutek porodila Odbora za
pravne zadeve z dne 23. februarja 2011.

Pravnik . 130 (2013) 9-10



Potrebiije evropsko kolizijsko pravo Uredbo Rim 0?

rodno usklajenost odlocitev, bi izkljucitev zavracanja na tak nacin dosezeno
enotnost ponovno ogrozila. Literatura zato zavracanje Se vedno vec¢inoma $teje
za koristno, pri cemer se procesni ekonomiki ne pripisuje velika teza.*”

Nepojasnjeno ostaja, zakaj je evropski uredbodajalec navedene argumente za
zavracanje pri sprejemanju primerljivih uredb in proti njemu razli¢no tehtal.
Skupna dolocba bi lahko odrazala pozitivnopravno realnost in deloma tudi
staliSce literature®® z nacelno izkljucitvijo zavracanja. Ali bi zavracanje iz ute-
meljenih razlogov, dolo¢enih v posebnem delu kolizijskega prava, morala do-
pustiti, ostaja odprto vprasanje.

3.2.2. Interlokalno in interpersonalno pravo

Mnoge drzave nimajo enotnega zasebnega prava, temve¢ poznajo ve¢ zaseb-
nopravnih pravil, ki se vsebinsko nanasajo na zadevno vprasanje. V tak$nem
primeru naceloma posebna kolizijska pravila znotraj drzave dolocijo tisto za-
sebno pravo, ki naj se uporabi.® Ob tem je treba upostevati, da so zasebnoprav-
ne ureditve drzav lahko teritorialno’™ ali personalno razclenjene.”* Tovrstna
vprasanja so v nasi teoriji mednarodnega zasebnega prava prisotna iz ¢asov
nekdanje skupne drzave, v kateri zasebno pravo ni bilo poenoteno.”

Doloc¢be uredb v zvezi s tem so v znacilnem pragmati¢nem slogu le rudimen-
tarne. Tako Uredbi Rim I (22. ¢len) in Rim II (25. ¢len), ki vsebujeta le teritori-
alne (t. i. objektivne) navezne okoliscine (obicajno bivalisce, locus (contr)actus
in locus delicti commissi), razumljivo in neproblemati¢no dolocata uporabo
lastnih kolizijskih pravil tudi za dolocitev teritorialno dolocenega (»delnega«)
pravnega reda. Pri tem uredbi ne odgovorita na vprasanje, katero pravo se
uporabi v primeru personalne delitve pravnega reda, niti na vprasanje, ali je
pri tem upostevno interno kolizijsko pravo drzave, katere pravo naj se upo-
rabi. Tako npr. ni jasno, ali je v primeru uporabe $panskega prava na podlagi
kraja sklenitve pogodbe treba uporabiti njihovo interlokalno pravo, ki doloca,
da nekatera prava teritorialnih enot (npr. foralno pravo) veljajo le za tamkaj-
$nje prebivalce.

67 Stanje kratko in jedrnato opise neki avstralski ucbenik: »Renvoi is a subject loved by
academics, hated by students and ignored (when noticed) by practising lawyers [...]«, po D.
Henrich, nav. delo, str. 159.

% Prav tam, str. 159-167.
8 S. Cigoj, nav. delo (1984), str. 30-32.

7® Npr. v ZDA zasebno pravo med zveznimi drzavami ni poenoteno.

71 Npr. v Egiptu za pripadnike razli¢nih verskih skupnosti veljata razlicno dedno in

druzinsko pravo.
72 S. Cigoj, nav. delo (1979), str. 45-58.
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Pri reSevanju navedenih vprasanj gre izhajati iz ugotovitve teorije, da je modus
operandi pravil mednarodnega zasebnega prava ter interlokalnega in inter-
personalnega prava nac¢eloma enak.”” Problemi v praksi nastajajo zlasti ob
uporabi neevropskih prav. Uredba Rim 0 naj bi jih (po zgledu prvega odstavka
36. ¢lena in 37. ¢lena Uredbe Rim IV), primarno resevala z upoS$tevanjem in-
terlokalnega in interpersonalnega prava drzave, katere pravo naj se uporabi.
Podrejeno, torej ob odsotnosti (nacionalnega) interlokalnega ali interperso-
nalnega prava, bi se uporabile navezne okolicine, ki jih vsebujejo uredbe. Gle-
de na to, da so te vecidel teritorialne, bi bila s tem urejena Ze glavnina vprasan;j.
Za vse drugo bi skrbela generalna klavzula, ki bi, ob odsotnosti drugih pravil,
odkazovala na pravo najvecje koneksnosti.”* Tak$ne korake do resitve je zago-
varjala tudi slovenska teorija iz jugoslovanskih ¢asov.”

3.2.3. Kvalifikacija

Teorija kvalifikacijo splosno opredeljuje kot »ugotovitev, da pravno dejstvo kot
sestavina Zivljenjskega pojava ustreza nekemu pravnemu pojmu«.’® V medna-
rodnem zasebnem pravu oznacuje kvalifikacija subsumpcijo zivljenjskega pri-
mera pod zakonski dejanski stan, vsebovan v kolizijski normi. Drugace receno,
gre za vprasanje, katero od $tevilnih kolizijskih norm uporabiti za dolo¢itev
prava, ki naj se uporabi v dolo¢enem primeru. Pri $tevilnih institutih je kvalifi-
kacija ocitna. Tako npr. ni nobenega dvoma, da se za razlago prodajne pogod-
be (ob odsotnosti izbire prava) uporabi pravo, na katero odkazuje kolizijska
norma tocke (a) prvega odstavka 4. ¢lena v zvezi s tocko (a) prvega odstavka
12. ¢lena Uredbe Rim I: uporabi se pravo obicajnega bivali$¢a prodajalca.

Zaplete se, ko za kvalifikacijo dolocenega primera pridejo v postev razli¢ne ko-
lizijske norme. Uredbe ta problem sicer kazuisti¢no, a ve¢inoma ucinkovito re-
Sujejo z opredelitvami institutov na nacin, ki odpravlja najbolj sporne primere.
Tako se teorija v ponazoritev kvalifikacijskih zapletov ekstenzivno ukvarja z in-
stituti, kot so trust, dedna pogodba ter culpa in contrahendo. Ta razpravljanja si-
cer niso izgubila svoje didakti¢ne kvalitete, a so za prakso pretezno brezpredmet-
na, saj uredbe vse nastete institute nedvoumno kolizijskopravno kvalificirajo.””

73 S. Cigoj, nav. delo (1984), str. 30-32.

74 Prim. K. F. Kreuzer, nav. delo, str. 29-35.

75 S. Cigoj, nav. delo (1979), str. 56, in nav. delo (1984), str. 83.
76 S. Cigoj, nav. delo (1984), str. 121.

77 Tako tocka (h) drugega odstavka 1. ¢lena Uredbe Rim I #rust anglo-ameri$kega prava

izklju¢uje s podrodja uporabe pogodbenega statuta, s tem pa ga prepusca na ravni EU ne-
urejenemu statutu gospodarskega statusnega prava. Dilema med pogodbenim in dednim
statutom za dedne pogodbe je resena z izkljucitvijo iz prvega (tocka (c) drugega odstavka
1. ¢lena Uredbe Rim I) in s samostojno kolizijskopravno ureditvijo v 25. ¢lenu Uredbe
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Postopek kvalificiranja je v navedenih primerih omejen na subsumpcijo Ziv-
ljenjskih primerov pod navedene pravne pojme.”

Tak$nemu odpravljanju tipi¢nih kvalifikacijskih problemov so namenjene Ste-
vilne dolocbe, kot so uvodne izjave (npr. 42. u. izj. Uredbe Rim IV), definicije
(npr. prvi odstavek 1. ¢lena Uredbe Rim I), t. i. negativni (npr. drugi odstavek
1. ¢lena Uredbe Rim I) in pozitivni katalogi (npr. 15. ¢len Uredbe Rim II) ter
sklicevanja na druge predpise (npr. tocka (h) prvega odstavka 4. ¢lena Uredbe
Rim I).”® Pri kvalifikaciji gre nedvomno za problematiko splosnega dela koli-
zijskega prava in je zato tudi obravnavana na tem mestu. Kljub temu navedene
doloc¢be zaradi svoje Stevilnosti in specificne povezanosti s posebnim delom
kolizijskega prava ne spadajo v okvir Uredbe Rim 0, saj bi bila njihova ureditev
na enem mestu skrajno nepregledna.

Kadar vprasanje kvalifikacije ni urejeno Ze z jasno kolizijsko normo, se za kva-
lificiranje v literaturi ob poudarjanju razli¢nih prednosti in slabosti zastopajo
razli¢na stalis¢a. Primere lahko avtonomno kvalificiramo po pravu sodisca (lex
fori), heteronomno po pravu, ki naj se uporabi (lex causae), s kombiniranjem
obeh prav, tj. po t. i. kvalifikaciji v ve¢ stopnjah, itd.* Poskusi uzakonjenja po-
sameznega od pristopov, kot npr. v 9. ¢lenu nekdanjega Zakona o ureditvi ko-
lizije zakonov s predpisi drugih drzav v dolocenih razmerjih,*" so osamljeni.*
Literatura zato ve¢inoma ocenjuje, da ureditev v Uredbi Rim 0 ni niti potrebna
niti primerna. Nekateri avtorji vendarle poudarjajo, da je institut ravno zaradi
svoje abstraktnosti ustrezen za splo$ni del kolizijskega prava.** Enopomenske-
ga zakljucka brzkone ni mogoce napraviti.

Rim IV. Podobno je culpa in contrahendo urejen v 12. ¢lenu Uredbe Rim II, s ¢imer je od-
pravljena dilema uvrstitve v pogodbeni ali nepogodbeni statut.

78 Tako ni ve¢ sporno, katero pravo se uporabi za culpa in contrahendo, $e vedno pa je
treba odgovoriti na vprasanje, ali neki Zivljenjski primer lahko subsumiramo pod ta po-
jem. Uredba Rim II zahteva, da pojem kvalificiramo avtonomno (gl. 30. u. izj.), kar ob
odsotnosti evropskega materialnega civilnega prava odpira nadaljnja (primerjalnopravna)
vprasanja. Kvalificiranje po nacionalnem pravu pride v postev le izjemoma (npr. pri defi-
niranju »protestnega delovanja delavcev gl. 27. u. izj.), saj bi bilo z njim ogrozeno enotno
kvalificiranje identi¢nih primerov, s tem pa tudi cilj poenotenja kolizijskega prava.

72 F. M. Wilke, nav. delo, str. 337.
80 S. Cigoj, nav. delo (1954), str. 45-49, in nav. delo (1984), str. 123-128.
81 Ur. 1. SER], $t. 43/82.

82 H. Heiss, ki ga povzemata E. Jayme in C. Zimmer, nav. delo, str. 100. Prim. S. Cigoj,
nav. delo (1984), str. 130; R. Knez, nav. delo (2001), str. 8; M. Ge¢ Korosec, nav. delo (1994),
str. 129.

83 T. Nehne, nav. delo, str. 194-195.
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3.2.4. Univerzalna uporaba

Dolocba, ki se z identi¢no vsebino ponavlja v vseh uredbah, je dolocba o nji-
hovi splos$ni uporabi. Le-ta doloca, da se pri napotovanju uporabi vsako pravo,
»na katero napotuje [ta] uredba, ne glede na to, ali gre za pravo ene od drzav
¢lanic« (2. ¢len Uredbe Rim I). Pod razli¢nimi naslovi ¢lenov jo najdemo $e v
3. clenu Uredbe Rim II, 4. ¢lenu Uredbe Rim IIT in 20. ¢lenu Uredbe Rim IV.
Proti njeni vsebini ni argumentov® in njena ureditev na enem mestu je ne-
problemati¢na. Z njo ne bi posegli v vsebino kolizijskega prava, bi pa ureditev
nomotehni¢no napredovala.

3.3. Korekcije pri dolo¢anju prava
3.3.1. Izkljucitvena klavzula

Kot poudarja teorija, je »temeljna funkcija kolizijskih norm [...] najti ustrezni
pravni red«* za presojo dolocenega pravnega razmerja s tujim elementom.
»[U]strezni pravni red« je tisti, s katerim je primer najtesneje povezan.*® Za
dosego tega cilja obravnavane uredbe, razen Uredbe Rim III, vsebujejo t. i.
izkljucitvene klavzule (nem. Ausweichklausel). Dogmati¢no gre pri teh za na-
vezno okoli$¢ino najvecje koneksnosti.*” Ta kot subsidiarna navezna okoli$¢ina
sodniku omogoca, da v konkretnem primeru ne uporabi prava, na katero sicer
odkazujejo kolizijske norme, kadar je ta ocitno tesneje povezan z nekim dru-
gim pravom.

Pri uvajanju izkljucitvenih klavzul gre za razlic¢ico v pravni teoriji znanega teh-
tanja med pravno varnostjo oz. predvidljivostjo na eni in prilagodljivostjo na
drugi strani. Proti izklju¢itvenim klavzulam govori argument, da navezovanje
postane »preve¢ odvisn[o] od individualnega gledanja sodnika« in da »stranke
vse do sodbe ne vedo, kateremu pravu bodo podvrzene«.® Toda kljub ogrozanju
pravne varnosti je potrebnost izkljucitvenih klavzul ob hkratni zagotovitvi nji-
hove restriktivne razlage danes splosno sprejeta.®® Argumentira se, da pravna
varnost ni pravna vrednota per se, temve¢ je vedno v funkciji pravne pravic-

8 Podrobno K. E Kreuzer, nav. delo, str. 14-20.
8 A. Polajnar Pav(nik, nav. delo (1984), str. 149.

8 Prav tam.

87 S. Cigoj, nav. delo (1984), str. 108-109.

8 Prav tam.

8 Primer: za pogodbo o prodaji nepremicnine, ki lezi v ZDA, se po tolki (c) prvega

odstavka 4. ¢lena Uredbe Rim I uporabi lex rei sitae. Ce pa je pogodba sklenjena v Sloveniji

.....

slovenski racun, izkljuditvena klavzula omogoca, da se, zaradi ocitno tesnejSe vezi s Slove-
nijo, uporabi slovensko pravo. Prim. T. Rauscher, nav. delo, str. 296.
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nosti, ta pa se v mednarodnem zasebnem pravu zasleduje ravno z uresniceva-
njem nacela koneksnosti, med drugim s pomocjo izkljucitvene klavzule.”

V. uredbah najdemo t. i. posebne izkljucitvene klavzule, ki omogocajo odsto-
panje le od posameznih kolizijskih norm; npr. tretji odstavek 4. ¢lena in dru-
gi odstavek 7. ¢lena Uredbe Rim I, tretji odstavek 4. ¢lena in drugi odstavek
5. ¢lena Uredbe Rim II ter drugi odstavek 21. ¢lena Uredbe Rim IV.

V. okviru razpravljanj o Uredbi Rim 0 se postavlja vprasanje, ali bi vanjo spa-
dala t. i. splos$na izkljucitvena klavzula, ki bi na splosno omogocala odstopanje
od vsake napotitve v skladu s kolizijskimi pravili posebnega dela. Tak$na ure-
ditev je v svetovnem merilu redka, saj jo v nacionalnih kodifikacijah poznajo
le Svica, kanadski Québec, Litva, (neizrecno in deloma sporno) Avstrija, (od
leta 2012) Nizozemska ter v 2. ¢lenu (in nekoliko redundantno $e v 20. in 30.
¢lenu) ZMZPP tudi Slovenija.” Proti njeni ureditvi v splo$nem delu govori
dejstvo, da gre za izjemo. Uvrstitev v splo$ni del ne opozarja na nujnost njene
restriktivne razlage, temve¢ lahko ravno nasprotno napeljuje na zmotno idejo,
da gre za splo$no pravilo. Poleg tega se poudarja, da je pravna varnost na raz-
licnih podrogjih kolizijskega prava razli¢cno pomembna in da so zato posebne
izkljucitvene klavzule primernejse.”

Kljub temu nekatera tehtna mnenja v literaturi uvrstitev v splosni del $tejejo
za primerno, pri ¢emer so kot nujna protiutez navedena ¢im bolj jasna koli-
zijska pravila posebnega dela. Taksna resitev se sklada s teorijo, ki Ze dalj ¢asa
ugotavlja »teznjfo] sproscanja navezovanja«.” Z enotno ureditvijo se zagotovi
harmoni¢no pojmovanje izkljuc¢itvene klavzule v celotnem kolizijskem pravu.
Diferenciacija po posameznih podro¢jih je mogoca tudi v okviru dolocbe v
splos$nem delu. Prav tako v prid take resitve govorijo zakonodajnotehnicni raz-
logi.** Navedeno kaze, da tako v teoriji kot v normodajni praksi glede splosne
izkljucitvene klavzule ni enotnosti. Vendarle se zdi, da se argumenti nagibajo
bolj v prid vkljucitve splosne klavzule v Uredbo Rim 0.

3.3.2. Prilagajanje in substitucija

S prilagajanjem (nem. Anpassung) v mednarodnem zasebnem pravu opisuje-
mo odpravljanje nasprotujocih si resitev, ki jih da uporaba ve¢ pravnih redov

% T. Hirse, nav. delo, str. 184-190.

1 Prav tam, str. 31-37. Glede Nizozemske gl. 8. ¢len zakona, na voljo na: <https://zoek.
officielebekendmakingen.nl/stb-2011-272.pdf>.

2 Prim. A. Polajnar Pav¢nik, nav. delo (1984), str. 150; E. M. Wilke, nav. delo, str. 334.
% A. Polajnar Pav(nik, nav. delo (1984), str. 155.
%4 Prim. T. Hirse, nav. delo, str. 136-138; K. F. Kreuzer, nav. delo, str. 36-39.
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v istem primeru.” Temu nasproten institut je substitucija, pri kateri institute
tujega prava zaradi njihovega enakega smisla in namena vrednotimo kot ena-
kovredne institutom nasega prava.”

Ta dva instituta redko najdemo v kodifikacijah kolizijskega prava, redno pa sta
obravnavana v literaturi. V evropskem kolizijskem pravu le Uredba Rim IV v
razmeroma obrobnem 31. ¢lenu pod naslovom »prilagoditev stvarnih pravic«
izrecno normira, v nasprotju z naslovom, substitucijo medsebojno primerlji-
vih stvarnih pravic dednih upravic¢encev.

Ne zdi se, da bi dolo¢bo lahko posplosili in institut normirali v Uredbi Rim 0.
Ta zahtevna instituta bi se tudi v primeru, da bi prislo do njune kodifikacije,
lahko smiselno uporabljala le ob upostevanju ugotovitev teorije. S tega stalisca
se zdi najprimerneje, da se instituti ne obravnavajo kot kandidati za kodifika-
cijo splosnega dela.””

3.3.3. Norme neposredne uporabe®

Norme neposredne uporabe teorija opredeljuje kot substan¢ne norme javno-
pravne narave, ki so posebnega pomena za varstvo bistvenih elementov drzav-
ne organizacije.” Ceprav te vsebujejo elemente javnega reda, z njim niso izena-
¢ene. Vendarle naj bi zaradi svojega pomena veljale po teritorialnem nacelu ne
glede na pravo, ki se sicer uporablja za doloceno civilnopravno razmerje.'” Kot
primeri se navajajo dav¢ni in carinski predpisi, pa tudi predpisi o varstvu po-
tro$nikov, okoljevarstveni predpisi itd. Kateri predpisi naj bi se $teli za norme

> B.von Hoffmann in K. Thorn, nav. delo, str. 230-231. Prim tudi S. Cigoj, nav. delo
(1984), str. 139-142; M. Ge¢ Korosec, nav. delo (1994), str. 141-142.

% B.von Hoffmann in K. Thorn, nav. delo, str. 234-235.
7 Prim. E. Jayme in C. Zimmer, nav. delo, str. 100; F. M. Wilke, nav. delo, str. 337.

% Terminolosko pojasnilo: slovenski prevodi uredb uporabljajo izraz »previadujoce ob-
vezne dolocbe«, Ceprav je za obravnavani institut v slovenski pravni terminologiji ustaljen
izraz »norme neposredne uporabe« 0z. mestoma »pravila neposredne uporabe« in »zakon o
neposredni uporabi«. Njihovo poimenovanje je iz teorije izpeljal Ze Cigoj, ko je ugotavljal,
da gre za substan¢ne norme, ki neposredno urejajo raznopravne primere, in to ne glede na
pravo, na katero odkazuje kolizijsko pravilo. [zraz je povzel po francoskem »loi dapplication
immédiate«, ki ga je prvi uporabil Francescakis. [zérpno o tem S. Cigoj, nav. delo (1988),
str. 11-12, 18. Prim. tudi S. Cigoj, nav. delo (1984), str. 156-160, 276. Na ta terminoloski
problem opozarja Ze A. Polajnar Pav¢nik, nav. delo (2008), str. 1370. Gl. uporabo prinpr. A.
Polajnar Pavenik, nav. delo (1991), str. 688; M. Ilesic, A. Polajnar Pavcnik in D. Wedam Lu-
ki¢, nav. delo, str. 21; R. Knez, nav. delo (2008), str. 1385. [z navedenih razlogov v celotnem
besedilu uporabljam ustaljeni in primernejsi izraz »norme neposredne uporabe«.

9 S. Cigoj, nav. delo (1984), str. 156.
100§, Cigoj, nav. delo (1984), str. 156-160; M. Ge¢ Korosec, nav. delo (1994), str. 148.
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neposredne uporabe, je v teoriji sporno,'™ kar se kaze tudi v evropskem kolizij-
skem pravu. Na problemati¢no ureditev (ne)upostevnosti taksnih predpisov je
bilo uvodoma Ze opozorjeno (supra 2.1). Poskus njihove opredelitve najdemo
v prvem odstavku 9. ¢lena Uredbe Rim I, a njihov obseg je v konkretnih pri-
merih $e vedno skrajno nejasen.'” Opredelitev, da je tak$na vsaka dolocba, ki
je »po mnenju drzave bistvenega pomena za zascito njenih'javnih interesov, kot
je na primer njena politicna, socialna ali gospodarska ureditev«, zaradi medse-
bojne prepletenosti interesov drzave in posameznikov v sodobni druzbi ni v
posebno pomoc pri konkretizaciji.

Upostevanju norm neposredne uporabe prava sodisca (lex fori; drugi odstavek
9. ¢lena Uredbe Rim I in 16. ¢len Uredbe Rim II) se naceloma ne nasprotuje.
Nasprotno se veliko razpravlja o tem, koliko naj bi sodisca neke drzave prek
svojih odlocitev implementirala norme neposredne uporabe drugih drzav.
Drzave (zlasti Velika Britanija) z velikim zaupanjem v svoj (ekonomsko libe-
ralni, »neomejujoci«) pravni red se temu upirajo z navajanjem ekonomskih
argumentov.'® Ob upostevanju slednjih Uredba Rim I v tretjem odstavku 9.
¢lena v nasprotju z bolj ambicioznimi zacetnimi predlogi Evropske komisije
sprejema kompromisno razlicico. Norme neposredne uporabe tujega prava
mora domace sodi$ce upostevati, kadar te »izpolnitev pogodbe opredeljujejo kot
nezakonito«. O upostevanju prava kraja, kjer se nahajajo predmeti, ki so pred-
met dedovanja, govori tudi 30. ¢len Uredbe Rim IV; tudi tu je opozorjeno na
podobne probleme.

Predstavljeno kaze na to, da smo glede norm neposredne uporabe $e dale¢ od
a) njihove jasne opredelitve in b) jasne ideje o tem, kdo in pod katerimi pogoji
naj bi jih udejanjal. Iz teh razlogov je v literaturi uveljavljeno stali§ce, da cas Se
ni zrel za njihovo ureditev v Uredbi Rim 0.1*

3.3.4. Pridrzek javnega reda

Pridrzek javnega reda omogoca sodniku, da tujega prava ne uporabi, kadar bi
bila resitev primera po tujem pravu neskladna z domacim javnim redom. Gre
za v teoriji enega najbolj intenzivno obravnavanih institutov mednarodnega
zasebnega prava.'® S stalisca te razprave pa je institut neproblematicen. Po-
dobno kot ze obravnavani institut univerzalne uporabe je tudi pridrzek jav-

100 Prav.tam. Gl. tudi S. Cigoj, nav. delo (1988), str. 12-18.
12 C. Schonbohm, nav. delo, r. §t. 3-12; J. Cziupka in drugi, nav. delo, r. §t. 7-20.
1% Npr. R. Freitag, nav. delo, str. 109-116.

104 Prim. K. E. Kreuzer, nav. delo, str. 39-43.

195 S. Cigoj, nav. delo (1984), str. 147-162, z obsezno navedbo literature. M. Ge¢ Koro-
Sec, nav. delo (1994), str. 143-149; B. von Hoffmann in K. Thorn, nav. delo, str. 267-276.
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nega reda, sicer z minimalnimi razlikami v dikciji, v vseh uredbah vsebinsko
identi¢no urejen.'® Pridrzek urejajo Uredba Rim I v 21. ¢lenu, Rim II v 26.
¢lenu, Rim I v 12. ¢lenu in Rim IV v 35. ¢lenu. Z zdruzevanjem ne bi posegli
v vsebino kolizijskega prava, bi pa ureditev pomembno nomotehni¢no napre-
dovala.'”

3.4. Drugo
3.4.1. Zakonodajnotehni¢na vprasanja

Glede nomotehniéne izdelave Uredbe Rim 0 se obravnava vec problemov, od
katerih omenjam tri.'® Najprej je potrebna odlocitev o tem, ali naj novi pred-
pis velja kot splosni del le evropskega kolizijskega prava ali tudi kot splo$ni
del Se nepoenotenega nacionalnega kolizijskega prava. Pri nekaterih institutih,
npr. pri ureditvi naveznih okoli$¢in, ki so tesno povezane s posebnim delom,
se veljavnost Uredbe Rim 0 za nacionalna kolizijska pravila ne zdi primerna.
Po drugi strani se skupna ureditev nekaterih institutov, npr. pridrzka javnega
reda, ne zdi problemati¢na, a vendarle skozi prizmo evropskopravnih nacel
subsidiarnosti in sorazmernosti'®® tudi ne posebej ustrezna.

Drugo vprasanje je, na kaksen nacin bi bila Uredba Rim 0 povezana z ured-
bami posebnega dela. V postev prideta dve moznosti: bodisi se Uredba Rim 0
sklicuje na druge uredbe bodisi se te sklicujejo na Uredbo Rim 0. V prvem
primeru bi Uredba Rim 0 urejala tudi trenutno in prihodnje druzinsko kolizij-
sko pravo, kar bi v skladu s tretjim odstavkom 81. ¢lena Pogodbe o delovanju
EU (PDEU) pomenilo, da je uredbo treba sprejeti s soglasjem v Svetu EU. V
nasprotnem primeru bi se Uredba Rim 0 sprejela po rednem zakonodajnem
postopku, bi pa bila potrebna dopolnitev vseh Ze veljavnih uredb na tak nacin,
da bi se te sklicevale na Uredbo Rim 0.

In kon¢no, v zadnjem navedenem primeru bi bilo treba odgovoriti na vpra-
Sanje, ali se bodo uredbe posebnega dela na Uredbo Rim 0 sklicevale staticno
kot na konkreten normodajni akt ali dinami¢no kot na uredbo o splosnem
delu kolizijskega prava. Dinami¢ni pristop je bolj prakticen, saj ne predpostav-

1% Primeroma 21. ¢len Uredbe Rim [: »Uporaba posamezne dololbe prava katerekoli

drZave po tej uredbi se lahko zavrne le, Ce je takSna uporaba ocitno nezdruZljiva z javnim
redom drZave sodisla, pred katerim poteka postopek.« Tu v izogib nejasnostim poudarjam:
od poenotenja doloc¢be, ki omogoda uporabo pridrzka javnega reda, je treba loCevati proces
harmonizacije (same vsebine) javnega reda drzav EU. Na nastajanje slednjega literatura Ze
dlje ¢asa opozarja. Gl npr. M. Stiirner, nav. delo, str. 463-482.

107 Prim. K. E. Kreuzer, nav. delo, str. 43-47.

108 GL E M. Wilke, nav. delo, str. 339.

1095 ¢len Pogodbe o EU in njen Protokol st. 2.
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lja spremembe vseh uredb posebnega dela ob vsakokratni spremembi Uredbe
Rim 0. Vendar pa je dinamic¢no sklicevanje druzinskopravnih uredb na Ured-
bo Rim 0 lahko sporno z vidika omenjenih razli¢nih zakonodajnih postopkov
za sprejemanje teh normodajnih aktov. Spremembe Uredbe Rim 0, sprejete po
rednem zakonodajnem postopku, bi lahko nasprotovale volji drzav, ki so (s
soglasjem v Svetu EU) sprejele uredbe o druzinskem kolizijskem pravu.

3.4.2. Pravnopoliticne ovire

V. zgornjih izvajanjih so obravnavane pravne moznosti za razvoj splo$nega
dela evropskega kolizijskega prava. Vprasanje obstoja politicne volje za sprejet-
je Uredbe Rim 0 je predmet neke druge razprave, zato stanje na tem podrocju
tukaj predstavljam le v obrisih.

Zavedati se je treba, da so nacionalne ureditve kolizijskega in civilnega prava
drzav ¢lanic EU razli¢ne, s tem pa so povezani razli¢ni nacionalni interesi. Kot
ugotavlja Studija na to temo, ki jo je narocil Evropski parlament, na ravni EU
ni niti konsenza o tem, da so prizadevanja v smeri splo$ne kodifikacije kolizij-
skega prava zazelena, kaj Sele, da bi glede tega vladal taksen entuziazem kot v
akademski sferi.

Enotnost evropskega kolizijskega prava v drzavah clanicah je deloma ze v sta-
tusu quo zrtev politicnih kompromisov. Danske (Protokol §t. 22) ne zavezujejo
Uredbe Rim I, Rim II in Rim IV, zadnja pa tudi ne zavezuje Zdruzenega kra-
ljestva in Irske (Protokol st. 21). Uredba Rim III je sklenjena v okviru okrep-
ljenega sodelovanja (329. ¢len in nasl. PDEU) in trenutno zavezuje 14 drzav
¢lanic (gl. 6. u. izj.). Navedeno kaze, da je doseganje potrebnega soglasja skraj-
no tezavno, ze ko gre za usklajevanje posameznih podrocij kolizijskega prava.
Glede na to, da bi sprejemanje Uredbe Rim 0 zahtevalo usklajevanje mnogo
Stevilnejsih interesov, navedena $tudija idejo o enotni kodifikaciji celotnega
kolizijskega prava ocenjuje za neizvedljivo."" Mehanizem okrepljenega sodelo-
vanja za sprejem Uredbe Rim 0 ne bi imel smisla, saj bi se s tem izjalovila ideja
o resni¢nem vseevropskem poenotenju splo$nih institutov kolizijskega prava.

Ob upostevanju orisane politicnopravne realnosti se ideja o celoviti kodifikaciji
evropskega kolizijskega prava na ravni institucij EU obravnava kvec¢jemu kot
dolgoro¢ni projekt. Na kratki in srednji rok si bo EU, kot se kaze v omenjenih
aktualnih predlogih kolizijskopravnih uredb, $e naprej prizadevala le za zapol-
nitev najakutnejsih vrzeli v evropskem kolizijskem pravu. Te so zlasti v gospo-
darskem statusnem pravu (vkljucujoc truste), arbitraznem pravu, stvarnem pra-

110 European Parliament, nav. delo, str. 89-90.
Ul Prav tam.
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vu in zastopanju, pa tudi na preostalih podrog¢jih druzinskega prava (sklenitev
zakonske zveze in registriranih partnerstev, osebno ime, posvojitev, starSevstvo,
varstvo odraslih oseb itd.)."? Seveda naj bi si pri tem EU kar najbolj prizadeva-
la za medsebojno usklajenost sprejetih predpisov. Na potrebo po usklajenosti
opozarja tudi Evropski svet v Stockholmskem programu (2010), ko nekoliko
enigmaticno pravi, da »sije treba zaceti prizadevati za konsolidacijo obstojecih
instrumentov na podrocju pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah. «'"?

Znanstvene razprave o sploSnem delu evropskega kolizijskega prava so nave-
denemu navkljub potrebne in koristne Ze danes, saj pomagajo pravilno tolma-
¢iti obstojece kolizijsko pravo, spodbujajo razvoj v pravo smer in prispevajo k
medsebojni skladnosti obstojecih in bodocih kolizijskopravnih uredb.

4. 1ZGLEDI ZA NADALJNJE RAZISKOVANJE

Za nadaljnje raziskovanje je $e veliko prostora. Pri obravnavanih institutih se
je bil ta prispevek primoran omejiti na njihovo osnovno umestitev v kontekst
evropskega kolizijskega prava in na predstavitev najpomembnej$ih argumen-
tov, ki govorijo za njihovo ureditev na enem mestu in proti njej. Vsak institut si
zasluzi posamic¢no in poglobljeno obravnavo. Nekateri instituti, ki so prav tako
vredni obravnave, so iz pregleda izpusceni, npr. predhodno vprasanje, zasto-
panje, zastaranje, ugotavljanje tujega prava itd. Kon¢no se lahko raziskovanje
nadaljuje v smeri izdelave konkretnih ¢lenov in nadalje celotne kodifikacije
(splosnega dela) evropskega kolizijskega prava.

Raziskovanja vredno je tudi razmerje med procesom poenotenja evropskega
civilnega materialnega prava in procesom poenotenja kolizijskega prava. Glede
na to, da s poenotenjem materialnega prava poenotenje kolizijskega prava vsaj
vrazmerjih med drzavami ¢lanicami EU izgubi pomen, si procesa deloma na-
sprotujeta."* Namenjanje povecane pozornosti izdelavi celovitega, koherent-
nega in delujocega kolizijskega prava vsaj na prvi pogled odstranjuje iniciativo
za investiranje truda v napredek materialnega prava. V istem kontekstu svoje-
vrstne dileme sproza tudi razmerje med evropskim kolizijskim in evropskim t.
i. fakultativnim zasebnim pravom (v smislu »modrega gumba«).'"®

112 Prav tam, str. 48-52.

15 In nadaljuje: » Predvsem bi bilo treba z njihovo racionalizacijo povelati usklajenost za-
konodaje Unije. Cilj bi moral biti zagotovitev skladnosti instrumentov in njihove prijaznosti
do uporabnika, njihova uporaba pa bi tako postala ucinkovitejsa in enotnejsa.«

114 7e prof. Stempihar unificirano zasebno pravo Steje za »smrtnfega] sovraznik[a] koli-
zijskih pravil«. Ob tem poudarja, da poenotenje materialnega zasebnega prava predpostav-
lja druzbenoekonomsko in politicno ujemanje. J. Stempihar, nav. delo, str. 11.

15 GL. J. Basedow, nav. delo (2011a), str. 50-62.
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5. SKLEP

Aktualna podoba institutov splosnega dela evropskega kolizijskega prava po
eni strani kaze, da je evropski normodajalec pri sprejemanju posameznih
uredb premalo pozornosti namenjal njihovi medsebojni usklajenosti. Kolizij-
skopravne uredbe v nezanemarljivem obsegu ne delujejo kot deli usklajene ce-
lote, temvec kot nepovezani pravni akti. Taksno stanje je kontinentalni pravni
miselnosti tuje, saj ne zagotavlja preglednosti, sistemati¢nosti in celovitosti,
na katere je navajena. Ta ugotovitev pravno znanost upraviceno spodbuja k
raziskovanju moznosti za izbolj$anje stanja.

Po drugi strani lahko iz izvajanj z zadovoljstvom ugotovimo, da je poenotenje
splosnega dela evropskega kolizijskega prava vendarle pri $tevilnih institutih
mogoce. Kot je bilo prikazano, je to mogoce trditi vsaj za definicijo obicajne-
ga bivali$ca, ureditev izbire prava oseb z ve¢ drzavljanstvi in oseb brez drzav-
ljanstva, interpersonalno in interlokalno pravo, univerzalno uporabo, splosno
izkljucitveno klavzulo in pridrzek javnega reda. Z eventualno dopustitvijo od-
stopanj v posebnem delu je mozna tudi enotna ureditev avtonomije strank in
zavraCanja. Manj primerni za ureditev na enem mestu se zdijo kvalifikacija,
prilagajanje, substitucija in norme neposredne uporabe. V tem prispevku ne-
obravnavani instituti $e naprej ostajajo znotraj razprave. Zdruzitev vseh teo-
reti¢no za zdruzitev primernih dolo¢b bi lahko ze danes, torej brez bistvene-
ga poseganja v posebni del kolizijskega prava in brez razresitve vseh spornih
vprasanj, tvorila nacionalnim kodifikacijam po obsegu primerljiv splosni del
kolizijskega prava.

Splosni del bi dopolnil posebni del kolizijskega prava in s tem napravil korak v
smeri kontinentalne kodifikacijske tradicije. To bi olajsalo in pospesilo enotno
razlago in uporabo institutov v (zlasti sodni) praksi. Z akademskega vidika
bi tak$en razvoj omogocil strnjeno komentiranje, kar bi povratno pozitivho
ucinkovalo na prakso. Vse to dogajanje bi s seboj prineslo zavedanje, da evrop-
sko kolizijsko pravo ni le dodatek k nacionalnemu kolizijskemu pravu, kot se
danes $e vedno prepogosto pojmuje, temve¢ primarni vir kolizijskega prava
evropskih drzav. Odgovor na naslovno vprasanje je torej gotovo pritrdilen.

Sklenemo lahko, da kodifikacija splosnega dela ne bo niti preprosto niti krat-
kotrajno delo, temvec bo zahtevala veliko akademskega in politicnega truda. A
vedji ko bo vlozeni trud, ve¢ja bo tudi dodana vrednost, ki se bo v medsebojno
prepletenem svetu obrestovala. Le s skupnim in modrim urejanjem civilno-
pravnih razmerij bodo evropske drzave v vse bolj globalni prihodnosti lahko
omogocile konkurenc¢nost svojemu gospodarstvu in kakovost zivljenja svojim
prebivalcem.
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OSIROTELA DELA V PRIMERJALNEM
IN EVROPSKEM PRAVU"

Eneja Drobez,
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(LL. M., Heidelberg), sodniska pripravnica na Visjem sodis¢u v Ljubljani,
asistentka na Fakulteti za poslovne vede v Ljubljani in na Evropski pravni
fakulteti v Novi Gorici

1. OPREDELITEV IN IZHODISCNI PROBLEM

1.1. Pomen posebne obravnave osirotelih del za digitalizacijo
kulturne dediscine

Osirotela dela so avtorskopravno varovana dela, pri katerih imetnikov pravic
kljub skrbnemu iskanju ni mogoce najti.' Najveckrat se v kategoriji osirotelih
del znajdejo tista pisna in avdiovizualna dela, katerih gospodarsko izkoris¢anje
ne bi prineslo velikega dobicka. Obicajno so to torej dela z nizko trzno vred-
nostjo.> Po drugi strani pa gre kljub manj$emu trznemu pomenu tudi za dela
z vsebinami, ki so dragocene za kulturno dediscino, kar pomeni, da je dostop
do teh del upravi¢eno v interesu javnosti.* Ker so ta dela v kleteh in arhivih,
dostop do njih ni omogocen $irsi javnosti, hkrati pa obstaja nevarnost, da se
unicijo.

* Clanek je napisan na podlagi avtori¢inega razsirjenega ¢lanka Sirote Jerice v avtor-
skem pravu, objavljenega v Pravni praksi, 31 (2013) 7-8.

' Prvi odstavek 2. ¢lena Direktive 2012/28/EU z dne 25. oktobra 2012 o nekaterih do-
voljenih uporabah osirotelih del, UL L 299, 27. oktober 2012. Sir$a opredelitev vkljucuje
tudi dela, glede katerih je imetnik pravic znan, vendar ne Zzeli izvajati izkljuénih pravic
oziroma za to ni zainteresiran. Ta Kategorija spada tudi med t. i. nedostopna dela — dela,
glede katerih je imetnik pravic znan, vendar jih ni ve¢ mogoce dobiti v prosti prodaji; D.
W. K. Khong, nav. delo, str. 2.

2 A. Katz, nav. delo, str. 13.

3 K. N. Peifer, nav. delo, str. 1.
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Stevilo osirotelih del ni zanemarljivo. Po raziskavah Bodlejske knjiznice na
Univerzi v Oxfordu naj bi bilo v Zdruzenem kraljestvu 600.000 razli¢nih iz-
danih knjig osirotelih, kar je 13 odstotkov vseh knjiznih izdaj.* Po oceni iz
obrazlozitve nemskega zakonodajnega predloga o obravnavanju osirotelih del
z dne 8. februarja 2011, ki ga je postavila frakcija Leve stranke, naj bi bil delez
osirotelih del celo vedji, in sicer od 30 do 50 odstotkov. Pri tem je delez osirote-
lih del razli¢en glede na vrsto avtorskih del.® Razlog za tako veliko $tevilo osi-
rotelih del je predvsem v podalj$evanju avtorskopravnega varstva in opustitvi
obveznosti registriranja avtorskih del.®

Za ohranitev kulturne dediscine, ki je shranjena v knjiznicah in arhivih, in
omogocanje dostopa javnosti do nje bi bilo treba omogoditi, da se osirote-
la dela pretvorijo v digitalno obliko in dajo na voljo javnosti prek digitalnih
knjiznic in podatkovnih baz. Ker pa so osirotela dela avtorskopravno varova-
na, se za tak$no ravnanje zahteva predhodno dovoljenje pogreSanega imetnika
pravic. Ce knjiznice digitalizirajo dela brez predhodnega dovoljenja, tvegajo,
da se bo po digitalizaciji dela nasel imetnik pravic in zahteval previsoko placilo
za uporabo dela oziroma prepovedal njegovo uporabo. Steinhauer navaja, da
predpostavka ni zgolj hipoteti¢na, saj se z objavo dela na internetu povecajo
moznosti, da se najdejo imetniki pravic na delu. Spletno objavo osirotelih del
zato Steinhauer oznaci za iskanje s pomocjo objave.” Pri tem je treba uposteva-
ti, da so za digitalizacijo del potrebna precej$nja finan¢na sredstva. Predstav-
niki francoske nacionalne knjiznice (Bibliothéque Nationale de France) so na
primer ocenili, da bi za digitalizacijo vseh knjig, ki jih ima knjiznica v arhivih,
potrebovali milijardo evrov.® Vlozena sredstva pa se investitorju ne morejo po-
vrniti, ¢e pozneje najdeni imetnik digitalizacijo prepove.’

1.2. Problematika uvedbe posebnega rezima osirotelih del s stali§c¢a
imetnikov pravic

Uvedba posebnega sistema, ki bi omogocal uporabo osirotelih del, ima lah-
ko za imetnike pravic negativne posledice. Prvi¢, izpostavljeni so tveganju, da
bodo uporabniki - prenagljeno in brez prizadevanja, da bi jih nasli - razglasili

* A. Vuopala, nav. delo, str. 3.

5> Deutscher Bundestag, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsge-

setzes — Digitalisierung vergriffener und verwaister Werke, BT-Drs. 17/4661, <www.
bundestag.de> (2. 2. 2013).

¢ D. W. K. Khong, nav. delo, str. 4.

7 wRecherche durch Publikation.« E. W. Steinhauer, nav. delo, str. 289.

8 S. Sayare, nav. delo.

K. dela Durantaye, nav. delo (Ein Heim ...), str. 780.
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njihova dela za osirotela. Najodmevnejsi je primer Googla, ki je leta 2004 zacel
sistemati¢no skenirati in digitalizirati knjizna dela, ne da bi pridobil dovoljenje
vseh imetnikov pravic na teh delih.”®

Poleg tega so osirotela dela konkurenca delom znanih imetnikov pravic. Ta
problem je $e posebej pere¢ na podrodju fotografije. Ocenjuje se, da naj bi bilo
neznanega izvora 90 odstotkov vseh fotografij, ki jih hranijo muzeji v Veliki
Britaniji." Prav tako je velikokrat tezko najti avtorja fotografij, ki so dostopne
na svetovnem spletu in ki so bile veckrat posnete v sferi zasebnosti. Brezpla¢na
uporaba teh fotografij je zelo privlacna za panoge, ki fotografije komercialno
izkoriscajo, kot so oglasevanje ali tiskani mediji, saj se s tem izognejo placilu
honorarja za profesionalnega fotografa. Ce se dovoli uporaba osirotelih foto-
grafij, bi bila eksistenca profesionalnih fotografov lahko ogrozena.'?

1.3. Skladnost posebnega obravnavanja osirotelih del
z mednarodnimi konvencijami

Vi primeru, da drzava dovoli uporabo osirotelih del, s tem omeji pravice po-
gresanih imetnikov pravic. Tako kot pri oblikovanju vsake izjeme ali omejitve
izklju¢nih avtorskih pravic morajo tudi tu drzave upoStevati t. i. tristopen;j-
ski test, opredeljen v drugem odstavku 9. ¢lena Bernske konvencije za varstvo
knjizevnih in umetniskih del (v nadaljevanju: BK).* Ceprav se tristopenjski
test po besedilu te konvencije nanasa le na pravico reproduciranja, ga morajo
drzave Unije v skladu s Sporazumom TRIPS™ in pogodbama SOIL" uposteva-
ti pri oblikovanju vseh izjem in omejitev avtorske pravice.

19 Ravnanje Googla je $e zmeraj predmet sodne presoje v Zdruzenih drzavah Ameri-
ke, potem ko je bila poravnava med Googlom in avtorskimi organizacijami, ki upravljajo
pravice na knjiznih delih, razglasena za ni¢no. Poravnava je predvidevala uvedbo sistema
opt-out, v okviru katerega bi se domnevalo, da ima Google pravico digitalizirati vsa knjiz-
na dela, ki so bila izdana v katerikoli drZavi sveta, e avtorji temu izrecno ne ugovarjajo.
]. Kaltner, nav. delo, str. 702.

1 K. dela Durantaye, nav. delo (Ein Heim ...), str. 780.

12 Zaradi navedenih pomislekov, ki so jih navedla zdruZzenja fotografov v Veliki Britaniji
v spletni akciji (www.stop43.org.uk/pages/our_history.html (2. 3. 2013)), se ni uveljavil 43.
¢len angleskega predloga Zakona o digitalni ekonomiji 2010 (Digital Economy Bill 2010).
Ta je predvideval moZnost komercialnega izkori$¢anja osirotelih del za placilo licence. Be-
sedilo predloga zakona je dostopno na <www.publications.parliament.uk> (3. 3. 2013).

B Ur. 1. SFRJ, MP, st. 14/75, 4/86; Ur. . RS, §t. 24/92, Ur. L. RS, MP, st. 3/07.

1 Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine Svetovne trgovinske

organizacije; Ur. 1. RS, MP, $t. 10/95.

15 Pogodba Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o avtorski pravici ter Po-

godba Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o izvedbah in fonogramih, Ur. 1. RS,
MP, st. 25/99.
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Drzave Unije smejo z zakonom uvesti omejitve in izjeme le, Ce so izpolnjeni
pogoji: (1) da gre za dolocene posebne primere, (2) da to ni v skodo redni
uporabi del ter (3) da se s tem ne prizadene neupravicena $koda zakonitim
interesom avtorja.’® Tristopenjski test je treba upostevati tudi pri dolocanju
nadomestila za uporabo osirotelih del - verjetno je, da tega testa ne bi prestala
ureditev, ki bi dovoljevala brezpla¢no uporabo del tudi v primeru, da se imet-
nik pravic pozneje najde.

2. DIREKTIVA 2012/28/EU KOT EVROPSKI ODGOVOR
NA PROBLEMATIKO OBRAVNAVANJA OSIROTELIH
DEL

2.1. Dosedanje aktivnosti in sprejetje Direktive 2012/28/EU
o nekaterih dovoljenih uporabah osirotelih del

Na evropski ravni so se po letu 2005 zacele aktivnosti za omogocanje uporabe
osirotelih del in s tem za ohranitev evropske kulturne dedi$¢ine prek digita-
lizacije gradiv, ki jih hranijo evropske knjiznice in javni arhivi. Leta 2006 je
Evropska komisija izdala Priporocilo 2006/585/ES o digitalizaciji, spletni do-
stopnosti kulturnega gradiva in digitalnem arhiviranju. V njem je drzavam
priporodila, da ustvarijo mehanizme za omogocanje uporabe osirotelih del.””
To priporocilo ni bilo u¢inkovito, saj takrat razen Madzarske nobena drzava ni
uzakonila posebnega rezima za osirotela dela.

Pomemben projekt na evropski ravni je leta 2008 zaceti projekt oblikovanja
enotne evropske digitalne knjiznice, muzeja in arhiva Europeana, kamor naj
bi posamezne drzave clanice prispevale svojo kulturno dedis¢ino v digitalni
obliki."® Projekti, kakrSen je Europeana, pa bi bili brez vzpostavitve enotnega
pravnega rezima obravnavanja osirotelih del v EU obsojeni na propad.”

Leta 2008 je Komisija EU zacela pripravljati direktivo kot zavezujo¢ pravni
vir. Oktobra 2012 je bila tako sprejeta Direktiva 2012/28/EU o nekaterih do-

16 Tudi Direktiva 2012/28/EU o nekaterih dovoljenih uporabah osirotelih del povzema
test sorazmernosti v 20. uvodni izjavi (UL L 299, 27. oktober 2012). Pri tem je slovenski
prevod nekoliko ponesrelen, ker doloca, da poseg v avtorske pravice ne sme biti »nesmi-
seln«.

7 UL L 236, 31. avgust 2006, str. 28-30, tocka 6a.

18 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 5. maja 2010 o Europeani - »naslednji ko-
raki« (2009/2158(INI)), UL C 81 E/04, 15. marec 2011.

¥ K. dela Durantaye, nav. delo (Ein Heim ...), str. 787.
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voljenih uporabah osirotelih del.*® Ta direktiva drzave ¢lanice zavezuje, da do
29. oktobra 2014 uvedejo sisteme za uporabo osirotelih del.*

2.2. Kljuc¢ne znacilnosti Direktive 2012/28/EU

2.2.1. Podrocje uporabe direktive

Namen direktive je omogoditi vzpostavitev evropskih digitalnih knjiznic.* Di-
rektiva uposteva obcutljivost problematike osirotelih del, zaradi Cesar je pod-
ro¢je njene uporabe v skladu z njenimi ¢leni ozko. Hkrati pa drzavam ve¢ ma-
nevrskega prostora dajejo uvodne izjave.

Za osirotela dela se po prvem odstavku 2. clena Direktive 2012/28/EU $tejejo
dela, ¢e nihce izmed imetnikov pravic teh del ali fonogramov ni opredeljen
oziroma najden kljub opravljenemu in zabelezenemu skrbnemu iskanju. Di-
rektiva tako ne vzpostavlja posebnega rezima za nedostopna dela - dela, ki jih
ni ve¢ mogoce dobiti v prosti prodaji. V 4. uvodni izjavi izrecno dolo¢a, da ne
posega v specificne resitve drzav ¢lanic, s katerimi bi te prek posebne obravna-
ve nedostopnih del omogocile mnozi¢no digitalizacijo avtorskopravnih vsebin.
Prav tako je iz te uvodne izjave razvidno, da direktiva ne posega v Sporazum
o razumevanju glede klju¢nih nacel v zvezi z digitalizacijo in zagotavljanjem
razpolozljivosti nedostopnih del, ki so ga 20. septembra 2011 podpisali pred-
stavniki evropskih knjiznic, avtorjev, zaloznikov in kolektivnih organizacij.?®
Iz sporazuma je mogoce razbrati, da so podpisniki Zeleli, da drzave clanice
omogocijo digitalizacijo nedostopnih del prek uvedbe razsirjenih kolektivnih
licenc oziroma s pravnim varstvom dogovorov, ki bi po vzoru propadle porav-
nave v projektu Google Books vkljucevali vsa dela, ob tem pa bi avtorji imeli
pravico, da izkljucijo svoje delo iz dogovora.* Tak sporazum seveda za drzave
¢lanice ni zavezujod, zato je odlocitev o tem, ali se bo vzpostavil rezim posebne
obravnave nedostopnih del ter kaksne znacilnosti bo imel, tudi po sprejetju
direktive v pristojnosti drzav ¢lanic. Pri tem pa morajo drzave ¢lanice uposte-
vati tudi drugi odstavek 5. ¢lena Direktive 2001/26/ES, ki taksativno doloca
dovoljene vsebinske omejitve pravice do reproduciranja. Ker ta ¢len posebej ne

20 UL L 299, 27. oktober 2012.

21 Prvi odstavek 9. ¢lena.

22 Uvodni izjavi 1 in 3.
2 Memorandum of Understanding — Key Principles on the Digitisation and Making
Available of Out-of-Commerce Works, <ec.europa.eu/internal market/copyright/docs/

copyright-infso/20110920-mou_en.pdf> (14. 5. 2013).

24 Prav tam, Principle No. 2 - Practical Implementation of Collective Agreements, to¢-
ki4in 5.
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predvideva izjeme za nedostopna dela, rezim posebne obravnave nedostopnih
del ne more dolocati vsebinske omejitve pravice do reproduciranja.®

Direktiva se v nadaljevanju nanasa le na uporabo osirotelih del v nekaterih jav-
nih neprofitnih organizacijah, kot so knjiznice, arhivi in javne radiotelevizijske
organizacije,” ter za nepridobitne namene.” Pri tem mora biti uporaba osiro-
telih del v javno korist - v namene ohranjanja in obnove del in fonogramov ter
zagotavljanja kulturnega in izobrazevalnega dostopa do njih.?® Vendar direkti-
va hkrati spodbuja javno-zasebno partnerstvo.” Podobna javno-zasebna part-
nerstva glede digitalizacije del, ki niso ve¢ avtorskopravno varovana, je Goo-
gle ze sklenil s francosko nacionalno knjiznico in bavarsko dezelno knjiznico.
Vi obeh primerih je javnost izrazito nasprotovala temu, da bi tuje (amerisko)
monopolno podjetje komercializiralo kulturno dediscino.*

Direktiva se ne uporablja za fotografije, temvec le za besedila, kinematografska
ali avdiovizualna dela in fonograme. Ker sledi namenu digitalizacije knjiznic-
nih in arhivskih gradiv, se direktiva omeji na dela v zbirkah javno dostopnih
knjiznic, izobrazevalnih ustanov ali muzejev ter v zbirkah arhivov ali ustanov
filmske ali avdiodedis¢ine.’ Ob sklicevanju na mednarodno pravno kurtoa-
zijo direktiva s podrocja svoje uporabe izkljuci avtorska dela, ki ne izvirajo iz
Evropske unije, torej tista, ki niso bila prvi¢ objavljena oziroma predvajana
znotraj evropskih meja.*? S tem se poskusa izogniti o¢itkom, ki jim je bil izpo-
stavljen 43. ¢len novele Zakona o digitalni ekonomiji v Veliki Britaniji, in sicer,
da bo licenciranje osirotelih del odprlo vrata Googlu, da dela s celotnega sveta
legalno digitalizira v eni drzavi, nato pa ponudi na svetovnem spletu.”

2.2.2. Uvedba izjeme oziroma omejitve avtorske pravice
na osirotelem delu

Drzave ¢lanice morajo v skladu s prvim odstavkom 6. ¢lena urediti izjemo ali
omejitev pravice reprodukcije in pravice do dajanja na voljo javnosti tako, da

%5 K. de la Durantaye, nav. delo (Die Nutzung ...), str. 442.

26 Prvi odstavek 1. ¢lena; naslovniki so javno dostopne knjiznice, izobrazevalne usta-

nove in muzeji ter tudi arhivi, ustanove filmske ali avdiodedi$cine in javne radiotelevizijske
organizacije.
7 Drugi odstavek 6. ¢lena.

28 Drugi odstavek 6. ¢lena.

2 Uvodna izjava 21; Cetrti odstavek 6. ¢lena.

30 K. de la Durantaye, nav. delo (Ein Heim ...), str. 779.

*1 Drugi odstavek 1. ¢lena.

32 Uvodna izjava 12; drugi odstavek 1. ¢lena.

¥ <www.theregister.co.uk/2012/11/12/uk_theft_firestorm_photographers_artists>

(4.4.2013).
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navedenim neprofitnim organizacijam omogocijo, da osirotela dela reprodu-
cirajo v digitalni obliki in jih dajejo na voljo javnosti. Direktiva pa ne doloca,
na kak$en nacin naj drzave clanice oblikujejo izjemo ali omejitev avtorskih
pravic. Tako kot pri oblikovanju vsake izjeme ali omejitve izklju¢nih avtorskih
pravic morajo drzave tudi tu upostevati tristopenjski test, opredeljen v drugem
odstavku 9. ¢lena BK.** Direktiva zakonodajalcu doloca zgolj obveznosti, da
zagotovi:

1. da pozneje najdeni imetnik pravic lahko prepove nadaljnjo uporabo dela in

2. da pozneje najdeni imetnik pravic dobi posteno nadomestilo za dotedanjo
uporabo dela.*®

Pri vi$ini nadomestila za dotedanjo uporabo dela se upostevata nepridobitnost
namena uporabe in dejstvo, da je digitalizacija del v javnem interesu. Dolocitev
okolis¢in, v katerih se sme organizirati placilo tak$nega nadomestila, vklju¢no
z rokom zapadlosti placila, pa je prav tako prepuscena drzavam ¢lanicam.*

2.2.3. Uskladitev standardov skrbnega iskanja imetnikov pravic
in vzpostavitev registrov avtorskih del

Direktiva 2012/28/EU v 3. ¢lenu doloca, da se mora za vsako delo izvesti skrb-
no iskanje v dobri veri s pregledom ustreznih virov. Skrbno iskanje se mora
opraviti pred uporabo dela ali fonograma.”” V prilogi direktive je naveden se-
znam virov in podatkovnih baz, ki jih mora uporabnik preveriti, da zadosti
standardu skrbnega iskanja - od katalogov knjiznic, registrov kolektivnih in
avtorskih organizacij do povezav ve¢ podatkovnih zbirk in registrov (na pri-
mer v okviru projekta ARROW).

Na podlagi tega lahko pricakujemo, da se bo povecal pomen katalogov in re-
gistrov avtorskopravno varovanih del. Avtorska dela, ki v kataloge in registre
ne bodo vklju¢ena, bodo uporabniki lahko legitimno digitalizirali brez soglas-
ja avtorjev, saj se bo o njih domnevalo, da so osirotela. Zato bodo izklju¢ne
pravice uzivali le avtorji registriranih del, avtorjem neregistriranih del pa bo
v skladu s 6. ¢clenom direktive ostala le pravica do nadomestila za uporabo teh
del. S tem se priblizamo prvotnim sistemom varstva avtorske pravice, v katerih
je bila registracija dela predpostavka za avtorskopravno varstvo.

* Uvodna izjava 20 Direktive 2012/28/EU. Tristopenjski test povzema tudi Direktiva
2001/29/ES v petem odstavku 5. ¢lena.

% Peti odstavek 6. ¢lena direktive.
% Uvodna izjava 18; peti odstavek 6. ¢lena.
% Glej tudi 13. in 14. uvodno izjavo.
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Tak sistem je lahko v nasprotju z drugim odstavkom 5. ¢lena BK, ki v povezavi
s prvim odstavkom 5. ¢lena BK doloca, da za uzivanje in izvrSevanje pravic po
konvenciji, razen uzivanja in izvrSevanja pravic v drzavi izvora dela, ne velja
nobena formalnost in sta neodvisni od varstva v drzavi izvora dela. Zato dr-
zava ¢lanica Bernske unije, ki od svojih drzavljanov zahteva formalnosti kot
deponiranje kopij avtorskega dela ali registracijo, ne more postavljati enakih
zahtev tudi za druge avtorje Bernske unije, razen ¢e njihovo delo izvira iz te
drzave.*® Posamezna drzava ¢lanica EU pa bo od avtorjev, katerih dela izvirajo
iz drzav ¢lanic EU, pricakovala, da poskrbijo za uvrstitev svojih del v register
avtorskih del ali knjizni¢ni katalog v drzavi izvora — v nasprotnem primeru
bodo ta dela veljala za osirotela.

Menim, da je direktiva v skladu z Bernsko konvencijo ravno iz razloga, ker s
podrodja svoje uporabe izkljuci dela, ki izvirajo iz drzav, ki niso ¢lanice EU.*
Zato ne vpliva na zavezo posamezne drzave ¢lanice, da bo spostovala pravice
avtorjev tretjih drzav, ki izhajajo iz Bernske konvencije, kar je tudi v skladu s
prvim odstavkom 351. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nada-
ljevanju PDEU).* S tem se ohranijo zaveze po prepovedi formalizmov, ki jih
imajo drzave ¢lanice EU v razmerju do avtorjev iz drzav Bernske unije, ki niso
drzave ¢lanice EU.

Z registracijo avtorskega dela v drzavi izvora se stroski iskanja imetnikov pra-
vic zmanj$ajo na minimum, imetniki pravic pa niso obremenjeni pretirano.
Avtor je namrec tisti, ki s preprostim dejanjem evidentiranja dela v registru
najlazje zmanjsa stroske svojega iskanja.*! Zaradi tega bi bilo upraviceno tudi
druga¢no pravno obravnavanje tistih, ki se ne potrudijo vkljuciti svojih del v
registre, saj je »sedeti in delati ni¢ redko zakon«.*> Zato menim, da se s pove-
¢anjem pomena registracije del oziroma razli¢nim obravnavanjem registrira-
nih in neregistriranih del lahko uc¢inkovito uredi problematika digitalizacije
avtorskih del.

2.2.4. Vzpostavitev evropskega registra osirotelih del

Direktiva predvideva ustanovitev evropskega registra osirotelih del, ki ga bo
vodil Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli). Postopek
vpisa dela v register osirotelih del bo potekal takole: uporabnik, ki je javna ozi-

% W. Nordermann in drugi, nav. delo, str. 72.
¥ Uvodna izjava 12; drugi odstavek 1. ¢lena.

40 Sodba Sodisc¢a z dne 9. februarja 2012 v zadevi C-277/10 (Martin Luksan proti Petrus
van der Let), $e neobjavljena v ZOd], tocka 61, s tam navedeno nadaljnjo sodno prakso.

1 Vnos v register je lahko zelo preprost in uéinkovit, ¢e se lahko opravi na spletu.

42 »Sitting back and doing nothing is rarely the law«, citat po A. Katz, nav. delo, str. 19.
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roma nepridobitna institucija, najprej izvede skrbno iskanje v drzavi ¢lanici
izvora dela. Ce imetnika pravic ne najde, obvesti o tem pristojni organ v drzavi
¢lanici ter mu posreduje tudi informacije v zvezi s postopkom iskanja imetni-
ka pravic in s tem, kako bo organizacija uporabljala osirotelo delo. Pristojni
nacionalni organ vse podatke posreduje Uradu za usklajevanje na notranjem
trgu (znamke in modeli), ta pa jih nato zabelezi v javno dostopnem registru
osirotelih del.

Nejasno pa je, ali naj se dovoli uporaba registriranih osirotelih del, ne da bi
se od novega uporabnika Ze registriranega dela zahtevalo, da tudi sam izvede
skrbno iskanje. S tem se sicer zmanjs$ajo stroski uporabnikov. Po drugi strani
pa obstaja moznost, da bi se v postopku iskanja, ki bi ga uporabnik izvedel
pozneje od prvotnega, pogresani imetnik pravic vendarle nasel. Za varstvo po-
gresanih imetnikov bi bilo zato smiselno od uporabnika, ki zeli uporabljati ze
registrirano delo, zahtevati, da v primeru, da je od prvotnega iskanja minilo
vec kot na primer eno leto, iskanje imetnika pravic ponovi.**

2.2.5. Iskanje imetnikov pravic v drzavi izvora dela in vzajemno
priznavanje statusa osirotelega dela

Uporabniku nac¢eloma ni treba izvesti skrbnega iskanja v celotni Evropski uni-
ji, temvec le v drzavi izvora dela - torej v drzavi, kjer je bilo delo prvi¢ objavlje-
no. Ce delo ni bilo objavljeno, se kot drzava izvora dela $teje drzava, v kateri je
bilo delo prvi¢ predvajano.” Drugace pa velja, ¢e obstajajo dokazi, iz katerih se
sklepa, da bi se lahko pomembne informacije o imetnikih pravic nasle v dru-
gih drzavah - v tem primeru se mora opraviti tudi pregled virov informacij, ki
so na voljo v teh drugih drzavah.*

Ce se ugotovi, da imetnika pravic v drzavi izvora dela ni mogoce najti, pridobi
avtorsko delo status osirotelega dela v celotni EU in se kot osirotelo delo lahko
uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.¥” V primeru, da se imetnik pravic pozneje
najde, pa lahko uveljavlja svojo pravico do nadomestila po pravilih drzave ¢la-
nice, v kateri ima sedez uporabnik.*

43 Peti in $esti odstavek 3. ¢lena.

# Podobno bo s podzakonskimi akti, ko bodo sprejeti v Veliki Britaniji; glej Orphan
Works—Impact Assessment, 15.junij 2012; <www.ipo.gov.uk/consult-ia-bis1063-20120702.
pdf> (3. 3.2013), str. 5-6.

45 Tretji odstavek 3. ¢lena direktive.
46 Cetrti odstavek 3. ¢lena direktive.
47 Uvodne izjave 8, 9 in 15, 4. len.
48 Peti odstavek 6. Clena.
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2.3. Vmesni sklep

Direktiva 2012/28/EU drzavam ¢lanicam nalaga, da do konca oktobra 2014
uvedejo poseben rezim obravnavanja osirotelih del. Ne doloca vseh temeljnih
znacilnosti tega rezima, temvec samo:

1. kaksna je opredelitev osirotelih del;

. katere vrste del spadajo v rezim osirotelih del;

. kdo je upravicen uporabnik;

. za katere namene se smejo osirotela dela uporabiti;

Ul W= W N

. kdaj je zados¢eno standardu skrbnega iskanja in kdaj se mora iskanje opra-
viti;
6. pravilo o vzajemnem priznavanju statusa osirotelega dela.

Drzava ¢lanica se mora tako zaradi pomanjkljivih dolocb direktive v zvezi s
tem sama odlociti, na kaksen nacin bo uredila vprasanja:

1. kdo in kdaj preverja, da je uporabnik iskal imetnike pravic z zadostno skrb-
nostjo,

2. ali morajo uporabniki za izkori$¢anje osirotelih del pridobiti licenco,
3. ali je za to licenco treba placati, kdaj in komu.

Tudi Slovenija bo morala najti pot za oblikovanje svojega sistema obravnavanja
osirotelih del. Pri tem pa se lahko zgledujemo po obstojecih rezimih obravna-
vanja osirotelih del, kot jih poznajo v Kanadi, na Madzarskem, v skandinav-
skih drzavah ali v Veliki Britaniji, in po zakonodajnih iniciativah iz Nemcije,
ZDA ali Avstralije. Na nekatera vprasanja lahko podamo tudi svoj odgovor,
ki bi uposteval posebnosti slovenske tradicije avtorskega prava in slovenskega
kulturnega okolja. Vi nadaljevanju navajam klju¢ne znacilnosti obstojecih in
predlaganih sistemov obravnavanja osirotelih del, njihove prednosti in slabosti.

3. OBSTOJECI NACIONALNI SISTEMI OBRAVNAVANJA
OSIROTELIH DEL

3.1. Kanada

Kanadski Zakon o avtorski pravici ima ze od leta 1988 uveljavljen poseben re-
zim za osirotela dela.” Prvi odstavek 77. ¢lena doloca, da lahko uporabnik pri
Svetu za avtorsko pravo (Copyright Board - v nadaljevanju Svet) pridobi licen-
co za uporabo avtorskopravno varovanega dela, Ce izkaze, da se je potrudil, da
bi nasel imetnika pravic na tem delu, vendar iskanje ni bilo uspes$no. Licenca

1 (len 77 Canadian Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42, besedilo zakona je dostopno
na <laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-42/Full Text.html> (5. 5. 2013).
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je neizklju¢ne narave in se podeli pod pogoji, kot jih doloci Svet. Pri dolocanju
pogojev ima Svet $iroko diskrecijsko pravico, pogoji pa so odvisni od namena
uporabe osirotelega dela.>

Zakon predvideva, da uporabniku, ¢e gre za dobroverno uporabo, ni treba
placati licence za uporabo osirotelih del, razen ¢e to zahteva pozneje najdeni
imetnik pravic v obdobju pet let po poteku licence.’® Kljub taksni zakonski
ureditvi je Svet izdajo licence v 70 odstotkih pogojeval z vnaprej$njim placi-
lom kolektivni organizaciji, ki upravlja enake vrste pravic, v visini, kot velja za
uporabo del iz repertoarja kolektivne organizacije.>* Svet svojo prakso uteme-
ljuje na doktrini cy-prés, ki se je razvila v pravu trusta.® V skladu s to doktri-
no sodis¢e v primeru, da premozenja ni mogoce uporabiti v prvotni namen,
dolo¢i namen uporabe premozenja, ki je blizu prvotnemu. Svet tako meni, da
bi povpre¢ni imetnik pravic raje videl, da bi uporabniki za uporabo njegovega
dela placali nadomestilo v korist drugih avtorjev, kot pa da bi uporabniki delo
lahko uporabljali brezpla¢no.®

3.2. Madzarska

Madzarska je uzakonila posebno obravnavo osirotelih del v 57.A do 57.D cle-
nu Zakona o avtorski pravici.*® Njen sistem je podoben kanadskemu sistemu
v tem, da licence za uporabo osirotelih del podeljuje drzavni organ - Svet za
avtorsko pravo. Licenca se lahko podeli za obdobje najvec pet let ter velja na te-
ritoriju Madzarske. Licenca je neizklju¢na in neprenosljiva, poleg tega ni mo-
goce pridobiti licence, ki bi omogocala bodisi predelavo bodisi podeljevanje
nadaljnjih licenc.*

Znesek placila za licenco dolodi Svet za avtorsko pravo ob upostevanju namena
in obsega uporabe dela.”” Pri tem madzarski Zakon o avtorski pravici razlikuje
med uporabo za pridobitne in nepridobitne namene. Ce uporabnik na podla-
gi izkori$¢anja osirotelega dela ne pridobi dohodka niti posredno, uporabnik
plac¢a nadomestilo Sele, ¢e in ko se najde imetnik pravic. Pred pridobitvijo li-

% Drugi odstavek 77. ¢lena kanadskega Zakona o avtorski pravici.
1 Tretji odstavek 77. ¢lena kanadskega Zakona o avtorski pravici.
52 ].de Beer in M. Bouchard, nav. delo, str. 252.
5% Vel o doktrini cy-prés R. P. Mulheron, nav. delo, str. 15.
54 ].de Beer in M. Bouchard, nav. delo, str. 237.
3> Act LXXVI of 1999 on Copyright - angleski prevod predis¢enega besedila je dosto-
pen na <www.hipo.gov.hu> (2. 2. 2013).

¢ Drugi stavek prvega odstavka 57.A ¢lena madzarskega Zakona o avtorski pravici.

7 Prvi stavek prvega odstavka 57.A ¢lena madzarskega Zakona o avtorski pravici.

Pravnik - 130 (2013) 9-10


http://www.hipo.gov.hu

Eneja Drobez

cence za pridobitno uporabo dela pa mora uporabnik placati nadomestilo, ki
se deponira pri Svetu za avtorsko pravo.* Ce se imetnik pravic v petih letih
po izteku trajanja licence ne javi, Svet financ¢na sredstva prenese na kolektiv-
no organizacijo, ki je pristojna za licenciranje drugih vrst uporabe avtorskega
dela. Ce taksna kolektivna organizacija ne obstaja, se sredstva prenesejo na
nacionalni sklad za kulturo.”

Ker na Madzarskem velja sistem razsirjenega kolektivnega upravljanja av-
torskih pravic, se v primeru, da obstaja kolektivna organizacija za upravlja-
nje dolocenih pravic, repertoar te kolektivne organizacije razsiri na vsa dela
enake vrste, razen na tista, katerih avtorji izrecno izjavijo, da Zelijo pravice
upravljati individualno. Ker avtorji osirotelih del svoje volje ne morejo iz-
javiti, njihova dela postanejo predmet kolektivnega upravljanja. Zato se na
Madzarskem uporabljajo zakonske dolo¢be o posebni obravnavi osirotelih
del le, ¢e ne obstaja kolektivna organizacija za upravljanje pravic na vrsti del,
kamor spada delo, katerega imetnik pravic ni znan.*® Zaradi dveh razli¢nih
nacinov licenciranja osirotelih del - prek Sveta za avtorsko pravo ali prek ko-
lektivnih organizacij - madzarski sistem obravnavanja osirotelih del velja za
»dvotirnega«.®!

3.3. Velika Britanija

Letos je tudi Velika Britanija sprejela zakonodajo, ki bo omogocila ustvariti
poseben rezim za osirotela dela.> Clen 77 Zakona o reformiranju podjetnist-
va in regulative 2013 doloca, da se v Zakon o avtorski pravici, modelih in
patentih 1988 vnesejo nove dolocbe 116.A do 116.C ¢lena.®® Prvi odstavek
116.A ¢lena pooblasca drzavno tajnistvo (Secretary of State), da s podzakon-
skimi predpisi dolodi sistem podeljevanja licenc za uporabo osirotelih del.
Zakon omogoca uporabo osirotelih del v pridobitne in nepridobitne name-
ne.** Vi obeh primerih pa mora uporabnik za uporabo placati neposredno ob
podelitvi licence.® Po mnenju organov, ki so zakon pripravljali, naj bi bilo

% Drugi odstavek 57.A ¢lena madzarskega Zakona o avtorski pravici.

3 Peti odstavek 57.A ¢lena madzZarskega Zakona o avtorski pravici.

8 Sedmi odstavek 57.A ¢lena madzarskega Zakona o avtorski pravici.

¢ D.R. Hansen, G. A. Hinze, ]. M. Urban, nav. delo, str. 21.

62

Podoben zakonodajni predlog je bil dan Ze leta 2010, vendar ni bi sprejet; D. W. K.
Khong, nav. delo, str. 3.

8 Besedilo je dostopno na <wwwlegislation.gov.uk/ukpga/2013/24/part/6/crosshea-
ding/copyright-and-rights-in-performances/enacted> (5. 5. 2013).

64 Cetrti odstavek 116.A ¢lena.

65 Cetrti odstavek 116.C dena.
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omogocanje brezpla¢ne uporabe osirotelih del v nasprotju z mednarodnimi
pogodbami, imelo pa bi tudi negativne uc¢inke na vrednost avtorskih del zna-
nih avtorjev.

V Veliki Britaniji je do zdaj veljal sistem prostovoljnega kolektivnega upravlja-
nja avtorskih pravic. Clen 77 Zakona o reformiranju podjetnistva in regulative
2013 v tem pogledu prinasa pomembno spremembo, saj predvideva, da lahko
kolektivne organizacije zaprosijo za pooblastilo za podeljevanje razsirjenih ko-
lektivnih licenc.”” V tem primeru mora kolektivna organizacija zadostiti stroz-
jim pogojem transparentnosti delovanja in vzpostaviti sistem iskanja imetni-
kov pravic.®® V skladu z oceno vpliva zakona sicer razsirjene kolektivne licence
niso misljene kot posebna resitev za osirotela dela, vendar se glede na njihovo
naravo pricakuje, da bodo obsegala tudi osirotela dela.®

3.4. Skandinavske drzave

V nordijskih drzavah se je najprej razvil sistem razsirjenih kolektivnih licenc, v
tem okviru pa resujejo tudi problematiko osirotelih del. Sistem je bil uveden na
zacetku Sestdesetih let 20. stoletja v povezavi s pravicami primarnega oddajanja
glasbenih del. Vse nordijske drzave uporabljajo sisteme razsirjenih kolektivnih
licenc za primarno oddajanje, kabelsko retransmisijo in priobditve javnosti ze
predvajanih televizijskih del. Danska pa je edina med njimi, ki je uveljavila
razsirjeno kolektivno upravljanje kot splo$no dolo¢bo.”® Da lahko kolektivna
organizacija podeljuje razsirjene kolektivne licence, mora biti reprezentativna,
kar pomeni, da mora v okviru pogodb z imetniki pravic zastopati pomemben
del (vecino oziroma velik del) repertoarja dolocene vrste avtorskih del oziro-
ma vecino avtorjev. V vecini nordijskih dezel potrebuje kolektivna organizaci-
ja tudi dovoljenje pristojnega ministrstva.”*

Statuti kolektivnih organizacij, ki podeljujejo razsirjene kolektivne licence,
vsebujejo vec klavzul za varstvo neclanov: (1) pravica do izjave, da ne Zzelijo
biti vkljuceni v sistem; (2) pravica, da so obravnavani enako kot ¢lani; (3) ena-
ko obravnavanje v zvezi z udelezbo v socialnih in kulturnih skladih; ter (4)

¢ Orphan Works — Impact Assessment, 15. junij 2012; <www.ipo.gov.uk/consult-ia-
bis1063-20120702.pdf> (5. 5. 2013), str. 3.
¢ Prvi odstavek 116.B ¢lena.

¢ Extended Collective Licencing (ECL) - Impact Assessment, 18. maj 2012, str. 3;
<www.ipo.gov.uk/consult-ia-bis1054-20120702.pdf> (5. 5. 2013).

% Prav tam, str. 3.
70 1. Axhamn in L. Guibault, nav. delo, str. 25-26.
71 Prav tam, str. 26.
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pravica do postavitve zahtevka za individualen honorar.”? Od kolektivne orga-
nizacije se pricakuje, da poisce tistega, v ¢igar imenu je prejela honorar, vendar
lahko to stori tudi pozneje, potem ko je bilo delo Ze uporabljeno.”” Raziskava
$vedske vlade pa naj bi pokazala, da kolektivne organizacije tudi dejansko i$ce-
jo neclane, da bi jih obvestile o upravljanju njihovih del v sistemu razsirjenih
kolektivnih licenc.”*

3.5. Japonska, Indija in Juzna Koreja

Posebne sisteme obravnavanja osirotelih del poznajo $e na Japonskem,” v In-
diji’® in v Juzni Koreji.”” Skupno jim je to, da po kanadskem vzoru predvidevajo
licenciranje osirotelih del, ki ga opravlja centralni drzavni organ.”®

3.6. Opredelitev do obstojecih sistemov obravnavanja osirotelih del
3.6.1. Razvrstitev obstojecih sistemov

Obstojece rezime obravnavanja osirotelih del lahko razvrstimo v tri glavne

skupine:

1. sistem licenciranja osirotelih del, ki ga opravlja poseben drzavni organ (pri-
mer: Kanada);

2. sistem, v katerem se problematika osirotelih del ureja prek razsirjenih ko-
lektivnih licenc (primer: nordijske drzave);

3. dvotirni sistem, v katerem licence za uporabo del podeljuje bodisi poseben
drzavni organ bodisi kolektivna organizacija v okviru razsirjenih kolektiv-
nih licenc (primera: Madzarska in Velika Britanija). Ker ima dvotirni sistem
znacilnosti obeh oblik, ga ne bom posebej preucila.

72 Prav tam, str. 28.
73 D. R. Hansen, G. A. Hinze, ]. M. Urban, nav. delo, str. 9.
74 ]. Axhamn in L. Guibault, nav. delo, str. 35.

75 Clen 67 japonskega Zakona o avtorski pravici (Copyright Act 1970, Law No. 48,
1970), neuradni prevod zakona v angle$¢ino je dostopen na <www.cric.or.jp/cric_e/clj/clj.
html> (3. 3. 2013).

76 Clena 17 in 18 indijskega Zakona o avtorski pravici (Copyright Act 1957, nazadnje
spremenjen s Copyright Amendment Act of 2012), zakon je dostopen na <copyright.gov.
in/Documents/CRACT_AMNDMNT_2012.pdf> (3. 3. 2013).

77 Clen 50 juznokorejskega Zakona o avtorski pravici (Copyright Act 1957, Law No.
432) <www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=7182> (3. 3. 2013).

78 D.R. Hansen, G. A. Hinze, J. M. Urban, nav. delo, str. 21.
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3.6.2. Sistem licenciranja osirotelih del s strani posebnega drzavnega
organa

Kanadski sistem, v katerem uporabo osirotelih del dovoljuje in nadzoruje po-
seben drzavni organ, je bil zgled tudi drugim drzavam, ki so Zelele omogociti
njihovo izkoriscanje, kot so Madzarska, Japonska, in Juzna Koreja. Vi literaturi
pa je razirjeno stalisce, da tak sistem ni u¢inkovit, ker ni omogocil $irSe upo-
rabe osirotelih del.” Stevilo uporabnikov tako v Kanadi kot na Madzarskem, ki
zaprosijo za podelitev licence za uporabo osirotelih del, je namrec¢ zelo majh-
no. Kanadski Svet za avtorsko pravo je od leta 1988 do leta 2008 prejel 441
pro$enj za uporabo osirotelih del. Od tega je podelil priblizno 230 licenc, v pre-
ostalih primerih pa so se nasli imetniki pravic ali pa je bila vloga umaknjena
ali zavrnjena. Ko je Svet leta 2007 prenehal podeljevati licence za arhitekturne
nacrte, je Stevilo prosenj mocno upadlo.®® Leta 2010 je tako podelil le Sest li-
cenc za uporabo osirotelih del, pri tem so se nekatere nanasale na uporabo veé
sto del.® Tudi na Madzarskem je Svet za avtorsko pravo od uveljavitve sistema
licenciranja osirotelih del s strani drzavnega organa leta 2009 obravnaval zgolj
22 prosenj za izdajo licence ®

Ceprav je $tevilo prosenj in podeljenih licenc majhno, je avtorskih del, ki so
bila predmet obravnave kanadskega Sveta za avtorsko pravo, razmeroma ve-
liko. Do leta 2008 prejete pro$nje so obsegale uporabo 12.640 razli¢nih del.®
Tudi na Madzarskem se prosnje za licenco veckrat navezujejo na uporabo vec-
jega Stevila del. Nacionalni arhiv avdiovizualnih gradiv je na primer zaprosil
za licenco za uporabo 370 osirotelih del, knjiznica madzarskega parlamenta pa
za uporabo priblizno 1000 del.** Zato menim, da se ta sistem za potrebe digita-
lizacije del in njihovega dajanja na voljo javnosti ni izkazal za neucinkovitega.
Lahko predvidevamo, da bodo tudi slovenske knjiznice in arhivi, ki bodo di-
gitalizirali knjizni¢na in arhivska dela, zaprosili za uporabo vec osirotelih del
hkrati, pri cemer Stevilo vlog zaradi omejenega $tevila uporabnikov tudi ne bo
tako veliko.

Vendar bodo le redki uporabniki zaprosili za licenco za uporabo osirotelih del,
¢e bodo s tem imeli prevelike stroske. Uporabnikovi stroski v sistemu pode-
ljevanja licenc s strani drzavnega organa obsegajo predvsem stroske iskanja
imetnikov pravic, ki se mora opraviti pred podelitvijo licence. Ce mora upo-

7 K. dela Durantaye, nav. delo (Ein Heim ...), str. 783; A. Katz, nav. delo, str. 30.
80 ] de Beer in M. Bouchard, nav. delo, str. 242.

81 K. de la Durantaye, nav. delo (Ein Heim ...), str. 783.

82 D. R. Hansen, G. A. Hinze, J. M. Urban, nav. delo, str. 21.

83 J.de Beer in M. Bouchard, nav. delo, str. 242.

8¢ D.R. Hansen, G. A. Hinze, J. M. Urban, nav. delo, str. 22.
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rabnik za licenco tudi vnaprej placati, skupni stroski hitro presezejo koristi,
ki jih ima uporabnik od osirotelih del kot komercialno manj zanimivih del. V:
tem primeru se uporabniki ne bodo odloc¢ili za digitalizacijo del, ki bi bila sicer
kulturno pomembna, vendar zanimiva zgolj manjSemu delu javnosti.* Zato bi
bilo smiselno vezati placilo licence na pogoj, da se imetnik pravic najde.

Menim, da ni pravilno predvidevanje kanadskega Sveta, da bi avtorji osiro-
telih del raje videli, da se placilo za uporabo njihovih del posreduje drugim
avtorjem, kot pa da bi se njihova dela uporabljala brezpla¢no. Avtorji namreé
niso solidarnostna skupnost, ki bi sledila skupnemu namenu, temvec so avtor;ji
med seboj v konkuren¢nem razmerju, saj si vsak zeli pridobiti ¢im vedji del
publike.® Poleg tega so osirotela dela po navadi manj trzno zanimiva. Zato bi
bili avtorji teh del morebiti $e veseli, ¢e bi kdo pokazal zanimanje za njihovo
uporabo, in bi tako uporabo brezpla¢no dovolili.#”

Mednarodne konvencije zahtevajo spoStovanje avtorjeve pravice do pravicne-
ga placila za uporabo njegovih del.* Vendar to ne pomeni, da bi bila oprostitev
uporabnikov placila v primeru, da se imetnik pravic ne najde, v nasprotju s
pravico do pravi¢nega placila. Avtor, ki se ne najde, ne more dobiti placila.
S stalisca tega konkretnega avtorja je vseeno, ali je uporabnik delo uporabil
brezpla¢no ali pa je placal licenco tretji osebi, ki jo je zakonodajalec postavil
na njegovo mesto. Zato okoli§¢ina, da se za uporabo osirotelega dela zahteva
vnaprej$nje placilo kolektivni organizaciji, ne vpliva na morebitno neskladnost
dovoljevanja uporabe osirotelih del z vidika mednarodnih konvencij.

Prav tako s pravnega vidika ni sprejemljivo, da bi se obveznost placila za upo-
rabo osirotelih del utemeljevala z bojaznijo, da bi prosta uporaba osirotelih
del znizala dohodke drugih avtorjev. Avtor namre¢ nima pravice do maksi-
malnega monopolnega dohodka iz uporabe svojih del, temvec le do primerne
nagrade, ki mu omogoca nadaljnje ustvarjalno in umetnisko delo.*

3.6.3. Razsirjene kolektivne licence

Nedavna uvedba razirjenih kolektivnih licenc v Veliki Britaniji in sprejetje
Sporazuma o razumevanju na evropski ravni®® kazeta, da je tak sistem zaradi

8 E. Lichtenberger, nav. delo, str. 115.

8 U.Muller, v: T. Hoeren, U. Sieber in B. Holznagel: Multimedia-Recht, 32. Erganzungs-
lieferung 2012, Teil 7.5 Verwertungsgesellschaften im digitalen Umfeld, tocka 6 <beck-on-
line.beck.de> (5. 4. 2013).

87 K. de la Durantaye, nav. delo (Ein Heim ...), str. 780.
88 Glej primeroma drugi odstavek 11. bis ¢lena BK.

8 Uvodna izjava 10 Direktive 2001/29/ES.

% Glej podnaslov 2.2.1.
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preprostosti zelo privlacen. Prednost razsirjenih kolektivnih licenc je v tem,
da uporabnikom ni treba iskati imetnikov pravic na posameznih delih, temveé
lahko ta dela legitimno uporabljajo na podlagi licence.”’ Ce se imetniki pravic
pozneje najdejo, lahko uveljavljajo svoje zahtevke le nasproti kolektivni orga-
nizaciji oziroma je kolektivna organizacija zavezana razbremeniti uporabnike
odgovornosti nasproti imetnikom pravic. Tako se olajsa interakcija med upo-
rabniki in imetniki pravic,”? uporabniki pa prihranijo stroske in ¢as za obliko-
vanje in ponujanje vecjih baz avtorskih del.”*

Vendar zgolj uvedba razsirjenih kolektivnih licenc problema osirotelih del
dejansko ne odpravi, temve¢ se le dolznost iskanja imetnikov in s tem pove-
zani stroski prenesejo na kolektivno organizacijo.** Vi tem primeru bi mora-
la zakonska resitev predvidevati tudi, kako naj kolektivne organizacije iscejo
imetnike pravic, ki niso njeni ¢lani oziroma ¢lani sestrskih organizacij. Vendar
tega ni storila nobena izmed obravnavanih drzav, v katerih poznajo razirjeno
kolektivno upravljanje.

Kolektivne organizacije iz skandinavskih drzav veljajo za zelo ucinkovite tudi
pri iskanju imetnikov pravic. Vi literaturi se vendarle poudarja, da tak$nega
sistema ni mogoce ucinkovito vzpostaviti v drugih pravnih okoljih, kjer ni pri-
merljive tradicije.” Tudi v nordijskih drzavah sistem razdirjenih kolektivnih
licenc daje prednost domacim avtorjem, tako ¢lanom kot neclanom; tujih av-
torjev kolektivne organizacije ne i§¢ejo.*

Menim, da kolektivne organizacije niso primerne za iskanje imetnikov pravic,
ki niso njihovi ¢lani. Stroski iskanja se namrec¢ v tem primeru porazdelijo na
vse uporabnike, ne glede na to, ali uporabljajo dela ¢lanov ali osirotela dela,
zaradi Cesar se zvisajo licen¢nine. Ce pa kolektivna organizacija ne zvisa li-
cenc¢nin, breme iskanja imetnikov osirotelih del nosijo njeni ¢lani, kar je v na-

1 Gervais je ta tip kolektivnega upravljanja opredelil za ucinkovito resitev problema
osirotelih del. D. Gervais, nav. delo, str. 27.

%2 ]. Hargreaves, nav. delo, str. 37.

% Kot primer je v oceni u¢inkov angleskega reformnega zakona predstavljen BBC-jev
spletni program iPlayer, kjer je posebna ekipa potrebovala pet let za to, da je razlistila pra-
vice na delih, ki jih program ponuja, pri emer mora BBC baze redno preverjati; Extended
Collective Licencing (ECL) - Impact Assessment, 18. maj 2012, str. 4; <www.ipo.gov.uk/
consult-ia-bis1054-20120702.pdf> (4. 4. 2013).

% A. Katz, nav. delo, str. 37.
% ]. Axhamn in L. Guibault, nav. delo, str. 41.

% Tudi drugade imajo nordijske kolektivne organizacije zgolj z nekaterimi kolektivnimi
organizacijami sklenjen t. i. sporazum A, ki omogoca izplacilo tujim avtorjem glede na
dejansko uporabo njihovih del. Z drugimi imajo sklenjen sporazum B, ki obema kolektiv-
nima organizacijama preprosto dovoljujejo, da obdrzita sredstva, zbrana v domaci drzavi.
T. Riis in J. Schovsbo, nav. delo, str. 20.
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sprotju z vlogo kolektivne organizacije kot prvenstveno zasebne organizacije,
ki je skrbnik pravic svojih clanov. Ce kolektivna organizacija ne vlozi dovolj
truda v iskanje imetnikov pravic, ki niso njeni ¢lani, pa se s sredstvi, zbranimi
na racun uporabe osirotelih del, obogatijo njeni ¢lani prek socialnih in kultur-
nih skladov.”

4. PREDLAGANI SISTEMI OBRAVNAVAN]JA
OSIROTELIH DEL

4.1. Nemcija

V Nemdiji so bili doslej objavljeni trije zakonodajni predlogi: prvi osnutek
zakona je 30. novembra 2010 predlagala socialdemokratska frakcija (SPD),*
drugi z dne 8. februarja 2011 je bil podan na pobudo frakcije Leve stranke (die
Linke),” tretjega pa je 10. aprila 2013 dala zvezna vlada.'® Skupno vsem trem
zakonodajnim predlogom je, da so drugace kot v kanadski, madzarski ali bri-
tanski ureditvi predvideli vzpostavitev posebnega rezima zgolj za nepridobitne
namene, v namen digitalizacije arhivskih knjiznih del.

4.1.1. Predlog SPD z dne 30. novembra 2010

Zakonodajni predlog SPD z dne 30. novembra 2010 je predvideval uvedbo po-
sebnega rezima za osirotela in nedostopna dela. Nedostopna dela bi urejal novi
§ 13d nemskega Zakona o upravljanju avtorske in sorodnih pravic (Urheber-
rechtswahrnehmungsgesetz - UrhWahrnG).!*! Ta paragraf bi uveljavil zakon-
sko domnevo, da je kolektivna organizacija, ki upravlja pravice za elektronsko
reproduciranje in dajanje del na voljo javnosti, upravicena za upravljanje pravic

7 Primeroma nemska kolektivna organizacija GEMA prihodke, ki jih pridobi v imenu
nezastopanih avtorjev (Pas Membre), kadar so ti soavtorji uporabljenega dela skupaj z za-
stopanim avtorjem, v najve¢ primerih nameni v socialne in kulturne sklade; S. Miiller, nav.
delo, str. 421-423.

% Deutscher Bundestag, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten, BT-Drs.17/3991,
<www.bundestag.de> (3. 3. 2013).

»  Deutscher Bundestag, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsge-

setzes — Digitalisierung vergriffener und verwaister Werke, BT-Drs. 17/4661, <www.bun
destag.de> (3. 3. 2013).

190 Besedilo je dostopno na <www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/RegE
Gesetzes_zu_Nutzung_verwaister_Werke_und_zu_weiteren_Aenderungen_des_Ur
heberrechtsgesetzes_und_des_Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes.pdf?__blob=
publicationFile> (30. 8. 2013).

191 Gesetz iiber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrech-
ten, z dne 9. septembra 1965, BGBI. [, str. 1294 in nasl.
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na vseh delih, ki so bila izdana pred letom 1966. Ce bi kolektivna organizacija
pridobila placilo od uporabnika za uporabo nedostopnega dela, bi uporabnika
morala razbremeniti odgovornosti nasproti imetniku pravic.

Predlagani § 13e UrhWahrnG pa je obravnaval osirotela dela. Po prvem od-
stavku § 13e UrhWahrnG bi v primeru, da uporabnik s skrbnim iskanjem ni
mogel najti imetnika pravic, veljalo, da je kolektivna organizacija, ki je pristoj-
na za upravljanje pravic na doloceni vrsti del, pristojna licencirati elektronsko
reproduciranje in dajanje teh del na voljo javnosti. Uporabnik bi za digitali-
zacijo osirotelih del kolektivni organizaciji placal primerno nadomestilo. Po
drugem odstavku § 13e UrhWahrnG bi pozneje najdeni imetnik pravic imel v
razmerju do kolektivne organizacije enake pravice in dolznosti kot njen ¢lan.
Imetnik pravic pa bi lahko dal izjavo, da bo sam upravljal svoje pravice, pri
¢emer bi ta izjava veljala samo za naprej. S tem je zakonodajni predlog SPD
dejansko predvidel uvedbo razsirjenega kolektivnega upravljanja pravic do
elektronskega reproduciranja in dajanja na voljo javnosti.'

4.1.2. Predlog frakcije Leve stranke z dne 8. februarja 2011

Zakonodajni predlog z dne 8. februarja 2011 je predvideval uveljavitev nove
vsebinske omejitve avtorske pravice (nem. Schrankenregelung) v § 52c nemske-
ga Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (Urheberrechtsgesetz — UrhG).*®
Prvi odstavek predlaganega § 52¢ UrhG je omogocal dajanje na voljo javnosti
knjizni¢nih, muzejskih ali arhivskih del v nepridobitne namene, ¢e s pomogjo
standardiziranega iskanja ni mogoce najti imetnikov pravic. Predlog je pred-
videl obvezno placilo primernega nadomestila za uporabo osirotelega dela ob
upostevanju nepridobitnega namena uporabe. Pozneje najdeni imetnik pravic
bi lahko uveljavljal pravico do nadomestila samo prek kolektivne organizacije,
uporabe dela za vnaprej ne bi mogel prepovedati.'® Predlog Leve stranke tako
vsebuje elemente obveznega kolektivnega upravljanja osirotelih del.

4.1.3. Predlog zvezne vlade z dne 10. aprila 2013

Najnovejsi zakonodajni predlog se neposredno nanasa na implementacijo Di-
rektive 2012/28/EU in ureja osirotela dela v §§ 61 do 61c UrhG. V skladu s
§ 61 je dovoljeno reproduciranje in dajanje osirotelih del na voljo javnosti.
Zakon v drugem odstavku omeji osirotela dela na tiste kategorije del, ki so do-
locene v direktivi. Pri tem lahko osirotela dela uporabljajo samo javno dostop-

102 K -N. Peifer, nav. delo, str. 1.

165 Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, z dne 9. septembra 1965,
BGBL I, str. 1273 in nasl.

1% Drugi in tretji odstavek predloga § 52 ¢ UrhG.
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ne institucije, kot so knjiznice ali muzeji, kadar je to potrebno za izpolnitev
njihovih nalog v interesu javnosti, kot na primer za ohranitev, restavracijo in
omogocanje dostopa javnosti do njihovih zbirk ' Predlagani § 61a predvideva
postopek skrbnega iskanja, pri cemer povzema doloc¢be direktive. Uporabnik
mora v skladu s etrtim odstavkom § 61a postopek iskanja dokumentirati in
informacije o njem posredovati Nemskemu uradu za patente in znamke (Deu-
tsches Patent- und Markenamt - DPMA). Predlagani § 61b pa doloca, da mora
uporabnik prenehati z uporabo dela takoj, ko je seznanjen, da se je nasel ime-
tnik pravic na delu. Pozneje najdeni imetnik pravic ima pravico od uporabnika
zahtevati placilo primernega nadomestila za dotedanjo uporabo dela.

Zakonodajni predlog z dne 10. aprila 2013 omogoca tudi uporabo nedostopnih
del in v ta namen predvideva uveljavitev novih §§ 13d in 13e UrhWahrnG. V
skladu s § 13d bi se vzpostavila domneva, da je kolektivna organizacija, ki je
pristojna upravljati pravice do reproduciranja in dajanja nedostopnih del na
voljo javnosti, v teh primerih upravicena upravljati tudi pravice avtorjev, ki
niso njeni ¢lani:

1. ¢e gre za dela, ki so bila objavljena pred 1. januarjem 1966 ali pa se hranijo

v javno dostopnih ustanovah,

2. ¢e gre za uporabo v nepridobitne namene,

3. Ce so dela vpisana v register nedostopnih del pri DPMA in imetnik pravic
temu ne ugovarja v roku Sestih tednov od objave vpisa.

4.2. ZDA

V ZDA so problematiko osirotelih del urejali trije zakonski predlogi: predlog
iz leta 2006'° ter dva predloga iz leta 2008.'” Vsi predlogi so temeljili na po-
rocilu Zveznega urada za avtorsko pravo iz januarja 2006."® Avtorji porocila
so predlagali omejitev pravnih sredstev imetnika avtorske pravice, e je upo-
rabnik izvedel in dokumentiral kvalificirano iskanje (angl. a qualifying search)
imetnika pravic na delu, vendar tega v dobri veri ni mogel najti ali identifici-
rati.'” Uporabnik bi moral na reprodukciji dela ustrezno oznaciti, da gre za

105 Peti odstavek predloga § 61 UrhG.

1% Orphan Works Act of 2006, H.R 5439, 109th Cong. (2006); <www.govtrack.us/con
gress/bills> (5. 2. 2013).

17 Orphan Works Act of 2008, H.R. 5589, 110th Cong. (2008); Shawn-Bentley Orphan
Works Act of 2008 S. 2193 (2008) <www.govtrack.us/congress/bills> (5. 2. 2013).

18 US. Copyright Office, Report on Orphan Works, <www.copyright.gov/orphan/
orphan-report-full. pdf> (4. 3. 3013).

109 Prav tam, str. 8.
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osirotelo delo.''° Nic¢esar mu ne bi bilo treba placati vnaprej, prav tako mu ne bi
bilo treba vnaprej dokazovati, da je opravil dokumentirano iskanje. V primeru,
da bi se pozneje nasel imetnik pravic na osirotelem delu, bi ta imel nasproti
uporabniku na voljo samo pravno sredstvo za uveljavljanje razumnega nado-
mestila za uporabo dela (angl. reasonable compensation), ne pa tudi drugih
pravnih sredstev iz naslova krsitve avtorske pravice.!'! Neprofitne izobrazeval-
ne institucije, muzeji, knjiznice, arhivi ali javne radiotelevizijske hise bi lahko
brezpla¢no uporabljali osirotela dela, ¢e bi bila uporaba dobrodelne, izobraze-
valne ali religiozne narave in bi z njo sledili nepridobitnim namenom.**

Drugace kot v vseh do zdaj veljavnih sistemih obravnavanja osirotelih del, kjer
skrbnost pri iskanju vnaprej preverja poseben drzavni organ oziroma iskanje
opravi kolektivna organizacija, je ameriski predlog nadzor nad skrbnostjo is-
kanja imetnika pravic poveril sodis¢em. Sodis¢a bi namre¢ v konkretnem spo-
ru med imetnikom pravic in uporabnikom morala ugotavljati, ali je imetnik
pravic pred uporabo dela opravil skrbno iskanje.'*?

4.3. Avstralija

V Avstraliji sta poseben sistem obravnavanja osirotelih del predlagala profe-
sorja Brennan in Fraser.!"* Navedeni predlog predvideva tri stopnje, v katerih
bi imele pomembno vlogo tudi kolektivne organizacije, ceprav ne bi bile pri-
stojne zahtevati nadomestil za vsakr$no uporabo osirotelih del.

Na prvi stopnji bi moral uporabnik iskati imetnika pravic. Ce ga ne bi nasel, bi
poslal kolektivni organizaciji, ki bi bila pristojna za izvedbo rezima osirotelih
del, obvestilo o iskanju in vrsti nameravane uporabe dela. Ta bi na podlagi
obvestila delo vnesla v register osirotelih del, za kar bi moral uporabnik placati
takso.'"® Ce bi se imetnik pravic nasel v treh mesecih od vpisa osirotelega dela v
register, uporabnik ne bi pridobil pravice do uporabe osirotelega dela. Imetnik
pravice pa bi lahko svoje delo iz registra osirotelih del prenesel v prostovoljni
register avtorskopravno varovanih del.''

110 Pray tam, str. 10.

11 Prav tam, str. 12.

12 Pray tam, stran 13.

113 T, Armin, nav. delo, str. 21.

14 D. Brennan in M. Fraser, The Use of Subject Matter with Missing Owners — Austra-
lian Copyright Policy Options (avgust 2011), <www.law.uts.edu.au/comslaw/Researchre
ports/MissingOwnersDiscussionPaperAugust1 1.pdf> (5. 5. 2013).

115 Prav tam, str. 8.
116 Prav tam, str. 9.
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Druga stopnja bi obsegala ¢as od treh mesecev do treh let po objavi dela v re-
gistru osirotelih del. Ce bi se v tem ¢asu pojavil imetnik pravic na delu, bi bila
njegova pravna sredstva nasproti uporabniku omejena na zahtevek za placilo
primerne licen¢nine (angl. a reasonable licence fee), kadar bi bila narava upora-
be dela pridobitna. V primeru uporabe dela za nepridobitne namene imetnik
pravic ne bi bil upravicen do placila.'””

Na tretji stopnji, ki bi se zacela po izteku treh let od objave dela v registru osiro-
telih del, pa bi pristojna kolektivna organizacija podelila uporabniku brezplac-
no prisilno licenco za konkretno uporabo osirotelega dela. V primeru, da se v
tretji fazi imetnik pravic najde, lahko zahteva placilo nadomestila za uporabo
dela samo za vnaprej in samo prek kolektivne organizacije. ReSevanje sporov
med uporabniki, imetniki pravic in kolektivno organizacijo na vseh treh sto-
pnjah bi bilo v pristojnosti avstralskega Tribunala za avtorsko pravo (Copy-
right Tribunal of Australia).'*®

4.4. Opredelitev do predlaganih sistemov obravnavanja
osirotelih del

Nemska zakonodajna predloga z dne 30. novembra 2010 in 11. februarja 2011
dejansko predvidevata uvedbo razsirjenega oziroma obveznega kolektivnega
upravljanja osirotelih del z obveznostjo vnaprej$njega placila za licenco. Zato
zanju veljajo enake prednosti in slabosti, kot so bile ze obrazlozene v tocki
3.6.3 in deloma 3.6.2. Najnovejsi predlog z dne 10. aprila 2013 pa omogoca
prosto uporabo osirotelih del ob obveznosti placila neposredno avtorju, ce se
ta pozneje najde. Slabost za uporabnika so morebitni visoki stroski iskanja
imetnikov pravic, ki se mora opraviti pred uporabo dela. Zato de la Duranta-
yeva predvideva, da se bodo uporabniki v primeru osirotelih del, ki so hkrati
tudi nedostopna, raje odlocili za placilo licence kolektivni organizaciji.'*®

Prednost ameriskega sistema je v tem, da uporabniku ni treba zaprositi za li-
cenco pred uporabo osirotelega dela. Tako se uporabnik lahko izogne dolgo-
trajnemu in zapletenemu postopku licenciranja, kakr$nega poznajo v Kanadi.
Po drugi strani pa je uporabnik soocen s pravno negotovostjo, saj ne ve, kako
bo sodisce v sporu presojalo njegovo iskanje. Zato bi morali uporabniki, ki bi
nameravali mnozi¢no digitalizirati knjizni¢na in arhivska dela, oblikovati vi-
soke rezerve za vodenje poznejsih sodnih postopkov.”® Menim tudi, da dovo-

17 Prav tam, str. 10.

118 Prav tam, str. 11.

119

K. de la Durantaye, nav. delo (Die Nutzung ...), str. 442.

120 T Armin, nav. delo, str. 20.
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litev brezpla¢ne uporabe osirotelih del v nepridobitne namene prevec posega
v pravico imetnikov pravic do pravi¢nega placila za uporabo varovanega dela.

Avstralski predlog uporabniku ponuja veliko prednosti, saj omogoca brezplac-
no uporabo osirotelega dela, kadar se imetnik pravic pozneje ne najde. Predlog
predvideva tudi krajsi in bolj preprost postopek pridobivanja licence, kot je
primeroma uveljavljen v kanadskem sistemu. S stalisc¢a kolektivne organiza-
cije, ki bi bila pristojna za vzpostavitev rezima osirotelih del, pa ni posebej
privlacen, saj bi morala podeljevati brezpla¢ne licence. Zato bi morali stroske
v zvezi z vzpostavitvijo in vodenjem registra osirotelih del ter stroske vodenja
sodnih postopkov v sporih z imetniki pravic nositi ¢lani kolektivne organiza-
cije, ¢e teh stroskov ne bi bilo mogoce pokriti iz taks uporabnikov. Z vidika
nacela pravicnega placila za uporabo varovanega dela sta sporni okoliscini:
(1) uporabnik ni dolzan placati nadomestila v primeru uporabe dela za nepri-
dobitne namene; (2) rok, v katerem lahko imetnik pravic uveljavlja pravico do
nadomestila za nazaj (tri leta od objave dela v registru osirotelih del), je zelo
kratek. Tudi pogoj, da se pravice na osirotelih delih po treh letih od vpisa del
v register obvezno kolektivno upravljajo, pozneje najdenega imetnika pravic
prevec omejuje.

4.5. Zavarovanje pred pravnimi zahtevki imetnikov pravic
kot alternativa

Vi primeru, da drzava ne uvede posebnega sistema obravnavanja osirotelih
del, je prenos tveganja, da se imetnik pravic po uporabi dela pojavi in zahte-
va placilo, mogo¢ v okviru sklenitve zavarovanja med uporabnikom in zava-
rovalnico.”?! Vendar do zdaj niti v drzavi, kakrsna je Velika Britanija, ki ima
tradicionalno zelo razvito panogo zavarovalnistva, ni bilo zavarovalnice, ki bi
ponujala tako storitev. Razloge je mogoce najti predvsem v negotovosti, ali
bi bilo ponujanje zavarovanja pred pravnimi zahtevki imetnikov pravic sploh
pravno dopustno.'*

121

Taksni predlogi so bili podani v Veliki Britaniji, glej Orphan Works Impact As-
sessment z dne 15. junija 2012, <www.ipo.gov.uk/consult-ia-bis1063-20120702.pdf> (3. 3.
2013).

122 Prav tam, str. 6.
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5. KLJUCNA IZHODISCA ZA OBLIKOVANJE IZJEME
ALI OMEJITVE PRAVIC NA OSIROTELIH DELIH
V SLOVENSKEM PRAVU

5.1. Veljavne izjeme ali omejitve avtorske pravice

Slovenski Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP)'* doloca ve¢ oblik
vsebinskih omejitev avtorske pravice: v 47. in 47.a ¢lenu doloca zakonite li-
cence, v okviru katerih se avtorska dela lahko brez dovoljenja imetnika pra-
vic, vendar za placilo primernega nadomestila, uporabljajo za namene pouka,
periodike in v korist invalidnih oseb. V 48. do 57. ¢lenu ZASP pa so nasteti
primeri, v katerih se lahko avtorska dela prosto uporabljajo, ne da bi se zahte-
valo dovoljenje avtorja ali placilo nadomestila.'** Nadaljnjo vsebinsko omejitev
avtorske pravice pomenijo tudi prisilne licence, v okviru katerih se za uporabo
dela zahteva dovoljenje imetnikov pravic, vendar ga ti morajo podeliti. Pri-
silno licenco v korist delodajalca dolo¢a drugi odstavek 101. ¢lena ZASP.'* V
slovenski sodni praksi in literaturi je zavzeto stalisce, da obliko prisilne licence
pomenijo tudi primeri, v katerih je kolektivno upravljanje avtorske in sorod-
nih pravic v skladu s 147. ¢lenom ZASP obvezno.'”* V te zakonske okvire je
smiselno umestiti tudi posebno doloc¢bo o obravnavanju osirotelih del.

5.2. Obvezno kolektivno upravljanje pravic do reproduciranja

v digitalni obliki in dajanja knjizni¢nih in arhivskih del

na voljo javnosti
Slovenski zakonodajalec bi lahko za resitev problema osirotelih del v 147. ¢len
ZASP dodal novo, 5. tocko, v kateri bi za pravice do reproduciranja knjizni¢nih
in arhivskih del v digitalni obliki in dajanja teh del na voljo javnosti dolocil
obvezno kolektivno upravljanje. S tem bi slovenski arhivi in knjiznice lahko
pridobili licenco za digitalizacijo vseh del, ki jih hranijo.

Sistem obveznega kolektivnega upravljanja pravic do reproduciranja v digi-
talni obliki in dajanja del na voljo javnosti bi bil lahko v skladu z Direktivo
2012/28/EU. Ta namrec v 24. uvodni izjavi ter petem odstavku 1. ¢lena izrecno

125 Ur. 1. RS, $t. 21/95 in nasl.

124 O omejitvah avtorske pravice v slovenskem pravu M. Bogataj Jandi¢, nav. delo, str.
76-78.

125 M. Trampuz, B. Oman in A. Zupancié, nav. delo, str. 232.

126 Sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani z dne 24. oktobra 2012, IT Cp 1356/2012, toc¢ka 13;
Sodba Visjega sodisc¢a v Ljubljani z dne 30. oktobra 2012, IT Cp 65/2012, toc¢ka 8; obe sodbi
tu citirata M. Trampuz, B. Oman in A. Zupandi¢, nav. delo, str. 363, 366.
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doloca, da ne posega v ureditve drzav ¢lanic v zvezi z upravljanjem avtorskih
pravic. Vendar se s tem, ko je drzavam ¢lanicam prepusceno, da se same od-
lo¢ijo med kolektivnim upravljanjem ali posebnim obravnavanjem osirotelih
del, onemogodi poenotenje digitalizacije varovanih del na evropski ravni. Po-
leg tega bi bil tak sistem v nasprotju z zahtevo 5. ¢lena Direktive 2012/28/EU,
po kateri mora imetnik pravic imeti moznost prepovedati nadaljnjo uporabo
dela, saj v sistemu obveznega kolektivnega upravljanja imetnik pravic te pravi-
ce nima. Tak sistem bi tudi preve¢ posegal v pravice znanih imetnikov pravic,
saj ti lahko sami ucinkovito nadzorujejo, ali je kaksna knjiznica digitalizirala
njihovo delo in ga v tej obliki ponudila na voljo javnosti npr. po spletu.

5.3. Razsirjeno kolektivno upravljanje pravice do reproduciranja
del v digitalni obliki in dajanja del na voljo javnosti

Slovenski zakonodajalec bi lahko uvedel razsirjeno kolektivno upravljanje
pravice do reproduciranja v digitalni obliki in pravice do dajanja del na voljo
javnosti. To bi bilo v skladu s predlogom novele ZASP z dne 8. oktobra 2012,
po kateri bi se za primere, v katerih zdaj velja obvezno kolektivno upravljanje
avtorskih pravic, uvedel sistem razsirjenega kolektivnega upravljanja.'”

Sistem razsirjenega kolektivnega upravljanja pravic do reproduciranja v di-
gitalni obliki in dajanja del na voljo javnosti bi uporabnikom omogocil, da
legitimno digitalizirajo vsebine iz svojih arhivov, brez dodatnih strogkov is-
kanja imetnikov pravic. Hkrati bi bil ta sistem v skladu s 5. ¢lenom Direktive
2012/28/EU, saj imetnikom pravic omogoca, da izstopijo iz sistema kolektiv-
nega upravljanja in te pravice upravljajo sami.

Vendar Direktiva 2012/28/EU predvideva, da je treba imetnike pravic na delu
iskati pred njegovo uporabo.'® Z uvedbo razsirjenega kolektivnega upravlja-
nja pa bi se zavrl razvoj novih tehnologij, ki bi uporabnikom olajsale iskanje
imetnikov pravic in sklepanje individualnih pogodb.'* Verjetno je tudi, da slo-
venske kolektivne organizacije ne bi bile pripravljene vloziti sredstev za iskanje
pogresanih imetnikov pravic, sredstva, ki bi se zbrala iz naslova osirotelih del,
pa bi $la clanom kolektivne organizacije.”*® Zato menim, da sistem razsirjenega
kolektivnega upravljanja za uc¢inkovito resitev problematike osirotelih del ne bi
bil primeren.

127 E. Drobez, nav. delo, str. 15.
128 Uvodna izjava 13; drugi odstavek 2. ¢lena.
1220 tem tudi K. de la Durantaye, nav. delo (Ein Heim ...), str. 786.

B30 Glej tocko 3.6.3; o kritiki slovenskih kolektivnih organizacij tudi J. Zurej, nav. delo,
str. I1.
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5.4. Sistem podeljevanja licenc s strani centralnega organa

Problematiko osirotelih del bi slovenski zakonodajalec lahko uredil s tem, da
bi za preverjanje skrbnosti iskanja imetnikov pravic in podeljevanje licenc za
uporabo osirotelih del pooblastil poseben organ. Te pristojnosti bi lahko pre-
vzel Svet za avtorsko pravo, ki ze zdaj igra pomembno vlogo pri dolocanju tarif
kolektivnih organizacij.””" S tem povezani stroski bi se lahko pokrivali iz taks,
ki bi jih uporabnik moral placati ob vlozitvi vloge za podelitev licence, deloma
pa tudi iz proracuna, upostevaje okoli§¢ino, da so uporabniki neprofitne orga-
nizacije in da je digitalizacija slovenske kulturne dedis¢ine v javnem interesu.

Menim, da bi bil to najboljsi nacin za omogocanje digitalizacije in dajanja na
voljo javnosti del, ki jih hranijo slovenske knjiznice, muzeji in arhivi. Tako bi
se zagotovilo, da se imetniki pravic i§Cejo pred uporabo dela. Ker je iskanje
imetnikov pravic po Direktivi 2012/28/EU standardizirano, uporabniki s tem
ne bi imeli veliko stroskov. S podelitvijo licence bi bili uporabniki tudi pravno
za$citeni.

Menim tudi, da bi slovenski zakonodajalec moral omogociti prosto uporabo
osirotelih del v nepridobitne namene, ob obveznosti placila nadomestila za
nazaj in neposredno imetniku pravic, ¢e pozneje najdeni imetnik pravic to
zahteva v dolo¢enem roku. Rok za uveljavljanje nadomestila za imetnika pra-
vic tudi ne bi smel biti prekratek — v skladu s splo$nimi zastaralnimi roki bi
lahko obsegal tri do pet let od poteka licence.

Alternativa, torej placilo nadomestila kolektivnim organizacijam oziroma
drzavnemu organu, lahko privede do polozaja, ko so drugi avtorji oziroma
drzava obogateni zaradi uporabe del, ki jih niso ustvarili.”*? Pri tem je treba
upostevati tudi okoli$¢ino, da gre pri uporabnikih v skladu z direktivo za javne
knjiznice, muzeje in arhive. Ker so kontaktne informacije teh uporabnikov jav-
no znane, jih lahko pozneje najdeni imetniki pravic sami brez tezav poiscejo in
od njih neposredno zahtevajo placilo. Smiselno bi bilo zahtevati, da uporabni-
ki na delu jasno oznacijo, da gre za osirotelo delo - s tem se povecajo moznosti,
da se imetniki pravic pozneje najdejo.

Druga moznost bi bila, da bi uporabniki morali poloziti var$¢ino v visini pri-
mernega nadomestila pri Svetu za avtorsko delo, pri ¢emer bi to var$cino dobi-

li nazaj, ¢e se imetnik pravic ne bi oglasil v roku treh do petlet po izteku licen-
ce. Vendar bi bilo to povezano z nadaljnjimi stroski hrambe sredstev. Tak$no

131 Glej Poslovnik Sveta za avtorsko pravo, Ur. 1. RS, st. 87/12.
132 Tako tudi K. de la Durantaye, nav. delo (Ein Heim ...), str. 785.
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prakso je poskusil vzpostaviti tudi kanadski Svet za avtorsko pravo, vendar se
ni izkazalo niti za ekonomic¢no niti za u¢inkovito."”

6. SKLEP

Temeljno nacelo avtorskega prava je, da je za uporabo avtorskopravno varova-
nega dela treba vedno pridobiti predhodno dovoljenje imetnikov pravic. Za-
radi cedalje daljSega trajanja avtorskopravnega varstva in opustitve obveznosti
registracije avtorskih del se veckrat zgodi, da imetnikov pravic ni mogoce najti.
K temu pripomore tudi ravnanje imetnikov pravic, ki ne poskrbijo za to, da
bi bila povezava med njimi in varovanimi deli jasno razvidna. V tem primeru
obstaja nevarnost, da bodo dela, ki so pomembna z vidika kulturne dediscine,
odsla v pozabo.

Na evropski ravni problematiko osirotelih del ureja Direktiva 2012/28/EU.
Vsebuje samo podrobnejsa pravila v zvezi z nekaterimi vidiki obravnave osi-
rotelih del, kot sta standard skrbnega iskanja in pravilo o vzajemnem priznava-
nju osirotelih del. Drzavam ¢lanicam pa je prepusceno, da same odlocijo, kdo
bo podeljeval licence za uporabo osirotelih del ter komu in kdaj bo uporabnik
moral placati za njihovo uporabo.

Ob upostevanju prednosti in slabosti veljavnih in predlaganih rezimov za
obravnavanje osirotelih del ter tudi znacilnosti slovenske ureditve avtorskega
prava menim, da bi bilo smiselno, da slovenski zakonodajalec dovoljenje tezko
izsledljivega imetnika pravic nadomesti z dovoljenjem organa, kakrsen je Svet
za avtorsko pravo. Svet bi pred podelitvijo licence preveril, ali je uporabnik
imetnike pravic iskal z zadostno skrbnostjo. Ne bi pa opravljal funkcije skrb-
nika del pogresanih imetnikov pravic, saj v njihovem imenu ne bi zahteval
vnaprej$njega placila za licenco. Uporabnik bi placal za digitalizacijo in dajanje
osirotelih del na voljo javnosti samo, ¢e in ko bi se nasel imetnik pravic. Stroski
uporabnikov, ki so po direktivi lahko le dolo¢ene neprofitne organizacije, bi
se s tem znizali, zaradi ¢esar bi lahko uporabniki digitalizirali tudi dela, ki bi
bila zanimiva le manj$emu delu javnosti. S tem bi se vzpostavilo pravi¢no rav-
notezje med interesi pogresanih imetnikov pravic, da za uporabo dela dobijo
placilo, ter interesi javnosti za ohranitev slovenske kulturne dedi$¢ine in s tem
tudi kulturne identitete.

133 ] de Beer in M. Bouchard, nav. delo, str. 236.
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VERWAISTE WERKE IN DER
RECHTSVERGLEICHUNG UND
IM UNIONSRECHT

Eneja Drobez,

universititsdiplomierte Juristin, LL. M. (Heidelberg), Rechtsreferendarin

am Hoheren Gericht in Ljubljana, wissenschaftliche Assistentin an der
Fakultdt frir Wirtschaftswissenschaften in Ljubljana und an der Europdischen
Rechtswissenschaftlichen Fakultdit in Nova Gorica

1. BEGRIFFSBESTIMMUNG UND AUSGANGSPROBLEM

Ein Werk oder Tontrdger gilt als verwaist, wenn keiner der Rechteinhaber er-
mittelt oder ausfindig gemacht worden ist, trotz Durchfithrung einer sorgfal-
tigen Suche nach den Rechteinhabern.! Die meisten dieser Falle finden sich in
der Kategorie Werke, deren wirtschaftlicher Ausnutzung nur eine geringfiigi-
ge Bedeutung zukommt.? Auf der anderen Seite geht es bei vielen verwaisten
Werken, insbesondere bei Werken mit wertvollen Inhalten um das kulturelle
Erbe einer Nation. Deswegen besteht ein berechtigtes Interesse der Allgemein-
heit am Zugang zu denselben.? Da sich die Werke jedoch in Archiven befin-
den, ist einem breiten Publikum kein leichter Zugang moglich. Gleichzeitig
besteht auch die Gefahr, dass die Werke durch Zerstorung oder Verschleif3
verloren gehen.

Durch Digitalisierung und offentliche Zuginglichmachung im Internet kann
technisch ermdglicht werden, wertvolle Inhalte aus Bibliotheksarchiven einem
breiteren interessierten Publikum anzubieten. Den technischen Moglichkeiten
steht allerdings eine rechtliche Hiirde im Wege, namlich diejenige der beiden

! Art. 2. Abs. 1 Richtlinie 2012/28/EU vom 25. Oktober 2012 tiber bestimmte zulassige
Formen der Nutzung verwaister Werke, Abl. L. 299, 27. Oktober 2012.

2 A.Katz,a.a.0.,S.13.
3 K. N. Peifer, a.a.0., S. 1.
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Nutzungsarten (Digitalisierung, Angebot im Internet) und fiir diese wird eine
vorherige Zustimmung des Rechteinhabers benotigt. Dieser ist jedoch, was
auch durch die Begriffsbestimmung eines verwaisten Werkes erlautert wird,
nicht auffindbar. Bibliotheken, die die Digitalisierung eines Werkes unterneh-
men, ibernehmen somit das Risiko, dass sich der Rechteinhaber nachtraglich
meldet und die Nutzung seines Werkes verbietet, bzw. hierfiir ein hohes Ent-
gelt verlangt. Diese Moglichkeit bestehe nach Steinhauer nicht nur theoretisch,
da die Zuganglichmachung eines Werkes im Internet die Chancen, den Recht-
einhaber ausfindig zu machen, erheblich erhéht, so dass diese Nutzungsweise
auch als »Recherche durch Publikation« bezeichnet werden konne.* Fiir einen
gerechten Interessenausgleich zwischen den Benutzern der urheberrechtlich
geschiitzten Werke und den Rechteinhabern ist eine besondere urheberrecht-
liche Regelung unvermeidlich.

2. RICHTLINIE 2012/28/EU UBER BESTIMMTE
ZULASSIGE FORMEN DER NUTZUNG VERWAISTER
WERKE

Auf europiischer Ebene wurde der Problematik der verwaisten Werke be-
sondere Aufmerksamkeit geschenkt, was auf den Erlass eines verbindlichen
Rechtaktes hinauslief. Am 24.8.2006 erlief} die Europaische Kommission eine
Empfehlung zur Digitalisierung und Online-Zuginglichkeit kulturellen Ma-
terials und dessen digitaler Bewahrung.® Am 24.5.2011 hat die Europiische
Kommission eine Richtlinie tiber die zuldssige Benutzung verwaister Werke
vorgeschlagen.® Am 25.10.2012 erlief$ die EU die Richtlinie 2012/28/EU iiber
bestimmte Formen der Nutzung verwaister Werke. Die Mitgliedstaaten miis-
sen die Richtlinie bis zum 29.10.2014 in ihren nationalen Rechten umsetzen
und somit eine Schrankenregelung zur Erméglichung der Nutzung verwaister
Werke einfithren.’

Die Richtlinie regelt den Zugang zu verwaisten, nicht hingegen zu vergriffenen
Werken als solchen, die nicht mehr in Biichereien und anderen Verkaufsstel-
len erhaltlich sind. Die Mitgliedstaaten sollen jedoch spezifische Regelungen
fur vergriffene Werke grundsatzlich treffen konnen.® Dariiber hinaus lasst die
Richtlinie jegliche Regelungen tiber die Verwaltung von Rechten auf natio-

4 E. W. Steinhauer, a.a.0., S. 289.

5> ABL L 236 vom 31.8.2006, S. 28-30.
¢ KOM (2011) 289 endg.

7 Art. 9 Abs. 1 Richtlinie 2012/28/EU.

8 Erwagungsgrund 4 der Richtlinie.
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naler Ebene unberithrt.” Gegenstand der Richtlinie sind Urheberrechte sowie
Leistungsschutzrechte an Schriftwerken, Filmen, audiovisuellen Werken und
Tonaufnahmen, nicht aber an den Schriftwerken, Filmen oder audiovisuellen
Werken enthaltenen Fotografien.!® Dariiber hinaus regelt die Richtlinie nur
den Zugang zu Werken, die innerhalb der EWR zuerst veroffentlicht oder mit
Zustimmung des Rechteinhabers offentlich zuganglich gemacht worden sind."!
So st der privilegierte Nutzerkreis begrenzt — und zwar auf 6ffentlich zugang-
liche Bibliotheken, Bildungseinrichtungen, Museen, Archive und offentlich-
rechtliche Rundfunkanstalten.’? Die Nutzer diirfen verwaiste Werke nur fiir
unentgeltliche kulturelle und bildungspolitische Zwecke benutzen, wobei mit
einer Vergiitung nur die Kosten der Digitalisierung und Zuganglichmachung
der Werke gedeckt werden diirfen.”® Der Abschluss offentlich-privater Part-
nerschaftstibereinkommen ist aber nicht ausgeschlossen.*

Ob ein Werk verwaist ist, muss durch sorgfaltige Suche grundsatzlich im je-
weiligen Mitgliedstaat festgestellt werden, also wo das Werk erstmals an die
Offentlichkeit gelangte oder wo der Hersteller eines Films oder eines audiovi-
suellen Werkes seine Hauptniederlassung hat.”” Die Richtlinie enthalt ausfiihr-
liche Angaben zu den Standards der sorgfaltigen Suche, sowie einen Anhang
mit Benennung von Datenbanken, in denen die Recherche durchgefiithrt wer-
den muss. Wenn das Verwaisen eines Werkes in einem Mitgliedstaat festge-
stellt wird, gilt dieses als verwaist in allen Mitgliedstaaten.’ Dies gilt, bis sich
der Rechteinhaber meldet und der Waisenstatus des Werkes beendet wird."”
Der Rechteinhaber hat ein Recht auf einen gerechten Ausgleich fiir die voran-
gegangene Nutzung.'®

3. DER UMSETZUNGSSPIELRAUM DES SLOWENISCHEN
GESETZGEBERS

Der slowenische Gesetzgeber ist verpflichtet, bis Ende Oktober 2012 eine spe-
zielle Regelung fiir den Umgang mit verwaisten Werken zu schaffen. Dabei

® Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie.

10 Art. 10 der Richtlinie.

1 Art. 1 Abs. 2 und 3 der Richtlinie.
2 Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie.

13 Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie.
Erwagungsbegriindung 21.

15 Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie.

16 Art. 4 der Richtlinie.

17 Art. 5 der Richtlinie.

18 Art. 6 Abs. 5 der Richtlinie.
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enthilt die Richtlinie nur teilweise genauere Bestimmungen iiber die Merkma-
le der geplanten Regelung:

1. die Begriffsbestimmung, was unter einem ,verwaisten Werk® zu verstehen
ist;

2. welche Werkarten unter die spezielle Regelung fallen und welchen Ur-
sprungs die Werke sein sollen;

3. wer berechtigt ist, die verwaisten Werke zu benutzen;
4. welchen Zweck die Benutzung der verwaisten Werke verfolgen soll;

5. wann die Suche nach einem Rechteinhaber durchgefiihrt werden muss und
wann dem Standard einer sorgfaltigen Suche geniigt wird, und

6. das Gebot der gegenseitigen Anerkennung von verwaisten Werken.

Da die Richtlinie einige Aspekte der Regelung nicht oder nur in geringem
Maf3e regelt, hat der Mitgliedstaat einen grofleren Entscheidungsspielraum bei
der Gestaltung der Regeln dariiber:

1. wer nachpriifen soll, ob der Benutzer nach den Rechtinhabern mit ausrei-
chender Sorgfalt gesucht hat und wann;

2. die Benutzer fiir die Benutzung verwaister Werke eine Lizenz erwerben sol-
len und von wem;

3. die Lizenz entgeltlich oder unentgeltlich sein soll.

Slowenien kann sich bei der Gestaltung der Regelung fiir verwaiste Werke die
geltenden Regelungen Kanadas, Ungarns, Grofbritanniens oder skandinavi-
scher Lander sowie die gesetzlichen Initiativen aus Deutschland und den ver-
einigten Staaten zum Vorbild nehmen. Es kann aber auf einige Fragen auch
eigene Antworten finden, die den Besonderheiten des slowenischen Urheber-
rechtssystems und kulturellen Umfelds entsprechen wiirden.

4. GELTENDE UND VORGESCHLAGENE REGELUNGEN
UBER VERWAISTE WERKE

In den skandinavischen Landern sind die Verwertungsgesellschaften seit den
60er Jahren des 20. Jahrhunderts befugt, erweiterte, kollektive Lizenzen zu er-
teilen. Demzufolge erstreckt sich die erteilte Lizenz auch auf die Nutzung der
Werke, deren Rechteinhaber keinen Wahrnehmungsvertrag mit der Verwer-
tungsgesellschaft geschlossen haben. Das gilt nur dann nicht, wenn die Recht-
einhaber der Verwertungsgesellschaft die Wahrnehmung ihrer Rechte verbie-
ten.” Da die Rechteinhaber, die nicht auffindbar sind, keine solche Erklarung

19 1. Axhamn und L. Guibault, a.a.0., S. 25-26.
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gegeniiber Verwertungsgesellschaften abgeben konnen, befinden sich ihre
Werke stets in den Repertoires der Verwertungsgesellschaften. Somit kénnen
die Benutzer bei der Verwertungsgesellschaft eine Pauschallizenz erwerben,
unter der auch die Benutzung verwaister Werke erlaubt ist. Grundsatzlich soll
die Verwertungsgesellschaft nach den Rechteinhabern suchen, dies kann aber
durchaus erst zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen.

Das kanadische Gesetz tiber die Urheberrechte war weltweit das erste, das eine
besondere Regelung fiir verwaiste Werke einfiihrte. Das Gesetz misst dem
Ausschuss fiir das Urheberrecht (Copyright Board) die wichtigste Rolle bei.
Bei ihm kann ein Benutzer eine Lizenz erwerben, nachdem er bewiesen hat,
dass er eine sorgfaltige Suche nach den Rechteinhabern durchgefiihrt hat. Fiir
die Erteilung der Lizenz ist jedoch regelmaflig eine Geldsumme an die Ver-
wertungsgesellschaft abzugeben, die die Rechte gleicher Art verwaltet. Es wird
vermutet, dass die vermissten Rechteinhaber besser aufzufinden sind, wenn
ihre Werke entgeltlich benutzt und mit dieser Summe andere Urheber unter-
stiitzt werden.”

Neuere gesetzliche Regelungen, die sich mit verwaisten Werken befassen, sind
dadurch gekennzeichnet, dass sie beide geltenden Systeme miteinander kom-
binieren. Wegen der zwei verschiedenen Arten der Lizenzierung verwaister
Werke gelten sie als ,,dualistisch®* Ungarn hat sich fiir die Gestaltung seiner
Regelung die in Kanada geltende Regelung zum Vorbild genommen und die
Lizenzierung der verwaisten Werke dem Ausschuss fiir Urheberrecht anver-
traut. Da aber die ungarischen Verwertungsgesellschaften dafiir zustandig
sind, erweiterte kollektive Lizenzen zu erteilen, wird in der Praxis die beson-
dere Regelung nur dann benutzt, wenn keine Verwertungsgesellschaft fiir die
Verwaltung bestimmter Werkarten existiert. Gro8britannien hat in diesem
Jahr eine Rahmenregelung fiir verwaiste Werke unter Beriicksichtigung der
Richtlinie 2012/28/EU geschaffen. Die Regelung erlaubt aber, anders als die
Richtlinie, die Benutzung verwaister Werke nicht nur fiir gemeinniitzige, son-
dern auch fiir gewerbliche Zwecke. In beiden Fillen ist die Lizenz gegen ein
Entgelt zu erhalten. Die Novelle sicht auch vor, dass die Verwertungsgesell-
schaften erweiterte kollektive Lizenzen erteilen konnen. Es bleibt daher zu er-
warten, dass die erweiterten kollektiven Lizenzen wegen ihrer Eigenschaften
auch einige verwaiste Werke erfassen wiirden.?

20 J. de Beer und M. Bouchard, a.a.0O., S. 252.
2L D. R. Hansen, G. A. Hinze und J. M. Urban, a.a.O., S. 21.

22 Extended Collective Licencing (ECL) — Impact Assessment, 18. Mai 2012, S. 3;
<www.ipo.gov.uk/consult-ia-bis1054-20120702.pdf> (5. 5. 2013).
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In Deutschland und den Vereinigten Staaten wurden bisher verschiedene Re-
gelungsvorschlage tiber verwaiste Werke veroffentlicht. Der Vorschlag aus den
Vereinigten Staaten orientiert sich mehr an einer Begrenzung der Rechtsmittel
der Rechteinhaber gegen redliche Benutzer, als an der Gestaltung einer mate-
riellen Schrankenregelung zugunsten der Benutzer.” Der letzte Vorschlag der
Bundesregierung sieht besondere Regelungen sowohl fiir verwaiste als auch
fur vergriffene Werke vor. Danach diirften die verwaisten Werke erst nach der
Dokumentation und Ubergabe der Dokumente tiber die sorgfaltige Suche an
das Deutsche Patent- und Markenamt benutzt werden. Fir die vergriffenen
Werke legt der Regierungsvorschlag jedoch die Vermutung nahe, dass die
Verwertungsgesellschaft, die Rechte an vergriffenen Werken wahrnimmt, be-
rechtigt sei, unter Umstanden Dritten diese Rechte, auch an Werken anderer
Rechteinhaber einzurdumen, mit denen sie keinen Wahrnehmungsvertrag ge-
schlossen hat.**

5. VORSCHLAG FUR DIE UMSETZUNG DER RICHTLINIE
2012/28/EU IM SLOWENISCHEN RECHT

Die Richtlinie 2012/28/EU soll im Einklang mit dem geltenden Urheberrecht
umgesetzt werden. Das slowenische Gesetz tiber das Urheberrecht und die
verwandten Rechte (ZASP) erfassen die Schranken des Urheberrechts: Artt.
47 und 47a enthalten gesetzliche Lizenzen, die eine Nutzung der geschiitzten
Werke erlauben, unter der Voraussetzung der Zahlung einer angemessenen
Vergiitung. In den Artt. 48 bis 57 sind die Fille der freien Nutzungen der ge-
schiitzten Werke angefiihrt. Weiter kennt ZASP auch Zwangslizenzen, wo fiir
die Nutzung eine Zustimmung der Rechteinhaber verlangt wird, die aber der
Rechteinhaber einem berechtigten Benutzer geben muss. Als eine Form von
Zwangslizenz wird in der Literatur und Praxis auch die obligatorische kol-
lektive Rechtewahrnehmung nach Art. 147 ZASP angesehen.® Nach Art. 147
i.Vim. Art. 151 Abs. 2 und 3 geht namlich die Wahrnehmungsbefugnis von
bestimmten Urheberrechten von Gesetzes wegen auf die zustandige Verwer-
tungsgesellschaft iiber, auch gegen den Willen des Rechteinhabers.

2 US. Copyright Office, Report on Orphan Works, <www.copyright.gov/orphan/
orphan-report-full. pdf> (4. 3. 3013).

2 <www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/RegE,_Gesetzes_zu_Nutzung_ver-
waister_Werke_und_zu_weiteren_Aenderungen_des_Urheberrechtsgesetzes_und_des_
Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes.pdf?__blob=publicationFile> (30. 8. 2013).

25 Urteile des Hoheren Gerichts in Ljubljana vom 24. Oktober 2012 (IT Cp 1356/2012)
und vom 30. Oktober 2012 (II Cp 65/2012), M. Trampuz, B. Oman und A. Zupandic, a.a.O.,
S. 363, 366.
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Meiner Meinung nach wire die beste Losung fiir verwaiste Werke, wenn ihre
Nutzung unter Erteilung einer Lizenz seitens einer offentlichen Stelle erlaubt
wiirde. Die Stelle wiirde ebenfalls die Sorgfalt der Suche nach dem Rechte-
inhaber iiberpriifen. Die Kosten dafiir konnten auch aus dem Staatshaushalt
gedeckt werden, angesichts dessen, dass die Benutzer gemeinniitzige Einrich-
tungen waren und dass die Digitalisierung des slowenischen Kulturerbes im
allgemeinen Interesse lage. Die Benutzung verwaister Werke soll entgeltlich
sein, aber nur wenn sich der wahre Rechteinhaber nachtraglich meldet. Die
Alternative — vorherige Bezahlung des Entgelts an die Verwertungsgesellschaft
— kann zur Folge haben, dass sich andere Rechteinhaber bereichern konnten,
obwohl sie bei der Schaffung der benutzten Werke nicht mitgewirkt haben.

Da die Richtlinie jegliche Regelungen tiber die Verwaltung von Rechten auf
nationaler Ebene unberiihrt lasst, konnte Slowenien auch obligatorische oder
erweiterte kollektive Wahrnehmung von Rechten zur Vervielfiltigung oder
offentlicher Zuganglichmachung bestimmter Werke einfiihren.* Diese Rege-
lung konnte zwar seitens der Benutzer moglicherweise erwiinscht sein, da sie
nicht verpflichtet sind, die Rechteinhaber zu suchen. Aber dabei wiirden die
Interessen der bekannten Rechteinhaber, die ihre Rechte individuell wahr-
nehmen wollen und konnen, erheblich beeintrachtigt. Dartiber hinaus wiir-
den sich die Chancen auf eine einheitliche Behandlung verwaister Werke auf
europaischer Ebene und auf die erfolgreiche Einsetzung eines europaischen
Registers mit verwaisten Werken verkleinern. Deswegen ist es nicht ratsam,
nur wegen verwaister Werke die Befugnisse der Verwertungsgesellschaften
zu erweitern, sondern eher die Entwicklung neuer Technologien zu fordern,
die eine erfolgreiche und kostensparende Suche nach Rechteinhabern ermog-
lichen.

26 Unter dem geltenden Recht ist das bereits der Fall fur die 6ffentliche Zugianglichma-
chung von Fonogrammen (Art. 147 ZASP).
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DOLOCITEV MEJE NA MORJU MED
REPUBLIKO HRVASKO TER REPUBLIKO
BOSNO IN HERCEGOVINO®

Mitja Grbec,
univerzitetni diplomirani pravnik, doktor mednarodnega pomorskega prava,
predsednik Drustva za pomorsko pravo Slovenije

1.UVOD

Geografski polozaj obale Bosne in Hercegovine in pravni status njenih morskih
voda nista zanimiva samo v kontekstu Jadranskega in Sredozemskega morja.
Razlog je v dejstvu, da Republika Bosna in Hercegovina izvr$uje suverenost
nad ozkim pasom obale (koridor Neum-Klek), ki je zaprt med dvema delo-
ma hrvaske obale,! in v (mednarodno)pravnem dejstvu, da je celotno morsko
obmogje Republike Bosne in Hercegovine (notranje morske vode/teritorialno
morje), tako na podlagi Pomorskega zakonika Republike Hrvaske iz leta 19947
kot z novej$im pomorskim zakonikom iz leta 2004, zaprto v sistemu hrvaskih
ravnih temeljnih ¢rt (hrvaske notranje morske vode).*

Prispevek je razdirjena razli¢ica 5. tocke 4. poglavja doktorske naloge Extension of
Coastal State Jurisdiction in Enclosed or Semi-Enclosed Sea: An Adriatic Sea Perspective, ki
jo je avtor zagovarjal na IMO Mednarodnem institutu za pomorsko pravo na Malti (IMO
IMLI). Doktorska naloga je bila pripravljena pod mentorstvom profesorja Robina Chur-
chilla, Pravna fakulteta Univerze Dundee (Velika Britanija). Stali$¢a, izraZena v prispevku,
so izkljucno stali$c¢a avtorja.

I Za obsirnejsi zgodovinski pregled glej Dusko Topalovi¢ in Gerard H. Blake: The Ma-
ritime Boundaries of the Adriatic Sea, v: Maritime Briefing, letnik 8, International Bounda-
ries Research Unit, Univerza v Durhamu, 1996, str. 36-41, in Vladimir Ibler: Medunarod-
no pravo mora i Hrvatska. Barbat, Zagreb 2001, str. 188-191.

2 Narodne novine, Republika Hrvaska, $t. 17/1994.
* Narodne novine, Republika Hrvaska, §t. 181/2004.

* Glej 19. ¢len Pomorskega zakonika RH iz leta 1994 in 18. ¢len Pomorskega zakonika
RH iz leta 2004.
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Obala Bosne in Hercegovine je ena najkraj$ih na svetu.® Njena dolzina znasa
21 km, vendar je to zgolj zato, ker je oblikovana v obliki ¢rke Z (polotok Klek).
Dejansko »izhod« Bosne in Hercegovine na Jadransko morje ne presega dese-
tih kilometrov,® $irina voda med obalo Bosne in Hercegovine (polotok Klek)
in hrvaskim polotokom Peljescem pa znasa manj kot dve morski milji. Obala
Bosne in Hercegovine ne lezi zgolj za hrvaskim polotokom Peljesac, temvec
tudi za verigo nekaterih drugih hrvaskih otokov.’

Zemljevid 1: Razmerje med obalama Hrvaske ter Bosne in Hercegovine®

Upostevajoc¢ zemljepisne znacilnosti obale Republike Bosne in Hercegovine in
okoliskih hrvaskih otokov bi bilo mogoce zavzeti stalisce, da Bosna in Herce-
govina nima lastnega epikontinentalnega pasu® niti nima moznosti razglasitve

5 Mirjam Skrk: Pomorski zakonik RS v lu¢i mednarodnega prava, v: Zbornik prispev-
kov, X. dnevi javnega prava, 14.-16. junij 2004, Portoroz, str. 497.

¢ @G. Blake in D. Topalovi¢, nav. delo, str. 34.
7 Glej zemljevide 1-3.

8 Oblikovano po zemljevidu, objavljenem v G. Blake in D. Topalovi¢, nav. delo, str. 9.

* »Epikontinentalni pas obalne drzave obsega morsko dno in podzemlje v podmor-

skih prostorih, ki se raztezajo zunaj njenega teritorialnega morja prek celotnega naravnega
podaljska njenega kopenskega obmo¢éja do zunanjega roba kontinentalnega obrobja ali do
oddaljenosti 200 morskih milj, raunajo¢ od temeljnih ¢rt, od katerih se meri $irina terito-
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izklju¢ne ekonomske cone (v nadaljevanju IEC)™ ali drugih pasov jurisdikcije,
temeljecih na IEC, kot npr. ribiska in/ali zas¢itno ekoloska cona.' Bosno in
Hercegovino lahko tako na podlagi 70. ¢lena Konvencije Zdruzenih narodov o
pomorskem mednarodnem pravu (v nadaljevanju: UNCLOS)" uvrstimo med
t. i. geografsko prikrajsane drzave.”

Pred obravnavo razli¢nih pravnih vprasanj, ki se postavljajo pri razmejitvi in
dostopu Republike Bosne in Hercegovine na Jadransko morje, se zdi smiselno
preleteti zgodovinske okolis¢ine, ki so pripeljale do razmejitve na kopnem (in
morju) med drzavama, kot jo poznamo danes. V nadaljevanju bomo skusali
ugotoviti, kaks$na je bila de facto pomorska meja med Hrvasko in Bosno ob
razpadu SFRJ ter kaksen je morebitni pomen nacela uti possidetis v dosedanjih
dogovorih oziroma pogajanjih o dolocitvi meje na morju med Hrvasko in Bos-
no in Hercegovino.

rialnega morja, kjer zunanji rob kontinentalnega obrobja ne seze do te oddaljenosti. [...].«
Glej prvi odstavek 76. ¢lena UNCLOS, Uradni list SFR], Mednarodne pogodbe, $t. 1/1986,
str. 100. V angleskem jeziku United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS),
v slovenski literaturi vCasih navedena kot Jamajs$ka konvencija.

10 »Izklju¢na ekonomska cona je obmodje zunaj teritorialnega morja in ob njem, za

katero velja poseben pravni rezim, doloCen v tem delu [V. del UNCLOS] [...] (55. ¢len
UNCLOS). V izklju¢ni ekonomski coni ima drzava: (a) suverene pravice, da raziskuje in
izkori$¢a, ohranja ter gospodari z Zivimi in nezivimi naravnimi bogastvi voda nad mor-
skim dnom in tistimi z morskega dna in morskega podzemlja ter glede drugih dejavnosti
za ekonomsko raziskovanje in izkori$¢anje cone, kot je pridobivanje energije z izkori$c¢a-
njem vode, tokov in vetrov; (b) jurisdikcijo na podlagi ustreznih dolo¢b te konvencije [UN-
CLOS] za (i) postavitev in uporabo umetnih otokov, postrojev in naprav; (ii) znanstveno
raziskovanje morja; (iii) varstvo in ohranitev morskega okolja; (c) druge pravice in dolzno-
sti, predvidene v tej konvenciji. [...] (¢len 56-1 UNCLOS). Izklju¢na ekonomska cona se
ne sme raztezati prek 200 morskih milj od temeljnih ¢rt, od katerih se meri $irina terito-
rialnega morja (57. clen UNCLOS).« Za celovito razpravo glej David ]. Attard: Exclusive
Economic Zone in International Law. Clarendon Press, Oxford 1987.

IO problematiki razglasevanja sui generis con jurisdikcije v Sredozemskem morju

in Jadranskem morju glej tudi Mitja Grbec: Extension of Coastal State Jurisdiction in the
Mediterranean: Quasi EEZs or real sui generis zones?, v: Norman A. Martinez Gutiérrez
(ur.): Serving the Rule of International Maritime Law, Essays in Honour of Professor David
Joseph Attard. Routledge, London in New York 2010, str. 181, in Mitja Grbec: Problematika
morskih pasov v (severnem) Jadranu, v: Podjetje in delo, 33 (2007) 6-7, str. 1439.

12 Glej opombo 9.

B »V tem delu [V. del UNCLOS] pomenijo drzave z geografsko neugodnim poloZajem
obalne drzave, vstevsi obalne drzave ob zaprtih ali polzaprtih morjih, ki so zaradi svoje geo-
grafske lege pri ustrezni preskrbi z ribami za prehrano lastnega prebivalstva odvisne od
izkori$¢anja zivih bogastev izklju¢nih ekonomskih con drugih drzav v subregiji ali regiji,
in obalne drZave, ki ne morejo razglasiti lastne izkljucne ekonomske cone« [Elen 70(2), pou-
darek M. G.]. Glej tudi M. Skrk, nav. delo, str. 496-502. Za celovito razpravo glej Stephen
C. Vasciannie: Land-Locked and Geographically Disadvantaged States in the International
Law of the Sea. Clarendon Press, Oxford 1990.
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2. ZGODOVINA MEJNEGA OBMOCJA

Zanimivo je, da specifi¢na oblika obale Bosne in Hercegovine in njen dana$nji
dostop na Jadransko morje (Neum-Klek) nista posledica politicne ozemeljske
geometrije v Casu nekdanje SFRJ, temvec izhajata iz zgodovine regije in teme-
ljita na dveh veclstranskih mednarodnih pogodbah, sklenjenih v 18. stoletju
med inter alia Otomanskim cesarstvom, Benesko republiko in Dubrovnisko
republiko. Gre za Sporazum iz Karlowitza (Sremski Karlovci) iz leta 1699, ka-
terega vsebina je bila potrjena leta 1718 $e v Sporazumu iz Pozarevca.™* Z ome-
njenima pogodbama je Dubrovni$ka republika prenesla na Otomansko cesar-
stvo Neumski koridor (Neum-Klek), ki $e danes deli hrvasko ozemlje na dva
dela, in podoben pas ozemlja na vhodu v zaliv Boka Kotorska pri Sutorini (da-
na$nja Crna gora). Razlog za tako koncesijo je zanimiv in pri¢a o diplomatskih
sposobnostih Dubrovniske republike. Prav diplomatske vesc¢ine so nedvomno
pripomogle, da je Dubrovniska republika obdrzala status neodvisne drzave od
13. stoletja pa vse do Napoleonovih vojn leta 1808.

Iz razpolozljivih virov izhaja, da je bil namen »cesije« ozemlja vzpostavitev
dveh t. i. tamponskih obmocij (angl. buffer zones) na severni in juzni meji Du-
brovniske republike, ki bi ozemeljsko slednjo locila od ozemelj takratne ja-
dranske velesile, Beneske republike. S stali§¢a pomorskega mednarodnega pra-
va (v nadaljevanju: pravo morja) je zanimivo zlasti dejstvo, da se je suverenost
Otomanskega imperija pri Sutorini in Neumu koncala na obali. Suverenost
na morju pred omenjenima kopenskima »koridorjema« pa je izvajala Beneska
republika.”® V praksi je to pomenilo, da brez beneskega dovoljenja ladjam ni
bilo dovoljeno niti vpluti niti izpluti s kopnega, nad katerim je druga drzava
(Otomansko cesarstvo) izvajala suverenost in jurisdikcijo.'® S stalis¢a danas-
njega prava morja bi lahko dejali, da se je suverenost Otomanskega imperija
koncala na ¢rtah nizke vode vzdolz polotoka Klek ter na (teoreti¢ni) ravni Crti,
ki zapira vhod v zaliv Klek-Neum."”

4 @G. Blake in D. Topalovi¢, nav. delo, str. 36.

5 Po Iblerjevern mnenju je bil namen sporazumov urediti mejo na kopnem med Bene-
$ko in Dubrovnisko republiko ter Otomanskim cesarstvom. Namen je bil dosedi razmejitev
na kopnem med takratnima (jadranskima) pomorskima silama (Benesko in Dubrovnisko
republiko), in ne dostop Otomanskega cesarstva na Jadransko morje. Glej V. Ibler, nav.
delo, str. 188-191.

16 Blake in Topalovi¢ navajata, da Otomansko cesarstvo ni imelo interesa, da bi se (po-
morska) trgovina izvajala iz Neuma in Sutorine, saj so njihove glavne trgovske poti poteka-
le drugje. Glej G. Blake in D. Topalovi¢, nav. delo, str. 36.

17O modi Beneske republike v 17. in 18. stoletju prica tudi dejstvo, da se je Jadransko
morje v tisti dobi veckrat omenjalo kot »benesko morje«. V zvezi s tem glej npr. Guido
Acquaviva in Tullio Scovazzi: [l Dominio di Venezia sul Mare Adriatico nelle opere di Pao-
lo Sarpi e Giulio Pace. Univerza v Milanu - Bicocca, Giuffré Editore, Milano 2007. Resitev,
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Da bi bil sporazum izvedljiv tudi v praksi, je na podlagi slednjega Beneska re-
publika pridobila majhen kos ozemlja s svetilnikom in majhnim pristanis¢em
na konici polotoka Klek, ki je »Serenissimi«'* omogo¢il u¢inkovit nadzor nad
trgovino in navigacijo v oba koridorja in iz njiju (Neum, Sutorina) ter vho-
dom v zaliv Neum-Klek. Strinjati se je mogoce s Sombraliom, da je omenjeni
sporazum izredno zanimiv in inovativen primer morske razmejitve, pri kateri
drzava izvrSuje suverenost nad obalo, ne pa tudi na morju pred njo.”

CROATIA /
\ A G Klek
T iaeee R BOSNIA AND
""" - HERZEGOVINA
(mNeum
N
N
CROATIA

Zemljevid 2: Razmejitev na morju med Otomanskim cesarstvom in Benesko republiko
(do leta 1815) oz. Avstro-Ogrsko (1815-1918) in »neuradna« meja na
morju v éasu SFRJ*

ki sta jo glede Neuma in Sutorine predvidevala sporazuma iz Pozarevca in Sremskih Kar-
lovcey, je zelo zanimiva tudi z danasnjega gledis¢a. Pri¢a namrec o zapletenih geopoliti¢nih
in geostrateskih razmerah na obali Jadranskega morja ter o kompromisih in inovativnih
re$itvah, ki so bile in so $e potrebne za ohranitev ravnovesja interesov, med drugim glede
dostopa in uporabe posameznih delov Jadranskega morja.

8 Uradni naziv Beneske republike je bil Serenissima Republica di Venezia. Glej G.

Acquaviva in T. Scovazzi, nav. delo, str. 53.

¥ Citirano v G. Blake in D. Topalovi¢, nav. delo, str. 41. Glej tudi zemljevid 2.

2 Oblikovan po zemljevidu, objavljenem v Mladen Klemenci¢: The Border Agreement
Between Croatia and Bosnia-Hercegovina: The first, but not the last, v: IBRU Boundary
and Security Bulletin, Winter 1999-2000, str. 99. Objavljeno tudi na <www.dur.ac.uk/reso
urces/ibru/publications/full/bsb7-4_klemencic.pdf> (15. 1. 2012).

Pravnik - 130 (2013)9-10


http://www.dur.ac.uk/reso%e2%80%a8urces/ibru/publications/full/bsb7-4_klemencic.pdf
http://www.dur.ac.uk/reso%e2%80%a8urces/ibru/publications/full/bsb7-4_klemencic.pdf

Mitja Grbec

Zanimivo je, da sta oba »koridorja« s svojima sui generis rezimoma prezive-
la tudi konec Dubrovniske in Beneske republike (1808) in obstajala $e vse
do uradne prikljucitve Bosne in Hercegovine avstro-ogrski monarhiji leta
1908.2' S sklepi Dunajskega kongresa iz leta 1815 so bila nekdanja ozemlja
Dubrovniske in Beneske republike v Dalmaciji prepuscena Avstriji (kasneje
Avstro-Ogrska) ter vse do leta 1918 zdruzena v enotni administrativni enoti,
Dalmaciji. Evropske velesile so po drugi strani na Dunajskem kongresu leta
1815 potrdile suverenost Otomanskega cesarstva nad »koridorjema« Neum
in Sutorina. Avstrija je kot naslednica Beneske republike vse do leta 1908 iz-
vajala suverenost na repom Kleka (svetilnik, pristanisce) ter na morju pred
Neumom in Sutorino.

Po ustanovitvi druge Jugoslavije in ponovne vzpostavitve Bosne in Hercego-
vine kot federalne enote znotraj zgodovinskih meja je Bosna in Hercegovina
obdrzala le izhod na morje pri Neumu, medtem ko je bilo ozemlje pri Sutorini
priklju¢eno Crni gori. Kljub vkljucitvi ozemlja (Neum-Klek) v Bosno in Her-
cegovino je prislo do nekaterih pomembnih sprememb, predvsem v primerjavi
s sui generis rezimom, ki je obstajal v letih 1700-1908. Prvi¢: polotok Klek,
vklju¢no z repom Kleka, je bil vklju¢en v ob¢ino Neum (Bosna in Hercego-
vina). Drugic: iz de facto izvr$evanja jurisdikcije (npr. pristojnost republiskih
organov) bi izhajalo, da neuradna razmejitev na morju med Hrvasko in Bosno
in Hercegovino ni sledila ¢rti nizkih voda vzdolz polotoka Klek, temvec sre-
dinski ¢rti med polotokom Klekom in hrvaskim polotokom Peljescem.? Fede-
ralna enota Bosna in Hercegovina je v ¢asu nekdanje SFR] izvajala jurisdikcijo
tudi nad morjem pred lastno obalo in tako je bilo tudi stanje na dan razpada
nekdanje SFRJ.?

Eden pomembnejsih dogodkov, za katerega se zdi, da je po koncu vojne v Bos-
ni in Hercegovini vplival na »pomorske« odnose in pogajanja o (morski) meji
med Hrvagko in Bosno in Hercegovino, je podpis dvostranskega sporazuma
leta 1998 o dostopu Bosne in Hercegovine na Jadransko morje prek hrvaskega
pristani$ca Ploce in neoviranem tranzitu Hrvaske ¢ez ozemlje Bosne in Her-
cegovine pri Neumu (v nadaljevanju: Sporazum iz leta 1998). Kot izhaja Ze iz

21

[zjema je obdobje Ilirskih provinc med letoma 1805 in 1815, ki so pod francosko
nadvlado zajemale tudi navedene province. Glej G. Blake in D. Topalovi¢, nav. delo, str. 35.

2 Glej zemljevid 2.

2% SR Bosna in Hercegovina se kljub temu ni odlocila za gradnjo lastnega (tovornega)
pristanisca, temveC je za svoje potrebe uporabljala ve¢inoma hrvasko pristani$ce Ploce.
Slednje je od Neuma oddaljeno priblizno 20 km in je s cestnimi in Zelezniskimi povezava-
mi povezano z vedjimi gospodarskimi centri v Bosni in Hercegovini. Hrvasko pristani$ce
Ploce je bilo tako v ¢asu nekdanje SFR] in je de facto $e danes najpomembnejse (tovorno)
pristanisce za Bosno in Hercegovino.
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naslova, sta bila bistvena elementa omenjenega sporazuma neoviran tranzit
Bosne in Hercegovine do hrvaskega pristanisca Ploce in celo najem dela sled-
njega (prosta carinska cona za obdobje 99 let) ter po drugi strani neoviran
prehod (tranzit) Hrvaske prek ozemlja Bosne in Hercegovine pri Neumu.?* V
istem obdobju sta se drzavi zaceli pogajati o dolocitvi meje na kopnem in mor-
ju. Navedeni proces je 30. julija 1999 privedel do podpisa pogodbe o drzavni
meji med Republiko Hrvasko ter Republiko Bosno in Hercegovino (v nadalje-
vanju: Sporazum o meji iz leta 1999). Slednja doloca tako mejo na kopnem in
(plovnih) rekah kakor tudi na morju.

Pri tem se zdi, da sta pri sklenitvi Sporazuma o meji iz leta 1999, vsaj v delu,
ki se nanasa na razmejitev na morju, drzavi upostevali reitve iz Sporazuma iz
leta 1998, Ceprav slednjega takrat kot tudi $e danes Hrvaska $e ni ratificirala.
Zal je podobna usoda doletela tudi Sporazum o meji iz leta 1999, eprav se
slednji zacasno uporablja od dneva podpisa obeh drzav. Mednarodnopravni
status obeh sporazumov je zelo pomemben. Zdi se, da le oba skupaj resujeta
vecino, ne pa vseh vprasanj v zvezi z dolocitvijo meje in nacina dostopa Bos-
ne in Hercegovine na Jadransko morje. Tudi v primeru veljavnosti obeh dvo-
stranskih sporazumov bi sicer ostalo nereSeno eno najbolj zanimivih vprasan;
s stali$¢a prava morja, za katero se zdi, da je vsaj dolgoro¢no za Bosno in Her-
cegovino klju¢no. Gre za pravico oziroma pravno naravo pravice plovbe Bosne
in Hercegovine skozi (notranje) morske vode Republike Hrvaske.

Iz navedenega izhaja, da poleg analize Pogodbe o meji iz leta 1999 obstajajo
vsaj Se trije vidiki spora, ki si s staliS§¢a mednarodnega prava zasluzijo pozor-
nost. Prvo vprasanje se nanasa na pravni status voda Bosne in Hercegovine
(notranje morske vode/teritorialno morje), drugo na mednarodnopravno do-
pustnost zaprtja voda Bosne in Hercegovine v hrvaski sistem ravnih temeljnih
¢rt (hrvaske notranje morske vode) in tretje na pravno naravo pravice plovbe
Bosne in Hercegovine skozi hrvaske (notranje) vode v smeri odprtega morja
in/ali con jurisdikcije v Jadranskem morju (IEC, ekoloske in/ali ribisko zascit-
ne cone ...).

2 Prej je Washingtonski sporazum iz leta 1994, ki je sicer v Bosni in Hercegovini

predvideval ustanovitev treh entitet (bosanske, hrvaske in srbske), dolo¢al, da bo Hrvaska
Bosni in Hercegovini omogocila neoviran tranzit do pristani$¢a Ploce (in na Jadransko
morje) brez hrvaskega carinskega in policijskega nadzora in da bo vodstvo pristanisc¢a Plo-
¢e sestavljeno tudi iz predstavnikov Bosne in Hercegovine. Glej Zeljko Rogo$i¢: Bosnia
forbids passage of Dubrovnik motorway through its territory, v: Nacional-online, 5. maj
2008, <www.nacionalhr/en/clanak/45241/bosnia-forbids-passage-of-dubrovnik-motor-
way-through-its-territory> (15. 9. 2011).
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3. PRAVNI STATUS MORSKIH VODA BOSNE IN
HERCEGOVINE: NOTRANJE MORSKE VODE
IN/ALI TERITORIALNO MORJE?

Na podlagi Zakona o obalnem morju in epikontinentalnem pasu Socialisticne
federativne republike Jugoslavije* (kakor tudi prejs$njih zakonov, ki so urejali
dolo¢itev ravnih temeljnih ¢rt ob jugoslovanski obali) so bile danasnje morske
vode Bosne in Hercegovine zaprte v sistem jugoslovanskih ravnih ¢rt. Po raz-
padu SFRJ pa Bosna in Hercegovina ni posredovala nikakr$nega uradnega sta-
lis¢a glede statusa svojih voda (ali gre za notranje morske vode ali teritorialne
vode) niti ni najti dolo¢be o tem v Sporazumu o meji iz leta 1999.%

Ceprav je vpraganje, ali imajo morske vode Bosne in Hercegovine pravni status
notranjih morskih voda ali teritorialnega morja, brzkone omejene prakti¢ne
vrednosti, je zanimivo predvsem s stalis¢a pomorskega mednarodnega prava
(prava morja). Razprava o tem lahko namre¢ pripomore k razumevanju ne-
katerih drugih podobnih primerov v zaprtem ali polzaprtem Jadranskem in/
ali $irSem Sredozemskem morju. Vprasanja, ki se pojavljajo v zvezi z Bosno in
Hercegovino, so namre¢ do neke mere podobna vprasanjem v zvezi s Piran-
skim zalivom ter razmejitvijo v zalivu Boka Kotorska med Hrvasko in Crno
goro. Primarno gre za vprasanje, ali je ob razpadu SFRJ avtomati¢no prislo
do spremembe nekdanjih notranjih morskih voda? v teritorialno morje.*® To
vprasanje je aktualno tako v obeh omenjenih mejnih zalivih (border bays) ka-
kor tudi v kontekstu danasnjih morskih voda Bosne in Hercegovine.

Navedenega vprasanja se je treba lotiti s precej$njo previdnostjo, saj kljub po-
dobnostim med navedenimi primeri obstajajo pomembne razlike. Medtem ko
sta bila Piranski zaliv in Boka Kotorska v ¢asu nekdanje SFR] v skladu z 10.
¢lenom UNCLOS zaprta z »razmejitveno [temeljno] ¢rto«,” so bile danasnje
morske vode Bosne in Hercegovine kot notranje morske vode vkljucene v bi-

25 Zakon o obalnem morju in epikontinentalnem pasu Socialisti¢ne federativne repub-
like Jugoslavije - ZOMEDP, Ur. 1. SFR], $t. 49/87.

26 Glej razpravo v tocki 4.

27 Clen 8 UNCLOS v prvem odstavku doloca, da so »vode od temeljne Crte teritorial-
nega morja v smeri proti kopnemu del notranjih morskih voda drzave«. Glej tudi razpravo
v tocki 3.

28 Za nadaljnjo razpravo glej Mitja Grbec: Extension of Coastal State Jurisdiction in
Enclosed or Semi-Enclosed Seas: A Mediterranean and Adriatic Perspective, Routledge,
London, New York, (november) 2013, predvsem Cetrto poglavje z naslovom ‘Delimitation
of Maritime Boundaries in the (Eastern) Adriatic Sea: Border Bays, Uti Possidetis and an
Enclosed or Semi-Enclosed Sea), str. 134-189.

2 »(1) Ta dlen [10. ¢len UNCLOS] se nanasa samo na zalive, katerih obale pripadajo
eni drzavi. [...]
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stveno $irsi sistem ravnih temeljnih ¢rt nekdanje SFRJ (7. ¢len UNCLOS). Tudi
¢e bi vode v omenjenih zalivih ohranile status notranjih in/ali zgodovinskih
morskih voda,® bi zunaj obeh zalivov $e vedno ostal pas teritorialnih voda in/
ali odprtega morja oziroma t. i. con. Pri tem je nujno poudariti, da trenutno ni
izrecnega pravila mednarodnega prava (bodisi pogodbenega ali obicajnega),
ki bi dolocalo avtomatsko spremembo notranjih morskih voda v teritorialne
vode (npr. znotraj mejnega zaliva) v trenutku, ko neka federalna enota doseze
neodvisnost. Nadalje je treba upostevati 2. ¢clen UNCLOS, katere pogodbenica
je Bosna in Hercegovina.® Ta v prvem odstavku doloca:

»[s]uverenost obalne drzave se prek njenega kopnega in notranjih morskih
voda [...] razteza na morski pas ob obali, imenovan teritorialno morje«.

Na podlagi prvega odstavka 2. clena UNCLOS bi bilo mogoce zavzeti stalis-
¢e, da slednji ne omogoca situacije, v kateri bi bilo celotno morsko obmocje
obalne drzave sestavljeno le iz notranjih morskih voda. V primeru Bosne in
Hercegovine to pomeni, da mora vsaj del njenih voda imeti status teritorialnih
voda. V konkretnem primeru je torej do pravne konverzije notranjih morskih
voda v teritorialno morje dejansko prislo ob razpadu nekdanje SFR].*

Vukas je bil sicer pri tem mnenja, da »[n]i nobenega razloga, ki bi prepreceval,
da bi se vode zaliva Neum obravnavale kot notranje morske vode Bosne in
Hercegovine, vode vzdolz polotoka Klek pa kot teritorialno morje te drzave
[...]«.?* Ceprav je mogoce pritrditi dejstvu, da bi bile vode (geografskega) zaliva
Klek-Neum lahko zaprte z ravno temeljno ¢rto (Ceprav ne kot »pravni« zaliv,
temve¢ na podlagi instituta »ravnih temeljnih ¢rt«), je treba upostevati dej-

(4) Ce razdalja med értama nizke vode v naravnih vhodnih to¢kah zaliva presega 24
morskih milj, se lahko potegne razmejitvena crta med tema dvema Crtama nizke vode fer se
vode, kixjih zajame, Stejejo za notranje morske vode. [... ]« [poudarek M. G.] Vode znotraj
Piranskega zaliva in Boke Kotorske so imele v ¢asu nekdanje SFR] status notranjih morskih
voda.

% »Drzava lahko uveljavlja zgodovinski naslov nad zalivom, e lahko dokaze, da je
vode zaliva skozi daljSe obdobje $tela za notranje vode ter da je skozi daljse obdobje javno,
udinkovito in nepretrgoma izvajala svojo oblast nad zalivom ter da je bilo izvr$evanje te
suverenosti sprejeto s strani drugih drzav (acquiescence).« Glej Sekretariat ZdruZenih naro-
dov, Study of the Juridical Regime of the Historic Waters, including Historic Bays, 16, UN.
Doc. A/CN. 4/143, 9. marec 1962.

31 UNCLOS je za Bosno in Hercegovino zalel veljati 12. januarja 1994.
32 7di se, da je tako tudi stali$¢e Klemencica, ki v svojem prispevku omenja »teritorial-
no morje« Bosne in Hercegovine. Glej M. Klemenci¢, nav. delo, str. 100.

% Glej Budislav Vukas: Sea Boundary Delimitation and Internal Waters, v: Tafsie Ma-
lick Ndiaye in Riidiger Wolfrum: Law of the Sea, Environmental Law and Settlement of
Disputes: Liber Amicorum Judge Thomas A. Mensah. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden,
Boston 2007, str. 561.
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stvo, da drugace od Piranskega zaliva in zaliva Boka Kotorska taka ¢rta nikoli
ni obstajala, niti v ¢asu nekdanje SFR]. Ob upostevanju 5. ¢lena UNCLOS, ki
navaja, da »[¢]e s to konvencijo [UNCLOS] ni dolo¢eno drugace, je normalna
temeljna Crta za merjenje Sirine teritorialnega morja Crta nizke vode vzdolz
obale [...]« bi bilo mogoce skleniti, da ob odsotnosti izrecnega akta Bosne in
Hercegovine glede dolocitve ravnih temeljnih ¢rt temeljna ¢rta, od katere se
meri §irina teritorialnega morja, sledi ¢rti nizkih voda vzdolz obale slednje. Na
podlagi navedenega bi bilo mogoce zavzeti stalis¢e, da je pravni status morskih
voda Bosne in Hercegovine od (temeljne) ¢rte nizkih voda vzdolz obale terito-
rialno morje, in ne notranje morske vode.

4. MEDNARODNOPRAVNA DOPUSTNOST »ZAPRTJA «
VODA BOSNE IN HERCEGOVINE V SISTEM RAVNIH
TEMELJNIH CRT REPUBLIKE HRVASKE

Medtem ko ni nobenega dvoma, da je bila dolocitev ravnih temeljnih ¢rt na
nacin, ki je vkljuceval polotok Peljesac in obale takratne SR Bosne in Herce-
govine v sistem ravnih temeljnih ¢rt nekdanje SFR], v skladu z Konvencijo o
teritorialnem morju in zunanjem pasu iz leta 1958,** UNCLOS in/ali obicaj-
nim mednarodnim pravom,® je vprasanje, ali je Hrvaska ravnala v skladu z
dolo¢bami UNCLOS glede dolocitve ravnih temeljnih ¢rt (za katere je mogoce
trditi, da so postale del obicajnega mednarodnega prava), ko je v letih 1994 in
2004 v svoj pomorski zakonik prenesla koordinate nekdanjega jugoslovanske-
ga sistema ravnih temeljnih ¢rt, ne da bi pustila Bosni in Hercegovini »izhod«
oziroma »koridor« teritorialnega morja, ki bi slednji omogocil izvrSevanje
mednarodnopravnih priznanih pravic plovbe skozi hrvaske vode do odprtega
morja oziroma con.* Z mednarodnopravnega vidika je sprejetje hrvaskega po-
morskega zakonika leta 1994 (in nato novega pomorskega zakonika leta 2004)

3 Glej Ur. L. SFR] - MP, §t. 4/65. V Zenevske konvencije o pomorskem mednarodnem
pravu, Ki so bile sprejete leta 1958, spadajo $e: Konvencija o odprtem morju, Konvencija o
epikontinentalnem pasu, Konvencija o ribolovu in ohranitvi zivih naravnih bogastev odpr-
tega morja. Glej M. Skrk, nav. delo, str. 494.

%5 Churchill in Lowe sta bila mnenja, da so dolo¢be Konvencije o teritorialnem morju
in zunanjem pasu iz leta 1958 in UNCLOS v delu, ki se nanasajo na doloditev ravnih te-
meljnih ¢rt, postale del obi¢ajnega mednarodnega prava. Med razlogi navajata, da so bile
dolocbe o ravnih temeljnih ¢rtah iz konvencije iz leta 1958 brez sprememb (in nasproto-
vanja) prenesene v UNCLOS. Glej Robin Churchill in Vaughan Lowe: The Law of the Sea,
tretja izdaja. Manchester University Press, Manchester 1999, str. 54.

% Glej 19. {len Pomorskega zakonika Republike Hrvaske iz leta 1994 in 18. ¢len Po-
morskega zakonika Republike Hrvaske iz leta 2004. Angleski prevod zakonika iz leta 1994
je objavljen tudi na povezavi: <www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/
PDFFILES/HRV_1994_Code.pdf> (15. 1. 2012).
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nova doloditev ravnih temeljnih ¢rt, in ne neka vrsta sukcesije nekdanjega ju-
goslovanskega sistema.”’

Pri tem se zdi, da bi Hrvaska ob dolocitvi ravnih temeljnih ¢rt vzdolz svoje
obale morala upostevati bistveno mednarodnopravno spremembo na nekda-
nji jugoslovanski obali, to je nastanek nove neodvisne drzave Bosne in Her-
cegovine, ki ji gredo vse pravice in dolznosti, ki jih za obalne drzave dolocata
konvencija UNCLOS in obi¢ajno mednarodno pravo. Pri dolo¢anju lastnega
sistema ravnih temeljnih ¢rt bi Hrvaska morala upostevati Sesti odstavek 7.
¢lena UNCLOS,® ki jasno doloca, da »[d]rzava ne more uporabiti sistema rav-
nih temeljnih ¢rt tako, da bi s tem lodila teritorialno morje druge drzave od
odprtega morja ali izklju¢ne ekonomske cone«. Pri tem ni nepomembno, da
nekateri ugledni mednarodnopravni strokovnjaki navajajo, da je bila omenje-
na doloc¢ba vklju¢ena v Konvencijo o teritorialnem morju in zunanjem pasu
iz leta 1958 (in kasneje prenesena v UNCLOS) prav z namenom ureditve po-
dobnih geografskih in mednarodnopravnih situacij kot v Bosni in Hercegovi-
ni. Churchill in Lowe sta bila mnenja, da omenjena dolo¢ba ureja situacije, v
katerih je manjsi del obale ene drzave obkrozen z ozemljem druge drzave (npr.
Knezevina Monako/Francija), ali situacijo, v kateri manjsi otoki, nad katerimi
suverenost izvrSuje ena drzava, lezijo blizu obale druge drzave (npr. grski otoki
pred tursko obalo).* Bosna in Hercegovina izpolnjuje oba pogoja. Njena obala
je na kopnem obkrozena s hrvaskim ozemljem, medtem ko v neposredni bli-
zini njene obale lezi hrvaski polotok Peljesac.

Tudi Prescott in Schofield sta bila v interpretaciji Sestega odstavka 7. ¢lena
UNCLOS zelo jasna. Navajata, da »[z]adnji odstavek 7. ¢lena [UNCLOS] ne
dopusca dvomov. Drzavam prepoveduje dolocanje ravnih temeljnih ¢rt na na-
¢in, ki bi teritorialno morje druge drzave locil od odprtega morja ali izklju¢ne
ekonomske cone.«*

Prescott in Schofield sta se pri tem sklicevala na dva (neresena) primera v Sre-
dozemlju, kjer bi bilo mogoce zavzeti stalisce, da sta obalni drzavi krsili dolo-
¢ila Sestega odstavka 7. clena UNCLOS (prej peti odstavek 4. ¢lena Konvencije
o teritorialnem morju in zunanjem pasu). V prvem primeru gre za Maroko,
ki je leta 1975 dolocil sistem ravnih temeljnih ¢rt tako, da je »zaprl« $panski
enklavi Ceuta in Melila na maroski obali (ter bliznje $panske otocke) v sistem

37 Victor Prescott in Clive Schofield: The Maritime Political Boundaries of the World,
druga izdaja. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston 2005, str. 161.

38 Glej peti odstavek 4. ¢lena Konvencije o teritorialnem morju in zunanjem pasu.
% Glej R. Churchill in V. Lowe, nav. delo, str. 37.
10 Glej V. Prescott in C. Schofield, nav. delo, str. 160-161.
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maroskih ravnih temeljnih ¢rt.* Drugi primer je Ciper, ki je leta 1993 »zaprl«
v sistem ravnih temeljnih ¢rt britanski suvereni bazi Akhrotiri in Dhakelio*
na otoku, za kateri je nesporno, da imata tudi lastno teritorialno morje. Stro-
kovnjaka nadalje omenjata primer Francije, ki je leta 1967 dolocila svoj sistem
ravnih temeljnih ¢rt v Sredozemlju tako, da Knezevini Monako omogoca neo-
mejen dostop na odprto morje.

V- zvezi s tem bi bilo mogoce zavzeti tako stalis¢e. Ce obalna drzava nima pra-
vice dolociti ravnih temeljnih ¢rt tako, da bi locile teritorialno morje ene dr-
zave od odprtega morja ali njene izklju¢ne ekonomske cone (kar jasno izhaja
iz 7. ¢lena UNCLOS), je slednja $e manj upravicena zapreti notranje morske
vode in/ali teritorialno morje druge drzave znotraj lastnega sistema ravnih te-
meljnih ¢rt. Pri tem se zdi, da bi pravilna uporaba 7. ¢lena UNCLOS (4. in 5.
¢len Konvencije o teritorialnem morju in zunanjem pasu) terjala prekinitev
hrvaskega sistema ravnih temeljnih ¢rt tako, da bi omogocil stik teritorialnih
voda Bosne in Hercegovine s teritorialnimi vodami Republike Hrvaske in ne
bi dopuscal nobenega dvoma glede pravice plovbe Bosne in Hercegovine (pra-
vica neskodljivega prehoda) skozi hrvaske vode.” S tem se strinja tudi Vukas,
ki med drugim navaja:

[...] bez obzira na ¢injenicu da pomorske veze Bosne i Hercegovine bit-
no ovise o koriStenju hrvatske luke Ploce, Hrvatska bi morala povu¢i nove
polazne crte, koje bi omogucile da teritorijalno more Bosne i Hercegovine,
preko naseg teritorijalnog mora, bude spojeno s jadranskim vodama izvan
naseg teritorijalnog mora.*

Tudi iz sodbe Meddrzavnega sodis¢a v Haagu v zadevi Fisheries Jurisdiction
Case® bi bilo mogoce po analogiji sklepati, da ravna oziroma ravne temeljne
¢rte, ki zapirajo morska obmodja Bosne in Hercegovine znotraj hrvaskega si-
stema ravnih temeljnih ¢rt (hrvaske notranje vode), niso mednarodnopravno
zavezujoce za Bosno in Hercegovino niti za tretje drzave, ki bi proti njim urad-
no protestirale. Pri tem je zanimivo, da vsaj iz podatkov, ki so na voljo, izhaja,

41 Glej Faraj Abulallah Ahnish: The International Law of Maritime Boundaries and the
Practice of States in the Mediterranean Sea. Clarendon Press, Oxford 1993, str. 190.

42 F A. Ahnish, nav. delo, str. 190. Glej tudi Tullio Scovazzi: Maritime Boundaries in the
Eastern Mediterranean Sea, Policy Brief. The German Marshal Fund of the United States,
Mediterranean Policy Program, Washington 2012, str. 2-3.

43 Glej razpravo v tocki 6.

# Budislav Vukas: Pomorski zakonik Republike Hrvatske i medunarodno pravo mora,
v: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, $t. 1-2, Zagreb 2008, str. 188.

45 »[T]he delimitation of sea areas has always an international aspect; it cannot be de-

pendent merely upon the will of the coastal state as expressed in municipal law [...].« Fis-
heries Case, sodba, 18. december 1951, [.C.J. Reports 1951, str. 116, tocka 132.
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da niti Bosna in Hercegovina niti katera druga drzava ni uradno protestirala
proti nacinu hrvaske dolocitve ravnih temeljnih ¢rt.*¢ Slednje bi bilo sicer mo-
goce pripisati pomanjkanju (trgovskih) pristani$¢ za mednarodni promet na
obalah Bosne in Hercegovine in posledi¢no bistveno zmanj$anemu interesu
tretjih drzav za plovbo v tem delu morja.

5.SPORAZUM O MEJI MED HRVASKO TER BOSNO
IN HERCEGOVINO (1999)

Ceprav podpisani, vendar $e ne ratificirani Sporazum o meji med Republiko
Hrvasko in Republiko Bosno in Hercegovino® ureja tako mejo na kopnem kot
mejo na morju, o prioritetah drzav ni dvoma. Od 24 ¢lenov, kolikor jih vsebuje
sporazum, se samo 4. ¢len ukvarja z mejo na morju* kot tudi z mejo na rekah,
ki se uporabljajo za mednarodno plovbo.* Upostevajo¢ neugodno zemljepisno
lego obale Bosne in Hercegovine in vzpostavljeni sistem ravnih temeljnih ¢rt
Republike Hrvaske je to presenetljivo.*

Iz preambule Sporazuma o meji jasno izhaja, da ta temelji na dolocbah
Daytonskega sporazuma iz leta 1995 ter na mnenju $t. 3 Badinterjeve komi-
sije 0 nekdanji SFR].>" Mnenje $t. 3 namre¢ izrecno doloca uporabo nacela uti
possidetis pri dolocitvi meja med republikami nekdanje SFR].>* Pri tem je zelo

4 »[...] where a baseline is clearly contrary to international law, it will not be valid,
certainly in respect of States which have objected it, although a State which has accepted
the baseline (for example in a boundary treaty) might be estopped from latter denying its
validity [...]« Glej R. Churchill in V. Lowe, nav. delo, str. 57.

47 Anglesko besedilo sporazuma je objavljeno na <www.un.org/Depts/los/LEGISLATI
ONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/HRV-BIH1999SB.PDE> (15. 1. 2012).

8 Glej tretji odstavek 4. ¢lena Sporazuma.
4 Glej drugi odstavek 4. ¢lena Sporazuma.

0 Glej tudi razpravo o podpisani pogodbi med drzavama iz leta 1998 (uporaba prista-
nis¢a Ploce in tranzit pri Neumu) v tocki 2 in G. Blake in D. Topalovié, nav. delo, str. 39-40.

51 Conference on Yugoslavia Arbitration Committee, Opinion No. 3, 31 ILM 1499,
11.januar 1992.

2 »[...] Except where otherwise agreed, the former boundaries [between former SFRY’s

Republics] become frontiers protected by international law. This conclusion follows from
the principle of respect for the territorial status quo and, in particular, from the principle
of uti possidetis. Uti possidetis, though initially applied in settling decolonization issues in
America and Africa, is today recognized as a general principle as stated by the International
Court of Justice in the case between Burkina Faso and Mali [...] Nevertheless, the principle
is not a special rule which pertains to one specific system of international law. It is a general
principle, which is logically connected with the phenomenon of the obtaining of indepen-
dence, wherever it occurs. Its obvious purpose is to prevent the independence and stability
by new states being endangered by fratricidal struggles [...]« Za razpravo o uporabi nacela
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pomembno, da Hrvaska ter Bosna in Hercegovina v sporazumu nista razliko-
vali med razmejitvijo na kopnem in razmejitvijo na morju, kar kaze na to, da
je bilo nacelo uti possidetis (oziroma nacelo effectivitiés — uti possidetis de facto)
uporabljeno tudi pri dolocitvi meje na morju. Ceprav nacelo uti possidetis® v
mednarodni pogodbi ni izrecno omenjeno, je njegova uporaba razvidna iz ne-
posrednega sklicevanja na mnenje $t. 3 Badinterjeve komisije ter iz prvega od-
stavka 2. ¢lena Sporazuma o meji iz leta 1999. Sporazum v tem ¢lenu namred
doloca, »da se drzavna meja med Republiko Hrvasko in Bosno in Hercegovino
dolo¢ina podlagi stanja meja ob razpadu nekdanje SFR] in vzajemnega prizna-
nja Republike Hrvaske in Republike Bosne in Hercegovine leta 1992, uposte-
vajoc Crto pristojnosti med organi SR Hrvaske in SR Bosne in Hercegovine«.*
Pri tem je zanimivo, da Sporazum o meji iz leta 1999 ne uporablja izrazov kot
»dolocitev ali razmejitev meje na morjus, temve¢ »identifikacija, oznacevanje,
vzdrzevanje in zagotavljanje vidnosti skupne drzavne meje«.>®

Dolocitev meje na morju ureja tretji odstavek 4. ¢lena Sporazuma, ki doloca,
da »meja na morju med obema drzavama [Hrvasko in Bosno in Hercegovino]
sledi sredinski ¢rti med ozemljema obeh drzav, v skladu s Konvencijo iz leta
1982 [UNCLOS]«.*

Ceprav dolo¢ba odseva tako uporabo nacela uti possidetis (effectivitiés) kot tudi
splosno pravilo glede razmejitve teritorialnega morja, vsebovano v 15. ¢lenu
UNCLOS (sredinska ¢rta),” bi bilo koristno, ¢e bi Sporazum o meji in/ali lo-
¢ena (dvostranska) mednarodna pogodba obravnavala $e nekatera vprasanja,
ki se nanas$ajo na rezim mejnega morskega obmodja. To velja zlasti za rezim
plovbe iz morskih pasov Bosne in Hercegovine skozi hrvaske (notranje) vode,
v katerem razen izjemoma* druge drzave nimajo pravice do neskodljivega

uti possidetis v kontekstu dolocitve meja na morju med drzavami naslednicami nekdanje
SFRJ glej tudi M. Grbec, nav. delo, str. 134-147, in Natasa Sebenik: Nacelo uti possidetis, v:
Pravnik, 62 (2007) 11-12, str. 823-848.

% Glede uporabe nacela uti possidetis (de facto) pri doloditvi meje na morju med Re-
publiko Slovenijo in Republiko Hrvasko glej tudi odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Republike
Slovenije, Rm-1/09-26, 18. marec 2010, Ur. 1. RS, $t. 25/10.

% Prevod in poudarek M. G.

55 Glej Cetrti odstavek preambule.

¢ »The State border on the sea stretches along the median line of the sea between the

territories of the Republic of Croatia and Bosnia and Hercegovina in accordance with the
1982 Convention on Sea rights [UNCLOS].« Poudarek M. G. Glej tudi zemljevid 3.

7 »[...] Ta dolo¢ba [sredinska Crta] pa se ne uporablja tam, kjer je zaradi zgodovin-
skega naslova ali drugih posebnih okoli$¢in treba razmejiti teritorialno morje obeh drzav
drugade, kot predpisujejo te dolocbe« (15. clen UNCLOS).

8 Glej razpravo v tocki 6.
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prehoda, ki velja v teritorialnem morju.® Pri tem je zanimivo, da je bila plovba
odlocilno merilo pri dolocitvi meje na »mednarodnih plovnih rekah z ure-
jenim plovnim kanalom«, pri ¢emer Sporazum iz leta 1999 doloca, da meja
poteka po sredini plovnega kanala (kinet oziroma thalweg).®

Zemljevid 3: Razmejitev na morju med Hrvasko in Bosno in Hercegovino
(Sporazum iz leta 1999)°!

Preden za¢nemo razpravo o vprasanjih, povezanih s pravno naravo pravice
plovbe Bosne in Hercegovine skozi hrvaske (notranje) morske vode do odpr-
tega morja in/ali con jurisdikcije, je smiselno opozoriti na Se dve dolo¢bi Spo-
razuma, ki sta zanimivi tudi s stali$¢a nacela stabilnosti in nedotakljivosti meja
(angl. intangibility and stability of frontiers). Prvi odstavek 22. ¢lena doloca, da
se »[s]porazum od dneva podpisa uporablja le zacasno«. Dejstvo, da Pogodbe
iz leta 1999 Hrvaska $e ni ratificirala® in torej mednarodno pravno $e ni zacela
veljati, kaze na to, da so dolo¢be Sporazuma o meji od 30. julija 1999 za drzavi
le zacasen rezim.

Pri tem ni nepomembno, da tretji odstavek 22. ¢lena navaja, da »[v]saka po-
godbenica lahko odpove Sporazum s pisno noto, poslano po diplomatski

9 Slednje smiselno izhaja tudi iz 8. ¢lena UNCLOS.
80 Glej drugi odstavek 4. ¢lena Sporazuma.

61 Oblikovano po zemljevidu, objavljenem v Jonathan Charney in Robert Smith (ur.):
International Maritime Boundaries, 3. del. American Society of International Law, Marti-
nus Nijhoff Publishers, Haag, Boston, London 2002, str. 2890.

62 Stanje 3. novembra 2013.
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poti«. V navedenem primeru pogodba prencha veljati v Sestih mesecih od
prejetja pisne odpovedi pogodbe s strani druge pogodbene stranke.®® Ceprav
je besedilo Sporazuma s tega staliS¢a dvoumno, se zdi, da je pravilna razlaga
dolocbe, da je taka odpoved mogoca le do za¢etka mednarodnopravne veljav-
nosti Sporazuma.®* Upostevajo¢ dejstvo, da ni veliko moznosti, da bi Hrvaska
pogodbo ratificirala, se zdi, da zacasen rezim, zdruzen z moznostjo odpovedi
Sporazuma s strani ene od strank, vnasa dodatno nestabilnost na zahodnem
Balkanu. Mogoce pa se je strinjati s Klemencic¢em, da je bil »[s]porazum iz
leta 1999 prvi sporazum o drzavni meji po razpadu nekdanje SFR] in da bodo
vsi sporazumi, ki bodo prej ali slej sledili, najverjetneje upostevali vsebino in
nacela, ki so bili uporabljeni«.®

6. DOSTOP BOSNE IN HERCEGOVINE DO ODPRTEGA
MORJA/CON V JADRANSKEM MORJU

Ena od pomanjkljivosti Sporazuma o meji iz leta 1999 je brez dvoma ta, da ne
ureja (niti ni to urejeno v prej$nji ali poznej$i mednarodni pogodbi) rezima
plovbe skozi hrvaske (notranje) morske vode, ki velja za ladje, ki so namenjene
v teritorialno morje/notranje morske vode Bosne in Hercegovine oziroma ga
zapuscajo. Glede na to, da tega vpraSanja mednarodnopravna stroka ni ob-
S$irneje obravnavala, bi bilo zanimivo ugotoviti, na katere dolocbe UNCLOS
oziroma pravila obicajnega mednarodnega prava bi se lahko oprla Bosna in
Hercegovina pri uveljavljanju svoje pravice do (neskodljivega) prehoda skozi
hrvasgke (notranje) morske vode. Na podlagi obi¢ajnega mednarodnega prava,
ki se zrcali v dolocbah Konvencije o teritorialnem morju in zunanjem pasu
iz leta 1958 kakor tudi v UNCLOS, pravica do neskodljivega prehoda skozi
notranje morske vode druge drzave ne obstaja. Kot vecina splo$nih pravil tudi
to pozna izjeme. Najpomembnejsa je v drugem odstavku 8. ¢lena UNCLOS, ki
doloca nacin uporabe ravnih temeljnih ¢rt in navaja, da:

Ce se pri dolo¢anju ravne temeljne ¢rte po metodi iz 7. ¢lena zajamejo kot
notranje morske vode deli morja, ki se pred tem niso Steli kot taki, velja v
takih vodah pravica neskodljivega prehoda, kot je doloc¢ena v tej konvenciji
[UNCLOS].%

¢ Prevod M. G.

8V prid tej tezi govori tudi dejstvo, da je naslov poglavja Sporazuma, v katerem je 22.
Clen, Zacasna uporaba oziroma v angle$¢ini Temporary implementation.
6 Prevod M. G. M. Klemenci¢, nav. delo, str. 100.

¢ Churchill in Lowe navajata, da medtem ko navedeno stali$¢e drzi za obe konvenciji
(UNCLOS, Konvencija o teritorialnem morju in zunanjem pasu), je manj gotovo, ali je
slednje postalo tudi del obi¢ajnega mednarodnega prava. Avtorja se pri tem sklicujeta na
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Pri tem bi se bilo mogoce postaviti na stali§¢e, podobno kot profesor Char-
ney na teoreticnem primeru neodvisnega Quebeca, da je v trenutku razpada
nekdanje SFRJ sistem ravnih temeljnih ¢rt postal neveljaven, vsaj v delu, kjer
se Bosni in Hercegovini onemogoca dostop do odprtega morja/con.” Mogoce
je zavzeti tudi staliS¢e, da je Hrvaska s sprejetjem Pomorskega zakonika leta
1994 kot notranje morske vode zajela dele morja, ki se pred tem niso Steli za
take,*® in da zato tako na podlagi 5. ¢lena Konvencije o teritorialnem morju
in zunanjem pasu kot tudi 8. ¢lena UNCLOS »velja v takih vodah pravica do
neskodljivega prehoda«.

S stali$¢a prava morja se zdi prepricljivej$a razlaga, v skladu s katero hrvaski
sistem ravnih temeljnih ¢rt v delu, ki zapira obalo Bosne in Hercegovine, ni
»izvrsljive zoper Bosno in Hercegovino niti zoper druge drzave, ki bi sled-
njemu nasprotovale.® V zvezi s tem je mogoce zavzeti stali$Ce, da ima del hr-
vaskih voda med obalo Bosne in Hercegovine in obalo polotoka Peljesac v
smeri odprtega morja (in/ali con) pravni status »ozine, ki se uporablja za med-
narodno plovbo«. Ker pa slednja povezuje »del odprtega morja ali izklju¢ne
ekonomske cone in teritorialno morje tuje drzavec, je rezim plovbe urejen s
45. ¢lenom UNCLOS, ki doloca:

1. Rezim neskodljivega prehoda se v skladu s 3. poglavjem II. dela uporablja
v ozinah, ki se uporabljajo za mednarodno plovbo: [...]

(b) med enim delom odprtega morja ali izklju¢ne ekonomske cone in teri-
torialnim morjem tuje drzave.

2.V takih oZinah se ne sme ustaviti neskodljivi prehod.

Na podlagi navedenega se zdi, da mednarodno pravo (pravo morja) zagotavlja
Bosni in Hercegovini skozi tako ozino pravico do »neskodljivega prehoda«.
Drugace od neskodljivega prehoda, ki velja v teritorialnem morju, ne sme biti
prekinjen. Navedena plovna pot, ki ve¢inoma poteka med dvema deloma hr-
vaskega ozemlja, pomeni najblizjo oziroma najugodnej$o povezavo med oba-
lo Bosne in Hercegovine in odprtim morjem oziroma conami v Jadranskem
morju. Trenutni neobstoj tovornih pristani$¢, odprtih za mednarodni promet

sodbo [C] v Fisheries Jurisdiction Case, ki v takih primerih ne omenja pravice do neskodlji-
vega prehoda. Glej R. Churchill in V. Lowe, nav. delo, str. 61.

7 Jonathan Charney: The Maritime Boundaries of Quebec, porocilo z dne 9. marca
1992 in dopolnitev porocila 2001 Update of the Maritime Boundaries of Québec (Updated
and Complementary Texts of 2001 14 November 2001). Dopolnitev porodila je objavlje-
na na povezavi: <www.saic.gouv.qc.ca/publications/documents_inst_const/15-Jonathan]
Charney.pdf>. Glej tudi M. Grbec, nav. delo, str. 144-148.

88 Glej razpravo v tocki 3.

8 Glej opombo 46.
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na obali Bosne in Hercegovine, in/ali mednarodnega ladijskega prometa ne
more in ne sme biti odlocujoca okoli$¢ina.”” Na podlagi navedenega bi bilo
mogoce skleniti, da je Bosna in Hercegovina skozi (notranje) morske vode Re-
publike Hrvaske upravicena uveljavljati vsaj pravico do (neprekinjenega) ne-
skodljivega prehoda.”

7.SVOBODA PLOVBE V. PRAVICA OBALNE DRZAVE
ZGRADITI VISECI MOST CEZ OZINO, KI SE
UPORABLJA ZA MEDNARODNO PLOVBO

Ne glede na mednarodnopravno naravo pravice plovbe Bosne in Hercegovine
skozi hrvaske (notranje) vode se zdi, da bo na kakovost izvr$evanja slednje
v ne tako oddaljeni prihodnosti vplivala predvidena gradnja vise¢ega mostu,
s katerim Hrvaska nacrtuje povezati hrvasko obalo blizu Neuma in polotok
Peljesac. Namen nacrtovane gradnje je povezati dva dela hrvaskega ozemlja
v Dalmaciji, s ¢imer bi se bilo mogoce izogniti preckanju ozemlja Bosne in
Hercegovine (Neum). Tezava je, da bi bil vise¢i most predvidoma zgrajen Cez
del morja, ki je edina povezava med morskimi obmod¢ji Bosne in Hercego-
vine in odprtim morjem (oz. conami) na Jadranu, in to v neposredni blizini
(mednarodnopravno) Se nedoloc¢ene morske meje med Hrvasko ter Bosno in
Hercegovino.

Po hrvagkih nacrtih naj bi bil most v sredis¢u visok 55 metrov z 200-metrskim
odprtjem, ki bi (tehni¢no) omogocil plovbo tudi ladjam, namenjenim v in/
ali iz morskih pasov Bosne in Hercegovine. Ceprav bi predvidena struktura
mostu omogocala plovbo tudi najvecjim trgovskim ladjam, kot jih poznamo
danes, bi bila plovba najverjetneje onemogocena nekaterim drugim plovilom,
vi§jim od 55 metrov.”> Ceprav je Bosna in Hercegovina nasprotovala namera-
vani gradnji, je Hrvaska Ze leta 2008 zacela pripravljalna dela, ki so bila pozne-
je predvsem zaradi recesije zacasno ustavljena.”

Omenjeni primer je v precej$nji meri podoben sporu v zacetku devetdesetih
let prej$njega stoletja med Dansko in Finsko, ker je Danska nameravala graditi

70 Michael C. Stelakatos-Loverdos: The Contribution of Channels to the Definition of
Straits Used for International navigation, v: International Journal of Marine and Commer-
cial Law (IJMCL), 13 (1998) 1, str. 76-80.

71" Pri tem ni nepomembno, da je bil Cetrti odstavek 16. clena UNCLOS, predhodnik 45.
¢lena UNCLOS, vkljucen v Konvencijo o teritorialnem morju in zunanjem pasu predvsem
z namenom, da se Izraelu zagotovi »prehod« do pristanis¢a Eliat skozi Tiransko oZino in
Aqabski zaliv. Glej R. Churchill in V. Lowe, nav. delo, str. 110-111.

2 Npr. naftne ploscadi.
73 Glej Z. Rogosi¢, nav. delo. Dela naj bi se predvidoma nadaljevala v letih 2013 in 2014.
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cestni in zelezniski most ¢ez morsko ozino Great Belt. Finska je v zvezi s tem
leta 1991 zacela postopek zoper Dansko pred ICJ.”* Primer se je nanasal na na-
mero Danske zgraditi 65 metrov visok vise¢i most, ki bi po mnenju Finske traj-
no zaprl Baltsko morje za plavajoce strukture nad 65 metrov. Vprasanje, naslo-
vljeno na IC], je bilo, ali platforme, vi§je od 65 metrov, uzivajo enako svobodo
plovbe kot druge ladje. V primeru pozitivnega odgovora pa: ali tako svobodo
plovbe lahko obalne drzave enostransko omejijo z gradnjo visecih mostov in
podobnih gradenj ez ozine, ki se uporabljajo za mednarodno plovbo.”

Tudi v kontekstu spora med Hrvasko in Bosno in Hercegovino je zato $koda,
daje bil primer s seznama ICJ umaknjen $e pred kon¢no odlocitvijo. Finska in
Danska sta namre¢ pred izdajo sodbe sklenili kompromis, po katerem je Fin-
ska tozbo umaknila.”® Natan¢nejsi obseg pravice plovbe v podobnih primerih
je tako ostal nepojasnjen. Iz razpolozljivih materialov pa je mogoce ugotoviti,
da Finska kljub tozbi na¢eloma ni oporekala pravici Danske, da zgradi viseci
most ¢ez 0zino, ki se uporablja za mednarodno plovbo, niti ni Danska opore-
kala Finski pravico plovbe skozi Great Belt. Predmet spora se je tako bolj nana-
$al na nacin in pravno naravo pravice plovbe (tranzitni prehod, neprekinjeni
neskodljivi prehod ...), zahtevane znacilnosti takih vise¢ih mostov in na vpra-
Sanje, ali obstojece pravice plovbe veljajo v enakem obsegu tudi za plavajoce
strukture (npr. naftne plosc¢adi) ve¢jih razseznosti. Pri tem ni nepomembno,
da je Danska pozneje res zgradila vise¢i most Cez Great Belt, vendar je Finski
za umik zahtevkov pred ICJ placala denarno odskodnino.”

Tudi na podlagi navedenega bi bilo mogoce zagovarjati stalisce, da gradnja
viseCega mostu Cez ozino, ki se uporablja za mednarodno plovbo, ni v na-
sprotju z mednarodnim pravom. Gradnja pa mora biti izvedena tako, da ne
ovira oziroma zmanj$uje pravice plovbe obalnih in tretjih drzav na zadevnem
obmogju.

7 ICJ: Passage through the Great Belt (Finska/Danska), 17. maj 1991. Dokument je
vlozila Finska in je bil objavljen na spletu <www.icj-cij.org/docket/files/86/6861.pdf>.

7> Finska vlada je IC] zaprosila, naj razsodi in izjavi: »(a) da obstaja pravica prehoda
skozi Great Belt za vse ladje, ki vstopajo ali zapuséajo finska pristani$¢a in ladjedelnice
(b) da ta pravica velja tudi za t. i. vrtalne ladje (drill ships), naftne ploscadi in podobne
strukture - ladje; (c) da bi bila gradnja viseCega mostu na nacin, kot ga nalrtuje Danska, v
nasprotju s pravico prehoda, kot je opredeljena v tockah (a) in (b), (d), da Danska in Fin-
ska morata zaleti pogajanja v dobri veri o tem, kako zagotoviti pravico prehoda, doloceno v
odstavkih od (a) do (c).« (Prevod in poudarek M. G.) Prav tam.

76 Glej R. Churchil in V. Lowe, nav. delo, str. 110.

77 Glej Oude Elferink: The Regime of Passage of Ships through the Danish Straits, NI-
LOS Papers Online §t. 3, Univerza v Utrechtu, Nizozemska, objavljeno na <www.uu.nl/
uupublish/content/straits.pdf>.
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Mitja Grbec

8. SKLEP

Iz razprave sklepamo, da sta Hrvaska ter Bosna in Hercegovina v devetdesetih
letih prej$njega stoletja vlozili veliko truda v pogajanja o meji na morju in na
nacin sui generis skusali zagotoviti de facto dostop Bosne in Hercegovine do
Jadranskega morja (npr. dogovori glede posebnega statusa pristanisca Ploce).
Hrvaska si je vse od osamosvojitve prizadevala resiti dejanske in morebitne
tezave, ki bi lahko nastale zaradi razdelitve Dalmacije na dva dela. V zadnjih
letih se je to kazalo predvsem v nacrtovanju gradnje viseCega mostu, ki bi po-
vezoval hrvasko ozemlje pri Neumu in polotok Peljesac. Kljub vlozenemu tru-
du je treba poudariti, da Hrvaska po podpisu ni ratificirala Sporazuma iz leta
1998. Ta bi sicer urejal dostop Bosne in Hercegovine do hrvaskega pristani$ca
Ploce in njegovo uporabo ter neoviran tranzit Hrvaske skozi Neumski koridor.
Ratificirala pa ni niti Sporazuma o meji iz leta 1999.

Zdi se, da bi bila poleg ratifikacije Sporazuma iz leta 1999 za obe drzavi kori-
stna Se sklenitev posebnega sporazuma, ki bi urejal rezim tako na morju kot
na kopnem (Neum) in ki bi dokon¢no resil tudi vprasanje plovbe za Bosno
in Hercegovino skozi hrvaske (notranje) morske vode ter tranzit Hrvaske pri
Neumu. Omenjeni sporazum bi lahko tudi resil vsa vprasanja glede uporabe
hrvaskega pristanisca Ploce s strani Bosne in Hercegovine. V primeru ustrez-
nega dogovora pa bi se lahko skliceval tudi na status in/ali pravice, do katerih
je Bosna in Hercegovina kot »geografsko prikraj$ana drzava« upravic¢ena na
podlagi 70. ¢lena UNCLOS.”®

Ce se drzavi v primernem ¢asu ne bi mogli dogovoriti o modalitetah, ki bi
omogocile zacetek veljave Sporazuma iz leta 1999, bi bil po mnenju avtor-
ja smiseln premislek o predlozitvi spora glede meje na morju in morebitnih
spornih odsekov na kopnem v konéno razsodbo mednarodnemu sodis¢u —
tribunalu. Slednji bi lahko, podobno kot to doloca arbitrazni sporazum, skle-
njen med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko, odlo¢il ne samo o raz-
mejitvi, temved tudi o »rezimu uporabe« nekaterih morskih obmodij, vklju¢no
z vprasanjem plovbe Bosne in Hercegovine do odprtega morja oziroma con v
Jadranskem morju.

8 »Drzave z geografsko neugodnim poloZajem imajo pravico, da so na pravicni podlagi

obalnih drZav iz iste subregije ali regije, upoStevajo¢ pomembne ekonomske in geografske
okolis¢ine vseh zainteresiranih drzav in v skladu z dolo¢bami tega ¢lena ter 61. in 62. ¢le-
na. [70(1) ¢len UNCLOS].« (Poudarek M. G.) Glej tudi razpravo v tocki 1 in opombo 13.
Glede na vstop Hrvaske v Evropsko unijo (Skupna evropska ribiska politika) ter dejstvo, da
naj v »potencialni« hrvaski IEC (danasnja Ekoloska in ribisko zas¢itna cona) ne bi bilo vel
»presezka zivih bogastevy, je navedeno malo verjetno.
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V zvezi z arbitraznim postopkom med Republiko Slovenijo in Republiko Hr-
vasko je zanimivo sklicevanje na nacelo uti possidetis v Sporazumu o meji iz
leta 1999. Iz besedila sporazuma bi namrec izhajalo, da sta pri dolocitvi meje
na morju Hrvagka ter Bosna in Hercegovina uporabili tudi nacelo uti possi-
detis (de facto oz. nacelo effectivitiés), in to kljub veckrat izrazenemu staliscu
Hrvaske, da omenjenega nacela pri dolocitvi meja na morju med drzavami
naslednicami nekdanje SFR] ni mogoce uporabiti.
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Prikaz UDK: 343.9:343(082)(049.3)

ZBORNIK V POCASTITEV ALENKE SELITH

Matjaz Ambroz, Katja Filipci¢ in Ale§ Zavr$nik (ur.):

Zbornik za Alenko Selih (Essays in Honour of Alenka Selih).

Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Pravna fakulteta
Univerze v Ljubljani, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana
2013, 509 strani.

I.

Osemdesetletnico akademikinje, zasluzne profesorice Univerze v Ljubljani in
univerzitetne uciteljice generacij slovenskih pravnikov, tudi moje, so tri insti-
tucije, ki so najbolj zaznamovale njeno delovno, pedagosko in znanstveno ka-
riero ter druzbeni angazma, pocastile z izdajo imenitnega in obseznega zbor-
nika. Pravega »festschrifta« v najboljdi tradiciji, ki jo poznamo iz nekaterih
drugih drzav, pri nas pa vsaj v pravni stroki ni tako pogosta, kot bi si jubilanti,
ki so celotno Zivljenje posvetili trdemu delu v stroki, zasluzili, a ga ve¢inoma
ne docakajo. Vcasih, ker smo preve¢ nerodni, drugic, ker smo ozki in ozkosr¢-
ni, pa neradi priznamo, da si nekateri preprosto zasluzijo taksno pocastitev, in
$e kaj bi se naslo.

Vi zborniku je zbranih enaintrideset strokovnih in znanstvenih prispevkov, ki
so jih napisali avtorji iz ducata drzav. Razdeljeni so skoraj natan¢no na polo-
vico, pol je tujih, pol pa domacih. Vecina jih je objavljena v slovenscini, precej
tudi v angles¢ini in opremljena s kratkimi avtorskimi povzetki v anglescini,
vendar ne vsi. Ve¢ avtorjev je v svoje tekste vkljucilo vsaj po nekaj stavkov,
posvecenih neposredno jubilantki: v¢asih prisr¢no osebnih, drugi¢ stvarnih,
skoraj suhoparnih prikazov pomena, ki ga ima Alenka Selih na razli¢nih po-
drogjih, ali njenih zaslug.

Uredniki so razprave razporedili v enajst bolj ali manj zaokrozenih sklopov, ki
dobro in dovolj celovito sledijo delovnim podroc¢jem in specialnostim, s kate-
rimi se je jubilantka ukvarjala v svojem profesionalnem Zivljenju. Ta se sicer
pretezno vrtijo okrog kazenskega prava in kriminologije, vendar sezejo tudi
Sirse, Cez njune meje, vse do problemov otrok s posebnimi potrebami. Mor-
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da ostaneta Se najbolj zunaj dosega zbornika jubilantkin sicersnji $irok in po-
memben druzbeni angazma ter delovanje v organizacijah civilne druzbe, kar
je vznanstvenem zborniku tezko prikazati. Diskretno in zagotovo preskromno
ga omenja Petrovec v uvodnem prispevku, zato naj mi bo dovoljeno, da ga vsaj
z omembo poudarim tudi sam. Skratka, zbornik, ki nikakor ni zbirka razprav s
podrodja kazenskega prava, temvec¢ skozi prispevke drugih kaze na zares Sirok
spekter jubilantkinih znanstvenih interesov.

I1.

Zbornik se za¢ne s kratkim, poeti¢no navdahnjenim prispevkom k portretu
Alenke Selih, ki ga je pripravil Dragan Petrovec z Initituta za kriminologi-
jo (IK), in se nadaljuje s prvim sklopom, ki sega na podro¢je teorije prava
in ustavnosti. Svoja prispevka sta pripravila jubilantkin dolgoletni najtesnejsi
sodelavec na pravni fakulteti, prof. Ljubo Bavcon, in prav tako profesor ter
akademik Marijan Pavénik. S Selihovo sta v tem trenutku edina redna ¢lana
Slovenske akademije znanosti in umetnosti s podrocja prava. Bavcon je v svo-
jem Razmisljanju o usodi ¢lovekovih pravic po osamosvojitvi Slovenije in
o prispevku profesorice Alenke Selih k njihovi promociji zlasti poudaril, da
je neprecenljiv njen prispevek pri uveljavljanju clovekovih pravic in temeljnih
svobo$cin v nasi drzavi, $e posebej pa tudi otrokovih pravic. Pravnoteoreti¢no
in filozofsko obarvana je pomembna Pav¢nikova razprava z naslovom Zakon-
sko (ne)pravo, ki se ukvarja z Gustavom Radbruchom in njegovo znamenito
formulo, pravnim pozitivizmom ter odzivi nanj med Slovenci. Radbruchova
formula ima simbolno vrednost, ki presega razmere, v katerih je nastala in na
katere se je odzivala, pravi Pav¢nik (Zbornik, 2013: 55).

Drugi sklop razprav spada na podrocje kriminalitetne politike. Sestavljajo ga
trije prispevki samih tujih avtorjev: Frieder Diinkel iz Nemcije v najdaljSem
prispevku v zborniku, obogatenem s Stevilnimi grafi (besedilo je v nemsci-
ni, s povzetkom v angle$cini), z naslovom Slovenska edinstvenost? Gibanje
$tevila zaprtih oseb v mednarodni primerjavi obravnava gibanja kriminali-
tetnega $tevila v drzavah v Evropi, ki v zadnjih desetletjih dozivlja precej$nje
spremembe. Slovenci smo se z njim dolgo ponasali, tako nizko je bilo (in je
upati, da bo vsaj priblizno tako tudi ostalo). Druga je Ana Kossowska, ki v
prispevku z naslovom Socialna izklju¢enost in kriminaliteta - izbrana vpra-
$anja iz poljske perspektive opozarja na druzbene in gospodarske spremembe
v drzavi v tranziciji, ki vodijo v socialno izkljucenost in ki je, po njenem, eden
pomembnih vzrokov za kriminaliteto v tej drzavi. Tretjega pa je prispevala
Sonja Snacken iz Belgije z mlajsimi sodelavci, z naslovom, ki je Ze sam po sebi
izzivalen - »Clovesko dostojanstvo« v zaporih in domovih za starejse. Raz-

Pravnik . 130 (2013)9-10



Zhornik v pocastitev Alenke Selih

li¢ni ljudje - razli¢na dostojanstva? Vsebina ne razocara, saj avtorji raziskave,
ki je bila podlaga za prispevek, opozarjajo, da je na normativni ravni jasno, da
gre za razli¢ne kategorije ljudi. V praksi pa se zastavljajo $tevilna vprasanja, ki
jih lepo prikaze Ze razlo¢evanje med druzbenim in osebnim dostojanstvom
teh dveh skupin ljudi.

Prispevki iz sklopov o kazenskem pravosodju, o kriminaliteti in ideologiji ter
o splosnem delu kazenskega prava so vsi izpod peres domacih avtorjev. Go-
razd Mesko, Katja Eman in Maja Jere s Fakultete za varnostne vede (FVV)
Univerze v Mariboru se sprasujejo o legitimnosti policijske dejavnosti in ka-
zenskega pravosodja v Sloveniji ter o izzivih za razmislek v ¢asu druzbeno-
ekonomske krize. Izhajajo iz $tevilnih empiri¢nih $tudij o legitimnosti insti-
tucij druzbenega nadzorstva in se v prvi vrsti ukvarjajo z aktivnostmi policije,
medtem ko je kazensko pravosodje obravnavano skupaj z drugimi institucija-
mi formalnega druzbenega nadzorstva. V povsem druga¢ne — morda bi lahko
rekli individualno psiholoske — dimenzije delovanja kazenskega pravosodja sta
posegla Matjaz Jager in Katja Sugman Stubbs, ki se sprasujeta o ¢ustvenih
sodnikih (pri Cemer ne gre prezreti, da sta na konec naslova postavila vpra-
$aj). Prav v tem je njuna poglavitna misel, namrec¢ ali sploh zdrzi tradicionalni
pristop, po katerem so Custva pri sojenju ovira in jih je treba izkljucevati. V
resnici so Custva sestavni del osebnosti in sodnikovega odlocanja, ker imajo
svojo notranjo logiko in lahko v pozitivni smeri prispevajo k zrelim in racio-
nalnim odlocitvam.

Renata Salecl in Zoran Kandug, oba dolgoletna sodelavca z IK pri PF v Ljub-
ljani, ki ga je prof. Selihova vodila dobro desetletje na prehodu v novo tiso¢-
letje, piseta, prva o Nasilju in ideologiji izbire, drugi pa, radikalno kot pona-
vadi, o kriminalu, (ne)sankcioniranju in razrednem boju. Ideologija izbire
vsiljuje idejo, da se je mogoce s pravimi izbirami v pravem trenutku izogniti te-
zavam, v resnici pa ljudi potiska pro¢ od aktivnosti in prizadevanj za druzbene
spremembe. Kandu¢ pa se ukvarja s protesti, ki so »presenetljivo« izbruhnili v
Sloveniji v lanskem letu. Razumeti jih je mogoce tudi kot reakcijo na zakonite
oblike plenjenja, varanja, odiranja in izsiljevanja. Pravi problem druzbe pa ni
vprasanje, kako kaznovati kriminalce, ki imajo velik vpliv v druzbi, temve¢
kako se bojevati z institucionalnim nasiljem kapitalisticnega sistema.

Prispevki s podrocja splosnega dela kazenskega prava so kar Stirje, kar po svoje
potrjuje centralnost tega podrocja v delu jubilantke. Avtorji so, kot receno,
domacdi: prvi trije z ljubljanske PE, zadnja pa s FVV, ¢eprav izhaja z iste ma-
ticne fakultete, in predstavljajo generacije univerzitetnih uditeljev kazenskega
prava, ki so jubilantko nasledili. Prispevki segajo na skrajnje razli¢na podro-
¢ja kazenskega prava. Matjaz Ambroz v razpravi Presoja poskusa, kadar pri
kaznivem dejanju sodeluje ve¢ oseb na sebi lasten nacin, ki bralca zelo pri-
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tegne, razkriva, da se tudi pri tako klasi¢nih kazenskopravnih institutih, kot
je poskus, stvari lahko zelo zapletejo, Ce pri tem sodeluje ve¢ oseb (poskus pri
sostorilstvu, poskus posrednega storilca, poskus neuspelega napeljevanja ter
poskus pomoci). Damijan Korosec tehtno in poglobljeno, pa tudi avtorita-
tivno, kot profesor kazenskega prava in ¢lan komisije za medicinsko etiko RS,
razpravlja o vprasanju, za katero je jasno, da smo ga pri nas dolgo potiska-
li v ozadje (O pravici drugemu ritualno odrezati del spolnega uda: kako v
Sloveniji vidimo otrokove pravice v primeru versko motiviranega obrezo-
vanja?), ter nas poziva k odprti razpravi o njem. Vid Jakulin v prispevku z
naslovom Odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja v drzavah, nastalih
iz nekdanje Jugoslavije pise o tem, kako so drzave, ki so nastale na obmocju
nekdanje Jugoslavije, po razpadu skupne drzave (razli¢no) uredile vprasanje,
ki se zastavlja vsem popolnoma enako. Sklop zaklju¢uje najmlajsa v cetverici,
Sabina Zgaga, s prispevkom s podro¢ja mednarodnega kazenskega prava z
naslovom Mednarodnopravne omejitve sklicevanja na skrajno silo, in na
ta nacin nadaljuje tehtno serijo prispevkov s podro¢ja, s katerim se v zadnjem
¢asu intenzivno ukvarja.

Posebni del kazenskega materialnega prava je zastopan z dvema prispevkoma
iz tujine. Velinka Grozdanic¢ z Reke piSe o kazenskopravnem preprecevanju
nasilja v druzini. Tudi hrvaska javnost je v zadnjem casu postala bolj pozor-
na na primere nasilja v druzini, vendar strokovnjaki vemo, da kazensko pra-
vo ni ¢udezna palicica za vzpostavljanje razdrtih druzin: je gasilec, ki pogasi
ogenj, toda za njim ostaneta pepel in brezup (Zbornik, 2013: 252). Krzysztof
Krajewski v prispevku z naslovom Problem »pravno dopustnih omam« na
Poljskem: Alternativni pristop k nadzoru novih sinteti¢nih drog ali le stara
prohibicijska rutina? pise o vsepovsod prisotnem problemu legalnih drog in
odzivanju nanj s perspektive pravne ureditve v omenjeni drzavi. Poljski odziv
je bil spocetka standarden, zdaj pa se spreminja, vendar avtor ni povsem pre-
prican, ali gre v resnici za korak v pravo smer.

Naslednji obseznejsi sklop razprav prav tako nakazuje na podrodje, ki je bilo
nasi jubilantki pri znanstvenem proucevanju v preteklosti izrazito ljubo, to so
kazenske sankcije. Raimo Lahti pise o razvojnih teznjah kriminalitetne poli-
tike in sistemu kazenskih sankcij glede na finske izku$nje. Prispevek je kra-
tek pregled finske kriminalitetne politike po letu 1960, s posebnim poudarkom
na zadnjih desetletjih, vse do danasnjih dni, ko se sprasuje o vplivu dokumen-
tov Evropske unije na skandinavsko kriminalitetno politiko. Hajrija Sijercic-
Coli¢ iz Sarajeva pise o posebnostih novih alternativnih sankcij v kazenski
zakonodaji Bosne in Hercegovine. Tudi ta drzava je v svojo kazensko zakono-
dajo vpeljala delo v korist skupnosti in his$ni zapor z elektronskim nadzorom,
v praksi pa so nastale precej$nje razlike pri njihovem izvr§evanju in uporabi.
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Svojo ozjo specialnost — kazensko procesno pravo - je za trenutek potisnil na
stran in posegel v zgodovino Mom¢ilo Grubag, ki je opisal odpravo telesne
kazni v Srbiji in nadvse zanimivo dogajanje ob tem v drugi polovici 19. sto-
letja. Kazenske sankcije iz preteklosti lahko razumemo le, ko jih povezemo z
druzbenimi razmerami v skupnosti, v kateri so se uporabljale. Tako je zani-
mivo, da so odpravi tak$ne kazni takoj sledila prizadevanja za njeno ponovno
uvedbo. Naravnost v aktualnost pa je skocila Mojca Mihelj Plesnicar z IK z
nekoliko predelanim poglavjem iz svoje doktorske disertacije, ki se ukvarja z
vprasanji odmere kazni v razli¢nih kazenskopravnih sistemih (Odlo¢anje o
sankcijah v kontinentalnih pravnih ureditvah). Zadnji prispevek v tem sklo-
pu je delo madzarskega strokovnjaka Mikldsa Lévaya z naslovom Dosmrtni
zapor brez moznosti pogojnega odpusta, clovekove pravice in ustavnost. Je
ze res, da si drzave same izbirajo svoje sisteme kaznovanja, vendar morajo pri
tem upostevati ustavne omejitve in ¢lovekove pravice. Pri dosmrtnem zaporu
je treba Se posebej upostevati prepoved nehumanega kaznovanja in pravico do
dostojanstva obsojenega.

Osmi sklop prispevkov se nanasa na obnavljalno pravi¢nost. Za¢ne se s pri-
spevkom Katalin Gonczol iz Madzarske, ki piSe o vkljucitvi restorativne pra-
vi¢nosti v kriminalitetno politiko. Obnavljalna pravi¢nost razsirja spekter re-
agiranja na kazniva dejanja in v kon¢ni posledici krepi zaupanje v pravosodje.
Ne sme nas biti strah, da bi se z njeno uporabo zmanjsala garantna funkcija
kazenskega prava. Zbornik se nadaljuje z razpravo Christe Pelikan iz Avstrije
z naslovom Preludij: Poklon Alenki Selih - glasu iz Slovenije, ki je bil slisan
v evropski kriminalitetni politiki, ki, kot se vidi Ze iz naslova, poudari jubi-
lantkin vpliv pri uveljavljanju kriminalitetne politike tudi onkraj nasih meja.
Obravnava pomen, ki ga je za uvedbo poravnavanja v kazenskih zadevah imelo
priporocilo Sveta Evrope iz leta 1996, in razvoj poravnavanja v nekaterih drza-
vah Srednje Evrope. Zadnji prispevek v tem sklopu prihaja iz Prage: Miroslav
Scheinost pise o javnosti in mediaciji. Za uspeh poravnavanja v kazenskem
postopku na Ceskem je bil odlo¢ilen nadin njegovega obravnavanja v medijih,
prav tako kot je medijska predstavitev vplivala na njegovo sprejemljivost pri
ljudeh na splo$no in pri zrtvah.

Sledi sklop prispevkov o Zrtvah kaznivih dejanj, ki ga za¢ne razprava Vesne
Nikoli¢-Ristanovi¢ iz Beograda z naslovom Razli¢na razumevanja pojma zr-
tve in njihov vpliv na druzbeni odnos do viktimizacije. Prispevek obravnava
razli¢no razumevanje pojma Zrtve, njihovo kategorizacijo in razli¢ne oblike
viktimizacije. Zavzema se za Siroko pojmovanje kategorije zrtve, ki ne bi zaje-
malo le zrtve kaznivih dejanj, temve¢ tudi zrtve krsitev ¢lovekovih pravic na-
sploh, pa tudi vojn in naravnih nesre¢. V drugem prispevku Helena Valkova
iz Ceske pise o pomo¢i zrtvam kaznivih dejanj v novem ¢eskem pravu. Gre
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za popolnoma novo ureditev (2012/13), ki izboljSuje polozaj zrtev kaznivih
dejanj ne samo v kazenski zakonodaji, temve¢ tudi v drugih predpisih.

Prof. Selihova se je med nasimi penalisti najbolj sistemati¢no posvecala mla-
doletniskemu kazenskemu pravu, zato je razumljivo, da je del zbornika name-
njen razpravam s tega podrodja. Prispevali so jih Hanns von Hofer, ki pise o
ozadjih in vzrokih mladoletniske kriminalitete na Svedskem. Avtor anali-
zira podatke o mladoletniSki kriminaliteti na Svedskem — drzavi blaginje po
definiciji in opozarja na razlike med podatki, ki jih kaze uradna (sodna) sta-
tistika, in druga¢nimi zaznavami, ki so obicajno slabse. Povsem drugace se
mladoletniske delinkvence loteva prispevek Alesa Zavr$nika z IK z naslovom
Kibernetsko nadlegovanje: pojem, metode in pojavnost po svetu in v Slo-
veniji. Poglobljeno se namre¢ ukvarja z nadlegovanjem (in Se posebej kiber-
netskim), to je z moderno obliko prestopniskega obnasanja, ki jo razmeroma
pogosto zagresijo tudi (vse mlajs$i) mladoletniki. Podobno kot Zavr$nik se tudi
zadnja avtorica iz tega sklopa Katja Filip¢i¢ posveti zares pomembni vlogi, ki
jo je prof. Selihova imela pri oblikovanju mladoletniskega kazenskega prava
pri nas in na splo$no pri obravnavanju mladoletnih prestopnikov. Za njeno
razpravo (Razvoj mladoletniskega sodstva v Evropi in Sloveniji) Ze naslov
sam pove, da je pregled dosezkov s tega podro¢ja v irSem prostoru in njihova
primerjava s polozajem v nasi drzavi.

Zadnji sklop razprav je posvecen otrokom s posebnimi potrebami. Za¢ne ga
prispevek Barbare Novak s Pravne fakultete v Ljubljani o dolZnosti enako-
pravnega obravnavanja otrok s posebnimi potrebami pri izobrazevanju.
Moderna drzavaima pravno dolznost, da ustvari pogoje za izobrazevanje otrok
s posebnimi potrebami. Le na ta nacin bodo taksni otroci vstopili v Zivljenje
v skladu z njihovimi pri¢akovanji ali s pricakovanji njihovih star§ev. Zbornik
se konca z dvema razpravama s podrodja specialne pedagogike. Branka D. Ju-
risic¢ se v prispevku z naslovom Specialna pedagogika in inkluzija - zgodba
ali velika zamisel? sprasuje o celi vrsti temeljnih vprasanj, ki se nanasajo na
inkluzivno vzgojo na splo$no in v nasi drzavi. Ugotavlja, da se na$ Solski sis-
tem pocasneje kot drugi seznanja in spopada z inkluzijo kot novim vzgojnim
konceptom. Marija Kavkler s Pedagoske fakultete UL v prispevku z naslovom
Pravica otrok s posebnimi potrebami do inkluzivne vzgoje in izobrazeva-
nja pise, da mora biti inkluzivna vzgoja vodilni vzgojni koncept za vse otroke,
$e posebej pa tudi za otroke s posebnimi potrebami. V nadaljevanju prikaze Se
prakti¢ne tezave, do katerih je prislo v Sloveniji pri uveljavljanju inkluzije pri
otrocih z downovim sindromom.

Zvonko Fiser,
univerzitetni diplomirani pravnik, doktor pravnih znanosti,
generalni drzavni toZilec
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Izvirni znanstveni clanek UDK: 342.573(497.4)

SOVDAT, Jadranka: Sodno varstvo referenduma
Pravnik, Ljubljana 2013, let. 68 (130), $t. 9-10

Zakonodajni referendum je institut neposrednega izvr$evanja oblasti. V slo-
venski ustavni ureditvi je urejen kot naknadni potrditveni oziroma zavrnitveni
referendum, torej kot korekcija in oblika nadzora parlamentarnega odlocanja.
Da bi se referendum o posameznem zakonu lahko izvedel, imamo tri vrste
pravig, katerih uresnicevanje si sledi v dolo¢enem casovnem zaporedju. Pred-
vsem sta pomembni pravica zahtevati razpis referenduma, ki jo Ustava po zad-
nji spremembi daje samo dolocenemu $tevilu volivcev, in pravica glasovati na
referendumu, ki jo imajo vsi volivci. Za zagotovitev ucinkovitosti teh pravic
jim je treba zagotoviti sodno varstvo, ki se razlikuje glede na naravo posamez-
nih pravic. Ureditvi sodnega varstva referendumskih pravic bi moral zakono-
dajalec nameniti ustrezno in celovito pozornost. Zakonske dolocbe o ustavno-
sodnem varstvu pravice zahtevati zakonodajni referendum mora Drzavni zbor
v roku enega leta spremeniti ze zaradi zadnje ustavne spremembe. Zazeleno
bi bilo, da bi vzpostavil enotno pravno sredstvo za varstvo te pravice v rokah
predlagatelja referenduma, na podlagi katerega bi odlocalo Ustavno sodisée o
dopustnosti referenduma. Poleg spremembe zakonske ureditve varstva pravice
zahtevati referendum pa bi zakonodajalec moral prenoviti tudi sodno varstvo
pravice glasovanja na referendumu. Te prenove ne zahteva ustavna spremem-
ba, zahteva pa jo neustreznost veljavne ureditve. Zakonodajalec bi moral uve-
ljaviti referendumski spor, ki bi bil podobno kot volilni spor namenjen zago-
tavljanju verodostojnosti na referendumu izrazene volje glasovalcev in s tem
zagotavljanju legitimnosti referendumske odlocitve.
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SOVDAT, Jadranka: Judicial Protection of a Referendum
Pravnik, Ljubljana 2013, Vol. 68 (130), Nos. 9-10

The legislative referendum is an institution entailing the direct execution of
democratic power. In the Slovenian constitutional order it has the form of a
subsequent referendum by which a particular proposed law is accepted or re-
jected, thus it is a correction and a form of supervision over parliamentary
decision-making. In order to conduct a referendum on a particular law, there
are three types of rights that are exercised according to a certain chronological
order. The following two rights are especially important: the right to require
that a referendum be called, which is only granted to a certain number of vot-
ers, in accordance with the latest amendment to the Constitution, and the right
to vote in a referendum, which is granted to all voters. In order to ensure the
effectiveness of these rights, judicial protection must be ensured, which dif-
fers according to the nature of the individual rights. The legislature should de-
vote appropriate and comprehensive attention to the regulation of the judicial
protection of referendum rights. Due to the latest constitutional amendment,
within one year the National Assembly must amend the statutory provisions
on the constitutional protection of the right to require that a legislative refer-
endum be called. The National Assembly should establish a uniform legal rem-
edy for the protection of this right granted to the proposer of a referendum, on
the basis of which the Constitutional Court would decide on the admissibility
of the referendum. In addition to the amendment of the statutory regulation
of the protection of the right to require that a referendum be called, the legis-
lature should also amend the judicial protection of the right to vote in a ref-
erendum. Such amendment is not required by the constitutional amendment,
but by the inappropriate regulation in force. The legislature should introduce a
referendum dispute that would be, similarly as electoral disputes, intended to
ensure the legitimacy of the voters' will expressed in a referendum and conse-
quently to ensure the legitimacy of the referendum decision.
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Izvirni znanstveni clanek UDK: 347.72.028

PODGORELEC, Peter: Pravna narava ustanovitvenih aktov kapitalskih
druzb in kategorizacija njihovih sestavin
Pravnik, Ljubljana 2013, let. 68 (130) t. 9-10

Avtor v prispevku obravnava pravno naravo druzbene pogodbe oziroma statu-
ta kapitalske druzbe ter njune sestavine. Tako prvi kot drugi akt sta pogodbi sui
generis, v teoriji pogosto poimenovani kot organizacijski pogodbi. Opredelitev
pravne narave je pomembna z vidika njune razlage in tudi zaradi razumevanja
pomena kategorizacije posameznih sestavin. Vse sestavine druzbene pogodbe
oziroma statuta namre¢ nimajo enakega pravnega pomena - razlikovati je tre-
ba med materialnimi, formalnimi in indiferentnimi. V d. o. o. pripada druzbe-
nikom $iroko polje avtonomije pri urejanju notranjih razmerij, v d. d. pa je ta
avtonomija mo¢no zozena. To vpliva tudi na obseg t. i. indiferentnih sestavin,
to je sestavin, ki so lahko bodisi materialne bodisi formalne, odvisno od volje
druzbenikov.
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PODGORELEC, Peter: Legal Nature of Articles of Association
and Categorization of their Elements
Pravnik, Ljubljana 2013, Vol. 68 (130), Nos. 9-10

The author discusses the legal nature and elements of the articles of associa-
tion (hereinafter articles) of a company. The articles of a private limited com-
pany, as well as the articles of a stock corporation, are a contract sui generis —
most often referred to in theory as an organizational contract. Determination
of its legal nature is important for the interpretation of its provisions, and it
also helps to understand why the categorization of its elements is necessary.
There are differences among the elements with regard to their legal meaning,
which may be categorized as corporative, non-corporative, or indifferent. The
shareholders of a private limited company have very broad autonomy in the
regulation of the company’s internal affairs, whilst such autonomy of the stock
corporation shareholders is much more restricted. This, in turn, has an effect
on the extent of the so-called indifferent elements, i.e., elements which may be
qualified either as corporative or as non-corporative, depending on the prefer-
ence of shareholders.
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Izvirni znanstveni clanek UDK: 341.9:061.1EU

TERTNIK, Simon: Potrebuje evropsko kolizijsko pravo Uredbo Rim 0?
Pravnik, Ljubljana 2013, let. 68 (130) t. 9-10

Vecina podrocdij kolizijskega prava evropskih drzav je danes urejena z uredba-
mi Evropske unije. Te ne naslavljajo vec le posameznih, najbolj perecih vpra-
$anj kolizijskega prava, temve¢ skusajo oblikovati ¢im bolje delujo¢ sistem ce-
lotnega kolizijskega prava. Prispevek se v tem okviru ukvarja z vprasanjem, na
kaksen nacin bi se evropsko kolizijsko pravo lahko in tudi moralo v prihodno-
sti razvijati, da bi postopoma postalo bolj sistemati¢no in harmoni¢no ter da
bi doseglo vi§jo stopnjo abstrakcije. V. prispevku avtor raziskuje, kateri pravni
instituti iz evropskih kolizijskih uredb so skupni celotnemu kolizijskemu pra-
vu in tvorijo t. i. splo$ni del kolizijskega prava. Pri posameznih od teh institu-
tov raziskuje, koliko bi bila mogoca in koristna njihova normativna ureditev
na enem mestu, v t. i. Uredbi Rim 0. Avtor ugotavlja, da je pri mnogih izmed
obravnavanih institutov poenotenje mozno ter da bi ob premisljeni izvedbi
lahko pomembno pripomoglo k prepoznavnejsi, preglednejsi in nasploh bolj
kakovostni pravni ureditvi.
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TERTNIK, Simon: Does the European Private International Law Need
a Rome 0 Regulation?
Pravnik, Ljubljana 2013, Vol. 68 (130), Nos. 9-10

The majority of European states” private international law is nowadays regulat-
ed under European Union’s regulations. The latter no longer address solely the
single most burning issues of private international law, but are rather trying to
shape a functioning system of the entire private international law. Within this
frame, the paper at hand addresses the question of how the European private
international law could and should develop in the future in order to become
more systematic and harmonic, and to achieve a higher level of abstractness
as well. The author explores which legal issues — included in the European
regulations — are common to the entire private international law and form
the so-called general part of private international law. By analysing individual
issues the author tries to determine to what extent their unification in one
regulation — Rome 0 Regulation — would be possible and useful. The author
concludes that many of the analysed issues are suitable for unification. If car-
ried out wisely, such unification could greatly contribute to the distinctiveness,
transparency, and quality in general of the legal system.
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DROBEZ, Eneja: Osirotela dela v primerjalnem in evropskem pravu
Pravnik, Ljubljana 2013, let. 68 (130) t. 9-10

Temeljno nacelo avtorskega prava je, da mora tisti, ki zeli uporabiti avtorsko-
pravno varovano delo, pred tem vedno pridobiti dovoljenje imetnikov pravic.
Uporabnik pa tega ne more pridobiti za osirotela dela - torej v primeru, kadar
je povezava med imetniki pravic in delom Ze tako zbledela, da imetnikov pra-
vic na delu ni mogoce najti. Da osirotela dela ne bi $la v pozabo, bi bilo smisel-
no omogociti njihovo uporabo brez dovoljenja pogresanega imetnika pravic.
To zahteva tudi Direktiva 2012/28/EU o nekaterih dovoljenih uporabah osi-
rotelih del. Vendar direktiva pusca drzavam ¢lanicam razmeroma proste roke
pri oblikovanju rezima osirotelih del. Vi ¢lanku ob upostevanju prednosti in
slabosti veljavnih in predlaganih rezimov obravnavanja osirotelih del ter tudi
znadilnosti slovenske pravne ureditve podajam predlog, kako naj se direktiva
prenese v slovenski pravni red. Predlog sledi namenu vzpostavitve pravicnega
ravnotezja med interesi pogreSanih imetnikov pravic, da za uporabo dela do-
bijo placilo, ter interesi javnosti za ohranitev slovenske kulturne dedis¢ine in s
tem tudi kulturne identitete.
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DROBEZ, Eneja: Orphan Works in Comparative and European Law
Pravnik, Ljubljana 2013, Vol. 68 (130), Nos. 9-10

The fundamental principle of copyright law predicts that for the use of a work
protected by copyright one must always obtain the prior approval of the rights
holder. However, rights holder can often not be traced. This may also happen
due to the fact that right holders do not take steps necessary to ensure a visible
link between them and the protected parts, and therefore even those interested
in the possible use of the work are not able to obtain their contact details.
Consequently, there is a danger that the works important in terms of cultural
heritage may not be restored via lasting mediums and would therein be forgot-
ten. At the European level the problem of orphan works is being resolved by
the Directive 2012/28/EU on certain permitted uses of orphan works, but its
implementation remains largely in the discretion of the Member States. In the
article, taking into account the strengths and weaknesses of current and pro-
posed regimes for treatment of orphan works as well as the characteristics of
Slovenian copyright law regime, a proposal is made on how to properly trans-
pose the aforementioned directive into the Slovenian legislation. This proposal
pursues to establish a fair balance between the interests of rights holders of
missing works for their remuneration, and the public interest to preserve Slo-
venian cultural heritage and its cultural identity.
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GRBEC, Mitja: Dolo¢itev meje na morju med Republiko Hrvasko
ter Republiko Bosno in Hercegovino
Pravnik, Ljubljana 2013, let. 68 (130) t. 9-10

Geografski polozaj obale Bosne in Hercegovine in pravni status njenih morskih
voda sta zanimiva ne samo v kontekstu Jadranskega in Sredozemskega morja,
temvec tudi globalno. Razlog za to je, da Republika Bosna in Hercegovina izvr-
$uje suverenost nad ozkim pasom obale (koridor Neum-Klek), ki je zaprt med
dvema deloma hrvaske obale, in v (mednarodno)pravnem dejstvu, da je celot-
no morsko obmocje Republike Bosne in Hercegovine (notranje morske vode/
teritorialno morje), tako na podlagi Pomorskega zakonika Republike Hrvaske
iz leta 1994 kot z novej$im pomorskim zakonikom iz leta 2004, zaprto znotraj
sistema hrvaskih ravnih temeljnih ¢rt (hrvaske notranje morske vode). Prispe-
vek obravnava nekatera Zgo¢a mednarodnopravna vprasanja v zvezi s specific-
nim pomorskim polozajem Bosne in Hercegovine. Prvo se nanasa na pravni
status voda Bosne in Hercegovine (notranje morske vode/teritorialno morje),
drugo na mednarodnopravno dopustnost zaprtja voda Bosne in Hercegovine
v hrvaski sistem ravnih temeljnih ¢rt in tretje na pravno naravo pravice plovbe
Bosne in Hercegovine skozi hrvaske (notranje) vode v smeri odprtega morja
in/ali con v Jadranskem morju. S stali$¢a arbitraznega postopka med Republi-
ko Slovenijo in Republiko Hrvasko je zanimiva razprava o uporabi nacela uti
possidetis pri pogajanjih in v Sporazumu o meji iz leta 1999 (Hrvaska/Bosna in
Hercegovina), ki doloca tako mejo na kopnem kot tudi na morju. Iz besedila
sporazuma bi namrec izhajalo, da sta pri dolocitvi meje na morju Hrvagka ter
Bosna in Hercegovina uporabili tudi nacelo uti possidetis (de facto oz. nacelo
effectivitiés), in to kljub veckrat izrazenemu stalis¢u Hrvaske, da omenjenega
nacela pri dolo¢itvi meja na morju med drzavami naslednicami nekdanje SFR]
ni mogoce uporabiti.
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GRBEC, Mitja: Delimitation of the Maritime Boundary between
the Republic of Croatia and the Republic of Bosnia and Herzegovina
Pravnik, Ljubljana 2013, Vol. 68 (130), Nos. 9-10

The particular position of the coastline of Bosnia Herzegovina and its waters is
interesting not only in the context of the Adriatic and Mediterranean Sea, but
worldwide. The reason lies in the (geographical) fact that Bosnia and Herze-
govina exercises sovereignty over a narrow strip of territory called the »Klek-
Neum Corridor« enclosed between two parts of the Croatian coastline and in
the (legal) fact that the maritime areas of Bosnia Herzegovina were both on
the basis of the 1994 and 2004 Croatian Maritime Code »closed« within the
Croatian system of straight baselines. This paper tries to discuss some legal is-
sues which have arisen in relation to the specific maritime status of Bosnia and
Herzegovina. In addition to the sole (maritime) delimitation (e.g. the in 1999
signed Border Treaty between Croatia and Bosnia and Herzegovina), there are
at least three other aspects which are interesting from the standpoint of the
contemporary law of the sea. The first is the legal status of the waters of Bosnia
and Herzegovina, the second is the legality of the Croatian enclosure of the
maritime zones of Bosnia and Herzegovina into its system of straight baselines
while the third is the right of navigation of Bosnia and Herzegovina through
Croatian (internal) waters to the high seas (potential EEZs). In the light of
the ongoing arbitration proceeding between the Republic of Slovenia and the
Republic of Croatia (land & maritime boundary), it seems important that the
border treaty signed in 1999 between Croatia and Bosnia and Herzegovina
makes reference to the application of the principle of uti possidetis without dif-
ferentiating between its application on land and/or sea.
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FISER, Gorazd: Zbornik v pocastitev Alenke Selih
Pravnik, Ljubljana 2013, let. 68 (130) t. 9-10

Zbornik ob osemdesetletnici akademikinje in zasluzne profesorice Univerze
v Ljubljani vsebuje 31 znanstvenih razprav s podro¢ja kazenskega prava, kri-
minologije, kazenskega pravosodja, ¢lovekovih pravic, kriminalitetne politike,
obnavljalne pravi¢nosti, viktimologije, mladoletniskega sodstva in otrok s po-
sebnimi potrebami. Tako sega skoraj na vsa podro¢ja, s katerimi se je jubilant-
ka ukvarjala v svoji dolgoletni znanstveni, raziskovalni in pedagoski karieri.
Polovico prispevkov so napisali njeni sodelavci pretezno s Pravne fakultete v
Ljubljani in z Instituta za kriminologijo pri PF v Ljubljani, drugo polovico pa
so prispevali strokovnjaki iz 12 evropskih drzav, ki jubilantkino delo dobro
poznajo in so z njo sodelovali pri znanstvenih projektih ter pri delu v razli¢nih
institucijah.
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Authors' Synopses

Book Review UDC: 343.9:343(082)(049.3)

FISER, Gorazd: Collection of Essays in Honour of Alenka Selih
Pravnik, Ljubljana 2013, Vol. 68 (130), Nos. 9-10

Book of essays in honour of Alenka Selih, member of the Slovenian Academy
of Sciences and Arts and professor emeritus of Ljubljana University, contains
31 scientific contributions from the fields of criminal law, criminology, crimi-
nal justice, crime policy, human rights, juvenile justice, victimology, restora-
tive justice and children with special needs. The papers cover practically all the
fields that the jubilee treated in her long scientific, pedagogical and research
career. The essays were written half by her Slovenian collaborators, coming
predominantly from the Faculty of Law Ljubljana and the Institute of Crimi-
nology; the second half of the articles has been written by experts from 12
European countries who collaborated with Alenka Selih during her career.

Pravnik . 130 (2013)9-10



NAVODILA ZA AVTORJE

1.

Pravnik praviloma objavlja le dela, ki $e niso bila objavljena in tudi ne posla-
na v objavo drugemu ¢asopisu. Ce pisec 7e objavljenega prispevka meni, da so
posebni razlogi tudi za objavo v Pravniku, mora sporociti, kje je bil sestavek ob-
javljen oziroma komu je bil poslan v objavo. Ce pisec v svojem prispevku navaja
ugotovitve, ki jih je argumentiral in/ali izvajal ze v kak$nem svojem drugem delu,
je korektno do izdajatelja oziroma zaloznika tistega besedila, da v sprotni opom-
bi navede, da je o tem 7e pisal in kje. Ce pa dele besedila iz svojega v Pravniku
objavljenega ¢lanka v identi¢ni obliki objavi v drugi publikaciji, mora navesti, da
je o tem (3irse) Ze pisal v ¢lanku, ki je bil objavljen v reviji Pravnik. Ce je bil pri-
spevek pripravljen na podlagi kaks$nega drugega prispevka, tj. besedila, ki je bilo
pripravljeno z drugim namenom (seminarska naloga, diplomska, magistrska ali
doktorska naloga, poglavje v kakem drugem, morda $e ne objavljenem knjiznem
delu ipd.), je treba to v prvi sprotni opombi izrecno navesti.

Primer: Prispevek je bil pripravljen na podlagi magistrske naloge z naslovom Hi-
tri postopek in pravna sredstva v ZP-1, ki sem jo avtor pod mentorstvom
dr. Janeza Novaka uspes$no zagovarjal 5. maja 2008 na Pravni fakulteti
Univerze v Mariboru.

Avtor za urednistvo navede tudi razlike med obema besediloma (npr. v obsegu,
upostevanih novejsih podatkih in dodatnih virih), urednistvo pa presodi, ali je
objava prispevka primerna.

2.
Prispevki naj bodo poslani po katerem od elektronskih medijev ali e-posti
(Pravnik@revija-pravnik.si).

Prispevki morajo biti jezikovno neoporecni, sicer bo besedilo avtorju vrnjeno
v popravo oziroma bo objava prispevka zavrnjena. Naslov prispevka in naslo-
vi prve ravni morajo biti zapisani z verzalkami (tj. velikimi tiskanimi ¢rkami),
naslovi nizjih ravni pa z malimi ¢rkami. Ime in priimek pisca z izobrazbo, znan-
stvenim naslovom in/ali akademsko stopnjo ter funkcijo in institucijo, v kateri je
zaposlen, naj bosta navedena pod naslovom.

Primer: Janez Novak, univerzitetni diplomirani pravnik, doktor upravnih zna-
nosti, svetovalec uprave, Ius, d. d., Ljubljana.


mailto:Pravnik@revija-pravnik.si

3.
Prispevke razvrsca v rubrike revije uredniski odbor, Ce pa avtor Zeli, da se njegov
sestavek uvrsti v doloc¢eno rubriko, naj to posebej navede. Pri ¢lankih mora pri-
praviti sinopsis v slovens¢ini in anglesc¢ini (vklju¢no s prevodom naslova) ter
klju¢ne besede v obeh jezikih zaradi spletnega iskalnika. Sinopsis naj obsega
najvec 15 vrstic. Najprej naj bosta navedena priimek (v celoti z velikimi ¢rkami)
in ime pisca, nato pa naslov ¢lanka in oznacba revije.

Primer: NOVAK, Janez: Pravna sredstva v ZP-1, Pravnik, Ljubljana 2008, let. 63,
$t. 1-3 oziroma NOVAK, Janez: Legal Remedies in ZP-1, Pravnik, Ljub-
ljana 2008, Vol. 63, Nos. 1-3.

Avtor lahko, e zeli, pripravi tudi daljsi povzetek v anglescini ali nems¢ini, ki bo
objavljen za ¢lankom v slovenscini. S tem bo dosegel preprostejse razsirjanje idej
prispevka med tujimi bralci.

Pravnik objavlja prispevke tudi v tujih jezikih (angles¢ina, franco$c¢ina, nemscina,
italijan$c¢ina, hrvascina, srbscina; v latinici), kadar je za to poseben razlog, ki ga
avtor sporoci urednistvu, in ga urednistvo na tej podlagi sprejme v objavo. Bese-
dilo mora biti v takem primeru prav tako jezikovno neoporecno, saj lekture bese-
dila v tujem jeziku uredni$tvo ne opravlja, mora pa avtor pripraviti poleg krajsih
povzetkov v slovenscini in angle§cini iz prvega odstavka te tocke navodil tudi
daljsi povzetek v slovenskem jeziku, v dolzini priblizno 6.000 do 10.000 znakov.
V posamezni $tevilki ne bo objavljen vec kot en ¢lanek v tujem jeziku.

4.

Obseg prispevka je odvisen od teme, ki jo avtor obravnava, pri tem pa je treba
upostevati temeljno vsebinsko zasnovo revije, ki naj bi pokrivala ¢im ve¢ pravnih
podrodij. V rubriki Clanki naj prispevki obsegajo najvec dve avtorski poli (60.000
znakov s presledki oziroma priblizno 30 strani s presledkom med vrsticami 1,5)
in drugi prispevki v obsegu do ene avtorske pole (30.000 znakov s presledki ozi-
roma do priblizno 15 strani s presledkom med vrsticami 1,5). Vse pa je Steto
skupaj s sprotnimi opombami in seznamom literature. Za objavo prispevkov z
vecjim obsegom se je treba dogovoriti z urednistvom.

5.
Na koncu ¢lanka naj bo po moznosti seznam uporabljenih virov s popolnimi
bibliografskimi podatki (glej 7. tocko) po abecednem redu priimkov, spletne
strani pa naj bodo navedene posebej. V tem primeru se v sprotnih opombah
(pod ¢rto) navedejo samo prva ¢rka imena in priimek s pristavkom »nav. delo«
in stran uporabljenega vira.

Primer: J. Novak, nav. delo, str. 55.



V neposredno sledecih sprotnih opombah pa se zapise zgolj »Prav tam.« oziroma
— Ce je le stran istega vira druga — »Prav tam, str. 56.«

Ce je isti pisec naveden z ve¢ deli, se dopise leto, v katerem je bilo delo objavljeno.

Primer: J. Novak, nav. delo (2005), str. 55.

Ce je na koncu prispevka seznam uporabljenih virov, pri spletnih straneh ni treba
pisati datuma zadnjega ogleda (ker je ta podatek v seznamu literature).

Opombne Stevilke se pisejo za lodili. Sprotne opombe se koncajo s kon¢nim lo-
¢ilom.

6.
Ce prispevku ni prilozen seznam uporabljenih virov, se navedejo popolni bi-
bliografski podatki (glej 7. tocko) samo v tisti opombi, kjer se delo prvi¢ pojavi,
pozneje pa se navedejo samo ime in priimek avtorja s pristavkom »nav. delo« in
stran uporabljenega vira.

Primer: J. Novak, nav. delo, str. 55.

7.
Popolni bibliografski podatki obsegajo:

o pri knjigah: ime in priimek pisca, naslov knjige (pri veckratnih izdajah tudi
oznacbo Stevilke izdaje), morebitnega prevajalca in praviloma zalozbo ter kraj
in leto izdaje.

Primer: Janez Novak: Pravna sredstva v ZP-1. Druga izdaja, prevod Mitje Angli-
sta, Pravna zalozba, Ljubljana 2008.

« prizbirkah clankov in poglavjih v knjigah: poleg pisca ¢lanka in naslova ter
strani obsega citiranega ¢lanka oziroma poglavja tudi naslov zbirke oziroma
knjige ter imena in priimki avtorjev oziroma morebitnih redaktorjev, z ozna¢-
bo, e gre za redaktorje oziroma urednike (ur.).

Primer: Janez Novak: Pravna sredstva v ZP-1, v: Darja Kova¢, Luka Kocmut, in

Mitja Golob: Inflacija prekrskov. Pravna zalozba, Ljubljana 2008, str.
40-80.

Ce so avtorji oziroma redaktorji vec¢ kot trije, zado$¢a navedba priimka in imena

prvega navedenega ob zbirki, zborniku ali knjigi, nato pa navedba »in drugi«

Primer: Janez Novak: Pravna sredstva v ZP-1, v: Kova¢, Darja, in drugi: Inflacija
prekrskov. Pravna zalozba, Ljubljana 2008, str. 40-80.
o pri clankih iz revij: ime in priimek pisca, naslov ¢lanka in naslov revije z na-
vedbo letnika, leta izdaje in Stevilke ter strani navedenega ¢lanka.
Primer: Janez Novak: Pravna sredstva v ZP-1, v: Pravnik, 125 (2008) 5-8, str. 202—
233; Stevilke pomenijo: letnik 125 (leto izdaje 2008), Stevilka revije 5-8.



o prispletnih straneh: simbol < pred in simbol > za imenom spletne strani, brez
hiperpovezave in z datumom — mesec se tu zapisuje s Stevilko — v oklepaju.

Primer: <www.pfouni-lj.si> (5. 5. 2008).
8.

Ce se ¢lanek sklicuje na zakonski ali drug pravni predpis, se ta prvi¢ navede s
polnim naslovom ze v besedilu z uradno kratico v oklepaju.

Primer: To pa izhaja ze iz delitve poglavij v Zakonu o prekrskih (ZP-1).

Ce uradne krajsave ni, jo izbere pisec.

Primer: To paizhaja Ze iz delitve poglavij v Pravilniku o organizacijski strukturi
prekrskovnih organov (v nadaljevanju: Pravilnik).

Hkrati se v sprotni opombi navede $tevilka uradnega lista, v katerem je bil ci-

tirani akt objavljen.

Primer: Ur. L RS, $t. 50/07.

9.

Sodne odlocbe je treba citirati tako, kot jih oznacuje sodisce, ki jih je izdalo.

Primer navajanja odlocbe Ustavnega sodis¢a RS:
odlo¢ba US RS, $t. U-1-23/2008 z dne 5. junija 2008.

10.

Avtor mora - ob vsaki prvi objavi — urednistvu poslati:

dav¢no $tevilko in daveni urad, naslov stalnega bivalisca (ulica, hi$na Stevilka,
postna Stevilka, kraj), naslov za dostavo gradiva v zvezi z objavo v reviji Pravnik
(npr. sluzbeni naslov), $tevilko transakcijskega racuna (TRR) in tocen naziv ban-
ke, svojo telefonsko $tevilko in Stevilko mobilnega telefona ter e-postni naslov.

Morebitne spremembe mora avtor sporociti urednistvu.

Avtor se s posredovanjem prispevka v objavo strinja z dolo¢ili zalozniske pogod-
be, ki je na voljo na <www.revija-pravnik.si/sl/Za+avtorje>. Po objavi prispevka
bo avtor prejel izpolnjeno pogodbo v dveh izvodih, enega teh pa naj podpisanega
¢im prej vrne urednistvu.

Sodelavce revije prosimo, da ta navodila upostevajo, sicer bo urednistvo objavo
prispevka zavrnilo.

Prispevke za objavo v reviji posljite na naslov:
GV Zalozba, Likozarjeva ulica 3, 1000 Ljubljana ali
pravnik@revija-pravnik.si
Za uredniski odbor
odgovorna urednica
dr. Dragica Wedam Luki¢


http://www.pf.uni-lj.si
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MANUSCRIPTS PREPARATION AND SUBMISSION
GUIDELINES FOR PUBLICATION IN THE JOURNAL
THE JURIST (PRAVNIK)*

1.

As a rule, The Jurist only publishes manuscripts which had neither been pub-
lished nor sent for publication to any other publisher. If the author of an al-
ready published manuscript considers that special reasons for publishing the
same manuscript in The Jurist exist, he/she must notify the editor and provide
information on where the manuscript has already been published or to which
publisher has it been sent for publication. The author has to point out the dis-
tinctions between the both manuscripts, e.g. in the scope of the manuscript,
new information or new data, new sources. It is for the editorial board to decide
whether the manuscript is suitable for publication. If the author repeats some of
the findings already publicised in some other manuscript, it is only fair to the
other publisher to state in the footnote that he/she has already discussed the
issue and where the arguments could be found. The same goes vice versa, i.e. if
the same arguments, already published in The Jurist, are used in another manu-
script, it has to be stated that the matter has already been discussed in The Jurist
and in which issue. If the manuscript has been prepared on the basis of another
text, i.e. a text prepared for another purpose (doctoral thesis, master’s thesis,
research etc.), this fact has to be pointed out in footnote 1 of the manuscript.

2.

Manuscript should be sent in electronic format to the following e-mail address:
pravnik@revija-pravnik.si.

Manuscripts have to be grammatically correct, otherwise the manuscript could
be returned to the author or its publication rejected. The title of the manuscript
should be written in bold capital letters. The titles in the body of the manuscript
should be numbered and written in capital letters; subtitles should be numbered
and written in bold lower case letters.

The first and last name of the author, with the scientific and/or academic title,
function, and institution of his/her employment should be mentioned below the
main title of the manuscript.

Example: John Smith, doctor of laws, professor at the Faculty of Law, Univer-
sity of Ljubljana

" Prepared with the kind assistance of Grega Strban, Ph.D., Faculty of Law, University
of Ljubljana.


mailto:pravnik@revija-pravnik.si

3.
Manuscripts are subject to blind peer review and classified by the editorial
board. The author might suggest the classification for his/her manuscript.

Manuscripts should be accompanied by an abstract and up to five key words,
both in Slovenian and English language. The cost of preparing the Slovenian
abstract (EUR 30.00) may be deducted from the author’s fee if provided by the
editorial board upon request of the author. Abstract should not be longer than
15 lines. The abstracts should be equipped with the last name (in capital letters)
and first name of the author and the title of the manuscript in the corresponding
language. The editor will add the information on the volume and issue of The
Jurist, and the numbers of pages of the published manuscript.

Example: SMITH, John: Pravna sredstva v civilnem procesnem pravu, Pravnik,
Ljubljana 2008, let. 63, $t. 1-3
... (15 lines of abstract and 5 key words in Slovenian language)

SMITH, John: Legal Remedies in the civil procedural law, Pravnik,
Ljubljana 2008, Vol. 63, Nos. 1-3.
... (15 lines of abstract and 5 key words in English language)

The Jurist publishes manuscripts also in foreign languages (English, German,
Italian, Croatian, Serbian - Latin script), when there is a special reason to do
so. The later has to be communicated to the editorial board, which decides on
the publication of the manuscript in a foreign language. Manuscript in a foreign
language has to be grammatically correct. The editorial board does not perform
corrections. Next to the short (15 lines) abstract with five key words in Slovenian
and English language, the manuscript should be accompanied with a longer ab-
stract (1.000 words) in Slovenian language.

4.

The scope of the manuscript depends on its subject. One of the basic aims of
the journal is to cover all fields of law. Under headings “Articles” and “Discus-
sions” the manuscript should not be longer than 10.000 words, i.e. approximate-
ly 30 pages with 1.5 spacing between the lines. Other manuscripts should not be
longer than 5.000 words, i.e. approximately 15 pages with 1.5 spacing between
the lines. Footnotes and the sources (literature) should be included in the scope
of the manuscript. An advance agreement with the editor is required for longer
manuscripts.

5.
A list of used sources and literature should be presented at the end of the man-
uscript, with full bibliographical information, in the alphabetical order of last
names of the authors/editors. Consulted internet sites should be enumerated
separately.



In the footnotes only the first letter of the first name and the last name with the
“op. cit”, and exact page should be mentioned.

Example: J. Smith, op. cit., p. 55.

In case the same author is represented with more than one publication, the year
is added in parentheses.

Example: J. Smith, op. cit. (2009), p. 55.

If in the footnotes immediately following the previous one the same source is
cited again, “Ibidem” should be used. It should be indicated, if the page number
is distinct.

Example: Tbidem.
Example: Ibidem, p. 56.

Footnotes are inserted after the separator, e.g. after a full-stop. Footnotes end
with a separator, e.g. with a full-stop. It is not necessary to cite the date of access-
ing the internet site (this information is in the list of sources at the end of the
manuscript).

In short presentations where there is no list of sources and literature at the
end of the manuscript, in the footnote first mentioning the author and the pub-
lication full bibliographical information should be cited. The same rule should
be applied in the longer abstract.

6.

Full bibliographical information should comprise:

« Books: First and last name of the author, book title (also the number of the
edition, if applicable), translator (if applicable), publisher, place and year of
publication.

Example: John Smith: Legal Remedies in the civil procedural law. 2nd Edition,
translation Janez Novak, Legal publishing, Ljubljana 2010.

« Collection of articles or parts of books: next to the author, title and exact
pages of the article or the book part, also the title of the collection/book, first
and last names of authors or editor(s) (marked Ed. or Eds.) should be men-
tioned.

Example: John Smith: Legal Remedies in the civil procedural law, in: Janez
Novak, Maja Medved (Eds.), Civil procedural law. Legal publishing,
Ljubljana, 2010, p. 52-79.

If there are more than three authors or editors, it suffices to cite the first one
mentioned, followed by the abbreviation “et. al”’.



Example: John Smith: Legal Remedies in the civil procedural law, in: Janez
Novak et.al,, Civil procedural law. Legal publishing, Ljubljana 2010,
p- 52-79.

« Journal articles: First and last name of the author, title of the article, name of
the journal with citing the volume number, year of publishing, issue number,
and pages of the article.

Example: John Smith: Legal Remedies in the civil procedural law, in: Pravnik,
127 (2010) 5-8, p. 202-233.

The numbers represent Volume 127 (year 2010) issue number 5-8.

« Internet sites: inequality signs (< and >) before and after citing the internet
site, no hyperlink, with the date in parentheses.

Example: <www.pf.uni-lj.si> (5/5/2010).
7.

If legislative act or other legal text is being cited, it should be accompanied
with the full title in the body of the manuscript, with an official abbreviation in
parentheses.

Example: As regulated in the Pension and Invalidity Insurance Act (PIIA).

If there is no official abbreviation one (possibly settled) abbreviation should be
given by the author.

Example: As regulated in the Pension and Invalidity Insurance Act (hereafter
PIIA).

At the same time in the footnote the place of publication (usually Official Ga-
zette) of the legislative act or other legal text should be cited.

Example: ** Official Gazette RS, No. 106/99.
8.

Judicial decisions should be cited as marked by the issuing court of law.

Example: Case C-228/07 Petersen [2008] ECR 1-6989, para. 42.
9.

Authors have to send the following data to the editorial board: tax number
and tax authority, full address, address for sending materials regarding the pub-
lication of the contribution (for example the address at work), bank account
number, full name of the bank, phone and/or mobile phone number, e-mail ad-
dress.

Potential changes of these data should be notified to the editorial board.


http://www.pf.uni-lj.si

By sending his/her manuscript, the author agrees with the provisions of the pub-
lishing contract provided at <www.revija-pravnik.si/sl/Za+avtorje>. The edito-
rial board may explain those provisions and/or provide an English translation
upon request. After the publishing of the manuscript the author will receive two
copies of the publishing (copy-rights) contract and should return one signed
copy as soon as possible.

Authors are kindly requested to follow these guidelines. Otherwise the publi-
cation of the manuscript might be rejected.

Manuscripts should be sent in paper version accompanied by an electronic
source, such as DVD or USB key;, at:

GV Zalozba, Ltd.
Likozarjeva ulica 3
SI-1000 Ljubljana
Slovenia

or electronically to: pravnik@revija-pravnik.si
For the Editorial Board

Editor in Chief
dr. Dragica Wedam Lukic¢


http://www.revija-pravnik.si/sl/Za+avtorje
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Argumentacija v pravu
3., Spremenjena in dopolnjena izdaja

Avtor: dr. Marijan Pavénik

Teorija argumentacije v pravu se ukvarja s pravnim odlocanjem
v konkretnih primerih.

Monografija ima splo3ni in posebni del. Predmet sploSnega
dela so narava in prvine normativne konkretizacije zakona,
razlaga kot (re)konstrukcija pravnega pravila, nadaljnje razvi-
janje zakona in prava, gibanje med normativnim in dejanskim,
pravni silogizem, utemeljitev pravne odlocCitve in smeri teorije
argumentacije. V posebnem delu so razprave Jezik in pravo,
Krhkost ¢lovekovega dostojanstva, Pravicnost in uporablja-
nje prava, Razlaga (razumevanje) ustave, (Ne)eti¢nost, prava,
pravnikov in pravoznanstva ter Odziv na Antigonin izziv.

Stevilo strani: 542 / Leto izdaje: 2013 / Cena: 68,00 EUR

(Ustavno)sodno odlocanje
Urednika: dr. Marijan Pavcnik, dr. Ales Novak

Avtorji: dr. Matej Accetto, dr. Miro Cerar, dr. Mile Dolenc,
dr. Albin Iglicar, dr. Ales Novak, dr. Barbara Novak,

dr. Marijan Pavcnik, dr. Ada Polajnar Pavcnik,

dr. Grega Strban, dr. Mirjam Skrk, dr. Tilen Stajnpihler,
dr. Dragica Wedam Lukic, Jan Zobec

Imensko in stvarno kazalo: Mojca Zadravec

Knjiga je sad raziskave, ki so jo v letih od 2010 do 2013 opravili
raziskovalci Pravne fakultete Univerze v Ljubljani.

Prvi del zajema prispevke o druzbenem dojemanju (ustavno)sod-
nega odloCanja, o ustavnoskladni razlagi (zakona), o nacelu so-
razmernosti, o sodni praksi in o eticnih temeljih sodniSkega po-
klica. Drugi del se spoprijema z odprtimi vpra3anji na podrocju
civilnega, druZinskega in socialnega prava. Tretji del zdruZuje pri-
spevek, ki je postopkovne narave, in prispevke, ki nas popeljejo
k naddrzavnemu pravu Evropske unije, k pravu Sveta Evrope in
h klasi¢cnemu mednarodnemu pravu,

Stevilo strani: 578 / Leto izdaje: 2013 / Cena: 68,00 EUR



SCIENTIA
IUSTITIA

Pogajanja o priznanju krivde v kazenskem postopku
Avtorica: dr. Andreja Tratnik Zagorac

Pogajanja o priznanju krivde so pomembna novost v slovenskem
kazenskem procesnem pravu. Postajajo vse bolj razsirjen, prilju-
bljen in morda celo nepogresljiv procesni institut, kar potrjuje do-
bro leto izkugenj z njegovo uporabo v praksi. Ceprav re3uje mnogo
tezav sodobnih kazenskih postopkov, pa odpira prav toliko ali Se
vec vprasanj, zlasti o (ne)primernosti, (ne)pravicnosti, (ne)dopust-
nost in (ne)legitimnosti pogajalskega nacina reSevanja kazenskih
zadev. Knjiga ima obseZno stvarno in imensko kazalo.

Stevilo strani: 314 / Leto izdaje: 2013 / Cena: 48,00 EUR

Svetovna trgovinska organizacija
in drZzavna suverenost
Avtorica: dr. Irena Peterlin

Knjiga obravnava drZzavno suverenost kot osrednjo kategorijo
mednarodnega prava v kontekstu obveznosti, ki so jih drzave
prevzele z v¢lanitvijo v WTO.

Predstavlja razvojne znacilnosti koncepta suverenosti in med-
narodnega prava ter omogoca vpogled v pravno strukturo WTO.
Razlaga zgodovinske okoliscine, ki so vplivale na razvoj pravnega
koncepta, na katerem je bil vzpostavljen sistem suverenih evrop-
skih drZav, in ga postavi v okoli§Cine svetovne trgovine na preho-
du v 21. stoletje. Knjiga ima obsirno stvarno kazalo.

Stevilo strani: 348 / Leto izdaje: 2013 / Cena: 48,00 EUR

Volilni spor
fffff —_— Avtorica: dr. Jadranka Sovdat

Knjiga obravnava volilni spor v vseh fazah volilnega postopka,
pri drZavnih, lokalnih in evropskih volitvah.

Predstavljeni so teoreti¢ni in primerjalnopravni pogledi na
volilni spor, analizirana je domaca pravna ureditev, obravna-
vane so odlocitve domacih sodiS¢ (ustavnega, vrhovnega in
upravnega), odlocitve tujih sodisc ter Evropskega sodisca za
clovekove pravice in Sodisca EU o volilni pravici.

Stevilo strani: 374 / Leto izdaje: 2013 | Cena: 38,00 EUR



Cena: 38,00 EUR

Da ne boste iskali:
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GV Zalozba, d. 0. 0., Likozarjeva ulica 3, Ljubljana
Prodaja, telefon: 01 30 91 820, faks: 0130 91 815

kratice zakonov in drugih aktov
pravosodni organi, poslovanije sodis¢,
telefonske Stevilke najbolj pogosto
klicanih oddelkov visjih sodis¢
povrnitev stroSkov v postopkih, tarife,
nagrade

sodni tolmaci, izvedenci, cenilci,
ocenjevalci in ¢lani poravnalnega
odbora

sodni izvrsitelji, pooblasceni vrocitelji
in detektivi

sodne takse, upravne takse
odvetniska in notarska tarifa terimenik
odvetnikov in notarjev

davéni svetovalci z licenco

mediacija, pravilniki, mediatorji

NE PREZRITE MOZNOSTI INDIVIDUALIZACIJE!

Pravni rokovnik 2014

Pravni rokovnik 2014 je tak, kot ga priCakujete
— s preglednim koledarskim delom in zbirko skrbno
preverjenih podatkov, ki jih pogosto potrebujete pri delu.

dolocbe razli¢nih aktov, ki dolocajo
Stetje rokov

overitev listin v mednarodnem prometu
ponudniki pravnih informacij
brezplaéna pravna pomoc¢

drZzavni organi RS

upravne enote

naslovi agencij, borz, zbornic, zavodov,
skladov, zvez, drustev in drugih
pomembnih organizacij

koledarcki za leta od 2011 do 2018,
prazniki in dela prosti dnevi, Solske
pocitnice

postne Stevilke in seznam Petrolovih
servisov, kjer je mogoce oddati

postno posiljko ...

davilo

— za dodatnih 8 evrov + DDV na vas rokovnik natisnemo vase ime ali ime institucije
— za dodatnih 5 evrov + DDV pa natisnemo ime institucije, vaSe ime in druge podat-

ke na prvo notranjo stran

Za dogovor o individualizaciji vaSega rokovnika poklicite po telefonu: 01 30 91 820.

e-posta: prodaja@gvzalozba.si

www.gvzalozba.si
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