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lalce pri obdelovanji travnikov, razpiSe Sest
dtipendi) po 100 gold.

Pro3nje za take Stipendije se imajo podati c. kr.
kmetijski druzbi kranjski vsaj do konca meseca marca.
Oziralo se bo posebno na take prosilce. ki znajo vsaj

toliko nem3ki, da bodo mogli razumeti nemski poduk.

Tehniéno porogilo

k projektu o izsuSevanji ljubljanskega moévirja.

To poro&ilo je glavnemu odborn za obdelovanje moévirja predloZil
Ivan pl. Podhagsky, uradno pooblasien civilen inZenir.

(Dalje.)
Kopanje izsuevalnih jarkov.

V prejSnjem razgovoru o posameznih stranskih pri-
tokih sem pretresaval posamezna dela, ki so potrebna
pri vsacem potoku ali kanalu, kakor tudi rezultate, ka-
tere smemo pri¢akovati; menim, da sem tudi dokazal,
da ni le mogole vsega modvirja izsuditi, ampak tudi
blizo %/, sedanjega povrija Sote odstraniti, ako se Ljub-
ljanici, temu glavnemu recipijentu, najvisa voda zniZa.
Vrh tega moram pa Se opozoriti, da bode zraven stran-
skih pritokov tudi treba mnogo malih jarkov pogloboéiti,
ako hofemo spodnjo zemljo izsuSiti.

V tisti meri tedaj, kakor se bode nad spodnjo
plastjo Sota izkopavala, morajo se tudi kulturni jarki
globokeje kopati. Sota se pa ne sme tako globoko od-
vzeti, da bi ez zemljiife zopet nastopila povodenj; to
bode moral nadzorovati odbor za obdelovanje mocvirja.

Kanali ob gorskil vebrik, ki mejé do mocvirja.

Drug pripomocCek za izsuSenje ljubljanskega moc-
virja bi bila po mnenji nekaterih naprava Kkanalov, ka-
teri bi se morali izkopati ob rebrih, ki mejé do moc-
virja; ti kanali bi bili sposobni za odpeljavo stranskih
pritokov in bi sluzZili tudi mmakanju zemljisc.

Meni se zdi, da je izvriitev te ideje nepraktiéna,
zelo draga in z ozirom na korist ljubljanskega mesta
kratko in malo neizpeljiva. Sledefa razprava bode ta
izrek gotove opravicila.

Po omenjenem programu bi imeli ti kanali prav za
prav dvojen namen, in sicer morali bi

a) najvise vode stranskih pritokov Se le na onih

krajih v Ljubljanico izliti, kjer bi ne mogle moé-

virju vel Skodovati;

b) ob enem tudi sluZiti namakanju in vodo tja od-

peljavati, kjer bi se potrebovala.

AKko najprej zadnji namen., namre¢ ,namakanje”
zemljiSCa , pretresavamo, teda] moram obstati, da ta
ideja ni srena in tudi ne izpeljiva; ako se namred
vzame, da bode v prihodnje namakanje potrebno ali
vsaj povSe€no, tedaj bi imeli v prvi vrsti one obline ali
oni posestniki pravico do dobivanja vede, ki leZé koj
ob stranskih pritokih, in ne bilo bi treba vode 3e le s
pemotjo druzih stavb dalje napeljavati.

To ideio katero uZe stvar sama tako nanese, izrazil
je tudi §. 26 deZelnega zakona 23. avgusta 1877., ki je
Se danes v veljavi.

Ti kanali bi se pa tudi ne mogli izpeljati tako, da
bi odvzemali bremena drugim jarkom.

Na desnem bregu Ljubljanice bi bil tak kanal le
fedaj opravi¢en. ko bi potem zamogel najviso vodo IZice,
sludajno tudi 13ke neposrednjo odpeljati v globokeji del
Ljubljanice . morebiti pod izliv Gruberjevega kanala,
drogate bi kopanje novega kanala po viSem zemljisci,
i se vzdiguje navzgor proti Karlov3ki cesti, bilo brez
pomena. A za to imamo uZe Gruberjev kanal in zra-

ven unjega ali pa nad njim se nov vodoto¢ paé ne more
izkopati.

Na levem bregu Ljubljanice bi sicer bil tak kanal
mogo¢, ki bi prevzel nekaj vode od druzih jarkov; a
ker je svet zelé izpodrezan, bi se kanal zamogel Se le
pri jezu GradaSCice zaeti, da bi najviSo vodo tega po-
toka ali vsaj njeno vefino neposredno brez ozira na
Mali Graben odpeljaval pod ljubljanskim mestom v
Ljubljanico.

Kakor kaZeta nadrt situacije in podolzni profil Cor-
novega KkKanala, naha_]a se na robu visine pri mostu juZne
Zeleznice razvodje med Vrhniko in l.jubljano. ker vode
od tam na eni strani teko proti Lukovikemu kanalu, na
drugi proti Radni; Kker pa vsi potoki z Radno vred le
malo najvise vode ofpeljejo, tedaj bi stroSki kopanja
kanala ob levih gorskih rebrih v nobeni pravi razmeri
ne stali z dosezeno koristjo; zato bi bil samo tak kanal
nekoliko opravien, ki bi prevzel na-se nekaj myvnée

vode iz Gradadcice.
(Dalje prihodnjié.)

Somenj rejnih ovac za povzdigo ovcjereje

bo 14., 1D. in 16. aprila v BudapeSti. Prignati se
smejo domaca (ogerska), pa tudi tuja plemena. Ogersko
ministerstvo poljedelstva je za najboljio tako drobaico
odlo¢ilo 6 premij po 25 zlatov. Kdor hoe kako drob-
nico prignati na somenj, se ima zadnji ¢as do 15. marea
oglasiti pri somenjskem odboru v Budapesti.

solske stvari.

Govor grofa Belcredija

o premembi Solske postave v gospéski zborniei
na Dunaji.

(Konee.)

Zdaj pridem do tega, Cesar nas natolcujejo, nawmred,
da smo izobraZevanju nasprotni. NaSe ljudske Sole na-
sprotnikom ocitajo, da hocejo vniciti ljudsko Solo in Z
njo vred tudi njen ucéni namen. Jaz pa mislim, da z
najboljSo voljo more vnifiti ali razdjati se le to, kar
Je. Po najve¢ obCinah pa o osemletnem obiskovanji Sole
e govor]enm ni. Naj se pogledajo le olajSave, ki so
dane nze po ulni naredbi od leta 1870. in so bile leta
187Y. se razdirjene, in vsakdo mora priti do prepri¢anja,
da pri takih olajSavah, kakorSue se dajo po kmetih in —
kakor zmiraj rravijo — z veliko radovoljnostjo, o osem-
letnem obiskovanji Sole se niti govoriti ne more.

Jaz nikakor nisem naceloma nasprotnik osemlietnemu
obiskovanju Sole, nisem nasprotnik temu tam, kjer ob-
éina more in hocCe trpeti stroSke za to. Kar se tife
uénega namena, je paé res tezko soditi o njem , kajti
ni¢ se ne vé., sega li ta do nebes, ali pa se vendar-le
bliZza zemlji. Teza mi ne pojasni ne u¢ni nacrt; Se manj
pa morem pritrditi vitezu Hasnerju, ki pravi, da to ni
uciteljeva re¢. Ucni nadrti in ukazi so tako nedoloéni,
da moram misliti, da je to le re uciteljeva.

Pridem k §. 48., v katerega so se tudi hudo zaga-
njali. Rad pripoznam, kar je vitez Hasner rekel, da se

vaznost tega paragrafa da pretirati. §. 48 ne govori
nic druzega, ko to, da, Ce ima uclitelj spricevalo zmoi-
nosti za poducevanje, to je, da je iz veronauka izpra-
San, in se po tem more upati, da se bo morda ogibal
pri poduéevanjl jasnega razpora med cerkvijo in drZavno
naredbo. Ce se kdo upira temu in rede: ,,kako se more



