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V' Ljubljani, koncem junija 1925.

Narodnost je posebna noiranja urejenost neke skupine ljudi. Kot taka ni le
abstrakina ideja, marvec zZiva ustvarjajo¢a moc¢, ki prodira iz notranjosti posa-
meznikov v realno zivljenje, katero svoji naravi primerno obiikuje 1 ga tako kot
urejenost visje, splosnejse oblike pripravija za realizacijo najsplosnejse clove-
canske ideje. Narodnost je osebnost visje vrste, ki se kakor vsaka osebnost rodi,
Zivi in umrje. S svojim zivljenjem ustvarja vsaka narodnost dejstva, ki ostanejo
plodna in tvorna za clovestvo se dolgo potem, ko je narod Ze izumrl in se spojil
4 drugimi v nove narodnosti. Tako so ostala dejstva, ki so nasiala iz udejstvovanja
grikega naroda podlaga vsemu evropskemu duhovnemu prizadevanju do danes.
In kaker z vsako osebnostjo, tako je tudi z narodnostjo, da lahko bolje ali slabse
izvrsi svoje delo, da bolj ali manj prodre v Zivljenje, da zapusti bolj ali many
pomembne price svojega Zivljenja za seboj. Uspeh njenega zivljenja pa je odvisen
od dvel stvari. Prvo je njena lastna mo¢, drugo — so ovire, ki jih ima prema-
govali, upor zZivljenja, katerega oblikovati je njena naloga.

Ali je narodnostim dana razli¢na notranja moc¢ in ali so narodom odmerjene
vecje ali manjse naloge, soditi o tem ni stvar ¢loveka. Eno pa je gotovo: vnanja
veiikost naroda, to je, njegova mnogostevilnost, nikakor ne janmici za to, da je
narod sposoben in pozvan izvrsevati vecje in za ¢lovestvo pomembnejse naloge.
Za to nam nudi dokaze zgodovina, v kateri vidimo, da sta izvrsila primeroma
neznatna narodica starega veka: Grski in Judovski nedvomno vaznejse delo,
Kot pa na primer dosti mocnejsi Rimljani ali sploh katerikoli velikih narodov
starega sveta. Pa tudi ¢e bi ne bilo primerov v zgodovini, bi se nam ta resnica
lahko pokazala iz sledecega premisljevanja. Narod je bitje, ¢igar dusa je
nzrodnost, telo pa ljudstvo. Ce vzamemo dva naroda enako moc¢nih dusevnosti,
postane ocito, ua se lahko intenzivneje uaejslvuje v Zivljenju aub, Ki ga
obremenjuje manj snovi. In ¢e si ogledamo zivljenje velikih  narodov,
res lahko vidimo, kako silno so zaposleni v vnanjem svetu. Vedinoma imajo ti
veliki narodi vrsiti velike zgodovinske naloge: vojne, odkrivanje in zasedanje
novih dezel so njihovi posli, ki vsi izvirajo iz brig, kakrsne tako veliki narodi
morajo imeti za svoje fizicno Zivljenje. Poleg tega se v njih mogocno razvija
Cuvstvo za slavo, ki lahko neredko prestopi prave meje, in ¢e se strne s
pretirano skrbjo za telesno eksistenco, lahko preide v strast vladati in zatirati
aruge slabotnejse narode, kar je v nasprotstvu z duhovno naravo vsakega naroda.
Ker se tak narod nujno mora mnogo ukvarjati s posvetnimi stvarmi, zato se nje-
gov duh lazje odvraca od svojega pravega poklica. In kakor za posameznika velja
tudi za narode kot Zive individualnosti, da je lazje priti velblodu skozi uhc
sivanke kakor bogatinu v nebesa. Zakaj telesna mo¢, posedovanje zemlje, siava,
in oblast in zgodovina so bogastva, ki prav tako odvracajo narode od bistva,
kakor bogastvo odvrada Floveka od njegovega poklica.

Cisto drugace pa je z majhnim narodom. Majhen narod nima zgodovinskih
nalog, nima slavne zgodovine, ne more imeti pretiranega ¢uvstva za slavo,
skratka mima nicesar, kar bi mu lJahko postalo vainejie od njegove dubovne
naloge. Sredi hrupnega in krvavega Zivljenja velikih narodov, lahko ostane mirno
zamisljen in lahko posveti vse svoje sile realizaciji duhovnega zakona, ki je
njegova narava. Nobena posvetna misel, ne misel na slavo, ne misel na oblast,
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ga ne vzhemirja. V tem je srecnejsi in svobodnejsi kot njegovi veliki sosedje.
Res je sicer, da je vedno izpostavljen njihovim sebi¢nim in gospodstva Zeljnim
strastem, toda to je usoda tudi vseh velikih posameznikov, in kakor ni sile, ki
bi mogia posameznika odvrnifi od njegove notranje naloge, tako tudi ni sile, ki
bi to mogla storiti na narodu. In najvecje nasilje lahko privede le do najvedje
zmage — do mucenistva, ki je Kakor za posameznika 1ako ual zd naroa uay-
svetejsi poklic. Neskoncéno tezje pa doleti taka usoda velik narod. Pogledati je
treba samo, s kaksnimi necloveskimi napori vstraja indijski narod pod Ghan-
dijevim vodstvom v svojem mucenistvu in kolikokrat je ze grozila narodova
telesna moc¢ s krvavim uporom zoper narodovega duha.

Kakor v razmerju do sveta, tako imajo male narodnosti tudi napram svo-
jemu lastnemu telesu neko posebno staiis¢e. Duli velikih narodov mora gibati
in voditi ogrommne mnozice, zato se realizira pocasi in z velikim naporom, docini
se vrsi v majhnih narodih prehajanje duba v zivijenje lazje in hitreje. V majlinem
narodu mora biti duhovno Zivijenje neprimerno intenziviejSe kot v velikem,
kar pomeni veliko prednost za vsakega njegovega ¢lana v primeri s posamez-
nikom velikega naroda. Ce se hoce maghna narodnost izziveu z isto imenczileto
kot velika, se mora tega dela udelezevali celokupni narod, pri velikem pa
ostane velika vecina ali nezaposlena ali pa je lahko delo vsakega posameznika
dosti manj intenzivno. Gotovo je, da je lo dejsivo soodlocevalo pri nedavuen,
nastanku nizozemskega naroda, ki se je radi nezaposlenosti odceepil od velikega
uelmskega naroda in se odlocii za lasino usodo. V postanku lega naroda se z
veliko jasnostjo kaze, kako je bila osrednja misel velikega nemskega naroda
presibka, da bi lahko dajala zadosten zivljenski pogon vsemu narodu do najbolj
oddaljenih njegovih udov. Zato se je v delu tega naroda, ki je bil od sredisca
najbolj oddaljen, zacela vsled Zelje po udejstvovanju snovati nova misel, ki je
konéno osnovala svoje lastno sredisce in lasten delokrog. — Kako naglo pa se
vomajhnem narodu sirijo ideje in nova gesla, je posebno jasno razvidno iz tega,
¢e pomislimo, da v Islandiji vsak ribic prebira poleg Sv. pisma grikega filozofa
Piatona, medtem ko bo ruskj narod za dosego take stopnje jzobrazbe rabil morda
cela stoletja. Isti razgled nam odpre tudi nenavadni nagli razvoj naSega naroda,
ki se pred osemdesetimi leti niti zavedal ni samega sebe, danes pa je v tem oziru
prebujen do poslednje vasi. V' fej moznosti, dvigniti povriino vsega naroda na
zelo visoko stopnjo, je spet velika mo¢ majhnih narodov in porostvo za zmiselnost
njihovega eksistiranja.

In tako nas vodijo vse tri poti: pogled v zgodovino, premisljevanje o naro-
dovem odnosu do vnanjega sveta in o njegovem staliséu do lastnega telesa, do
istega veselega spoznanja: da majhni narodi niso ie enako vredni in pomembni
za Clovestvo kot veliki, marvec¢ da imajo v vsakem oziru, bodisi kot celota bodisi
v svojih ¢lanih neke prednosti pred njimi, ¢e je res izpolnjevanje notranje naloge
brez ozira na vnanjo usodo prvo in najvaznejie tudi v Zivljenju vsakega naroda.
in ker to brezdvomno je, zato je razumljivo, da je v nekaterih majhnih narodih
nastala misel o njihovi izvoljenosti. Poklic majhnega naroda je izvrievanje
velikih duhovnih nalog in odkrivanje resnic, ki so poslednja gibala sveta.
Tako je Judovski narod ustvaril versko idejo za vse evropsko Elovefivo, Grski
pa je spocel misel nafe umetnosti in znanosti. To so dejstva, ki dokazujejo.
da je misel o izvoljenosti majhnih narodov naravna in pravilna. Ta misel naj bo
bodrilo in vzpodbuda tudi slovenskemu narodu, ki je med najmanjsimj zivecimi
in prebujenimi narodi sveta. Ta misel naj ga spremlja in vodi zlasti v sedanjih
tezkih casih, ko zavaja za vse duhovno slepi ¢as nekatere njegove Clane v
malodusnost in mlacnost, ker ne vidijo narodovega duhiovnega bistva in si mesto
tega Zele vnanje mo@i in slave. J.Vidmar.
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Spomladanska umetnostna razstava. K. Dobida.

Slikar Petar Dobrovié¢ nam je bil doslej komaj po imenu znan.
Glas pa, ki se je Siril o njem, je toliko obetal, da smo od njega pri¢akovali
mnogo, morda celo prevec. Tako ne bi bilo niti ¢udno, ¢e bi bili ostali razocarani,
— toda nismo.

Vsemu njegovemu delu je vtisnjen neizbrisen pecat moc¢ne osebnosti. Ta
je véasih divja i nebrzdana, skoro surova, vselej pa njegova in pristna, V
danasnjih casih je Ze to mnogo. Razveseli nas, ¢e po dolgem ¢asu spet vidimo
cloveka, ki ga ni samo papirna fraza, c¢loveka z mesom in krvjo, zdravega in
pogumnega.

\" Dobroviéevem ustvarjanju je jasno vidna poglavitna naloga, ki mu je
poverjena: da v slikah razodene svojo izpoved o svetu in njegovi skrivnosti.
Spoznanje njegovo je morda bolj zunanje, ¢utno, zgolj telesno — tako je tudi
njegovo izrazanje. Notranja gibala Zivljenja so mu manj znana in precej nejasna.
Pa ga tudi ne zanimajo prevec. Zanj obstoji samo en, samo vidni svet. Ta
ie lep, poln sile in vabljivosti, jasen, sploh popoln. Tajnosti zanj ni. Njegova
pozornost je usmerjena na vidno povrsje, ki ga drazi in vabi. To je v glavnem
njegova znacilnost in — sSibkost obenem.

Posebno v portretu je ta nedostatek obcuten, pojavlja se pa tudi v neka-
terih kompozicijah, ki navzlic studiju in véasih vidnemu naporu ostajajo nekam
prazne in brez duha. Znacilen je zanj dalje zanos, ki gledalca s svojo privlaéno
silo potegne za seboj ter mu zakrije celo posamezne netoc¢nosti in sibka mesta
v njegovih delih. Ta silovitost, ki jo sicer v poslednji razvojni fazi vidoma kroti
in zatira, mu uravnava barvno skalo in vodi linijo.

Vendar se je Dobrovié do svojega danasnjega umetniskega poloZzaja po-
vzpel samo z neumorno vajo, z vestnim Studijem in jekleno vstrajnostjo, s
Katero je izpilil svoje po naravi nemale zmoznosti. Vestno proucuje naravo in
stare mojstre. Njegovim tvorbam se pozna, da se je mojster Sola] pri velikih
slikarjih preteklosti, posebno renesanse. Po barvi spominja véasih na zlati
kolorit Benecanov in na divje barvne kontraste velikih Spancev. V kompoziciji
in v zacudenju, s katerim opazuje oblike nature in ¢loveka, spominja na zgodnje
florentinske mojstre.

Posamezna dela naravnost izzarevajo mogotnost starodavnih umotvorov,
duh starih je pa v vseh. Slikar ob¢uduje lepoto in moé, ljubi veliastno pozo,
divjo razgibanost in umerjeno, samo zadrzano strast. Njegova teZnja po monu-
mentalnosti je ocitna povsod. Obenem z njo neka skoro klasiéno umerjena ob-
jektivnost, ki povzroca, da nad umotvorom pozabi¥ umetnika.

Dobrovié po svojem znacaju ni kolorist, ceprav je v njegovi paleti mnogo
sije in temperamenta. Barva mu sluzi bolj v ilustracijo in podkrepitev erte.
Njegovo gledanje je izrazito plastiéno. Odtod izvira zmisel za enotnost brez
motecih pritiklin in za strnjenost delov. Perspektiviéne globine ne pozna, ozadja
so mu obicajno le stafaze, ki naj podcrtajo ospredje. Barve so navadno globoke,
polne in ostro lotene med seboj. Vpliv velikih madZarskih romantikov je
ociten.

Dobroviéu je bil portret prvotno samo telesni izraz duSe, priostren na
notranjo podobnost. Odtod neka izmucenost in trdost v starejSih njegovih por-
tretih. Omenjam dva: >Lastni portret« in »Sliko bratac. Oba sta v pravem
pomenu besede ekspresivna do skrajnosti. Kasneje ga je prifela zanimati tudi
lepa oblika in znadilne posebnosti modela. Skoro vselej je ostalo Se nekaj
~hl\aue\e osebnosti poleg portretiranca na platnu. Razvoj ga vodi v smer, kjer
je nevarnost, da kontno izgubi stik z naravo, da zvodeni in postane brezoseben.

67,



S — e e — ————

»Portret v lilac se Ze oddaljuje od ujegove prvoine smeri, v - Biedermajerju.
je pa slikar ze ¢isto drugi, manj arzen, manj saii svoj.

Od vecjin zasnov navajam samo »Nase mucenistvo 1914 Znacilno je za
vse njegovo umetnostno siremljenje. Fabula je v zmislu starih burno podana.
V' splosnem slikar dosega cilj: podati zunanji videz prizora na splosno veljaven,
mogocen in objektivno estetski nac¢in. Samo da je prizor izbran cisto sablonsko.
Ideja, ki naj jo slika izraza, je pojmovana ¢isto zunanje, romaniicno in — recino
— povrsno. Gledalea ta orgija barv in razburkanih leles pusti mirnega. Pro-
blem je resen zgolj formalno, to pa znacilno, celo precej origimaino.

Bolj on sam se mi vidi v mitoloskin scenan, Kjer aa siutis vso svojo obsirno
renesancno naturo, ki ji ni razlocka med clovekom in svetom. Obe »Veneric sla
v nastrojenju, izvirajotem iz zaokroZenosti motiva, harmoni¢ne spojitve akta s
pokrajino in iz naivnega obcudovanja lepe oblike, ¢isto klasiéno mirni deql.

V akvarelu postaja Dobrovi¢ skoro sladak. Ta lahkotni imaterijal je za
njegovo silovitost presibek in tehnicno premalo izrabljiv. V grafiki je boljsi.
Tu ima priliko neovirano izziveti se in podati vso svojo Kipeco silo.

S Petrom Dobrovicem vstaja Jugoslovanom slikar, ki se hote povzpeti po
vseh blodnjah svojih prednikov do monumentalnega izraza ¢asa in naroda.
aacin, kako se je loul e velike naloge, izgleda, aa je pravi. pBoaocnost bo
pokazala rezullate.

Gojmir A. Kos razstavlja poleg nekaterih novih del vec¢inoma starejse
slike, kar daje njegovi zbirki izrazit znacaj kolekiivne razstave, poucne za
spoznavanje umetnikovega razvoja. Njegova dela veze sicer skupna poleza, tako
formalno, kot idejno, le da je zabrisana in jeava opazna. Kosove slike se mna
prvi pogled moc¢no razlikujejo od del malone vseh nasih drugih slikarjev. Ze
njihova oblika je ¢isto svojevrstna, se bolj slikarska tehnika, ki ni ¢isto nic
slovenska, nasa. Slike so povecini ubrane na en preprost ton. lz njegovih del
ne izvemo nicesar o njem samen. Brezosebna so v toliki meri, da je cuvsive
mnogokrat nadomesceno z rutino, temperament z elegantno, vcéagih hoteno
bizarno gesto, obcutek zastrt s skladno barvo in fino linijo. Zivljensko neposred-
nost zakriva z ornamentom, beznost trenutka ujame v mirno, véasih celo mono-
tono kompozicijo. Zdi se, da ga neumesina sramezijivost in nezuocutnost, ki miu
brani izziveti se na platnu, zavaja v neko akademsko ortodoksnost, ki njegovim
delom kljub mestoma sStudirani, interesantni pozi daje znak rezerviranosti in
treznosti. hekaj ve¢ mladostne razigranosit b1 njegovim slikam aalo tiswo svezost
in impulzivnost, ki jim manjka. Zanimivo je v tem pogledu primerjanje skice za
»Piknik< z izvrsenim delom. Vse toplo gibanje in prelivanje barv, vsa ne-
posredna sveZina kompozicije, ki jo skica v toliki meri izzareva, je na sliki
okostenela in se umaknila solidni korektnosti, ki izgleda skoro utrujeno. Na nji
Je pravzaprav le se tihozitje v ospredju, ki yje ohraniio svoy specuucni car i
Zivi.

G. A. Kosa lahko pristevamo med nase najboljSe portretiste. Dobra primera
sta dve Ze starejsi deli: portret maiere in gospe N. Do¢im je -Matic podana
s preprosto toplino in neko starinsko, dejal bi. domaco iskrenostjo. v tehniki
pa enostavna in brez pozerstva, osredoto¢ena samo na ¢éim popolnejsi izraz, je
»Portret gospe N.< pravo nasprotje. Delo kaze velike kompozicijske vrline.
sijajno izpolnitev okvirja, zmisel za dekorativne vreanote lnije in skladnih tonov.
Slika rahlo spominja na sodobne vzore (dunajske, posebno na E. Schieleja).
Ipak je v nji Se mmnogo slikarjeve osebnosti, ki zna po svoje poaali znaciy
modela in ki jo v poznejiih delih pogosto pogrefamo. Poleg avtorjeve osebne
note se pa vzporedno Ze opaZa vpliv mode, ki kvari harmoni¢no celoto, da ne
doseZe intimnosti »Matere«. Tudi »Zenski portret< je v barvi in obrisu neZen,
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pa trpi na istem nedostatku. Na meji med portretom in genresko sliko se
nahajata »Rdec¢i parazol< in »>Portret gospe D.«. Prva je naravnejsa v svei
kompoziciji in boljSa v ubranosti bary, ¢eprav v anatomiji nekam nesigurna
Druga pa precej trsa v izrazu, ostrejsa v tonu in manj Zivljenska.

Kompozicija »Po kopeli« prica o vestnem Studiju modela, ki je prav do
poslednjih tancin izdelan, o dobrem okusu v sestavi skupine in toéni risarski
obdelavi. Dekorativno jo je Steti med najuspelejsa Kosova dela, barvno pa ni
ve¢, nego na enoten ton ubrana kolorirana dekorativna rizba. Moti pa pri nji
tisti neizbrisni atelierski znacaj. Kot drzna impresija zasluzi pozornost »Rast-
lina<, naslikana z Zivahnostjo in smelim platiénim zmislom, ki ga obi¢ajno Kos
ne kaze.

G. A. Kos je od nagih mlajsih dosegel menda najvecjo formalno dovrienost.
Previdno se je znal doslej izogibati vsem modernim pretiranostim in modnim
zablodam, ki so mnoge druge za dolga leta omamile. Pri tem pa spet ni zapadel
v nasprotje. Skufa najti svoj slog in sebe podati celega na svoj lastni nain.
Vendar njegovega pravega umetniskega obraza doslej Se nismo videli. Izgleda
pa, da je sicer nekam hladen in trezen. toda zmoZen poglobitve, produfey-
lienja in koncéne dovrSenosti.

Za kiparja bogato kolekeijo je razstavil Lojze Dolinar. Posebno
¢e pomislimo, da je med razstavljenimi deli nekaj izvrienih v precej velikem
formatu, mnogo pa v Zlahtnem materijalu, kar je pri nas prava redkost.
Napredek je otiten, ¢eprav skoro izkijutno v tehnitnem oziru. V obvladanju
kiparske tehnike se je nedvomno spopolnil. kar dokazujejo razstavljene plastike.
ki pa vsled svoje mneenotnosti in neznadilnosti ne dopuscajo konéne izérpne
sodbe o njegovem individualnem umetniskem znacaju.

Oblikovna vplivanost od gospodujocih struj razlicnih smeri je tolikna,
da si gledalec le tezko vstvari pravo podobo o avtorjevem bistvu. Idejne
skupnosti med temi deli ni, oblikovno pa ni v njih mogote najti razvojne kon-
tinuitete, se manj slogovne utemeljenosti in osebne, iz samoraslega umetniskega
doZivijanja izvirajoce skupne linije. Od naturalistitnega, slikovifega impresijo-
nizma prehaja k izrazito dekorativnemu. monumetalnemu slogu. pozablja pa.
da skrivnost monumentalnosti ne obstoji v velikih dimenzijah in v nekih stalnib
sablonskih znakih. temve¢ edinole v veli¢ini zasnove. Ta pa izvira iz tistega
prirojenega telesnega obcutka predmieta, ki je znacilen za kiparja-umetnika,
ki suvereno gradi iz mrtvih elementov Zive trodimenzijonalne like. Dolinariu
manjka tega plasticnega ob&utka. osebnosti in umetniske invencije. Vsled idejne
skronmosti njegova dela po vedini ufinkujejo konvencijonalno in ker skusa
nekdanji svoj mladosini zanos nadomestiti s hlastanjem za vnanjimi efekti.
ostanejo brez preprifevalnosti. Razumevanje narave in sveta je povrino. da le
redko lkdaj prodre do jedra, obenem pa izrazito intelektualno. brez Cutnega
dozivljanja. :

Pogosta dela v stavbni plastiki zavajajo Dolinarja, da dekorativne motive
uporablja tudi pri malih skulpturah in to brez potrebe in utemeljenosti. Pri
stiliziranju pretirava in esto zaide v oblike. ki niso niti slogovno enotne. e
manj opraviéljive. Zato mnoga dela. ki naj bi izraZala veli¢ino in vzviSenost.
u¢inkujejo groteskno, skoro kot karikature (>Nagrobnik-., Bol- in “Glava v
¢rnem kamnues, kijer pa ostra kiparska obdelava ne odgovarja znacaju mate-
rijala). Kjer ni mo¢nega in iskrenega ohéutka. vplivajo tudi naidrznejSe oblike
kot prazne kulise (oba reliefa za ljubliansko delavsko zavarovalnico).

Svojo najjacjo plat je pokazal Dolinar v portretih. Marmorna olava gospo-
di¢ne T. je na tem polju morda njegovo najboljge delo. Uspesno je skuZal podati
znacaj modela, dasiravno bolj vnanje. Modelacija glave, posebno lica je kiparsko
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uc¢inkovita in dovolj originalna, zasnova pa jasna, ¢eprav ne povsem enotna.
Klesarska izvedba sigurna in nezna obenem. Dobra v izrazu je produsevljena
portretna Studija gospe K. (Stev. 50) v zgani ilovici in gracijozna glavica mlade
deklice (stev. 47). Efektna je glava gospoda V. (Stev. 48), portretno morda dobro
pogojena, idejno pa precej uborna in trezna. »Otroska glava« (stev. 53) pre-
seneca z naivno neposrednostjo do¢im je leseni »Putto (posebno v primeri z
Napotnikovimi) prisiljeno grotesken in prazen. »Melanholija< uéinkuje v celotni
pozi in razmerju delov med seboj ugodno, dasiravno so detajli nekam povrsno
in brezosebno izdelani. Spominja pa ta mala bronasta plastika na najboljsa
Dolinarjeva starejsa dela. Slikovito je zasnovana >Eva<, ki po obdelavi in
celotnem obrisu ni brez mikavnosti. Skoda le, da je glava komaj naznacena. Pri
tej priliki naj opozorim na vzorno patino -Melaholijec in dobro pozlatitev
Matije Gubcac.

Razen navedenih deil, od katerih vsaj nekatera v neki meri Se kazeio
posamezne znake idejne skupnosti in nekdanjega avtorjevega znacaja, je raz-
stavil Dolinar tudi par novej&ih skulptur, ki zdruzujejo najrazlitnejSe oblikovne
znake malone vseh danes modernih kiparskih struj. \" njih se ocituje strem-
lienje priboriti se do originalnega, samoraslega izraza in avioritete. Navzlic
vsemu prizadevanju so pa toli brez osebne note in individualnosti, obenem pi
umetnostno tako malopomembne, da jih ni mogoce smatrati za poslednjo stopnjo
kiparjevega razvoja. Take so »Nagrobnik-. »Mladostc, »Mati z otrokom in
*Sence«. Vzbujajo reminiscence na znana domaca imena, na ekstremno nemsko
plastiko in na ruske ekspresijoniste. Vsa ta dela stoje tako izrazito izven Do-
linarjevega umetniskega stvariteljskega kroga. ki je sicer obseZen. pa vendar Se
razumljiv, so obenem tako tuja njegovemu znacaju in =logovno njegovemu bistvu
tako nasprotna in v nicem motivirana, da jih ni mogoce smatrati za vec. nego
zgolj tehnicen poskus, ki se pa ni obnesel. Od kvalitet. ki jih vzorniki vsebujejo.
so ostali samo zunanji elementi. slabo razumljeni in neosnovano zlepljeni, brez
notranje zveze in pomena. Vsebinsko so ta dela prazna in brez oplojujoce
idejnosti.

Svojega bistva Dolinar e ni nagel. Ni Se odkril formule. ki na] mu pokaZe
pot do lastnega izraza. Stoji na razpotju. kjer ga mamijo modna gesla. V ti
posledni smeri zanj ni kon¢nega uspeha. Njemu. kot Kiparju. ki gleda naravo
z ofmi razumskega esteta in naturalistitno usmerjenega poznavalea ¢loveskega
telesa. je odkazana Cisto druga pol. Pred leti je instinktivno Ze namenil svoje
korake v pravo smer. V poglobitvi vase je njegova bodocnost, predvsem mu je
pa treba iskrenosti napram samemu sebi, da se osvohodi vplivov in odvisnosti.
ki ga ovirajo v razvoju in mu ne dajo priti do svojega pravega trajnega izraza.
Pri njegovi vstraini delavnosti in nemalem talentu to ni nemogoce.

Arhitekt Nikola Dobrovié. brat e omenjenega slikarja Petra, nastopa
fopot sploh prvi¢ v javnosti. Pokazal je par zanimivih arhitekturnih osnutkov
Ker so razstavljeni samo fasadni projekti. brez tlorisov in celotnih naértov. je
precej teije presoditi njegovo umetnisko silo in arhitektonski zmisel. So pa to
deloma Se Solske Ztudije, zasnovane predvsem s stalifta slikovitosti celote in
pestrosti v ornamentalnem detailu  Poznej&i osnutki izrazaio napreduioée ob-
vladovanje sestavnih delov. stro¥jo koncentracijo mas in rastodi zmisel za delo-
vanje Ciste arhitekture kot take. Vendar vEasih na kodo jasnosti in preglednosti
se prevlada buina dekorativna tendenca. Posameznosti so ponekod Ze Zablonske
in véasih spominjajo na razne vzore moderne efke arhitekture. Vendar ne
morejo zabrisati vtisa stvariteljske sile razviiajodega se arhifekta. Zanimiva ie
za nas njegova refitev projekta za zgradbo ljubljanskega fekovnega urada na
Aleksandrovi cesti. Nadrt sam je izveden popolnoma v utilitaristitnem zmislu kot
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nacrt poslovne zgradbe, ki zahteva predvsem prakticne notranje razdelitve in
obilo svetlobe. Osnutek sam po sebi sicer ni slab, na mestu pa, kjer je projek-
tiran, bi teZzko prisel do veljave. Arhitektu tudi nase klimati¢ne razmere o¢ividne
niso bile znane, Se manj pa poloZaj stavbe in splosni stavbni niveau. Kot
vetina vseh udelezencev razpisa, ni povdaril znacaja poslopja kot vogalne
zgradbe, ki naj prevladuje in obvladuje celo dolgo ulictio perspektivo in naj
bo umerjena na dale¢ odprt pogled. Vendar je tudi v tem oziru nalogo resil Se
vedno povoljneje, nego vedina ostalih s tem, da se je vsaj izognil ostremu vogalu,
ki tako neprijetno vpliva na tem odprtem prostoru. S svojim projektom se je
vsaj malo priblizal s staliSfa umetnosti gradnje mest vzorni refitvi osnutka
»Vogale, z glavnim vhodom, namesfenim na mogoéno povdarjenem vogalu. Po
svoji impulzivnosti in zamahu spominja Nikola Dobrovié¢ na svojega brata. Ko si
uslvari znacaju odgovarjajo¢ osebni izrazni nacin, mu postane tudi kvalitativno
blizji.

O Cankarjevem ,,Pohujsanju“. T

»Pohujsanje v dolini fentflorjanskic je satiri¢na farsa. v kaleri je Cankar
spregovoril o Zalostno smesnem razmerju med njim umetnikom in domacim

ob¢instvom, ki ga ni umelo, marve¢ je videlo v njegovi umetnosti le frivolnost
in pohujsanje, ker je bilo samo pohujfano in necistega srea. Storil je to
duhoviti groteskni storiji o peklenskem navalu na dolino Zentflorjansko. Hudi¢
se zveZe s siroto iz doline, da mu bo pohujala in v njegove peklenske mreze
zapletla vse Cednostno prebivalstvo. On pa siroti obljubi pomoé¢. da ho dosegla
gospodstvo in blagostanje. Hudi¢ svoje izpolni. nasprotno pa se doZene. da je
bilo prizadevanje pekla zaman, zakaj dolina Sentflorjanska je pohujfana bolj
kot bi bilo treba. zraven se pa pokaZe Ze to. da Peler sploh ni Peter. marvet
razboinik in kontrabantar Kristof Kobar. Tako je hudi¢ dvakrat ukanjen ter
prehudicen in pekel blamiran, Krigtof Kobar pa je s hudievo pomodjo zadobil
oblast nad dolino in blagostanje. Ali ta razbojnik je obsojen na dosmrtno
romanje, zato se mu zagabi gospodovati nad hlapei in pohotneZi ter se odpravi

z Jacinto na véliko pot.
*

Pohujsljivost. mora'na kvarnost in brezboinost so ofitki. ki vselej in
povsod padajo na pojave samostojnega. noveea in drznega. pa najsi bo Se tako
¢istega cuvstvovanja in misljenja. Pred Cankarjem je v nafem slovstvu ta usoda
doletela posebno Pregerna. ki je pri nas prvi pricel peti o ljubezni. Nasprotniki
s0 mu ocitali. da pijo iz njegovih pesmi Kranjice pohuij¥liivo »ljubezen. ki srce
zapelje . Preferen pa jim hudomusno podtakne hojazen. da ne bi Kranjice
za¥ele tutiti z »Romejevo Julijoc. obenem pa jedrnato pristavi-

»Res Skoda bi bilo. zdaj od nedelje
Do druge Sestkrat se sree uname.
Je fega, da kdor pride pred. pred melje.

Isto, le holj podrobno in na &iroko je storil Cankar v Pohui¥aniu. Sam
hudi¢ pravi o dolini Zentflorjanski. da v nii >ni nedol¥nosti. vse ceste so 7e
izhojene: Cednost friota zadovoljna v pohujsanje in se komaj osmodi. Pozdravim
devico. toliko da jo pogledam 7e okoli vratu: in izkaZe se. da ni devica.c Ali
ta greh je skrbno prikrit, na zunaj je vse tako krepostno in Fisto. da se je celo
pekel zmotil. Skrbni ¢uvarji bde nad dolino. ki se takoj vznemirijo, ko nastopi
Cankar s svojo opojno Jacinto, v kateri vidijo i oredniki in prikriti slado-
strastniki samo greh. In ker je ta greh otiten, ne ker je greh, zato ga je treba
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pregnati iz doline. Toda greh je presladek, Jacinta preve¢ mamljiva, rodoljube
vse po vrsti premaga poZelenje in vsa dolina se pokloni Jacinti. A poklon ne
velja nji, marve¢ lastnemu grehu. Tako je z dolino sentflorjansko in njenimi
Cuvariji.

Njihov greh je tako mocan, da pride v hudifevi podobi izkusat Cankarja
samega, naj mu zapise poleg sebe Se Jacinto. Toda izkuSanje se za hudicta
klaverno iztece. Ta prizor je v rodu z onimi Cankarjevimi besedami v »Obiskihe,
kjer govori o »HiSi Marije Pomocnice« tole: »Eden pasus je tak, da bi ga
vdrugi¢ ne napisal ve¢, ker je nepotreben in dvoumen. Zato sem v ruskem
prevodu prepovedal tiste strani in v ¢eskem tudi. Pri Slovencih pa naj ostane!
Ravno zato, ker so slovenski narodnjakarji, frakarji in fijakarji Zeljni pohujSanja,
naj ga imajoc. *

Poleg svojega obcinstva pa nam Cankar v delu pokaze tudi samega sebe,
v vsej svoji bolesti nad hlapc¢evsko, svetohlinsko in malopridno svojo publiko,
ki mu je zbudila jezo, dvom in bridko zani¢evanje domovine in ki je storila,
da je postal sam svoj model, sam svoj sodnik in publikum, da ne more biti ved
umetnik, ker je jenial sovraZiti in ljubiti in da se mora poslei le e smejati. ker
je ostal sam. Popolnoma sam je ostal med svojim ljudstvom in lastna umetnost
se mu vidi brez zmisla in pomena kakor »solnce, ki sije samo sebi  in kot
»pijaca, ki se opaja samac<. PriSel je iz tujega v domovino >s tiho, sramezljivo
slastjo«, ker je pozabil:

kako sem jokal po teh belih cestah,
kako so me gonili kakor psa

in tepli me, otroka, kakor vola

pred plugom! Da ne mislim ¢isto nic.
kako sem prvo svojo kri prelil,

kako sem stopil prednje s Cistim srcem,
pokazal jim. umetnik, svoje srce

in so pljuvali nanj! — — —

Svoji nebeski spremljevalki. Jacinti, je pokazal domovino, kakor bi »materi
nevesto kazal- in zdaj ga je sram za to svojo hlapfevsko dolino Sentflorjanske.
da se Jacinti opravicuje Ces:

Nikar mi ne zameri, & so bebei:
iaz nmisem jim ne ofe in ne jerob . .
Taka je bolezen Cankarjevega ~hudo bolnega srea-.
*

Neko¢ sem ¢ul vprasanje: »Ali pa ni hotel Cankar le nekaj izraziti s tem
da je Kristof Kobar umetnik in razbojnik 2« In tudi oko postave ga
zasleduje!  Ena stvar je v Petrovem razbojniftvu gotovo. Vsak umetnik ie
reformator in revolucijonar in v svoji drzni svobodnosti spominja na tiste smele
in svobodne protidruzabne ljudi. ki so si svoje dni izbirali razbojniki poklic.
Morda pa se v tem vzdevku skriva Se neka bolj prisrémm in globlje skrita misel.
ki se nekoliko o¢itneje ¢uje iz tehle Zlodejevih besedi: ~Ti si umetnik. tvoja
dusa je nakazna, Ze zdavnaj potrjena in zapecatena. Zanjo ni treba ne truda ne
skrbiv. V duSevnosti vsakega velikega umetnika Zivi neka zavest. ki mu veasi
daje nadéloveski zanos, véasi pa ga tudj samega navdaja s strmenjem in groze.
To je zavest o posebnem poslanstvu in hkrati o neki necloveski in nadélovegki
lastnosti njegove duse, ki mu daje skrivnostno osvobojeni pocled na svet in ki
ga dela tako tujega in nepodobnega drugim ljudem. Marsikateri umetnils
izpoveduje to Euvstvo. Tako pravi pri Andrejevu slikar Koromislov: »Na Zalost
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sem umetnik, to se pravi za vse zivljenje pokvarjen dloveke. Podobno ¢uvstvo
opisuje Merezkovskij v Leonardu, ko =e ta bojuje za poslednjo in najvecjo odlo-
¢itev svojega Zivljenia: ali naj Zrtuje Zivo Mono Lizo naslikani ali naslikano
zivi. In ker je Leonardo tako velik umetnik, se zgodi netuveno: da Zrivuje Zivo
naslikani, ker ni ve¢ uverjen. katera je resnitnejsa. Tudi pri Flaubert-ju se
pokaZze to ¢uvstvo v neki posebni obliki v njegovih pismih iz Jutrove deZzele.
kjer se zgraza nad samim seboj, da mu je strahotni pogled na gobavee zbudil
ue usmiljenja, marveé le stopnjevano pozornost. V teh izjavah in cuvstvih se
kaze grenkoba in veli¢ina pokiica - kazati naravi ogledalo<, mesto samo Dbiti
narava, kakor vsi ljudje. Cankar je spominu tega ¢uvstva postavil morda v
Pohujsanju mimogrede novo prico.
*

Tudi o Popotniku se ¢ujejo razna ugibanja. Meni se zdi. da predstavlja ta
sirota naso se mlado in ponizno literaturo. ki jo v njeni plasnosti in slabotnosti
bojeco in sramezljivo publikum zanic¢uje in poniZuje. kakor je mekol pljuval
na Cankarja: literaturo. ki je zadovoljna. da ima koSfek belega kruha. Ona je
prav za prav tisti domac¢i Mojzes. zakaj Cankar nam je bil 'na ¢udeZen nacin
poslan in razodets, kakor pravi uéitelj Sviligoj. Cankar je nastopil v dolini
sentflorjanski drugace, kakor ta plaha nebogljenost in je razodel. kako mora
ravnati, kdor hoc¢e biti gospodar. Peter ji obljublja. da bo njena vsa dolina. ko
se on z Jacinto odpelje, ¢e bo pomnila, da »gospodar ne joka in ne kle¢iv. Zakaj
ob prvi malodugni besedi bo popotnica. kot je bila in celo dacar bo njen
gospod~. Ali niso to proroske besede? Toda Cankar je dobro vedel. kaj se ho
zgodilo. ko bo on zapustil svojo dolino. Vsa bridkost resnice. ki jo je dolina
morala zavziti iz njegove kupe. se je izlila po Petrovem odhodu na ubogo.
plagno siroto.

*

Izmed vseh rodoljubov doline Sentflorianske je poSten in &ist samo uditelj
8viligoj. Peter mu vidi v sree in ve. da sta si snavsezadnje ljubeznjiva tovarida .
da pa je vendar naijbolje. ¢e se nikoli ne srecata, zakaj ucitelj Sviligcoj ima
naocnike. slabo vidi in blago misli, Peter pa je razbojnik in kontrabantar. Toda
utitelj Sviligoj je ¢ist. le to je. da slabo vidi. zato se mu razodene resnica ¥ele
tik pred Petrovim odhodom, takrat ko Jacinta v slovo posledniic zaplefe pred
dolino Sentflorjansko. Odpro se mu oéi. ali Peter in Jacinta sta %e na véliki
poti. — — —

*

V tej farsi. ki je naibolife slovensko gledalifko delo, je gostovala naa
drama v Beogradu, kjer je vprizorila tudi Zupantitevo *Veroniko Desenigko -
in Golarjevo »Vdovo Roslinkos. Za take prilike hi morala biti predstavljana
dela nad vse skrbno vprizorjena. O vprizoritvi Pohuifanja. kakrino smo videli
po tem gostovanju v Ljubljani, kaZe torej spregovoriti nekoliko nodrobneije.

ReZiral je delo Osip Sest Njecovega pojmovanja farse iz predstave
nisem mogel prav razvideti: tisto. kar sem na spoznal, me je navdaialo s strahom.
da si niti sam ni na jasnem. kako naj delo razume. Pohujfanie je sicer farsa.
vendar taka. ki za komiko skriva tragitno resnobo. Zato ne kaZe komike pre-
tiravati. 7lasti pa ne grobe komike, kakor je to storilo osobie pod Sestovim
vodstvom na premnogih krajih. Sest sam pa je na primer v prvem dejaniu
proti Cankariv odprl spalnici vrata. tako da se Zupania s'adi na odru kar pre-
ostro in grdo efekino podértava Cankarievo %e dovoli neprikrito izraZeno misel.
V' drugem dejanju ie uvedel domislek 7 blazinami. ki ni le protiven zmisla
situacije, marve¢ je tudi sam na sebi neokusen in mo¢no neduhovit. Prav tiko
je tisto neumno odevanje sirote in kopicenje pohistva pred vrata. To pocetje
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ima namen zbuditi neko ¢isto dolo¢eno in umazano pricakovanje v gledalcu, ki
nikakor ni primerno ob takih stvareh, kakor so se razodele v tem dejanju.
Svetlobni efekt iz zadnjega dejanja je pa ponovitev Ze stare Sestove bolezni:
fu samo trga potek dogodkov, pove pa toliko kot nic.

Mesto teh stvari naj bi bil reZiser raje izdeloval plastiko glavne ideje in
posameznih figur. Vzemimo za primer samo Zlodeja: Ta smrdljivi ulenjak
pride v dolino neveden in nepoucen o tem, kaksna pravzaprav je ta dolina
Sentflorjanska. V prvem dejanju je pri¢a prizorom in dogodkom. v katerih se
mu resnica polagoma razodeva. Na Pefkovem Konkordatu (ki je kot figura
tudovit), ki mu Sest ni predpisal drugega kot stati na klopi za petjo, tega izpre-
gledovanja nisem opazil in to niti tedaj ne, ko mu ob koncu dejanja Zupanja
tako rade volje sede na koleno. Tu se vzbudi v njem tisti dvom, ki ga pozneje
dela vedno bolj nemirnega in zbeganega. Torej velja tak moment povdariti in
pokazati. V drugem dejanju se je pokazalo nerazumevanje glavne ideje, iz
katerega izvirajo vsi manjsi nedostatki. Cankar pravi o Jacinti, da je tako lepa.
da je pozelenje rodoljubov razumljivo. Sestova reZija pa je skoroda
govorila, da je njihovo poZelenje edino umestno ¢uvstvo napram nji.
Njihova komi¢nost ni bila v tem, da pri takem pojavu obZutijo poZelenje. marve¢
v tem, da so pohotni. To pa ni prav. Tudi Jacintino in Petrovo vedenje je bilo
tako, da so bilj rodoljubi v svojem ¢uvstvu popolnoma upravi¢eni. Tudi je treba
vedeti, da Peter poljubovanje nog dobro razume in da ve, da ne velja njegovi
resni¢ni Jacinti, marve¢ erehu. Zanj je to poljubovanje muka in mu vzbuja
gnus. ne pa da bi ga Se veselilo, kakor se je to vec¢krat zdelo v nadi vprizoritvi.
ReZiser bi moral tudi vedeti, da je monoclog: -\ zdaj sem ved!s i. 1. d. misljion
ironi¢no, ne pa zanosno in resno. i. t. d. Célo drugo dejanje je posebne vaZnosti.
ker se v njem pojasni glavna misel umetnine, zato mora biti vse natan®no in
pravilno tolmaceno. Prav tako zasluZi posebno paZnjo Jacintin ples v zadnjem
dejanju, ki je bil pri nas Se vselej zelo klaverno in napatno vprizorjen. Tu ima
reziser priliko ustvariti najvelitastnej€i in obenem najerotesknejsi moment, v
katerem se Se enkrat z vso silo glavna misel pojasni. Jacinta plefe ples Can-
karjeve umetnosti, ¢ist, svetal in neZen ples. Peter je zatoplien v njeno nezemsko
lepoto, uditelju Sviligoju odpadajo Tuskine od o¢i Zlodej igra in se v neznanem
strahu, poZelenju in razburienju krivi in vije pred tem pojavom. ki ga omamlia
in kakor sam sveti kriz hkrati strai: rodoljubi pa pasejo svoje pohotne in
umazane ofi na Jacinti. slepi za njeno lepoto. ter si fepetajo svoie ostudnosti.
In ko Jacinta kon¢a. spregovori takoj kakor zamaknjen utitelj Sviligoj in e
tedaj sfrmi 7a odhaiaiofima. ko so rodoliubi 7e pozabili na poZelenie in na
poniZanje in hite skrivati, kar se skriti da. Vsega teoa in ¥e marsitesa nage
predstave niso povedale, zato naj bi se delo oh prihodnji priliki na novo
vprizorilo in sicer z razumevanjem, ki ga Sest ni pokazal.

Dr. Fr. Veber: Problemi sodobne filozofije. M. Hribar

V pri¢ujofem spisu nas seznanja avtor s problemi filozofije na njeni dan-
danasnji stopnji razvoja. Ker je spis predvsem informativneca znacaja, se
avtor zadovolii boli z oznatevanjem teh problemov s svojega vidika. in ne
zasleduje toliko njin konéne refitve. Metodo narekuje spisu moderna psihologija.
ki je dandanes ena najbolj razvitih filozofskih teorii.

I. Etika in problem volje: Spis otvaria svojevrsten nazor. na
podlagi katerega se izkaZe vectisoéleten problem o svobodi volie samo kot
neresnicen, t. j. pseudoproblem v etiki. Ko namre¢ avtor pokaZe nacelno
neodvisnost pravilnosti oziroma nepravilnosti od stremljenja, ki je pravilno oz.
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nepravilno, je vsekakor za etiko, ki je nauk o pravilnem cuvstvovanju in strem-
ljenju vseeno, ali so ta stremljenja indeterminirana — oz. determmirana. V pri-
¢ujoci razpravi pa ia problem naprej ni obdelan.

IL Problem resnice in zmote. Avtor nas opozori v tem odstavku
na oni moment v nasem spoznavanju, ki razlikuje samo namisljeno predstav-
ljanje kakega predmeta od resnicnega gledanja kakega predmeta, t. j. na
razliko med nepristuim in pristnim predstavljanjem. Resnica pa zadene zgolj
dolotilo pristnosti na predmetu, iz Cesar sledi, da je torej treba odkriti bistvo
pristnosti kake misli oz. predstave, da dospemo do kriterija med resnico in
zmoto. Po svoji naravi teze, kakor navaja spis, vse nepristne misli in predslave
preiti v pristne (psih. gravitacijski zakon). A ker je absolutno pristno misljenje
oziroma predstavljanje (brez vseh subjektivnih  psiholoskih ciniteljev) zgolj
ideja, je ludi njena pristnost in z njo dolocitev Kriterija med zmoto in resnico
samo stvar nikoli dognanega, vecnega razvoja znanosti.

III. Problem umske in nagonske pameti Avtor pokaze

temeljno razliko med umskim in nagonskim dozivljanjem bitja in pride do
svojega vprasanja: ali ima tudi logika nagonske pameti, logika srea svoje
znanstveno utemeljene zakone? Avtor pokaze 1. v primeri s pastirckom n
Lordom Baconom neodvisnost umske pameti od nagonske. 2. da moramo tudi
pri nagonski pameti, t. j. pri Cuvstvovanju in stremljenju, pri eticnem
kakor esteticnem, razlikovati njihovo vecjo ali manjso pravilnost oziroma
nepravilnost, dano po objektu, na Kkaterega je mnasa volja naperjena,
V drugem odstavku razpravija avtor o fakticnosti ali istinito=ti pojava, ki je
osnovana na oni posebni strani pristojnih pojavov, ki vzbuja v nas zavest, da
so tudi sami efektivni nositelji te fakticnosti, ne glede na to. ali jih kdo zaznava
ali ne. Zanikati tako istinitost moremo zopet samo z isto istinitostjo, Kar je
torej prazno besedicenje. V' nadaljnem navede avtor pet fundamentalnib posiu-
latov za oznacho pravilnega oz. nepravilnega umskega doZivljanja, katere hote
prenesti pozneje tudi v svet nagonskega dozivljanja. Da more to storiti. mora
najpreje dolo¢iti ¢uvstvu in stremljenju lastne predmete, ki bi cdgovarjali
predmetom. kakrine imajo predstave in misli. Ti predmeti pa so, kakor se
izkaze, lahko vsi predmeti pristojnega umskega dozivljanja, vendar pa imajoc
sprico naSega Cuvstvovanja in stremljenja Se neko objektivno lastnost, ki jo
imenujemo vrednoto oz. nevrednost predmeta za nas. V. primerih se nam v
nadalinem razjasni., da vrednota oz nevrednota ni istovetna s pristojnim
custvovanjem in stremljenjem, da je asubjektivni predmet nasega nagonskega
dozivljanja. Navedenih 5 postulatov umskega dozivljanja, prenesenih sedaj na
najdene predmete nagonskega dozivljanja. nam dokaze obenem moznost logike
nagonske pameti, t. j. logike srca.

IV. Problem eti¢ne sankcije. Razprava ovrze najprej tradicijo-
nalne nazore o tem vprasanju. 1. Proti nazoru o prirojenosti eti¢nih zakonov
ie avtor mmenja. da je ¢loveska dufa ob rojstvu “tabula rasa<. Dispozicije pa.
ki so eventuelno vrojene nasi naravi., ki pa se razvijejo Sele z Zivljenjem. pa
ne dajejo potrebne sankeije etitnim zakonom 7Ze zato ne, ker so nam vrojene
prav tako in morda Se v vedji meri neeti¢cne dispozicije, in je torej wvsako
sklicevanje na prirojenost prazno. Enako tudi ostali argumenti navade. strahu,
avtoritete itd., ne zadoSc¢ajo za zadostno sankeijo eticnim zakonom. Nato sledi
Se kritika krscanskega nazora. ki se izkaze tudi Kot znanstveno nezadosten.
dokler se ni slednji¢ degnalo, da je sankeija eticnih zakonov Tahko
ssnovana edinole na njih samih.

Ob priliki kritike kricanske etike, naj nam ho na tem mestu dovoljen en
sam pomislek, ki naj velja za vso pricujoto razpravo. Predvsem bi hoteli, da se
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bravee, ki se zanima za take stvari, zaveda, da v pricujotem kritika ni veljala
krscanstvu, marvec teoloskim nazorom o njem. Krscanstvo pa je podobno kakor
— in to je edini nas pomislek zoper vse takovrstno razpravljanje. — kakor
n. pr. narava spravilnosti oz. nepravilnosti<, kakor - kriterij za zmoto in resnico«,
kakor setitni zakoni na seli<, in kar je e vseh nebroj takih pojmov, ideal,
t. i. samo stvar nikoli dognanega, vefnega razvoja znanosti. In tu se
vsekakor pojavi vpraganje: kaj je tedaj vigje, znanost ali zavest teoa, kar, kakor
sama celo s ponosom zatrjuje (Cudno zakaj!), razlaga a nikoli ne doZene. O¢itno
tedaj tu nekaj ni v redu. kaj — ali bomo to kedaj razumeli?!

V.Eudaimonizem in utilizem. V tem poglavju najdemo razlago
za dejstvo, da je pojem srece. vzet kakorkoli, za etiko nezadosten. V primerih
pa nadalje, da vodi utilitarizem v Kkonsekvenei nujno v eudaimonizem, od
katerega se v bistvu ni¢ ne lodi.

VI.. Problem samoopazovanja. V primerih, katerim bo teiko
nafel kdo ugovora, se mnam tu izvaja zagovor moZnosti samoopazovanja.
glavnega faktorja vse metode psihologije.

VIL. Problem zavesti in nezavesti. Problem nezavesti se je
ad dobe Cistega racijonalizma sem vedno bolj obdeloval. V pri¢ujotem pa se
nezavesini dusevnosti pripisuje celo neprimerno vedje obmotje. kakor zavedni.
In zavest je definirana kot zgolj konsekutivna lastnost na nadi duSevnosti.

VITI. Subjektivnost — objektivnost — imanentnost —
transcendentnost Tako malo. kakor vsem definicijam v tej knjigi. se da
tudi definiciji teh pojmov histveno kaj ugovarjati. V vseh sistemih se nuino
povractajo. osvetlieni vsakokrat na svoj natin, katerega narekuje pad metoda.
s katero obdeluje ta ali oni vedno in vendar nikoli iste obdajajode ga pojave
sveta.

IX. Filozofija in problem svetovnega dualizma. DPrvi
del prinafa kritiko psihologa Wundta. Zdi se nam, da je Wundt po svoje tudi
pravilno razlagal. res pa je. da jedru ni priSel tako neposredno blizu, kot to
vidimo iz avtorjevih nazorov v drugem delu tega odstavia.

X. Nacelne naloge sodohne filozofiie. Te’ko je. da hi se
nasli dve glavi. ki bi mislili ¢isto enako o takih stvareh. Po naih nazorih ie
namre¢ prav ta odstavek najboli osebnega znadaia. in zato se mora v njem
pustiti vsakomur njegov prav. Le toliko hodemo povdariti. da se nam ne zdi
Cisto upraviteno, ako se pri govorienju o svetovnem dufevnem prizadevanin
ozira tako izkTjucno samo na pozitivno znansfveno in na filozofsko prizadevanie
duha. kot da bi ne bilo na svetn % drueih enakovrednih dufevnih pojavov. ki
dajejo slednji¢ tudi tem vprafanjem Ze Fisto drugo obeleZje.

*

Dr. Fr. Veber: Problemi sodobne filozofije. Splodna kniiznica 9. zvezek.
V' Ljubljani 1923. Natisnila in zaloZila Zvezna tiskarna in knijigarna.

v - . e ve
Dvoje FinZgarjevih knjig. P e

Dosedanji zvezki FinZearjevih zbranih spisov nam prikazujejo dva pisa
teljeva obraza v ostrem nasprotju: Finzgaria mladenita in moya: ni pa v njib
videti procesa dozorevanja in ustaljevanja. Teca hodo pokazali nadaljni zvezki.
Zato je namen tega porodila v glavnih polezah pojasniti le obe ti dve aviorjevi
podobi in jih med sabo primerjati brez opisovanja razvojne poti. Poleg tega pa
bo skualo izredi sodbo o glavnih dveh delih cetrtega in petega zvezka zbranih
spisov.
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Ce naj pricnem pri vonanjih znacilnostih, so za mladega Finzgarja karak-
leristicni veliki koncepti: zgodovinski ep, romant, velike zbirke crire v enoweiu
okvirju. Snovi so razpredene na siroko, opisovanje se vrsi z vellko zgovornosto.
Pisateljev odnos do zivijenja se da v prvi dobi ngegovega delovanja oznaciu
besedo, da je poeticno sanjarski. To se pravi, pisatelju nj zato, da bi na zivijenju
pokazal resnico, ki je skrila v njenr, marve¢ mu je na tem, da bi pokazal lepo
zivljenje, ali vsaj iepo Zalostno zivijenje, ali pa sploli izrabija zivijenje zaw,
da lahko ob njem sentinientalno saujgart in senl ter ija premisljuje. Njegova
Cuvstva niso globoka, prav tako tudi misli ne. To dejstvo je posebno o¢iino v
pisaieljevem podajanju Ljudi, ki jih pozna slabo in na Kalermn opaza samo zeio
vsakaanje in ocie aaswosti. Vonjegovih zgodnjih delili skoro sploh ni naju
1zdelanih zonacajev, skoro vsi so risam po znanem recepiu: all popo.noma beio
ali popolnoma cruo, in se (o brez resnicnega spoznanja o beleni in crnenn. Zaw
jim manjka tista verodostojnost, ki je veéasi lastna tudi preprostin: i preprosto
razuimljenim znacajenm. Kadar skusa risati  notranje procese, posiane inladi
Finzgar vselej osladno liricen in gostobeseden. V {em je povest :drecala sla se
prepricljiv primer. Trdnejsi kot v spoznavanju je Finzgar v teh svojili deiin v
opazovanju, zalo ume dovolj jasno in resnicno opisovati vnanje dogoake.

Njegovo poglavitno siabost, iz Katere izvirajo vse manjse napake, naimrec
slabo razumevanje ciovesise notranjosii, je lazje prezreti v zgodovinskem romiau,
kakrsen je >Pod svoboduim solncemr, kot pa v sodobnem romanua
ali celo v drami. V zgodovinskem epu se radi zadovoljimo, ¢e je le roman dobro
zgrajen, z napelosijo w pisanostjo dejanga, s sLKovilosyjo pricorov iu s shema-
lifno karakterizacijo junakov in oseb. (S tem ne refem, da je tak ep vzoren.)
Cisto drugace pa je pri delih, ki opisujejo sodobno druzabno zivlijenge. Pri
rgodovinskeim epu lahko vzivamo pisateljevo domisijijo in njegov  cuvsiveni
zanos, v sodobni povesti, zlasti se realisticni, pa iscemo spoznanja in nekakega
kazipota za Zivijenje, Ki ga sami Zivimo in ki ga zavoljo tega tudi nekoliko bolge
poziawio. Pred vsemi drugimi pisatelji pa mora biti poznavalec dus dramatik.
Rekel sem, da je v Finzgarju vec poznanja o vhanjem svetu, kot o noiranjeni,
zato ni dramatiky v romanih in povestihi iz modernega sveta pa nan iz istega
vzroka ne more biti kazipot v labirintu sedanjosli, zato pa nas skusa odskodo-
vati z obilnimi lirizmi in poelicnimi  meditacijami, ki pa vec¢inoma zvene
nepristno in sladkobno.

Snov za svoje sodobne pripovedne spise ¢rpa pisatel] vecinoma iz kine-
tiskega in mescanskega Zivljenja. Videti je na prvi mah, da pozna deZelo bolje
od mesta in kmeta bolje od mestana. Toda v povestih 1z obeh svetov srecujemo
junake in junakinje, ki niso junaki, dragocene ljudi (dr. Sluga), ki so dragoceni
sanio zato, Ker so sredisce povesti, ne pa zovoljo njihove notranje vrednosti.
Resnica in resni¢nost sta sejani zelo redko. Pripovedovanje tece sicer zgovorno,
opisovanje pa je cesto grobo in rezko. Tako pri mladem FinZgarju.

Ce preberes v isti sapi »Deklo An¢ko« in :Srefala sta se<, prvi hip ne
mores verjeti, da sta to deli istega pisatelja. Sele ko ugleda¥ pod naslovom
letnici, i1 postane jasno. Razlika med delom, ki je nastalo 1905, in med delom
iz leta 1913. je ogromna. Zdi se, da se ie spremenilo popolnoma vse, vendar so
v Cloveski notranjosti stvari, ki so neodvisne od njegove volje in od vsega
njegovega se tako mucnega in poZrtvovalnega prizadevanja. Med te stvari spada
tudi osnovna nofranja urejencst vsahega porameznika, ki jo z drugo besedo
imenujemo — osebnost. Svetovni nazor se ¢loveku lahko nestetokrat jzpremeni,
vendar je napredovanje ali, kar pomeni isto, rast osebnosti, samo dozdevno,
duhovna globina in mo¢ osebnosti ostaneta kakrsni sta bili. Edino, kar je v
zivljenju mogoce doseti, je zrelost, to se pravi, dosei, da si ¢lovek s spoznanjem
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svojega bistva poiste najbolj primeren nadin Zivijenja. Preneseno na umetnisko
udejstvovanje pomeni to: naju samega sebe in svoy izraz. Napredek je mogoc
edniole v tem. A [udi @ napredek izveae le malonao. To resnico o neizpre-
menljivosti osebnosti vidim polrjeno tudi pri Finzgarju, ¢e primerjam njegovo
dusevnost, ki je razvidna iz poznejsih del, z njegovo mladostno podobo.

Osnovni usiroj FinZgarjeve narave je .k, da una vee zisla za vonanji
kot za notranji svet. Zaradi tega tudi danes ni bistveno globlji kot je bil, je pa
resnicnejsi, ker je v oizdatni meri sioril, kar je dolznost in naloga vsakega
Goveka in pisatelja: prisel je do jasnosti v samem sebi. Finzgar se danes
idealizira svoje osebe, se danes vidi dobro in zlo tam, kjer ga vidi povpreden
clovek. Se danes tudi kot pisatelj sodi Zivljenje, mesio da bi ga samo pravicno
in mirno predstavljal. (V venkem umetniku zZivi nekako bozje spoznanje, alo
zan} ni ne dovrega ne zega, lo razlikuje bravee, umetnik pozua samo resnico
zivljenja.) Toda danes ve, kar ve, nikjer si ne prizadeva, kakor nekdaj, biti
globlji nego je, in nikjer ne povzdiguje glasu, da bi se nekaj, kar s svojim pre-
prostimt ocesom uvidi, zdelo globoko in nenavadno. V tem je globoka poStenost
zrelosli. Zavrgel je vso gostobesednost, vse okraske, vso liriko in nejasno medi-
urapje. Gol m jasen stoji pred nami v osvoyl preprosiosii. V otem Je njegovo
zasluzenje in v tem je iskati vir tiste verodostojnosti, ki odlikuje njegova po-
wmejsa dela. V tej svoji iskrenosti je prisel Finzgar skoro do skrajnih meja.
Njegovo pripovedovanje je kratko in jasno. Vcasi postane vec kot to, skoro
skopo in suho, tako da vzbuja dojem hladnosti. Cuvstvenost, ki se tako bohotno
raztasca po njegovih mladostnih delih in ki ji ni mogode verovati, tu skoro
¢isto usahne. Dionizitne opojenosti od zivljenja Finzgar ne pozna, njegov ton
je resen, zlasti danes. Z izvojevanjem jasnosti v sebi je izpoinil, kar mn je
bilo nalozeno; nasel je sanmega sebe in svoj izraz.

Tak je pisatelj v »Dekli An¢ki  in v nadaljnih delih. Kakor ze receno,
vidi Finzgar z najglobljim svojim organom mesto enega, nedeljivega, razum-
ljivega in hkrati nerazumljivega zivljenja, — dobro in zlo. To je poglavitna
razlikovanju tega, kaj je dobro in kaj zlo. V tem oziru je konveucijonalen. i’ri-
znacilnost za globino njegovega glecanja ua sver. Druga znacéilnosi se pokaze v
kljucuje se mnenju, da so dejanja, ki so zla sama po sebi. Kot primer drugac-
nega pojmovanja, naj sluzijo Cankarjeve besede, ki pravijo, da >vse je misel
me dejange nic.. Ta opredeljencst jemlje Finzgarju zmoznost prikazovati pojave,
v katerih sta dobro in zlo zelo zamotano in nerazresljvo preplelena. Zalo ju
prikazuje le v najpreprostejsih oblikah — najraje v ljubezni. Tudi »Dekla
Ancka. je ljubezenska zgodba. \ tej povesti se poleg navedenih lastnosti
pokaze se vpliv katolitanstva. Po svoji naravi in po vsej izpeljavi razmerja
med Ancko in Janezom pisatelj njune zdruZitve ne more obsoditi. In vendar
jo obsodi kot zvest izpovedovalec svoje religije. Antka mora za svoj naravni
korak delati pokoro. toda kakor da bi resnica sama hotela avtorja kaznovati
za njegov prestopek, postane njena pokora, ker ni zasluZena, neokusna in za
vse delo usodepolna. Pisatelja pa je zavedla S v drugo neokusnost: Ker je le
moral pokazati neko krivdo v tem zdruZenju, je porabil nepotreben in moteé
domislek o vinu, kot poslednjem nagibu v odlo¢ilni korak.

Ta napaka zadeva osnulek tega sicer tako jasnega in toplega dela. V
risanju znacajev je ostalo Se nekaj tistega starega idealiziranja in precrnega
opisovanja, ki je le obrnjeno idealiziranje. Idealizirana sta Mokar in Mokarica,
Anckinj starsi, nasprotno pa je z drugim hlapcem v poletku povesti, poznejsi
preobrat v tem znafaju pa je spet idealiziran. Ziva in piasticna je figura
Janeza, Ancka sama pa je dosti bolj bleda in shemati¢na; njen znacaj ni
povsem jasen, pokaZe se nam bolj njena narava kot pa celotna osebnost. Po-
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znanje okolisa pa je neoporecno, to je Finzgarjev dar za vnanji svel. Zgradba
dejanja je stroga in mojstersko stopnjevana. V tem delu se pisatelj ne ukvarja
dosti s psihologiziranjem, ki ni njegov svet. vendar z vnanjimi dogodki nad
vse spretno pove, kaj se godi v sreih. Slog je jedernat, véasi ze skoro iskano
kratek. Da nima povest v konceptu one tezke napake, bi bila lahko lep primer
raokrozenosii in enotnosti.

Cesar ni Finzgar aosegel v tej povesti, je pribojeval v »Bojih< v knjigi
»Prerokovanac<. »Boji< so zopet dvojna ljubezenska zgodba iz nasega kmetiskega
zivijenya med voyno. \Vse pisaleljeve lasinosu, ki smo jih opazili v sDekl
Anckic, se tu znova prikazejo. Zopet isto, aii za spoznanje rahlejse idealiziranje
kmeta, ki se mj vidi pregladek, zopetl pretirana malopridnost slabih znacajev
(dekla Jera in potovka). Pripovedovanje je skopo in manj toplo kot v Ancki.
NedovrSena plasitka tudi glavnih znacajev. Dejanje samo pa je zgrajeno in
izvedeno nenaravino resnicno in prepricevalno. Celo tezki preokret v Maticevi
lJjubezni je narisan docela verodostojno. Kjer se pisatelj drzi svoje prave spo-
sobnosti: opisovanja notranjega z vnanjim, je povsod krepak, Kkjer psiholo-
gizira direkino, postane neizrazit. (Glej str. 37. poslednji odstavek ali str. 41.
»drevo brez vrhac.) V loku pripovedovanja moti nekoliko malce prefirano
povdarjanje misli, da je Blaz zapisan smrti, ker se v tem cuti obdelovanje
bravea meslo snovi. Zlasti tisto mesto na koncu 4. poglavja je v tem zmislu
neprimerno. Takih majhnih nedostatkov in tudi nedoslednosti b1 se dalo morda
Se veC nasteti, toda delo je vendarle tako, da spada v svojem krogu po izdela-
nosti med nasa najbolj zrela dela.

Neko posebno vaznost bo imela »Prerokovana< tudi kot skoro edina
povest v nasem slovstvu, ki poleg glavne zgodbe slika medvojno zivljenje v
drzavnem zaledju na kmetih. Pri tej nalogi se je dal Finzgar zavesti nekaterim
vianjim prikaznim, ki so vojno le spremljale. To se zlasti vidi v krajSih drobeilt.
Vsi i casovni znaki so izgubili danes svojo pomembnost. Pravo silo gorja pa je
podal le malo kje; najbolje navadno tam, kjer je lo storil brez povdarka. Posebno
izrazit pa je konec Bojev, ko mora Matic, ki si pred bravéevimi oémi tako
tezko pribori srecno druzinsko zivljenje, nenadoma v vojsko. Ob tem dejstvu
dozivi bravec vec tragike, kot v vseh nastevanih grozotah, zakaj v njem je vsa
tista brezupnost, ki je bila najpristnejse ¢uvstvo vojunega ¢asa. — —

. Med ljudstvom in inteligenco ne sme biti prepada, temveé¢ mora peljati
most z ene strani na drugo. Jaz drZim ta most, kolikor morem, in mislim, da ga
nikakor ne smemo podreti. Najvecja umetnost je pisali za ljudstvo ju inteligenco
hkrati.c Tako oznacuje FinZgar svojo vlogo v slovenski literaturi ter obenem
izpoveduje svoj nekoliko enostranski literarni program v »>Obiskih¢ Iz Can-
karja. V prvi polovici svojega dela je FinZgar brez dvoma pisal bolj za ljudstvo
kot pa za inteligenco, »Boje: pa bosta s pridom in veseljem brala kmet in
izobrazenec. Tako se je FinZgar priblizal tudi temu svojemu idealu, v kolikor
je to odvisno od njegove volje.

V naSem slovstvu zavzema FinZgar zlato sredo in pomeni med pisatelji, ki
pisejo o ljudstvu priblizno toliko kot Kraigher med opisovalci srednje inteligences;
je pa plodovitejsi, resnejsi in zrelejSi, dasi mu morda nedostaja nekaj topline
ul poeucne iocl, Ki jo ima Kraigher.

.

F. S. FinZgar: Zbrani spisi IV. in V. zvezek. V Ljubljani 1921
Zalozila Nova zalozba v Ljubljani. (IV. zv.: Dekla Ancka, Sre¢ala sta se; V. zv.
Prerokovana: Prerokovana, Boji, Kronika gospoda Urbana, Golobova njiva,
Polom.)
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Ljubljanska drama v prosli sezoni. Dramska sezona 1924-25 se Je zatela z upi in se
kontala z razotaranjem. Res nova so bila v seziji Stiri dela: Zupanticeva »Veronika
Deseniska«, Golarjeva »Vdova Roslinka«, ki ima Ze danes za seboj zanimivo zgodovino
radi napada lzidorja Cankarja in prepovedi goriskega nadskofa, Rostandov .Cyrano de
Bergeracc in Benaventova »Roka roko umiva, obe obrazc<. Vse stiri stvari pomenijo za
naso dramo pridobitev, literarno in odersko.

»Cyrano< pomeni takisto obogatitev slovenske scene. Zlahtna poezija, ki veje iz
tega dela, je Ze sama na sebi vredna, da je ne prezre noben omikanec. »Cyrano< je
ogledalo francoske duse in njene subtilne plemenitosti. Zal, da je morala junaska
komedija na slovenski oder na majhnem prostoru, v skromni zunangosti in deloma v
nedozoreli interpretaciji. Z Benaventovo »Roka roko: smo dobili izredno duhovito delo
blestetih domislekov in mestoma naravnost Shakespearske sile.

Poleg gori omenjenih izvirnih dram smo videli Se tri domate premijere. Vrednost
Meskove »Pri Hrastovih< je nedvomno majhna; Remteva »Magda< pomeni za pisatelja
napredek, za slovensko dramo pa nobene pridobitve. Lahov »Pepeluh, nam mora biti
vpomin, da velja tudi za domace pisatelje neka meja med zrnjeni in plevami. Da bi
igrali slovenske drame Zivetih avtorjev iz usmiljenja, tega se moramo odvaditi. Oder
ima svoja pravila in svoje minimalne zahleve, Katerim se mora vkloniti vsak avior.

Kot antitna drama je bila za nas novost Aristofanova .Lizistratas, toda slaba pri-
reditev je po vetini zabrisala originalnega duha tega dela.

Iz tega kratkega porotila je dovolj jasno videti, da je bilo letosnje gledalisko leto
zelo skrommno in provincijalno. KakSna !o pr-hodnja sezona? Bral sem, da se bo moral
repertoar na jesen prilagoditi zahtevam blagajne, z drugimi besedami okusu obtinstva
Ta Spekulacija se mi vidi zgresena. Gledaliste ima nalogo publiko s svojim delom
dvigali in ji vzgajati okus, ne pa streci njenim nagibom. \ trenutku, Ko postane za naso
dramo merodajno to, kar mislijo posetniki gledalista, je ideja zavoda zgreSena. Slovenel
si ne moremo dovoliti potratnosti in vzdrzevati gledaliste samo zato, da bo. Misija slo-
venske drame je drugatna. Nase gledaliste mora pomagali ustvarjati nov kulturni milje.
Kakor hitro se oddalji od tega, postane brezpredmetno, gre za dvajset let nazaj in se
izenaci s Krpanovo kobilo. St. K.

Koneert Glasbene Matice 1S, maja 1925, César Franck: Les Béatifudes (Osmero
blagrov). Prvi koncerl vecjega sloga pod vodstvom Srecka Kumarja. Vodja pevskega zbora
Gilashene Matice je izbral za preizkusnjo delo, ki je utrdilo avtorjevo ime v francoski
in tudi v svetovni glasbeni zgodovini. Ves oratorij je za izvedbo v enem veteru pre-
obsiren, zalo je bil pri nas skrajsan za prolog, tretji, ¢etrti. peti in osmi blagor. Mme
Colomb je napisala po evangeliju besedilo oratorija, ki daleko ne dosega glasbe Césarja
Francka, kompozitorja klasitne discipline, impresijonistitnih nagnenj. enega prvih zatet-
nikov francoske moderne.

Sirok v zasnutku in izpeljavi Kkonipozicije, bi bil Cézar Franck utrudljiv, ¢e ne
pi znal tako mojstersko postavljati kontrastov in vdelali na pravih mestih utinkovitih
aramatitnih viskov. Njegov orkester je barvit, zbori so¢ni in vzorni v peljavi glasov.
Pri tem matitnem koncertu je dobil tako v dirigentu, kakor v solistih in zboru dobre
predvajalce, le orkester je bil za spoznanje slabii, ker ni v njem ekvivalentnega ma-
terijala in ker ni mogel radi premalo skuSenj, priti v isti kontakt z dirigentom kakor
ostali. Sretko Kumar je nastudiral in vedil koncert z muzikalnim zmislom in razume-
vanjem, ki ni nikjer otitalo, da vodi njegova taktirka prvit tako velik aparat. Podal
i je sprictevalo sposobnosti za vsako vetjo stvar, ki pride v nasih koncertnih dvoranah
v 'postev. Ce ni bil orkester na isti vidini kot zbor in solisti ne pade krivda nanj.
Nekateri allegro tempi so bili nekoliko potasni in bi jih skladbi v dobro lahko pognal —
ta napaka je obitajna skoro pri vseh dirigentih v zafetni fazi dela z orkestrom.

Koncert je obogatil publiko za eno velikih del svelovne glasbene literature in je
imel velik moralen uspeh, ki odtehta gmotni deficit. M. Bravnidar.
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OSLOVSKA CELJUST.

Kritika s patosom in inspiracijo ali kritiéno fiksiranje negativnih toék: Zupan-
titeva »Veronika Deseniska< je poleg PreSernovega »Krsta pri Savicic najdragocenejia

slovenska pesnitev velikega stile. — Tako je Zup:nti¢ v svoji tragediji nakazal prvo
etapo geneze slovenske duse. — ... tako nmiu je zid Benaventura izraz slovenskega
vsetlovetanskega pojmovanja. — ... t:ko, da po cblikpvalnem, bogastvu Zupanéiteva
tragedija visoko presega FPrifenov »Krste. — To nezakljufenast vidim predvsem v
dozdevni nepopolnosti znataja Friderikovega... — ... medtem ko je najbistvenejsa

poteza tragedije to, da je to doslej najbolj notranja, najtisteje dufevna drama slovenska.
Drama, katere obraz bo odkril Sele oder bodotnosti, tisti oder, ki mu zunanja plat
vprizoritve ne bo vet nikak preblem, temve¢ se bo s svojo reZijo resnitno priblizal
zagonelnemu srcu umetnine. — Zadnja in najvaineja faza v znatsju Veronike — ko
se to notranje lepo in plemenito bitje — gneno od posvetnega &-stihlepja — prerodi v
resnitno svetnico... — Da pa je to Zupantitevo delo umetnina, velika in pomembna
umetnina, ki bo oplodila slovensko hodotnost, o tem ni dvoma. — Vse hibe dela — so
po veliki velini tehnitnega, torej sekundarnega znat-ja in kot take ne posegajo v samo
bistvo umetnine, — — — ne bom poudarjal, da vsak verz te pesnitve izdihava zarkega duha
poetove osebnostiy tisti neopredeljivi in neizrekljivi ter nedckmzljivi fluid, ki ne glede
na fabulo in vso tehnitno materijalizacijo edini preide tvorete v dufo narcda in je
zategadelj inherenten in odlofujot del te in vsake umetnine, zakaj vse take in enake
vrline bodo pravilneje in pravitneje ocenile generacije bedotnosti, katerim ie to delo
napisano. 2 Fr. Albrecht (Lj. Zv. 1925).
*

Utena kritika: Stilni znaki Obrezov zaznamujejo Jeglitevo umetnost kot impresio-
nistitno v onem stadiju razvoja, ko se objektivnost ¢im dalje bolj pretvarja v subjektiv-
nost vtisov, ki ji v snovnem in vsebinskem oziru cdgovarja slutajno prikazan izrezek
zivljenja in duSe, objektivno neznatnega, a subjektivno dragocenega, “instinktivno-asocia-
tivno interpretirana psihologija figur in krajine, ne miselno-analititno kot pri psiho-
Joskem naturalizmu, v formalnem oziru pa be’ni znztaj brez totne risbe, brez vnaprej
dolotene kompozicije, ko se kontna celota sproti niza in gradi kakor v igrivosti trenutka
in nemirno nastaja v nas in se ele v nas rezvije do splonega, preglednega vtisa, kjer
brez p'oante izzveni. Zskaj umetnidka celota formalno in arhitektonsko zakljutena, kakor
tudi snovno in vsebinsko vsebuje e mebroj moZnosti, kontna usoda ni iz nitesar’ raz.-
vidna, kako bi pa bila iz etosa relativizma! — — — '

Anton Vodnik (C. Jegli¥: Obrazi) »Slovenece.

Dosledna ali produktivna in neambicijozna kritika: O lanski gledaliski- seziji pi%e
Fr. Albrecht: »Kdor bi razen ‘tega v repertoarju pretekle sezone rad videl linijo, raz-
vojno &rto, nekak pozitiven program, ki zavestno gradi in zida mlado stavbo slovenske
dramske in igralske umetnosti, te trte, se bojim, ne bo zasledil. Ta Zesta sezona izza
bbnovitve slovenskega gledali¥ta pomenja bolj oddih nego napredek, hipen zastoj,
razglediste preko dosedanjega dela in uspeha: v Zarii¥e ene sezone projicirani napor:
in prizadevanja petletne volje, vrline in nedsotatki zmage in porazi.c

Tako je pisal Albrecht o lanski sezoni, ki je bila otitno bolja kot letoSnja. Ta
gotovo ni ve® oddih, ne hipen zastoj, ne razglediste, ne projiciran napor itd., marveé
nazadovanje. Kosovel je to ugotovil, Albrecht pa smatra nenadoma njegov ¢lanek o
repertoarju za znak sneke neproduktivne ambicijoznostic. Glej »Lj. Zv.c 1925, str. 313.
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Duhovita kritika: Le »Mladoste, ta ogromni stilizirani les, ta meSanica gotike in
Botticelija ... »Mladost< bi rada nekam, kjer njen mojster Se ni doma. Linijo je Zrtvoval
ideji, posledica je gol3a. Naj se obratam okrog kipa, kakor hotem — golSe ne razumem.
Ni utemeljena. Tudi e bi to bil zatetek novega baroka — golSe ne.

»K¢, Jutro, 19. TV. 1925.
*

Gostobesedni idem per idem ali kritika brez @istega razuma: Dramski ele-
ment pa ne obstofa samo v zapletu in razpletu nekega dejanja, v katastrofi ali veseli
pobratimiji (to vam kontno napravi vsak reporter), marvet je fluid, ki ga
dramatitno organiziran umetnik izZiareva v poslednja vlakna svoje
stvaritve, s katerim predinja najneznatnejSi prizortek in dozdevno najbrezpomembnejSo
besedico, je dan in no¢ ki se iz vseh obzorij hkratu vsiplje na dejanje in nehanje
kreatur, ki so se pred stvariteljskim w¢esom pisateljevim iz laZivideza vsakdanjosti
obudile v svoje prvotno in edino resnitno Zzivljenje. (Fr. Albrecht. Lj. Zv. 1924, str. 937.)

*

Logiéna kritika kritike: *Vsakontur je na prosto dano, da izrazi
subjektivno in objektivno mnenje o umotvoru, pa naj si bo to slika, kip, literarno,
muzikalno ali dramsko® dele. To svoje mnenje sme izraziti ali v oZjem krogu znancev ali
pa tudi javno v predavajnu ali pisani oceni. V koliko je potem krititna ocena pravilna.
v koliko je kritik strokovnjak ali diletant, to pokaZe as, to presodijo potem umetniki
sami, drugi strokovnjaki in kontno tudi obtinstvo samo. Mnenja sem: javno delo mora
racunati z javno kritiko...

Slovenski narod je zadnje ¢2se izredno plodovit na umetnostnih kritikih in estetih.
Vsakdo, ki je videl par razglednic, slisal par gramcfcnskih plos¢ ali poslusal par
predavanj o umetnostni zgodovini na naSi univerzi, se tuti poklicanega, da
razlaga umetnost in da brea umetnike. Vsi ti gospodje vedo, kaj je umetnost,
samo uboga para umetnitka tega ne ve, zato le po nji — Ce se pustl Jaz pa Kklitem:
afiinf Schritte vom Leib!«

Arh. prof. Kregar Rado. iz odgovora na kritiko e. dr.
- Mesesnela o »Golgotic v »Jutru¢ z dne 9. aprila t. L

UREDNISTVO JE PREJELO SLEDECE NOVE KNJIGE:

Abditus: Idejni predhodniki danaSnjega socijalizma in komunizma. Ljubljana 1925
Zdruzna zaloZba. Socijalno polititna knjiZnica 1. zvezek.
Dr. Joze Jera). Narodni prerod. Izdala in zaloZila Prosvetna zveza v Manboru v
Mariboru 1925. Prosvetna knjiZnica 1. zvezek. .
Janko Kersnik: Ciklamen. Roman. Izdala Zveza kulturnih druStev. ZaloZila Tiskovna
zadruga. V Ljubljani 1924. Prosveti in zabavi 7.

Janko Kersnik: -Agitator. Roman. Izdala Zveza kulturnih druStev. Zalo¥ila Tiskovna
zadruga. V Ljubljani 1924. Prosveti in zabavi 8.

S. Kranjec: Pregled zgodovine S. H. S. V Ljubliani 1925. ZaloZila Jugoslovanska knji-
garna. BroS. Din 18, vez. Din 24.

Dr. Janez Ev. Krek: Socijalizem (iz 1. 1901). Druga, nespremenjena izdaja. Uredil
odbor drustva »Dr. Jan. Ev. Kreke. Izbrani spisi I11. zvezek. V Ljubljani 1925.
Zalozila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani.

Tiskovne pomote: str. 52, v 1. vrsti od sp. beri: navzo¢en nam. navzote; str.
53. v 2. vrsti od zg. beri: ante oculcs namesto ante oculas; str. 60 v 22. vrsti oa
zg. teri: oskubena koko$ nam oskubljena kokoS.

Prihodnja Stevilka »Kritike« izide v prvih dneh meseca septembra.

e Tisk tiskarne Makso Hrovatin: v Ljubljani.



MEDIC - ZANKL

tvornica olja, lakov in barv.
Centrala: Ljubljana
Podruznica: Maribor Skladisce: Novisad
Tvornice:
Ljubljana — Medvode

Laneno olje, zajamce-
no Cist firnez, vseh vrst
laki, oljnate, zemeljske
in kemicéne barve, kit
znamke

. ,MERAKL"

Mestn Aranilnica [ubljanska

(Gradska stedionica) v Ljubljani.
STANJE VLOZENEGA DENAR]JA preko 130 milijonov dinarjev

ali 520 milijonov kron.
SPREJEMA VLOGE na hranilne knjizice in tekoéi radun proti
najugodns:iéemu obrestovanju.
ZLASTI PLACUJE za vloge proti dogovorjeni odpovedi v teko-
¢em raCunu najvisje mogoce obresti.
JAMSTVO za vse vloge in obresti, tudi tekofega raduna, je vecje
kakor kjerkoli drugod, ker jaméi za nje poleg lastnega hranilni¢-
nega premozenja Se

Najoolise Kvalitete!

|ENuIe] [edop dajse

MESTO LJUBLJANA

z vsem premoZenjem in davéno modjo. Ravno radi tega nalagajo
pri njej tudi sodi$éa denar mladoletnih, Zupni uradi cerkveni
in ob&ine obéinski denar. — Nasi rojaki v Ameriki nalagajo
svoje prihranke najve¢ v nasi hranilnici, ker je

denar popolnoma varen.




SLAVENSKA BANKA

d. d. Centrala: Zagreb
Podruznica: Ljubljana

Vpla¢ana deln. glavnica in rezerve nad 120,000.000 Din.

PODRUZNICE:
Beograd, Bjelovar, Brod n/S., Celje,
Dubrovnik, Gornja Radgona, Kranj,
Maribor, Murska Sobota, Osijek,

Sarajevo, Sombor, Susak, Sabac,
Sibenik, VrSac in Wien

EKSPOZITURE:

Rogaska Slatina (sezonska) in Jesenice

AFILIJACIJI:

Slovenska banka Ljubljana in Jugo-
slovanska industr. banka d.d. Split

banéne posle najkulantneje
391 A ur 9o1zifuy eu s80]A

afoufjoaod(eu slnysaiqo

-~

Lastni agenciji v JuZni Ameriki:
Buonos Aires, Rosario de Santa Fe

izrvSuje vse

~

v Severni Ameriki: v vseh vedjih
mestih direktne banine zveze

Otvarja akreditive, izstavlja garantna pisma in

nundoea wado

Posreduje vse banéne in trgovske posle z
inozemstvom, posebno z lItalijo in Auvstrijo

Olajsuje posle eks- in importerjem s tem, da jim eskomptira
menice v lirah kakor tudi v drugih inozemskih valutah




