Stev. 16.

V Ljubljani, 1. roznika 1898,

XXXVIIL leto.

Uciteljski Tovaris

(lasilo ,Slovenskega uciteljskega druStva v Ljubljani®.

Lirejujeta:

Jakob Dimnik

Engelbert Gangl

uditella v Ljubljani

Izdajatelj in odgovorni urednilk: Jakob Dimnik, Subideve ulice St 3,

N — m— . . ——

“aekina: Anton Bonaventwrn, — Fr. Le\rac Slovenski pravopis. — L. Lavtar: Moénikovo razitevanje. — M. Poklokar:
Olajsave. — Knjitevnost in umelnost. — Vestnik.

Anton Bonaventura.

Sola je hogji dar.
A M Sloméek
Mtolico Skofov ljubljanskih je zasedel dr. Anton
"Bonaventura Jegli¢. Sin slovenske matere se
* je vroil izmed juznih bratov v srce slovenske zemlje,
v belo Ljubljane, ki mu je priredila sijajen sprejem.
Oklenila se ga je z vso ljubeznijo. ko so pale na tega
visokega cerkvenega dostojanstvenika sence njenih pre-

novljenilb cerkvd, 8ol in his . . .

Med nefteto mnozico slovenskega naroda, med ne-
preglednimi vrstami mladine ljubljanskih ljudskih in sred-
njih 8ol, ki je s kipetimi glasovi pozdravljala novega
viadiko, ga je dovedel pot v ponosni dom sv. Nikolaja,
v katerbga bliZini je zajemal bogoslovec svete nauke,
pred katerega resnim obrazom je upognil tolikokrat pre-
prosti semenidénik tresofe koleno. A zdaj je stopil pod
to smelo kupolo kot glavar in pastir vernikov skofije
ljubljanske, sprejet slovesno kot zmagovavec, ki je zlomil
nevarnemu sovrazniku vrat!

In ko se je v cerkvi pomolil Bogu, je zavrselo pred
ofesom njegovim vse prezito Zzivljenje, Ta veliki korak:
iz ni¢ najvisji! Kaj ¢uda, da mu je porosila solza izrazo-
vito, prijazno lice!

Noben drugi stan ni z duhovdfino v tesnejdi zvezi
nego uciteljski stan, in nobena druga stvar ni tesneje
spojena s cerkvijo nego fola. Nekulturni narodi- ne po-
znajo vzgoje otrok, a ¢im je zasvetila narodom lué pro-
svete, so se zavzeli za vzgojo svoje dece. Ali Sele takrat,

ko je Sin boZji pregnal temo malikovavstva in udil mo--

liti pravega Boga, je ubrala vezgoja pravi pot: daj sreu

plemenitost, dudi krepost in glavi znanje!

Mnogokrat smo Ze povdarjali, da deluje slovensko |

uditeljstvo v tem zmisluy, po besedah, ki smo jih zapisali
v svojem listu dne 1. prosineca 1897, l.: , Kafoliski uéi-
telj poutuj katoligke otroke; pouk se pridenjaj in kondaj
z molitvijo ter bodi presinjen z duhom nase sv, vere.*
Ne delamo tako samo zategadelj, ker nam Ze zakon
ukazuje vzgajati mladino versko-nravno, temvedé delamo
tako iz prepritanja, da ni &loveku v trdem Zivljenskem
boju boljse opore, varnejfega zadc¢ita in slajSe utehe, nego
mu je vera, ki smo jo podedovali po svajih dedih, ki smo

g utili od svojih uéiteljev, do katere so nam ucepljali
lobodje spostovanje, najéistejSo ljubezen. Slovenski
elj uporablja vsako priliko, da zbuja v otroskih sreih
1 ])ezen do Boga in do tega, kar je ustvaril in ukazal,
la ‘delaj Clovek v npadaljevanje onega, kar je zapoCel
i & smrtjo pladal Sin bozji.

Ni predmeta v ljudski Soli, s katerim bi se ne dalo
spajati zbujanja ljubezni in obéudovanja do velidja boZjega.
0d jezikovnega pouka do spisja, od prirodoslovja do zemlje-
pigja in zgodovine — vseskozi se previja tanka nit ver-

kit Sutil, ki'86"%6liko tesno nanizana drugo ob drugem,
«a nam kaZejo sedanjo ljudsko %olo v pravi verski ludi.

Poleg domoljubja je ljubezen do Boga in Njegovih
del glavni steber, na katerem sloni zdrava in prava vzgoja
clovestva. Besede, ki jih je zapisal pokojni Andrej Pra-
protnik %e pred 30. leti: ,Sola se zdruZuje v vsem in
povsod s pravim cerkvenim duhom® — te besede so res-
nitne e danes, in po kriviei bi sodil naSe uditeljstvo oni,
ki bi trdil, da stavimo #zid med cerkev in Solo!

V teku svobodnega nafega Zivljenja se je izpreme-
nilo marsikaj. Tudi 8ola ni danes vel v onem razmerju
s cerkvijo, kakor je bila fe pred dobrim cetrtstoletjem.
Sola je telo zase, in cerkev je telo zase, a en duh je le,
ki veze obe nerazrufno. In zdi se nam prav tako! Nade
ljudsko Solstvo se je v tej dobi, ko ni ved v vsem in
vsakem podrejeno cerkvenemu nadzorstvu, krepko razvilo
ter je doneslo slovenskemu narodu mnogo in mnogo zlatih
sadov. Ljudsko Solstvo je velikanskega pomena za na-
predek vsakega naroda, torej se mora svobodno razvijati,
vedno iskati novih sredstev in pomotkov, da napreduje
in raste v modi, vpliva in ugledu.

Kar ne doZene v moralnem, vzgojnem oziru Sola, to
doda ¢lovestvu cerkev, ki — kot Sola — objema vse
ljudi z enako ljubeznijo. To je oni duh, ki veZe Solo in
cerkev, ki ju mora vesati, zakaj gorje ljudstvu, katero

je obsojeno ziveti v kraju, kjer sta si napovedala boj

cerkev in Zola! Neopisno zlih posledic je to, ¢e podira
Sola, kar je sezidala cerkev, ali de skula ovreli cerkey
to, kar je ustvarila fola. Tako ostane otrok nevzgojen,
enak divji jablani, ki je zrasla v pustinji, Véliki Skof
Slom3ek je vzkliknil: ,Bog nas varuj slabo vazgojenih
otrok ; ti so najvedja nesrecal*
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V' kranjski defeli so zaveli pred leti ostri politiski
viharji. Razcepili so slovenski narod v dva strastno si
nasprotujoda tabora, in ni nemalo sluéajev, da si stojita
v ohéini nasproti edina dva izobragenca, ki bi morala
delati skupno za blaginjo ljudstva — uditelj in duhovnik.
Dokaj bridkih oditkov smo Zeé morali duti, kadar smo se
zavzeli za tega ali onega tovarifa ter ga branili pred po-
litigkim nasprotnikom, ki mu je hotel dkodovati tako ali
tako. Vsekdar pa smo ohranili mirno kri, ker nam ni
otitala vest nid slabega. Pred poldrugim letom smo za-
pisali te-le besede: S dastito duhovidino, s tisto miro-
ljubno duhovséino, ki deluje in zivi z nami, ki je unela
za izomiko mladine, ki pusti tudi uéiteljstvu zZiveti — ki
torej ne hrepeni po nadzorstvu in gospodstvu &rez udi-
teljstvo, bodemo drage volje hodili 2 roko v roki.®

In te besede veljajo tudi za bodote Case!

Srce nam pa pravi, da se bo v tem pogledu marsikaj
izpremenilo, Pri regulaciji uditeljskih plad, pri oni za
nad uditeljski stan toli znameniti XV seji dezelnega zbora
z dne 26. svefna t. L. se je jasno pokazalo, kako gim-
patizujejo z nami vse nade stranke. Tega se je slovu%ko
uéiteljstvo sréno razveselilo, in v vseh srcih je zakipela
nadeja, da bomo vrgli iz rok bojno kopje in v prija-
teljstvu podpirali drug drugega pri vzgoji
gvoje mladine, pri delu za narodovo blaginjo!

Ne moremo i kaj, da ne bi navedli tu besed, ki
jih je zapisal ,Utiteljski Tovaris* Ze 1868, leta: ,Da bode
nase domade Solstvo vedno bolj krepko in da nam bode
rodilo pravega zlatega sadja, skrbimo najprej sami za tol”

In ta ,sami* — to smo mi, ki vzgajamo
slovenski narod v oli in ecerkwil

Dovolj! Toliko se nam je zdelo potrebno povedati
sedaj, ko je zavladal v vladikovini slavnih #kofov ljub-
ljanskih sin nadega wnaroda in prijatelj slovenskega udi-
teljstva, knez in §kof Anton Bonaventura! V pe-
gdrav mu klitemo svetopisemske besede: ,Benedictus,
qui venit in nmdnine Dominil®

- ®
#

Dne 25. vel. travoa t. 1. se je poklonila deputacija
Slovenskega uéiteljskega druStva v Ljubljani**) pre-
vzvisenemu gospodu knezu in skofu dr. Antonu Bona-
venturi Jegliédu. Z iskreno domadnostjo je sprejel
vladika deputacijo nasega drudtva. Predsednik, g. Juraj
Rezek, je predstavil knezoSkofu clene deputacije ter ga
potem nagovoril tako-le:

Presvetli knez in $kof!
Premilostljivi viadikal

Deputacija, poslana iz odbora dezelnega ,Sloven-
skega uditeljskega drudtva v Ljubljani®, v katerem se
osredotoduje vse slovensko uéiteljstvo kranjske dezele,
si usoja danes najudaneje pokloniti se Vadi Prevavisenosti
kot svojemu novemu vifjemu cerkvenemu poglavarju,
svojemu vidjemu dusnemu pastirju.

Z veliko radostjo je pozdravilo slovensko uditeljstvo
preveselo vest, da se povrne Vasa Prevzvidenost v do-
movino Svojo na toli odlitno, na tako odvazno mesto,
ker smo ¢uli preveseli glas, da je Vada Prevzvilenost
velik in iskren prijatel] mladine nasSe, prijatelj narodne
nade 3ole in slovenskega uciteljstva, ki je moralo in mora

*| ¥V deputaciji so bili gg. ReZek, Dimupik in Gangl. Uredn,

Se dandanes orati trdo ledino tam, kjer imajo drugi na-
rodi Ze bogato obdelano polje.

Stara in priznana resnica, katero izkuiamo tudi mi
dan za dnevom, je, da sta prava vzgoja in uspeden pouk
mogoda le ondi, kjer sloZno in v najlepdi harmoniji delu-
jojo cerkev, Zola in dom. Zal, da se nam ta zadnji, za
vzgojo mladine prevazni faktor le prerad odteguje, da
mnogokrat celo podira to, kar sta s teZkim trudom po-
stavila in sezidala prva dva faktorja — cerkev in Sola. Zato

pa je toliko bolj Ziva potreba, da se ta dva faktorja zdru-.

Zita tesneje in krepko podpirata drug drugega, da dovi

demo mladino svojo do one prave vzgoje in izomike, po™

kateri bode sretna ona in po nji sreden ves mili na$ slo-
venski narod. In da bi nam bilo mogode skupno to dosedi
v kolikor najvedji meri, v to ime se Vam, presvetli knez
in 8kof, Se posebe priporod¢imo. —

4 resno gzamidljenim licem je poslusal knezoskof te
tople besede. Odgovoril je, da ga iskreno veseli, ker je
nade drudtvo med prvimi, ki ga pozdravlja tako presréno.
Prej, za dobe svojega bivanja v Ljubljani, & ni cenil
tako visoko delovanja, vpliva, mod¢i in veljave sloven-
skega uliteljstva kakor ga ceni sedaj, ko je prezivel
dolgo vrsto let med brati na slovanskem jugu. Tamkaj
je fSele sponal, kolikegn pomena je za razvitek, za na-
predek in za bododénost naroda nafega ljudsko Solstvo,
ki da otroku ono trdno podlago, na kateri zraste vsa nje-
gova bodoénost, Ta bedoénost ¢lovekova pa je zavisna
od njegove vzgoje. — Sam je skusil kot uditel] na udi-
teljiséu, koliko znanja je treba uditelju, da more dostojuo
izvrievati visoko svoje zvanje, a ved kot to znanje odli-
kuje utitelja vzgojni vpliv, ki ga uvrita Stevilu onih fak-
torjev, kateri sami vzgajajo na8 mili, nas dragi slovenski
narod. — A Sola ni vaZna samo zategadelj, ker da otroku
znanja, nego stan utiteljski — kateri bad ustvarja ljudsko
folo — je vaznejsi zato, ker poplemenituje in vzgaja élo-
veska srea,

Knez in skof dr. Jeglit je dejal nadalje, da ga je
prepri¢alo bivanje med bratskim parodom, da smo uéi-
telji slovenski daleko pred onimi, kivzgajajo
narod, med katerim je deloval doslej. Po svojih
modeh — je dostavil vladika — bodem delal na to, da
delovanje slovenskega uditeljstva utrga oni sad, katerega
bomo veselt vsi, ki imamo srce za slovensko ljudstvo,
Daljte moje informacije me bodo poudile natandneje o
delovanju in o razmerah faktorjev, ki delujejo ob vzgoji
slovenske mladine?®)

To je bilo oficijelno razgovarjanje.. . .

Potem smo sedli na mehke stole v svetli dvorani visjega
svojega pastirjn ter smo govorili prav tako domade, kakor
bi sedeli svoji med svojimi .

Dobrodusni — recimo jasno — slovenski in slovanski
nad knez in Skof se je potem v prijateljskem pogovoru
natanéno  informoval o delovanju naSega uditeljskega
drustva. Deputacija mu je pojasnila, da je ,Slovensko
uciteljsko drustvo v Ljubljani® drudtvo, ki deluje ze tri-
deset dolgih let za napredek nafega ljudskega folstva, za
povzdigo in ugled nafega stanu in da so se porodila iz
tega drudtva druga utiteljgka drustva, izmed katerih
vsako deluje v svojem krogu za blaginjo naSega naroda.
Deputacija je omenila ,Drudtvo za zgradbo uéiteljskega
konvikta®*, katerega tendenco je PrevzviSeni odobraval z
najvedjim priznanjem, je omenila ,Narodno solo®, ki jo

*) Prevzviteni se je narodil na nas list. Uredn.

e,

SEE——
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Je knez in fkof priznalno pohvalil, a zadivil se je o veli-
kanskem narastku ,Vdovskega uciteljskega drustva“. Ko
je pa omenila deputacija ditno ,Zavezo slovenskih ugi-
teljskih druitev® ter obrazloZila nje bistvo, je vzkliknil
Presvetli: ,To je zdruZena Slovenija!®

Tedaj pa so rekli ¢leni deputacije nafega drustva,
da je uditeljski stan na slovenski zemlji edini stan, ki je
tako organizovan ter tako krepko zdruZen.

Potem smo se prijateljski poslovili ter smo &l . . .

Zdelo se nam je, ko smo stopali po tihih hodnikih
palade kneza in Skofa Antona Bonaventure, kakor da so
nam legle na dufo sanje, ki so objele z mehkimi rokami
vse bitje nafe .

Ne da bi se laskali, da bi se hlinili: vtisk ob obisku
knezofkofa Antona Bonaventure je zadrtal globoke znake
v nade dude, in v gorko srce nam je priletela nadeja, da
bo cerkveni veliki viadika zaljubil dobra dejanjan nafega
drudtva posebe in utiteljskega stanu sploh, ko se bo raz-
grnila bistremu odesu njegovemu vsa tridesetletna doba
ivljenja .Slovenskega uditeljskega druftva v Ljubljani®
in ko bo zaznal docela nesebino, plemenito delovanje
nadih tovaridev in tovaridic.

Preden smo stopili v visoke dvorane njegove, nam
je zablestel napis naproti, ki smo ga zapisali na &elo
povetanemu, v starosti pomlajenemu svojemu listu ob
novem letu, napis, ki pove sam v sebi vse, kar ne more
povedati obsezno razmotrivanje — napis, ki bodi najlepsi
zakljuéek tem wrsticam: In hoe signo vinees!

Slovenski pravopis.
(Spisal Fr. Levee.)
(Konee.)
petem poglavju — kdaj pisemo velike zatetnice:
kako pifemo sestavljene besede; kako razstavljamo
ali delimo besede na zloge; katera znamenja ra-
bimo v pisanju posameznih besed — in v festem po-
glavju — o lodilih — mi je bila za glavno vodilo iz-
vrstna knjiga Hrevatski pravopis®, ki ga je po na-
rodilu kr. dezelne vlade v Zagrebu 1 1893. za hrvaske
fole spisal dr. [van Broz Veéina pravil, ki jih podaja
Broz o navedenih tvarinah za hrvagki jezik, se tako lepo
gklada tudi s slovenskim jezikom, da sem jih nekoliko
kar neizpremenjenih sprejel v svojo knjigo. Ogziraje se na
Broza pa sem se moral v pisanju sestavljenih besed neko-
liko lo¢iti od Pletersnika. Njegov slovar pife namret
mnogo sestavljenih pridlovov in veznikov narazen, n. pr,
brz ko ne, do cela, do dobra, iz nova, na robe,
vedi del, v eno mer, v obée, da si, bodi si, de
ravno ... Toda e pisemo sploh kvidku, morebiti,
nato, navkreber, navzkriz, potem, seveda,

véasih, vedno, zares, zmerom, zmirom, zakaj, |

zategadelj, zavoljo . .. res ne vem, zakaj ne bi
smeli pisati tudi brzkone, docela, dodobra, iz
nova, narobe, vetidel, venomer, vobie, na-
izust, vonovié, fele, poleti, pozimi, podnevi,
odtod, dasi, bodisi, Ceravno, dasiravno .

Nauk o lodilih sem moral nekolike koreniteje ob-
delati, ker doslej e nobena slovenska uéna knjiga o tem
predmetu ni podala nadrobnih, dovoljnih in popolnih pravil ;
ker pri pisateljih o rabi lo¢il odlofuje najved subjektivno
mnenje; ker se niti naSe ¥olske knjige v tej stvari ne
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skladajo in ker je nastala vsled tega po nasih Solah prava
anarhija. Na#i utenci doslej niso imeli nobenega zaneslji-
vega ulnega pripomocka, da bi v njem poiskali svéta,
kako jim je pisati loéila, ampak v tem oziru so bili vedi-
noma odvisni od svojih uéiteljev, ki so pa kakor pisatelji
premnogokrat o tej stvari razlitnega mnenja.

Pridejuni slovar obsega vse tiste besede, o katerih
govore spredaj pravopisna pravila, ali pa take, ki se doslej
pifejo napaéno, ali pa ki se pisejo pravilno, toda na razne
na¢ine. Tukaj moram omeniti, da ima na¥ jezik mnogo
dvolikih besed, in marsikdo se prav po nepotrebnem
ogiba te ali one oblike, ¢e§, da je napaina. Tako n. pr.
imamo véasih poleg éasih in Gasi, plota poleg
plod&a, umetelen poleg umeten ... Preprican sem,
da bi nafemu jeziku delali silo, ko bi v takih primerih
zahtevali, da je pisati samo vdasih, ploda, umete-
len . .. ker so oblike &asih, &asi, ploid¢a, ume-
ten ... ravnotake pravilne in knjiZzne besede. V mnogih
takih primerih sem vzel obojo obliko v slovar; splosna
raba pa naj dolodi, kateri je dati prednost.

Slovar podaja tudi nekoliko redkih domadih in precej
obilo iz drugih jezikov izposojenih besed, ker uéi izkuinja,
da se ravno take besede premnogokrat pisejo napatno.

Sestavljaje slovar sem se povsod ravnal natantno
po Pleterfniku; samo pri pe&lici besed, kakor sonce,
drhal, gluhonemica, mornarnica, ledevje, se-
minar . .. sem odstopil od njega, ne da bi vsiljeval
svoje subjektivno mnenje, ampak ker sem tukaj pritegnil
veljavnim in dosle; se neopovrzenim razlogom guspoda
p. Stanislava Skrabea.

Kar se ti¢e teh besed, bi utegnilo zlasti sonce zbu-
diti obfen upor; toda Skrabec je dokazal (Cvetje, IIL 1.
3. in 4. in drugod), da tako ne govori samo nad narod,
ampak ved nego petdeset milijonov Slovenov, in da so
sonce pisali vsi slovenski pisatelji od Trubarja in Dal-
matina do Kopitarja in Metelka. Samo Krelj, ki je nad
jezik nekako umetno in éasih celo prisiljeno zavijal, piSe
na enem mestu solnce, toda take je mogel pisati samo
po konjekturi, kakor to besedo pifemo tudi mi. Omenjam
tudi, da je Se celo Prefernu (Poezije, 1847.) solnce po-
polnoma neznana oblika. Zgodovina te besede v preteklih
tristo letih zatorej odloéno zahteva, da opustimo koreno-
slovno pisavo solnce, ki se je veé ne zavedamo, in da
se poprimemo fonetitne oblike sonce. Gotove bi bilo
nespametno, ko bi udili v nasi slovnici: Pidi solnece;
toda ¢rke ! ne smes izgovarjati!

Morebiti se mi bode tudi oéitalo, da za svoja prave-
pisna pravila, zlasti za ona v oblikoslovju, ne podajam
nobenih dokazov.

Na take otitke odgovarjam Ze naprej, da po mojih
mislih znanstveni dokazi ne spadajo v Solsko knjigo, ki
najprej ugajaj praktiéni potrebi, In kaj naj dokazujem?
Vse? Tega ne more nihée zahtevati! Ko bi pa samo
nekatere oblike podprl z znanstvenimi dokazi, bi pa naj-
brz tudi nikomur ne ustregel; zakaj kar je temu jasno
brez dokazov, to onemu le tezke dopovef z dolgim do-
kazovanjem. Kje naj bi tedaj zadel, kje nehal? Kakor bi
namred zadel ragpravljati o oblikah, bi dokazovanja ne
bilo koneca; iz posameznih pravil bi se razvile dalj3e in
krajSe razprave; moral bi posegati v staro slovensdino, v
zgodovino nadega jezika, in dokazov bi najvedkrat ne
umeli ravno tisti, ki bi jim bili namenjeni, in knjiga bi
popolnoma izgresila svoj praktiéni namen. Zadostuje naj,
ako tukaj 3e enkrat ponovim, da je ta knjiga osnovana



