- Aristoteles

O RAZLAGANJU

(nepl epunveiog / de inferpretatione)
1.-6. poglavije (16 a 1~ 17 a 37)

[{1.Uvod (16a1 - 18)]

Najprej si je treba postaviti, kaj je ime in kaj je glagol, nato kaj je odreka-
nje/zanikovanje in prxrckan]c/prltr;evanjc in prikazovanje in govor.}
fi/\,zm ¥ " /,,\waff/. Vi

Tisti [znaki] v oglaanju 2so torej znaki® vtisov v dusi,? in zapisani [znaki]
tistih v oglaSanju. In kakor niti pismenke niso pri vseh [ljudeh] iste, niti
oglasanja niso ista; Cesar pa so seveda ta’> oznake v prvi vrsti, so pri vseh
isti vtisi duge, in to, esar te podobe so, 50 ravno iste stvari, O tem pa je
bilo seveda povedano [v spisih] o dusi,” kajti {to je stvar] druge razprave,

Kakor je v dusi misel v&asih brez odkrivanja ali prikrivanja® drugic pa je
prav nujnost, da ji obstaja? eno od obojega, tako je tudi v oglasanju. Kajti
in prikrito/laZno in odkrito/resni¢no je glede na sestavljanje in razloca-
nje.'d In imena sama in glagoli so, &e ¢esa ne dodamo, podobni misli brez
sestavljanja in razlo¢anja, kot na primer »&loveke« ali »belog!! to namred Se
ai niti prikrito/lazno niti odkrito/resni¢no.12 je pa oznaka necesa; tudi
rkozlojelend? namre¢ oznacuje nekaj, nikakor pa ne odkritega/resni¢ne-




ga ali prikritega/iaZnega, Ce ne bi dodali »biti« ali »ne bitic, 4 ali enostavno
ali glede na [dolodeni] ¢as.!®

[2.Ime (16 a19 - 16 b 5)]

™ Ime'® je torej oglaSan e, oznacujoce po dogovory, brez [vidika] &asa,'” ka-/}
J ] j j P g

_terega!® noben del, ko je locen, ni oznadujod.

Kajti v »Kallipos« nnnog« (»konj¢) po sebi ne oznacuje nicesar, kakor v go-
vorw/izjavit? »kadog tnmoge (lep konj«).2? Ni pa tako, kakor je pri eno-
stavnih imenih, tudi pri sestavljenih: pri prvih namred del nikakor ni
oznadujod, pri slednjih pa hoce biti, toda [kadar ni] od picesar locen, kot
na primer »plovecs v »merjeplovecs.?!

Po dogovoru pa zato, ker ni nobeno od imen po naravi, ampak le, ko po-
stane znak.?? Ceprav razodevajo nekaj tudi nezapisljivi zvoki, na primer
od zveri, nobeden od tch ni ime.

»Ne Cloveke« pa ni ime, niti ne obstaja neko ime, ki naj to imenuje - to
namred ni niti govor niti odrekanje/zanikovanje -, a naj bo to »nedoloce-
no ime«23

»Filona« ali »Filopu« in kar je takSnih {izrazov] niso imena, ampak skloni
imena. Govor tega se pri ostalem ravna po istem, razen da skupaj z »je« ali
»je bilo« ali »bo« ne odkriva/ni resni-Cen ali prikriva/ ni laZzen (ime pa ve-
dno), kot na primer »Filonu je« ali »Filonu ni«24 e ni¢esar namred niti ne
odkriva niti ne prikriva.

[3. Glagol (16 b 6 — 25)]

Glagol25 je tisto, kar dodatno oznacuje ¢as, [noben] njegov del pa posebej
ne oznaluje nicesar; je pa [[vedno]]26 ¢znaka govorjenega o drugem.?’
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Pravim, da dodatno oznacuje ¢as, kot je na primer szdravie« ime, »ozdrav-
lja«*® pa glagol; dodatno oznacuje, da namred obstaja sedanjost. In vedno
je oznaka obstojecih [stvari], kot na primer tistih o podlagi.??

Za »ne ozdravlja« in »ne bolehac pa ne pravim, da sta glagola; sicer doda-
tno oznacujeta ¢as in sta vedno o necem, je pa razlika, za kar ni imena, A
naj bo to »nedoloceni glagol«,3" ker obstaja enako glede na karkoli in biva-
joCega in nebivajocega.

Enako tudi»ozdravil je« in »ozdravil bo« nista glagola, ampak sklona3! gla-
gola. Razlikujeta pa se od glagola, ker ta dodatno oznaduje prisotni ¢as,3?
onadva®3 pa tistega okoli>*

Ti sami za sebe govorjeni glagoli®® so torej imena3® in nekaj oznadujejo -
govorec namred ustavi razmislek in poslugalec se je umiril -, toda tega, ali
[nekajl je ali ni, nikakor ne oznacujejo.

Kajti niti »biti« ali »ne biti« nista oznaki stvari, niti &e bi izrekel golo bivajo-
¢e.>” To namred ni ni¢, dodatno pa oznacuje neko sestavljanje, ki si ga
brez zloZenih {delov] ni mogode zamisliti.

[4. Govor (16 b 26 - 17 a 7)]

Govor®™ pa je oznatujoce oglasanje, pri katerem je eden izmed delov, ko
je locen, oznatujo¢ kot rekanje/izraz,? toda ne kot prirekanje/pritrjeva-
nje.

Pravim pa, da na primer »¢lovek« oznaduje nekaj, toda ne »da je« ali »da ni«
(a Ce bi bilo kaj pridano, [potem to] bo prirekanje/pritrjevanje ali odreka-
nje/zanikovanje) ~ ne [oznacuje] pa en zlog »¢loveka« 40 Kajti niti v »oscl«
»sel« ni oznaCujod, ampak je tedaj samo oglaganje. ! V dvojnih‘? [besedah
en del] nekaj oznaduje, ampak ne po sebi, kakor je bilo re¢eno 43
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Je pa vsak govor oznalujog, pa ne kot organ,* ampak, kakor je bilo rece-
no,%> po dogovoru. Prikazujod pa ni vsak, ampak tisti, v katerem obstaja
odkrivanje ali prikrivanje. V vsakem pa ne obstaja, tako kot je na primer
prodnja/molitev govor, toda ni niti odkrivajoda/resnicna niti prikrivajo-
&a/lazna. Pustimo torej druge [govore]%® - kajti pregledovanje teh bolj
pripada retoriki in poetiki, prikazujoci [govor] pa sedanjemu motrenju.

[5. Prikazujodi govor (17 a 8 - 24)]

Eden, prvotnit’ prikazujoc¢i govor?® je prirekanje/pritrievanje, nasledniji je
odrekanje/zanikovanje; ostali pa so eden {prikazujoci govor} v povezavi.®

Nujno pa je, da je vsak prikazujodi govor iz glagola ali sklona [glagola].°
Kajti tudi govor ¢loveka®! nikakor ne bi bil prikazujoci govor, Ce se ne bi
dodalo »je« ali »bo« ali »je bil ali kaj takSnega. (Zaradi Cesa pa je »kKopensko
dvonoino %ivo bitje« eno,>% ne pa mnogo - gotovo namrec ne bo eno z za-
porednim izrekanjem -, bo povedano v drugi razpravi’?)

Eden prikazujoci govor pa je ali tisti, v katerem se razodeva ena [stvar], ali
tisti, ki je eden v povezavi, mnogi pa so tisti, ki {razodevajo] mnoge stvari
in ne ene, ali tisti, ki so nepovezani.”

Ime in glagol naj bosta torej samo izraz, ker ne moremo reci, da nekaj ra-
zodevata z oglasanjem tako, da prikazujeta, pa najsi nekdo nekaj spraSuje
ali ne, ampak namerava [ povedati] sam.

Od teh?’ je eno enostavno prikazovanje,5¢ kot na primer necesa pri ne-
cem?7 ali necesa [stran] od necesa,>® drugo pa iz teh zloZeno, kot na pri-
mer doloceni Ze sestavijeni govor.

Enostavno prikazovanje pa je oznacujoce oglaSanje o tem, ali nekaj obsta-
ja ali ne obstaja, kakor to razloCujejo ¢asi>?
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[6. Prirekanje in odrekanje (17 a 25 - 37)]

Prirckanje/pritrjevanje® je prikazovanje necesa pri ne¢em, odreka-nje/za-
nikovanjeS! pa je prikazovanje necesa [stran] od nedesa.

Ker pa je mozno, da se tudi obstojece prikazuje kot neobstojece®? in ne-
obstojece kot obstojece in obstojece kot obstojece in neobstojece kot ne-
obstojece, in prav tako v tistih Casih izven sedanjega, bi bilo mogoce in
vse skupaj, kar kdo prireka/pritrjuje, odrekati/zanikati, in kar odreka/zani-
ka, prirekati/pritrjevati.

Tako je jasno, da je vsakemu prirekanju/pritrjevanju nasprotno® odreka-
nje/zanikovanje in vsakemu odrekanju/zanikovanju prirekanje/pritrjeva-
nje. Naj bo to protirekanje, 54 prirekanje/pritrjevanje in odrekanje/zaniko-
vanje pa nasprotji. Pravim pa, da nasprotuje tisto, kar je o istem glede na
isto® - pa ne homonimno,®” in kolikor drugega takinega poleg [tega] do-
lo¢imo naspram sofisti¢nim nadlegovanjem.

prevod in opombe Franci Zore

Opombe

Mednaslovi so prevajaléevi, prav tako dodatki v oglatem oklepaju med prevodom, ki vsebuje-
jo najnujnejSa pojasnila besedila. Dvojni prevodi iste gr3ke besede so lofeni s poievno &rto.
— Prevedeno po: Aristoielis Categoriae et Liber de tnterpretatione recognovit brevique
adnotatione critica instruxit L. Minio Paluelfo. Oxford 1949, 21956 (Scriptorum classicorum
bibliotheca Oxoniensis). — Griko-hrvaska izdaja: Aristotel, O tumacenju. Priredba, prevod,
predgovor in komentar Josip Talanga. Zagreb 1989 (Biblioteka Latina et Graeca ; 25). Angle-
$ki prevod: Aristotle’s Categories and De Interpretatione. Prevod in komentar J. L. Ackrill.
Oxford 1963 — Naslov spisa ni Aristotelov. Izraz $punveic, ki pomeni razlaganje, najprej
bolj v smislu sporo€anja, govornega obcevanja, kasneje pa tudi izjavljanja in pa tolmadenja
(od tod tudi»hermenevtikac), se v tem delu ne pojavlja in tudi njegovi vsebini ne ustreza, ra-
zen morda v izredno Sirokem smishy. Stevilni prevajalei in pisci $tudij uporabljajo kar ustalje-
ni latinski prevod naslova de Interpretatione. To delo postane kasneje del zbirke Aristotelo-
vih »logi¢nih« spisov z nastovom Organon.




! Tu Aristoteies najavija vsebino prvih Sestih poglavij, zato labko domaevamo, da predstavija-
jo nekaksno zaokrozeno celoto. Ved o posameznih izrazih, i jih Aristoteles tu nadteva, v po-
glavijih, ki jib obraveavajo, ter v ustreznih opombah (gl. op. 16, 23, 60, 61, 48, 38).
2 Gr. povn. To jec zvok glasy, oglasanje kot »zvok bitja z dusox. Prim. de Am.B 8,420 b (v slov.
prev. Valentina Kakaina O dui str. 153 in naprej).
* Dogovorjen znak. ZOuBolov prvotne pomeni tisto, kar je vrzeno, postavljeno skupaj in za-
to drii (s‘kupaj) dogavor kot pogodba ali kot dogovor o pomenu nekega znaka. Ne more pa
biti »po naravic, Prim, sp., Int 2, 16 4 26-28,
4 viisi v dui so vse, kar je prislo do duse, kar sc je dusi pokazalo, »misli«. an op. 6.
3 S¢. pismenke in ogladanja, glasovi.
& Vse, kar se kaZe dusi, »zaznavee, uvidi dude,

Obstalalo razliéne interpretacije, katero mesto ima Aristoteles v mislil. Verjetno gre za 3. -
8. poglavje tretje knjige O dusi.
4 Gr. (10) GAnJedery (Gresnicovatie, odkrivati v smislu samorazkrivanja resnice, iz Cesar jz-
haja uvideti/govoriti resnico in biti resnicen/resnicoljuben) in (t0) yaddscou (izkrivljati
se v smislu samoprikrivanja resnice, iz ¢esar izhaja motiti se ter v izjavljanju jzrekati laZno), V
prevodu sicer pri izrazih iz teh dveh besednih skupin navajam tako izvorni kot »tradicional-
ni« pomen obeh besed, pri glagolskih oblikah pa je - ne glede na razomevanje obojega -
prevajanje s slednjim skoraj nemogode.
? Da »stoji ob njeje. Gr. bAdPYEL. »Obstajatic (u ne gre razumeti v smisly »cksistiratic, ampak v
dobesednem pomenu »stati ob«. To pomeni, da je nekaj pri roki, obstaja kot pricujoce, priso-
treo in je tako na razpolago - v tem primeru je misli na razpolago, da se ji nekaj ali odkrije ali
prikrije. GL tudi sp., op. 62.
16 Sestavljanje pomeni, da se itckaj pokaZe ali govori (po)stavljeno skupaj z necim, da je ne-
kaj necemu prireceno, pritrjeno, Ruzlocanje pomeni, da je nekaj nec¢emu odreceno, zanika-
no, da se v zvezi z nedim ne pokaze ali govori. Prim. Metaph. E 4, 1027 b 17 - 28.
11yCloveks je primer imena, »belo« pa morda glagola, pri Cemer je misljen zraven pomozni
glagol, torej »fe bela«.
12prim. Cat. 4,2 24-10insp., nr. 3, 16 b 19-22 ter 5, 174 9-10ina 17-20.
'3 Ko zgolj poimenujemo neobbtoleco Zival (ali karkoii drugega), ni to prav tako ni¢ v zvezi Z
resnico ali neresnico, kot bi ne bilo, & bi imenovali (obstojeca) kozla in jelena, Sele s tem,
ko se (pravilno ali napaéno) pokaZe, katera od teh Zivali na primer je ali ni, smo nekaj odkrili
ali prikrili, izrekli resnico ali zmoto.
14 »Kozlojelen je« ali »kozlojelena ni« - prvo je prikrivajoéi, izkrivljeni, lazni govor, drugo pa
odkrivajoCi, resni¢ni govor. »Bitic ime sestavlja, povezuje - na tej elementarni ravni e z »biti
(ne pa e z»biti kaj«), sne~Dbiti« pa razloCuje od »bitic, od tistega, kar je.
15 Nekaj enostavno »jes, ali pa je le bilo, je le sedaj ali le bo. Po drugil razlagah »enostavno«
pomeni sedaniji &as, ostalo pa je pretekli in prihodnji. Prim. sp., Int. 3, 16 b 16-18.
16 Gr. bvoua. Prvotno »pomeni jezikovno imenovanje v razliki do imenovane osebe ali stva-
ri« (M. Heidegger, Uvod v metafiziko, Ljubljana 1995, str. 58). Osebek, tisto, o cemer govori
glagol. »Subjekt« stavka ali »sodbe«. V grobem gre tu za samostalnike in njihove pridevnike.
Indoevropski jeziki namred v osnovi lo€ujejo imensko besedo in glagol. - Prim. tudi Cat. 5, 2
4 19-21; Poet, 20, 1457 a 10-12.
17 Ne oznaduje £asa.
I8 Sc. oglasanja.
19Pu ni mi$ljen prikazujoci (apofantiéni) govor, ampak morda govor kot klic.
2¢ Ime Kallipos, ki dobesedno pomeni »Lepikonj«, oznaduje dolofenega cloveka s tem jme-




nom, veadar na noben nadin nic v zvezi s konjem ali lepim Konjem, niti nocemo tej osebi
pripisovati, da je na primer lepa kot konj. Angledki prevod ima primer »Whitfield« in »white
field«, domaca primera pa bi bila sdar« v sestavljenem imenu »BoZidar in »boZji dar« (Fheo-
doros je tudi Aristotelov primer iz Poel. 20, 1457 a 13, kjer govori o istem problcmu) ali
»tire v aLjubomir« in »ljubi mir«. ~ Dejstyn, da Aristoteles vzame primer osebnega imena, ne
gre pripisovati kakSnega posebnega pomena.

21 Aristotelov primer, ki je dobesedno neprevedljiv: skot na primer keAng v EnaxtpoKkEATCY
frakTporEAng pomenti hiter gusarski Coln; émoktpic je manjda ladja, doln, xEAng pa hitra la-
djica z eno klopjo za veslade. Gre za to, da tudi zadnji del imena énaxtpokéing nekaj pome-
ni sam na sebi, ko ni loden od nobene sestavljene besede. Tudi v sestavljenem imenu kot da
hode nekaj oznacevati, vendar ne pove vsega, ampak le pripomore k pomenu celotnega ime-
na. Tako tudi v naSem primeru »plovec« pomeni nekaj dolocenega, kadar ni lo¢en od izraza
»morjeplovecs, nakazuje tudi plovbo, toda v zvezi z »morjes s¢ fijegav pomen spremeni: mor-
jeplovec ni plovec, ki plava po morju, ampak pomors¢ak. Primer v hevaskem prevodu (»bro-
dovlasnike) je slab3i, saj izraza le vrsto lastnika,

22Gl.zg. op. 3.

23 Gr. Gvopo, GOpLoTov. Zanikano ime sumo na sebi ne poimenuje nidesar,  njim ni nic do-
loceno, zamejeno.

24 Gre za zvezo imena v odvisnem slkdonu z »jec ali »ni«, Aristoteles v svojem primeru daje ime
Filon v rodiiniku, v sloven3&ini pa zaradi obveznega rodilnika osebka v nikalnem stavku pri-
mer nesmiselne rabe ne bi deloval, zato sem uporabif raje dajafnik. Formulaciji »Filonu je« ali
»Filonu ni« je treba seveda vzeti kot zakljudeno celoto, ki ne predpostavlja nadaljevanja stav-
ka.V tem primeru je izjava izven obzorfa resnitnega ali neresnidnega, saj ne more niti odkri-
ti nicesar niti prikriti,

25 Gr. pAjuo. Dobesedno: »(iz)redeno, izgovorjeno, povedano« (izhaja iz perfektove osnove
glagola eiperv [govoriti], ki se uporablja tudi pri Aéyewv), torej izrek, vest, pripoved, zapo-
ved, povedck ipd. Sorodna je z besedo »retor« in tako napeljuje na samo izgovarjanje, govor-
jenje. Kasneje se nanada predvsem na izrazanje dejanja. »Predikat« stavka ali ssodbe«. Prim.
tudi zg., op. 16, in Poct. 20, 1457 a 14-15.

26 Oxfordska izdaja te besedice, ki se na tem mestu nahaja v nekaterih rokopisih in drugih iz-
dajah, ne vkljucuje. .

27 Namred o imenu, Glagol pripoveduje vedno nekaj o imenu, nikoli o samem sebi.

28 Glagol byaively, ki ga ima Aristoteles, pomeni predvsem shiti zdrave, vendar bi s tak$nim
prevodom jzgubili primer enostavnega glagola.

2 O tistem, kar imenuje ime.

5 Gr. ddpratov P, Pri tem ne gre za nedolo¢nik (infinitiv) ali za glagolski as aorist, am-
pak za nedoloenost glede na pozitivino dologitev: &e ne ozdravlja, pocne labtko karkoli dru-
gega, poleg tega pa se to lahko tudi nanasa in na karkoli in na nic.

3! Mi ne govorimo o sklonih glagola, grdki izraz ntioig (der Fall, padeZ) pa se najprej upora-
bija tako za samostalniSke kot za glagolske izpeljane oblike. Prvi ga je v gramatiénem smislu
uporabil menda prav Aristoteles.

32 Gr. 6 nupav xpdvog, Cas, ki oznacuje prisotnost ali sedanji as.

%5 Sklona glagola, ki ju Aristoteles navaja. Enako, kot za ometijenc 3. osebo ednine, velja tudi
7a druge osebe in Stevila.

34 Cas okoli scdanjega &asa je pretekli in prihodnji &as. Prim. Poet. 20, 1457 2 14-23, kjer vsi
¢asi veljajo za glagole, sklona glagola pa sta na primer vprasanje in ukazovanje.

35 Brez dodatka tistega, o Cemer govorimo,




361y Aristoteles uporablja izraz »imena« v netehni¢nem pomenu besede, saj je sicer nesmi-
selno vse njegovo razlikovanje med imeni in glagoli (Ackrill). Po drugih razlagah govori tu o
nedoloénih glagolskih oblikah, ki jih ge3éina z doloCnim enom spremeni v ime.
57 »Biti« samo za sche ne oznacuje, kaj je. Tako ne nakuu}'e celo niti bivajodega kot takega: bi-
ti ne pomeni biti bivajoe, ampak je (ni) - kot stedi - nic.
38 Gr. Aov0c. Za razlidne pomene te besede pri Aristotelu gl. Boaitzov Index Aristotelfcus. -
Prim. tudi Poet. 20, 1457 a 23-30.

# Gr. ¢.01G. To je za Aristotela samo ime ali sam glagol. Prim. sp., Int. 5, 17 a 17-18.
0 Bn zlog iz izraza »éloveky ne oznaduje nicesar. To seveda velja za griko besedo GvBpanog,
ne pa tudi za slovensko »¢loveke, saj njen zadnji del (wveke) oznacuje nekaj. O zlogu prim. Po-
et. 20,1456 b 34-38. .
41 Aristotelov primer: pig (mi) in Og (svinja). Angleski primer: »mices in sices, hrvaski »ko-
ko3« in skose, Seveda pa »sel« nekaj pomeni, ¢e ni del besede »osele, Prim, zg., [nt. 2, 16 2
21-22.
42 1z dveh delov zloZenih.
3 prim. zg., Int. 2, 16 a 24-26,
44 Gr. Spyavov, kar pomeni organ in orodje. Tu in pri Platonu (Cra. 388 B 13) bi veljalo be-
sedo razumeti v »organskeme« smisly, saj Platon pravi, da je ime »poudevalni in razbolevaini
organ bitnosti« (sama bitnost ima ta organ, ne gre za orodje kot delo ¢loveka), medtem ko
Aristoteles vzpostavlja nasprotje med dogovornim (kar bi bilo orodje) in organskim
(q;ucm)
4 () dogovornosti imen prim. zg, /nk 2, 162 19 in 26-28,
46 Tradicija aristotclske 3ole na tem mestu navaja Zelelni, vkazovalni, vprasalai bn klicatni go-
vor.
47 prirekanju pripada prvotnost, medtem ko je odrekanje drugotno tako pri stvareh kot pri
SPOZNANY in GOVOLU.
8 Gr. MOYOG AmoPAVTIKAS, od mnocpuwm‘}m (vd-po-kazovati se, pri-kazovati se). Aristo-
teles ga imenuje tudi kratko &rdavoig (prikazovagje).
4912 povezava ni prvenstveno gramati¢na (zloZeni stavek) ali logi¢na (sestavljena sodba),
ampak pomeni predvsem eno povezano prikazovanije.
50 Glagola v sklonu. Za »sklone« glagola gl. zg., op. 31.
51 Ne v smistu, da govori ¢lovek kot tisti, ki nekaj izjavlja, ampak gre za izkazovanje cloveka,
kako se ¢lovek pokaze v govoru, za »dolociteve Cloveka. Aristoteles je za primer slu¢ajno dal
Cloveka, gre pa za govor (katerckoli) stvari kot prikazovanje le-te.
32 Namre€ eno ime. Fraza kot taka prav tako ne more biti resni¢na ali laZna.
33 Prim. npr. Metaph. A6, Z 12, H6,19.
3 Govor je torej stavek - tako AH70¢ prevaja tudi Kajetan Gantar v svojem prevodu Poetike
(v 20. poglaviju, ki je vsebinsko sorodno s tu prevedenim odlomkom) - ali sestavek (prim,
Gantarjeve opombe k 20. pogl.) o eni stvari ali o neki povezani tematiki. Prim. tudi Riet, I’
12, 1413 b 29-34.
3 Sc. prikazujocih govorov.
56 Gr. m:ocpuvmg Prikazovanje nedesa v zvezi z nedim ali izven zveze z ncdim, ter vsakic kot
odkrivanje necesa ali prikrivanje necesa (>sodbac kot afirmacijx ali negacija, ter vsakic kot re-
sni¢na ali laZzna). GL zg., op. 48.
57 Gr. 1t kot TivoG, Pri-rekanje, pritrjevanje nedesa ne¢emu. Griki predlog ustreza pred-
poni besede kKatapaocis (pri-rekanje).
38 Gr. Tk &md T1vdg. Od-rekanje, zanikovanje nedesa nedemu. Griki predlog ustreza” pred-




po_ni besude anopacg ( d-rekatnje).

39 V ustreznem ¢asu.

NOGr, ke Tdpe.otg. Prim. zw,, 0p. u7.

81 Gr. andea?sig. Prim. zg.,” op. 5822 Gr. 10 Hndpy, v in o0pR Orapoov. Tisio, kar™ (ne)
stoji-ob,0je (ne)prifujode, (ne)priroéne, (ne)pripadajoce; vsaj v mnoZint pomeni tudi tisto,
kar imam, imetje (podobno kot 00Giw). Frazi ¢yomdy 16 OXEPYOVIC in AYRAGY TO.
wepdvio. pomenita praktidno isto (prim. Bricko-Salopek, Hrvatsko-gréki frazeoloSki rje-
Cnik, Zagreb 1994). GL tudi zg., op. 9.

63 Gr. dvrikeipevog, nasproti leZede, protistavijenost, »opozicijac.

4 Gr. QvTiQUOLE, nasprotna izjava, proti-slovje, »kontradikeija,

65 Kar prireka ali odreka isto istemu, kar pritrjuje istemu ali zanikuje isto o isti stvari, Nas-
protje je, Ce s¢ pokaze, da miza je bela, ali pa, da miza ni bela. Govorimo o istem (mizi) glede
na isto (belo).

56 Gre za enake besede (imena), ki timajo ved razli¢nih pomenov. O homonimih prim. Cat. 1,
1 2 1-6: ime je isto, govor bitnosti (Adyog Thg 00G1Kg) pa drugaden.

%7 Sc. tak3nega, kot je homonimija. Aristotelova pripomba se n1anaa na obitajno sofisti¢io
zlorabljanje enakosti ali podobnostt imen ter na napacna sklepanja, ki iz tega izhajajo.




