NOTARSKI VESTNIK.

Priloga ,Slovenskemu Pravniku“.
Stev. 4. Urejuje dr. Ivan Grasi¢. 1925

Imenovanja in premestitve notarjev.
Dr. Ivan Grag§id.

Po § 10. notarskega reda imenuje in premesti notarie
na njih pro$njo minister pravde, izprazniena notarska mesta
pa v lastnem podrolju razpiSe in razpise razglasi pristojna
notarska zbornica. Imenovanja in premestitve notarjev je
kolikor moci pospesiti. Vsako zavlaCevanje je Skodliivo tako
notarskemu stanu kakor pravnemu prometu. Obdlinstvo ima
pravico zahtevati, da v najrajSem Casu zve, kdo bo opravljal
v bodoc¢e v zadevnem okraju notarske posle.

Od prevrata sem se je uveljavila $kodljiva praksa, da
preteCe pol leta, da tudi celo leto, preden je imenovan nov
notar, kakor bi bil od imenovanija enega notaria odvisen sve-
tovni mir. Tudi se vrsijo zadnje ¢ase imenovanja in premestitve
notarjev na nadin, ki ga je obsojati in ki ne $koduje le posa-
meznim prizadetim notarjem temvec tudi ugledu vsega no-
tarskega stanu.

Kakor hitro je izpraznjeno notarsko mesto, mora pred-
sednik notarske zbornice brez vsake zamude to mesto Vv
uradnem listu razpisati in doloCiti dan, do katerega je vloZiti
proSnie. Med tretjim razglasom in zadniim dnevom za vlo-
Zitev proSenj redno ne sme preteCi ve¢ kakor 14 dni. No-
tarska zbornica naj po lastnem preudarku razpiSe ali samo
izpraznjeno mesto ali pa zaeno tudi ona notarska mesta, ki bi
se morda izpraznila vsled premestitve. Postopanie ie odvisno
od vsakega posameznega slucaja, vendar je praksa. da se
ravno radi pospeSitve fimenovanj razpiSeio vedno tudi vsa

eventualna mesta.
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Za vsako razpisano mesto je vloZiti posebno prosnjo. Po
prevratu se je pripetilo, da ie bilo istoCasno razpisanih vec
mest. V takih slucalih naj bi zadostovala le ena proSnja, ker
se prosilcu podeli tudi le eno notarsko mesto. Le Ce se raz-
piSejo notarska mesta v razlicnih dobah za razliCne roke in
tudi ni priGakovati, da bi se v vi§jih in§tancah reSevale isto-
c¢asno, naj se zahteva za vsako razpisano mesto posebna
proSnja.

Pro$njam je priloZiti predpisane priloge ali v izvirnikih ali
v poverjenih prepisih. Ce inStance re$ujejo hkratu prosnje za
ve¢ notarskih mest, naj se ne zahtevajo za vsako pro$njo vse
priloge, kakor je sedaj obiCajno, zadostuje naj marved, da se
priloZe potrebne priloge le eni prosnji, pri drugih pro$njah pa
naj se utegne prosilec zgolj sklicevati na priloge prvi pro$nii
priloZene. Vsaj se vendar reSujejo proSnie istofasno in iz
enega izpriCevala je razvideti isto kakor iz vel nijegovih pre-
pisov. Le Ce je postopanje za imenovanie na eno ali ve¢ no-
tarskih mest Ze tako daleC, da ni priCakovati reSitve isto-
c¢asno s postopanjem za imenovanje na novo zaproSena mesta,
naj se zahtevajo priloge tudi za, pozneiSe prosSnje. Zahtevaio
pa naj se samo take priloge, ki so bistvene. Danes pa mora
notar .priloZiti svoji proSnji tudi Se domovinski list. dasi je
predlozil dekret o imenovanju za notarja in dasi ie notar pri-
dobil domovinsko pravico 7e z imenovaniem v oni obcini,
kamor je bil imenovan. Nadalje se zahtevajo Se razlicna iz-
pricevala, ki so za imenovanije brez vsake odloCilne vaZnosti
in dasi ima vse zadevne podatke uradno Ze notarska zbornica.
Naj se poenostavi vse postopanje in ne bodimo boli birokra-
ti¢ni kakor je potreba. S tem se prihrani mnogo Casa in marsi-
kak kolek. Not. red zahteva v § 11 le »potrebne« priloge in
predlozitev le takih naj se zahteva. Vsaki proSnii ie predloZiti
tudi kvalifikacijsko tabelo. Tudi tu bi zadostovala, Ce je raz-
pisano od istega roka ve& notarskih mest, le ena kvalifikacijska
tabela, ker je doba prakse, ki jo ie raCunati do dne vloZene
prodnje, za vse zahtevane kvalifikacijske tabele ista in mora
potemtakem biti tudi kvalifikacija sama v vseh tabelah enaka.

Predsednik notarske zbornice mora dospele proSnie takoij
pregledati ter opozoriti kratkim potom nrosilce na formalne
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pogreske, da iih pravoCasno popravijo. Tako izpolniene pro$nje
predloZi predsednik zbornice na prvi seii notarski zbornici,
ki jo naj radi pospeSitve stvari skli¢e hkratu z razpisom no-
tarskih mest in sicer v najkraiSem &asu po preteku roka za
vloZitev proSenj. Istotako naj predsednik Ze takrat doloc¢i tudi
poroCevalca, ki naj mu vse dospele pro$nje vro¢i takoj
po preteku roka. Pri seji izraCuna notarska zbornica na
podlagi izpriCevala izkazano dobo prakse ne glede na vpise v
kvalifikacijskih tabelah ter pripiSe v to doloene rubrike svoie
mnenje o zmozZnostih in uporabi prosilca s povoljno, dobro,
zelo dobro ali izvrstno s pristavkom, ali se je kvalifikaciia
izvrSila temeljem sklepa notarske zbornice ali samo po pred-
sedniku notarske zbornice.

Nato predlaga notarska zbornica po § 11. not. reda tro-
jico, ki jo potem predloZi zbornemu sodiSCu I. stopnje in sicer
z razpredelnico, v katero vpiSe prosilce po nastopnem redu:
1. notarje po Casu njih imenovanja, 2. notarske kandidate, 3.
odvetnike, 4. odvetniSke kandidate, 5. prosilce iz stanu drZav-
nih uradnikov in 6. vse ostale morebitne prosilce. Pod to¢ko
2. do 5. navedene prosilce je razporediti po dobi njih prakse
do dne, ko je bilo vloziti pro$nje.

V svojem predlogu trojice mora notarska zbornica tudi
poocititi, Ce ie bil predlog sprejet soglasno ali z velino glasov
in v tem slucaju priloZiti zapisnik o glasovanju ali niegov po-
verjeni prepis.

Razpis justicnega ministrstva od 8. novembra 1895 opo-
zarja na razpis istega ministrstva od 26. aprila 1882. ki nalaga
vsem notarskim zbornicam in zbornim sodisCem 1. stopnije, da
&im hitreie napraviio svoie predloge. V smislu teh razpisov
je ukreniti vse, da so proSnje kar najhitreje reSene, izpraz-
njena notarska mesta Cimprej zasedena in imenovanja novih
notarjev kolikor moci pospeSena. Notarski red v Avstriji pred-
pisuje, da mora notarska zbornica predloZiti svoie predloge
zbornemu sodis¢u 1. stopnje. v Cegar okoliSu leZi izpraznieno
notarsko mesto, najpozneje v enem mesecu. V naSem notar-
skem redu tega predpisa doslej sicer $e ni, a taka dolocba bi

bila zelo umestna. Zborno sodi§e I. stopnje pridene od zbornice
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predloZzenemu predlogu Ssvoje mnenie ter ga mora kar naj-
hitreje predloZiti s prilogami viSiemu deZelnemu sodidcu, ki
ga mora nato s svoiim mneniem enako v naikraiSem Casu od-
poslati ministru pravde.

V zadnjem Casu se je pripetilo, da je bil predlog za ime-
novanje ze pripravljen za viSjo inStanco, pa je bilo neposredno
pred odpoSiljatvijo izpraznijeno novo notarsko mesto. Pravilno
bi bilo, da bi se Ze izvrSeni predlog kljub temu takoj odposlal
v nadaljno reSitev in glede imenovanja za novo izpraznjeno
notarsko mesto stavil nov poseben predlog. To se ni zgodilo,
Cakalo se je marveC, da je dospel po preteku ved mesecev
Se predlog glede mesta na novo izpraznienega. in da je bil
prvotni predlog odposlan Sele potem, ko je bil popolnjen z
novim predlogom. Pa Se veC! Tudi popolnieni predlog Se ni
bil odposlan vis§ji inStanci, ker se je ravno pred- odposiliatvijo
zopet izpraznilol drugo notarsko mesto in ker se je zopet
Cakalo na predlog glede tega mesta. K sreci ni potem dolgo
C¢asa umrl noben notar. To je, Ce ne drugo, saj izrazito zavla-
Sevanje imenovani, od katerega imajo naivedio $kodo notarski
kandidati, ker bi bili prav lahko imenovani notarjem Ze vsaj
pol leta prej. Nicev je izgovor, da se tako prihrani mnogo dela.

Na prosnje, ki dospejo na notarsko zbornico po preteku
doloCenega roka, naj se ne ozira, da se prepreci zavlaCevanje.
Naj se vsak prosilec prej dobro in temeljito premisli, kam prosi.
in naj z naknadnimi proS$njami ne zavira in oteZkoCa Cim
hitrejiSo zasedbo izpraznjenih mest. Isto naj velia tudi za
umaknitey proSenj. Sicer res ni za to zakonite podlage, pa ie
tudi ni za nasprotno prakso. Notar nai bo vesten in naj si na
Skodo svojih tovariSev ne izmiSljuje vedno kaj drugega. Se-
veda naj bodo izvzeti izredni in samo izredni slucaii.

Pri sestavi predlogov se ie ozirati predvsem na krajevne
potrebe mesta, ki ga je zasesti, in Sele v drugi vrsti na osebne
razmere. Notar ali notarski kandidat z izklju¢no dolgoletno
deZelsko prakso ne spada na mesto, kier ie razvita industrija
in trgovina. StarejSi notarii, ki so itak vsi na razmeroma dobrih
mestih, naj se ne premesc¢ajo v velika mesta z Zivahnim prav-
nim prometom, kier je treba miladih in dobrih moci: na zane-
marjena mesta v vecjih krajih naj se postavljajo samo ener-
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gicni in najbolje kvalificirani mlaj$i notarji. To je v interesu
ob&instva in v interesu ugleda notarskega stanu samega. Naj
ne bo odloc¢ilna vedno starost, ker ta ni vedno in povsod tudi
dokaz znanja, potrebnega za zadevno mesto. Osebne razmere
morajo stopiti v ozadje, ker je notarijat upeljan radi ljudstva
in ljudstvo je zadovolino samo s takim notariem. ki vrsi
vestno, toCno in brezhibno vse naroCene posle. Ako pa so
pogoji v ostalem enaki, naj odlo¢i daljSa praksa pred krajSo,
potem boljSa kvalifikacija pred slabSo in $ele na zadniem mestu
rodbinske razmere. Prednost naj imajo tudi mlajsi notarji, ki
so Ze dalje Casa na slabih mestih, pred starej$imi notarji, ki so
Ze na razmeroma dobrih mestih, to pa seveda le. e so za
izpraznjena mesta sposobneiSi. Nikdar in nikoli pa ne
sme odloCevati pri sestavi predlogov in pri
imenovanijih politi¢no miSlienie prosilca ali
sorodstvo, Se manj pa Zenska politika. Vsaka
protekcija naj bo popolnoma izkljiuCena in nai se na vse ka-
kr$nekoli intervencije ne ozira. Minister pravde res ni vezan
na vposlane predloge toda da se po njih ali vsaj v okviru teh
ravna, to zahteva interes notarjev samih in avtoriteta niZjih in-
Stanc. Predlog, ki ga stavi notarska zbornica brez ozira na in-
tervencije, nepristransko in po svojem najboljSem prepriCaniju,
naj bo za vse merodaven, kajti le notarska zbornica more pra-
vilno oceniti prosilce in le ona pozna naibolie vse za imeno-
vanje odloCilne okolnosti. Kakor pa sc bila izvrSena zadnja
imenovanja, je bolje, da notarska 'zbornica ne stavi sploh
predlogov, ker se nanje niti najmanije ni oziralo. ViSie inStance
bi ne smele praviloma nikdar iti preko predlogov niZiih in-
Stanc. Ce pa je treba predlog iz upraviCenega vzroka izpre-
meniti, naj se izpremeni samo v njegovem okviru. Zadnje Case
pa so bile izvrSene premestitve notariev, ki nisc bili predla-
gani niti od notarske zbornice niti od viSjega deZelnega so-
dis¢a. Proti takemu postopanju mora odlo¢no nastopati zlasti
notarska zbornica in storiti vse. da varuie svojo avtoriteto in
po zakonu ji zajam&ene pravice, od katerih ne sme odstopiti
niti za korak. Podpirati pa jo moraio pri tem tudi notarii sami,
ki naj se ne potegujejo na vse mogoce naline za mesta, ki jim
nikakor ne gredo. Pomisliti je, da morajo biti notarji Cuvariji
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notarskega prava, ki je izmed najvazneijSih, ker naigloblje po-
sega v pravno Zivljenje ljudstva. Le tako bomo dvignili ugled
notarskega stanu in vzgoiili zdrav in mocen notarski stan, ki
ga bo potrebovala v doglednem casu vsa naSa kralievina.

Notarski kandidat ne sme biti hkratu
v vezbi pri dveh notarjih.

(Sklep stola sedmorice, odd. B. v Zagrebu od 18. majnika 1925, opr.
§t. Ut 95/25-1.)

Notarja A. in B., ki imata zdruZeni pisarni, sta prijavila
vstop notarskega kandidata C. v njuno pisarno. Ker notarski
red ne pozna zdruZenih pisarn, je pozvala notarska zbornica v
smislu § 117 n. r. s sklepom od 2. januarja 1925 $tev. 1/1925
predlagatelja, naj prijavi notarskega kandidata oni notar, pri
kterem je kandidat vstopil. Na to sta notarja prijavila vstop
kandidata C. v pisarno notarja B., zaeno pa naznanila, da se
proti temu sklepu pritoZita. Notarska zbornica je nato vpisala
notarskega kandidata C. v seznam notarskih kandidatov s
pripombo, da je vstopil C. kot kandidat v pisarno notarja B.

V svoiji pritozbi navajata notarja, da imata sicer skupno
pisarno in skupno osebje, povsem loCeno pa da je poslovanje,
ki se tiCe vodstva knjig in registrov, zlasti se pa sklicujeta na
§ 117 n. r., kteri ne vsebuje nobene dolo¢be, ki bi dopuscala
sklep, da notarski kandidat ne bi smel biti istoasno v veZbi
pri dveh notariih. Ker tega zakon izrecno ne prepoveduje, je
smatrati, da je vezba pri dveh notarjih dopustna.

Visje deZelno sodis§Ce v Ljubljani je s sklepom
od 4. marca 1925 opr. Stev. preds. 154/13/25-1 tej pritoZbi
deloma ugodilo, pritoZbo notarja B., ker je brez pomena za-
vrnilo, pritoZbi notarja A. pa ugodilo ter notarski zbornici za
Slovenijo v Ljubljani naro€ilo, da vpiSe v seznam notarskih
kandidatov kandidata C. tudi kot kandidata notarja A.

Stol sedmorice oddelek B v Zagrebu je s
sklepom od 18. majnika 1925 opr. Stev. Ut 95/25/1 pritoZbi
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ugodil, izpodbijani sklep v napadenem delu izpremenil in
vzpostavil sklep notarske zbornice za Slovenijo v Ljubljani.

Razlogi

Izpodbijani sklep se opira v bistvu na to, da zakon od
25. julija 1871 §t. 75 drZ. zak. (notarski red) ne brani notarske-
mu kandidatu izvrSevanje notarske prakse istocasno pri ve¢ no-
tarjih, ako je to dejanski mogocCe. To pa je v navzocnem slu-
Caju mogocle, ko imata notaria A. in B. zdruZeni pisarni in
poslujeta v skupnem lokalu s skupnim osebjem. Ni predmet
pritoZbe vpraSanje, ali je po notarskem redu vobce dopustna
zdruzitev poslovanja notarjev. Zgolj iz dejstva take zdruZitve bi
zadevni notarji nikakor ne utegnili izvajati pravice, da drZe
v svoji pisarni skupnega kandidata. Vpis kandidata pri dveh
ali ve¢ notarjih je torej razmotrivati le z vidika, ali je izvr-
Sevanje prakse notarskega kandidata istoCasno pri ve¢ no-
tarjih v smislu notarskega reda sploh dopustno. V tem je
pristopiti mnenju napadenega sklepa le toliko, da to po za-
konu ni izre¢no prepovedano. Ali vendar je na tako prepoved
sklepati iz doloCb notarskega reda, ki obravnavajo dolZnosti
notarja glede pri njem zaposlenega kandidata in glede za-
devne naloge notarske zbornice, kakor tudi iz tega, ker ne
vsebuje notarski red nobene doloCbe, ki bi predvidevala ali
iz katere bi bilo posneti moZnost vrSenja prakse notarskega
kandidata pri dveh ali veC notarjih istoCasno. Predvsem govori
notarski red le o posameznih notarjih in njihovih pisarnah.
Predpisi, ki se ti¢ejo vezbanja notarskih kandidatov, so po-
stavljeni in se glase le v smislu, da predpostavljajo istocasno
le enega notarja kot kandidatovega Sefa, ko nalagajo notarju,
da mora takoj naznaniti vstop kandidata v pisarno in morebitno
prekinjenje prakse. Notar je odgovoren za to, da se je kandidat
ves Cas prakse, ki mu jo je notar potrdil, tudi istinito nahajal
v njegovi pisarni (§ 117 odst. 2, 3 not. r.) Notar mora izdati
svedoCbo o izvrSeni praksi (§ 118 zad. odst. not. r.) in mora
vezbo svojega kandidata nadzirati, da more izdati tako sve-
do¢bo. Ako bi bila dopustna praksa kandidata istoCasno pri
ve¢ notarijih, preSle bi vse te dolZnosti na vse zadevne no-
tarje. Vsak njih bi moral vzeti nase skrb za navedena na-
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znanila in potrdila, nadzorovanje in odgovornost. Notarska
zbornica bi se ne utegnila zadovoljiti s potrdili le enega samega
onih notarjev in najsi bi Slo za zdruZeno pisarno. Ob more-
bitnem zakasnjenju ali opuSCenju naznanil ali potrdil, bi bili
mogocCi dvomi, nejasnosti, izbegavanja glede vpraSanja, kdo
teh notarjev je to zakrivil. Vsem tem zapletljajem se je no-
tarski red izognil, ko ne predvideva istofasnega vr$enja no-
tarske prakse pri dveh ali ve¢ notarjih.

Kon¢no tudi ni uvideti potrebe, zakaj naj bi notarski
kandidat vrs$il svoje veZzbanje istoCasno pri dveh notarjih, ko
niti korist bi ne bila brez dvoma. Z ozirom na vse to je skle-
pati, da istoCasno vrSenje notarske prakse pri dveh ali vec
notarjih glede na doloCbe notarskega reda ni dopustno, vsled
Cesar je bilo ugoditi pritozbi ljubljanske notarske zbornice.

Drobne vesti.

Kongresa pravnikov kraijevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki se
je vrsil v dneh 18. do 21. septembra letos v Beogradu, se je udeleZilo tudi
lepo $tevilo slovenskih notarjev. Na tem komgresu sta se razpravljali dve
izreéno za notarie vazni wvipraSanji: »Rodbinske zadruge« in »Ali je«iz-
enaliti dedne pravice moskih in Zenskih potomcev«. Koreferent za prvi
predmet je bil tudi dr. Fran Gorsi¢, oddelni nacelnik v Ljubljami, ki sedai
to vpraSanje temeljito razmotriva v »Trgovskem Listu«, ma kar se no-
tarjr opozarjajo. — Ker (e institut notarijata v naértu zakona o orga-
nizaciji sodi§¢ za viso kraljevino Ze predviden in je za upeljavo enotnega
aotarijata v vsej kraljevini izredne vaZnosti poznati ustroj notarijata v
nasin pokrajinah kakor tudi onega v sosednih drZavah, bi bilo umestno,
da pride tudi to vpraSanje na dnevni red skup$ine pravnikov, ki se vrsi
prihodnje leto v Lijubljani. Udruzenje srbskih pravnikov Ze intenzivno
deluje za upeljavo notarijata itudi v Srbiji, kier ga dosedaj $e me poznaio.
Potrebno je, da poda prihodnji kongres pravnikov v Ljubljani vse smei-
nice, da se vpelje po vsej drZavi enoten in moderen notarijat.

Premestitve in imenovanja notarjev. Za notarje so postavljeni:
Anton Kraigher v Sostanju, dr. Emerik Lo&nik v ZuZemberku, dr.
Ludovik Grobelmnik v Ribnici, dr. Fran Ivans§ek v Rogatcu, dr.
Mile Jenko v Kostanjevici in dr. Peter Jereb v Radeah. —— Pre-
medceni so notarji Karel Pleiweiss v Ljubljano, Matija Marinc ¢k
v Nowvo mesto, Avgust Drukar v Celie, dr. Fran Prislan v Lasko,
Antonr Carli v Ptuj, Lavoslav Sevnik v OrmoZ in Fran Burger
v Celje.




