Filozofski vestnik | Letnik XXXIII | Stevilka1 | 2012 | 147-168

Rado Riha*
Pojem estetskega v Kritiki razsodne moci

Kritiko razsodne moci je mogoce brati tudi kot delo, v katerem je Kant nalogo,
ki jo je zastavil v Kritiki Cistega uma, in sicer razviti transcendentalno estetiko
kot znanost vseh nacel cutnosti a priori,' izpeljal do konca. Pojem estetskega je
v tretji Kritiki razSirjen tako, da je objektivni cutnosti cuta, dvema apriornima
formama cutnega zora, dodana Se ravno tako apriorna, vendar zgolj subjek-
tivna Cutnost obcutja ugodja in neugodja. Kot kraj dovrSitve transcendental-
ne estetike je tretja Kritika> tudi pomembna prenova tiste »revolucije v na¢inu
miSljenja«,? ki jo je Kant v prvi Kritiki pripisal svoji filozofski zastavitvi in za
katero se je danes uveljavila metafora o njegovem »kopernikanskem obratu v fi-
lozofiji«. Tezo lahko povzamemo takole: Kant je svoj kopernikanski obrat v prvi
Kritiki predstavil in razvil kot zahtevo, da se mora filozofija, ¢e hoce odgovoriti
na vpraSanje predmetnosti spoznanja, obrniti od objekta k spoznavajo¢emu su-
bjektu. Ne glede na svoj obrat k subjektu pa je prva Kritika Se zmerom usmer-
jena predvsem k objektu, transcendentalni subjekt v njej ni zares opredeljen.
Razumljen je predvsem kot subjekt objekta. Sele tretja Kritika je uresnicila zah-
tevo kopernikanskega obrata: odpovedala se je odvisnosti od objekta in raz-
vila pojem subjekta v njegovi zgolj subjektivni razseZnosti, ki ni ve¢ zavezana
rigidnim zahtevam objektivnosti spoznanja. Skratka, tretja Kritika dodaja ko-
pernikanskemu obratu prve Kritike Se en obrat, in Sele s tem dodatnim, drugim
kopernikanskim obratom, se kantovska revolucija v na¢inu misljenja v resnici
uspesno konca.

Tezo o drugem Kkopernikanskem obratu Kantove filozofije zagovarjamo tudi
sami, vendar pa jo je treba po naSem mnenju v nekem klju¢nem momentu pre-

' Immanuel Kant, Kritika cistega uma [K¢u], prev. Zdravko Kobe, Predgovor k drugi izdaji, B
XIII, Problemi 1/2, Ljubljana 2001.

2 To tezo je mogocCe najti v sekundarni literaturi h Kantu. Cf. Louis Guillermit, Léludication
critique du jugement de goiit selon Kant, CNRS, Pariz 1986; Eric Weil, Problémes kantiens, Vrin,
Pariz 1990.

3 K¢u, B 35/A 21.

* Filozofski institut ZRC SAZU
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oblikovati. Tretja Kritika res razvije pojem subjekta, ki mu ne stoji nasproti vec
noben objekt, natan¢neje, noben objekt spoznavne Kkonstitucije. A zahtevam
transcendentalne zastavitve ustreza ta subjekt natanko v meri, v kateri vendarle
ni, Ce Ze ne brez objekta, pa vsaj ne brez nekega objektnega momenta. Skratka,
tezo o drugem kopernikanskem obratu v Kantovi tretji Kritiki je treba preobliko-
vati tako, da se glasi: v tretji Kritiki ni razvita le nova podoba transcendentalne-
ga subjekta, pac pa je razvit tudi nov pojem objekta.

ZariSimo najprej v osnovnih potezah, kako sploh razumemo sam Kantov ko-
pernikanski obrat v filozofiji. Transcendentalni subjekt, ki ga vpelje Kantova
revolucija v na¢inu miSljenja, je instanca spoznavne konstitucije objektivne re-
alnosti. Ni ga moZno misliti in opredeliti, ¢e hkrati ne mislimo in opredelimo
Se dveh elementov te konstitucije. Prvi¢, fenomenalno realnost, ki jo subjekt s
svojimi spoznavnimi zmozZnostmi konstituira, skratka, svet objekta. In drugic,
»stvar samox, slovito Kantovo »re€ na sebi, ki je to, kar je vselej odtegnjeno iz
konstituirane realnosti, skratka, moment ne-konstituiranega, realnega. Koper-
nikanski obrat je torej sestavljen iz treh elementov: iz subjekta, agensa konsti-
tucije; nadalje, iz objektivne realnosti kot produkta konstitucije; in naposled,
na specificen nacin sodi k objektivni realnosti tudi to, kar mora iz nje izpasti,
»stvar samag, realno te realnosti. Kantova revolucija v nacinu misljenja je prav-
zaprav zahteva, da mora biti moZno brati skupaj, tako reko¢ na en mah, trojico
njenih elementov. Da jih beremo skupaj, to pomeni, da lahko o subjektu kot
instanci konstitucije govorimo Sele takrat, ko je v konstituiranem svetu objek-
tivnosti tako ali drugace vidna tudi odtegnitev ne-konstituiranega, realnega, ki
svetu objektivnosti zagotavlja, ce uporabimo Kantove besede, da ni zgolj »slepa
igra predstav, tj., manj kot »sanje«.* Ko vidimo v objektivni realnosti sled iz
njega odtegnjenega realnega, vidimo tudi, kako se v svetu objektivnosti pojavi
transcendentalni subjekt.

Vendar nam Kritika Cistega uma tak$nega skupnega branja treh elementov ne
omogoca, kopernikanski obrat v njej zato Se ni dovrSen. Prva Kritika vsebuje
obseZno in pojmovno izredno natancno teorijo objekta in objektivnosti. Poleg
pozitivne opredelitve spoznavnega objekta razvije tudi kritiko zgolj umisljenega
objekta idej uma pred operacijo samokritike uma. Ne moremo pa v njej najti
odgovor na za Kantovo teorijo prav tako klju¢no vpraSanje, in sicer, kakSen je

4 K¢u, A 112.
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»ontoloski« status, e smemo tako reci, tistega »videza, ki ne vara«,> tistega
»predmeta v ideji«,° ki je znamenje post-samokriti¢ne rabe idej uma. Po drugi
strani nam prva Kritika sicer ponuja tudi dva pojma subjekta. Na eni strani je to
transcendentalni subjekt »Jaz mislim« ali »Jaz, ki mislim«, »Jaz kot inteligenca
in misleci subjekt«. Na drugi strani je to empiri¢ni subjekt, »Jaz, ki zre samega
sebe, Jaz kot »miSljeni objekt«.” TeZava obeh oblik subjektivnosti, med kateri-
ma se giblje razumevanje subjekta v prvi Kritiki, je v tem, da ne ena ne druga
oblika v resnici ne omogocata dolociti subjekta transcendentalne zastavitve.
Enkrat je subjekt kot »Jaz mislim« vsebinsko popolnoma prazen, drugic je su-
bjekt v empiri¢nem Jazu postal objekt med objekti.® V prvi Kritiki transcenden-
talnega subjekta ne vidimo, prav tako ne vidimo sledi odtegnjenega realnega,
vidimo samo svet objektivnosti.

Skupno branje vseh treh elementov Kantove revolucije v na¢inu misljenja po-
stane mozno Sele s tretjo Kritiko: Kritika razsodne moci je kraj dovrSene miselne
revolucije, kraj drugega kopernikanskega obrata. Kot tak kraj pa razvije tretja
Kritika pojem »tretjega subjekta« in pojem »tretjega objekta«. Pojma tretjega
subjekta in tretjega objekta vpeljujemo na ozadju dveh oblik subjekta, tran-
scendentalnega subjekta in empiri¢nega subjekta, in dveh oblik objekta, spo-
znavnega objekta razuma in umisljenega objekta predkriticnega uma. Bistven
konceptualni element v zarisu tako tretjega subjekta kakor tretjega objekta v
tretji Kritiki je pri tem razSiritev pojma estetskega, ki bo predmet naSe obravnave
v nadaljevanju.? Kot kraj drugega kopernikanskega obrata je tretja Kritika sicer
tudi dovrSitev operacije samokritike uma, s katero se je obSirno ukvarjala Ze
Transcendentalna dialektika prve Kritike. Vendar se s Kantovo podrobno argu-
mentacijo, zakaj se um, ki se vselej ukvarja le s samim seboj,' ravno takrat, ko

5 K¢u, B 354/A 297.

¢ K¢u, B 698/A 670, v Immanuel Kant, Kritika Cistega uma 3/4, prev. Zdravko Kobe, Analecta
7-8, Ljubljana 2011.

7 K¢u, B 155.

8 Cf. tudi Jocelyn Benoist, Kant et les limites de la synthése. Le sujet sensible, PUF, Pariz 1996,
str. 11.

9 Pri obravnavi Kritike razsodne moci se bomo omejili na analizo estetske razsodne moci, ob
strani pa pusc¢amo problematiko teleoloSke razsodne moci. Navajamo po: Immanuel Kant,
Kritika razsodne moci, prev. Rado Riha, Zalozba ZRC, Ljubljana 1999; strani so navedeno po
drugi izdaji Kritike razsodne moci iz leta 1793 (B); pri sklicevanju na prvo inacico Uvoda, ki je
bila objavljena $ele tri leta po izidu Kritike razsodne moci, navajamo strani slovenske izdaje.

1 Cf. K¢u, B 709/A 681.
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se zares omeji le na samega sebe, uspe dotakniti nekega objektnega momenta,
ki mu je radikalno heterogen, tu ne bomo ukvarjali.®

Kompleksno vsebinsko in metodolosko operacijo razsiritve pojma estetskega v
tretji Kritiki lahko po naSem mnenju analiti¢no raz¢lenimo na sklop treh med se-
boj povezanih vsebinskih in metodoloskih problematik. Prvi¢, na problematiko
obcutja ugodja in neugodja, tiste oblike ¢utnosti, ki je utemeljena apriorno, ven-
dar nima spoznavno-objektivne funkcije, pa¢ pa ostaja v domeni zgolj subjek-
tivnega; drugic¢, na problematiko spoznavnega dojetja ireduktibilne posebnosti
posebnega, njegove singularnosti; in tretji¢, na problematiko razsodne moci kot
samostojne spoznavne zmoznosti. Oglejmo si navedene problemske sklope tre-
tje Kritike nekoliko podrobneje.

1) Razsiritev pojma estetskega v Kritiki razsodne moci je zastavljena kot poskus
stroge pojmovne dolocitve estetskega kot tistega, kar je v predstavi zgolj subjek-
tivno, torej Cutno, kar ne pripada redu empiri¢nega, ampak apriornega, vendar
nima nobene spoznavne, predmetno-konstitutivne funkcije.”> Prvi korak k tej

% Cf. na$ clanek »Badiou, Kant in materializem ideje« v Filozofski vestnik 3/2010. Dovrsitvi
transcendentalne estetike in dovrSitvi samokritike uma je skupna, ¢e opozorimo samo na ta
moment, neka temeljna gesta Kantovega filozofiranja: obrat k subjektu ali k temu, kar je zgolj
subjektivno, ni vzpostavitev subjektivnosti kot instance gospodarja, ampak pomeni cepitev
subjekta in njegovo zaznamovanje z indeksom objektnega.

2 Navedimo Se nekaj Kantovih temeljnih opredelitev za subjektivno, se pravi, ¢utno oziroma
estetsko razseZnost predstave iz njegove Metaphysik der Sitten [Metafizike nravnosti]: »Zmo-
Znost, da obcutimo pri neki predstavi ugodje ali neugodje, se imenuje obcutje zato, ker vsebuje
tako eno kakor drugo to, kar je v razmerju nasih predstav zgolj subjektivno, ne vsebuje pa
nobenega odnosa do objekta zaradi njegovega* mozZnega spoznanja (tudi zaradi spoznanja
naSega stanja ne)«.

V opombi k navedenemu mestu, oznaceni z asteriskom, Kant izjavo podrobneje opredeli ta-
kole. *»Cutnost lahko pojasnimo s subjektivnostjo nasih predstav nasploh; razum nanasa
namreC predstave na objekt, se pravi, samo on misli nekaj z njihovo pomocjo. Subjektivno
nasih predstav je lahko ali taksSne vrste, da se nana$a na objekt zaradi njegovega spoznanja
(glede na formo ali na materijo, v prvem primeru se imenuje Cisti zor, v drugem obcutek). V
tem primeru je cutnost kot dovzetnost miSljene predstave cut: subjektivno predstave pa lahko
tudi ne postane spoznavni del, Erkenntnisstiick; ker vsebuje samo njen odnos do subjekta, ne
vsebuje pa niCesar, kar bi bilo uporabno za spoznanje objekta; in v tem primeru se imenuje ta
dovzetnost predstave obcutje; to pa vsebuje uc¢inkovanje predstave (ki je lahko ¢utna ali inte-
lektualna) na subjekt in sodi k ¢utnosti, pa ¢eprav lahko predstava sama pripada razumu ali



POJEM ESTETSKEGA V KRITIKI RAZSODNE MOCI

pojmovni dolocitve je, da estetski znacaj predstave ni ve¢ povezan s predstavo
samo. V tej povezavi je namrec izraz po Kantovem mnenju Se prevec¢ dvoumen:
estetskost predstave lahko v primeru form zora oznacuje moment spoznavne
konstitucije objekta, lahko pa v primeru obcutja ugodja/neugodja pomeni, rav-
no nasprotno, odtegnitev vsaki spoznavni funkcij in nanos predstave predmeta
zgolj na subjekt in njegovo stanje. Dvoumnosti se je mogoce resiti edino tako,
da izraza estetsko ne uporabljamo ne za zore, Se manj za predstave razuma, pac
pa edino za »dejanja razsodne moci«.B Z izrazom »estetska sodba o objektu,
primer takSne estetske sodbe je za Kanta poleg sodbe okusa $e sodba o subli-
mnem, namre¢ takoj povemo, da se predstava sicer nanaSa na objekt, da pa v
sodbi ne gre za dolocitev objekta, pac pa subjekta, ki razsoja o predstavi objek-
ta. Estetsko razsojanje je indiferentno do eksistence samega objekta, zanimajo
ga zgolj subjektivni konstitucijski pogoji predstave objekta. Usmerjeno je k for-
malnemu oziroma subjektivnemu pogoju razsojanja oziroma dane predstave,
se pravi, k razmerju, v katerem sta v predstavi dve spoznavni orodji razsodne
moci, upodobitvena moc in razum, s katerima razsodna moc v svoji objektivni,
spoznavni rabi sodeluje v konstituciji objekta spoznanja. Zgolj subjektivni po-
goj predstave in delovanja razsodne moci pa se lahko manifestira le v necem,
kar je samo zgolj subjektivno,'4 nekaj zgolj subjektivnega pa je za Kanta le ob-
Cutje ugodja/neugodja.

Vsak odnos nasih predstav je lahko objektiven, torej sestavni del spoznanja
predmeta kot pojava, ne glede na to, da se predstava sama na sebi zgolj sub-
jektivna, kot denimo predstava prostora ali ¢asa, ali pa predstava zunanjega
Cuta, obcutek, Empfindung, ki je »subjektivni izraz reci zunaj nas«.’> Samo eno
je, kar je v nasih predstavah zgolj subjektivno in kar nikoli ne more postati del
spoznanja, tudi spoznanja subjekta ne. To je obc¢utje ugodja in neugodja, ki je
povezano s predstavo predmeta in je subjektivni izraz za delovanje razsodne
moci, e ga obravnavamo samo po njegovi zgolj subjektivni plati, to pa je uje-
manje ali neujemanje upodobitvene moci in razuma v dani predstavi. V pri-
meru objektivne rabe razsodne moci se to ujemanje izraZa v pojmu objekta, v
primeru estetske sodbe pa se manifestira v ob¢utju ugodja. Estetskost dejanja

umu«, Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, v Kant-Werkausgabe, zv. 8, izd. W. Weischedel,
Suhrkamp, Frankfurt/Main 1977, str. 315.

3 Krm, 1. Uvod, str. 351.

4 Estetsko je to, Cesar »dolocitveni razlog ne more biti drugacen kakor subjektiven«, Krm, B 3.
5 Krm, B XLIII.
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razsodne moci pomeni, da se sodba odteguje vsaki objektivirajoci, spoznavni
funkciji. Obcutje ugodja in neugodja ne izraza nicesar v objektu, »v njem cuti
subjekt le samega sebe tako, kakor ga aficira predstava«. Ko se nanasa predsta-
va na obcutje ugodja in neugodja, se nanasa v »celoti na subjekt, ali tudi, kot
se glasi drugo ime za obcutje ugodja/neugodja, nanaSa se na njegovo Zivljenj-
sko obcutje.®

Znamenje in kriterij estetske kvalitete predstave, ki je rezultat akta razsojanja,
v katerem se predstava nanasa le na subjekt, je torej njena odtegnitev razum-
skemu spoznanju. Toda ravno zato, ker je estetska, ireduktibilno subjektivna
Cutna kvaliteta predstave proizvod reflektirajoce razsodne moci — reflektirajo-
¢a razsodna moc pa sodi k vi$jim spoznavnim zmoZnostim — odtegnitev estet-
skosti razumskemu pojmu ni tudi Ze odpoved vsaki orientiranosti cutnosti ob-
¢utja k spoznanju. Se veé, prav njegova povezanost z reflektirajoco razsodno
mocjo daje obcutju ugodja/neugodja njegove apriorne temelje in ga postavlja
za samostojno zmoznost cudi, ki ni odvisna ne od empiri¢nih dolocitev ne,
tako kot moralno obcutje, od dolocitve Zelelne zmoZnosti z umom.” Odtegnitev
obcutja ugodja/neugodja razumskemu spoznanju torej ni popolna, kljub svoji
odtegnitvi objektivnosti spoznanju zahteva obcutje ugodja/neugodja zase sta-
tus nekega nedoloCenega spoznanja, neke vrste, ¢e lahko tako re¢emo, spo-
znanja brez (objektivnega) spoznanja, ki ga imenuje Kant v tretji Kritiki »spo-
znanje nasploh«. Obrat od predstave predmeta k predstavi sami, od objekta
k subjektu razsojanja, ki ga izvrSi estetska sodba, ni zgolj obrat od proizvoda
spoznavne konstitucije k proizvajajo¢im zmoznostim konstitucije, nekaksna
dopolnitev objektivne plati spoznavne konstitucije z njeno subjektivno pla-
tjo. V tem obratu je cutnost, ki je kraj tega, kar je dano, opredeljena kot kraj
neke paradoksne, apriorne danosti, danosti zunanjosti, ki prihaja od znotraj.
Taksna opredelitev pa pomeni radikalno predrugacenje same paradigme spo-
znavne konstitucije realnosti.

Ko obravnavamo Kantov pojem obcutja ugodja/neugodja, je treba po nasem
mnenju poudariti, da je sam pojem strukturni element estetske sodbe, sodbe
okusa in sodbe o sublimnem, ki se nanaSata na pojave lepega ali sublimnega
na podroc¢ju umetnosti ali narave. Formulacije o ugodju/neugodju, s katerim

6 Krm, V/A 4 (podCrtal R. R.)
7 Cf. Krm, B LVIi.
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brez intervencije razumskega pojma »spoznavamo« doloc¢ene pojave, pripada-
jo metafiziki in estetiki 18. stoletja in nas ne smejo zavesti: Kantovo obcutje
ugodja/neugodje predvsem ni ni¢ nerazlocno zacutenega, ni nekaksen leibni-
zovsKi je ne sais quoi, ki na eni strani oznacuje manko razlo¢nosti razumskega
spoznanja, na drugi pa kljub temu omogoca, da jasno in brez kancka dvoma
spoznamo, ali je, denimo, neka slika ali pesnitev dobra ali slaba. Ne glede na
Kantovo strogo razlocevanje ¢utnega in razumskega vira spoznanja, je za de-
lovanje obc¢utja ugodja/neugodja vendarle odloc¢ilna spoznavna zmoZnost: Ce-
prav estetska razsojanja, kot pravi Kant »sama na sebi ne prispevajo nic¢esar k
spoznanju stvari, pa kljub temu pripadajo edino spoznavni zmozZnosti in do-
kazujejo neposreden odnos te zmoZnosti do obc¢utja ugodja ali neugodja glede
na neko nacelo a priori«.'® Njegov apriorni temelj prisoja cutnosti obcutja vlogo
pogoja moznosti za ne-spoznavno konstitucijo neke specificne, ne-objektivne
predmetnosti sredi izkustvenega sveta. Ce postavimo razprave $olske filozofije
18. stoletja o razmerju med jasnostjo, razlocnostjo in zapletenostjo pri spoznav-
ni vlogi ¢utnosti in razuma v oklepaj, in se vpraSamo o moznosti sodobnega
filozofskega »prevoda« pojma obcutja ugodja/neugodja, pri tem pa se opremo
na Kantove formulacije o Zivljenjskem obcutju in o tem, da je ¢ud v celoti Zi-
vljenje, da je ugodje/neugodje to, kar podpira ali pa ovira nase Zivljenjske sile,
lahko po naSem mnenju tvegamo naslednjo analogijo: vlogi pojma ¢utnosti
obcutja v Kantovi filozofiji se Se najbolj pribliZamo, ¢e jo razumemo kot kanto-
vski analogon Lacanovega koncepta Zelje kot dolocila ¢loveka kot govorecega
bitja. Natancneje, obcutje ugodja/neugodja je kantovski analogon za soocenje
subjekta z objektom-vzrokom njegove Zelje. Te trditve bomo, tako upamo, poja-
snili v nadaljevanju.

2) S tem smo pri$li do drugega problemskega sklopa, ki tvori kompleksno ope-
racijo dovrSitve pojma transcendentalne estetike v tretji Kritiki. Razsiritev tran-
scendentalne estetike s pojmovno dolocitvijo apriorne, vendar zgolj subjektivne
Cutnosti obCutja, je v tretji Kritiki tesno povezana z vpraSanjem, kako spoznavno
dolociti to, kar se po definiciji upira spoznavni dolocitvi, posebno kot posebno,
posebno v tocki njegove ireduktibilne posebnosti, singularnosti.

Na eni strani je zahteva po spoznanju posebnega v njegovi posebnosti notranja
zahteva spoznavne konstitucije narave kot skupka vseh predmetov izkustva, to-

8 Krm, Predgovor, B VIII.
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rej narave kot sistema glede na transcendentalne zakone, ki jih apriori predpi-
suje razum. Sestavni del konstitucije narave v njenih zgolj formalnih zakonih je
namrec tudi nacelo o popolni povezanosti vsega, kar je vsebovano tako v tran-
scendentalnem sistemu narave nasploh kakor v naravi kot aktualnem empiric-
nem izkustvu, ki daje s svojo empiricno partikularnostjo transcendentalnemu
sistemu narave njegovo objektivno realnost, torej jamstvo, da je vec kot gole sa-
nje. Na drugi strani pa transcendentalna zakonodaja razuma ravno abstrahira
od vse raznoterosti empiri¢nih partikularnosti v naravi. Razum je do tega, kar
nosi pecat partikularnega, indiferenten, posebnosti so zanj na sebi nekaj po-
polnoma naklju¢nega, ne-zakonitega, ne-urejenega. Za empiri¢no izkustvo tako
velja, da ni le polje potencialno neskon¢ne raznoterosti in heterogenosti poseb-
nih empiri¢nih zakonov in naravnih form, pac pa je mozno tudi, da je samo na
sebi to polje taksno, da razli¢nosti posebnih zakonov in form ravno ne bi bilo
mogoce povezati med seboj v izkustvo kot enoten sistem empiri¢nih spoznanj.
Ne zato, ker bi bila neskon¢na heterogenost empiri¢nih partikularnosti »nepri-
mernac, ¢e uporabimo Kantov izraz, za kon¢no moc ¢loveskega dojemanja. »Ne-
primernost« narave kot empiricnega izkustva je nacelne narave, razumska kon-
stitucija narave naceloma ne more nikoli zatrditi, da »zaskrbljujoca brezmejna
neenakovrstnost empiri¢nih zakonov in heterogenost naravnih form« ni nekaj,
kar je lastno naravi sami.”

Ceprav razum v povezavi z umom postavlja zahtevo, da mora biti spoznanju do-
stopno vse, tudi empiricna partikularnost v svoji spoznavni nedoloc¢enosti, pa
obe spoznavni zmozZnosti svoje zahteve po zakoniti enotnosti v povezavi vsega,
tako v naravi glede na ohce zakone kakor v naravi empiri¢nega izkustva, zah-
teve, s katero stoji in pade celotna operacija spoznavne konstitucije narave, ne
moreta uresniciti. V njej ne moreta prepoznati samih sebe, se pravi, svojega po-
stopanja, konstitutivnega za naravo nasploh.

Naloga, ki jo implicira predpostavka o zakoniti enotnosti in sistemati¢ni pove-
zanosti vsega, da mora biti spoznanju dostopno tudi posebno kot posebno, je
prepuscena v tretji Kritiki razsodni moci, in sicer reflektirajoc¢i razsodni moci.
Podrobneje se bomo s tem modusom razsodne moci ukvarjali v nadaljevanju,

9 S Kantovimi besedami: »da se namre¢ narava v svojih zgolj formalnih zakonih (zaradi kate-
rih je predmet izkustva nasploh) ravna po naSemu razumu, je sicer mogoce brez teZav uvideti,
glede posebnih zakonov, njihove raznoterosti in neenakovrstnosti, pa je narava osvobojena od
vseh omejitev nase zakonodajne spoznavne zmoznosti«. Krm, 1. Uvod, str. 341.



POJEM ESTETSKEGA V KRITIKI RAZSODNE MOCI

zaenkrat nas zanima samo tole: temeljna funkcija reflektirajoce razsodne moci
je po Kantu v tem, da se »od posebnega v naravi vzpenja k obcemu, da torej
za to, kar je v posebnih zakonih in formah posebnega, glede na iste obc¢e zako-
ne razlicnega, poiSce viSje, Ceprav Se vedno empiricne zakone. Toda to, da se
razsodna moc v svojem reflektirajoCem nacinu ukvarja s problemom spoznav-
ne dolocitve posebnega, ki je razkril nemoc¢ spoznavne moci razuma in uma,
ne pomeni, da razsodna moc v sistemu treh spoznavnih zmoZnosti zapolnjuje
spoznavne vrzeli, ki so ostale potem, ko je bila opravljena glavnina konstitu-
cijskega posla, ko sta bili torej postavljeni zakonodaji narave in svobode. Pac
pa reflektirajoc¢a razsodna moc vse prej problem ontoloskega in epistemicnega
statusa posebnosti posebnega sploh Sele zastavi kot problem, ki je imanenten
spoznavni konstituciji. Pojmovno dojetje singularnega je v tretji Kritiki zastavlje-
no kot naloga, ki pripada izvorno in izkljucno reflektirajoci razsodni moci, njeni
strukturi in njenemu specificnemu nacinu delovanja. V zastavitvi in resitvi te
naloge je vsebovana tako samostojnost razsodne moci kakor tudi njena resni¢na
posebnost v sistemu treh visjih spoznavnih zmoZnosti.*

Kantova reSitev naloge pojmovne dolocitve singularnega v Kritiki razsodne moci
je, Ce jo raz€lenimo, zgrajena iz dveh korakov. V prvem koraku Kant vzame zah-
tevo po popolni spoznavni povezanosti vsega tako reko¢ dobesedno. Razume
jo kot zahtevo, da mora biti spoznanju — ¢e Ze ne zakonodajnemu razumskemu
spoznanju, pa vsaj spoznanju v nekem SirSem smislu, ki ga je treba Se dolociti —,
dostopno vse, tudi to, kar ravno ne more biti in tudi nikoli ne bo spoznano,
posebnost v svoji ireduktibilni posebnosti. Spoznano pa ne more biti zato, ker
je posebnost posebnega za spoznanje nekaj na sebi kontingentnega in v tej svo-
ji kontingentnosti nekaj za spoznanje nujnega. Zahteva po spoznavnem dojetju
partikularnosti pomeni torej za Kanta v tretji Kritiki, da mora biti partikularnost
spoznana ravno v tem, kar je, se pravi, kot nekaj absolutno kontingentnega,
spoznanju nedostopnega. Kriticna analiza razsodne moci ravna torej tako, da
nemoc razuma in uma v njunem soocenju s singularnim dvigne na raven na-
Celne nemoznosti. Nemoznost spoznanja ireduktibilne posebnosti posebnega je
izhodiS¢e in pogoj moZnosti spoznavnega postopka razsodne moci, v katerem je
singularnost dvignjena na raven njej lastnega, se pravi, ¢e uporabimo Kantov si-

* Tezo, da je problem posebnega kot posebnega izvoren problem razsodne moci, je predstavil,
obsirno razvil in prepricljivo utemeljil Joachim Peter v svoji knjigi Das transzendentale Prinzip
der Urteilskraft. Eine Untersuchung zur Funktion und Struktur der Urteilskraft bei Kant, Kant-
Ergdnzungsheft 126, de Gruyter, Berlin in New York 1962.
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nonim za »spoznanje nasploh«, nedoloceno katerega pojma. V tem spoznavnem
postopku je dojeto nekaj, kar v transcendentalnem okviru razumskega spozna-
nja ni vidno, ¢eprav sodi vanj.

V drugem koraku reSitve problema, kako z ob¢im pojmom dojeti to, kar se obce-
mu pojmu ravno izmika, posebno v njegovi ireduktibilni posebnosti, pa izumi
Kant cCisto svojstven model univerzalnega. Njegova reSitev je, vsaj na prvi po-
gled, izsiljena, vendar pa v tej izsiljenosti anticipira koncept logike ne-vsega, ki
ga uporabljata Lacanova psihoanaliza in del sodobne filozofije. Kantov odgovor,
kako lahko z ob¢im dojamemo singularno, ki se obéemu upira, se glasi: tako, da
konstruiramo obce, ki ga kot obce suplementira to, kar je nanj ireduktibilno, po-
sebnost posebnega, njegova singularnost. V Kritiki razsodne moci je na delu nov
tip univerzalnega. Gre za univerzalno, ki ni ne instanca, ki subsumira vse parti-
kularno in v katerem se mora Ze vnaprej prepoznati vsaka posebnost, Se manj je
instanca, ki bi proizvajala iz sebe vse bogastvo partikularnega. Je univerzalno,
ki se konstituira prek momenta ireduktibilne singularnosti, ki ga suplementira
in tako od zunaj komplementira v njegovi univerzalnosti. To univerzalno bomo
imenovali singularno univerzalno — Ceprav gre za poimenovanje, ki prekoracuje
Kantovo lastno terminologijo, pa po naSem mnenju ne prekoracuje zastavitve
njegove konceptualizacije partikularnega. Kraj singularnega univerzalnega pa
je Cutnost obCutja, ¢utnost, ki je nekaj zgolj subjektivnega, apriornega in hkrati
ne-spoznavnega.

Konstitucija novega modela univerzalnega zadeva tudi pojmovno dvojico nuj-
nosti in kontingentnosti, saj univerzalno, ki ga model misli, nanasa ravno na
tisto, kar je za razumsko spoznanje kontingentno. Problem spoznavne dosto-
pnosti tega, kar je ireduktibilno singularno, zahteva tudi novo dolocitev raz-
merja med nujnostjo in kontingentnostjo. Potrebna je taksna artikulacija med
nujnostjo, ki na eni strani ohranja nujnost sistematicen povezanosti vsega v iz-
kustvu, na drugi strani pa v to vse nujne sistemati¢ne povezanosti vkljucuje tudi
to, kar je zanjo kontingentno. Sestavni del singularnega univerzalnega je tako
pojem nujnosti, ki je razSirjen do te mere, da vkljucuje tudi nujnost nakljucne-
ga: transcendentalno nacelo reflektirajoce razsodne moci, smotrnost narave za
naSe spoznavne zmoznosti, je, kot se glasi znana Kantova formulacija v prvem
Uvodu k tretji Kritiki, »zakonitost naklju¢nega kot takega«.*

2 Krm, 1. Uvod, str. 347
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3) Singularno univerzalno je v jedru tega, kar je Kantova glavna pojmovna ino-
vacija v tretji Kritiki, njen osrednji predmet in poglavitno spoznavno orodje, in
sicer razsodna moc v njenem samostojnem modusu, se pravi, kot reflektirajoca
razsodna moc. Reflektirajoc¢a razsodna moc je tisti od treh problemskih sklopov,
ki tvorijo problemsko in konceptualno jedro razsiritve pojma estetskega v tretji
Kritiki, v katerem sta druga dva, vpraSanje subjektivne, ne-spoznavne in kljub
temu apriorne cutnosti, in vprasanje dojetja ireduktibilne posebnosti posebne-
ga, med seboj povezana in v tej povezanosti zastavljena kot zgolj razsodni moci
lasten problem. Povezavo obeh problemskih sklopov lahko na kratko opredeli-
mo takole: vpraSanje, kako je mogoce z obcostjo pojma dojeti posebnost poseb-
nega, je mogoce resiti le pod ireduktibilno subjektivnim pogojem obcutja ugodja
in neugodja, ki ga kot svoj dolocCitveni razlog proizvede dejanje reflektirajocega
razsojanja.

Singularno univerzalno je konstrukcija akta reflektirajoce razsodne moci, in
sicer konstrukcija v dveh pomenih: je to, kar akt reflektirajoce razsodne moci
proizvede, in je to, kar je formalna struktura samega akta. Nosilni element te
konstrukcije pa je ob&utje ugodja/neugodja. Cutnost ob¢utja ugodja/neugodja
je tisti element reflektirajocega razsojanja, ki njegovi epistemicni vrednosti, to-
rej razsojanju kot logi¢ni operaciji spoznavnega dojetja singularnega, dodaja Se
njegovo ontolosko vrednost: z ob¢utjem se pojavi v neki singularni danosti, ki jo
je mogoce neposredno univerzalizirati, sama prekarna bit ¢utnega. Ce to pove-
mo nekoliko drugace: reflektirajoca razsodna moc je spoznavna operacija, ki je
zgolj subjektivna, kolikor je akt sestavljanja subjekta in ne objekta, pri cemer je
za sestavljanje subjekta klju¢na deklaracija eksistence nekega objektnega mo-
menta, ki si ga subjekt ne more prisvojiti.

Vpeljava razsodne moci kot avtonomnega dela sistema treh visjih spoznavnih
zmoznosti, razuma, razsodne moci in uma, zahteva razlocitev dveh nacinov,
kako uresnicuje razsodna moc svojo temeljno funkcijo, da prepoznava obce v
partikularnem. Nasploh vzeto je razsodna moc¢ zmoZnost, da mislimo posebno
kot vsebovano pod ob¢im, to obce, pravilo, nacelo, zakon, pa je lahko ali dano,
in razsodna moc je, ko obemu subsumira posebno, dolocujoca: »zakon ji je
predpisan a priori, tako da torej ni potrebno, da bi sama zase mislila na neki
zakon, s katerim bi lahko posebno v naravi podredila obéemu«.??> Lahko pa je

> Krm, B XXVIIL.
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dano le posebno, ne da bil na razpolago oh¢i pojem, razsodna mo¢ mora obce
za posebno Sele najti in je v tem primeru zgolj reflektirajoca.”? Kantova argu-
mentacija je nekoliko zavajajoca, zato je ne smemo brati prehitro: obce, ki ga
potrebuje, lahko namrec reflektirajoc¢a razsodna moc najde edino tako, da ga
dobesedno iznajde, da ga torej v samem postopku razsojanja Sele izumi. Da torej
ni obCega za dano posebno, to ne pomeni, da ga Se ni. Ob¢ega pojma, kakrSnega
potrebuje reflektirajoca razsodna moc, ni, ker takSnega obcega nacelno, torej
sploh ni, vsaj ne v njegovih razumsko doloc¢enih oblikah. Najti ob¢e za posebno
je za reflektirajoCo razsodno mo¢ primarno naloga, da v lastnem razsojevalnem
postopku Sele izumi ob¢i pojem za to, kar se upira vsakemu obcemu dojetju, za
to, kar je na sebi kontingentno, ne-spoznavno, skratka, za posebno v njegovi
ireduktibilni posebnosti. Reflektirajo¢a razsodna mo¢ mora izumiti neko obce,
ki ga razsodna moc v svojem doloc¢ujocem nacinu, v katerem ji zakone in pojme
daje razum, ne pozna in ga tudi ne more (s)poznati.

Pogoj za to, da se razsodna moc lahko pojavi in deluje kot samostojna spoznavna
zmoznost, je, da temelji, tako kot obe drugi visji spoznavni zmozZnosti, razum in
um, na lastnem transcendentalnem nacelu. Torej na nacelu, »s katerim je pred-
stavljen obci pogoj a priori, glede na katerega lahko stvari sploh Sele postanejo
objekti naSega spoznanja nasploh«.? Toda celotna zaloga zakonodajnih pojmov
in pravil transcendentalne filozofije je Ze izCrpana s tem, kar proizvajata razum
in um, prvi predpisuje zakone podrocju narave, drugi pa podrocju svobode, in
drugih podrocij transcendentalna filozofija ne pozna, pojma narave in svobode
tvorita njeno dvodelno celoto. Zato lahko pride razsodna moc¢ do svojega lastne-
ga apriornega nacela edino tako, da ga poiSce v sami sebi, da preoblikuje v svoje
transcendentalno nacelo elemente lastne operacije, s katero posebno v naravi
subsumira ob¢emu in tako omogoca njeno kontinuirano spoznanje.

Zgolj razsodni moci lastno transcendentalno nacelo je vsebovano v pojmu o
smotrnosti narave za naSe spoznavne zmoznosti. Specificnost transcendentalne-
ga nacela razsodne moci je, da je glede pogojev za refleksijo o naravi razsodna

3V prvem Uvodu Kant refleksivni postopek podrobneje opredeli takole: »Reflektirati (preu-
darjati [iiberlegen]) pa pomeni, da dane predstave postavljamo drugo ob drugo in da jih pri-
merjamo bodisi z drugimi predstavami bodisi s svojo spoznavno zmoznostjo, in sicer v odnosu
do pojma, ki je na ta na¢in moZen. Reflektirajoca razsodna moc je tista razsodna moc, ki jo
imenujejo tudi zmoZnost presojanja (facultas diiudicandi)«, Krm, stt. 341.

24 Krm, B XXIX.
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moc sicer a priori zakonodajna, torej avtonomna, da pa zakona za refleksijo ne
predpisuje sami naravi, pac pa ga daje sama sebi v samem aktu razsojanja. Avto-
nomija razsodne moci je v resnici heavtonomija.?> Nacelo smotrnosti se sicer na-
nasSa na naravo, vendar ni konstitutiven pojem izkustva, z njim razsodna moc ne
predpisuje pojavom narave ali umetnosti zakona njihove konstitucije. Nacelo je
le subjektivno, daje si ga razsodna mo¢ sama kot formalno-logi¢no pravilo, kako
naj presoja specifine pojave v konstituirani realnosti. Presojanje pa temelji na
predpostavki, da so heterogene in mnogotere posebne naravne forme, ki so za
obco zakonodajo razuma nekaj naklju¢nega in kot take netemati¢ne, vendarle
urejene tako, da so primerne za operacijo razsodne moci, ki iSce in ugotavlja to,
kar je v posebnih naravnih formah obce in kar jih na nujen nacin povezuje med
seboj v sistem empiri¢nega izkustva.?

Nacelo smotrnosti je predpostavka in produkt refleksijskega obrata razsodne
moci od predmeta predstave k subjektivnim pogojem same predstave, krajSe, od
objekta k subjektu. V obratu sta eksistenca predmeta in interes zanj postavljena
v oklepaj, v aktu estetske razsodne moci, ki je edini pravi primer reflektirajoce
razsodne moci, Steje samo to, »kaj v samem sebi naredim iz predstave«.” To
ravnanje razsodne moci z dano predstavo pa mora biti v vseh primerih taksno,
da daje predstavi njeno, pogojno rec¢eno, spoznavno vrednost, njen spoznavni
indeks. Pogojno receno zato, ker ne gre ne za razumsko spoznanje, ne za ¢isto
umno spoznanje, ki bi bilo znamenje subjektove nad¢utne dolocenosti — tretja
Kritika nas glede na ta dva modusa spoznanja, ¢e uporabimo za na$ namen iz-
javo Gerarda Lebruna, res »uci misliti drugace«.?® NaSa teza je, da je drugacnost
misljenja, zarisana v tretji Kritiki, v tem, da ima spoznavna vrednost, ki jo daje

3 Cf. Krm, str. 354 in B XXXVII.

2 Ce navedemo dve Kantovi formulaciji transcendentalnega nacela smotrnosti: »narava spe-
cificira svoje obce zakone glede na nacelo smotrnosti za naSo spoznavno zmoznost, se pravi,
tako, da so primerni ¢loveSkemu razumu v njegovi nujni nalogi, da za posebno, ki mu ga nudi
zaznava, najde obCe, in da za to, kar je razli¢no (Ceprav je za vsako vrsto obce), zopet najde
povezavo v enotnosti nacela«; pojem smotrnosti predstavlja naravo tako »kakor da bi neki
razum vseboval temelj za enotnost raznoterega njenih empiri¢nih zakonov«, Krm, B XXXVII
in B XXVIIIL.

27 »Pri vpraSanju, ali je nekaj lepo, no¢emo vedeti, ali smo ali pa bi lahko bili sami ali kdor koli
drug zainteresirani za eksistenco stvari. Pac pa gre za to, kako jo presojamo, ko jo zgolj motri-
mo (v zoru ali v refleksiji). [...] Da bi lahko rekel, da je predmet lep, in dokazal, da imam okus,
ni, kot zlahka vidimo, pomembno tisto, v c¢emer sem odvisen od eksistence predmeta, pac pa
gre za to, kaj v samem sebi naredim iz te predstave«, Krm, B 7.

8 Cf. Gérard Lebrun, Kant et la fin de la métaphysique, Armand Colin, Pariz 1970, str. 13.
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predstavi reflektirajoCa razsodna moc, znacaj miselnega dejanja. Tretja Kritika
nas uci, da je reflektirajoca razsodna moc to, kar nas orientira tako v misljenju
kakor v eksistenci.?? Akt reflektirajoce razsodne moci je odlocitev o tem, kaj v
tem, kar pac¢ empiri¢no je, dejansko eksistira in je realizacija posledic te odloci-
tve v empiric¢ni realnosti.

Predpostavka in klju¢na znacilnost ravnanja s predstavo predmeta je pri tem,
da presoja razsodna moc o njej v »goli refleksiji«. Pri presoji je ne vodi ne prica-
kovanje takSnega ali drugacnega v ¢utnem obc¢utku danega ugajanja, skratka,
predstava nekega prijetnega objekta, prav tako si presojanje ne skusa o pred-
metu, da bi ga spoznalo, ustvariti pojma. V dejanju reflektirajoce razsodne
moci je suspendirana vsaka, tako materialna kakor formalna, doloc¢enost tega,
kar se prezentira v zoru. Svoje dejanje razsodna moc »opravlja sama zase«,3°
ne da bi jo vodila kak$na namera: v bistvu ravna tako, da v obratu k dani pred-
stavi presoja, v kak§nem medsebojnem razmerju sta v predstavi upodobitvena
moc, se pravi, zmoZnost dojemanja3 raznoterega, danega v zoru, in razum,
ki je zmozZnost pojmovnega prikaza z upodobitveno mocjo dojetega materiala.
Obe spoznavni zmozZnosti lahko predstavimo tudi kot moc¢ prezentacije dane-
ga na eni strani, njegovo Stetje-za-eno, in kot moc¢ reprezentacijo tega, kar je
prezentirano, torej kot dolocitev tistega enega, za katerega je dana mnogote-
rost prezentirana, na drugi3? Ker pa razsodna moc v svojem reflektirajoCem
v presojanju dane predstave ravno nima na razpolago pojma, s katerim bi to,
kar je dojeto v upodobitveni moci, pojmovno poenotila, ravna tako, da nacin,
kako je v dani predstavi prezentirana forma nekega predmeta zora, tako rekoc
samodejno primerja s temeljno in zakonito formo svojega delovanja, da zore
spravlja na pojem, da torej skrhi za tisto enotnost prezentacije in reprezentaci-
je, upodobitvene moci in razuma, ki zagotavlja spoznanje. Do obcutja ugodja
pride takrat, kadar se v tej spontani primerjavi pokaZe, da je v dani predstavi v
svobodni igri upodobitvene moci in razumskega prikaza, torej brez vsake na-
mere, povsem nakljuéno, vzpostavljena tak$na »uglaSenost«, Stimmung, med
njima, ki proizvaja spoznavni ucinek. V aktu reflektirajoce razsodne moci je

» »S’orienter dans le pensée, s’orienter dans 1’existence« je bil naslov seminarja Alaina Badio-
uja v letih 2006—2007, prim. www.entretemps.asso.fr/badiou/06-07.2 htm.

3° Krm, 1. Uvod, str. 354.

3 Auffassung, aprehensio.

3 Kant daje upodobitveni moci in razumu razlicna imena: imenuje ju ali zmoznosti cudi ali
spoznavni zmoznosti ali predstavni moci, cf. npr. Krm, B32/A32.
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nekaj, kar je zgolj dojeto v zoru, zgolj na nedolocen nacin prezentirano, Ce-
prav zanj ni na razpolago obcega, s katerim bi bilo mogoce to nekaj pojmovno
poenotiti, vseeno poenoteno, torej spoznano kot Nekaj. Pojavi se z indeksom
nekega spoznanja, ki je samo na sebi pojmovno ne-doloc¢eno, zindeksom »spo-
znanja nasploh«.

Pojavna oblika tega spoznanja nasploh je obcutje ugodja/neugodja. V njem se
na estetski, ¢utni na¢in zavemo, da je v dani predstavi necesa, kar nam je, tu
pred nami, enostavno dano, na delu tista enotnost prezentacije in reprezenta-
cije, tista uglaSenost upodobitvene moci in razuma, ki je elementarni pogoj za
kakrSenkoli spoznavni u€inek. V tem zacutenem spoznanju je predmet hkrati
zaznan kot smotrn za naSe spoznavne zmoznost.3? Pojavna oblika spoznanja
nasploh pa je obcutje v toliko, kolikor je sestavni del estetskega reflektirajocega
razsojanja, natancneje, kolikor je dolocitveni razlog estetske sodbe. Ko vidimo
nekaj, za kar nimamo razpolago nobenega pojma, za kar torej, strogo vzeto, ne
vemo, kaj to je — Ceprav je to, kar vidimo, pojavni, konstituirani predmet nase
naravne, kulturne, zgodovinske realnosti: stavba, platno, kip, zgodovinski do-
godek — vendar pa zbuja to nekaj v nas obcutje ugodja/neugodja, se obcutje
ugodja manifestira v sodbi, da je to, kar vidimo pred sabo, nekaj eksemplaric-
nega. Da je, reCeno v jeziku tretje Kritike, primer Lepega ali Sublimnega, danes
bi enostavno rekli, primer dobrega kiparstva, slikarstva, dobre arhitekture. Ob-
Cutje ugodja/neugodja ni dolocCitveni razlog akta reflektirajoce razsodne moci
Ze kar samo na sebi: razsodna mo¢, kot pravi Kant, ne razsoja samo s pomocjo
obcutja, ampak tudi o obcutju.3* Obcutje je samo Ze doloceno z zahtevami raz-
sodne moci, ki kot spoznavna zmoznost deluje na ravni spoznanja, »edinega
predstavnega nacina, ki velja za vsakogar«.> Poleg obcutja samega je tako do-
locitveni razlog estetske sodbe Se obca sporocljivost obcutja. Obcutje ugodja, ki
ga zbuja primer, sicer ni postulirano kot nekaj obceveljavnega, je pa, skupaj s
svojim primerom, kot obc¢eveljavno pripisano vsakomur, od vsakogar pricako-
vano. Estetska sodba, ki dolo¢a s pomocjo obcutja na obCeveljaven nacin, kaj

3 »Predstava subjektivne smotrnosti [je] z ob¢utjem ugodja in neugodja celo identi¢na (ne da
bi bil zanjo potreben abstrakten pojem o smotrnem razmerju), in med subjektivno in objek-
tivno smotrnostjo zija ogromen prepad. [...] estetska refleksijska sodba nam bo, ko jo bomo
raz€lenili, predstavila svoj pojem formalne, a subjektivne smotrnosti objektov, ki temelji na
nacelu a priori in je v bistvu istoveten z ob¢utjem ugodja, a ga ni mogoce izpeljati iz nobenega
pojma.« Krm, 1. Uvod, str 357 in 358.

34 Krm, 1. Uvod, str. 357.

35 Krm, B 29.
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je primer ugodja oziroma neugodja, je spoznavna operacija, ki se v obratu k
subjektu oziroma k zgolj subjektivni razseZnosti predstave paradoksno ravno
uspe dotakniti predmeta. Natancneje, dotakne se necesa v konstituirani pred-
metni danosti, kar je v njej ve¢ od nje same, ne da bi bilo zares nekaj ve¢ —
dotakne se predmetne danosti kot primera obcutja ugodja/neugodja. Estetsko
reflektirajoCe razsojanje je zgrajeno kot izjava o eksistenci. Je izjava ki zatrjuje,
da eksistira v predmetni danosti, ki je tu pred nami, Se nekaj drugega od te
predmetnosti same, in sicer primer obcutja ugodja/neugodja, se pravi, nekaj,
kar je v partikularnemu predmetu ireduktibilno singularno, nastopa pa z zah-
tevo po univerzalnosti.

Reflektirajoce razsojanje je obceveljavno in nujno, nujnost se nanasa na tisto
medsebojno uglasenost upodobitvene moci in razuma v dani predstavi, ki je
nujna za to, da se proizvede spoznavni ucinek. Toda, kaj je pravzaprav nujni
pogoj za to, da do takSne uglasenosti obeh spoznavnih moci sploh pride? In
da se s tem z obcutjem vzpostavi status spoznanja nasploh, ki razsojanju daje
njegov obceveljavni znacaj? Spomnimo se Se enkrat, da estetskega reflektirajo-
Cega razsojanja ne vodi ne takSen ali drugacen ¢utni obcCutek, ne kakSen Ze dani
pojem predmeta, Se manj namera, da bi razsojanje predmet predstave samo
»spravilo na pojeme, torej naslo ustrezajoe mu obce. Ujemanje prezentacije in
reprezentacije, upodobitvene moci in razuma v predstavi predmeta, in njegova
posledica, v ob¢utju zacuteno spoznanje nasploh, je absolutno nakljucno in ne-
namerno . Proizvede se v svobodni igri dveh spoznavnih orodij razsodne mo¢i.
To, kar je za refleksivno razsojanje nujno, torej ni Ze ujemanje obeh spoznavnih
moci kot takSno. Nujni pogoj tega ujemanja je vse prej kontingentnost medse-
bojne uglasenosti obeh spoznavnih moci. Nujna je kontingentnost spoznavnega
ucinka, in sicer je nujna prav kot kontingentnost.

36 Obcutje ugodja v refleksijski sodbi ni ne neposreden ne posreden rezultat neke dosezene
namere. Kant sicer res zapiSe, da je »doseganje vsake namere povezano z ob¢utjem ugodja«,
(Krm, B XXXIX) toda pri tem ne smemo spregledati, da je razlog za ugodje v estetskem razso-
janju vsebovan le v formi predmeta in »ni v nobenem odnosu do pojma, ki bi vseboval ka-
krdnokoli namero« (Krm, B XLV). »Sodba okusa ni spoznavna sodba [...] in zato tudi ni ne
utemeljena na pojmih niti niso pojmi njena namera« (Krm, B 14). Skratka, obCutje ugodja ne
obstaja pred razsojanjem in ni ne vir ne namera ali cilj razsojevalnega akta. Ugodje je v estetski
sodbi zgolj kontemplativno, ne pa prakticno, se pravi, ne gre mu za to, da bi proizvedlo objekt
(cf. Krm, B 38).
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Da je nujna prav kot kontingentnost pomeni, da je nujnost reflektirajocega raz-
sojanja dvojna: njegova nujnost in imperativnost je, najprej, vezana na kontin-
gentno vzpostavitev spoznanja nasploh, in, njegova nujnost in imperativnost je
vezana na to, da je kontingentnost v razsojanju kot kontingentnost tudi artiku-
lirana, ali tudi, da se kot takSna pojavi. Spoznavni ucinek, ki se manifestira v
obcutju ugodja/neugodja, se mora pojaviti kot nekaj, kar je samo v sebi absolu-
tno brezoporno in kar obstaja le v realizaciji svojih konsekvenc v danem svetu.
Skratka, Ce je obCutje ugodja/neugodja kot dolocCitveni razlog estetskega reflek-
tirajo¢ega razsojanja pod pogojem obceveljavnih spoznavnih operacij razsodne
moci kot take, je sama obceveljavnost teh operacij pod pogojem absolutne kon-
tingentnosti pojavitve obcutja kot reprezentanta spoznanja nasploh.

Kant veZe obceveljavnost obcutja v tretji Kritiki v ozjem pomenu na objektivno
rabo razsodne moci, v SirSem pa na dejstvo, da sta pogoj spoznavne dejavnosti,
ki konstituira objektivno realnost, dve vsem ljudem skupni debli razuma in ¢u-
tnosti — obe med seboj komunicirata tudi v reflektirajoci razsodni moci. Skratka,
ohco sporocljivost sodbe okusa utemeljuje na vsem ljudem skupnem spoznav-
nem aparatu, pri Cemer ni Cisto jasno, ali razume univerzalnost spoznavnega
aparata samo v transcendentalnem pomenu ali tudi v antropoloSkem.

Poudarek kontingentnosti ujemanja dveh spoznavnih moci v predstavi predme-
ta nas pelje k drugacéni razlagi obceveljavnosti obc¢utja v reflektirajocem razso-
janju. Pri tej drugacni razlagi pa je pomembno Se nekaj. Za transcendentalno
filozofijo mora bhiti tam, kjer je spoznanje, nujno tudi njegova materialna sled,
se pravi, neka predmetnost — Ce je ne bi bilo, o spoznanju, pa ceprav le o spo-
znanju nasploh, sploh ne bi mogli govoriti. Ker je spoznanje nasploh, torej vrsta
spoznanja, s katerim ima opravka reflektirajoca razsodna moc, produkt kon-
tingentnega ujemanja dveh spoznavnih moci v sodbi, mora tudi predmetnost,
ki je vezana na to spoznanje nasploh, nositi na sebi pecat te kontingentnosti.
PrejSnje opozorilo glede dvojne nujnosti reflektirajo¢ega razsojanja bomo zato
formulirali takole: nujno je, da se obcutje ugodja/neugodja kot kraj spoznanja
nasploh vzpostavlja v razsojanju na kontingenten nacin, in nujno je, da reflek-
tirajoCe razsojanje pripelje do pojavitve tudi neko predmetnost, ki je materialna
sled kontingentne vzpostavitve tega spoznanja nasploh. NaSa razlaga sicer od-
stopa od ¢rke Kantove lastne obravnave obceveljavnosti, vendar ostajamo z njo,
tako vsaj upamo, zvesti njeni temeljni zastavitvi in orientiranosti. Pri razlagi si

163



164

RADO RIHA

bomo pri tem pomagali z neko staro prispodobo, natanc¢neje, z njeno reaktuali-
zacijo pri Jacquesu Lacanu.

Reflektirajoce razsojanje nima nobenega vnaprej danega materialnega ali for-
malnega dolocitvenega razloga. Razsojanje je akt gole refleksije, namenjeno je
samo sebi, njegov edini razlog je v zadnji instanci akt razsojanja sam: »sodba
okusa temelji le na subjektiven formalnem pogoju sodbe same. Subjektivni po-
goj vseh sodb pa je zmoZnost razsojanja sama ali razsodna moc«.>” Lahko bi rekli
tudi takole: edino, kar doloca akt razsojanja, je zahteva, da mora biti akt dobro
opravljen. Dobro opravljen akt razsojanja je akt, opravljen v skladu s pravilom,
ki si ga nalaga razsodna moc¢ sama. Pravilo o subjektivni smotrnosti predmeta
za razsodno moc pa spet ni drugo kot zahteva, da razsodna moc¢ dobro opravi
akt razsojanja. Transcendentalno nacelo reflektirajoce razsodne moci zahteva
od nje, ¢e uporabimo znano stoisko maksimo, da naredi pri refleksije dane pred-
stave predmeta vse, kar je v njeni moci.

Spomnimo se tu Se stoiSkega razlikovanja med skopos, ciljem, in telos, smotrom,
in na prispodobo lokostrelca, ki to razlikovanje ponazarja. StoiSkega lokostrelca
vodi dvoje. Vodi ga cilj, skopos, se pravi, tarca, ki jo mora zadeti, ki pa je kot
objekt sama na sebi nepomembna. In vodi ga smoter, telos: da naredi vse, kar je
v njegovi mo¢i, da zadene tarco, skratka, da dobro opravi svojo nalogo. Ce loko-
strelec pri streljanju na cilj naredi vse, kar je v njegovi moci, tedaj je dosegel svoj
smoter, tudi Ce je zaradi takSnih ali drugacnih okoliS¢in, ki pa¢ niso odvisne od
njega, zgreSil samo tarco. NaCeloma ni mozno, da bi bil smoter lokostrelca od-
visen od kakSnega zunanjega predmeta, od cilja: samo od lokostrelca je namrec
odvisno, da naredi vse, kar je odvisno od njega.

S to prispodobo lahko ponazorimo tudi akt reflektirajocega razsojanja, ki ga ne
vodi drugo kot naloga dobro opraviti akt razsojanja sam. Oprli se bomo na raz-
likovanje med skopos, aim, in telos, goal, ki ga je pri konceptualizaciji gona in
njegovega objekta Lacan v Seminarju XI ponazoril s tole shemo:3®

37 Krm, B 164.
38 Cf. Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, prev. Zoja Skusek et al, Analecta,
Ljubljana 1996, str. 164.
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Aim

Bord
Goal

ReflektirajoCe razsojanje lahko ponazorimo s pus¢ico Lacanovega shematskega
prikaza. Puscica refleksijskega akta predre na neki tocki objektivno realnost, na
toCki predmeta, ki je povod razsojanja, in se, potem, ko je obkrozila svoj pred-
met-povod, se pravi, ugotovila ujemanje ali pa neujemanje upodobitvene moci
in razuma v predstavi predmeta, vrne nazaj vanjo. Sklene se v tisti tocki, ki jo
imenuje Kant smotrnost predmeta za spoznavne zmozZnosti subjekta. Predmet
sam na sebi ni smotrn, kot smotrn velja zgolj zato, ker je na njem razsodna moc
uspela verificirati predpostavko lastnega delovanja, da so empiri¢ne partikular-
nosti v naravi dostopne nasi spoznavni zmoznosti. Predmet sam na sebi je za akt
nepomemben, Se vec, v svoji prostorsko-¢asovno doloc¢eni objektivni material-
nosti je predmet v razsojevalnem aktu ravno derealiziran, iznicen. Derealizacija
oziroma iznicenje materialnosti predmeta ne pomeni, da predmet v obkroZenju
enostavno ne Steje nic¢. V obkroZenju Steje pri predmetu natan¢no iznicenje nje-
gove prostorsko-casovno dolocene materialnosti: praznina izni¢ene materialno-
sti je to, kar materialno ostaja za razsojevalnim aktom. Ko se akt reflektirajocega
razsojanja sklene z estetsko predstavo smotrnosti, se pravi, z obcutjem ugodja/
neugodja, se torej v obkroZenju vendarle nekaj proizvede: proizvede se iznice-
nje oziroma praznina prostorsko-casovno dolocene materialnosti predmeta kot
edini predmet obkroZenja.*® Drugace povedano, na mestu praznine, iznicenja

3 Spomnimo se, da je upodobitvena moc, ki ima v refleksiji dane predstave odlocilno vlogo, v
prvi Kritiki definirana kot zmozZnost predstaviti predmet na mestu odsotnosti predmeta; »upo-
dobitvena moc je zmozZnost predstavljanja nekega predmeta v zoru, ne da bi bil ta navzocx,
Kéu, B 151.
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materialnosti predmeta, ni enostavno ni¢. Na tem mestu je vsebinsko prazna,
brezpredmetna predmetnost obcutja ugodja/neugodja.

Edini »predmet«, edina predmetnost reflektirajoCega razsojanja z obcutjem
ugodja je torej, strogo vzeto, obcutje ugodja kot predmet. Toda, to ne pomeni, da
je predmet reflektirajocega razsojanja neposredno obcCutje samo. Obcutje ugod-
ja kot predmet, to je obCutje, ki ga, kolikor je kraj spoznanja nasploh, spremlja
neka predmetnost, brez katere spoznanje, tudi spoznanje nasploh, v transcen-
dentalni filozofiji ni moZno. »Predmet« reflektirajocega razsojanja ni Ze samo
obcutje ugodja, »predmet« je to, kar je materialna opora tega obcutja, skratka,
to, kar je njegov primer. V primeru kot ne-objektivni referen¢ni tocki estetske
reflektirajoCe sodbe je tisto, kar iS¢emo, se pravi, neka predmetnost, ki je ma-
terialna sled kontingentne vzpostavitve obcutja ugodja kot spoznanja nasploh.
Materialnost primera ni tisto »materialno (realno) [...] re¢i zunaj nas«,* ki ga
izraza zunanji obcutek in ki je sestavni del razumske konstitucije predmeta
kot pojava. Ta materialnost ne prihaja nekje »od zunaj«, pac pa jo proizvede
v predmetu-povodu kroZenje reflektirajocega razsojanja okoli njega. Primer je
ne-objektivna predmetnost v partikularnem predmetu-povodu, njegova ireduk-
tibilna singularnost, ki je v svoji eksistenci kontingentna, brezoporna v meri, v
kateri je, na eni strani, odvisna zgolj od reflektirajocega razsojanja in njegove
eksistencialne izjave »to je primer«. Na drugi strani pa od moci univerzalno-
sti oziroma »obce sporocljivosti« te izjave, se pravi, od realizacije njenih kon-
sekvenc ne le v danem svetu, ampak, s Kantovimi besedami, »v vseh dobah in
pri vseh ljudstvih«.4* Skratka, to, kar zapiSe Lacan v kroZnem gibanju puscice z
malim a, je za nas primer kot sled tiste predmetnosti spoznanja nasploh, ki ga
proizvaja reflektirajoce razsojanje.

ObkroZanje predmeta v refleksivnem aktu lahko zdaj opiSemo takole: reflekti-
rajoCe razsojanje je vedno znova ponovljena, do samih predmetov indiferentna
operacija, ki proizvaja obcutje ugodja kot svoj dolocitveni razlog, in sicer tako,
da luknja predmet s primerom, s tem, kar je v njem vec od njega samega, ne
da bi bilo res nekaj vec. Na ta nacin lahko razumemo tudi transcendentalno
definicijo obcutja ugodja, ki jo zapiSe Kant v prvem Uvodu k tretji Kritiki: »ugod-
je je stanje ¢udi, v katerem se predstava ujema sama s seboj, kot razlogom, da

4 Krm, B XLIII.
“ Krm, B 53.
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se samo to stanje bodisi zgolj ohranja (kajti stanje sil ¢udi, ki podpirata drug
drugo v predstavi, ohranja samega sebe) bodisi da proizvede objekt predstave.
V prvem primeru je sodba o dani predstavi estetska refleksijska sodba. V dru-
gem pa gre za estetsko-patolosko ali estetsko-prakticno sodbo.«* Ko beremo to
definicijo moramo seveda upostevati, da primer ravno ni objekt predstave. Re-
flektirajoCe razsojanje ne proizvaja objekta predstave, ne estetsko-patoloskega,
tako ali drugace (ne)prijetnega Cutnega objekta, ne nad¢utnega objekta, ki ga
proizvede dolocitev Zelelne zmoZnosti z umom. Primer v operaciji reflektirajoce-
ga razsojanja, to je tisto izniCenje materialnosti partikularnega predmeta, tista
njegova derealizacija, ki Steje, ki je torej sama nekaj materialnega, realnega. Na
nekem drugem mestu v tretji Kritiki opredeli Kant ugodje kot »zavest o tem, da je
predstava kavzalna za stanje subjekta tako, da ga v tem stanju ohranja«.* Temu
lahko po nasem primeru dodamo, da je objekt-vzrok te operacije ohranjanja sta-
nja subjekta, operacije izniCenja materialnosti partikularne predmetne danosti
v njenem refleksivnem obkrozenju, predmetnost primera. Predmetnost primera
je neka materialnost posebnega kova: primer ni niti objektivni objekt razumske
konstitucije predmetov, niti sublimni nadcutni objekt uma pred njegovo samo-
kritiko. Materialnost primera je produkt te dvojne negacije. Je rezultat derealiza-
cije izkustvene realnosti in desumblimacije objekta predkriticnega uma.* A kot
tak produkt eksistira primer sredi konstituirane objektivne realnosti.

Sklenili bomo z ugotovitvijo, ki nas vraca na zacetek tega prispevka, hkrati pa je
napoved nadaljnje analize: Kantova tretja Kritika, ki nam omogoca, da vidimo
v empiri¢ni realnosti neko njeno predmetno danost kot ireduktibilno singular-
ni primer ¢utnosti obcutja, kot primer Lepega ali Sublimnega, Ce se omejimo
na Kantovo terminologijo, nam omogoca tudi, da vidimo, kako se pojavi sam
transcendentalni subjekt Kantove filozofije. Gre za subjekt, ki ga ne pozna ne
prva ne druga Kantova Kritika in ki je v tem oziru nov. Kar je na njem novo lahko
opiSemo z Lacanovimi besedami takole: ni bil Ze prej tu neki subjekt, marvec je
to, da vidimo, kako nastopi subjekt, nekaj novega. Skratka, novost, ki jo vpelje
razSiritev pojma aisthesis v tretji Kritiki, je v tem, da vidimo, kako se transcen-

4 Krm, 1. Uvod, str. 358/9.

4 Krm, B 33.

4 Temu bi morali dodati Se, da je primer kot materialnost derealizacije partikularne predme-
tne danosti tudi desublimacija nadcutnega objekta idej uma. Ta desublimacija nad¢utnega
objekta pa je rezultat dovrSitve samokritike uma.

“ Jacques Lacan, op. cit, str. 164.
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dentalni subjekt, in sicer prav kot transcendentalni subjekt, pojavi v empiri¢ni
realnosti. S tem pa nam tretja Kritika omogoca, da med seboj poveZemo tri ele-
mente Kantovega kopernikanskega obrata, ki so v prvih dveh Kritikah Se loCeni:
subjekta kot agensa konstitucije, konstituirano objektivno realnost, in to, kar
mora iz nje izpasti, realno te realnosti.





