57

predeljivih predmetov v muzejskem depoju. In ker je
naloga izkopavalca, da po zakljuCku izkopavanj analizi-
ra vse obstojeCe podatke in gradivo ter napiSe porocilo,
bo delo mnogo laZje in kratkotrajnejSe, nenazadnje pa
tudi bolj podteno, Ce doloene faze dela Cim bolj korekt-
no opravi Ze med izkopavanji.

Opombe:

1. Prva izkopavanja leta 1960 je vodil P.Petru (Petru 1961), leta
1964/65 pa M.Slabe (Slabe 1975).

2. Obrazci so predstavljeni v ¢lanku D. Grosman in Z. Standi¢a (glej
tu Grosman in Stan¢ig, sl. 1-3).

Irena Sinkovec

Kamen na kamen palaca..
(izkopavanje gradisca na Krasu)

Vsaka regija s svojim naravnim in socialnim razvojem
odlocilno sodeluje pri oblikovanju in ohranjanju arheo-
lofkega zapisa. Naravne danosti jasno definirajo poten-
cial pokrajine za komunikacije, izrabo tal, poselitvene
moZnosti in podobno. Skupnosti, ki poseljujejo nek pros-
tor pa jih skuSajo &im bolje izrabiti oziroma jih tudi pre-
seli. Vse te okolid¢ine ne vplivajo samo na kvaliteto
bivanja v nekem prostoru, temve¢ imajo tudi pomem-
bno vlogo pri nastajanju in konzervaciji arheoloskega
zapisa. Pri tem mislimo predvsem na vso mnoZico post-
depozicijskih procesov. S tem problemom se soocajo
praktiéno vsi izvajalci rekognosciranj in izkopavalci. Ce
Zelimo sistemati¢no pregledati neko najdiS¢e ali prostor,
moramo Vv najvelji meri upoStevati postdepozicijske
procese, ker lahko v nasprotnem primeru proizvedemo
zmotne vzorce in pomanjkljive ter zavajajoe interpre-
tacije.

Kras je ofiten primer pokrajine z zelo hitrimi in radikal-
nimi naravnimi in antropogenimi procesi preoblikova-
nja krajine. Pomanjkanje vecjih vodnih virov, zelo razgi-
ban svet, omejena koli¢ina obdelovalne zemlje, specific-
na klima z izrazitim su$nim obdobjem poleti, znatilen
izbor gradbenega materiala in $¢ mnoge druge okolid¢i-
ne, vse to je v razli¢nih obdobjih vodilo v oblikovanje
specifi¢nih bivalnih vzorcev na Krasu. Skupna vsem
tem vzorcem pa je kar najveCja prilagojenost naravnim
in socialnim pogojem bivanja v dolofenem ¢asu in pros-
toru.

V prispevku ne nameravamo nastevati razli¢nih kultur
in skupnosti, ki so Zivele na Krasu in soustvarjale nje-
govo dana$njo podobo; njihovo razumevanje po diahro-
ni ali sinhroni osi je sicer odloCilnega pomena, ¢e Zelimo
spoznati zgodovinski razvoj doloenega prostora. Toda,
Ce se Zelimo prebiti do te stopnje v interpretaciji, mora-
mo najprej resiti celo vrsto problemov, ki nastopajo na
osnovnem nivoju - na nivoju zajemanja podatkov. Samo
¢e smo pri zajemanju podatkov ¢im bolj objektivni (se-
veda popolna objektivnost ne obstaja), lahko upamo, da
bomo zmogli tudi vse vi§je stopnje interpretacije in re-
konstrukcije.

Verjetno ni znanosti, ki bi bila pri postopkih odkrivanja
podatkov tako destruktivna kot arheologija. NajveCkrat
je zajemanje arheolofkih podatkov nepovraten proces in
se napak, ki smo jih naredili pri izkopavanju in doku-
mentiranju, najve¢krat ne da popravljati (za probleme
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izkopavanj glej Barker 1982; Harris 1989; Carandini
1981).

Zakaj v takSni meri opozarjamo na problem zajemanja
podatkov in na postdepozicijske procese? Zato, ker je
to prvi problem, s katerim se mora spopasti vsak arheo-
log na terenu. Ce tega problema ne refi zadovoljivo,
praktino ne more ve¢ upati, da bo lahko izvedel rele-
vantno interpretacijo odkritega. Zaradi neupoStevanja
postdepozicijskih procesov lahko zgre¥imo naravo najd-
be, lokacijo, interpretacijo posameznih plasti, celo njiho-
vo kronologko zaporedje, ali pa ne razumemo dolodenih
posledic na premiCnih najdbah. Intenzivna naravna

akumulacija na dolofenem najdiS¢u nam zaradi obseZ- .

nih depozitov npr. lahko zelo oteZi njegovo razumeva-
nje danes. Mocna erozija lahko po drugi strani deformi-
ra najdisCe in ga celo prestavi niZje po pobocju (da ne
govorimo o vseh Clovekovih posegih v pokrajino). Stri-
njati se moramo torej, da vzorci, na katere naletimo pri
nafem delu na terenu, niso v tolik§ni meri vzorci biva-
nja v preteklosti, kot so to predvsem vzorci postdepozi-
cijskih procesov.

Kraska gradisca, kot danes najvidnejia poselitvena obli-
ka v prazgodovinskem {asu, so prav tako podvriena
vsem tem vplivom. Sam Kras kot pokrajina je v zadnjih
treh tisoCletjih pretrpel zelo radikalne spremembe. Do
obdobij mlajse prazgodovine (do priblizno prvega tiso¢-
letja pr.n3t., glej Gams 1989) je bil Kras gozdnata po-
krajina. V halStatskem obdobju se je zalelo veliko kr-
Cenje gozdov in s tem degradacija pokrajine, ki je traj-
ala pravzaprav do sredine 19. stoletja, ko je Kras dose-
gel verjetno najveljo stopnjo degradacije pokrajine. O
tem nas zelo slikovito poducijo opisi pokrajine v zaledju
Trsta, kot so jo videli potniki, ki so potovali po juZni
Zeleznici (Davis 1989). To je seveda mocCno pospeSilo
erozijo in povetalo vpliv burje. V zadnjih sto letih pa
smo lahko prie ponovnemu zara$Canju gozda, kar je
rezultat nalrtnega pogozdovanja. Zanimiv je podatek,
da ima obcina SeZana, ki razen TrZa8kega zajema skoraj
ves matini Kras, veC gozda kot je republisko povrelje.
Kras in z njim tudi vsa arheolo3ka dediCina sta torej v
nekaj zadnjih tiso¢letjih preZivela tri globalne ekosistem-
ske spremembe. Seveda je to imelo velik vpliv na arheo-
lodki zapis, tako v sistemskem kot v arheolodkem kon-
tekstu (za definicijo pojmov sistemski kontekst: arheo-

lo3ki kontekst glej Schiffer 1976). Ce k temu dodamo e
razliCne vzorce bivanja in gospodarjenja v zadnjih 3tirih
tisoCletjih na Krasu in 3e posebej izrazit poseg v okolje
in tla v dana$njem industrijskem &asu, potem lahko vidi-
mo, kako kompleksen je problem pravilnega zajemanja
podatkov.

Tehnika stratigrafskega izkopavanja, kot se uveljavlja
od sedemdesetih let dalje, zelo ustrezno odgovarja na
stalno prisotno zahtevo po ¢&im velji objektivnosti v
arheologiji. S stratigrafskimi izkopavanji mislimo na sis-
tem izkopavanja in dokumentiranja po stratigrafskih
enotah oziroma njihovih naravnih mejah, ki je bil v
arheologiji na tak ali drugaCen naCin prisoten Ze od sa-
mih priCetkov sistemati¢nih izkopavanj (Harris 1989, 23
- 45), vendar je 3ele s konceptom dokumentacije, kot se
je v sedemdesetih letih razvil v anglosaSkem svetu, izka-
zal svoj polni potencial. Dosedanje poznavanje prazgo-
dovinskih gradi3¢ na Krasu temelji predvsem na topo-
grafskih raziskavah in manj na izkopavanjih. Stanje je
neprimerno boljSe glede gradis¢ na TrZaskem Krasu, ki
jih italijanski arheologi Ze dolga leta sistematino razis-
kujejo in izkopavajo (Slivje, Repentabor, Repni¢, Kati-
nara, Jelerji, Njivice,...glej npr. Ruaro Loseri et al.
1978, Montagnari Kokelj 1989). Pri nas prakti¢no nima-
mo zgledov za raziskovanje gradi3¢ na kraSkem terenu,
edina izjema so nekatera gradiSCa v Istri (Baci¢ 1970).
Rezultate naSih raziskav je treba nujno primerjati z re-
zultati na italijanski strani, kajti obe strani sta dela enot-
nega geografsko- morfoloskega prostora z istim poselit-
venim in kulturnim vzorcem. Pri tem je potrebno ome-
niti e nekaj. Italijanski arheologi, zaposleni v muzejih,
zavodih za za$Cito (Sopraintendenze...), ali pa organizi-
rani v skupine, ki delajo po pogodbi (Cooperative), so
vsi po posebnem drzavnem odloku (Norme 1984) zave-
zani izvajanju in dokumentiranju izkopavanja po stan-
dardizirani tehniki, ki v celoti temelji na stratigrafskih
nacelih (enakovredno obravnavanje posameznih plasti
ali elementov). S tega stali§Ca so primerjave rezultatov z
nae in italijanske strani 3¢ bolj uCinkovite, e tudi sami
izkopavamo in dokumentiramo na podoben nacin.

V tem ¢lanku ne nameravamo podajati porocila z izko-
pavanj, saj vse analize Se niso opravljene (konec koncev
Arheo ni namenjen tak$nim vsebinam). V tem Clanku
se bomo omejili le na nekatere specifi¢ne vidike in pro-
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bleme stratigrafskih izkopavanj na kragkih gradisCih.

Grac¢ek nad Famljami je prazgodovinsko gradisle z iz-
razitim kamnitim nasipom (obzidjem). Gradid¢e leZi na
skrajnem zahodnem delu Vremske doline v neposredni
blizini ceste Divada - Vreme (koordinate 5423700 -
5058250). Prostorsko se gradis¢e nahaja na skrajnem
vzhodnem koncu Divake ravni, pod njim pa se raz-
prostira relativno obseZno Vremsko polje. Gralek leZi
na izrazito kraskem svetu, katerega geoloSka osnova so
razlitne vrste apnencev. Danes je gradiS¢e zelo po-
rai¢eno s hrastom in borom ter podrastjo, tako da je na
doloCenih mestih neprehodno. V primerjavi s situacijo,
ki jo je posnel Marchesetti, se ga skoraj ne da pre-
poznati (Marchesetti 1903, fot. 2 v prilogi). GradisZe je
obdajalo obzidje iz zloZenega kamenja. Tloris obzidja je
imel videz elipse z daljS§im premerom 90 m in krajSim
premerom 50 m.

Izkopavanja na gradi$¢u so bila za¥€itna, saj mu je grozi-
la nevarnost, da se bo SV del obzidja porusil. Ta del je

8L 1: Gracek, pogled na SV del obzidja z JV (1975).

namre¢ molno poskodoval buldoZer pri odna$anju ka-
menja iz S in V dela obzidja za podlago pri gradnji ceste
v dolini. Posegi so bili tako koreniti, da je bila uniena
praktiCno polovica obzidja (vsa S in V stran). Od celot-
nega obzidja je na tej strani ostala samo Se manjsa grob-
lja, ki jo je buldoZer prav tako mocno prizadel. Poseg
buldoZerja je na celotnem S in V delu gradi$¢a povsem
unicil stratigrafske odnose med obzidjem in notranjostjo
gradid¢a. Prav tako ni bilo mogofe ugotoviti $irine in
vidine obzidja na tem delu. (primerjaj Sl. 1 in Sl 2%).
Poleg strojnega izkopa so na ohranjenem delu obzidja
vidni sledovi erozije, ki je prav tako molno vplivala na
njegov danasnji videz.

Med drugimi pomembnejSimi postdepozicijskimi proce-
si, ki so mo¢no vplivali na oblikovanje arheoloSkega
zapisa, omenjamo gradnjo manjSih kamnitih ograd v
notranjosti gradi$¢a. Te ograde so bile narejene za vrto-
ve s sadikami zelenjave, ki so jo domacini zaradi tempe-
raturne inverzije v dolini zgodaj spomladi sadili na gradi-
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$¢u, kasneje pa sadike presajali v dolino. To prakso so
domacini opustili po drugi vojni. Vsekakor je olitno, da
50 bile ograde zgrajene iz kamenja obzidja ali pa iz more-
bitnih ruSevin v notranjosti. Obstaja tudi moZnost (Ze-
prav 3e ne v celoti potrjena), da so bile te ograde pone-
kod postavljene na mestu starej§ih zidov, saj smo pri
CiS¢enju povriine v bliZini izkopnega polja pod eno od
ograd odkrili ostanke starejSega zidu, ki ga nismo izko-
pavali, tako da Se ne moremo dokon¢no potrditi, da gre
za zid, ki je spadal k prazgodovinski naselbini. Zaradi
povecane erozije in mocnejSega delovanja burje v Casu,
ko je bil izkrlen gozd, moramo raunati tudi z odna-
Sanjem prsti z najdi¢a. Te so se ponavadi akumulirale
ob prvi velji oviri (v naSem primeru ob obzidju). V
zadnjih sto letih je proces obraten, saj se po celem Kra-
su znova §iri gozd, kar je posledica nalrtnega pogozdo-
vanja, pa tudi opustanja poljedelskih povrSin. Nanj zelo
izrazito kaZe majhen borov nasad (drevesa, visoka do 2
m) na veliki groblji na S strani gradi$¢a. Nasad je izklju-
{no rezultat naravne regeneracije gozda v zadnjih nekaj
letih. Vsekakor je tudi ponovno zara$¢anje vplivalo na
arheolo8ki zapis. Res pa je, da je zara$¢anje gozda po
drugi strani najdisCe tudi zadtitilo. Zara$¢anje je vseka-
kor imelo za posledico vefjo vlaZnost prsti, debelejSo
plast humusa, razra$¢anje korenin v globino, povedanje
delovanja rvov in drugih Zivali v zemlji in podobno.
Vse to je jasno imelo udinke na stratifikacijo plasti in
na obstojnost najdb. ManjSe motnje v arheoloSkem zapi-
su so naredile poti preko obzidja na J in SZ strani gradi-
§¢a, nekaj recentnih vojaSkih vkopov, nekaj vkopov za
telefonske stebre in onesnaZevanje najdisca.

TEHNIKE IZKOPAVANJA IN DOKUMENTIRA-
NJA

Ze pri prvem grobem pregledu smo na razli¢nih mestih
ugotovili nekaj vrst zloZenega kamenja, kar je dalo slu-
titi zidove. Med njimi nismo mogli razbrati nobenih stra-
tigrafskih odnosov, 8¢ manj pa razumeti njihove funkci-
je. Vsekakor so bili narejeni v suhozidni tehniki, samo
kamenje je bilo izbrano in ponekod tudi grobo obdela-
no. Ker smo bili zaradi posega buldoZerja vezani pred-
vsem na izkopavanje obzidja, smo velino Casa pregle-
dovali kamnite elemente in plasti (Ce v tem primeru

sploh lahko govorimo o plasteh). Samo izkopavanje je v
bistvu pomenilo odstranjevanje kamenja z velike ruSe-
vinske groblje, vse dokler nismo naleteli na pravilneje
zloZeno kamenje. To je bilo pravzaprav tudi edino nace-
lo loevanja e obstojeCih elementov od njihovih poru-
Senih delov, saj je celotna groblja v bistvu predstavljala
rulevinski element. Edine zemljene plasti, s katerimi
smo imeli opravka, so se nahajale v notranjosti najdi§¢a,
pa Se to v veljih relativnih globinah, ko smo se pribli-
Zevali geoloSki osnovi.

Vetino ¢asa smo posvetili raziskovanju obzidja oziroma
njegovih ostankov. Delo je bilo zelo potasno in natané-
1o, saj je bilo zelo teZko v *kupu kamenja’ lo&iti $e stoje-
Ce ostanke zidov od njihovih rufevin. Zidove se je dalo
prepoznati le po pravilno zloZenih kamnih (ali v vrstah
ali pa eden na drugem), toda tudi tega nadela se ni dalo
povsod uporabiti. Glavna teZava je bila v tem, da se
kamni, ki so bili deli obzidja, po dimenzijah sploh niso
razlikovali od nasutij ali polnil, medtem ko je bila ruse-
vinska plast tako ali tako premesana. Ze kmalu na zalet-
ku smo ugotovili, da segajo zgornje viSine zidov pravza-
prav do danasnjega povrSja. Tega se ni dalo videti pri
samem pregledu povrdine, saj smo morali odstraniti
nekaj rusevine, da so med vso to mnoZico kamenja pris-
le do izraza pravilne linije struktur. Velik problem so
nam predstavljali zidovi, ki so bili razlitno ohranjeni v
viSino. Zid SE 017 je npr., kot smo kasneje ugotovili,
segal do povrSine groblje. Enako je veljalo za SE 016,
018 in 025. Da bi se odkrili drugi zidovi: SE 030, 022,
034, 023, 028, 019, 015, pa je bilo potrebno razli¢no
globoko odstranjevati kamenje z groblje. Za ohranjeno
visino nobenega od zidov ne moremo reci, da predstav-
lja dejansko viSino ob izgradnji. V postopku odkrivanja
smo se obnasali precej maksimalisti¢no. Kadarkoli smo
naleteli na Kkaj ’sumljivega’ oziroma na kaj, kar je 'di-
falo’ po zidu, smo nadaljevali delo, kot da bi res imeli
opravka z njim ali s kako drugo strukturo. Kasneje se¢ je
ta domneva izkazala za pravilno ali nepravilno, toda
zaradi tega na najdiS¢u nismo delali vec¢jih napak, le
samo delo je potekalo poasneje. S tako ’izgubo Casa’
smo se zavarovali pred uniCenjem pravih ostankov zi-
dov ali drugih grajenih struktur. Ce smo Zeleli &im bolj
natan¢no razumeti e obstojece gradnje, je bil to pravza-
prav edini nalin dela.
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SI. 3: Gracek, kompozitni tloris izkopnega polja.
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Edine arbitrarne odlofitve, ki smo jih izvedli, so bile
dimenzije izkopnega polja in lokaliziranje preseka II, pa
tudi linijo le- tega je v grobem definiral poseg buldoZer-
ja, mi pa smo jo samo izravnali in odistili presek.

Precej8nje probleme pri izkopavanju in Se posebej pri
dokumentiranju nam je povzroal velik padec, pravza-
prav velika terasa, ki jo je naredil buldoZer. Terasa je
bila visoka 3 - 4 m. Kon¢na situacija, ki smo jo odkrili,
je predstavljena na kompozitnem tlorisu (Sl 3) ter na
kumulativnem preseku (SI. 4)°. SE 028, 017, 019, 016 in
015 predstavljajo posamezne zidove oziroma dele obzid-
ja, SE 029, 020, 011 in 012 pa nasutja veljega kamenja
in drobirja med zidovi. Ostale stratigrafske enote (SE
018, 025, 024, 027, 030, 022, 034, 033, 023 in 021) so
plasti in elementi v notranjosti gradid¢a. Funkcija obzid-
ja je bila dvojna: zalita in stati¢na opora, saj sSmo ugoto-
vili, da je bilo obzidje zgrajeno v seriji razli¢no visokih
teras. Podobne primere opazimo na TrZaSkem Krasu
(Repentabor, Repnig, Slivie).

018

028

017

SI. 4: Gracek, kumulativni presek.

Pri definiranju stratigrafskih odnosov med posameznimi
elementi smo ugotovili dve glavni gradbeni fazi na tem
delu najdica:

1. faza: starejSa faza gradnje, njen glavni element pred-
stavlja zid SE 028, ki je povezan z elementi SE 027,
021, 030, 035, 022. Zid SE 028 smo interpretirali kot

najstareje obzidje, Ceprav je v tem primeru teZko govo- -

riti o pravem obzidju. OCitno je, da je naselbino nekaj
Casa obdajal 3ibkejSi zid iz manjSega $tevila leg kame-
nja.

II. faza: v tej fazi dobi obzidje svojo monumentalno
podobo, saj je Siroko pribliZzno 6 m. Glavni element te
faze je zid SE 017, na katerega se navzven veZejo zidovi
SE 016 in 015. Vsi trije zidovi tvorijo jasno razlo¢ne
terase. Zid SE 019 je samo podpora zidu SE 017, saj na
tem mestu poboclje pada v dveh smereh (proti J in V).

Na kompozitnem tlorisu so predstavljeni samo razli¢ni
zidovi oziroma zidani elementi v notranjosti gradis¢a.
Nasutij in plasti nismo predstavljali, ker so tudi te pre-
teZno kamnite in bi povzrolale veliko zmesnjavo na
risbi; predstavljene so samo s Stevilko svoje stratigrafske
enote. Za pravilno branje kompozitnega tlorisa si mo-
ramo pomagati tudi z matriko (SI. 5), ki kaZe kronolo$-
ka zaporedja med posameznimi stratigrafskimi enotami
oziroma posameznimi dogodki v gradnji. Toda &e Zelimo
bolj celovito razumeti izkopavanja, potrebujemo Se
dodatno dokumentacijo. To sta predvsem seznam strati-
grafskih enot ter opis vsake stratigrafske enote posebe;.
Ti podatki se nahajajo na posebnih obrazcih, ki spadajo
med temeljno terensko dokumentacijo in jih na tem
mestu ne bomo predstavljali (glej tu Grosman in Stan-
Cic, sl. 1-3). Seveda je bilo glavno nacelo izkopavanja in
dokumentiranja enakovredno obravnavanje vsake eno-
te, ne glede na njen pomen, funkcijo, ohranjenost, di-
menzije ali naravo.

Pri slikovnem dokumentiranju smo najveCkrat uporab-
ljali fotografijo (naris in tloris). Na ta na¢in smo foto-
grafirali vsako enoto in fotografije razvijali v merilu
1:20. Predstavljeni kompozitni tloris je pravzaprav pre-
nos stanja na fotografijah. Risali smo samo v primerih,
ko nismo mogli posneti zadovoljive fotografije. Foto-
grafiranje se je izkazalo za dovolj natanCen, hkrati pa
tudi hiter nalin dokumentiranja tlorisov posamezne
enote. Fotografirali smo vertikalno (s pomodjo lestev),
ob vsakem posnetku pokrili do 2 X 2 m, dobljene foto-
grafije pa smo sestavljali. Ob tak$nem dokumentiranju
je jasno, da moramo imeti na voljo Ze razvite fotogra-
fije, e Zelimo pravilno nadrtovati nadaljno strategijo
izkopavanj. Zato smo pribliZzno vsak tretji dan fotografi-
je razvijali v temnici Osnovne 3ole v SeZani, medtem ko
smo filme razvijali kar v kopainici hiSe, kjer smo bivali
v Casu izkopavanj. Declo bi nam zelo olajsal A-stativ za
vertikalno fotografiranje, vendar ga zaradi mo¢no pada-
joCega terena na tcm najdi$¢u nismo mogli uporabiti.




63

rufevina in
sledovi
recentnih
aktivnosti

010 ' [007]

2. gradbena
faza obzidja
in notranji
elementi

[023] 011 012

1. gradbena
faza obzidja
in notranji
elementi

geoloska
osnova

SI. 5: Gradek, matrika odnosov med SE.

Na najdiS¢u je ves Cas delala skupina §tirih ljudi (3 ar-
heologi in delavec). Dvakrat sta nam za konec tedna
prisko&ili na pomo¢ sodelavki z Oddelka za arheologijo.
Izkopavanja so trajala neprekinjeno 29 dni.

PREMICNE NAJDBE

Premi¢ne najdbe so predstavljali fragmenti keramike in
Zivalskih kosti. V tem Clanku ne nameravamo podajati
zaklju¢kov, ki nam jih najdbe ponujajo, opozarjamo pa
na okolisCine, ki spremljajo problem njihovega doku-
mentiranja na Gracku.

Veliko najdb se je nahajalo Ze na povrdini groblje. Tja
so priSle zaradi erozije, porulenja in posega buldoZerja,
tako da nismo mogli ugotoviti njihovega izvora (kateri
stratigrafski enoti pripadajo), vecino najdb pa smo pripi-
sali posameznim stratigrafskim enotam.

Naceloma velja: e poznamo stratigrafsko zaporedje
enot (t.j. kronolodko zaporedje), potem imamo urejen
tudi interni kronoloSki niz najdb na najdiCu. To sicer
zelo uporabno pravilo moramo v nafem primeru jemati
Z rezervo, saj smo opazili intenzivni pojav infiltriranja v
kamnitih plasteh in nasutjih. Infiltriranje najdb pomeni
’prehajanje’ najdb iz ene stratigrafske enote v drugo,
najveckrat iz viSje stratigrafske enote v niZjo (razlogi za
to so v postdepozicijskih procesih). To pomeni, da vseh
najdb v eni stratigrafski enoti ne smemo jemati kot za-
kljuceno zbirko, ki je bila odloZena hkrati s kontekstom
enote, saj se vanjo vrivajo stratigrafsko mlajie najdbe.
Ta pojav je bil na Gracku relativno pogost pri kamnitih
elementih (plasteh in nasutjih). Neposredne dokaze za
to smo nasli v najdbah recentne kovine in stekla ter v
borovih semenih, ki so se nahajale v veliko starejSih
prazgodovinskih plasteh. V zemljenih plasteh tega poja-
va nismo zasledili. Na precej¥njem Stevilu najdb smo
zasledili tudi apneno oblogo, kar je prav tako posledica
postdepozicijskih procesov.

Grobo datacijo najdi3¢a smo izvedli s pomogjo kerami-
¢nih najdb. Vse te sodijo med t.i. ’kastelirsko kerami-
ko’, ki je znalilna za vsa gradi3¢a na Krasu in v Istri. Na
Gracku smo nalli predvsem posode z grobo teksturo z
veliko primesmi peska. NajveCkrat so bili to deli ostenja
posod, zelo redko pa ustja ali dna. Ornamentiranih pri-




merkov razen nekaj izjem (kanelure na obodu, vrezi na
ustju posode), nismo nadli. Poleg ostankov posod so bili
Stevilni tudi fragmenti kerami¢nih svitkov in kosi hi§-
nega lepa. Okvirno starost najdb in s tem gradi§¢a posta-
vljamo v pozno bronasto dobo in v starej§o Zelezno
dobo.

Z izkopavanji smo dobili dober vpogled v gradbene
tehnike in zidavo obzidja. V samo notranjost gradis¢a
smo posegli premalo, da bi zasledili ostanke hi§ ali dru-
gih zgradb. Edina izjema je lahko zid SE 025 in plast SE
024 ob njem, ki skupaj z zidom SE 018 jasno tvorita
vogal (glej SI. 3).

Izkopavanja na Gralku so bila specifina v veC pome-
nih. Treba je bilo razumeti Stevilne postdepozicijske
procese, infiltracijo najdb, ulinke unitenja in predvsem
lotevati med ohranjenimi ostanki in ruSevino v velikem
kupu kamenja. Prirejena metoda stratigrafskih izkopa-
vanj se je v nalem primeru izkazala kot edina zadovolji-
va metoda, ki omogola bolj celovito razumevanje grad-
bene zgodovine na enem delu najdis¢a. Zaradi posegov
buldoZerja, ko je nastalo veliko arbitrarnihi povriin in
linij (mejnih povrSin uniCenja), si nismo smeli Se sami
privod¢iti postopka s podobnimi posledicami, e smo
Zeleli razumeti stratigrafske dogodke v izkopnem polju.

Opombe:

1. Fotografijo (Sl. 1) nama je prijazno odstopila Nada Osmuk, za kar
se ji najlepSe zahvaljujeva. :

2. Poudariti velja, da smo kumulativni presek v celoti izdelali po izko-
pavanju na podlagi podatkov o zgornjih in spodnjih mejnih povrSinah
posameznih stratigrafskih enot.

Predrag Novakovi¢
Peter Turk
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