MED KNJIGAMI

PARNAS MAJHNEGA NARODA

sta sodelovali dve univerzi, londonska in ljubljanska. Pesmi je prevajal pravi
s&tabe prevajaleev, katerega predano in pozrtvovalno delo je tezko previsoko
oceniti. Razume ga lahko samo ¢lovek. ki ve iz lastne izkudnje, kaj se pravi
prevajati skoraj brez tradicije. Vsaka kritika te knjige (glede idejne plati,
izbora ali oblikovanja) mora torej biti kritika tako rekoé »s klobukom v rokie.
Spostovanje do tega izredno zasluZnega pionirskega dela nas pa seveda ne
odveze dolznosti kritiéne ocene in res je, da nas v tej knjigi lahko tudi
marsika] moti.

Najprej uvod. Podértava dejstvo, da je slovensko slovstve bogato, skar
je Se bolj presenetljivo. ker je sorazmerno prav novoe (»...of comparatively
recent dates). Omenja protestantizem, nato, da je bil Marko Pohlin pionir
posvetne literature itd. 7 nobene besedo ni omenjena bogata in Ziva ljudska
pesem. O Napoleonovi Iliriji pravi: »Pod francoske vlado se je tudi razgibala
slovenska narodna samozavest, prvi¢ po reformaciji. In ko se je konéno
zbudila, je ni mogel uni¢iti tudi ne veé¢ slede¢i reakcionarni duh Svete
alianse ...« Iz teh stavkov bi torej sledilo, da je Napoleonova Ilirija odloéilno
vplivala na slovenski prerod. celo. da ga mogote brez Francozov sploh ne bi
bilo. Tako pisanje Zal ugovarja zgodovinski resnici. Prav tako stoji v uvodu,
da je nesretna ljubezen do Julije Prime szastrupljala Prefernovo Zivljenjes
(spoisoned his lifec). Ugotovitey se ostro lo®i od Prefernove lastne ocene
Ijubezni do Julije. Zelo nenavadno se nam zdi, ¢e kdo Kosovela kljub nje-
govim ostro izpovednim socialnim pesmim oznafuje skupaj z Jarcem kot
nemirno osuplega (ali zmedenega) iskalca (srestlessly puzzled and searching«)
in ga tako razloc¢uje od :kljubujo¢e revolucionarne smeri s socialnim akcen-
tome, ki naj bi jo reprezentirali Podbeviek (kot prvi!), Seliskar in Klopdit.
V prikazovanju uvoda dobita :katolisko mistiéni: Anton Vodnik in »kricansko
socialnic Kochbek poudarjen pomen, ki n. pr. tehinost Kosovela v mnogocem
presega. Vsega tega je Se ved. Gotovo pa je uvod pisan s toplo simpatijo do
Slovenije in slovenskega slovstva.

Izbor iz Preferna se zatne z »Orglarjem« (:The Minstrel:), pesmijo, ob
kateri angleski bralec seveda ne more pomisliti na to. da gre za skrito satiro
in ofitek kritikom. ki so se jim zdeli pesnikovi spevi pohujsljivi.

Visek prevodov iz Preferna predstavljajo vsekakor Sonetje nesrefe. Monu-
mentalnost PreSernovih ritmov je lepo prenesena v angle$éino in bi mnoge teh
pesmi lahko veljale kot doslej nedoseZen zgled. Omenjam »Hrast. ki vihar na
tla ga zimski trefnec ali — celo — :Zivljenje jeCa. &as v nji rabelj hudic —
sLife is a prison. Time the hangman fell ...« Prevajalei so: A. I. Lenar&id.
W. K. Matthews. Janko Lavrin in V. Pinto (zadnji omenjeni sonet). Po vsej tej

* ‘the Parnassus of a small nation. (An Anthology of Slovene lyries trans-
lated by various hands). Edited by Professor W. K. Matthews (London Univer-
sity) and Professor A. Slodnjak (Ljubljana University) London. John Calder.
DZS. (Oceni, ki smo jo priobéili v zadnji Stevilki na str. 554—7, dodajamo zdaj
Se oceno, ki smo jo prejeli od Branka Rudolfa. — Op, ured.)
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rélativno izredno veliki dognanosti nekoliko neljubo preseneca »Spominu Andreja
Smolétac. ker v nekaterih znaéilnostih brez vidnega vzroka odstopa od izvirnika.
Druga kitica se glasi v angleséini:

»Friends are here gathered to drink mwhile recalling
Joyful and sad days of your earthly round:
Toasts that we offer are bitter and galling —
Happier is he who nom lies in the ground.«

Trije verzi do popolnosti nstrezajo izvirniku; vendar je prevajalec zapisal,
da so zdravljice sbitter and galling« — »bridke in trpkec (ali spolne srda«).
Vsega tega pa v PreSernu ni, tudi po pomenu ne. V tem tipi¢no romanti¢nem
ssymposionue za umrlim prijateljem (ki jih je bilo v tistem ¢asu vse polno) je
tudi mnogo vedre kljubovalnosti, pa Eeprav je kljubovanje delno zraslo iz
odrekanja. V luéi tega prvega odklona potem seveda ve¢ tehta rahla. pa znacilna
sprememba v zadnji kitici:

Pregeren:
>T'ezka cloveku ni zemlje odeja,
vzamejo v sebe ga njene modi. .«

Angl. prevod:
»Earth’s shroud is not heavy od bitter —
Once in her bosom kind pomwers he finds.«

Spet srefamo besedo sbitfer« — :grenko«, ki je v originalu ni. In Geprav
pravi druga vrstica, da sodejas zemlje ni tezka. ko ¢lovek v njenih nedrih
najde prijazne »modic, se je v prevodu Zal izgubil rahli, pa zelo znaéilni roman-
ticno panteistiéni poudarek. Ce bi v izboru bila zastopana tudi Se tehtna
»Zdravljicae, bi bila jasna dufevna bliZina Prefernovega in pa Byronovega in
Shelleyevega poetiéno nazorskega sveta, ki jo je tako komajda mogoce slutiti.
Skoda.

Fran Levstik je zastopan s tremi pesmimi. Jenko s tremi. Med Jenkovimi
je silno pesimistiéna »Slovenska zgodovinae. ki v angleSkem prevodu ni iz-
gubila niesar, prej nasprotno. Jenko ima dovolj boljsih pesmi, redakeiji pa
je otéitno bilo do tega. da doloéno prikaze tudi politiéni polozaj slovenskega
nareda, Stritar je zastopan z eno, tudi pesimistitno pesmijo, nikakor ne s
katerim od bojevitih Dunajskih sonetov, Gregoréi¢ kar dobro s »Cloveka nikare«
in »V pepelniéni nolic, Askerc precej slab%e z nikakor ne najbolj znaéilnim
»Pesnikovim grobome«. Sledi moderna z znacdilno izzivalnimi Cankarjevimi
»Dunajskimi veéeri« (I) in neprimerno manj znacilno heinejevsko-mladestno
»ZaSumelo je zeleno morjec. Kettejevi soneti so iztrgani iz ciklov in razvriceni
dokaj samovoljno: Slove II, Adrija VIII, Moj Bog VI, III (!), Spomini II. Iz
neznanih vzrokov je redakcija samo zadnjemu sonetu pustila naslov; prav
v tem sonetu zveni znani stih »O ne, vi milostna, smo pa le moZ¢ v izvirniku
neprimerno krepkeje kakor v prevodu, kjer je obledel v: »Oh no, fair one, I'm
still a man, I swear:. Murn je. po mojem prav malo znadilno, predstavljen z
edino pesmijo »Fin de siécle« (I11). Koliko lepse bi tega ¢astilca Roberta Burnsa
prikazala katera njegovih znaéilnih kmeé¢kih pesmi (»Pesem o ajdic) ali sNoé
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z bles¢eCimi oémis. Zupanci¢ je lepo izbran in predstavljen z devetimi pesmimi
in enim tehinim napisom. »Belokranjska deklicac« pa razotara. Nerimani Zu-
panci¢evi verzi so spremenjeni v rimane, zato pa so neprimerno manj tekodi,
izraziti. elegantni kakor Zupanéicevi. Kot dokaz zadostuje zadnja kitica, ki jo
to pot navajamo najprej v angleS¢ini:

My love's in a foreign land,
loving him God knomws mwho.
1 in my doormway stand,
and no knitfing to do.«

Izvirnik:
»Joj, moj dragi je za morjem,
bogve komu pesmi peva,
jaz slonim pa na podboju
brez vretena in povesma .. .«

Lepa, zalostna in ljubezniva prispodeba o spesmi. ki jo bogve komu pojes
se je v prevodu izgubila, zadnja angleska vrstica s svojo trdo ugotovitvijo pa
naravnost udari. Mirna poetiéna Zupanciceva objektivnost se je. Zzal, tudi
precej izgubila v » Jezeru«. Vendar samo dve mesti narahlo zabolita. Zupanéic
pravi: »*Oblak in pti¢, prebeinika visin ...c V angleikem prevodu beremo: »The
cloud and bird, those wanderers to heaven ...« Oblak in pti¢ sta se spremenila
v »nebeika vandroveas, ¢e ne kar v potovalea v nebo in dobila tako éudno
misti¢en pomen. Tudi na koncu se je izgubil rahli. pa zelo znaéilni poudarek
ljubede dvojnosti opazovalcev. Med zgledno prevedenimi verzi bi lahko navedli
»Kuj me, zivljenje, kujlc ali — recimo — zacetek »Notnega psalmac:

+Stars fleet high above the midnight air,
galden. mute,

Alas. so destilute

where to, my spirit, where in thy despair?«

V istem obsegu kakor Zupan¢i¢ je prikazan Gradnik. Njegova zveneéa, pa
vtasih kakor izklesana in sivarna beseda je bila prevedn otitno bolj dostopna
kakor Zupanti¢eva teko¢a. skoraj plesno razgibana izraznost. Vse Gradnikove
pesmi so prevedene s Cutom, nekateri poetiéno moéni poudarki so se dobro
ohranili in z lepo dognanostjo kazejo Gradnikovo poezijo in barvo njegovega
temperamenta. Sledijo s po eno pesmijo Sardenko. Golar. Novvjeva, Albreht,
Gruden in Tauferjeva, Golia pa z dvema. Kakor redakcija pri eni izmed Can-
karjevih pesmi ni bila obéutljiva za odmev Heineja, tako pri teh avtorjih ni
vselej poiskala najbolj izvirnih pesmi, zato, zal, srefujemo prav tu nekatere
rahle odmeve Hoffmannsthala, ¢e ne Verlaina. Taka nepopolnost moti sicer
lahko samo precej kriti¢nega bralca, je pa ofitna. Kosovela lepo kazejo samo
tri pesmi, mogoce bi bil kot znaéilen zastopnik generacije zasluzil sorazmerno
vedjo pozornost. »Sketch at a concert« pa je pesem, ki je prevedena nenavadno
dobro — to je eden viskov vse knjige. Jarc je zastopan z dvema pesmima,
Podbeviek z eno, Vodnik in Kocbek pa s po tremi! V zvezi z uvodom bi si tu
lahko ¢lovek mislil. da je kri¢anskosocialnemu krogu dan vendarle premocan
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poudarek — onstran njegovih ¢Cisto pesniskih zasluZenj. Seliskar je zastopan
z dvema pesmima., Klopéi¢ z eno, Glazer z eno, ne ravno preveé znaéilno zanj.
Vipotnik je zastopan z dvema pesmima, Vodusek tudi. Po lepem in lepo
prevedenem VoduSkovem sPomladnem vetrue pa sledi manj znac¢ilni »Pastels,
Sledijo: Bor z dvema pesmima, Kajuh z eno. Udovié s petimi! Vse te pesmi so
prevedene z znanjem in okusom. Vendar nas tu zaboli €isto nepoirehen greh
proti dobremu okusu: v napisn nad Borovo pesmijo »SreCanjes namred stoji
(prevajam iz angle$¢ine): »V spomin moje Zene-partizanke. ki so jo ujeli fafisti
in jo ubili tako. da so ji zdrobili lobanjo. December 1943 ...« Kako se je moglo
to zgoditi? Tekst zveni na tem mestu neverjetno brutalne in nekako necivili-
zirano. Ne vem. v kateri izdaji Borovilh pesmi so nasli to preve?é stvarno
ugotovitev, ki z Borove poezijo nima prap nobene zoveze. Od pesmi si namrec
zelimo samo poezije in nobene grozotne stvarnosti, ki kratko malo sodi drugam.
Kljub vsem tem pripombam pa moramo biti Anglezem — in soudelezenim
Slovencem — za njihovo zanimanje in delo hvaleini, Saj o z njim dali svoj
delez k spoznanju, da pravzaprav v poeziji ni Parnasov velikih ali malih
narodov. temve¢ je Parnas le eden. Paé pa so veliki in manjsi poetje, ki
zive in ustvarjajo v velikih ali manj velikih dobah. ’
Branko Rudolf

IVAN BRATKO, POMLAD V FEBRUAR]JU

Knjiga »Pomlad v februarju<' pripoveduje na zelo razgiban naéin o ile-
galeih, ki sredi okupirane Ljubljane napadajo tuje in domace izdajalce.
Glavni motiv je lov mna kvislingovea Loviina, izdajalca in brezvesinega
pridobitnika. uziva¢a. ki ga, v strahu prizetega ob mlado ljubico, konéno
zasledijo in ubijejo. Pri akciji pade Andrej, glavni junak. za njim ostane
dekle, ki zaluje... Zal knjiga razen nedvomne spretnosti v udarnem nizanju
dogodkov in zivega tempa pripovedovanja ne kaze posebnih vrlin. Doku-
mentarna vsebina knjige je seveda stvar zase, vendar se bralcem kaZze kot
povest. kar po kvaliteti ni, vsaj dobra ne. O umetnini ne moremo govoriti,
za to je v vsem premalo oblikovanega dozivetja. Celo etitna zasnova ne za-
dovoljuje.

Na prvi strani teksta beremo:

Milena se je sklanjala nad mizo in z dolgimi. belimi prsti prelistavala
dnevnik. Ko je prisla do prve nepopisane strani, se je ustavila in pricela
bobnati po njej s topim koncem svincnika. Nenadno se je dvignila, se bezno,
kradoma pogledala v zrcalih psihe in si popravila érne kodraste lase. Potem
je ugasnila veliko belo Zareto lué nad mizo, prizgala zatemnjeno stojalno
svetilko in legla na divan poleg stojala...«

Tak stil je razgiban, ni pa izrazit v pomenu dobre proze, Ob primerjavi
bi ¢lovek celo prav lahko trdil, da bi se lahko prav tako zacela kakréna koli
kriminalka. V hitrem tempu izvemo, da gre za mlado. ¢edno in tudi kulti-
virano dekle (piSe dnevnik in ima dolge bele prste). Ista deklica je tudi polna
zivljenja (saj se je vendar na hitro pogledala v ogledalih psihe). Opazna je

' Ivan Bratko. Pomlad v februarju. Redna knjiga PreSernove druzbe za
leto 1958. Ljubljana 1957.
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