OB SESTDESETLETNICI STANKA KOTNIKA

Letos praznuje svojo Sestdesetletnico Stanko Kotnik, znan kulturni delavec v severovzhodni
Sloveniji, pobudnik PreZihove znacke in drugih bralnih znack, ucitelj slovenskega jezika in
didaktike (metodike) slovenskega jezika in knjizevnosti.

Rodil se je 23. junija 1928. leta v Mariboru kot sin postnega usluzbenca. Splosno izobrazbo
si je nabiral na klasi¢ni gimnaziji v svojem rojstnem kraju. Slovenistiko in rusistiko pa je $tu-
diral na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Za vnetost pri §tudiju je dvakrat dobil PreSernovo na-
grado za Studente. 3

Leta 1955 je prevzel delovno mesto ucitelja slovenskega jezika na NiZji gimnaziji in kasnejsi
Osnovni $oli Prevalje. Mladega zanesenega uéitelja slovenscéine so kmalu nagovorili, da je
poleg poucevanja opravljal tudi delo pedagoskega svetovalca v obéinah Ravne, Dravograd,
Slovenj Gradec in Radlje. V teh letih je dal pobudo za ustanovitev Prezihove znacke in ve-
likokrat sodeloval pri organiziranju te bralne akcije in podeljevanju znack. Kdo bi si tedaj
mislil, da se bo Prezihova znac¢ka v naslednjem desetletju razrasla v Siroko mrezo bralnih
znack in obc¢utno dvignila bralno kulturo nasih osnovnosolcev in srednjesolcev?

Jeseni 1968 je zacel predavati didaktiko (metodiko) slovenskega jezika na Pedagoski aka-
demiji v Mariboru. Zaradi njegove predanosti pedagoskemu delu, kriti¢nosti in zahtevnosti
je postajal ta ucni predmet iz leta v leto pomembnejsi vezni ¢len med teoreticnim znanjem
in prakti¢cno poklicno usposobljenostjo predmetnih uciteljev slovenskega jezika v severo-
vzhodni Sloveniji. Generacije rednih in izrednih Studentov so poslusale njegova zanimiva
predavanja o pouku slovenskega jezika, diskutirale v njegovih seminarjih, po njegovih skrb-
nih navodilih opravljale nastope in u¢no prakso ter ob temeljitih analizah po opravljenih
nastopih pridobivale samokriti¢en odnos do svojega poucevanja in voljo za ¢edalje bolj ust-
varjalno pedagosko delo. Mnogim Studentom je bil spodbujajo¢ mentor pri pisanju diplom-
skih nalog. Iz Maribora je hodil predavat tudi v Szombathely, Lendavo, Trst, Gorico.in dru-
gam. Imel je referate o svojih didakti¢nih zamislih na slovenskih in jugoslovanskih slavis-
ticnih zborovanijih.

Izjemen je njegov prispevek za populariziranje slovenske knjizevnosti med mladimi ljudmi.
Posebno priljubljena je njegova knjiga Po domovih slovenskih pisateljev; v njej se ni poka-
zal samo kot spreten pisec, ampak tudi kot izvrsten fotograf, saj je knjigo opremil s tridesetimi
fotografijami, ki jih je posnel sam. V Osmem berilu za osnovno $olo je v dodatku Pisatelji in
njihova dela konkretno pokazal, koliko naj bi bil nas osnovnosolec razgledan po domadci
knjizevnosti in literarni teoriji. Napisal je tople spremne besede k Prezihovim Solzicam, Bev-
kovim Pastircem, Seliskarjevim Mulam, Cerkvenikovim Izbranim mladinskim besedam in
drugim knjigam. Za mentorje bralnih znack je spodbuden njegov ¢lanek Bralna znac¢ka kot
edinstvena priloznost in pomemben pogoj za organiziran dvig bralne kulture v usmerje-
nem izobrazevanju (Otrok in knjiga 1980).

Veliko energije je posvecal pou¢evanju slovenske slovnice in pravopisa v osnovni Soli. So-
deloval je pri obsezni raziskavi Izpolnjevanje utnega natrta iz slovenskega jezika: v njej
je napisal 125 strani dolgo poglavje o obvladovanju pravopisa (Zal je tipkopis te raziskave
dostopen samo v knjiznici Pedagoske fakultete v Mariboru). Strnjeno pa je predstavil svoje
poglede na pravopisni pouk v ¢lanku Problematika pravopisnega pouka in aktivnost u¢en-
cev (JiS 1981/2). V sodelovanju s pedagogom JoZetom Sircem je sestavljal hipotetitne mi-
nimalne norme za slovenski jezik. Med didakti¢nimi naceli mu je bilo zmeraj najbolj pri srcu
nacelo zavestne aktivnosti u¢encev. Domiselno ga je obdelal zlasti v ¢lanku Aktiyni primer-
jalni postopek pri pouku slovenske slovnice in njegova pedagoska vrednost (JiS 1971/2).
Na podrocju sporoc¢anja pa se je zlasti zavzemal za logicno grajenje spisov. Zamislil si je raz-
rezanko, s katero se lahko oblikuje to zmoznost. To uéilo je natanéno opisal v ¢lanku Spisna
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razrezanka kot nova tehnika za razvijanje in merjenje sposobnosti logi¢nega misljenja
(JiS 1974/5).

Kar smo navedli, je samo del njegovih naporov. Njegova bibliografija obsega ¢ez sto-enot.
To so samostojne publikacije, raziskave, recenzije, strokovni ¢lanki v Jeziku in slovstvu ali
Otroku in knjigi ter poljudni ¢lanki v Prosvetnem delavcu, Nasih razgledih, Koroskem fuzi-
narju in drugje.

Nas jubilant je nadarjen za kritiko in iznajdenje novega, zdruzuje bogato znanje slovenistike
in poznavanje psihologije otrok in se je zmeraj pripravljen razdajati v pedagoskem delu. Di-
daktika (metodika) slovenskega jezika in knjizevnosti pri nas $e nima takega ugleda in raz-
vitosti kot npr. jezikoslovje ali literarna zgodovina; ta primanjkljaj vse prepogosto pla¢ujemo
z usposabljanjem uditeljev zacetnikov po neracionalni metodi poskusov in napak in z vse pre-
vec pogostim odporom ucencev do u¢enja materinsc¢ine. Delo na nasih Solah zahteva ¢edalje
vedjo integracijo strokovnega ter pedagoskega in psiholoskega znanja. Stanko Kotnik Ze dol-
ga leta zanesljivo hodi po poti, kjer se vsa ta znanja stikajo, in kazZe pravo smer tudi nam.
Ob njegovem Zivljenjskem jubileju mu zelimo, da bi ostal Se naprej taksen, kakrsen je, in da
bi mu uspelo spraviti v tisk izbor njegovih didakti¢nih prispevkov, ki mu je zZe dolo¢il pomen-
ljiv naslov SPODBUDE.

France Zagar
Pedagoska akademija v Ljubljani

UCITELJEV GOVORNI VZOR KOT SREDSTVO SPODBUDE*

1. RAZCLENITEV RAZISKAVE

1.1 Namen raziskave

V raziskavi sem analizirala, kaksna jezikovna sredstva uporabljajo u¢enci za izrazanje
zunajjezikovne dejanskosti, predstavljene v obliki poskusa.

Zanimalo me je, kako utiteljev vzor vpliva na izbiro poimenovanj za predmete, dejanja,
dogajanja in stanja, na izrazanje razmerij med predmeti in na to, kako u¢end predstavijo
razmerja med dejanji oziroma njihovo ¢asovno zaporedje.

Poleg tega sem bila pozorna tudi na to, kako pogosto in katera sredstva nadpovedne
skladnje uporabljajo ter kaksne napake delajo pri tem.

* Raziskava je potekala pod vodstvom prof. dr. Olge Kunst-Gnamus.
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