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§ 1. Misljenje, misel, predmet.

Ko si obcudoval smotreno urejen cvet ali okolici prilagojeno
barvo nekaterih Zivali, ko si uZival vso prelest, ki jo je mlada
Vesna razlila ez hrib in plan, ali ko si visoko z razpraskane
skale zrl doli na krasni boZji svet: ob takih prilikah ti je brez
dvoma priSla »misel«, —da je stvarnica mojster mojstrov,
umetnik umetnikov.

Tvoja misel se je tu obratala k predmetom, ki se zanje
zanimajo in jih proucujejo razline vede: botanika, zoologija,
geologija ... ; in omenjeno misel (»narava je velik mojster in
umetnik«) si doumel, jo misie¢, to se pravi, do nje te je pri-
vedla pot dusSevnega akta, ki mu pravimo misSljenje in ki
ga — zajedno z drugimi duSevnimi akti' — proucuje psihologiia.

Misel, predmet, miSljenje! Nili vse to eno in
isto? Saj pa¢ Se ni bila izredena misel, ki b ne imela svojega
kakrSnegakoli predmeta® in ki je ne bi nekdo mislil!

‘No, iz dejstva, da mora misel Ze po svojem bistvu imeti
predmet in da je ne mores inate doumeti, nego s pomocjo mis-
lienja, Se nikakor ne sledi, da bi vse troje: predmet, misel in
miSljenje — bilo eno in isto.

; ! Kakor so n. pr.: sluSanje, gledanje, spominjanje, predocevanje,
dutenje (boledine, mraza...), ¢ustvovanje, doumevanje vrednot (t. j. lepega,
dobrega, koristnega...), hotenje ete.

* Kot ,predmet“ pa ne prihaja morda le reé ali stvar v poStev,
temved tudi nje lastnosti, stanje, vr¥itev, odnogaj do druge,
‘dejalnost.., skratka sleherni ,nekaj*, ki lahko spoznavajodemu duhu
~ stoji nasproti (,pred-met*, ,ob-iectum<). Kaj je predmet mislim : Rdede
se razlocuje od oranzastega. — Osem je Stevilo. — Razvoj igra v mo-
derni biologiji veliko ulogo. — Nekaj ni v redu. 2
1



a) Miselniisto, karpredmet misli. Ce ti n. pr.
vedno in vedno znova prihaja misel, da si izgubil oCeta, ti ne
prihaja oCe. — Misel, da naj i sovraznika ljubi§, je pac visek
plemenitosti. Toda je li tudi predmet te misli (t. j. tvoj sovraz-
nik) visek plemenitosti? — Predmeta PreSernovi misli »Ti si
Zivljenja moj’ ga magistrale'« Ze davno ni vec; a velja ta trditev
tudi o PreSernovi misli? — Je li inZenir, ki je akcijski druzbi
prodal svoj projekt Zeleznice na Triglav, prodal »sneZnikov
kranjskih siv’ga poglavarja« in nanj Se.vzpenjajoCi ZelezniSki
tir? — Iz teh —in sliénih — zgledov je paC razvidno, da sta
predmet misli in misel sama nekaj docela razlicnega, Ceprav
misel — Ze po svojem bistvu — zahteva odgovariajoCi ji
predmet.

b) Misel mi isto, kar miSljenje misli. Svojo
'misel lahko — v zabavi, pouku, idiskusiji, debati ... — sporocim
drugim osebam A, B, C... Ena in ista misel bo na tak nacin
skupna ved ljudem. Toda bodo 1i ‘tem osebam istotako skupni
omenjeno misel doumevajodi duSevni akti miSlienja in tem ak-
tom odgovarjajcCe izpremembe v mozganih? Ucenec n. pr. si
pad »csvoji« le misli svojega ucitelja. — MiSljenje tvoje misli
e + 2+ y=180° ima svoj zadetek in konec. A tudi misel sama?
— Nasprotnikovo misel, da je v boju za obstanek sleherno
sredstvo dovolj dobro, lahko pobijam in ovrZzem, ne pa tudi
njegovega miSljenja te misli. — Misel 8 > 7 j¢ internacionalna;
a nje shvadanje s pomocjo miSlienja? Kje so pesniki, proroki,
modrijani, ki so v davnini zamislili svoje misli! A njih misli
zive ¥e danes. — In bivanije kake misli se tudi ni morda zacelo
s trenutkom, ko jo je ta ali oni posameznik prvi¢ zamislil; tako
n. pr. misel a®=b*+c® ni oZivela s Pythagorom in tudi ne umre
z zadnjim zemljanom.

Med mislijc pa nje miSljenjem biva torej najvelije na-
sprotje, kar si ga sploh mores predoditi, Ceprav se misel edino
le s posredovanjem miSljenja da doumeti. Misel pa mislienje
stojita nekako v istem razmerju med seboj, kakor cilj pa do
njega vodeca pot, ki ju tudi ne gre istovetiti,. Z olrtkom bi
se medsebojno razmerie: misSljenje — misel — predmet dalo
ponazoriti, kakor. kaZe risba 1.

! T, j. zariSce.




e s e e
mi Mmoo P
St mi — misljenje,
m -— misel,
p —— predmet.

Valovita ¢rta simbolizuje sem in tja — v vsakem subjektu dru-
gace — potekajoéi akt misljenja (preudarjanje), ki ti na njega koneu,
kot uspeh, v tem in onem sludaju zablis¢i misel (x), katera kaZe, meri
na svoj predmet.

Seveda tudi za slucaj, da je predmet misli zopetna misel
ali pa miSljenje, ni mogoCe istovetiti pojmov: predmet, misel,
misSljenje. N. pr.: Visoke misli dar je cudovit! (Askerc) —
Misljenje Sloveka v silni meri dviga nad Zival. — Socialna
ideja se zmagoslavno razsiria. — Veda je sistem misli (ne pred-
metov in tudi ne aktov misljenja).

Vidimo torej, da tudi vse tisto, kar ¢lovek v Zivljenju sre-
Cava pod imenom misel (= sodba, mazor, mnenje, prepri-
Canje...), spada med nepregledno mnoZica tega, kar »je«’,
Ceprav imajo misli docela svojevrstno bitnost, vse drugadno
nego vnanji, telesni svet obdajajo¢ih . nas materialnih pred-
metov in tudi drugacno nego notranji, duSevni svet miSljenja,
custvovanja, hotenja.?

Poleg realnega sveta je torej ‘treba priznati tudi
ideini svet (in poleg realnega f17,1cne0ﬂa sveta ne manj re-
alni psihi¢ni svet).

Vaja, Skusaj v sledecih zgledih doloditi deleZ miSlienia,
misli in predmeta: 1. Marsikdo se bo pad nasproti bliZnjemu

1 Tadi tistemu smoderniku¥, ki priznava edino le svet materije,
veljajo Hamletove besede: ,Stvarij je ve¢ na zemlji m v nebesih —
ko Solska vaSa si modrost jih sanja“

* Telesni predmet je glede svojega bivanja navezan na prostor
in ¢éas, duSevni le na &as, idejni (mlsel) ne na eno ne na drugo. —
Razben pomen besed :

Was sich nie und nirgends hat begeben,
das allein veraltet nie! (Schiller).
lt
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veSkrat zasacil .ob misliz Ote-toi de 13, que je m" y mette.?
" (Saint-Simon). — 2. Tezke misli misli Abduraman ... »Smrt?
Umreti! — Moram 1i umreti? ..« (ASkerc). — 3. Omagujo¢
uvazuj besede: »Pot je strma, cili je lep«! (Cankar). — 4.
Dvomim, da bi bilo res: Ubi bene, ibi patria. — -5. Kdor s
paznim ocCesom motri svet, ta ve, da sila uci moliti, pa tudi
misliti, — 6. Kamor pregovor zadene, ne izgresi za en las. (N.
pr.) — 7. Mislil je, ni se mogel domisliti ni¢esar. (Cankar®). —
8. Stetje je psihicen dej, a $tevilo? — 9. Z duhom za zadnjimi
zvezdami grabimo. (O. Zupan&i¢). — 10. Opazovanje® ni dokaz,
temvec le sredstvo za dokaz. (Gross).

o ~

§ 2. Predmet pa naloga logiki; Studii logike in njega korist.

Pestra obilica tega, kar nastopa kot telesen, duSeven ali
idejen »nekaj«, tvori predmet razlicnim vedam, ki vsaka s
svoiega stalis¢a proucuje ta predmet. Vsled tega pa se za eden
in isti predmet lahko zanimajo razli¢ne vede, ki ga ysaka motri
z drugega vidika: lan in — botanika, medicinska kemija, este-
tika barv, trgovinska geografiia . . .; miSlienje in — psihologiia,
pedagogika, psihiatrija... etc.!

In tudi misli so razli¢nim vedam predmet izsledovanija;
tako n. pr. kulturna zgodovina proucuje misli (>ideie«), v ko-
likor njih vsebina prihaja v poStev, doCim recimo izvor posa-
meznim vrstam misli (izkustvo ali ne?) sku$a spoznavna teoriia
dognati. A likoslovije (morfologijo) misli pa za-
kone njih medsebojne odvisnosti nam po-
daja lomikat ~ : '

Predmet ‘logiki torej tvorijo - misli A
nje naloga je: ‘izsledovanje za misel*znacil-
nih lastnosti In sicer ima logika proutevati: 1) prvine,

1 Poberi se s svojega mesta, da se jaz postavim tje!

2 Potepuh Marko in Kralj MatjaZ.

3 Kaznjivega dejanja. ;,To, kar sodnik, pride in izvedenci imenu-
jejo opazbo, vsled nedostatnosti nasih telesnih in duSevnih sil ni
zdaleka ne zasluZi tistega zaupanja, kakor ga je od nekdaj uzivalo. *
(Gross.) el CondEe

4 Doy (Méyoc — beseda kot izraz misli, misel) TEYIN S,
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iz katerih sestoji sleherna misel (v poglaviu o pojmih), 2)
oblike pa notranji ustroj misli (v poglaviu o sodbah), 3) med-
~sebojno odvisnost dveh ali ve¢ misli (v poglaviu o sklepih).
LLogika je potemtakem nauk o mislih, lahko bi rekli —
prirodopis misli.

Sprio teh dejstev pa  bi morebitno pricakovanje, ‘da
Studij logike ustvari iz teébe razboritega misleca, ki bo
vsakikrat »Zrebelj zadel na glavo«, kajpada bilo usodna zmota.
Te vrste priGakovanie bi bilo po priliki enake vrednosti, kakor
recimo racun, «da bo turist-zaetnik, ki dodobra pozna ‘geo-
logiCno sestavo gorovija, sigurneje priplezel na greben, nego
izurjeni planinec s sicer pomanjkljivim znanjem iz geologije, a
zato s tem trdnej$o in prozZnejSo Konstitucijo svojega telesa.
Misljenie, t. i. pot do misli, je zavisno od razli¢nih, vseskozi
izven logike in deloma tudi izven tvoje oblasti leZecih Ciniteljev,
+kakor so n. pr. moZgani, vizgoja, okolica ... posameznika. »S
pomocjo logike ti je sicer mogoace, Ze izdelan ali najden dokaz z
ozirom nha njegovo veljavnost preizkuSati, toda navedil za iz-
sleditev dokaza ti logika ne more dati.« (Riehl).

A radi tega Studij logike Se nikakor ne zasluZi ocitka ne-
upraviCenosti; saj n. pr. tudi optika ne nauci Cloveka gledati in
istotako se najbrZ izvrsten somatolog ne bi mogel vedno po-
bahati z izvrstnim prebavljanjem. Cetudi ta $tudij direktno ne
~ prinese omenjene jedne koristi, pa zato indirektno prinaSa tem
ve¢ drugih, — nuded ti vpogled v kraljestvo idej in s tem v
splo$no vedoslovje, »ki nam kaZe, kaksna je vednost in na
kakih odnogajih svojih elementov temelji.«

§ 3. Beseda kot izrazilo misli.

NajnavadnejSe izrazilo kake misli je Ziva, t. j. govorjena
" ali pisana oziroma tiskana beseda. Kar ti nudi knjiga, Casnik,
pismo, dekllamirana pesem ..., so vrstece se misli, ogrnjene
v jezikovno oblagilo posameznih stavkov. Sicer se i drugim
potem misel lahko dokoplie do moje duSevnosti, toda kar mi-
recimo zveni iz »milo se glase¢ih strun«, kar mi govorijo
zvezde, kar jedva moji dusi slisno Sepeta Bocklinovo platno
ali Fidijev marmor, kar mi »molle trobenta« mrtvec na odru,
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kar posnamem iz pantomime itd., vse to navsezadnje doumemo
v jezikovni obliki. Kaj se pravi: ustvarjajoemu geniju je upo-
dabljajoCa umetnost »lik in tbarva postali duh njegove dobe«?*

Stavek in vanj zaodeta misel pa mista isto. »Jezik je le sim-
bol misli, ¢eprav njih prvi in najbliZji simbol«, (Riehl). Ce re-
Cem: za deZjem pride solnce, nach Regen folgt Sonnenschein,
post nubila Phoebus . . ., sem sicer izustil ve¢ — med seboj raz-
licnih — stavkov, a vselej eno in isto misel. Najbolj$i dokaz za
temeljno razliko med mislijo in stavkom je pac¢ dejstvo, da ti
sploh ni mogoce vseh nians kake misli z besedo izraziti. » Tudi
najbogatejSi in majbolj razvit jezik je sila nepopolno in nedo-
vrSeno izrazilo za tok naSih misli; jezik je Cestokrat, Ceprav
morda uvazujeS vsako posamezno besedo, le neke vrste ste-
nografski izvlecek misli — — in Se velkrat mislim docela ne-
primeren.« Pa¢ le redkim izvoliencem je dano, re¢i o sebi:
»Hocem, da moj gladki jezik izrazi vse, kar pomisli glava, da
je vcasih kakor blisk, nagel in jasen, a vcasih mehak kakor
toZzba Nimie, in vi€asih lep kakor angelski govor, da preleti vse
na krilih duha.. .« (Slowacki?). Zakaj neki si je teoretska fi-
zika ustvarila — v matematiénih obrazcih — svoj jezik? Zakaj
Clovek v pogovoru »vcasi izteza roke, kot bi nosil misel iz
prsi«? Zakaj si pesnik po boZji volii ustvari »svoj« poeticni
- jezik z ritmom, asonanco, rimo ...? PreSeren! »Umetnik slika
to (genre, pokrajino, portret...), s Cimer se more bolje iz-
raziti.« (R. Jakopi¢). Kajpada bo ti borno nareCje za izraZanje
osobito »visoke misli« manj na uslugo kakor izobrazen knji-
zevni jezik.? In 1. Cankar ocita svojim posnemadem: »Slog se-
‘rodi iz misli. Ti ljudjie pa so kopirali mojo besedo, moj ritem,
pa niso Cutili v sebi, da sta ta beseda in ta ritem potrebna za to
misel.«

Veriga: stavek — misel — stvarni stan in concreto nudi
tak-le pogled: Ce beres, slisi§, ali izgovori§ n. pr. stavek »Zem-
lja se suée okrog solnca«, tedaj ta stavek tebi ali njemu, ki

1 R. Jakopida so imenovali ,pesnika barv¥,

2 Slaven poljski pesnik, ob enem najvedji slovanski dramatik.
(1809— 1849).

s Izobrazevanje misli brez izobrazevanja jezika je gol nezmisel.
(Palacky, slaven &eSki zgodovinar in drzavnik, 1798—1876).
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si ga nagovoril, vselej neposredno predoci stvarni stan, t. j. krog
solnca se sukajoCo zemljo. Te stvarni stan predoCujoce moéi pa
nima stavek kot tak, temvec¢ $e le kot izrazilo vanj zaodete misli.
Stavek le izraZa to ali ono misel, a izrazena misel nepo-
sredno dojme, »zgrabic, t. j. m e ni odgovarjajodi ji stvarni stan
(= to, kar si s stavkom povedal).

Izgovorjeni, zapisani, sliSani... stavek po navadi, n. pr. v °
prirodoslovnih vedah, meni, t.j. v ozir jemlje — kajpada s
pomocjo v niem izrazenih misli — izklju€no le tisti izven nijega
se nahajajoCi stvarni stan, kakor: Oljka je drevo, ki raste v juz-
nih deZelah. Toda vedkrat — dosledno v jezikosloviu — stavek
jemlje samega sebe v misel, n. pr.: »Oljka je drevo, ki raste v
juznih deZelah« je stavek. Kot porabljen zgled v logiki pa
stavek vsakikrat meni od njega izrazeno misel, n. pr.: »Oljka
ie drevo, ki raste v juZnih deZelah« je misel. Bavec se z logiko,
tc je proucujo¢ miselne tvorine, rabimo besede vseskozi v
»logicni supoziciji«, to se pravi: ne zanima nas stvarni stan sam,
kakor n. pr. v prirodosloviu, temvec¢ edinole ta stvarni stan me-
neCa misel?

Stavek — n. pr.: Vrh grida se dviga cerkvica — torej
treba loCiti od misli, ki je v njem izraZena, a oboje zopet od
stvarnega stana, ki ga meni ta misel. Stavek obstoji iz besed:
vrh — griGa — se — dviga — cerkvica; v tem stavku izraZena
misel iz pojmov: vrh — gri¢ — se 'dvigati — cerkvica; a z mi-
slijo menjeni stvarni stan iz tistega realno bivajoCega grica in
cerkvice tam zunaj pa nienih lastnosti. Faktum, da stavek v
logiki vselej meni v njem dzrazeno misecil
treba dobro uvazevati, sicer nastanejo kocljive zmede!

Vaja: Dolo¢i, kaj menijo ti-le stavki (stvarni stan, misel,
sebe?): 1. Skoraj $e ni zajca ujel. (N. pr.) — 2. Na velikem
Casomeru stoji edino beseda »zdaj«. (Cervantes). — 3. »Pre-
pozno« se da med vrstami brati na marsikaterem nagrobniku,

! Morebitna trditev, da imajo tudi vede razun logike opravka s
pojmi, bi bila najhujSa zmota. Od posameznih ved — razun logike -—
izrecene misli se ne nanaSajo na pojme, marve¢ na — fizi¢ne, psihicne,
idejne — predmete; saj bi te vede, ako bi jim predmet tvorili pojmi,
bile — mrtve. ,,Vsako znanstveno vpraSanje je v prvi vrsti vpraSanje
po golem dejstvu.” (Jevons).
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ki krije kako izgreSeno Zivljenje. — 4. BoljSe drzi ga, ko lovi
ga. (N. pr.) — 5. »Zdaj pa zdaj« nikoli ne dospejes do hise.
(Cervantes). — 6. Amerika mni ni¢ nego drugo ime za priloZnost.
(Emerson). — 7. Na bi ne smes§ radunati. — 8. Mramoriji vseh
barv, bron, baker, Zelezo' — vse to izZareva muziko, diha barve,
govori tisogletja. (Machar). "
Kaj je zmisel besedam: »Crka ubija, edino duh je, ki oZiv-

lia«. — Bistveno v sliki (Sv. Janez Krstnik) je misel®> — stara
in nova doba, ki sta se sre¢ali — in le ta me je vodila pri delu.
(R. Jakopi¢). — Kier. ni v freskah duha in Zivlienja, tam bi

enostavno pobarvane stene (v cerkvi) vplivale veliko prijetneje.
(R. Jakopi€). — Kritika naj lo¢i v umetnini idejo in obliko, vse-
bino in izraz, problem in formo. (A. USeni¢nik). — S &rkami
abecede se prav tako lahko napiSe veseloigra kakor drama.
(Liard). — P o m e n besede je pokaz na pojem, zmisel stavka
ie pokaz na misel. (H. Tuma).

" V Kapitolskem muzeju v Rimu.
2 Mocnejsi kakor jaz pride za menoj... Jaz sem vas krstil z vodo,
On pa vas bo krstil s Svetim Duhom“ (Evang. sv. Marka).
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Pojem.

§ 4. Bistvo poima.

Ta ali oni posameznik, . pravimo, da ima poijem o zlatu,
sociologiii, Zivljienju v amerikanskem pragozdu ..., drugi zopet
da nima pojma o parniku, umetni obrti, logaritmu, umni Zivino-
reji itd.

A kaj meki ti je dano s pojmom ali v pojmu n. pr. o pre-
mogu? Morida kaj realnega, t. j. bivajoCega v zmislu obdajajo-
¢ih nas predmetov, kakor so ljudije, pohistvo, drevesa...? {Pac’:
ne! V tem oziru realni so glede premoga posamezni Kosovi -
tiste ¢rne ali rjave rude, ki nam sluZi za kurivo; a ti .se sedaj
nahajajo dale¢ od tebe: v kuhinji, v zalogi trgovica z lesom, pod
zemljo.

Ali pa je morda tvoj pojem o premogu istoveten s tem ali
onim dudevnim dejem, ko'se spominjas, si predocis,
kar si kot premog videl v $krinji pri peéi, v rudniku, na zZelez-
nici? Tudi ne! Saj ti pa¢ ne gre pojma o premogu odrekati ni
takrat, ko e malo ne misli§ na ¢rno riido, n. pr. se zabavajoc,
na poti k zdravniku, spec..

Iz tetga sledi, da pojem o premogu ni ne fizicno

ne silti¢no defstvioi—

Eden izmed temeljnih znakov vse fiziCne in psihi¢ne re-
alnosti je Sasnost: sleherni izmed predmetov vnanjega sveta
— kamor spada i naSe telo — in naSih duSevnih ¢inov nastane,
traja, preneha bivadti.

Toda ko bodo nekoc¢ vsi $e v globm1 matere zemlie se
skrivajoli zakladi »Srnega diamanta« iz&rpani, bo Ii istodasno .

_iz&rpana i vsebina besede premog? Nikakor ne, saj se znanost



S

naSih dni peca tudi n. pr. z izumrlimi vrstami rastlin in Zivali!
In astronomija govori tudi o zvezdah, glede kterih nam izku-
stvo Se niCesar ne poroca.

Pojem premog je, kakor vidimo, od konkretne tem-
nobarvne rudnine, ki nam sluZi za kurivo, pa od doje-
manja (t. j. psihi¢nih ldejev gledanja, predoCevania, zaznava-
nja...) te rudnine, neodvisna bitnost; samo da cksistenca
pojma premog ni ¢asovno-realna, t. j. vezana na doloCen &as,
marved nadcasmna, t. j. izven Casnosti stojeCa: pojem pre-
mog je, kajpada po svoie, t. j. ne v prostoru in ne v casu, tem-
veC idejno — bival pred nami ter bo bival i za nami do
konca dni, ne glede na to, jeli ga kdo »ima«, t. j. ravnokar
shvaca ali ne. :

Pojem torej ni ni¢ fiziéno in ne psihiCno realnega. A vsled
tega mu Se ni zdaleka ne gre odrekati bitnosti; kaiti vse, kar
sie«, i da bi moralo biti ali fizi¢no ali psihi¢no.! Saj n. pr. tudi
sdruzba« (= klub, stranka, razred, drZava, »cerkev«, dru-
§tvo...), o koje bivanju pad nikdo ne bo dvomil, nima realne
eksistence, v kolikor ni samo vsota &lanov (temved vsebuje za-
jedno: odnoSaje med &lani, vsem skupne cilje itd.); istotako ne
biva realno »naSa upcdabliajota umetnost«, v kolikor ni le
vsota posameznih ‘Groharjevih, Jakopicevih, Peruzzijevih...
umetnin.

Pojem (svincnik, Zarek, Sednost, rdece, kositi, in ...) je
ideino 'bivajoda, tvorina, ki je mne: vidis,  sliSis,
otipljes, t. i. ne zaznaS s Cutili, nego doumes, »pojmiS« v du-
Sevnem aktu miSlienja. Pojme shvacéa$ na isti nadin kot n. pr.
matemati¢ne predmete?® (5, 17.. ., elipsa, enadba etc.), socialne
in kulturne tvorine kakor so: »iezik«, »slovstvo«, »nravnoste,
»0biCaj«, »umetnost«, »veda«, »kultura«, »civilizacija«, »ver-
stvoc ..., ki nikakor niso le vsota n. pr. Sutno dojmljivih knjig,

3

pisateljev, pesnikov, kulturnih sredstev ...

LGl str 3.

* Stevilo, elipsa, prizma... ni nié realnega, kar bi bivalo ,zdaj“ in
,tukaj*; in vendar izkljuéno te vrste -— idejno bivajo¢i — nekaj tve
rijo predmet matematiki.

® Gl. ,vrstni predmet“ (§ 5).
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Idejne tvorine, ki jim pravimo pojmi, torej doumevamo v
dusSevnem aktu miSljenja; a vsled tega Se nikakor ni upravicena
morebitna trditev, da bi pojem bil nekaj, kar Se le v tem tre-
nutku dobi svojo bitnost, ko nanj mislimo, ter jo zopet izgubi,
ko nehamo mnanj misliti. Bivanje pojmov je marve¢ mad -
Casno (izventasno) t. j. ni vezano na doloen ¢as. V tem
zmislu je umeti sedanjik: »imamo, »nahajamo« te in one
pojme, pojmi »S0«.

§ 5. Poiem pa predmet; »vrstni predmetc,

Posameznim pojmom 7, 7,... 7tn - odgovarjajo predmeti
D1 Ds...D, SploSen shema: #— p,t.j.pojemmenipred-
m e t (gl. naslednji odstavek!). Toda pojem pa odgovarjajoci mu
predmet imata vsak svojo, med seboj nezavisno bitnost. Kos
premoga n. pr. ima vse drugacénih lastnosti nego pojem pre-
mog: premog kot predmet je neka tvarina, ima dologeno
barvo, trdost, specificno tezo itd.; a vsega tega mima pojem
premog. ;

A vzlic temu dvoredje pojem pa odgovarjajofi mu pred-
met spaja tesna, svojevrstna vez: sleherni pojem memni, t. i.
»ima v mislih« ali »jemlje v misel« odgovarjajo¢i mu predmet.
Kajpada s tem Se ni nikakor receno, da bi pojem morda naliko-
val odgovarjajotemu predmetu, t. j. bil nekako »podobica« ali
snimek menjenega predmeta; saj si n. pr. pojma sadno drevo
sploh ne more§ nazorno predoditi, marveC vsebino morda pred-
ofeni sliki tvorijo ‘posamezne, glede svojega hic .et nunc
strogo dolodene jablane, &reSnje, marelice ... Pojem ni
malonisliCen predmetu, katerega meni.

Na &em temelii prazna vera, 'da, kar prizadenem sliki,
kipu ali imenu kakega <¢loveka, to prizadenem doti¢niku
samemu ?

Vrstni predmet. Celokupnost tega, kar »je«, ni zda-
leka ne sestoji edinole iz posaminih konkretnih, t. j. se »zdaj«
in »tukaj« nahajajo¢ih predmetov, ki jih imenujemo individu-
alne! (posamic¢nike). Razen n. pr. Bohinjskega jezera je
lahko predmet tvojega pogovora z bratom tudi »jezero« na

! in-dividualis — nedeljiv, posamicen.
*
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sploh, Ce recimo trdis: »Jezero je vedja voda, ki stoji v naravni
globeli kopne zemlje.«  Predmet moii misli je morebiti sedaj
Mars ali Saturn ali Venus ali Jupiter ...; drugikrat pa bo
moja misel zadevala »planet«, ne ta ali oni znan planet. Pred-
zadnje zasedanje avstrijskega parlamenta je nekaj individual-
nega; toda tudi »zasedanje«? Ribni¢an, DunajCan, elipsa, pes,
beseda, veselje, clovek, narod, vzrok ...} .
A kako neki se razlikujeta »pes« pa sosedov Kastor ali
tetin Cuvaj ali Zupnikov Lord etc? Jeli morda »pes« isto, kar
celekupnost = posamiénikov pasjega plemena, ki Zivijo?
Nikakor ne! »Pes« me sestoji iz ve¢ in tudi ne iz wvseh posa-
micnikov pasjega plemena, kakor recimo .celota® iz delov. S
povecahim ali zmaniSanim S$tevilom delov se i celota poveca
ali zmanjSa; toda z narascajoCim ali pojemajo¢im Stevilom po-
samnikov: pasjega plemena se ne poveca in tudi ne zmanjSa

== PESK;
»Pes« — in per analogiam: Ribni¢an, Dunajcan, elipsa, be-
seda, veselje, Clovek, vzrok ... — mi ne posamien predmet

in'ne celotna skupina posami¢nih predmetov, marved je
predmet, ki stojiv ¢distoposebnem odnoSaju s
posamiémimi predmeti jedne .skupine: Kastor
(Cuvaj, Lord ...) je eden primerek (eksemplar) tipa® ali
vrste »pes«. »Pes«, '-»rastlinac, »marmor« ... Se imenujejo
vrestnicpredmeti. :

Usodna zniota bi bila, vrstni predmet »pes« isto-
vetiti S pojm om pes: zvest je n. pr. pa »pes«, a ne — pPo-
iem pes. '

-Spoznanje vrstnega predmeta je ciljpra-
vilain sploine zakone® izsledujoc¢im (sklasifika-
tornim« ali’ »sistematskim«*) vedam, doCim -»historiéne«

! N. pr.: druzina, skladilce blaga, jata golobov...

* Prim.: ,,Nimamo 8e ni¢ tipiénega v moderni umetnosti®. (R.
Jakopié). : :

8 T. j. takim vedam, ki se trudijo najti ,das vertraute Gesetz in
des Zufalls grausenden Wundern, den ruhenden Pol in der Erschei-
nungen Flucht*.

¢ T. j. na podlagi izbiranja, razvridanja (,klasifikacije) in ureje-
vanja sistematiko gojedim vedam. Predno n. pr. ;dolodis“, da ci-
klamen, ki si ga pravkar utrgal pod grmom, spada v ,familijo“ pri-
mulaceae, mora§ vedeti, kaj je (in kaj ni) ,,primulacea®.
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vede proulujejo individualen ali celo le en-
kraten predmet. Tako n. pr. govori mehanika o »giba-
nju«, antropologija o »&loveku«, matematika o »paraboli«, nor-
mativna slovnica o »sklanji samostalnika«, sociologiia o »drug-
bi« ...; politi¢na zgodovina pa nam predocuje Hannibalov
prehod ¢rez Alpe, kulturna Studira Raffaelove, Murillove ...
Madonne, histori¢na slovnica proucuje = sklanjo samostalnika
greh v brizinskem spomeniku I etc. — V Katero vrsto ved
spada -astronomija?  Razberi ulogo nedolo¢nega spolnika v
nemsCini, las¢ini..., slovenskem narecju!

Vaja. Kaj je zmisel stavkov: 1. Zavistniki umro, a ne za- -
vist. (Moliére). —-2. Pravic veliko, pravice malo. (N. pr.) —
3. Der Mensch muss’ -untergehen, — die Menschheit bleibt.!
(Preseren). — 4. Med dosti kmeti je malo kmetovalcev. (N.
pr.) — 5. Nascique vocatur incipere esse aliud, quam quod fuit
ante, morique desinere illud idem (Ovidij). — 6. Kako pa, da
vsakdo si pravi »jaz«, — ko vsakdo nosi drugacen obraz?
(Medved). — 7. Enotnega modernega sloga® $¢ nimamo.
— 8. Ta prirodopis - liubljanskega prebivalstva je AleSovec
sestavil pred dobrimi 30 leti, toda njegovi tipi se v bistvu do
danes niso mnogo izpremenili. Se zdaj sreCamo AleSovevega
hisnega gospodarija, trgovica, komija, dijaka, gostilniarja, pisa-
telja ...2 9. O umetnosti velikega hrvatskega kiparja I.- Me-
Strovida je Citati: »Njegove podobe niso individualisti¢ne Clo-
veske figure, marved vedno le tipiéne, s splosno &loveskim
Sutnim izrazom brez vsega slutajnega«. — 10. To je bistvo
genija, da ve, Cesar ni izkusil, in da izreCe misli, koiith pomena
sam ne more premeriti. (Simmel*).

1 Napis na Korytkovem nagrobniku.

* V staybarstva. : :

® Tz ocene Alefovéevih Izbranih spisov,'4. in 5. zv. (Podoba ljub-
ljanskega sveta pod drobnogledom). ‘

+ Sprido Kantove trditve: ,,Vse nafe spoznanje se pri-
tenjazizkustvom.®“



§ 6. Pojem pa beseda.

Posamezne pojme 7, 7,.. 7, zaznamujemo z besedo by,
b, ... by, n. pr.: gora, vztrajnost, rdece, visoko, pohitim, osem,
na levo, iz, kajti, joj ... SploSen shema: b - =, t. j. beseda
izraZza pojem. »Studij predmetov® bi bil vedinoma brez
koristi, ako ne bi imeli imen v svrho zaznamovanja vseh teh
predmetov in v svrho zapisovanja naSih opazb o njih.«
(Jevons).

A da imata pojem pa zaznamujoCa ga beseda vsak docela
svojo bitnost, o tem te preprica ta kratek premislek: beseda
»oblast« n. pr. je sestavljena iz Sestih ¢rk in dveh zlogov. Toda
sestoji 1i tudi pojem oblast iz Sestih ¢érk in dveh zlogov? — Na
glas ¢itajo¢ v latinico prepisan turski, arabski, staroindijski. ..
tekst bom pac sliSal posamiCne besede, ne pa tudi doumel s
temi besedami oznaenih pojmov. Deéek-ministrant! Ti, »prepa-
rirajod« stare klasike! '

Med pojmom pa izrazajoCo ga besedo ni torej organske
zveze; beseda nima s tem, kar Z njo zaznamujem, ni¢ skupnega,
saj n. pr. za isti pojem razliCni jeziki rabijo razliCne besede
{(premog, uhli, Steinkohle, carbone, coal, charbon ...). Z lo-
gilnega® staliS¢a, t. j. v kolikor prihaja z njo izraZeni pojem
v postev, je beseda le na pojem pritriena zn a mk a®, kakor re-
cimo v garderobi da§ na povrSnik pribosti Stevilko, da se
hitreje najde izmed tam shranjenih povrSnikov.

DanaSnja samo zaznamujoda besedna marka se je
sicer, kakor to ude jezikoslovci, tekom &asa razvila iz prvotno

t Ki jih z besedo izraZeni pojem ima v misli.

> A ne tako z estetiénega, ker literarni umetnik véasi z be-
sedo slika (Cankar, Zupanéié) ali pa z besedo muzicira (PreSeren:
Strunam, Pod oknom, etc.) — Klasicen zgled za glasbeni element v iz-
razanju z besedo je ta-le ,Jesenska pesem‘: Les sanglots longs — des
violons -— de I’automne — blessent mon coeur — d’une langueur —
monotone. (Verlaine). i

% Beseda je po glasovih izraZeno znamenje za pojem; logifno je
pojem substrat besede. (H. Tuma).
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pojem opisujoce’ besede; atarazvojiz givcer v Yéoer treba
— v imenu praktiCnosti — le pozdraviti. »Prava sreca fe, da
ostane v govorjenju in miSljenju koren prikrit in mutast,
da po svoji preteklosti ne moti predstav (= pojmov), ki iih
na§ um hoce izraziti.«*

Ker pa besediSCe slehernega jezika izkazuje zelo mnogo
dvo- ali celo veCmiselnih besed?®; si je znanstvo v posameznih
strokah za trdno doloCene pojme ustvarilo celo wvrsto enomi-
selnih umetnih izrazov — »terminove« (termini
technici*), da se tako prepreli zamenjavanje pojma S pojmom
in da bi se dali »z omejenim Stevilom jezikovnih izrazav ¢esto-
krat predociti izsledki razlinega opazovanja na polju jedne -
istinitosti«, n. pr.: dyn, volt, kem, kisik, potencirati, telo, Cutiti...
Latinska imena v lekarni! Medicinska latinsko-gr$ka® termino-
logija! Liturgic¢ni izrazi! — Enomiselni izraz je zlasti vselej
takrat neobhoden, kadar ta ali oni odtenek posamicne lastnosti
prihaja v poStev®; za pojme m. pr.: cinober, karmin, roza,
bordeau . .. pozna vsakdanjost le besedo »rdede«; bazilika, stol-
nica, katedrala, kapela ... vse to je priprostemu verniku —
»cgrkeve«. In le na podlagi stalne znanstvene terminologije bo
1 Kakor so n. pr.: list (papirja), petelin (na puski), Babji Zob,
Kobilja Glava, inorodec (in® — drug), torek (stslov. vtors = drugi, sc.
dan v tednu), sreda, Ccetrtek, petek, ¢islo (— Stevilo; koren ¢&nto),
Vodopivee, Nevenka, Zelezni cvet, papezeva sveda, maceha, zvondcek,
preslica, posiliziv, kraljicek, smrdokavra, sv. Valentina bolezen, arterija
anonyma (!), tridnevna () ,quarantaine®, srebrn (!) goldinar, solnéni
vzhod (danes vemo, da solnce stoji!). svobodni (!) ritmi (Ceprav je sle-
herni ritem ,,vezana“ beseda). Ete.

* Vendar pa treba priznati, da — ,zgodovina besednih pomenov je
kos dusevne.zgodovine‘.

3 Besede: blagostanje. denar, vrednost, kurz, kapital, delo... v rabi
vsakdanjega Zivljenja pa v razpravi narodnega gospodarja! Kaj je
znanstveniku, kaj vsakdanjiku: hro$é, roza, lepo, gorkota, mog, stroj,
svet, cesar, sluzba, plaéilo...?

4 Termin“ je beseda za jasen in razloden pojem. (H. Tuma).

5 Ni iskati domadih terminov, kjer je v vseh kulturnih jezikih v
veljavi latinski ali grski termin, ki se je udomadcil v navadnem Ziv-
Ijenju. (Isti).

¢ Arabec bojda ima 6000 izrazov za kamelo, 2000 za konja in 50
za leva! :
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se poznejdi izsledovalec - lahko okoristil s pridobitvami
prejSnjih. ‘ '

Celokupnost enomiselnih izrazov v kaki stroki se imenuije
nje nomenklatura.® (Med raznimi vedami se danes lahko
z najdovrsenejso nomenklaturo pokaze botanika).

[Vedkrat pojem lahko »ima$« tudi brez odgovarjajode mu
besede. Temu je vselej tako n. pr., kadar iSCe§ primernega
izraza; ko ne ves, kako bi povedal, kar ti je »na jeziku«; kadar
govornik, ki »ni govornike, »lovi« besede etc.

In nasprotno mora vcasi vrzel manjkajo¢ih pojmov izpol-
aiti ploha besedij: »Denn eben, wo Begriffe fehlen, — da stellt
. ein Wort zur rechten Zeit sich ein«. (Goethe). =~ Na ‘Poloni-
jevo vpraSanje: »Kaj Citate, kraljevic?«, odgovori Hamlet:
»Besede, besede, besede!« (III, 2.). Kaj ie »besedavelistvox,
stiskan papir«?] -

Beseda za navadno, n. pr. v prirodoslovnih vedah, meni,
t. i. v misel jemlje — seveda po posredovanju Z nio izrazenega
pojma — izklju¢no le predmet: granit, elektrika, izhlapevanie,
hoteti ... A vc¢asi, n. pr. kot paradigma v slovnici, beseda meni
sebe samo: Clovek, ¢loveka, Cloveku ... Kot porablien zgled v
logiki ‘pa’ posamicua  beseda vselej ment
edino: le 'Z mjo ‘izrazeni peiem: -bivati,, stroj;
dobro .. .7 »Kakor je pojem ustvaril besedo, tako sodba stavek.
Brez besede in stavka formalna logika ni mogoca; z besedami
kot simboli postane logika vrsta algebre.« (H..Tuma).

SploSen obrazec za odnoSaje »beseda — pojem — predmet«:
bz —p(iDe...p), t. j. beseda’izraZza pojem in
pojem meni individualen ali vrstnipredme t, kateremu
kot tipu odgovarjajo posami¢ni eksemplarii p1 P2 ... Py

§ 7. Vsebina pa obseZie pojma.

Ker ima pojem nezavisno od odgovariajoega mu pred-
meta svojo lastno bitnost, nam je mogode, vsakovrstne pojme
med seboj primerjati in razloCevati: slehernik bo n. pr. pojme
kamen, $tevilo, radost ..., ko jih je enkrat doumel, razloCeval

1 ITmenstvo. — Prim. str. 129.
20 Prim: str,-(;
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drugega od drugega. A to, v ¢emer ali glede Cesar se
.pr.pojem rdeCe razlikujeod pojma zeleno, tvori
mega vsebimno.

Vsebina pojma pa mi pove, kaj vse ta ali oni pojem meni v
svetu telesnih, duSevnih ali idejnih predmetov, t. i. z vsebino
pojma je ob enem doloteno njega obsezje. Kdor si je na jas-
nem glede vsebine pojma pti¢, ta ne bo netopirja priSteval k
ptidem; kdor je enkrat doumel vsebino pojma hrepenenje, ta
ne bo trdil, da je duSevni akt hrepenenja soroden duSevnemu
aktu mislienja; kdor »ve«, kaj je poezija, ta se ne bo obotavljal,
i marsikak spis v prozi priznati za poezijo. »Jasni« pojmi!

Vsebini pojma gre torej prednost pred njegovim obsez-
jem: pojmovo obseZije se dolota po pojmowvi
vsebini.

Toda kaj prav za prav tvori obseZje n. pr. pojma parnik?

Clovek bi mislil, da Transatlantic, Metkovi¢, Korber, Helios .
t. i. vsi posamezni parniki, kar jih je bilo, kar jih je in kar jih
Se bo, skratka celokupnost predmetov, ki jih pojem parnik meni.
Ali Ce je temu tako, tedaj se mora vsakikrat, ko se je ta ali oni
parnik potopil, obseZje pojma skréiti in, masprotno, raz$iriti, ka-
darkoli kje na svetu ‘dogradijo nov parnik.

Ali n. pr. ob misli »Parnik je porabnejSe vozilo od jadre-
nice« si glede poima parnik brez dvoma uverjen, da je njegovo
obseZie za trdno mneizpremenljivo. Zato pal obseZje tega pojma
nikakor ne more biti izpolnjeno s posameznimi realnimi predme-
ti, ki jim pravimo parnik, nego z vse Cim drugim. Z mislijo
»Parnik je porabnejSe vozilo od jadrenice« trdimo: ne da so vsi
posamezni parniki, marvec, da so vse posamezne v Ste par-
nikov (brzovozni, tovorni, na en vijak ali dva, z dvema ali vel
kotli ...) porabneie od jadrenic.

Obsezje pojma je, kakor vidimo, celokupnost
moznih vrst (tipov) tistega predmeta, ki od-
govarja pojmu. ObseZjan. pr. pojma »slovenska beseda« ne
tvori morda tistih tisoCe in tisode vrstecih se besednih izrazov,
ki jih izkazuje Pleter$nikov slovar, marved tistih 9 besednih
tipov (= vrstnih predmetov), ki jiim pravimo »besedni razpoli«
(samostalnik, pridevnik, $tevnik... medmet) in ki jim besede
b,, b,... bn odgovarjajo kot posamezni primerki (eksemplarji).

2
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In istotako je obseZje recimo pojma kovina izpolnjeno s posa-
meznims kovinskimi vrstami, kakor so: Zelezo, baker, Zivo sre-
bro itd. A te vrste (tipi) so glede svojega Stevila nekaj docela
neizpremenljivega. V slucaju, da grozovit potres zrusi vse po-
samezne hiSe na svetu, pojem hiSa vendar ne bi ostal brez ob-
sezja, marveC bi Se vedno obsegal celokupnost tipov (kmet-
ske, mestne, eno- ali veCnadstropne, z opeko ali s slamo
krite ...) hiSe. In obseZje n. pr. poima c&lovek se po krvavi
bitki ali grozno diviajoCi kugi, obsezje pojma &ebela po boga-
tem rojenju ni malo ne izpremeni. Zakaj ne? — Kaj je zmisel
besedam: »Lokomotiva ni le ime za $tevilo sedaj eksistujocih
strojev, kajti sicer bi vsak teden trebalo novega imena, ko se
dogotovi kak nov stroj ali pa kak stari unidi«. (Jevons).

Z olrtkom se obseZie poima ;s da ponazoriti, kakor
kaze risba §t. 2.

PO (00

\ V pri¢ujocem diagramu so px

: : \ pB..py vse moine vrste tistega
% 1
e < | | predmeta p, ki odgovarja pojmu =;

‘ )
St. 2.

(¢ ... on), (By... Bn) ... pa posamezni
- eksemplarji omenjenih vrst (tipov).

Pojmi, ki jim odgovarja samo eden predmet, se imenuijejo
individualni: mnaSa hiSa, 22. meridian, pesnik PreSeren,
slovenski narod. '

Vaja. Dolo¢i — po analogiji risbe §t. 2. — obseZje pojmom:
sadno drevo, ritem, predmet, Stevilo, drZava, glagol, vrednota,
telo, cvetlica, barva, lastnost, gospodariti, trpeti, potovati!



Raznovrstna medsebojnost dveh ali ve¢ pojmov.
§ 8. Sli¢ni pa razlicni poimi.

I.Identi&ni (istovetni) pojmi. Ce ima dvoje ali ve¢ poj-
mov docela isto vsebino, jih imenujemo identi¢ne': orel, Adler,
aquila, eagle.

Prav za prav pa moramo re¢i, da je sieherni pojem iden-
ti¢en edino le s samim seboj; orel, Adler, aquila ... so le raz-

~ 1i¢ni izrazi za isti pojem. Dvakraten biti se pravi: razlien biti®.
— Kaj hotemo povedati s stavki: Otrok je otrok. — Japonci
so Japonci. — SluZba je sluzba. — »Mi smo mi.« — Martin v
Zagreb, Martin iz Zagreba. (N. pr.). — Kar je, to je. — Kar je
&rno, ne bo belo. —?

.Da dvoje ali ve& posameznikov isto besedo vzame v istem
pomenu, oziroma da za isti pojem rabi isto besedo, je pogoi
medsebojnemu umevanju, sicer mora nastati »babilonska
zmesnjava«: Jaz govorim o sraki, ti pa o vrani. (N. pr.). Imajo
li liudje identi¢ne pojme n. pr.: o boZanstvu, prirodi, Cloveskih
pravicah, kulturi, svobodi ...? Pojmi: omika, umetnost, prija-
telj, domovina, narod, rodoljub, sreca... v mislih razlinih po-
sameznikov! Kaj je zmisel trditve, da velikega duha (pesnika,
filozofa, politika ...) razumejo le »kongenialni« izvoljenci?

2. Enakipojmi. Tudi pojma recimo »sociologija« pa »veda
o morfologiji druZbe« imata isto vsebino; a vendar je vsebina
poima »sociologija« inade, t. i. v drugi obliki shvaCena kot —
ista — vsebina pojma »veda o morfologiji druzbe«. Takim poj-
mom, ki so sicer iste vsebine, a imajo razlicno sestavo (struk-
turo), pravimo: enaki. Sem spadajo vse enacdbe (n. pr.

log 10 — 1, a>~— b? -} ¢?), torej tudi definiendum in definiens
v sleherni definiciji®, kakor n. pr.: »Prosveta je izstop Clo-
vestva iz tiste nedospelosti, ki je vanjo za8lo po lastni krivdi.«

1 idem — isti.
2 Dvakrat se ne more§ v isti reki oképati. (Heraklit).
3 GL § 10. :
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(Kant). — Kdor izpije dan za dnevom po 1 liter ali ve& alkohol-
nih pijag, je' alkoholik.

3. Ekvivalentni (istovredni) pojmi. Pojmi z deloma
razlicno vsebino, ki pa menijo isti predmet, so ekvivalentni?,
n. pr.: KorosSec potuje z roncem, Hrvat s torbo, Kranjec z bisago.
(N. pr.) — V kakem razmerju sta slovenski jezik pa »kranjska
Spraha«, srbohrvaski pa »bosanski« jezik? — OdreSenik, sin
Bozji; krona, vladar; papirji, legitimacija; desnica, konserva-
tivna stranka v parlamentu; obvestiti, telefonirati; levite brati,
oSteti; uledi (ulezem), zboleti. Lepih zgledov nudi slikovitost
pesniSkega jezika (n. pr. Gregor&ieva »Oljki«).

4. Disparatni (neprispedobni) poimi. Taki poimi, ki po
svoji vsebini nimajo ni¢ skupnega, se imenuiejo disparatni®. N.
pr.: materialen, psihicen pa idejen predmet. — Kruh mu dam, pa-
meti mu ne morem. (N. pr.) — Ecce, homo? — Razberi zmisel
teh-le besed: »Ne gre za milo$Cino in za vbogajme, za pravico
gre! Ce je Clovedka postava in boZja zapoved, da mi ukaZe:
zdaj, ko si dodelal in ko se je nagnil vecer, poveZi culo in pojdi
kamor ti je pot! — za to gre!« (Cankar?).

Vaja. Skusaj dologiti sli¢nost (razli¢nost) pojmov v slede-
¢ih zgledih: 1. Vsak po svoje, je rekel tisti, ki je s svedrom
kozo drl. — 2. L’ état ¢’ est moi. (Ludovik XIV.). — 3. Povra-
Cilno nacelo: »Oko za oko, zob za zob!« — 4. »Rex regnat,
sed non gubernat.<> — 5. Noblesa preziranja ni istovetna z
molkom nepoznanja. (TominSek). — 6. Zgodovina ne pozna
pojma »boljSe«, zgodovina hode le novo. (Machar). — 7. Gost
v hisi, Bog v higi. (N. pr.) — 8. Jaz nisem ni¢ drugega nego moije
poezije. (Slowacki). — 9. Le roi est mort; vive le roi! — 10.
Nisem, kar sem. (Shakespeare, Othello). — 11. Med lesom in
lesom je razlika.® (Moliere?). — 12. Moderni umetniki (slikarii)

niso risanja pozabili, le pojem risania se je izpremenil, pa tudi

' Po izreku nekega sodigca.

* aequum valens — iste veljave.

3 disparare — log¢iti.

¢ Besede hlapca Jerneja.

® Jan Zamojski (1541—1605), v drz. zboru poljskem.
¢ 11 y a fagots et fagots.

" Najvedji francoski komedijepisec (1622—1673).
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izpopolnil. (R. Jakopi¢). — 13. Psihologija ima dolgo pretek-
lost, toda le kratko zgodovino. (Ebbinghaus).

Zakaj neki iz istih besed — »aliud legent pueri, aliud viri,
alind senes«'? — Je li diskusija o pomenu in delovanju druStva
D. istovetna z napadcm na to drustvo? — Prispodobi definiciji:
Politika je stremljenje za mocjo, pa: ijoli‘ti‘ka je umetnost, dani
trenutek prav izkoristiti. — Kaj je »sluaj, ki ni slucaj?«

§ 9. Nadreieni pa podrejeni pojem.

‘Vasih stoji dvoje pojmov v takem medsebojnem odnoSaju
kakor vrstni predmet (tipus) pa odgovarjajo¢i mu posamicni pri-
merek (n. pr.: sadno drevo — jablan); prvi izmed take dvojice
pojmov se imenuje nadrejen (drugemu), drugi pa po d-
rejen (prvemu). Zgledi takih pojmov: balada — Povodnii
mo7 (Presernov), politika — gospodarska politika, .veznik —
ampak, nekaj suhega — suh veter, sporociti — brzojaviti.. . etc.
Eden in isti pojem pa je lahko podrejen ved pojmom, n. pr.: L
je — posestnik, KoroSec, navduSen planinec, Zupan, ¢lan Slo-
venske Matice, demokrat, dosluZzen vojak..

SploSen olrtek za razmerje madrejenost — podre]enost H<~ T
Ponazeriti pa se to razmerje da ob diagramu, kakor ga
predocuje risba St. 3.

Nadrejeni pojem leZi v vsebini mu pod-
rejenega, a podrejeni v obseZju mu nad-
reienega, n. pr.: Idejnost ie znalilna lastnost Stevila; Ste-
vilo je idejen predmet.

1 Publius Terentius Afer, rimski komedijepisec iz 2. stol. pred. Kr.
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Vaja. Dolo&i slede¢im nadrejene pojme: darvinizem, Nova
pisarija, aeroplan, Savica, budhizem, trdagedija, slikarstvo, vljud-
nost, monarhija, pSenica, topniarstvo, jaz, drago, zeleno, nav-
zgor, ni¢, si nakopati mrzlico. —

§ 10, Definicija (Qprede%litev).

Dologiti vsebino pojma, t. j. docela in toéno (= v dolo-
Senem redu) mavesti, kaj vse poiem » jemlie v misel, se pravi,
gadefinirati (opredeliti). N. pr.: Logika je veda o mislih. —
Lik (figura) je — po Sokratovi trditvi* — meja kakega telesa.
— Olimpijske igre so svetovne Sportne tekme 7.—35. stol. pred
Kr. — Celina, ki jo krog in krog obdaja voda, je otok. — Pra-
vilni mnogokotnik je plan lik z enakimi stranicami in kotovi.

Podlago (realni® ali stvarni) -definiciii tvori odnoSaj
nadrejenost — podrejenost, kajti: 'definitio fit per genus
proximum?® et differentiam specificam?® N. pr::

Glagol je beseda, ki izraza kako dejanie ali stanje. — Hotoma
in premisSlieno izvrSeni uboj se imenuje umor. — Molitev je
‘povzdigovanje duha k Bogu. — Pulchrum est, quod visum

placet®. (Sv. TomaZ Akvinec).

TPosebna vrsta realne definicije je genetska (razvi-
iajota), ki doloCuje definiendum® z ozirom na niegov postanek,
n. pr.: Luna mrkne, Ce zemlja tako stopi med solnce in luno,
da nje senca pada na luno.]

S takim pojmovanjem bistva definicije pa je ob enem re-
Seno, da: '

a) Definicija ne sme vsebovati negativnih dolotb, ki bi
niti ne omenjale vrstnega predmeta ali pa loCujolega znaka za

' V Platonovem dialogu Menon, c. 7.

* Od realne, t. j. definicije v ozjem pomenu besede, je treba razlo-
¢evati nominalno (imensko) definicijo, ki podaje le prevod ali koren
imena (besede), n. pr.: Leksikon je slovar. — Krepost (virtus) prihaja
od korena krep- (prim.: krep-ak, krep-iti, o-krep-éava .. .. — Epigram
ima obliko napisa.

3 Vrstni predmet.

* (Primerek od primerka) razlo¢ujoéi znak.

> Lepo je to, ¢igar spoznanje nudi estetski uzitek.

¢ To, kar se naj definira.
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definiendum, n. pr.: Misel ni miSljenje misli. — Bivati se ne
pravi, biti nekaj, kar kdo zaznava.!

‘ Drugace pa lahko v definiciji nastopajo tudi negativne do-
locbe, n. pr.: Tema je nebitje svitlobe. — Analfabete imenujemo
liudi, ki ne znajo ni brati ni pisati. — Neminljivo je vse to, Cesar
ni mogoce uniciti.

b) V definiciii ne sme biti nejasnih ali simbolnih doloCil
(kakor so: besede s prenesenim pomenom, metafora, prilika,
aforizem), n. pr.: Cast je ledena gaz, ki hitro zvodeni. (N. pr.).
— Qlej, sme¥na krinka, opi¢ji obraz — to boginja svobode ije
pri nas. (O. Zupandic). — Clovek je plavolasa zver. (Nietzsche).
— Drzave so kulturne oaze v neskon&ni pusavi clovestva.
(Gumplowiicz). — Bog je krog, &igar sredidCe je vsepovsod in
Cigar periferije ni nikjer. — Cerkev je nevesta Kristusova. —
Vivere militare est. (Seneca). !

Definicija, v kateri kot genus proximum ali differentia spe-
cifica mastopa to, kar bi se imelo definirati, se imenuje Kk o-
lobar (idem per idem,‘oregov modregor), N.pr.: Zivljenska
mo¢ je temelj Zivljenju. — Pravo (ius) je skupno prepriCanje
ljudij, ki bivajo v pravni druzbi. (Puchta?).

¢) Definicija ne bodi ni pretesna ni preohlapna
Pretesne bi bile n. pr. definicije: Premer kroga je vertikalna
prema, ki spaja dve to¢ki periferije ter gre skozi sredisce. —
Orator est vir bonus dvcerndl peritus. — Grad je utrieno biva--
li8¢e plemenitaSev. Preoh.lapne. Zival je Zivo bitie (in rastline?)..
— Zgodovina je veda o preteklosti (in n. pr. paleontologija®?).
— Zaimek je besedni razpol. — " Av3owrmoc tGiov fm/u/mw“ (in n..
pr. mravlje, ¢ebele...?). . . ;

d) Marsikaj se .ne da definirati, tako n. pr. ne:

«) Individualni predmet (jaz, Haydnova Cesarska pesem,
leto$nja jesen...), ker bi tukaj differentia specifica obsegala
brez §tevila znakov. o

) Enostavni predmeti (kisik, vrednota, Custvo, lastnost,
rdele, trdo, biti-sem, nekaj...).

! Berkeley je trdil, da: esse = percipi. Toda svojih moZganov
pac¢ ne vidi§ in vendar — so.

> Pandékte (= zbirka rimskih zakénov). 3

3 Veda o pradobi sveta, t.j. o zivalskih in rastlinskih okamenln'lh
¢+ Clovek je druzabno bitje.
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7) Predmeti, ki jim §e bistvo ni prouceno ali ki se sploh ne
dajo prouditi (vzroCnost, sila, atom, pojen, neskonénost, &as...).
Zato naletimo v razmih dobah za isti premet na razlitne defi-
nicije. Tako je klasik (classicus) bil Rimljanom — v ¢&asih
Servija Tullija — tisti, ki je spadal v prvi imovinski razred; v
dobi humanistov je veljal za klasi¢no izobraZenega, kdor je
znal latinski govoriti ter bil ve3¢ latinsko-gr3ki literaturi in
umetnosti; in danes imenujemo klasi¢no tisto umetnino, koje
lepota obstoji v harmoniji ideje s ¢utno obliko.

Vaja. Presodi upravicenost sledecih definicij: 1. Filozofija
jie veda o enotnem in zaokrozenem svetovnem pa Zivlienskem
naziranju. — 2. Neumnost je najdrazja stvar v deZeli. — 3. Ste-
vilo ni ni¢ Cutnega. — 4. Toplomer je fizikalna priprava, ki Z
njo merimo temperaturo. — 5. Genij je bistroglavec, ki v svoijik
delih oCituje izvirnost (kaZo¢ nova pota ter cdkrivajo nove
vrednote). — 6. Mors ultima linea rerum est. (Horacij). — 7.
Kar ni ne lepo ne grdo, to je estetski indiferentno. — 8. Izob-
razenost je s pomocjo uka in vaje pridobliena zmoZnost, se
udelezevati duSevnega Zitka narodovega. — 9. Horacijeve in
Juvenalove satire so starovecni feuilletoni. — 10. Custvo ni
ni¢ drugega nego potemnjeni razum. (Leibniz). — 11. Kaligula
ie bil izmed tistih ljudij, v katerih se druZi genialnost z blaz-
nostjo. (Machar). — 12. Ljubezen — blagoslovljen studenec
vsega Zivljenja in nehanja. (Cankar). — 13. Izpovedi (confessio-
nes) so slovnica verstva. (James).

§ 11. Kontrarnj (protivni) poimi.

Dvoje ali ve€ poimov 7; m,... my Ki S0 vsi podrejeni istemu
poimu 77, se po vsebini medsebojno izklju¢uje. Ce n. pr. price
soglasno trdijo!, da je pozigalec ob Casu izvrSenega zlo¢ina nosil
¢rn klobuk, tedaj za sodnika pac ne prideta v poStev — &etudi
sumljiva — individua, ki so jih istoasno v bliZini gorecega
poslopja videli enega z belim, drugega z zelenim klobukom.
In srednja Sola n. pr. je ali gimnazija ali realka ali realna gim-
nazija ali reformna gimnazija.

! In — kajpada — ¢e so te trditve resniéne!



Odveh 'ali ved poimih, ki so podrejeni
istemu pojmu -ter zanikajo druwgiivisebino
drugega, pravimo; da.so kontrarni ali: da
stoje-wv komtrarnemi: masprotji

SploSen ocrtek za kontrarne poime: 7 (-2 7, — 7,.. - my,)
t. j. tisti ZZ, ki je 7y, ni ob 'enem ne s.... ne ;. Ponazoriti se
bistvo kontrarnega nasprotja da s pomocjo diagrama, kakor ga
predocuje risba §t. 4.

- ~

a

St. 4.

Zgledi: lirika (miselna, Custvena); lestvica eti¢nih vred-
not® (zasluzno, korektno, indiferentno, dopustno, zavrzno de-
janje); slikarska tehnika (olinata slika, akvarel, tempera...);
literarne struje (klasicizem, romantika, realizem...); prirodo-
slovie (zoologija, botanika, astrocnomija...); mrk (totalni,
delni); pravda (civilna, kazenska).

Ako je vrsta kontrarnih pojmov omejena in urejena (n. pr.:
pdb. — db. — zd. — nzd.), tedaj oba nje krajnika z, pa =,
tvorita najveCje nasprotje; imenujemo ga diametraln o
(skrajno) mnasprotie. Tako stojita n. pr. pojma &rno — belo
v diametralnem nasprotju glede kontrarnih pojmov: &rno —
sivo — belo.

Ce govorimo o nasprotju sploh, imamo-za navadno v mi-
slih diametralno nasprotie.

Na bistvu diametralnega mnasprotja kaj rada sloni je-
drnata® cblika 1judske modrosti, osobito v narodnih prislovicah.

! contrarius =- nasproten.
e e

8 Za (eti¢no) presojo dejanja.
4+ Diameter — premer kroga.
5

Legem brevem esse oportef, quo facilius ab imperitis tenecatur.
{Seneca EKpistolae).
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N. pr,: Dolgi lasje, kratka pamet. — Letal visoko, padel glo-

boko. — Prijatelia ko pes in matka. — Z gosti na kosti. —
Brez vinarja ni goldinarja. — Iz orli¢ev postanejo ob letu orli.
— Zunaj lepota, znotraj praznota. — lz veliko besedij malo
sveta. — Si vis pacem, para bellum. — Quod licet Jovi, non

licet bovi. — Roma locuta, causa finita. (Sv. Augustin).

Prekrasen zgled diametralnega nasprotja kot umetnostnega
principa je PreSernov sonet »Apel podobo na ogied postavig,
zacenjajo¢ z besedo® Apel, kenCujoC z besedo — Kopitar.

Vaija, Dolo¢i in preizkusi kontrarne pojme v sledeCih mi-
slih: 1. »Skoraj« ni nikoli zajca ujel, »komaj« pa ga je. — 2.
2. Orator fit, poeta nascitur. — 3. Nove postave, nove zmes-
njave. — 4. Junak je hotel izpiti morje, uzurpirati boZji tron
ter vsiliti ¢lovestvu svoje Zivlienje, svoje misli in svoj jezik.
Tako je hotel in je Zalostno propadel. (Cankar®). — 5. Homo
homini deus, homo homini lupus. —-6. Pesem in pesem ni isto.
— 7. »Viribus unitis!« pa »Divide et impera!« — 8. Izku$nja je
pregovore rodila, potrdila in chranila. — 9. Bog je zaletek in
konec. — 10. Kako bi neki sladke pel Lesni¢nik! Kako bi
neki prave pel Levic¢nik! (PreSeren®).

Kaj je »kaplia v morje«, »bela vrana¢, « in o 2 . Stalt
poima drZavne pa ljudske potreb3Cine kontrarna ali identi¢na?

§ 12. Kontradikterno nasprotie (protirecie).

Ako se kontrarno nasprotje opira le na dva Clena™ — 72
(n. pr.: desnica — levica, pravilo — izjema), tedaj lahko reces,
da, kar ni 71 , mora biti &, in vice versa. N. pr.: Med pravico

in krivico ni srede. — Ko bi pokojnica ne bila umrla, Se zdaj
bi zZivela. (N. pr.) — Lug in tema se ne moreta zjediniti., —
Porotniki so enoglasno zanikali krivdo.* — Telegraf na Zico

pa brezZi¢ni telegraf; subjektivno (bolnikovo) pa objektivno
(zdravnikovo) stali§e; pozitivno pa negativno Stevilo; laik in
vesCak!

!In simboliénim pojmom! (Apel — pravi umetnik, Kopitar
— SuSmar.)

* Smrt in pogreb Jakoba Nesrece.

# Zabavljivi napisi.

* Kaj so izrekli ob enem z zanikanjem krivde ?
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— Istemu pojmu podrejena — poima, ki se po vse-
bini medseboino izkljiuCiijeta, "tvorita kon-
tradiktorno! (protiredno) nasprotije.

Dvoclensko kontrarno nasprotje je torej ob enem kon-

‘tradiktorno: aut &, aut n,; tertium non datur. Toda po navadi

nudi kontradiktorno masprotje to-le shemati¢no lice: 7(> 7 —
non-u).

Ako n. pr. na postaji sprevodniku, ki mi odpira kupé
za kadilce, odkimam, moZ ve, kam Zelim wvstopiti; istotako
zadostuje, Ce sopotniku na vpraSanje, jeli sem se Ze vozil po
teh krajih, odgovorim z »ne«. Zakaj?

Ponazoriti se da bistvo kontradiktornega nasprotija s po-
mocjo diagrama, kakor ga predoduje risba §t. 5.

Mnogo vaznih pojmov, ki ti na prvi pogled morda kaZejo
kontradiktorno lice, treba v resnici Steti med kontrarne, n. pr.
pojme: dober pa hudcben, lep pa grd, sreCen pa mesrecen, Spo-
docben pa nespodoben, smrten pa nesmrten etc. Marsikaj ie,
kakor bi Nietzsche rekel, »onstran« dobrega — hudobnega?,
lepega — grdega, sreCnega — nesrecnega, spodobnega — ne-
spodobnega, smrtnega — nesmrtnega etc., t. i. indiferentno. Ce

sliSim n. pr., da novi spomenik ni lep, s tem Se nikakor ni re-

¢eno, da je grd. Saj so vendar tudi predmeti, ki jih ne mores$
imenovati ne lepe me grde, recimo: zrak, Stevile, trikotnik.
Zlasti te lahko zmedejo pojmi, kakor jih izraZajo sestavljenke
z »me«-: nesrecen, nespcdoben, nesmrten ... Srefen — ne-
sreCen n. pr. nista kontradiktorna pojma, saj pa¢ kamen na
cesti ni ne eno ne druge. — Ce recem, da je A, nespodoben &lo-

! contra-dicere — oporekati.
* Jenseits von gut und bdse.



vek, tedaj o A. zatrievana nespodobnost ni le zanikanje spo-
dobnosti, temve& docela trdilen »pozitiven« pojem. — Istotako
n. pr. ne velja enadba: nesmrten (unsterblich) = me smrten'
(nicht sterblich). Prej omenjeni kamen na cesti? »Nesmrten« v
resnici pomeni ved nego »ne smrten«; a obeoje ima zmisel le .
kot na nekaj Zivega se nanaSajol predikat. — Ibsenov »vse
ali ni¢!« v drami »Brand«!

Ali je res, da, kdor ni z mano, je proti meni?

Vaja. Dolog¢i in preizkusi kontradiktorne pcime v sledecih
mislih: 1. Biti — ne biti?, to je zdaj vpraSanje.” (Shakespeare).

~— 2. Ducunt volentem fata, nolentem trahunt. — 3. Ako koza
laze, rog me laze. (N. pr.) — 4. Vincere scis, Hannibal, victoria
uti nescis. — 5. Du$a je umrljiva ali neumrljiva. — 6. Aut sint

ut sunt aut mon sint. (Ricci®).

Tvori celotne misli na podlagi tem-le kontradiktornih poj-
mov: zmisel, premiSljenost, imenovanec, katolik, strokovnjak,
paroma (= v dveh), hoCem, kaznovan, doumem, stalen, pra-
viten, sigmatski (aor.), pregleden, slovenski, indogermanski,
politiC¢en, naraven, Citljiv, pristen, zakonit, ¢loveski, popoln,
dosleden, nadomestljiv, poroCen, enakomeren, opazen, do-
segljiv, poboliSliiv ...!

Kaj je kontradiktorno nasprotie pojimom: da (= ja), nekdaj,
nekdo?

§ 13. Klasifikacija (razvrstitev) ; sistem (sestav).

Na bistvu kontrarnosti oziroma kotradiktornosti temelji
razvrstitev predmetov. Razvrstitev ali klasifikaci-
jaso z dolotenega vidikanavedeniptedmieti,
kijihimapojem v mislih, n. pr.: RazloCujemo trojni
das: preteklost, sedanjost, bodo¢nost. — Davki so ali direktni
ali indirektni. — Pojem Casnik obsega: glasila za politiko,
umetnost, slovstvo, glasbo, gledali¢e, modo ... Miljé je lahko
fiziCen, kulturen ali socialen*. — Razli¢ne kategorije grehov v
katekizmu. '

! Smrten — smrti podvrZen.

2 To be or not to be, that is the question. (Hamlet, ITI, 1.) °
- 3 Jezuitski general.

+ O vsebini pojma miljé gl. str. 31.
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Po Stevilu cbseZenih Clenov se razvrstitev imenuje dicho-,
tricho- ... politomija® (razvrstitev na dvoie, troje ... mnogo-
tero). Ti ¢lani pa morajo drug drugega izkljuevati, t. j. biti v
kontrarnem ali kontradiktornem nasprotju. »Pravilna klasifika-
cija mora biti tako osnovana, da definicija jedne vrste (= ¢lena)
velja docela za vse primerke te vrste in da ne velja za noben
primerek kake druge vrste«. (Huxley?).

Vidik, ki z nfega razvrdas to ali ono celokupnost predme-
tov, se imenuje razvrstilo. N. pr.: Z ozirom na vzdrZeva-
telja imamo drZavne, deZelne, obZinske in zasebne Sole. — Zvez-
de so po svoji velikosti prve, druge ... vrste. Glede nikotina
je nekdo kadilec ali nekadilec. — ObseZje »avstrijsko prebival-
stvo« se da z neSteto vidikov razvrstiti: narodopisec bo nastel
Cehe, Slovence, Nemce, Italijane, Ogre itd.; statistik si bo za
razvrstilo vzel stan (samec, porolenec, vdovec ...), telesni
razvoj (sposoben, nesposoben za vojadko sluzbo ...) etc.; na-
rodni gospodar bo upoSteval nacin pridobivanja (poliedelec,
obrtnik . . .); pravnik bo se vprasal, je 1i kdo malo-ali polnoleten,
varuh ali varovanec, kaznovan ali nekaznovan ... Itd.

Obrazec za razvrstitev:

A
Aa - Ab S Ac. i

Ako za razvrstilo sluZi bistven znak pojma, Cigar obseZje
razvrscas, tedaj se razvrstitev imenuje naravna, n. pr. raz-
vrstitev Clovestva po lobanji, jeziku, verstvw ... ; Zivalstva po
ogrodju; knjig po vsebini; umetnin po izraZevalnih sredstiih;
rastlin po kalicah®; gorovia po geologijski sestavi; drudtev no
smotrih itd. Dolociti naravno razvrstilo za to ali drugo klasifi-
kacijo pa ni morda naloga logike, temve¢ posameznih ved.

Ako pa je razvrstilo nebistven znak pojma, ki se mu raz-
vr§Ca vsebina, tedaj se razvrstitev imenuje umetna, n. pr.:
razvrstitev knjig po velikosti, vezbi, abecednem redu pisate-
liev...; ptic po barvi perfa; jezikov po Krajih; drustev po Ste-

! 3iya (= dvoje), telyx (= troje), mokd; tépyw.

* Izg. Haxli; angl. prirodoslovee (1825 —1895).

3 Kakor je to storil botanik Franec Jussieu (izg. Ziisjo, 1748—
1836) v svojem delu ,Genera plantarum secundum ordines naturales
disposita‘“.
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vilu ¢lanov etc. KlasiCen zgled umetne klasifikacije ie razvr-
stitev rastlin po prasnikih', ki stavi n. pr. vijolico in bezeg ali
pa hrast in neko travo na isto stopinjo.

Razvrstitev v matematiéni obliki se imenuje diagram?
(o&rt). Zglede diagramov nudijo risbe §t. 2, 4, 5 ... v tej knjigi.

Razvrstitev predmetov je najvecjega pomena za vsako-
gar, ki — bodisi kot izsledovalec ali kot uditelj ali kot ucenec
— goji znanstvo®. Razvrstitev osobito kot naravna klasifikaciia
tvori ogrodje posameznim vedam ter s svojo zveznostjo izsle-
dovalcu lahko kaZe nova pota. Na tej podlagi se je n. pr. kemija
v noveiSem &asu razvila v klasifikatorno vedo v najozZjem po-
menu besede. »Vsak prirodni zakon, ki ga razpoznamo, nam
daje moZnost, razvrstiti obilico ‘dejstev, in tezko da bi prevec
trdili, &e bi logiko imenovali teorijo klasifikacije.« (Jevons).

A vrstni predmeti, ki jih navaja razvrstitev, se vecinoma
dado — mna podlagi novega razvrstila — 'dalje razvrstiti. Sestav
Zivalstva n. pr. obsega ve¢ debel (Stamm), vsako deblo zopet
ved redov (Klasse), vsak red ved razredov (Ordnung), vsak
razred ved rodov (Familie), vsak rod ved.plemen (Gattung),
vsako pleme ve& vrst (Art), vsaka vrsta ved podvrst (Unterart)
kakor so: zvrsta (Abart), razlitek (Varietit), pasma (Rasse); a
zvrstam, razliCkom in pasmam odgovarijajo. posamicni eksem-
plarji.

Od stopnje do stopnje kolikor mogoce popolnoma in na
podlagi ve¢ razvrstil, ki je drugo spojeno z drugim, izvedena
razvrstitev se imenuje sistem (sestav). Zgled: Sestav Zival-
stva obsega debla vretenlarjev ... mehkuZcev ... praZivali;
deblo vretencarjev ved redov, kakor so: sesalci, ptici, plazilci;
vsak red zopet ve¢ razredov, recimo red ptiCev: ujede, sove,
plezalce, pevce ... ; vsak razred zopet veC vrst, tako obsega

! Kakor jo je izvedel §vedski botanik Linné (1707—1778).

2 Bw-ypaow — ofrtam. i

3 Znanstveno delovanje ima tro;no naiogo : 1) izsledovati razpo-
znave (heuristika ali izsledovanje); 2) celokupnost teh izsledkov
pregledno razvrstiti (sistematika ali sestavoslovje); 3) razpoznave
umno, t.j. po najkrajem potu priobéevati vsem ukazeljnim (didaktika
ali ukoslovje).
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n. pr. razred pevcev do 5000 vrst, kakor so: drozgi, lastovice,
Sittice, ‘vrani=i ot

Vaja. Razvrsti oziroma sestavi obseZje pojmov: predmet,
Indogermani, Slovani, oblikoslovie, geometrija, stroj, drZava,
Silovici, barva, delati, risati, potovati.

Kaj je zmisel trditvi: Filozofija sku8aj sploSne razpoznave,
ki so jih izsledile posamezne vede, spraviti v neoporekljiv
sistem.?

§ 14. Relativni (odnosni) pejmi.

Marsikateri — posamiCen — pojem dobi Se le takrat svojo
vsebino, ako si istodasno doumel vsebino $e enega, dolodenega
in Z njim spoijenega pojma. Zgledi: Senca, kontrast, spor med
motivi dejanja ... v umetnini nimajo sami zase nobene samo-
stojnosti, temvec le sluZijo svitlobi, lepoti, zmagujo¢i vodilni
misli. (A. USeni¢nik). — Bitje, gigar mog je vedja, nego za-
htevajo njegove potrebe, je silno, bodisi tudi le Zuzelka ali ¢rv;
bitje pa, Cigar potrebe so vecje, nego moc, ki se zahteva za njih
izpolnitev, je slabotno, pa naj si Ze bo slon ali lev, zavojevalec
ali junak ali celo bog. (Rousseau). — Pojmu miljé lahko odgo-
varja ali fiziCen preldmet (stanovanje, rojstni kraj, podnebie .. .)
ali kulturna (negovali¥¢e umetnosti, znanstva) ali socialna so-

- se8Cina (velemestni internacionalizem, malomestna »jara go-
spodax, duh Casa .. .); toda nikoli ne tak fizicen predmet ali taka
soseScina zase, marvec le v toliko, v kolikor obdaje tega ali
onega Cloveka. — Pravi Protej je v tem oziru pojem »tezek«:
tezka zemlija, tezka jed, teZka smotka, teZko srce, tezka na-
loga, teZzka bolezen, teZek zlodin, tezZka jeca, tezka obleka, tezki
casi.. ! : ;

Pojem, kimu vsebinazavisioddrngega poj-
ma s trdno doloeno vsebino, se imenuje rela-
tivem®. SploSen olrtek za relativne pojme: ir, - m,.

Vaja. Doloci in preizkusi relativne pojme v slede¢ih mislih:

1. Kdor ni dalje priSel nego do korita, temu je vsaka mlaka

! Gl. Poljanec, Prirodopis Zivalstva.
* Tako udijo: Wundt, Fechner, Lotze, Paulsen i. dr.
3 se referre — odnasati se na. ..
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- morje. (N. pr.). — 2. Velik nos sam na sebi ni grd, temvec le v
majhnem obrazu. — 3. Vsakdo si sam vtisne pecat svoje sodbe
in ¢lovek je velik ali majhen, kakr$no je pa¢ njegovo hotenje.
(Smiles'). — 4. Humor je edini kamen-preizkuSevalec za res-
nobo in resnoba za humor. (Demokrit). — 5. O, sladka je leno-
ba, kadar je opravilo in trud pred durmi, prelepa je sitost, Ce
stoje beraci na pragu. A kako bi bil vesel ¢lovek svoje lenobe,
e lenari po poklicu in z lahko vestjo, kako bi uZival v pustiniji
svojo sito zadovolinost? (Cankar®). — 6. Dolgost Zivljenja
nasega je kratka. (PreSeren).

Razberi vsebino poima »star« v teh-le zgledih: Le posamez-
nik se stara, — svet je star, a zmerom nov. (Medved). — Stara

* petica, stara resnica. (N. pr.) — Stara navada, Zelezna srajca. —
Staro prijateljstvo, star kruh, staro vino, stara razvalina, star
cilinder ...!

§ 15. Korelativni (soodnosni) poimi.

Vsebina recimo pojma »zdravnik« bi ti bila nedoumljiva, e
bi zajedno ne doumel i vsebine odgovarjajoCega mu pojma
»bolnik«. V istem vzajemnem razmerju stoje n. pr. poimi: delo-

dajalec-delojemalec, sporoim-vzamem na znanje, jaz-ti; sleher-

no delo pa njega uspeh (piSem-spis, gledam-gledani predmet,
mislim-misel, hotem-cilj, delam-izdelek ...) etc.’

Pojma, ki se po svoji vsebini opiratadrug
nadrugega, stojita vkorelativnem* odnoSaju.
OcCrtek za korelativne poime: 7; < 7 , t. j., pojem 7 Se Opira
na poiem 7, in obratno.

Vaja. Dolo¢&i in preizkusi korelativne pojme v teh le mislih:
1. Pot je strma, cilj je lep. (Cankar). — 2. Skozi no¢ vidimo dan.
— 3. Nulla regula sine exceptione. — 4. Brez toZnika ni sod-
nika. — 5. Izguba je sestra dobitka. — 6. Kjer ni postave, tam

! Tzg. Smajls (angl. pisatelj, 1812—1904).

2 Potepuh Marko.

3 Prim.: ,Pri vsakem vezbanju morata biti dva: eden, ki vezba,
in drugi, ki se da vezbati“. (Debevee). — Kaj izrazajo besede ,,habes—
haberis* (Petronius).?

+ Korelativnost (co-referre) — soodnosnost.
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ni prestopka. 7. Ni planine brez doline. — 8. Kdor hole jesti
jedro, mora prej streti lupino. — 9. Srecneji je ta, ki daje, od
onega, ki jemlje. — 10. Nevos¢ljivost s sre¢o pogine. — 11. Brez
senc umetnina ne bi mogla predstavljati svitlobnih efektov. (Sv.
Augudtin). — 12. Dejstva so posami¢na in slutajna, zakoni pa
splodni in nujni. (Liard). —

Dolo¢i korelate pojmom: sosed, prijatelj, vrstnik, sovraz-
nik, prednik, svak, producent, ustvarjajoci umetnik, prireditev,
Casnik, ogenj, pomen, beseda, subjekt, orodie, vzorec, kopija,
sredstvo, kupim, izro¢im!

So li pojmi: poSev, navpik, ven, vCasi, na levo, spredaj,
zgoraj ... relativni ali korelativni?

§ 16. Poiem — mislitvorna prvina,

Posamezen pojem, kakor ga izrazajo posamezne v slovarju
se vrsteCe besede, je riba na suhem; svoje pravo Zivlienje
sleherni pojem zazivi Se le kot del velje ali manjSe misli. N.
pr. v stavek: »Veda in umetnost dvigata ¢loveka ‘docela nepri-
merno nad Zival« je zaodeta misel, ki ji prvine tvorijo pojmi:
veda — in — umetnost — dvigata ... — Zival. Kolikor besed,
toliko pojmov. Kajpada so posamezni pojmi v mislih lahko
zdruzeni v vecije, bolj ali manj zamotane pojmovne celote; tako
n. pr. v gorenjem stavku pojmi: veda in umetnost, docela nepri-
merno, dvigata nad zZival.

Toda posamezni pojmi niso kot mislitvorne prvine vsi istega
pomena, kakor tudi recimo opeka, kamenije, apno, Zreblji ... za
stavbo hiSe niso istega pomena: kamenje, opeka, les ... tvori
gradivo; apno, Zreblii, spone... pa to gradivo spojijio v

celotno stavbo. Samo pojmov, kakor so: veda, ¢lovek, dvigati,

neprimerno ... bi ne bilo mogoCe spraviti v sklad malo bolj
zamotane misli brez pojmov kakor so: in, nad, osem ...
Z ozirom na mislitvorni delez razloCujemo torej ved vrst
pojmov, kakor so:
1. Predmetni, t. j. gradivo za misel nude¢i pojmi, ki
nekaj menijo ali so nekam (= na svoj predmet) naperjeni. Me-
3
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nijo pa predmetni pojmi Ze sami za se nekaj, ne morda Se le v
zvezi z drugimi (kakor to velja n. pr. o pojmih: in, nad, 16, tro-
hica ...). Za izrazilo predmetnih pojmov nam sluZijo: samo-
stalnik, pridevnik, zaimek, glagol, prislov, medmet.

2. Pojmi, ki ne menijo, t. j. nimajo v mislih ali ne doume-
vajo — fiziCnega, psihi¢nega ali idejnega — predmeta, temvec
sopredmet, t. i. »nekaj«, in sicer idejen predmet. To, kar n.
pr. izraza beseda »na«, me meri na tisti odnoS$aj med kriZzem in
goro, ki ti je v mislih, e beres besede: »KriZ na gori« — kakor
recimo z besedo kriz, gora ... izraZzeni pojem meri na odgovar-
jajo¢i mu predmet — temvel s svojo vsebino ustvari tisti
odnoSaj. Semkaj spadajo vsi po predlogih izrazeni pojmi.

3. To ali ono — logitne — funkecijo'izvrSwiodi, t i
poimi, ki ne menijo nicesar, ampak veC stvarnih pojmov spra-
vijo v ta ali oni medsebojni odnoSaj. Tako n. pr. pojem »in«
druzi pojma »veda-umetnost«; istotako pojem »sedem« (krav,
let...). Drugim zopet gre funkcija nasprotovanja (ampak,
toda, ali...), sklepanja (vsled tega, potemtakem...), o me-
ievanija €samo, Ie :..), dopudcania: (dasi ¢eprav. ...)
itd. Kak posel izvrsuje sem spadajoCi pojem »da«? — Jezikovno
izrazilo za take, logi¢no funkcijo izvrSujoe pojme so razliCni
vezniki, Stevnik, »zborna« imena® in nikalnica.

4 Predmetno - funkcijski poimi, ki temu, Kkar
predmetni pojem ima v mislih, dajo dolodeno obliko. V misli
»Ljudem ne manjka moci, manjka jim volje<® se to, kar meni
s korenom »ljud-« izraZeni pojem, po sklonilu »-em« spravi v
doloCeno obliko; isto velja glede predikatne besede manjk-a
etc. Izrazilo te vrste pojmom so razlitne pripone (sklonila,
osebila) in naklonila.

! Opravek, posel (fungor — poslujem).
*N. pr.: zbirka (rudnin, znanstvenih izrazov..), jata (gosij,
vrabeev..), peSéica, skupina ete.
" 3 (V. Hugo).
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Sodba.

A. Moriologija (likoslovje) sodbe.

§ 17. Ogrodje sodbe.

ObiCajno svoje ali tuje (brane, sliSane ali na kakrSen si
bodi nacin razodete) misli komu sporoc¢i§ oziroma »imasc, t. i.
doumeje§ v obliki trdilnega ali nikalnega stavka, n. pr.: Mo-
derna tehnika je otrok duha in roke. Danes ne pridem. — TakS3ne
s trdilnim ali mikalnim stavkom izraZene
misliimenujemo sodbe, ker je Z njimi nekaj razsojeno.

Kakor sleherna misel, sestoji tudi sodba iz posameznih poj-
mov, oziroma pojmovnih skupin, n. pr.: Vijolica — diSi. Norec —
vrze v vodo kamen, — katerega — deset modrijanov — ne more
izvle&i. (N. pr.). A nekaterim izmed pojmov, ki se drug za drugim
vrste v sodbi, @re posebno wazna, temeljne todcke
sodbi tvoreta uloga; v prvi vrsti sta to subjektni pa
predikatni pojem.

Subjektnipojem (S) »vijolica« v sodbi »Vijolica diSi«
treba strogo lociti od (subjektnega) predmeta »vijolica«, ki ga ta
pojem jemlje v misel, pa od ta pojem izraZajode (subjektne)
besede! v-i-j-o-l-i-c-a. Biti subjekt?, t. j. nositelj kake lastnosti.
dejalnosti, kakega stanja, je vse kaj drugega, nego biti subjektni
pojem (S). Subjektni pojem je del, kos sodbe; ni pa del sodbe
tisti — fiziCen, psihiCen, idejen — predmet, ki ga ima subjektni
pojem v mislih in ki ga sodba presoia.

In istotako ne sme$ predikatnega poima (P) »diSi«
zamenjati s tem, kar se trdi o vijolici, da namre¢ disi, t. j. s
(predikatnim) predmetom, ki ga P meni, ali pa z (predikatno)
besedo d-i-8-i.

3 Gl istr. 2 16. :

? sub-jectum (subicio) — pod-laga (se. sodbi), t. j. predmet (ali
prav za prav p od-met), ki se sodba nanj ozira.

3*
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Sodba — vsaj na videz — lahko pogreSa subiektni ali pre-
dikatni' pojem, n. pr.: Grmi. — Konec! — Ne, ne, ne, ne, ne!
(Shakespeare?). — Sine ira et studio. (Tacitus). A v sleherni
sodbi najdes uiedinjanije® (oziroma razjedinjanje) subjekt-
nega predmeta s predikatnim predmetom zatriujoli — funkcij-
ski* — pojem, n. pr.: Narodna pesem »je« zrcalo narodne duse.
Volenti »non« fit iniuria. — Tako zatrjevanje (zani-
kanje) jeglavni znak sodbe.

Ogrodje sleherni sodbi torej tvori troje
pojmov: subjektni (S), predikatni (P) in poslu-
io¢i (funkcijski) pojem (—) zatrievanija. Toda
subjektnemu pojmu gre logi¢na prednost pred ostalima®: (S)
tvori podlago sodbi.

Splosen odrtek za ogrodje sleherni sodbi: S—P, t. i., (od
subjektnega pojma menjeni) subjektni predmet jie to,
karimavmislihpredikatnipojem. Jezikovni izraz
sodbe pa ni trebada bi do piice oddgovarijal obrazcu S—P,n. pr.:
Tu pa tam psa rabijo za vprego. — Veni, vidi, vici. (3 sodbe!)

~ Vaja, Dolodi ogrodje (t. . S, P, —) v teh-le sodbah: 1. Ta
moZ je L 1. iz K. — 2. Najdrazie dobro drZave je Clovek. —
3. Takemu ravnanju pravimo egoizem. — 4. Clovek je &lovek.
— 5. Praga lezi ob Vitavi. — 6. Inter arma silent Musae. —
7. BoljSe drZi ga, kot lovi ga. — 8. Edino stalna je izprememba.

1 Osobito moderni stavek se véasi izogiba predikatni besedi
‘glagolu), n. pr.: Nezadovoljnost — mati napredka. — Porok — pla-
devalec. — Pust — post. — ,Telegram !“ — Viribus unitis.

2 Kralj Lear, V, 3. — Prim.: O, grozno, grozno! (Hamlet, II, 5.).

3 Ujedinjanje (,In-eins-setzung®) pa ni morda isto, kar istovetenje
(identificiranje). V sodbi n. pr. , To je Blejsko jezero® se res da subjektni
predmet istoveti s samim seboj. A ne tako v sodbi ,,;To je vinar®; tukaj’
se individualni subjektni predmet, ki ga pravkar ima§ pred seboj, uje-
dinja z vrstnim (torej idejnim) predmetom ,vinar.

A ¢ Glej str. 34. .
5 Predikatni predmet - pojem zatrjevanja — predikat (prae-
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§ 18. Kvantitetnost (kolikdst) sodbe.

Sodba S—P presoja jednega ali vel predmetov, n. pr.:
Opatija je avstrijska Nizza. — Nekatere Zivali doseZejo visoko
starost. — Vsi ljudje vse vedo. (N. pr.).

Stevilopredmetov, kijih subjektni pojem S jemlje v
misel, drugace receno, ki se sodba nanje nanaSa, se
imenuje kvantitetnost sodbe. Sodba, ki vpoSteva
le jeden predmet, je singularna (edninska), a vse druge so
~pluralne (mnoZinske).

1.Singularnasodba. V sodbi »Napoleon je na ruskem
severu dozivel strahovit poraz« je s subjektnim pojmom menjen
posamicen (individualen) predmet, t. i. po svojem hic et nunc
docela dolo¢en ¢lovek (rojen 15. avg. 1769 v Ajaccio na Kor-
siki, umrl 5. maja 1821 na otoku Sv. Helena). Istotako, e bi za
S sluzili n. pr. poimi: Vodnik, II. punska vojska, filozofija To-
maza Akvinca, Triglav, moj brat A., Tolstega smrt. ..

Toda je li stvar ista tudi v sodbah kakor so m. pr.: Hrvat
je rojen govornik. — Glas d; je oktava glasu d.. — [Parabola je
vseskozi dolo¢ena po obrazcu: y* = 2 px. — Pes se ne bo
zlahka izneveril svojemu gospodarju. — Beseda je stavko-
tvorna, pojem pa mislitvorna prvina. — Barva obdajajo¢ih nas
predmetov zavisi od vsakikratne svitlobe. — Zena ni pri
vseh narodih moZu enakopravna. — Clovek {e trii od kamena,
slabsi od jajca. — Narod se u¢i od maroda. Etc? Nikakor ne:
v pricujoCih sodbah subjektni pojem ne jemlje v misel posa-
mi¢nega, individualnega, marve¢ vrstni® predmet.

Edninska sodba, t. j. taka, ki se nanaSa samo na en pred-
met, je torei ali " poSamicnma. ali vrstna

Historidne vede govore v edninskih stavkih, ki jim
je za subjekt individualen predmet; sistematske (klasi-
fikatorne) pa v edninskih stavkih, ki jim je za subjekt vrstni

predmet. Spoznavanje splo$nosti na podlagi nekaj posamicni-

L Glistre 12



gl

kov! iste vrste, to je posebna naloga sistematizujo&ih ved, ki
iim ogrodje tvori klasifikacija. Saj je pad le to »veliki
cilj« klasifikacije, da »vodi od razli¢nosti do enotnosti ter nam
tako omogoci, to, kar vemo o tem ali onem posamit¢nem &lenu
kakega razreda, prenesti na vse druge &lene.« (Jevons).

2. Pluralna sodba. Poleg edninskih nahajamo Se
mmnozinske sodbe, ki se v njih kaj zatrjuje o ve& — indivi-
dualnih ali vrstnih — predmetih. A mnoZinske sodbe zopet so
ali univerzalne (vesoline) ali partikularne (delne). V univer-
zalni sodbi velja predikat® o vseh®, v partikular-
nih pale o nekem Stevilu predmetov, ki jih subjektni
pojem jemlje v misel. N. pr.: Vsaka vas ima svoj glas. (N. pr.).
— Nekatere rastline ljubijo vlaZzna tla. Pluralne sodbe so po-
temtakem:

a) posamicno - univerzalne,

b) vrstno - - .
¢) posamicno - partikularne,
d) vrstno - .

Pluralna — bodisi univerzalna bodisi partikularna — sodba
dalje pa se nanaSa ali na dolocdeno S§tevilo predmetov, ki
ga je mozno izkustvenim (empiri¢nim) potem dognati, ali pa
na nedoloCeno in empiri¢nim potem nedoloc&ljivo $tevilo,
oziroma celokupnost predmetov; pluralne sodbe prvega tipa
imenujemo empirino (izkustveno)- pluralne,! a one
drugega tipa generelno (splo$no)-pluralne.

! Stevilo n. pr.F po zoologiji prouderih psov-posameznikov je
minimalno napram Stevilu vseh individuov, ki so — ,pes‘“.

2.Gl. st 365 op. 5.

3 Ni pa treba,da bi to, kar sodba zatrjuje o ved ali vseh subjekt-
nih predmetih, veljalo tudi o vsakem posebej, n. pr.: Skupina luéic
tvori kriz. A vsaka lucica posebej? — Tres faciunt collegium. A
dvojica, posameznik ? — .Vsi ljudje vse vedo. ( N. pr). A jeden ¢lovek ?

* Empiriéno-pluralna sodba je istovredna z dolocenim Stevilom
posamicnih sodb:83 S — P = (S, + S, + S,) — P.
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Pregled vseh vrst sodeb, ki so moZne z ozirom na kolikost:
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Po en zgled:
1) Vsi poslanci so zadnji¢ v drZ. zboru glasovali za pred-
log P. :
. 2) Crno, sivo, belo niso barve v pravem pomenu besede.
3) Vsak posameznik ima dolZnosti do druzbe.
4) Po no¢i so vse krave C&rne.
5) Miklo§i¢, Kocén, Vega, Stefan, Kranjc, Kos, so slovenski
uenjaki evropskega imena.
6) Le dvoje troje kalinov se je sleparju usedlo na limanice.
7) Kolikim Slovencem Ze je obljubliena deZela Amerika
prinesla bridko razocaranje!
R) Marska po hlevu didi tvoja beseda, kmetavs! (Preseren).
- Vaja, Dolo¢i kollikost slede¢ih sodeb: 1. Muzej, cerkev sv.
Ignacija, Grad in Se nekaj privatnih palac je vse, kar ima Go-
rica pokazati glede zanimivih stavb iz proSlosti. — 2. Kdor
hoCe visoko priti, mora trden v glavi biti. — 3. Hic mortui vivis
praebent et sapere et vivere!l. — 4. Pade lahko sleherni narod,
a propade le izprijeni. — 5. Mnogo je poklicanih, a malo izvo-
lienith. — 6. Vrana vrani ne izkljuje o¢i. — 7. Nemalo ljudij Se
danes zZivi ut prisca gens mortalium. — 8. Stvarij je ve na
zemlji in v nebesih — ko Solska vaSa si modrost jih sanja.
(Shakespeare). — 9. Sleherna izprememba ima svoj vzrok. —
10. Kar moZ nebesa so poslala,
da vecnih nas otmo grobov, —
vse mati kimetska je zibala,
iz kmetskih so iz8li domov. (Gregorcic). .

§ 19. Kvalitetnost (kakévost) sodbe,

Sleherna sodba zatrjuje, da se nje subjektni pa predikatni
predmet ujedinjata, oziroma da se razjedinjata. Tako zatr-
jevanie glede wiedinjania ali raziedinganja
subjektmega predmeta s predikatnim tvori
kakovost ali kvalitetmost sodbe. Po - kako-
vosti razloCujemo torej afirmativne (trdilne) pa nega-
tivne (nikalne) sodbe.

! Napis nad vhodom v Licejsko xnjizZnico v Gorici.

= .



et s

K vsaki trdilni sodbi mi je mogo&e tvoriti odgovarjajoco ji
nikalno: Sosed je dober gospodar. — Sesed ni dober gospodar.
Zmrzuje. — Ne zmrzuje. Danasnji svet mima vzorov. — Da-
nasniji svet ima vzore. :

Toda v Cem se razlikujeta trdilna pa nikalna sodba?
Funkcijo zatrievanja najde$ v nikalni sodbi »Ni Boga« prav tako
kakor v trdilni »Bog je«, sicer bi ne smel ene in druge teh
dveh — in vseh sli¢nih — misli imenovati soldbo. In n. pr. ob-
tozenec »trdi«, da cCitanega mu dejanja ni storil. No, razlika
med trdilno in mikalno sodbo cbstoii v tem, da nikalna Sodba
— poleg obema skupnih pojmov kakor so: S, P pa funkcija
zatrievanja — vsebuje- Se nekaj, kar trdilni docela manjka:
funkcijski® pojem »ne«, ki kot tak tvori miselno prvino, ki je
ni mogoce dalje pojasniti.

Obmodje mnegacije vedinoma obsega le lokalno bolj ali
manj omejeno toCko v sodbi, t. . negativna sodbane
zanika vsega, kar trdi odigevarjajota il G-
dilna. Ali pa je morda sodba »Davi se nisem Sel proti L. iz-
prehajat« popolna megacija sodbe: »Davi sem se Sel proti L
izprehajat«? — Kako se iglasi trdilna sodba, ki odgovarja ni- .
kalni: Difficile est satiram non scribere.? (Juvenal). — Ne-
gacija pa »popraveke«, dementi, preklic. ..

Ker pa ima ob enem s kvalitetnostjo vsaka sodba tudi svojo
kvantitetnost, zato dobiS, zdruZivsi razdelitev — ipluralnih —
sodeb po kvalitetnosti z razdelitvijo po kvantitetnosti, ¢etvero
skupin, ki jih je logika v prej$njih dobah zaznamovala s samo-
glasniki: a, i, ¢, o (po besedah: affirmo, mege), in sicer:

univerzalno - trdilne
partikularno -
univerzalno - nikalne

sodbe.”
‘partikularno -, [

Vaja. Dolo&i funkcijsko obmod&je nikalnice v sodbah: 1.
Vse te pesmi niso za ni¢. — 2. Non omnia possumus ommnes.

1 Gl str. 34:

* A vpostevajoé to sicer ne morda globlje utemeljeno, vendar pa
praktié no zaznamovanje, moramo singularno-trdilni sodbi priznati
znamenje : a, singularno-nikalni pa: e !



— 3. Vest, da se je policiji posrecilo, milijonskega sleparja in
veckratnega morilca N. prav v tem trenutku zgrabiti, ko je
nameraval stopiti ma izselniSki parnik, namenjen v severno
Ameriko, se ne potriuje! — 4. Hlapec Jernej srec¢a na poti k Zu-
panu Cloveka, ki ni bil ne gospod ne hlapec ne kmet. — 5.
Marsikateri bivajod predmet ni materialen. — 6. Marsikateri
bivajo¢ predmet je ne-materialen. — 7. Prebrisanost ni mod-
rost. — 8. Possum non peccare, noen possum peccare.’

§ 20. Modalnost (izvestnost) sodbe,

Ce kar na brzo roko vzame§ dvoje troje sodeb ter jih med
seboj primerias, kmalu opazi§, da njih zatrievanje ni zdaleka
ne nastopa z istoizvestnostio. N. pr.: Jutri utegnemo do-
biti deZz. — Tamkaj prihaja brat. — Kri ni voda. — Pravi ko-
miki so po navadi najresnejsi ljudje. — Etc.2.

Razberi v tem oziru sodbe: Pridem. Morda pridem. Zakaj
bi ne priSel! Pridem na vsak nacin. Moram priti.

Stopmnia‘izvestnosti, s katero sodba uje-
dinja (razjedinja) subjektni predmet s predi-

-katnim, se imenuje nje modalnost. Glede modal-
nosti razlodujemo tri vrste sodeb: problematicéne (dvom-
ne), asertorne (zatrievalne) pa apodikticne (nujno-
miselne).

1. Problemati&na® sodba. V problemati¢ni sodbi se
ujedinjanje ali razjedinjanje subjektnega s predikatnim pred-
metom zatriuie z veljo ali manjSo necdlocnostjo.. Zgledi:
Tezko, da bo pri tej kupciji kaj dobi¢ka. — Nameravani korak
utegne za te postati usodepoln. — Kdo bi si upal trditi, da je
Ajdovski Gradec bival le v PreSernovi domisljiji! — Skoro

! Tako sv. Augustin razloGuje dve vrsti svobodne volje.

> Jako instruktiven utegne v tem pogledu biti tvoj odgovor na
vprasanje koncem sledecega zgleda: H klobuéarju pride tujee, si izbere
klobuk, ki stane 7 K, ter placa z desetakom. Klobuéar, ki nima drobiza,
menja desetak pri sosedu slasc¢icarju ter izplada kupcu 3 K, na kar ta
s klobukom odide. A malo pozneje pritede slaséiGar, ceS, desetak je
ponarejen. — Koliko Skode ima klobucar, ki sedaj slasc¢icarju da pravi
desetak? Ali: 3,4, 7, 10, 18, 14, 17, 20, 23, 27, 30 K2 (Hofler-Wita-
sek, Psychologische Schulversuche). :

3 mpoflmpatizes (mpo-fiidlw) = dvomljiv, nesiguren.
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gotovo pri volitvi prodere na§ kandidat. — Mogoge da so Ju-
goslovani Ze v 1. stoletju po Kr. obljudili Balkan. — Qui tacet,
consentire videtur. — Inteligentnost Clovekova mnajbrz zavisi
od velikosti mozgan. — Nastopajofa pria ‘govori: »Pravijo,
daissc

Kako prescja mozZnost poZzarja, vloma, ujme..., kdor na-
merava svoj imetek zavarovati?

Poskusi inace jezikovno izraziti modalnost maStetih sodeb!

2. Asertormna' sodba. Znak asertorne sodbe je od -
lo¢nost, s katero se ujediniata subjektni pa predikatni pred-
met. Zgledi: @Groharjev Sejalec je v istini veledelo. —
Narod se u¢i od naroda. — Poide!® (Franklin). — Blaziranost
nikakor ne di¢i mladine. — Kdo je delal, Ce ni delal Jernej?
Kdo je ukazoval hlapcem in deklam, ¢e ne Jernej? Kdo je pri-
klical iz neba bozji blagoslov, da je vzrastlo bogastvo iz kamna,
kakor drevo iz gor¢icnega zrna? Kdo, ¢e ne Jernej? (Cankar).

— Multa renascentur, quae iam wcecidere. — Na vseh velikih
delih se da ocitno zasledovati vztrainost, pogum, trden cili, ki
si ga je postavil niih stvaritelj. (Marden). — Fugit, fugit irre-

parabile tempus. (Horacij). — »Sedaj imajo glasbo!« (R. Wag-
ner®). — Prav lahko poCakam 100 let na bralca, Ce je Bog celih
6000 let Cakal na opazovalca kakorSen sem jaz. (Kepler). —
Hypotheses non fingo.! (Newton).

Kaj je »proro3ki glas« (n. pr.¥eoerar juag .. ), »trdna
preverjencst na lastne oci«, »amen v oéenaSu« ...?

Poskusi inaCe izraziti modalngst nastetih sodeb!

3. ApodiktiCna® sodba. Apodikti¢na scdba z nujno-
stjo® ujedinja subjektni predmet s predikatnim. Zgledi:
Kdor hoce cilj, mora hoteti i sredstvo, ki vodi do cilja. —

Facta infecta non possunt fieri. — Vzroku z nujnostjo sledi

udinek. =— 2* mora biti sodo 3tevilo. — Vsaka re¢ ima svoj

1 assero — trdim.
2°Ca ira!

* Po prvi slavnostni predstavi v Bayreuthu.

* fingo = postavljam.

5 amo-3ewntizds — dokazujoé.

S Nujno je to, édigar kontradiktorno nasprotje ni mogoce.
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Cas. (N. pr.). — Kijer »ti«, tam ob enem »jaz«. . — Lanskega
snega se ni bati. (N. pr.) — Celota je vedja od dela. — Smrti
ni zdravila. — Z razseznostjo je nujno spojena barva. — Boj

mora biti, a poSten boj, vsaj na vrhuncih. (O. Zupandic).

Imenuj Se katero »nad sleherni dvom VZVISGHO« resnico, toli
sigutnoe, kalkor: 2. X 2 — 41 ——

Problematicne, asertorne in apodikti¢ne sodbe predocujejo,
to smo videli, 3 razli¢ne stopnje izvestnosti, s katero se ujedi-
njata subjektni pa predikatni predmet, in sicer tako, da ipro-
blemati¢na pa apodikti¢na sedba tvorite diametralno nasprotje.

Ako je sodba S—P apodikticna, je kajpada ob enem i
asertorna pa problemati¢na, a ne tudi naopak.

Verjetnost, mozZnost, dvomnost problemati¢ne in
istotako uverjenost, samozavest, sigurnost asertorne ali
nujnost, neovrznost apodiktiéne sodbe pa ni morda kaj
v predikatnem predmetu® tiCeGega — saj maodalnosti ne za-
znavas s Cutili — in tudi ne izvira iz duSevnosti sodbo izreka-
jolega posameznika — sodba (s svojo modalnostjo) eksistuje,
naj si jo kdo ravnokar misli ali ne '—; modalnost ima
marveC¢ svoj sedez vposlujocem pojmu zatrje-
vanija.

Vaja, Dolo¢i modalnost teh-le sodeb: 1. Vsota prvega
bilijona lihih Stevil znaSa natancno en bilijon bilijonov. — 2.
Mlad more, star mora umreti. (N. pr.). — 3. Z vrha teh-le pi-
ramid zre ma vas 40 stoletij. (Napoleon?). — 4. To se bo zgedilo,
kadar bo nedelja v petek. (N. pr.) — 5. Ak’ prav udi me v revah
skudnja moja, — bolj grize, bolj po novi krvi vpije, — po-
7rednejSe obupa so Harpije. (PreSeren). — 6. Pravorek po-
rotnika, zdravniSki »izvid«, izpoved izvedenca. — 7. Bog ga
je ustvaril, zato recimo, da je &lovek. (Shakespeare®). — 8.
Ecce, homo? — 9. Francija koraka na Celu civilizacije.
(GQuizot). — 10. Ebeyxa! (Arhimed). — 11. Rimljani so skoraj
gotovo c izgovarjali kot k, n. pr.: Kaesar. — 12. Odgovor na
vipraSanije, kak3no kravato si nosil lansko leto dana3njega dne!

' O moznosti ali verjetnosti n. pr. tega ali onega (bodotega) do-
godljaja govoriti, bi bilo nezmiselno; sleherni posamicen dogodljaj
je ali nujen ali pa nemogod. '

* Dne 21. jul. 1798, pred bitko pri piramidah.

8 Beneski frgovee I, 2.
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Problematiéni sodbi pa ne sme§ morda kar brevi manu od-
rekati sleherne vrednosti. »Za obtoZbo utegne zadostovati vi-
soka stopnja verjetnosti, za obsodbo je treba izvestnosti; boj
med obtoZiteljem pa braniteljem in dvom sodnikov se vedinoma
sude krog vpraSanja, imamo 1i opravka z dokazom ali le z
verjetnostjo«. (Gross).

§ 21. Relaciia (medsebojnost') sodbe.

Razun kvantitetnosti, ‘kvalitetnosti in modalnosti ocituje
sleherna sodba Se ta in-ta odnoSaj med subjektnim pa pre-
dikatnim predmetoim, ki jih jemlje v misel. A ta odnoSaj ni v
vseh sodbah enak, n. pr.: Zelezo je kovina. — Ce je v deZju
trtni cvet, tede malo vina v klet. — Prica ali ni hotela ali pa ni
mogla® povedati resnice. To, kar subjektni pojem jemlje v misel,
je ali fiziCen ali psihiCen ali idejen predmet. De mnihilo nihil
(Lukreci®).

Odnosaj, ki po wzatrievanmju sodbe ob-
stoji med subjektnim pa predikatnim pred-
metom, se imenitje relacija sodbe.

Z ozirom na relacijo razlodujemo kategormne (brezpo-
gojne), hipotetidne (pogojne) pa disjunktivne (raz-
druzne) sodbe.

1. Kategorna* sodba. Znak kategorne sodbe je nie
brezpogojno zatrjevanje, ‘da se subjektni pa predikatni
predmet wujedinjata, sliCno tisti ‘brezpogojni odlodnosti,
s katero se do dloveka tako rad obraCa ta ‘ali oni —
skategorni« imperativ: Bodi moZz! Ne ubijaj! Mla-
deni¢ imej tisto spostovanje do samega sebe, ki dviga nad
podlost ter osvoboja slehernega nagnjenia za Zalitev in
predrznost. (Ko3ut). .

Z gledi: PreSeren pomeni viSek nase literarne umetnosti.
— Roma locuta, causa finita. — GoriSka deZela nima razvite
industrije. — Nemogode ni francoska beseda. (Napocleonovo
geslo). — Non scholae, sed vitae discendum. — Tukaj sem ter

! Glede subjektnega pa predikatnega predmeta.
* Tz psihofiziénih vzrokov..

? De rerum natura.

* romyyopfw =— trdim.
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ostanem. (Mac Mahon). — Ne samo, kar veleva mu stan, — kar
more, to moZ je storiti dolZan. (Gregordic).
Kaj je »dogmatska« trditev?

2.Hipoteticna sodba. Zatrievanie hipotetiéne sodbe je
pogojnega znadaja, n. pr.: ‘Ce barometer pada, se imamo na-
dejati slabega vremena. Shema: S ~ P'. Res da sprico te misli
utegnesS dvemiti, ali se sme sploh Se imenovati sodba, Ces,
saj ta misel niti ne zatrjuje: »barometer pada« niti ne: »ima-
mo se nadejati slabega vremena.« Toda Cetudi se niti eno niti
drugo ne zatrjuje v pri¢ujo¢i misli, ne smes vsled tega Se redi,
da bi se v mjej sploh ni¢ ne zatrjevalo. Neizpodbiten dokaz,
da-i ta misel ni brez zatrjevanja, je mozZnost vpraSania: Je li
res, da se imamo nadejati slabega vremena, <¢e barometer
pada? VpoStevati treba le, da besede »Ce barometer pada« pa
»se imamo nadejati slabega vremena« izraZzajo dve prvini®
ene miselne celote. Kajpada je ta miselna celota vseskozi sui
generis ter ji mikakor ne smemo morda vsilievati ogrodia:
sbaromter pada in nadejati se imamo slabega vremenac, ki je
lastne kategorni sodbi. Premotri na to stran ogrodje v sodbah:
Mnogo snegd, mnogc send. — Sero venientibus ossa. — Porok
— plac¢nik!

Tudi hipoteti¢na sodba vsebuje torej pojem zatrievanija,
samo da se v njej zatrjuje le pogojno ujedinjanje subjektnega
s predikatnim predmetom, a brez ozira na to, je li pogoj iz-
polnien ali me (v masprotju s kategorno sodbo, ki obstojajodi
stvarni stan jemlje v misel ter subjektni pa predikatni predmet
brezpogojno ujedinja). Najbolisi dokaz za pogoino ujedinjanie
hipoteti¢ne scdbe so v »irealnem« stavku izraZene misli, n. pr.:

Si tacuisses, philosophus mansisses. — Ce bi bili vsi ljudje
dobri in poSteni, bi ne trebalo postav. — Ena sama senozet
trave bi gnala vse mline in parovoze sveta, — ako bi bilo

mogodle, gonilno silo teh milionov bilk osredotoditi na rocici
parnega stroja. ‘ -

1 Ako je S, tedaj je tudi P.

? Subjektni pojem (S) vsebujoéi del hipotetiéne sodbe se imenuje
pogoj (condicio), predikatni pojem (P) vsebujoc¢i del pa posledek
(condicionatum). — Kaj je »condicio, sine qua non . ..«?
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Struktura hipoteti¢ne sodbe je torej po svojem bistvu vse
drugacna od strukture, ki je lastna kategorni; zato pa se hi-
potetidna sodba tudi ne da preobraziti v eno ali ve¢ — isto-
vetnih — kategornih sodeb.

Z ozirom na kvalitetnost pogoja pa posledka lahko hipo-
tetiCna sodba kaZe to le zunanje lice:

1) S ~ P: Ce hote vrana piti, mora s hrasta iti. (N. pr.).
— Clara pacta, boni amici. — Pri8li bi Ze bili Slovencem zlati
¢asi, — ak klasik bil bi vsak pisar, kdor nam kaj kvasi. (Pre-
Seren).

2) S~non-P: Ce manjka krajcar, ni goldinarja. — Kar
bi naj bilo brezosebkov stavek, ne sme imeti osebkove besede’.
— Ce se ti pod nogami udira, ne hodi naprej! (N. pr.).

3) non-S~P: Ce matke ni doma, misi pleejo. — Ce
bi ne bilo Boga, bi ga bilo treba izumiti. (Voltaire). — Ako ne
pridem, te -prej obvestim. 4

~ 4 non-S~non-P: Ako ne pomaga desnica, bode Ii
pomagala levica? (N. pr.). — Ce ni toZnika, ni sodnika. —
Ce ni, tudi voiska ne vzame. (N. pr.).

Vaja. Dolo¢i shemati¢no ogrodje teh-le hipoteti¢nih sodeb:
1. Ako kupujes, Cesar ne potrebujeS, bo§ prodajal, kar potre-
bujeS. — 2. Vi ste prijatelji moji, ako delate, kar vam ukazu-
jem. (Sv. Janez, XV. 14). — 3. Ce ne bo prislo, bo prislo, e pa
bo pridlo, ne bo prislo.2 — 4. Ce koledar kaZe 13., si nekateri
liudje ne upajo na pot. — 5. Vse niZje in viSje enote se morajo
harmonski ujemati, ako naj bo organizem sposcben za Zivlje-
nje. (Reinke). — 6. Ako hoce$ uspehe, ti treba ljubezni za stvar.
(Payot). — 7. Andrejev sneg, z Zitom kreg. — 8. Ce sv. Pavel®
po kopnem prijaha, sv. Jurij* po snegu maha. — 9. Ako zima z
ustmi ne vije, z repom omaha. — 10. Si vis pacem, para bellum!

3. Disjunktivmna scdba. Disjunktivna sodba zatriuje,
da se jeden izmed moznih subjektnih predmetov — ki stoje
med seboj v kontrarnem ali pa kontradiktornem mnasprotiu —
ujedinja s predikatnim, oziroma da se jeden izmed mozZnih

1 Gl str. 52—53.
* Ujme pa sadezi.
3 Dne 25. januarja.
o 24. aprila.

”
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predikatnih predmetov — ki istotako stoje med seboj v kon-
trarnem ali pa kontradiktornem nasprotju — ujedinja s subjekt-
nim. Shema disjunktivne sodbe: a) (='S; —> S,... - & )— P,
b) S — (= P, —~Ps... > Pn). Alj brat ali jaz, jeden izmed naju
pride sigurno: Sleherni dan je ali praznik ali delavnik.

Tudi vprico te vrste misli se na prvi mah da dvomiti, jeli
ima$ Se sodbo pred seboj, ker se pa¢ ne trdi n. pr., da je sle-
herni dan delavnik, in tudi ne, da je sleherni dan praznik. Jeli
se S ujedinja s P, ali P,, ostane marve¢ in suspenso. Toda brez
dvoma upravifeno vpraSanje, je li resnica, da je n. pr. sleherni
dan ali praznik ali delavnik, govori v prid sodbi.

Implicite je v disjunktivni sodbi kajpada receno, da je dis-
junkcija® glede subjektnih ali predikatnih predmetov popolna,
t. j. da so v sodbi izrecno omenjeni vsi v poStev prihajaioci
S: S; S;... oziroma P; P, Ps ..., pa da se jeden izmed ome-
njenih subjektnih predmetov v resnici ujedinia s predikatnim,
ozircma jeden izmed izrecno omenienih predikatnih predmetov
s subjektnim.

Velicasten z g le d disjunktivne sodbe so svecenikove be-
sede: »II’ vas tkogod uvredio brata; — il’nejaku dragi pro-
tivniku — Zivot dignuv ogre§io dusu; — ili putnu zatvorio
vrata; — il’ do vijeru, a. krenuo njome; — ili gladnu uzkratio

hranu; — il’ ranjenu ne zavio ranu: sve je grieh, sve su djela
prika. (MaZurani¢®). :

Vaja. Doloc¢i shema pa popolnost - nepopolnost disjunkcije

v sledecih zgledih: 1. Ako pridem, pridem sit, ali pa ne pridem
vel, je rekel komar. (N. pr.). — 2. Aut sint, ut sunt, aut non sint.
— 3. Luna stoji ali v mlaju ali v prvem krajcu ali v 8¢ipu ali v
zadnjem krajcu. — 4. Ne hdere ne sina po meni ne bo. (Viod-
nik). — 5. Bodi si z loncem cb kamen ali s kamenom ob lonec,
tezko je loncu. — 6. Pisatelj ne more biti drugo nego: ali kralj
ali beral.* — 7. Sleherna sodba ie ali resni¢na ali neresni¢na.
— 8. Kdor je krsCen za Karola, ima svoj god ali 28. januarja
ali 4. novembra. — 9. Aut prodesse volunt aut delectare poetae
Can

2 Razdruzba. -

3 Smrt Smail-age Cengijiéa (Ceta).

* Tako jo rekel Balzac svojemu sinku, da bi ga odvrnil od pisa-
teljevanja. A decek je odvrnil: »Tedaj pa hoCem biti kralj.«
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aut simul et iucunda et idonea dicere vitae. (Horacij). — 10.
Tudi majhni narodi so se iproslavili: ali s hrabrostjo ali s pro-
sveto.

§ 22. IzreCna pa v njo zavite (implicirane’) sodbe.

Sodbe, ki jih izgovori§ ali samo misli§, so ve¢inoma bolj ali
manj zapletene misli, implicite® vsebujo vecCje ali manjSe Ste-’
vilo postranskih sodeb. Olearius® trdi, da Justinijanov Corpus
Juris implicite — ne explicite — vsebuje celo deset BoZijih za-
povedi.

Kaj vse lahko implicite, rekli bi v svojem Kkrilu, vsebuje
kolickaj zapletena misel, pokaZi zgled! »Zaupanje v zdravnika
ved pomore, nego zdravila.« V tej sodbi je implicite izrecenih
vsaj devet — slededih — misli: Med drugimi majdemo i bolne
liudi. Imamo zdravnike. So zdravila.  Bolniki se obracajo do
zdravnika. Zdravnik zapiSe zdravilo. Zdravilo bolniku veckrat
pomaga. Zdravilo ne pomaga vselej. Marsikateri bolnik ima za-
upanie v zdravnika. Vsak bolnik nima zaupanja v zdravnika.
— »V Krstu pri Savici meri PreSeren implicite (alegori¢no)
tudi na svoje osebne in na tedanie javne razmere«. (Tomin3ek).
— In »definicija« je — popolno pa urejeno razvitie pojmove
vsebine.

Kaj se pravi: Med vrsticami brati. — Vsak stavek njegove-
ga govora bi se dal razplesti v obSirno razpravo. — Pisec v
svojem ¢lanku »razvija« globoke misli. — PreSernova glosa
ima »motto«. — Za podlago pridigi so sluZile besede evangelija:
»Kdor vas sprejme, mene sprejme.« — Pisatelj je »razpredel«
idejo narodne pesmi v celo povest. — Sosedova trditev je »iz
trte4 izvita«.? :

Kaj so »zavite« besede? Zakaj sodnik, odvetnik in stranka
Sestokrat vsak drugale »raz-lagajo« ta ali oni paragraf za-
konika?? Kako da vc&asi nehote koga razzali§ v pogovoru?

¥ implicare — zaviti.

2 Zavito (= ob enem, posredno).

3 G6tz von Berlichingen, I

4+ Namesto iz —?

5 Prim.: »Veliko je sodnikov na svetu, postava pa je samo ena.«

(Cankar, Hlapec Jernej).

4
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Cemu so »razlage« (komentarji) k delom pesnikov, filozofov,
umetnikov ... ?

Vaja. [zCrpaj vse bogastvo misli, ki ga implicite nudijo sle-
deCe sodbe: 1. Sveta si, zemlja in blagor mu, komur plodis.
(Zupangi®). — 2. Gutta cavat lapidem, non vi, sed 'saepe ca-
dendo. — 3. Kdor jih bere, vsak drugafe pesmi moje sodi.
(Preseren). — 4. Hgvrwy péroov évdomwmoc. — 5. Ubostvo je Sesti
Cut. (Nemska prislovica). — 6. Naslov Cankarjeve povesti
»Smrt in pogreb Jakoba NesreGe«. — 7. Komur pevski duh
sem vdihnil, z njim sem ‘dal mu pesmi svoje. (PreSeren). — 8.
V naravi ne opazi$ ni sluCaja ni potrate sil. — 9. Ne napiSem
niti ene besede, ki bi vedé bila neresni¢na. (Cankar). — 10.
Vsakogar ljubi kdo in kdo ¢rti. (Medved).

- Razberi zmisel »Uvod-a«:

‘Poét, le malokomu znan,

leZi po svetu razmetan;

da kip njegov bi vam podal,

raztresene sem ude zbral —

ne vseh! ... A kdor pregleda té,.

spozna mu glavo in srce! ‘
(Gregoréi¢, Poezije L).

B. Sodba z ozirom na nje zmisel.

§ 23. Dolodujoca sodba.

- To, kar se v sodbi zatrjuje o subjektnem predmetu, t. i.
o predmetu, ki ga subjektni pojem jemlie v misel, je zmisel
sodbe. O enem in istem predmetu pa se da ved tega trditi, tako o
bakterijah n. pr.: Bakterije so najmani§i organizmi, kar
jih poznamo. Bakterije niso vidne z neoboroZenim ofesom.
Bakterije s 0. Bakterije povzroc¢aio marsiktero bolezen, —

Z ozirom na zmisel razloSujemo: dolodujode, ozna-
Cujoce, eksistencialne (bivanje zatrjujole) pa rela-
¢ijske (medsebojnost! zatrjujoge) sodbe.

! Med subjektnim in predikatnim predmetom.
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Doloc¢ujoca sodba. V razstavi vpraSam: »Kaj je to?«
ter dobim za odgovor: »To je hronoskop«.®! Sleherna sodba,
ki mi — kakor priCujoa — pove, kaj je subjektni predmet,
se imenuje doloCujoca, ker s svojim zatrievanjem S—P doloCuje
 subjektni predmet, trde o njem, da je to, kar ima predikatni
pojem P v mislih, n. pr.: Kisik je element. "Av9owmoc — zaov
rolerixor.? (Aristoteles). — Preteklost je mati sedanjosti pa stara
mati bodo&nosti. — Romantika je ¢asovna struja. — Raiffael je
bil Homer barv.

DoloCujota sodba se kajpada lahko nanaSa i na lastnost,
dogajanje, stanje, potekanje, vrsitev, n. pr.: To je rdede (=
nekaj rdedega). — Propadanje ni padanje. — To je tekanje (in
ne korakanje). — Zivlienje v naravi ni ni¢ drugega nego »pre-
rojevanje, prenavljanje, iz bitja v bitje presnavljanje«.

Vaja, Razberi glede zmisla te-le sodbe: 1. Triglav je gora.
— 2. Kar so bile Novice® za slovenski jezik, to je Zvon za
slovensko slovstvo. (Tomin$ek). — 3. Previdnost je mati
modrosti. — 4. Dunaj — »neskon&no mesto, do nebes budece, v
vseh merazumljivih jezikih govoree — sam strasni Babilon«.
(Cankar?). — 5. PreSeren je »glasitelj resnice, krasote, svo-
bode in CloveCanstva — buditelj narodnega Custvovanja«. —
6. Optimizem je neozdravljiva bolezen duSe. (Machar).

24. Oznacujoa sodba; »impersonalni« (brezosebni) stavek.

Sodbi »Tam-le na hribu plapolajota zastava je rdea« bi na
prvi mah utegnil pripisovati isti zmisel kakor sodbi »Tisto tam-
le na hribu je nekaj rdeCega«. Toda obe pricujoci sodbi se glede -
svojega zmisla docela razlikujeta druga od druge. V — dolodu-
jo¢i — sodbi »Tisto tam le na hribu je nekaj rdedega« se indi-
vidualna pojma »tisto tam« pa »rdede« istovetita; pojem srdede«
ima tukaj neko po svojem hic et nunc vseskozi doloeno rde-

majhne odlomke ¢asa mora éestokrat vpostevati eksperimentalna psiho-
logija).
: Clovek je socialno bitje.
8 Bleiweisove.
* Hlapec Jernej (na Dunaju).
4*
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¢ino v mislih. V sodbi »Tam le na hribu plapolajoa zastava je
rdeca« pa pojem »rdeCe« meni to, kar se sploh, t. i. vselej in
povsodi imenuje »rdece« in kar dobi§ kot odgovor na vpraSanie: -
»Kak3na je zastava tam-le na hribu?« Prav tako ne vsebujeta
istega zmisla sodbi »Zivljenje v naravi je prerojevanije, prenav-
lianje, iz bitja v bitje presnavljanje« pa »Zivlienje v naravi se
preraja, prenavlja in presnavlja iz bitja v bitje«. Zakaj ne?

Sodbe, ki oznadujejo subjektni predmet, wcdgovarjajod na
vpraSanje: »KakSen je ali kaj dela subjektni predmet,
oziroma kaj se godi Z njimP«, imenujemo ozmna-
Ciki0t e

Vaja, V koliko vsebujejo ti le zgledi oznacujoce sodbe: 1.
Pot je strma, cilj je lep. (Cankar). — 2. Tempora mutantur et
nos mutamur in illis. — 3. Ni¢ ne teZi huje od skrivnosti. (La-
fontaine). — 4. Tek pride med jedjo. (Rabelais). — 5. Felix,
qui potuit rerum cognoscere causas. (Vergilij). — 6. Pravo! velja
(= ie v veljavi). — 7. Gospodarska oblika se menja (z napred-
kom tehnike). — 8. Zlata doba je bila tista, ko $e ni vladalo
zlato.

K oznatujoCim spadajo tudi tiste — mnogobrojne — sodbe,
ki jim v izraz sluZijo takozvani impersonalni stavki, ka-
kor: Dezuje?. — Bliska se. — Zebe me. — Stradi. — Soparno
ie. — Dela se na vreme. — Ni mi dalo miru. — Dremlie se mi.
Etc. ‘

Na prvi pogled se zdi, kakor bi tukaj ne imeli opravka s
sodbami, ¢es, saj stavku n. pr. »ZaduSiti me hoCe!«® manjka sub-
iektne besede, s tem stavkom izraZeni misli pa subjektnega poj-
ma; a potemtakem tudi ni subjektnega predmeta, ki bi ga sodba
imela v mislih.

Teda le na videz so ti stavki izraz za »brezsubjektne« sod-
be. Najboljsi dokaz temu je dejstvo, da docela naravmo reces:
Nekaj me dusi v grlu, grize, srbi, boli, trese, Zeja ... Nekaj

1 Jus.

* Es regnet; pluit; % ; piove; il pleut; it rains:; kisa pada;
dozdj idjot. :

3 Poslednje besede umirajodega PreSerna.
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se plete, me vleCe na planine, Zene odtod, se mi je sanjalo!, mi
ni dalo miru...2

Pa tudi stvarnemu stanu, ki se zrcali n. pr. v besedah: Grmi.
— Stra8i. — Zmrzuje. — Pripravlja se k deZju. — Oblagno
{soparno, lepo...) je. — Dobro se mi godi... nikakor ne
manjka subjektnega predmeta, Ceprav ta predmet ne lezi kar
sna dlani«. V takih primerih kot subjektni predmet nastopa bolj
ali manj zakrit, po svojem bistvu sicer nejasen, a z ozirom na
hic et nunc doloCen kos — veCinoma materialne — istini-
tosti: Sumi (tu v grmu). — Bliska se (tam gori v oblakih). —
Gori (zdaj, nekje)! Trka (nekdo na vrata). — Poka (v omari).
~— Strasi (opolnoc¢i nekaj na razpotju). — Nekaj se blissi tam
za hribom, pa ne vem kaj.

Vaja. Pois¢i subjektni predmet sodbam: Pojejo. — Zidajo. .

— Streljajo. — Pré& (=pravijo) ... — Plat zvona bije, — Slabo
mi-je. — Dozdeva se mi.. — Strka..— Mradi se. — Zvoni. —
Trescilo je. — Kiha se mi. — »Zgrabilo ga je v prsih, vzdignilo
se mu je v grlu, Sudno kakor nikoli.« (Cankar®). — Vali se in
hrka in vre in kipi.* (Koseski). — Qdgovor na vprasanje: »Kako
j*e .kaj?«

§ 25. Eksistencialna (bivanie zatriujota) sodba,

V sodbah, kakor jih izrazajo n. pr. stavki: Blago je, a kup-
cev ni. — Prazniki so bili. — Nevihta bo. — Pojmi so. — Sena
ne bo. — Psihoskop® ne eksistira... se zatrjuje, da subjektni
predmet biva, je, eksistira, se nahaja. Imenujemo
e ksistencialne .

Tudi eksistencialna sodba ima stvarni stan v misli. A to je
stvarni stan svoje vrste, ki ga ne sme$ morda istovetiti z onim
stanom, katerega meni oznacujoCa sodba, Ceprav ste si obe na
videz podobni. Bivanje namre¢ ni lastnost predmeta; ko si na-
Stel slednjo lastnost — fizicnega, psihiénega ali idejnega — pred-
meta, Se s tem vedno nisi povedal, kaj je pomen besed: »pred-

1 Uvazuj stavek : ,,Imel sem hude sanje‘.

? Prim.: ,Gre“ za tvojo stvar (— Tua res agitur).

3 Hlapec Jernej in njegova pravica.

Und es wallet und siedet und brauset und zischt. (Schiller).
Aparat, ki bi Z njim bilo mogodée gledati neposredno v duSevnost.

S
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met j e«. Pojem »bivanje« se, ker je miselna prvina, sploh upira
definiciji in vsak poskus te vrste Ze implicite vsebuje eksisten-
cialno sodbo, tako n. pr.: Esse = ipercipi.! (Berkeley). Njega
zmisel doumeS§ edino le, g Si se naucil razumevati besede: je,
eksistira, biva, se nahaja.

Razberi zmisel sodeb, ki so izrazene v stavkih: O, solnce
je! (Je, ker ga slutimo, — ker ga v globini duSe cutimo!)®? —
Homer je Zivel. — Stoji moravski trg Lescé. (PreSeren). —
Aeroplanstvo je fait accompli.®* — Pravice, enakosti ni pri lju-
deh, [pravice, enakosti ni na grobeh,] pravica enakost je — v
grobu. (Gregorit). — Imeli smo Ketteja in Murna; zdai ju
ni. — Dodeni kopulo v stavku: Slabi ¢asi!

Vpostevajo¢ ogrodie doloCujofe in oznacujoCe sodbe S—P,
. utegnes reci, da eksistencialni sodbi manjka predikatnega poima,
¢es, v nje ogrodiu »S je« imamo le odlomek (torzo) celotnega
ogrodja »S je P« pred seboj. Ali ta trditev bi pa¢ bila le pod
tem pogojem res, da ima pojem »je« m. pr. v sodbah »Sredisce
je trg« pa »SrediSCe je« eden in isti zmisel. Toda le malo jezi-
kovnega Cuta treba za uvidevanie, da imas v prvem »ie< kopulo,
v drugem pa pravi pravcati glagol, ni¢ manj kakor n. pr. v
stavku: Veter piha. Funkcijski pojem zatrievanja, da se sub-
iektni predmet ujedinja s predikatnim, ali drugade receno, da o
S velja P, je v prvem slu¢aju vezan na kopulo »je«; v dru-
gem pa tii v glagolu »je«. Potemtakem pa tudi eksistencialna
sodba vsebuje ogrodje S—P; tudi v njej se nekaj zatriuje,
namre¢ da subjektni predmet biva, je, eksistira, se nahaja.

Vaja. Premotri eksistencialne sodbe v teh-le zgledih: 1. V
zaCetku je bila beseda. — 2. Strahov ni. — 3. Truplo tvoje paé
strohni v gomili, — ali asa tvojih del ostane. (A. ASkerc). —
4. Ni ga bilo velikega duha brez primesi blaznosti.* (Seneca).
— 5. So ljudje, ki se niso ni¢esar nautili, pa tudi ni¢ pozabili. —
b. Ni ga mojstra nad potrebo. — 7.” Esserar quco...— 8. Krivico

! Enacéba »esse — percipi« pa tudi ne odgovarja resnici, saj ven-
dar marsikaj brez dvoma eksistira, desar mi nikakor ni mogode
cpaziti, n. pr.zadnja plat lune.

* 0. Zupangic.

3 Factum completum (-— nekaj obistinjenega).

4 S pricujoéo trditvijo je Seneca nekak anti¢en Lombroso !
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si izkusil, ni¢ pravice: in pravi$, da ni pravice na svetu; kamen
so ti dali namesto kruha: in pravi§, da ni kruha mna svetu.
Cankar?).

§ 26. Relaciiska sodba; relacija kavzalnosti (vzrocnosti),

Razun naStetih vrst so Se sodbe, kojih predikatni pojem jem-
lie tak predmet v misel, s katerim subjektni predmet stoji v tej
alionirelaciji (medsebojnosti): Gorica leZi severozapadno
od Trsta. — Rok za priglasitev je potekel Ze pred dvema ted-
noma. — Leva roka je somerna (simetri¢na) z desno. — y? =
2 px. — Sila kola lomi. — Mnoge Zivali imajo ¢udno barvo, in to
za varstvo pred sovrazniki. — Marsikdo gleda, a ne vidi (n. pr.
v razstavi umetnin). — Cipresa je otrok juga.

V vseh teh — in podobnih® — primerih stoii predmet p; v
relaciji »r« 's predmetom p.. Vsaka relacija vsebuije
ogrodije: pi—r—p,, t. {. opira se na oba relacijska cClena.
Prirodni zakon n. pr. je relacija med predmetom pa jedno njega
lastnostjo.® Sicer imata p, pa p. vsak za se docela samostojno
bivanje; ali kot Clena relacije sta drug z drugim — vsled med-.
sebojnosti r — spojena v trdno celoto, kakor so n. pr. tudi, gla-
va, trup in udje vsak za se do neke meje samostojni in vendar
zopet vsi skupaj jeden celek. _

Izmed nepregledne mnoZice medsebojnosti, ki lahko spa-
jajo predmet s predmetom, bodi posebe omenjenih par vrst
vaznejsih relacii.

Medsebojnost vzrodnosti. Medseboijnost, kakor jo
zatrjuje n. pr. sodba »SproZeni petelin poZene kroglo iz nabite
puske«, pravi, da, ako je nastopil p, (sprozil si petelina), mu
z nujnostjo* sledi p. (krogla zleti iz puske). Sprido kavzalne
relacije se p; imenuje v zrok (Ursache, causa ‘efficiens, ratio
fiendi, modregov ¢jj giced), P2 pa ulinek (Wirkung, effectus).
V kolikor — fizi¢na pa psihi¢na® — istinitost uvaZuje relacijo -
THlapec Jernej in njegova pravica.

* Na svetu ni ni¢ osamljenega, vse je z vsem v zvezi, v ozji ali
bolj oddaljeni. (Paulsen). :

® Prirodni — in vsak — zakon izraza medsebojnost med dvema
élenoma, ne da bi te ¢lene natanc¢no dolo¢cil.

~ * Nujnost — nemoznost kontradiktornega nasprotja.

5 Tdejen predmet ne more biti ni vzrok ni uéinek. Kaj so v ge-
ometriji ,nujna in zadostna doloéila*?
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kavzalnosti, se o tej istinitosti da rei: vzroka =z nuino-
sty sledi wcinek:

Vzrok pa v danem sludaju ni morda zgolj edno deistvo,
temved kompleksija (celokupnost) dejstev. Za strel s kroglo
n. pr. ni dovolj, da sprozi§ petelina, temveC¢ puSka mora biti
zajedno v redu, mnabita, smodnik suh, dalje treba, da hoce$
ustreliti: potem Se le bo sproZeni petelin pognal svinfenko iz
cevi. Take sestavine, ki so v svoji celokupnosti »cendicio, sine
qua non . . .« za nastopek ucinka, se imenujejo delnivzroki;
a tisti izmed njih (zgoraj sproZenie petelina), ki ji neposredno
sledi uc¢inek, pravimo p o v ¢ d® Potemtakem lahko reCemo:
vzrolk je celokupnost dejstevy kiviiikakor
hitro je izpolnijena,znujnostio stedi uéinek.

Tu pa tam boS naletel na dvoje brez dvoma kavzalno spo-
jenih dejstev, ne da bise dalo kar takoj dolocCiti, Katero je vzrok
in katero ucinek. Je li n: pr. »zloCinska narava« vzrok ali u¢inek
zloCinskega Zivljenja?

QGlede jezikovnega izraza pa treba poudariti, da se kav-
zalna relacija najvernejSe in najbolj neposredno zrcali v stavku,
kakor ga rabimo za kategorne sodbe, n. pr.: Prizma odklanja
svetlobne Zarke iz preme smeri. — Dobre volie moSnie kolje.
(N. pr.). — Sunek je pognal kroglo &ez biljar. — Gnoj izpre-
minia zemljo na njivi. — Ogliikov okis uni¢i lastnosti krvnih
telesc ter vsled tega povzrodi smrt.

Vaja, V koliko se opira na relacijo kavzalnosti stvarni stan,
ki ga imajo sledeCe soddbe v mislih: 1. Alkohol ubija. — 2.
Skrivnost med prijateljema Zaka svoje mre, ko neklicana in
brez zapovedi z viso mocjo odkritosrénosti bruhne na dan. (O.
Zupangic). — 3. Sebitnost rodi neslogo, nesloga pogin. — 4.
Zrelo jabelko »samo« pade z drevesa. — 5. Vsa kavzalnost
v druZbi izhaja od &loveka. (Fischer). — 6. V momentu ustvar-
janja Clovek-umetnik bruha iz sebe, kar se je dolgo nabiralo
v srcu, in se za vse drugo ne meni. (0. Zupandic). — 7. V

! Posita causa ponitur effectus. Cessante causa cessat effectus.
Variata causa variatur effectus. (Bacon).
* Kaj so za revolucijo ,,pripravljena tla“?
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Albaniji »vre«. — 8. Uspeh je otrok napora in vztrajnosti. — 9.

Glavni krivec in sokrivei pri storjenem zlodinu. — 10. So-
. vinizem je grobokop vsake kulture. (Londar). — 11. Z gospo-
darsko se izpremeni tudi druZabna oblika naroda. — 12. De

nihilo nihil. (Lukrecij).

§ 27. Relacija tunkcije (zavisnosti).

Cestokrat — fizi¢ni, psihi¢ni, idejni — stvarni stan nastopa
v taki relaciji, da, ako se premeni nje jeden Clen, se ob enem
premeni tudi drugi. V tem sluCaju je, tako pravimo, ali ps
»funkcija« ¢lena py ali pa p; funkcija ¢lena p.. Razmerje stranic v
trikotniku n. pr. se premeni, ¢e se je premenil eden kot. Kaj-
pada shema p;—r—D- Se ne pove, kateri izmed Clenov p: pa ps
se v danem sluCaju da poljubno premeniti; ta cbrazec pravi
le toliko, da vseleij, ko se premeni eden izmed
obeh Glenov. relacije; se €0 -ipso: premeni
idrugi N. pr. v zgledu »Oljka je simbol miru« je relacijski
¢len soljka« neodvisna »premenljivka»?, ¢len »mir« pa odvisna:
olika »pomeni« mir, a ne vice versa; in druge vrste drevo bo
pomenilo kaj drugega (n. [pr:: hrast — mog&, cipresa — Zalost
etc.).
Funkcijske relacije pa ne sme§ morda istovetiti s kavzalno,
saj ji manjka za vzronost neizogibni znak: antecedens® (p,)
— consequens® (p»). Ura n. pr. pa¢ kaZe Cas, a ga ne ustvarja!
Vaja. Dolo¢i v slededih zgledih neodvisno premenljivko:
1. Blejsko jezero je podoba Zivljenja, Bohinjsko podoba smrti.
— 2. Pojma = —non-z se nahajata v kontrarnem nasprotju.
— 3. Posledek je funkcija pogoja. — 4. Poetika sledi poeziji.*
— 5. Tres faciunt collegium. — 6. Rdeca lu¢ pomeni za stro-

jevodjo: »Stojl« — 7. Brat mojega oleta je moj stric. — 8.
Parabola je funkcija svojih koordinat. — 9. Sodba meni od-
govarjajoco ji istinitost. — 10. Stavek izraZza misel. — 11.

Posameznik je odgoveren za ohranitev in zgradbo marodne
1 Die ,Variable“.
* Prejsnjik.
3 Poslejsnjik.
4 Istotako slovnidar razvoju jezika, in ne morda jezik slovni¢arju.
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kulture. — 12. Univerzalni zakon gravitacije ostane za vse
Case drama z dvema ulogama. (Liard).

§ 28. Relacija finalnosti (smotrenosti).

Dvoje predmetov p; pa p» se zelo mnogokrat nahaja v taki
relaciji, da jednemu pravimo sredstvo, a drugemu Sm o-
ter (namen, finis); in sicer je p; = sredstvo, p. = smoter,
n. pr.: Barva je mnogim Zivalim dana za varstvo pred so-
vrazniki. Shema finalne relacije .p;,—r—p, pravi, da je p; sred-
Stvo za smoter p., z drugimi besedami, daido smotradrzZi
edino le pot sredstva.

Na relacijo finalnosti se opira mnogo ved istinitosti nego
se ti v prvem hipu utegne zdeti. O tem majboliSe prica dejstvo,

" da je pogosto na§ »zakaj« = »za kaj?«, t. j. »demu?«, n. pr.:
Zakaj se zaklopnice dovodnic v srcu odpirajo mnavznoter?!
In vzor smotrenosti je r o k a, ki jo Ze Aristoteles imenuje organ
organov, instrument instrumentov na ¢loveskem telesu.

Poleg (kavzalnega) »zakaj?« (= iz kak3nega vzroka) je
torej tudi »Cemu ?« vazno nadelo izsledovania, t. j. medsebojnost
med posameznimi predmeti — fizicnega, psihi¢nega, idejnega
sveta — skuSa cClovek tudi finalno wmeti, osobito v kolikor
prihaja v poStev obSirno polie biologije. Zakaj .(= &emu) je
Zivalska noga drugade ustvarjena mego tvoia®? Cemu .toliko
premetenosti v cvetu navadne buce?

S kakSnega — kavzalnega ali finalnega? — vidika motri
spraktiéni« Clovek nasih dni svet, Zivljenie pa njiju tok?

Vaija. Razberi relacijo, ki odgovarja stvarnemu stanu, kakor
ga menijo te-le sodbe: 1. Drzave sklepajo zveze v svrho
obrambe. — 2. Do, ut des. — 3. Prepoveldan pot drZi v prepo-
vedan kot (N. pr.). — 4. Ne Zivi§, da bi jedel, marved je§, da
bi Zivel. — 5. OCe je odpotoval po opravkih. — 6. Per as-
pera ad astra! — 7. Vsaka »tehnika« (= nacin slikanja®) se
mora ukloniti volji umetnikovi; v njegovi roki je le sredstvo, s
katerim izraZa svoje misli in Custva (R. Jakopi¢). — 8. Kaj

. ! Tako vpraSujo¢, je William Harvey (l. 1619) izsledil krvni obtok.
? Meca!
+ In istotako: pesniSka oblika, ,slog®, ,moderna* kompozicija .. .
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je: zdravilo »za kaSelj«, letak »za reklamo«, govor »pro domo
sua«, drusStvo »za pospeSevanije obrti«...?

§ 29. Relacija razlog — posledek.

V naStetih relacijah se nam predocuje ta ali oni stvarni
stan': bodisi da je p; vzrok ulinku p, ali da se ob enem
z neodvisno premenljivko p, (p,) premeni tudi odvisna p.
(py) ali da je p; sredstvo za smoter p.. Sleherni izmed relacii,
ki predoCujejo ta ali oni stvarni stan, pa lahko odgovarja
druga, logiCmna relacija =n,—o—m,, ki relacijo stvarnega
stana d oum e v a; taka — logi¢na — relacija se opira na sodbe
kot relacijske Clene ter pravi: ker je p;, je tudi p..

Stvarni stan, ki ga n. pr. nudi steklenilica, na katero je pri-
leplien listek z mrtvaSko glavo, sloni na ve¢ refacijah, ki se
dajo tako-le doumeti: PriCujofa steklenidica nosi etiketo z
mritvaSko glavo (posledek) iz sledecih razlogov: 1) Ker
ie nekdo etiketo na stekleniCico prilepil; 2) ker je mrtvaska
glava v lekarniSki praksi znamenje strupa; 3) ker moras, ako
to steklenicCico dcbi§ v roke, — v svojem interesu — viedeti,
kak$na je nje vsebina. Na podlagi teh razlogov je shvacen: 1)
vzrok (kavzalne relacije: Nekdo je na stekleniCico prilepil
listek z mrtvasko glavo); 2) neodvisna premenljivka (funkicijske
relacije: mrtvaSka glava je v lekarniSki praksi znamenie
strupa) ; 3) smoter (finalne relacije: da izves, kaj vsebuje ste-
kleni¢ica, je na njo prileplien listek z mrtvasko glavo).

Ta vzporednost med relacijo stvarnega stana (kakor je
n. pr.: kavzalnost, funkcija, finalnost . ..) na eni pa doumevajoco
jo logi¢no relacijo na drugi strani se da tako-le odrtati:

(p1 sl pg>
P e

Tl gt

Izmed obeh Clenov logiCne relacije prvi pojasnjuie
drugega; =, je pojasnjujoa, =, pa pojasnjena sodba. Pojasnju-

! Cilj zouanstvenemu raziskovanju je izsledovanje relacij; in prav
za prav nam je moZuno le relacijo spoznati, katera predmet spaja s
predmetom. (Reinke). -

? Premotri trditev : Ordo ac connexio idearum est idem ac orde
et connexio rerum. (Spinoza).
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jo¢i sodbi s, pravimo razlog (Grund, ratio cognoscendi,
raison d’ étre, modiegor mgoc #udc), pojasnjeni misli pa posle -
d ek (Folge, consequentia). Shemar,—o—m, pravi: ta misel
tvori -razlog ‘drugi misli. V. naSh vpraSaniih- je
»zakaj?« ve€inoma istoveten z »iz kakega razloga?« (in ne:
»iz kakega vzroka?'»).

Vaja. Dolo¢i razlog — posledek pa, kolikor megode, odgo-
varjajoCo relacijo stvarnega stana v teh-le zgledih: 1. Veter se je
obrnil, zato je priCakovati deZja. — 2. »Ali ne trpe umetniki
gmotno ravno zato, ker mi med ljudstvom zmisla za umet-
nost«*? »»Da, tukaj je korenika umetniske bede.«« (R. Jakopig).
— 3.a=b, b=, zato: a=— c. — 4. Credo,quia absurdum. (Ter-
tullian). — 5. »Razumeli boste (iz prej$njega pogovora!?), zakaj
dajem posamezne pesmi nerad iz rok; saj druga drugo pojas-
njuje in drZi. Pesmi se medsebojno komientirajo, posamezne pa
so nekako iztrgane iz Zustvenega in umskega kompleksa in
zato ne morejo vplivati.« (O. Zupancic¢?). — 6. Baculus stat in
angulo, engo pluit. — 7. Oro gniezZdo vrh timora vije, — jer
slobode u ravnici nije. (MaZurani¢®). — 7. Porok — placnik. —
8. Volenti non fit iniuria. — 9. Budilnik davi ni mogel zvoniti,
sai ni bil navit. — 10. Ce vrana hode piti, mora s hrasta iti.
(N. pr.). — 11. Est deus in nobis, agitante calescimus illo. (Ovidij).

— 12. Nastajanje je razlog bivanju in bivanje je vzrok nasta-
janju. (Fliigel).

Kaj je zmisel besed: Razmere so silnejSe od teorij? Kaj je
zamenjal otrok, ki je, da bi ne deZevalo, pregnal kopajole se
vrabce ?* ;

1 Kak§no relacijo — kavzalno ali logiéno? — imajo v mislih be-
sede: Felix, qui potuit rerum cognoscere causas. (Vergilij).

* Izidor Cankar, ,Obiski“ (Iz Zivljenja in delovanja nasih
umetnikov). EA 3

3L q¢., Ceta:

* Kopajoc¢i se vrabei bajé naznanjajo dez.
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§ 30. C. Resni¢nost — neresniénost sodbe.

Sodba »Hamburg leZi ob Labi« ima svojo vsebino, svoj zmi-
sel. A tudi recimo 'sodba »Hamburg leZi ob Renu« ima svoj
zmisel, saj se pacC tudi v njej o predmetu nekaj zatrjuje. Kajpada
o sodbi »Hamburg leZi ob Renu« poredes, da ni upravicena.
Treba torej zmisel sodbe razlotevati od nje upravice-
nosti. Vsebino ima vsaka, — tudi »ne-zmiselna'« — sodba, a
upraviena ni vsaka. Upravi€ena sodba se imenuje resnicna,
neupravicena paneresni¢ma. _

A kateri sodbi gre pridevek: resni¢na? Je 1i mogode, upo-
StevajoC edino le sodbo, dognati mje resniénost — meresnic-
nost? Se li pozna sodbi, rekel bi, na obrazu, da je resnidna ali
neresni¢na, kakor ji Ze na zunaj bere§ n. pr. kvalitetnost? Pag
ne! Saj tudi neresni¢na scidba ni ni¢ mani sodba kakor resnic-
na. Kdo meki bi si upal edino le na podlagi sodbe »Letalnik je
obcilo bodoc¢nosti« izredi: resnidna, meresniénal

Ce retem: »Da Hamburg leZi ob Labi, je res«, tedaj imam
opravka s sodbo, koje subjektni predmet tvori celotna sodba
»Hamburg leZi ob Labi«, po vzorcu: [S—P] — P;. Po svojem
poment je to relacijska (in ne morda oznacujoca) sodba; P, (=
je res) ima namred v mislih nekaj, kar stoji v tej in tej relaciji s
stvarnim stanom, ki odgovarija sodbi S—P. — Vprag%as samo
Se, kaj je to, kar ima v mislih:P;.

Shema relacije, ki jo meni sodba [S—P] — P; ima to-le
obliko: [S—P]—r—x. Na mesto x se da postaviti jedno izmed
trojega: ali sodeCi (= sodbo tvoreti, izrekajoci) ¢lovek ali
kakSna sodba ali kak stvarni stan.

a) Poglejmo, v koliko bi se resni¢nost sodbe utegnila opirati
na scdelega (= razsojajotega) Cloveka! Po tem mnenju bi sod-
ba bila resnicna, ¢e jo ta ali oni ¢lovek (jaz ali kdo drugi. zlasti
kaka veljavna® oseba, ali vsi ljudie®) smatra za resnitno. Toda

' N. pr.: Renceda leva sta se v gozdu srecala ter drug drugega
do repa pozrla. Pavliha je sam sebe za lase iz barja izvlekel.

2 Adroc #oa. (On je rekel). Tako so se Pythagorejei sklicevali na svo-
jega uditelja. — Prim.: Predstojnik ima vselej prav, éetudi nima prav.

3 — — — — — kar ves narod govori, resnica je: tvoj moz je
izdajnik. (Juréi¢, Tugomer, IV, 8). — , Quod semper, quod ublque, quod
ab omnibus“.



kaj ugijo v tem pogledu zmote«'? Kaj pomeni vzklik: Never-
jietno, a vendar resni¢no!?

Ne! Resni¢nost — neresni¢nost sodbe je nekaj od ¢loveka
pa njegovega razsodka popolnoma nezavisnega; a®> —=D>b* + c*
bi bilo res tudi za slu¢aj, da ni nobenega &loveka na svetu. |

b) Ali pa je sodba morebiti takrat resni¢na, ako ne vse-
buje protislovja® in ako se ujema z 'drugo sodbo? Sodba »Perun
mece strelo« brez dvoma me vsebuje protislovia, a vendar — ni
resni¢na. Scdba 2°=8 se ne ujema s sodbo 2°=9, in vendar —
je resni¢na. V zgodovini filozofije sreCujemo cele sestave brez
notranjega protislovija in vendar v takem — spekulativnem —
sistemu morda miti jeden stavek mi resnien. In ker se sploh niti
jedna scidba me more ujemati z vsemi drugimi (uvazuj kontra-
diktorno masprotje sleherne sodbe!), bi na podlagi domneve b)
viebcCe ne bilo resni¢nih sodeb!

c) Ostane Se v uvaZevanje od sodbe menjeni stvarni stan
kot podlaga njeni resni¢nosti, to se pravi vpraSanje: Ali ni res-
ni¢nost sodbe nekaj, kar ne kaZe niti na sodetega ¢loveka niti :
na drugo sedbo, temvec na svet — fizi¢nih, psihiCnih, idejnih —
predmetov? Da! Paé zato pravimo: sodba »Hamburg leZi ob
Labi« je resnitna — ker se zatrjevani stvarni stan
ujema z obstojedim?

Resnicajerelacijamed sodbo pa (od nie me-
njenim) stvarnim stanom.? Merodajen za resni¢nost —
neresni¢nost sodbe je potemtakem edino le predmet, ki se nanj
nanaSa sodba; cdtod izrazi: »objektivna« (= resni¢na) sodba,
»istinit« dogodek. Kaj ije zmisel trditve, da »absolutne«
resnice ni? ;

A iz tega spoznanja sledi dvoje: 1) Ne logiki, marvec posa-
meznim vedam pripada naloga, da vsaka v svojem podroCju —
kolikor mozZno, izhajajo¢ od individualnega predmeta — skuSa
dolociti, katere sodbe so resniCne in katere ne. 2) O resni¢nosti

! Nepoznanje pravih razlogov. (Gl str. 71.)

2 Gl str. 68.

2 Prim. izraze: istina — resnieca, istinski — resnicen.

* Resnica je soglasje sodbe z istino ali dejstvom, oziroma soglasje
s predmetom. (H. Tuma).
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sodbe ne more§ nicesar za trdno reci, dokler nisi docela dou-
mel nje zmisla, t. j. natanéno omejil tega, kar sodba — narav-
nost ali implicite — zatrjuje, proti vsemu onemu, kar bi se
utegnilo smatrati za nje pomen.! — Osobito besedni izraz sodbe
rad Cloveka spelje na napa&no pot.? Kaj neki je zmisel besed:
»Veliko je sodnikov na svetu, postava pa je samo ena®? Po-
tvaro sodbe glede njenega zmisla bos zlasti lahko zagresil, ¢e
ti je stvarni stan, ki ga sodba jemlje v misel, bolj ali manj tuj.
O Hegelu (1770—1831) pravijo, da ga je le jeden izmed njegovih
ucencev razumel, in ta iga je — napadno razumel.,

Zato pa tudi o resni¢ni sodbi velja:

Kot slama sili blodnja na viSino,
kdor i8¢e biser, mora v globo&ino!*

Vaja. Razberi resni¢nost teh-le sodeb: 1. Historia est lux
veritatis. — 2. V prirodosloviu je eno samo dejstvo ved vredno
od stotine najlep$ih hipotez. (Reinke). — 3. Tvoja beseda je zrca-
lo tvoje izobrazbe. — 4. Scientia nihil aliud est, quam veritatis
imago: mam veritas essendi et veritas cognoscendi idem sunt,
mec plus a se invicem differunt, quam radius directus et radius
reflexus. (Bacon). — 5. Konstatirati se da pristna ljiubezen do
umetnosti v Sirokih zdravih masah. (Mantuani). — 6. Obna3a-
nje tvori tri Cetrtine tvojega Zivljenja. — 7. Numquam aliud
natura, aliud sapientia dixit. (Juvenal). — 8. Ljubim jih s hru-
pom in Sumom, ta velika mesta — skoznje v svobodo gre, skoz-
nje v bodo¢nost gre cesta ... €0. Zupandic®). — 9. Savoir ¢’

! Premotri v tem oziru modrovanje Zlodejevo: ,,Zdaj bi le rad ve-
del — ali je to, kar pravi, da je; ali je ve¢, ali manj? In d&e je storil,
kar bi ne smel storiti, de ni, kar bi bil — kaj bi porekel tisti, ki bi
bil, kar pravi tisti, ki ni, da je! In ée bi tisti, ki je, dasi ni nena-
doma nastopil in bi rekel tistemu, ki ni, dasi je: ti, ki si, dasi nisi. ..
0 zavozlana logika! (Cankar, Pohuj$anje v Dolini Sentflorjanski).

* Beseda ima namen, zakriti misel. (Talleyrand). — ,Fraza je naj-
hujsa sovraZnica resniénega spoznanja“. — Simplex sigillum veri.

® Cankar, Hlapec Jernej in njegova pravica.

* I. Dryden (izg. Drajdn ; angl. pesnik, 1631—1700).

5 Duma.
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est prévoir.! — 10. Anton Veroviek — to je slovensko gleda-
dalisge.? — 11. Casovno zavisnih teorij ne sme§ imeti za vedne
resnice. — 12. Prirodni zakon, ki se ne da s pemocio eksper1-
menta potrditi (»verificirati«), ni zakon.

§ 31. Dostavek k II. delu.

Razen sodeb pa spadajo v obseZje pojma »mislic $e: po-
velje (tudi v obliki razli¢nih ssignalov«), zapoved, pre-
poved, zamislek®, vpraSanije ... Osobito misli, ki v
svoiem krilu vsebujejo zaklade etiéne modrosti, ne nastopajo
kot sodbe; n. pr. dekalog.

Kaj so po svoiji obliki sledefe misli: Cilii mojega hrepe-
nenja. — Da sem se moral roditi! (Shakespeare?). -— Ne quid
falsi audeas, ne quid veri non audeas dicere’. — Ne nazaj in
navzdol, marve¢ vselej naprej in navzgor! —xzic deliov, zdliie1 ov
gcoe. — Nec levis ingenuas pectus «coluisse per artes cura
sit et linguas edidicisse duas. (Ovidij).

A te vrste misli je logika do sedaj malone puscala v memar!

1 Sapere est providere.

2 Izidor Cankar, L c.
3 ;Annahme® n. pr.: ,Vzamimo®, da je ta soba brezzraCen pro-

stor. -— Otrok, ki ,ijma“ palico za konjicka.- — Igralec, ki ,predstavlja®
kralja. Ete. !
o Othello

vvvvv
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I1l. DEL.

Zveze med posameznimi sodbami.
§ 32. Nadelna vaznost IIL dela.

V II. delu je bilo govora o posamezni sodbi, ne glede na
nje resni¢nost. Resni¢na in neresni¢na sodba sta v isti meri
zanimali logiko, ki v tem 'delu proucuje le lastnosti (ogrodje,
ustroj, zmisel) sodbe, kakor jih resni¢na pa neresni¢na sodba
kazete v isti meri.

Drugade III. del logike! Tukaj se logika zanima izkljuc-
no za resnidémne sodbe. :

Resnicnost je, to smo videli, relacija; jeden relacijski ¢len
il tvori sodba, drugega pa od sodbe miSljeni stvarni stan. Ce
hoCem relacijo resni¢nosti doumeti, t. i. v danem slucaju dolo-
Citi, je 1i sodba resni¢na ali meresni¢na, moram od Clena p;y
(= sodba) preiti k ¢lenu p, (= predmet, ki ga sodba ima v
mislih). Toda pot do predmeta mi lahko zapro nepremagljive
ovire, n. pr. njega Casovna ali krajevna oddaljenost, tako Ce
gre za resni¢nost ali neresni¢nost sodeb: »Sokrates je moral I
399. pred Kr. piti trobelikin strup« ali: »Na Marsu bivajo ljudje«.
Zato nastane vpraSanje, ali morda ne vsebuje socdba sama ma
sebi znakov, na podlagi katerih bi se kar naravnost dala dolociti
nie resni¢nost - neresni¢nost, zlasti kadar je neposredni pri-
stop do menjenega predmeta preteZak ali celo izkljuCen. Tako
vpraSanje je tembolj upraviceno, ker, Ce nekoliko pazliiveije

primerja$ posamezne sodbe med seboj, pride§ do zakljucka, da je

resni¢nost sodbe s; v neki zvezi z resni¢nostjo ali pa neresnic-
nostio sodbe Sz, Sz ...sn. PreizkuSaj na to stran sodbi: Na§

5
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Pazi, ki je pred kratkim kdo ve kam izginil, je imel na Celu belo
liso. Pes, ki se je k vam pritepel, kakor pravi§, nima lise na
celu.! :

Razsodek v tem oziru je nacelne vaznosti: samo Ce med
posameznimi sodbami eksistirajo glede njih resni¢nosti - neres-
ni¢nosti splosSno veljavne zveze, nam je mogoCe odgovoriti na
marsikatero — sicer »transcendentno«! — vpraSanje, ki je
stavljeno &loveskemu duhu.

Zato pa predmet logiki v nje III. delu tvori proucevanije
zvezmed posameznimi sodbami, v kolikor prihaja
v poStev njih resni¢nost - neresni¢nost.

§ 33. Logiéni akSiomi,

Logika je teoretidna® veda, v nasprotiu s prakti¢-
nimi ali uporabljenimi (zdravilstvo, stavbarstvo, trgovinske
vede ...), t. i. veda, ki — kakor matematika, zgodovina, astro-
nomija, fizika, zoologija ... — proucuje svoj predmet — misli
— ne glede na to, ali in kako bi se izsleditve tega proutevamnija
dale »praktiCno« upotrebiti. V tem pogledu se logika po pravici
sme imenovati »prirodopis« misli in  sicer v prvi vrsti
sodbe. v

In kakor v podro¢ju drugih ved, tako velja tudi v logiki
nekaj temelinih, »zadnjih« trditev, »nacel«, ki o njih resni¢-
nosti nikdo ne dvomi; pravime jim logidne norme (vo-
dila), logi¢ni aksiomi (praistine) ali principi®. Lo-
gi¢ni aksiomi vsebujejo splodno veljavne
trditve gleidde resni®nosti soideb. A kakor v
drugih vedah®, tako tudi logi¢ni aksiomi ne OtZI’laH]‘HJGJO kdo ve
kako globoke modrosti.

Posamezni logi¢ni aksiomi vsebujejo razliéno plodovitost:
pri njih uporabljanju pa mora§ uvazevati, da — nemo dat, quod
non :habet.5

, (Spoznavan] e) presegajoce, osobito e nadcéutni svet prikaja
v postev.

# 3=mp w — motrim, preudarjam.

® prin-cipium = na-¢&elo (iz: na-&nem). -

* N.pr.: Celota je vetja od dela. — Vsak predmet ima kake
lastnosti. — Sleherni organizem se razvna

> O nagela, nadela! Koliko se gresi v vaSem imenu! (Detela,
Pegam in Lambergar).



I. Aksiom istosti (principium identitatis).

S8, LduResnicna. je. slehe nara s eikba ki
predmet ujedinja s samim seboj.Ta logitni,
t. j. o sodbi oziroma nje resni¢nosti nekaj zatrjujo¢i aksiom te-
i:elji torej na aksiomu o predmetu: p je p. Kajpada aksiom isto-
sti ne trdi morda, da bi edino le take sodbe bile resnicne.

Na podlagi zgorajSnje sploSne formulacije pa se aksiom isto-
sti da Se posebej tako-le izraziti:

a) Afirmativna sodba, v kateri sta subjektni pa predikatni
pojem istovetmna, je vselej resniCna, n. pr.: Sluzba je sluzba.
— Botanika je rastlinstvo. Take sodbe se imenujejo ta v t o-
logija® (istorecje).

b) Afirmativna sodba, v kateri sta S pa P en ak a? pojma,
ie vselej resniCna; saj v taki sodbi predikatni pojem le to —ex-
plicite — v misel jemlje, kar subjektni pojem implicite misli:
Leposlovie je celokupnost takih literarnih proizvodov, ki
razumnemu bralcu ali posluSalecu nudijo esteticni uZitek. —
Definicije! Vsa matematika!

¢) Afirmativna sodba, v kateri predikatni pojem tvori bi-
stven del subjektnega, je vselej resni¢na, n. pr.: Kruh je Zivilo.
— Tempus ruit. — Kar se rodi, vse smrti zori. (N. pr.). — Take
sodbe se imenujejo analitic¢ne® (razkladne).

Na kratko se da torej reci: Tavtolognainistotako
analiticna sodba je vselej resniCna. :

Vaja. Zakaj so te-le sodbe resni¢ne: 1. Torek* je drugi
dan v tednu. — 2. Vol je vol, e mu tudi roge odbijes. (N. pr.)
— 3. a° = b? +c2 —. 4. Brat mojega oCeta je moj stric. — 5.
. Ajdovski Gradec je in bo Ajdovski Gradec,” (TominSek). —

1 76 adtov  Aéyew.

> 0 enakih pojmih gl. str. 19.

? dva-Mw — razgrnem (subjektni pojem v njegove sestavine). —
Nasprotje analitiéni tvori sintetiéna (sestavna) sodba, n. pr.: Zad-
nji¢ je opera O. napolnila gledisce.

4 Stsl. vtors (= secundus).

5> In ne morebiti kaka alegorija!
5*
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6. Kar macka rodi, vse misi lovi. (N. pr.) — 7. Aritmetika je
veda o $tevilih in njih zvezah. — 8. Abbazia je Opatija.

Razlus¢i zmisel besed: »Resnica ni in ne more biti, da bi v
Cistem studencu ne bilo Ciste vode, da bi v jasnem solncu ne
bilo jasne ludi, da bi v pravici, tam kjer ie ustanovijena in po-
triena, ne bilo pravice. (Cankar?).

Il. Aksiom protislovia (principium contradictionis).

Izmed dveh kontradiktorno si nasprotu-
jodih sodeb (S—PpaS— P)jeleiedna resnina.
(Glede neresnicnosti sodeb aksiom protislovia ne izreka nice-
sar). A katera izmed obeh sodeb je resniCna, tega II. ne pove:
Tuberkuloza je ozdravljiva. — Tuberkuloza ni ozdravljiva.

Docim aksiom istosti jedn o sodbo v misel jemlje, izre-
kajod o njej, kdaj je meizogibno resmi¢na, aksiom protislovija
vposteva dve — kontradiktorni — sodbi glede njune res-
nicnosti.

[Pa tudi jedna sama sodba llahko vsebuje protislovie, Ce je
namred v njej implicite izrecenih ved sodeb. Kajpada je vsaka
trditev, ki nasprotuje sama sebi® — in vsled tega tudi stvarne-
mu stanu —, neupraviena: Moj noZ nima rezila. Duri so na
stezaj zaprte. — Ni pa samo sodba z »notranjim protislov-
jem®« neresni¢na. Tako n. pr. v sodbi »Ce se macka umiva, do-
bimo goste«, ni protislovia; a nje resni¢nost? — Nebitje proti-
slovja ni istovetno z resmunos’qo sodbe in tudi ne 1amc1 za nje
resni¢nost.]

A tudi logi¢nemu aksiomu protislovia* tvori temelj aksiom
o predmetu: nekaj ne more biti ob enem predmet p pa predmet
non - p. In motre€ le kontradiktorno nasprotje, bi ti pa ne bilo
mogoce s preprianjem trditi, da obe nasprotujoCi si sodbi ne
moreta biti resni¢ni; tudi do logiC¢nega aksioma o protlslovm
vodi edino le pot Cez predmet.

! Hlapec Jernej in njegova pravica.

* Razberi trditev: Vsak igralec pravi, da koma] caka trenutka,
ko bi mogel pustiti svoj nehvaleZni poklic, in se vendar ne bo nikdar
poslovil od odra, ¢e je strgal na njem le par podplatov. (A. Verovsek).
s contradictio in adiecto.«
¢ In istotako sledeéima (III, IV).
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Vaja. Kaj porece$ o resni¢nosti slededih — na razli¢na usta’
izrazenih — trditev: 1. Umetnost ima namen. Umetnost nima
namena', — 2. Znanec Z. Se Zivi (je Ze umrl). — 3. Tak nastop
ni (je) bil »secundum ordinem«. — 4. ObtoZenca A. so porotniki
proglasili nedolZnim (krivim). — 5. Trgovec T. je (ni) »akti-
ven«. — 6. Descendentna teorija (ne) odgovarja resnici.?

Ali »paradoksa« vsebujejo notranje protislovie, n. pr.:
1. BoljSe je biti moder nespametnik, nego pa nespameten mod-
rijan®. — 2. Mors tua — vita mea. — 3. Manj bi bilo ve&.?

Ill. Aksiom izkljuCene tretie mozZnosti (principium exclusi
tertii). '

Kontradiktornosinasprotujocisodbi (S—P
paS — P)ne morete obebiti resni€ni; jedna
izmed njiin ie neizogibno - neresnigna.  dzmed
sodeb »Tuberkuloza je ozdravljiva«, pa »Tuberkuloza ni
ozdravljiva« mora jedna biti resniCna, jedna neresniCna ;
tertium non datur. ;

~ Vpostevati pa treba, da IIl. jemlje le resni¢nost kontradik-
torno si nasprotujocih sodeb v misel. Kontrarno si nasprotujoci
sodbi ste lahko obe neresni¢ni®, mn. pr.: Eksistira edino le
materialni svet. Eksistira edino le psihiCni jaz.

Vaja. Kaj trdi III. glede sledecih zgledov: 1. Med pravico in
krivico ni srede. (N. pr.) — 2. To be or not to be, that is the
question. (Shakespeare). — 3. Volk ne more biti sit in koza
cela. (N. pr.) — 4. O vsakor$nem boju, z oroZja ali z uma svit-
lim meCem, velja: Aut vinco aut vincor. — 5. Ali sem jaz gospo-
dar ali ti? — 6. Geslo Spartanske matere: »Ali s §&itom ali na
SCitul« — 7. Kar ni »resnicno«, to je »neresni¢no.«

IV. Aksiom zadostnega razioga (principium rationis sufficientis).

Sodba, ki nje resni¢nost ni neposrednije
- evidentna (] ki odgovarjajoCi ii stvarni stan mi »olividenc),
! Geslo ,,L’art pour art!¢
2 Prim.: ,,docta ignorantia‘.
3Gl str. 27



potrebuje zadostneiga razloga®, da postane —
posrednje — evidentna.?

Nabolisi razlog za resni¢nost sodbe ti je paC damn, Ce se od
nje zatrjevani stvarni stan ujema z obstojedim. Ce pa ti je
cbstoje¢i stvarni stan, ki ga sodba s, jemlje v misel, nepristo-
pen, kakor n. pr. v zgodovinskih sodbah, tedaj prihaja kot
jamstvo za resniCnost sodbe edino le kaka druga sodba s; v
poStev: Sokrates je moral 1. 399. pred Kr. piti trobelikin strup
(sa), saj nam zamesljivi viri tako porocajo (si).

Misli tako vrstiti ali spajati, da bo vedno jedna zadostni raz
log drugi, se pravi L.ogi¢n o misliti®; 'to pa seveda ne pomeni
ni¢ drugega, nego — edino prav misliti.

Toda vsaka ratio ni »sufficiens«. Je 1i »drZi« n. pr. razlog v
modrovanju: »Zakaj bi se malo ne razvedril, ko mi je umrl
ole!« (Cankar?). Kaj je zmisel besed: »Nec ridere nec lacri-
mari, sed intelligere«.? (Spinoza). —°

Sodba, ki v dokaz svoje resni¢nosti navaja n e-zadostne
(= iz nevednosti izvirajoce), t. i. take razloge, ki jim oporekajo
dejstva ‘te ali druge vede, se imenuje predsodelk, n. pr.:

Sosedova krava me daje mleka, ker je uroGena. — Vedinoma
LGRS 29
* Evidentna — resniécna — sodba se imenuje razpoznava.

? Prim. trditve: Logika je podlaga sistemu filozofije. (Cohen). —
Izsledovalec ima pri svojem delu zakonite zveze brez izjem pred o¢mi.
(Dirr). — Kaj je ,neizprosna logika‘“?

* Potepuh Marko.in Kralj Matjaz.

5 Pa tudi ,ucer® razlog ni vsakikrat ,zadosten*. Da je desto
,simplex sigillum veri, izpricuje ta-le miéni dogodek : Sloveéi prirodo-
slovec Buffon je neko¢ povabil ve¢ tovariSev h kosilu. Po jedi gre
druzba na vrt in jeden izmed gostov slucajno poloZi roko na stekleno
kroglo vrh palice, ki je stala v gredici pri potu; krogla se je ucenjaku
zdela neobicajno vroca in sicer — na sencni strani. Zato pokli¢e tova-
rie, ki se na svoji koZi prepricajo o zagonetnem pojavu, in pri¢no
se ucene razlage : ekshalacija, refleksija, repulzija ... In ucena druzba
se nazadnje zedini, da pri¢ujo¢i pojav prav za prav — po globlje tice-
¢ih naravnih zakonih — mora biti tak in da bi se le trebalo éuditi, de
bi krogla na solnéni strani bila bolj vroéa nego na sen¢ni. Toda Buf-
fonu ulena razlaga kar ni hotela v glavo. Pozove vrtnarja ter ga vprasa,
zakaj neki je krogla na sen¢ni strani gorkejsa kot na solnéni. ,Pravkar
sem jo obrnil, da bi se preveé¢ ne ogrela“, — je bil odgovor. (Po
Fligelwu). — [Buffon, izg. Bifén, 1707—1788].
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ljudje mislijo, da je predmet p takSen, kakor ga zaznavas; toda
ie li v resnici jabolko na zvoniku le pest debelo?

A nepoznanju pravih razlogov, kakor ga ocituje ta ali ona
sodba, pravimo zmota: Kopernikovi nasprotniki so trdili, da
se zemlja ne suce, sicer bi kamen, ki ga izpusti§ z visokega
zvonika, moral nekoliko v zahodni smeri od zvonikovega
vznoZja pasti na tla. (Ako bi bili Kopernikovi somislieniki to
poskusili, bi bili nasli, da kamen v istini tako pada, kakor
zahteva teorijal).

Ako stojite sodbi s; pa s, v razmerju »razlog — posledekc,
tedaj velja ta-le shema:
Specs,t :
To se pravi: ako je s; res, je tudi s, res; ako s, ni res, tudi
S; ni res. Z drugimi besedami: ob enem z razlogom zatrjujes i
posledek, ob enem s posledkom ovrZeS i razlog. Preizkusi ta
medseboini odnoaj na sodbah: Sel sem po blatni stezi, zato
prihajam blaten. — Delavec — kruhovec. — Kidor hode cilj,
mora ob enem hoteti i sredstvo, ki vodi do cilja!
Vaja. Razberi zadostni razlog v teh-le zgledih: 1. Sme
nekaj nas, ker smo PreSemmove, biti preSernih; pesem kaze do-

volj, kak je na§ oCe krotak. (PreSeren). — 2. Non, quia diffi-
cilia sunt, non audemus, sed quia non audemus, diffi-
cilia sunt. ( Sv. Augustin). — 3. Vsak zakaj ima svoj

zato, — 4. Iz naroda — za narod. (Vraz). — 5. Da Helénina le-
pota, tol’kanj moz pred Trojo smrt, ni pozablijena, le pesem
sama brami, — &as hiti. (PreSeren). — 6. Vse ima svoj razlog
in svoj vzrok. (Schopenhauer). — 7. Traduttore — traditore.?
— 8. Vsak lenuh je nevoScljivec.

To je Setvorica logi¢nih aksiomov in njthovega bistva.? Ni
pa izkljuCeno, da logika izsledi Se kak nov aksiom, kakor je n.
pr. tudi kemija izsledila nove prvine (elemente).

1> — je res; < — ni res.

2 Prevajalec — izdajalec.

* Premotri trditev:: Aksiomi so temelj = ¢loveskemu spoznanju.
(Verworn).



Sklep.

§ 34. Bistvo sklepa.

1z sodbe »Opazovanje in eksperiment sta glavni vir spo-
znanja za v se prirodoslovne vede« lahko pal brez ovinkov
»izvajaS« celo vrsto sodeb: Nekaterim prirodoslovnim vedam
sluzita za glavni vir spoznanja opazovanje in eksperiment. Za
botaniko je glavni vir spoznanja opazovanje in eksperiment.
Za geologijo, meteorologijo, astronomijo je glavni vir spoznanja
opazovanje in eksperiment. Za zgodovino in slovnico ni
glavni vir. spoznanja opazovanje in eksperiment. Etc. — Sku-
Saj dolociti, kaj vse lahko »sledi« iz sodbe: Kdor prazne, puste
je glavé, — visoka mesta mu razuma me dadé! (Krylov-Vesel).
— Kaj iz obeh sodeb: Letalec B. se je s svojim biplanom dvignil
viSe kot A. V&eraj pa je C. prekosil zadnji¢ doseZeni rekord le-
talca B.? :

Ob teh — in sliénih — zgledih vidimo, da med to in ono
sodbo obstojijo zveze glede njih veljavnosti: e velja ena
sodba,veljatudidruga, ne dabititrebalo Se posebe se
uverjati glede stvarnega stana, ki ga te sodbe imajo v mislih.

Medsebojne zveze sodeb z ozirom na mjih veljavnost pro-
ucuje logika v poglaviu o sklepu. Sklep je, to kazejo nave-
deni zgledi,’ miselna tvorina z docela Svojeyvi-
stno strukturo: dolim temelj posamezni sodbi tvorijo
pojmi, se sklep opira na eno ali ved sodeb.

Sklep, ki temelji samo na eni sodbi, se imenuje nepo-
sredni; mna dveh ali ve¢ sodbah slonedemu pa pravimo po- -
sreldni sklep ali silogizem.



Gl RGN
A. Neposredni sklep (izvodeK).

§ 35. Opozicija (protivie) sodbe.

Iz resniCnosti sodbe s; se da, v doloCenih mejah, izvajati
resniénost oziroma neresni¢nost — kvalitativno, kvantitativmo
ali v obojem oziru — ji nasprotujoce (»oponirajoe«') sodbe s..

NajvaznejSe zveze glede veljavnosti sodeb, ki se sicer
razlikujejo glede kvantitetnosti pa® kvalitetnosti, a se z o0zi-
rom- na subjektni in predikatni pojem ujemajo, nazorno 11ustru]e
tako imenovani logi¢ni kvadrat:

a kontrarnost e
W 7t
~— i 4 =
3 'foo;\\ "'\@\% L2
A 4
kol CONE 3.
v : //\ e
B i O'\\ |2
&l / SHE T i
0Q 29 |
/* \\\

i subkontrarnost 0

1. Splodno trdilna (a) pa deloma mnikalna (o) in istotako
splosno nikalna (e) pa delema trdilna (i) sodba stojita v kon-
tradiktornem nasprotju, t. j. kar jedna zatrjuje, to druga za-
nika. Ce je sodba S a P resni¢na, mora biti sodba S o P ne-
resni¢na in vice versa; ¢e je sodba S e P resniCna, mora biti
sodba S i P neresnina in vice versa.

[zmed kontradiktornih sodeb je jedna
neizogibno resnicna, druga neresniéna.
(Aksiom III.).

Vaja. Preizkusi to medsebomost na sledec¢ih sodbah: 1.
Vsaka izprememba ima svoj vzrok. — 2. Nobena drZava ni brez

! oppono — stavim nasproti; opponor — stojim nasproti.

: Kvantitetnost sodbe se ne da loditi od nje kvalitetnosti. Vsaka
sodba kaZe ob enem to ali ono kvantitetnost, kvalitetnost, modal-
nost in relacijo.
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zakonov. — 3. Nekatere bolezni so nalezljive. — 4. Ta in oni
sloviti prirodoslovec ni Darwinovec. -

2. Splo3no trdilna (a) pa splosno mnikalna (e) sodba stojita
v kontrarnem nasprotju: ¢e ne velia sodba S a P, e ni
da bi morala veljati scdba S e P. Tako n. pr. sodba »Sleherni
pregreSek ni kazniiv« ne velja, marvec veljata ob e sodbi: S i P
i Seo P

Izmed dveh kontrarnih sodeb ne morete
obe ibiti cnesnidnislabhkoe pa :sta obe: nec-
resniéni. ’

Kako bos v kontroverzi sku$al izpodbiti nasprotnikovo, po
tvojih mislih necsnovano trditev, da niti eden izmed vseh, ki
so se napotili, Se ni dospel mna severni tedaj? Bos-li se
posluzZil njegovi tnditvi kontrarno ali kontradiktorno naspro-
tujoCe sodbe? Vsekako kontradiktorne! Zakaj pad?

Vaja, -Razberi v tem pogledu sodbe: 1. Kongruentni tri-
kotniki imajo enako povrsino. — 2. IzobraZen &lovek se ne bo
arogantno vedel. — 3. Vsi bogatini so sebiniki (!). — 4. No-
bena kovina ni sestavljena.

3. Nasprotje med deloma trdilno (i) pa deloma nikalno (o)
sodbo se imenuje subkontrarmo, t. j. kontrarno v milejsi
meri od nasprotja, kakor nastopa v sodbah: a—e. Sodbi re-
cimo »Mnogo liudij doseZe visoko starost« pa »Mnogo Ljudij ne
doseze visoke starosti« si res da nasprotujete, saj je iedna
trdilna, druga pa nikalna, a vendar treba zopet priznati, da ste
obe resnic¢ni.

Izmed subkontrarmnih sodeb sta idahko
obe ' resnicni, aneresniéna le ena,

Vaja. Preizkusi na to stran sodbe: 1. Naidejo se i ljudstva
brez kulture. — 2. Marsikatera zlata knjiga sameva zapraSena
in nerazrezana. — 3. So zdravila, ki v zelo majhni dozi ne
uCinkujejo. — 4. Ni vse zlato, kar se sveti.

4. Splosno trdilna (a) pa deloma trdilna (i) in istotako
splosno nikalna (¢) pa deloma nikalna (o) sodba stojite v na-
sprotjiu podrejenost — madrejenost (= subalter-



nacija'). Sodba »Nekateri izmed nadih Sutov so podvrZeni pre-
~ varam« je podrejena scdbi »Vsi nasi ¢uti so podvrZeni preva-
ram«; in sodba »Nemo propheta in patria« je nadrejena sodbi
»Ta in oni ni — propheta in patria.« ‘
Izmed subalternih sodelb ije partikular-
na. teddj fresuicia; iCe el mniverzaln d s
ni¢na; iz partikularne pa ne 'sledi nic? do-
ioCenega za univerzalno® (ki je sprico resni¢nosti
partikularne lahko resni¢na ali neresnina). (Aksiom L).
Kako so prisli kraji kot Visnja Gora, VerZej, Sebrelje. ..
do svoje »slave«? — Kako je Ribni¢an dobil svejo prislovic¢no
hudomusnost ?
Vaja. Preizkusi te odnoSaje ob sodbah: 1. Kar madka rodi,
vse misi lovi. — 2. Ta in oni umetnik mosi dolge lase. — 3.
Cvenk veckrat pravico prevpije. — 4. Vsaka vas ima Svoj
glas. (N. pr.).

~ § 36. Konverzija (precbrnitev) sodbe.

V sleherni sodbi se zatrjuje, da o subjektnem poimu S velja
predikatni pojem P. Z drugimi besedami: sodba obstoji iz obeh
delov S pa P, ki jih funkcijski pojem zatrjevanja spaja v eno
— miselno — celoto; in ta miselna celota ima svoj zmisel, t. j.
nieri na te ali one vrste (fizi¢no, psihi¢no, idejno ali iz teh se-
stavljeno) istinitost. Zato bo§ upraviceno viprasal, jeli dobim
resniéno sodbo, ¢e recimo nje lice v toliko pretvorim, da S pa
P menjata ulogi: P naj postane subjektni, S pa predikatni pojem.

Logika udi, da, ¢e v resni¢ni sodbi S pa P menjata nlogi, le
pod doloCenimi pogoji nastane veljavna sodba.

Mogoce pa je ob taki pretvoritvi sodbe dvoje: kvalitetnost
sodbe je ostala ali neizpremenjena (iz S — P dobi§: P — S)
ali pa se je izpremenila (iz S — P postane: non-P < S).
V sodbi S — P zamenjati subjektni pa predikatni pojem, ne da
bi se ob enem izpremenila nje kvalitetnost, se pravi sodbo k om-
vertirati® (precbrniti) ali izvrsiti nje konverzijo. A-sodbo

! a (e) = (positio) subalternans; i (0) subalternata.

* Iz neopravitenega izvodka i—a izvira vse napac¢no posploSeva-
nje, ki se rado zreali v besedah , Taki so vsi“ in v sliénih trditvah.

3 convertere — preobrniti.
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S — P tako izpremeniti, da na mesto subjektnega pojma stopi
non-P ter se ob enem izpremeni i nje kvalitetnost, se pravi
sodbo kontraponirati' (opostaviti) ali izvrditi nje kon-
. trapozicijo. Konverzija sodbe ob meizpremenjeni kvantitetnosti
.-se imenuje istovrstna (conversio simplex), ob izpreme-
njeni pa inovrstna® (conversio per accidens).

Za konverzijo sodbe veljajo sledeca pravila:

1.S(S;)aP.Nekaterasingularno,oziroma uni-
verzalno trdilna sedba se .da. . istovrstmo,
drnga zopet le inmovrstno konvertirati

a) Istovrstna konverzija sodbe S (S;) aP [t.i PaS$S
(S,)] je le tedaj moZna, Ce sta S pa P sli¢na (t. i. identiCna,
enaka, ekvivalentna) ali korelativna pojma, n. pr.: Kar
je res, je res. — Nil je najdaliSa reka v Afriki. — Leto ima 12
mesecev. — Psihologija je duSeslovie. — 2 = 8. — Spozna-
vajoCemu subjektu odgovarja spoznavan predmet.

b) Razen v sluCajih, ki so naSteti sub a), se univerzalno
in singularno trdilna scdba da le inovrstno konvertirati
PisS; 5; S pr.. Rogate Zivali so sesalci. Toda so i tudi
vsi sesalci rogati? — Ceska slovi po svoji industriji. Kon-
verzija: Jedna izmed (x) deZel, ki slove po svoji industriii, je
Ceska.

Niti aksioma ne smeS§ meni ni¢ tebi ni¢ istovrstno konver-
tirati. Recimo konverzija »Enaki vzroki — enaki udinki«, torej
tudi »Enaki ucinki — enaki vzrokic, je neveljavna: dolgocasi
te n. pr. lahko »previsoko«, a twdi »preotrogje« berilo. —
Umreti morajo vsi ljudie, a vzrok njithovi smrti?

.S pomocjo krogov se konverzija sodbe S a P da pona -
zoriti, kakor kazeta diagrama §t. 6.

»

a) b)

St. 6.

! contraponere — opostaviti.

9

*in, -a, -0 — drugacen (inacen).
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Istovrstna konverzija je le tedaj mozna, Ce se subjektnemu
pa predikatnemu pojmu odgovarjajota kroga krijeta, kakor v
diagramu a); le inovrstna pa vselej takrat, Ce subjektnemu
pojmu odgovarjajo¢i krog ves leZi v krogu, ki odgovarja pre-
dikatnemu pojmu, kakor v diagramu b). ’

Na napac¢ni konverziji univerzalno trdilne sodbe temelji
to in ono neutemelieno sumnicenje, nemalo zmot (zlasti v na-
rodnih pregovorih) in” predscdkov, . pr; Oderuhi obogatijo.
Vsakdo (?), ki obogati, je oderuh. A je obogatel. Ergo?

Vaia: Konvertiraj sodbe: 1. Bog je. — 2. Slovenci so Slo-
vani. — 3. Mati bogastva je zemlija, a delo je oce bogastva. —
4. Ko zakraljuje Vesna, se vzbudi priroda. — 5. Kar Ceh, to
Scokol. — 6. Kjer je Ziv€evie, tam smemo pri¢akovati zavest. —
— 7. Ce se je vnel poZar, bije plat zvona. — 8. Kar je xaJdiov,

toje tudi xower. — 9.2 > fb; —— 10. Vsekako je burna doba
~ tudi slavna. (Medved'). — 11. Ce hoce§ cilj, mora$ hoteti tudi
pot, ki vodi do cilja. — 12. Stevilo je enota v mnogoterosti in

mnogoterost v enoti. (Liard).

2.81 P Nekatera s partikularne @ trdilna
sodba sieda istovistno, idruga le {inovrstno
kolnve ritiir aiti : .

a) Istovrstno separtikularno trdilna sodba le takrat da
konwvertirati, e je sinteti&na® Nekaj slovenskih rojakov
Zivi v Ameriki. Konverzija: Nekaj Amerikancev (= v Ameriki
Zivedih ljudij) je slovenske narodnosti. (Gl. diagram §t. 7). Toda
treba je uvazevati, lda v tem sluCaju kvantitetnost prvotne pa
konvertirane sodbe ni docela ista. Ce madomesti¥: nekaj =
x, Stevilo Slovencev = 0, S$tevilo Amerikancev = ¢, tedaj

brez dvoma velja: — > -

(o) &%

—I—Kacijanar.
* Gl. str. 67, op. 8.
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Vaja. Kontraponiraj sodbe: 1. Kdor hode visoko priti, mora
- trden v glavi biti. (N. pr.). — 2. Enaki vzroki, enaki utinki, —
3. Kar je &rna zemlja dala, — vzame &rna zemlja spet. (Cegnar).
 — 4, Vsakemu &loveku je nekaj prirojeno, kar ga spremlja po
viseh njegovih potih do konca Zivlienja in Cemur Zrtvujemo ve-
lik del svoijih mo¢i. (Krsnik). — 5. Zlato se bli§¢i. — 6. Obraz
ie podoben obrazu. — 7. Kdor koli pod milim nebom Zivi, vsak-
do pa¢ srecen biti Zeli. (Slom3ek). — 8. Molitev je povizdigo-
vanje duha k Bogu. — 9. Prepovedan pot drzi v prepovedan
kot. (N. pr.). — 10. Nujnost je sestra slucajnosti.

2.SiP.Partikularno tridilna sodba dopusca
istovrstho kontrapozicijo (monP 0 S), toda le
tedaj dejesintetidna. N. pr.: Nekatera mesta imajo la-
sten ob&inski Statut. Marsikatera obgina brez lastnega Statuta ni
mesto — Gl. diagram §t. 10.

St 10.

Vaja. Skusaj kontraponirati sodbe: 1. Nekateri ljudje so hu-

dobni. — 2. So rastline, ki uspevajo le v mokri zemlji. — 3.
Siba rada novo maSo poje. — 4. Vi&asi tudi slepa kokoS majde
zino. — 5. Zaupanije v lastno mo¢ ti v veliki meri jamCi za

uspeh. — 6. Marsikdo, ki ga je kaca pi€ila, se boji zvite vrvi.
(N. pr.). : ;

3.S (S) e P.Univerzalno pa singularno ni-
kalna sodba v oble dopusca le inovrstno
kontrapozicijo (non-P i S, oziroma “‘j(“'p a S;), kakor
je razvideti iz diagrama §t. 11.




St. 11.

N. pr. Avstrija nima kolonij. Jedna izmed tistih drzav, ki
nimajo kolonij, je Awvstrija. — Nijedna kovina ni sestavina. Mar-
sikateri izmed nesestavljenih predmetov je kovina.

Le izjemoma je spri¢o univerzalno (singularno) nikalne
sodbe moZna istovrstna kontrapozicija (non-P a S, oziroma
non-P a S;) in sicer takrat, &e S pa P tvorita dvodlensko
kontrarno nasprotje ali pa e sta korelativna pojma, m. pr.: Ka-
zenska pravda ni civilna. Necivilna pravda je kazenska. — Kar
je resni¢no, si ne oporeka. Kar si oporeka, je neresnic¢no.

(Gl. diagram $t. 12.)

wn

nonk P

e o

St. 12.

Napacno kontraponirana sodba e tvori podlago obilici dru-
Zabnih predsodkov, n. pr.: UboZec ne nosi zlatnine. Napa&na
kontrapozicija: Kdor ne nosi zlatnine, je uboZec. Ergo: da ne
bom veljal za uboZca, ... (1).

Vaja. Kontraponiraj sodbe: 1. V pristno latinskih besedah
ne najde§ soglasniSke skupine ph (amphora, Philippus...). —
2. Lastovka ne prezimuje pri nas. — 3. Quod licet Jovi, non licet

6



bovi. — 4. Kjer ni dela, tam ni jela. — 5. NorimberS§kega lijaka'
ni. — 6. (Kruh ti dam), razuma ti ne morem dati. (N. pr.). — 7.
Non serviam. — 8. Umetnik (slikar, pesnik ...) ni fotograf. —
9. Kjer ni spoznavanija, tam mi spoznave. — 10. Cilj ni isto, kar
pot do cilja!

4 SoP.Partikmlarnomikalnasoidba se vse-
lej da istovrstno kontraponirati: nondP i S. Ce
nekateri S niso P, tedaj velja vsaj trditev: mekateri non-P so
S (gl. diagram §t. 11.). N. pr.: Najde$ bogata3e, ki niso zadovoljni.
Nekateri nezadovolineZi so bogati. — Poskusi to sodbo kon-
vertirati! _

Vaja, Kontraponiraj sodbe: 1. So ljudje, ki nimajo potreb
ez Zelodec. — 2. Marsikaj Zivega ni oduSevljeno (rastlina!). —
4. Vsi ljudje na zemlji niso iste polti. — 5. MiloSCina Cestokrat
ne prihaja iz odkritega srca. — 6. Marsikateri bivajo¢ predmet
ni materialen (n. pr.?).

- Vaja, Konvertiraj in kontraponiraj sodbe: 1. Vzrok zahteva
svoj utinek. — 2. Ce velja razlog, velja tudi posledek. — 3.
Vsak ni za vse. (N. pr.). — 4. Mnogo je poklicanih, malo izvo-
ljenih. — 5. A a; b; ¢; ~ A a, b, ¢,, — 6. Brzovlak §t. 1. prihaja ob
4?/, pop. na postajo P. — 7. Vsako delo ne prinaSa takoj koristi.
— 8. Kar je preved, je preved. — 9. Clara pacta, boni amici. —
10. Nekaterih resnic ni mogoce dokazati. — 11. Pravica do de-
narne terjatve me zastari. — 12. Kdor je popil 1 g ciankalija, ta je
izgubljen. — 13. Vsako sodbo izrazi§ s stavkom. — 14. Sodba
se nanaSa na odgovarjajoC ji stvarni stan. — 15. Viel Feind’, viel
Ehr’. — 16. Ei'c duoi uvgioe. (Heraklit).

§ 38. Ekvipolentnost (istovrednost) sodeb.

Iz neoporekljivega dejstva, da je sleherni pojem ali 7 ali
non- 7 2, dledi, da je sodba 'S — P ekvipolentna, t. j. isto-
misleCa s sodbo S — non-P, z drugimi besedami: e velja

1 Ki bi se z njim dala znanost vlivati v glavo.

* Gl. bistvo kontradiktornega nasprotja, str. 27.
3. aequum pollere.
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sodba s;, velja tudi ekwipolentna ji sodba
S». Sklepajo¢ na podlagi ekvipolentnosti prehajas torej od tr-
dilne do njej ekvipolentne mnikalne sodbe ali vice versa, n. pr.:
~ {a) Sleherna kovina je element. Ni je kovine, ki bi ne bila
element. — (e) Opoine pijade niso zdraviu prikladne. Zdraviu
prikladne so neopojne pijate. — (i) Marsikaj je dosegljivo.
Marsikaj ni nedosegljivo. — (o) Nekateri kaznjenec ni po-
boljsljiv. Nekateri kaznjenec je nepoboljsljiv. — Sku3aj upra-
vicenost takega sklepanja ponazoriti ob diagramih s krogi!
Pri tem pa treba uvazevati, da sta P pa non-dP kontra-
diktorna — in ne morebiti kontrarna — pojma: nelepo n. pr. ni.
isto, kar grdo; diletant ne isto, kar nestrokovnjak. (Gl str. 27).
Vaja. Katere sodbe so tem-le ekvipolentne: 1. Vsakdo ima
svoje krize in teZave. — 2. Nunquam aliud natura, aliud sa-
pientia dixit. (Juvenal). — 3. Ti pesniski prvenci niso necitljivi.
. — 4. Kdor to trdi, ni prijatelj resnice. — 5. Vse ima svoj vzrok
in razlog. (Schopenhauer). — 6. Nihil est, quod numerum non
patiatur. (Leibniz). — 7. Zivljenje, kakor ga slika »Trojno
gorje«,’ mi ni neznano. — 8. Hdvre Jei. (Heraklit). — 9. Spiro,
spero. — 10. Fabula nova quidem, seld non indigna referri.
{Ovidij). — 11. Bog noce, da ne pridem do konca po tem velikem
trpljienju. (Cankar?).

§ 39. Spoznavna vrednost neposrednega sklepa.

Na prvi pogled se utegne zdeti, ida izvajanje sodbe s. iz
sodbe s; na podlagi opozicije, konverzije, kontrapozicije ali
ekvipolentnosti nima prav nikake vrednosti, &e8, na tak nadin
sklepajo¢ v sodbi s, z drugimi besedami ponavljam to, kar je
7e obseZeno v sodbi s;. Toda najbolisi dokaz, da se nepoznanije
ali omalovaZevanje tozadevnih pravil tudi sprio takega na
videz ob sebi umevnega izvajanja misli v¢asi usodepolno ma=-
3¢uje, so (v §§ 35—37 navedeni, iz Zivlienja vzeti) zgledi na-
‘pacnega mneposrednega sklepanja. Mill zatriuje, da je ni
bolise  vaje.za tvoj unm nego oda brzo: in
zanesljivo. spoznas. istost . dveh triditew,

1 8. Jenkovo.
* Hlapec Jernej in njeg ova pravica.
6*
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vikljub temu. da.ste zaviti v razlicno: ob-
leko jezikovnega izraza. :

Precej skr¢i se rada spoznavna vrednost neposrednega
sklepanija spri¢o partikularnih (i, o) sodeb, kjer je veckrat treba
tudi uwvazevati subjektnemu in predikatnemu pojmu odgovarja-
joC stvarni stan, Ce naj bo iz misli s; izvedena misel s, veljavna.

Temeljni pogoj resmicmosti izvedene pa
je resni¢nost prvotne sodbe. Ce n. pr. konvertiras
ali kontraponira8 neresni¢no sodbo, bo rezultat — neresni¢na
sodba, n. pr.: Pred konkurzom stoje¢ kramar ima z okusom
in potratnostjo aranZirano izlozho. — V tem pogledu se je
Goethe s svojim izrekom »Le lumpje so skrommi«* hudo pre-
gredil zoper &lovesko druzbo. Zakaj? — Istotako Cankar s fi-
guro svojega »rodoljuba«. — Je ali ni slepar, kogar roka pravice
ni ravno in flagranti zasacila? Kako sklepas tukaj? — Proud-
honova trditev: »Lastnina je tatvina«! — Kako sklepa kmet,
ki se brani na Veliki petek opraviti spoved, ker bi lahko velial
za konjskega tatu?

B. Posredni sklep (silogizem).
§ 40. Ogrodije sigolizma.

Dvoje ali ve€ sodeb s; S5... s, je lahko tako med seboj
zvezanih, da veljavnost te zveze tvori poldlago wveljavnosti nove:
sodbe: s;Ss.../2s ,. N. pr.: 1. Boj za Albanijo je boj za Adrijo;
boj za Adrijo je boj za avstro-ogersko monarhijo. Iz tega sledi: ?
-— 2. Kdor vas zaniuje, zanicuje mene; kdor pa mene zanicuje,
ta zaniCuje tistega, ki me je poslal. Ergo:? — 3. Ce v zraku
ni vodenih soparov, ne pade rosa; mocoj mi v zraku vodenih
soparov. Zato:? — 4. Rastline ali Sutijo boledino ali pa je ne
Sutijo; Ce kdo dokaze, da jo Cutijo, je s tem ob enem dokazano.
da.? =5 a—Db:b—c:ec—d:d—¢ Zaito? — 6 In-
serat modruje: Ni ga lepega obraza brez lepe frizure; ni je
lepe frizure brez lepih las; ni lepih las brez — eau de quinine®.
Vsled tega:? — 7. Ob deZevnem vremenu se je ribia lov meni,

! Nur Lumpe sind bescheiden.
? = vsled tega, zato.
3 Izg. 6 d’kinin — kininova voda.
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oCetu... drugim Se wvselej obnesla. Torej:? — 8. Kako sklepa
prijatelj 1., ki si je letos zopet kupil sreCko drZzavne loterije, ker
je lani zadel? :

Troje (ali ved) med seboj tako spojenih
sodeb, da veljavnost prvih (dveh) vsebuje
zadostni razlog veljavnosti zadmnje (tretje),
s dmemuje posredni ali pravi-sklep i(silo:
gizem?b. , :

Glede svoje modalnosti pa nova sodba nastopa ali s tisto
nujnomiselno izvestnostjo, kakor jo olituiejo asertorne in apo-
diktine sodbe (v zgoraidniih zgledih $t.: 1—6), ali pa le z ver-
jetnostjo problematine sodbe (v zgorai¥njih zgledih §t.: 7, 8).
Razloujemo torej dve vrsti posrednih sklepov: izvestne
Ppa. vier € tilie:

I. Izvestni sklep.
a) Kategorni sklep,

§ 41. Ogrodje kategornega sklepa.

Sodbe s; S»..., ki vsebujejo zadostni razlog veljavnosti
sodbe s,, se imenujejo premise® (prednjaki), na nje kot te-
melje se opirajoCa nova sodba s, , pa zakljuCek alikonkluzi-
ja? Premisa, kiv njejnastopaP,seimenuje gornijak (prae-
missa maior), premisa s S pa dolmnjak (praemissa minor).
Kot. premisa lahko nastopi sodba sleherne relacije: kategorna,
hipoteti¢na, disjunktivna; a konkluzija ima vedinoma obliko
kategorne sodbe.

Sklep z izkliu€no kategornimi premisami
se imenunje kategormi sklep, n. pr.: Razpraskano
gorovie na zapadu, ki je vidi§ s postaje Bohinjska Bistrica, je
Triglav. Triglav za izurjenega hribolazca ni naporna tura.
Razpraskano gorovije na zapadu, ki je vidi§ s postaje Bohinjska
Bistrica, za izveZbanega hribolazca ni naporna tura.

1 gvk-hoyiCeadar (= misliti).
* prae-mittere = poslati v ospredje, prej omeniti.
3 con-cludere = sklepati.
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Da je za pravi sklep res treba najmanj d v eh premis, to
oCividno ponazoruje sledeci zgled: Izkopali so okamenelo
okostije, ki je, kakor zatrjujejio vesaki, bilo last prezvekovalca,
ker ima na lobanji rogove. Delavici, ki so nasli ekostje, ne bodo
prisli do tega zakljucka, Ce jim ni znano, da je sleherni sesalec,
ki nosi rogove, prezvekovalec (p. maior). Pa tudi oddaljeni
prirodoslovec, ki sicer pozna to pravilo, a je dobil zelo po-
manikliiv popis okostja (p. minor), v katerem se rogovije niti ne
omenja, ne bo mogel izvajati konkluzije.?)

Marsikateri sklep se res zdi kakor bi bil oprt na le jedno
premiso, n. pr.: Ta preved misli, takisomnevarni. (Shakespeare?).
Toda le na videz je konkluzija »Taki so nevarni« izvedena samo
iz premise »Ta preved misli«. Druga premisa »Kdor prevec
misli, je nevarenc, ti je namre¢ é» Jvug’); zato setak na
videz le na eni premisi temelje¢ sklep imenuie  entimem.
— Razberi entimeme: Nocoj sem moral imeti prav Zivahne
sanje, ker se ni¢ ne Sutim duSevno izpoditega. — Cogito, ergo
sum. — Tega nisem naro¢il, zato ne sprejmem.

Zvezo med subjektnim pa predikatnim pojmom konkluzije,
sliéno pregibalom v nasih wdih, tveri v obeh premisah nasto-
pajodi pojem (v zgorajSnjem zgledu: »Triglav«); imenuje se
matica (M, terminus medius). Gl. risbo §t. 13.

M :
S © P
St. 13. :

M se mora v obeh, oziroma vseh premisah rabitiidentic-
no, t. j. z istim pomenom, sicer nastane »quaternio ter-
minorum*« (namesto treh temelinih pojmov S, M, P nasto-
pijo §tirie: S M; M, P), ki onemogodi resnidno konkluzijo.
N. pr.: Tele je generis neutrius. Newtrum ni ne masculinim ne

femininum. Torej ni ne junckov ne junic. — Kdor drugega o8ko- -

duje, ta se kaznuj. Kdor drugega s tuberkulami okuZi, ta ga
oSkaoduje. Toreli: ? — Kdor zanikuje bivanje Boga, je ateist. Spi-
noza je zanikoval osebno bivanje Boga. Zato:? — Kar je v
Gorici, to ni v Trstu. V Gorici je dan. ZakljiuSek: V Trstunidan!

* Whately-Pommer.
® Cezar.

3V duhu.

+ (etvorica pojmov.
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Ker pa M lahko nastopa ali kot subjektni ali kot predikatni
‘pojem v premisah, je glede kategormega sklepa mogole sledegih
Cetvero obrazecev ali »figur«:

M—P - P—M M—P P—M
) S—M 1) S—M 1) M—S 1V) M—S
S—P S—P S—P S—P

Prve tri figure fje sestavil Ze Aristoteles, ¢etrto pa zdravnik
in filozof Galen'. (Kot mnemotehni¢no sredstvio za porazme-
stitev matice dobro sluzi shemati¢na pahlja ¢ a, kakor jo kaze

risba §t. 14.)
\\ //
\

/

7
St. 14.

§ 42. Splosno veljavne dolocbe za kategorni sklep.

1. Na podlagi samo mikalnih premis za-
kljuéek ni mogoc® Diagramis8t. 15 (e—y) ponazorujejo,
da, ¢¢ S pa M ma eni in P pa M ma drugi strani nimata nic
skupnega, razmerja iglede S pa P mi mogode doloditi, marved
vse v poStev prihajajoSe moZnosti ostanejo odprte: S a P (5);
sePle); SiPmnSoPily)

(O 2P

; St. 15 a.

! Iz 2. stol. po Kr. Galen je bil poleg Hipokrata najslavnejsi
zdravnik grSke starodavnosti.

* Ex mere negativis nihil sequitur.
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St. 15 b.

N. pr.: Konj ni prezvekovalec. Konj nima parkljev. Kon-
kluzija? — Nekatere rastline ne diSijo. Cibetka ni rastlina. Disi
torej cibetka ali ne? — Quae medicamenta non sanant, ferrum
sanat; quae ferrum non sanat, ignis sanat. (Hipokrat). Za-
kljuek ? Poisc¢i odgovarjajode diagrame!

2. Na poidlagi samo partikularmih premis
zakljucek ni mogodc' Tudi tukaj ostanejo, kakor kaze
diagram §t. 16 (¢ —7), glede konkluzije vse v postev prihajajoce
moznosti odprte: SaP (); SeP@; SiPin SoP (r).

St. 16 a.
! Ex mere particularibus nihil sequitur.



St. 16 D.

N. pr.: Marsikateri ¢lovek je berad. Marsikateri ¢lovek je
milijonar. Konkluzija? — To in drugo zeliSCe se rabi za zdravilo.
So zdravila, ki jim Se me poznamo bistva. Konkluzija? —
Pois¢i odgovarijajofe diagrame! ‘

3. lgz partikularno trdilnega gormjaka in
univerzalno nikalnega dolnjaka zakljudek
ni mogod Tudi tukaj ostanejo (gl. diagram $§t. 17, o« —
glede konkluzije vse v postev prihajajode moznosti odprte: S
aPl(y);SePla);SiPinSoP(P)




St. 17 b.

N. pr.: Marsikatera bukev da toporiSce za svojo smrt. No-
bena bukev ni Siloviec. Konkluzija? — Ta in ona beseda ni
salonska. Beseda ni konj. (N. pr.) Konkluzija? — Poid&i od-
govarjajoce diagrame!

Glede kwvalitetnosti in kvantitetnosti se
zakliuCek ravma. 9o, tisti prewmist ki je
manij$e spoznavne vrednosti(nikalni, partikularni)®.

o)
ES

Z ozirom na razliéno kvalitetnost in kvantitetnost premis
nudi vsaka figura ved oblik, ki se imenujejo moidi (nac¢ini) in
ki so jih srednjeveski logidarji krstili na posebna imena®. Samo-
glasniki teh imen oznacdujejo kvalitetnost pa kvantitetnost
premis in konkluzije.

§ 43* 1. figura.

M — P
S - M
Se = P
V prvi figuri so tile Stirje modi rabljivi:
1. Barbara
MaP Skodliivega pti¢a smes ustreliti.
S a M Vrana je Skodljiv ptig.
s al Vrano sme§ ustreliti.

' Conclusio sequitur partem debiliorem.
* Barbara, Celarent, Darii, Ferioque prioris;

Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae ;

Tertia Darapti, Disamis, Datisi, Felapton,

Bocardo, Ferison habet. Quarta insuper addit

Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison. (Heksametri!).
* Podlago §§ 43—45 tvori R. Lehmann, Lehrbuch der philo-

sophischen Propaedeutik (2. izdaja), str. 44—49.
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Zgledi: 1. Predmet, ki ga umetnik
uporablja, zavisi od sredstev, kakor
so mjegovi umetnosti v svrho upodab-
ljanja ma razpolago. Poezija se poslu-
( 7uje besed, ki sleide druga drugi. Zato

je poeziii le take predmete mozno upo-
dabljati, ki slede drug drugemu, ozi-
roma kojih deli slede drug drugemu.
(Lessing, Laockcon XVI.). — 2. Z na-
menom izvrSeni uboj je umor. U-
smrtitev masprotnika v dveboju je z
namenom izvrden uboj. Torej:? — 3. Sero venientibus ossa.
(Ovidij). Ti si se zakasnil. Ergo:?

St. 18.

2. Celarent. 5

MeP Nobena Zuzelka nima veC nego tri pare noZzic.
S aM Cebele so Zuzelke.

SeP Cebele nimajo ve¢ nego tri pare noZic.

Zgledi: 1. Ni ga ¢lo-
veka, ki bi se docela otre-
sel nazorov in okusa svoje
dobe. Tudi umetniki so
ljudje. Torej:? — 2. Nemo
propheta in patria. Na-
stopim v domadi vasi.

St. 19. Zato:? — 3. Kdor ni zmozen
preudarka, tega sodi§Ce ne sme kaznovat1 DanaSnji obtoZenec
ni zmozen preudarka. Ergo:?

3. Darii

Ma P2 % gospodars‘kb se izpreméni tudi druZabna oblika.
S i M Marsikdo je izpremenil druZabno obliko.

SP Marsikdo je izpremenil gospodarsko obliko.



Zgledi: 1. Vse bolezni, ki
reagirajo na tuberkulin’, so tuber-
kuloznega znacaja. Nekatere bo-
lezni v kosteh reagirajo na tuber-
kulin. Torej? — 2. Casniki po-
rocajo: V Ameriko namenjeni par-
nik P. se je potopil z vsemi potniki
‘vred. Na tem parniku je bilo tudi nekaj nasih izseljencev. Za-
klju¢ek ? — 3. Sleherni Fidijev kip je mojstersko delo. Nekateri
metopi® na Parthenonu so izpod Fidijevega 'dleta. Torej:?

St. 20.

4. Ferio

Mee= P Nijeden planet nima lastne svitlobe.
S i M  Marsikatera jasnoZareca zvezda je planet.

S oP Marsikatera jasnozareca zvezda nima lastne svitlobe.

Zgledi: 1.

Nikogar, ki je

nezmozen pre-

udarka, sodi-

§¢e ne sme

kaznovati. —

Veckrat je zlo-

: ¢inec nezmo-

St. 21, Zen preudar-

ka. Zato? —

— 2. Zival ni rastlina. Ta ali ona rastlina se giblje, kakor bi bila

Zival. Konkluzija:? — 3. Kdor si me da svetovati, temu ni po-
mod&i. Marsikdo zapira uSesa pred dobrim svetom. Ergo:?

Sklep I figure vseskozi sloni na dejstvu, da, kar velja o
tipu ali vrsti, to velja tudi o poedinem eksemplarju te vrste, in
istotako, da, kar velja o vsej skupini predmetov, to veljia tudi o

' Kemiéen prigotovek, ki ga je izumil zdravnik Koch.
* V friz sveti§éa vdelane kamenite ploce s skulpturami visokega
reliefa. :
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posameznem predmetu.! S tem pa je Ze €o ipso receno, da ima
v sklepih I. figure gornjak biti univerzalna, a dolnjak trdilna
sodba.?

Sklep I figure, zlasti modus Barbara, tvori vzorec za raz-
vrstitev nagih misli ob wporabi (slovni¢nega, fizikalnega, eti¢ne-

..) pravila na posamezen slutaj; nanj se opira pozitivna
zdravniSka diagnoza, vse pravosodje®, ulenjakova razprava,
drzavnikov govor etc. Kako razvr$éa misli poCetnik, ki se
bori z elementi &itanja, pisanja, igranja na klavir...?

Vaija. Izpopolni do celotnega sklepa (entimemske) zglede:
1. Kras je nerodoviten, ker je njega povrSina iz apnenca. — 2.
Marsikaj ni zlato, kar se sveti, n. pr. Zelezni krSec. 3. Hdvre
dei, to velia tudi o <&lovekun. — 4. Mel si je oci, v3Cipnil se
je v nos — mne, niso sanje! (Cankar?). — 5. Kava ne raste pri
nas; zato je na nje uvoz naloZena carina. — 6. Homo sum; hu-
mani nihil a me alienum puto. (Terencij). — 7. Vsi kometje
se ravnajo po zakonu teZnosti (gravitacije), ker se sulejo v
elipti¢nih tirih. — 8. Kako sklepa lovec sprico zaj¢jega vozla?® —
9. Sebi¢nost rodi neslogo, nesloga pogin. — 10. Ker sem priSel iz
naroda, Sutim z njim in zanj. (0. Zupandic.).

§ 44, 11 figura.

P—M
S— M
S—P
Tudi ta figura vsebuje Stiri porabljive nacine:
1. Cesare
PeM Jazbedar nima koSatega repa.
SaM Vas§ Pazi ima koSat rep.
SeP Va$ Pazi ni jazbedar.
' O razlikah ,tip—eksemplar®, ,skupina—posamezen predmet®
gl. str. 192.

: Sit minor affirmans nec maior sit specialis. (Heksameter!).
® ,Najvelicastnej§i silogizem nudi sleherna razprava pred so-
diSéem. Slucaj, ki ga treba razsoditi, je dolnjak, besedilo zakona gor-
njak, razsodba pa konkluzija“. (Schopenhauer).
* Potepuh Marko in Kralj Matjaz.
® Zajec se v mladem snegu par korakov pred grmom, preden
sko¢i vanj, zasukne, t. j. ,zaveze vozel¥, da bi tako zabrisal svoj sled.



Zgledi: 1. Kazenski

Se T zagovornik sklepa: Sla-

boten ¢lovek ni mogel

1 izvrsiti tega uboja. Ob-

\ tozenec je slaboten &lo-

vek, torej ,nedolzen‘.

— 2 ZFdraviik: €lo-

vek, ki ima mrzlico,

ne prebavlja v redu.

Moj bolnik prebavlja v redu, zato ne more imeti mrzlice. — 3.

Starinoslovec: V staroslovenskih grobovih se ne nahajajo pred-

meti p; ps ps. V »gomilah« v Brezju so masli p; ps ps, zato ne

gre trditi, 'da bi v teh gomilah imeli pred seboj staroslovenske
grobove.

St. 22.

2. Camestres

PaM ZloCinec izvrSi dejanje s hudobnim namenom.
SeM  Peter N. dejanja ni izvrSil s hudobnim namenom.

SeP Peter N. ni zloCinec.

Zgledi: 1. Kazenski
zagovornik: Tak uboj je
bilo samo z veliko silo
mogoce izvrSiti. ObtoZe-
nec ni mocan, torej? —
2. Zdravnik: Vnetje no-
tranjih organov povzroCuje

&t 03, mrzlico. — Ta bolnik ni-
ma mrzlice, ergo:? — 3. Starinoslovec: V staroslovenskih gro-
bovih se nahajajo predmeti », =, =, .V »gomilah« v Brezju
niso nasli =; =, n,. Potemtakem:?

3. Festino.

PresM Ribe mimajo gorke krvi.
S i M Nekatere povodne Zivali imajo gorko kri.

Seer P Nekatere povodne Zivali niso' ribe.



Zgledi: 1.
Nijedna iz iz-
kustva pri-
hajajoca spo-
znava nima
znaka stroge
nujnosti  in
; sploSnosti.

St. 24. So spoznave,

ki jim gresta -

oba omenjena znaka. Torej: ? (Kant). — 2. Prava kazen ne bodi

mascevalna. V¢&asi je kazen zelo slina mascevanju. Konkluzija?

— 3. Kdor da iz plemenitega srca, ne bo oponaSal daru. Mar-
sikdo rad oponasa svoj dar. Ergo:?

4. Bargco.
PaM Postenjak se sramuje laZi.
So M So ljudje, ki se ne sramujejo lazi.
SoP . So ljudie, ki niso poStenjaki.

Zoledi: 1. Sodbe
se izrazajo s trdilnim ali
nikalnim . stavkom. Marsi-
kateri misli ne gre tako iz-
razilo. Torej:? — 2. Kdor
je »zar, dvigni roko ! Vedi-
na ni dvignila roke, potem-

St. 25. takem:? — 3. Prava umet-
nost Cloveka dviga nad ljubo vsakdanjost. Marsikaj pod imenom
umetnosti krozeCega nima te lastnosti, Zato: ?

V svojem bistvu se II. figura opira na dejstvo, da se sub-
jektni (S) pa predikatni pojem (P) konkluzije docela ali vsaj de-
loma izkljuSujeta in to s posredovanjem tretjega pojma, matice _
(M). S item pa je tudi Ze redeno, ida mora v sklepih II. figure
ena izmed obeh premis biti mikalna in gornjak vsakikrat univer-
zalna sodba.!

' Una negans esto nec maior sit specialis. (Heksameter!).
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Te vrste sklepov se posluZujemo, kadar treba dokazati ve-

liavnost nikalne sodbe; na njih temelji n. pr. negativna zdravniska

diagnoza, oproscajoa razsodba, ovrZzba nasprotnikove trditve
etc.

Vaja. Izpopolni do celotnega sklepa zglede: 1. Vsakdo ni za
ZelezniSko sluzbo, n. pr. kratkovidni ljudie ne. — 2. Civilizacija
ni kultura.® — 3. Kot vsaka ni Zival lisica, tak vsaki ni napis pu-
$Cica. (PreSeren). — 4. Ta ruta ni moija, saj nosi tujo znacko.
— 5. Slovenec in Kranjec ni isto. Zakaj ne? — 6. Kako modruje
mravlja, ki kruha proseco kobilico odpravi z besedami: »Po letu
si pela, pa plesi po zimil«? — 7. Zivali ne moremo imenovati
hrabrih, ker nimajo razsodnosti. (Platon, Laches c. 25) — 8.
Hamlet ni tragien junak, ker je pasiven.

§ 45. 111 figura.

M —-P
M-—S
S —P
III. figura nudi § est porabnih nadinov:
1. Darapti.
MaP Netopir leta.
Mas Netopir je sesalec.
S i P So sesalci, ki letajo.

Zgledi: 1. Neskonc-
nost je nedoumna. Ne-
skonénost eksistira®. Kon-
kluzija:? — 2. Za nedim

o P vigjim, kar ni iz prahuy,
stremi na$§ prah. (Askerc).

Clovek je psihofizi¢no bit-

je. Torej:? — 3. Odma-
Sevalec je stroj, ki se rabi

St. 26. v slehernem gospodinjstvu.

: Zato :?.

! Civilizacija napreduje, t. j. popolnejSe stopa na mesto manj
popolnega (stroji, obleka...); a kultura raste, t. j. nje pridobitve se
kup1c1]0, ne da bi zastarevale (umetnost, Znanstvo...).

N. pr. v obliki vzdrZema premenljivih koli¢in.



2. Disamis.

Mo P Marsikateri roman ima poducéno tendenco.

Mas Sleherni roman je epska pesnitev.

S P Marsikatera epska pesnitev ima poduéno
tendenco.

Zgledi: 1. Vcéasi naletiS§ na
sliko, ki ne zasluzi tega imena.
Slika je umetnina. Zatorej:? — 2.
Summum ius summa saepe iniu- -
ria. Summum ius summa pote-
stas. Ergo:? — 3. Marska po
hlevu diSi tvoja beseda, kmetdvs.

St. 27, : (PreSeren). Beseda je izrazilo misli.
Zakljucek : ?
3. Datisi.
MaP Kar macka rodi, vse mi$i lovi. (N. pr.).
MisS Nekatere macke so dresirane (v cirkusu!).
S P Ta ali ona dresirana Zival lovi miSi.

Zgledi: 1. Libenter homines

id, quod volunt, credunt. (Caesar).

Mnogo tega, kar Zeli§ (da bi bilo

res), je le CasniSka »racac. Ergo:?

— 2. Kjer je dim, tam je ogen,.

Tudi iz zemlje na razli¢nih krajih

&t. 98. prihaja dim. Torej:? — 3. Kar v

bukvah je natisnjenega, vpije. (PreSeren). V&asi knjiga vsebuje
plehko berilo. Zato:?

4. Felapton.

MeP Odurnost ni gehtleman-likei.
Mas Odurnost je nacin nastopanja.

S 0P Ta in oni nadin nastopanja ni gentleman-like.
- ul—ilwzg. dzentlmenlajk — kakor se spodobi za izobraZenca (gentleman).
7



St. 29.°

98 —

Zgledi: 1. Zivo srebro

ni trdo, ceravno je kovina.

, Torej:? — 2. Pravi uce-
3 njak ni pedant. Vsak pravi
ucenjak je temeljito izob-
razen. Zato:? — 3. Sle-

pec ne vidi. Slepci so v

dusevnem oziru normalno razviti ljudje. Ergo:?

5. Bocardo.

MoP Marsikatera kaCa ti ne stori zlega.

M.a S Kac se ljudje boiijo.

Sie B2 Marsikaj, ¢esar se ljudje bojijo, ti ne stori zlega..

6. Ferison.

Zgledi: 1. Ta ali ona genialna
misel ni izvedljiva. Genialne misli
so zanimive. Zato:? — 2. V(casi
prehlajenje ne Skoduje takoj. Pre-
hlajenja se treba cuvati. Ergo:?
— 3. Veckrat vzorno gospodarstvo

ne prinasa mastnega dobicka.
Vzorno gospodarstvo stane de-

narja. Konkluzija :?

" MeP Vrana vrani ne izkljuje o&i. (N. pr.).
ML S Vrana je ujeda.
St VCasi Se ujeda ne izkljuje vrani oci.

St. 31.
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Zgledi: 1. Facta infecta fieri non possunt. Marsikak do-
godek Cloveka iznenadi. Ergo:? — 2. Pregorecnost ni dobra,
Ceprav velkrat svetu imponira. Zakljucek:? — 3. Poljedelski
stroji niso za gorate kraje. Marsikateri poljedelski stroj je nad
vse praktiGen izum. Konkluzija?

Sklep III. figure se po svojem bistvu opira na sledece dej-
stvo: ako o peimu M velja — v celoti ali vsalj deloma — S
(nen-S) intudiP (non-P), tedaj se S pa P po svoji vsebini mo-
rata z nujnostjo vsaj deloma ujemati (razlikovati). Kot dolnjak
nastopa v teh sklepih trdilna, kot konkluzija pa delna sodba.

Te vrste sklep rabi§ (zlasti v matematiki), dokazujo¢ ne-
osnovanost kake v univerzalni obliki izreGene — bodisi trdilne
ali nikalne — sodbe, zlasti »predsodka«, pozdevka.

Vaja. Izpopolni do celotnega sklepa zglede: 1. Nekatere de-
Zele nimajo svojih mineralnih kiselic, n. pr. Primorska. — 2. Sle-
herna csamljenost ni »splendid isolation.« — 3. I dobra u junaka
driemne kadkad ruka hrabra. (MaZurani¢.?) —4. Nekatere drZzave
ne poznajo plemstva, n. pr. Svica. — 5. Ve¢ pojavov v maravi
(plima, oseka . ..) zavisi od stanja lune. — 6. Marsikdo radi tega
mne doseze cilia, ker mu manjka trdne volie. — 7. Izmed »vele-
vlasti« jih je nekaj internacionalnega znacaja, n. pr. vede. — 8.
Non omnis moriar. (Horacij).

§ 46. IV. figura.

P—M
M-S
S—P

Ta figura je zastopana s p e timi modi: Bamalip, Calemes,
Dimatis, Fesapo, Fresison. Ze shema kaZe, da je fig. IV. le
obrnjena fig. 1. Pa tudi posamezni modi oCitujejo umetno kon-
strukcijo. Na splch je ta figura brez prakticne vrednosti, ker v
svoji prisiljenosti »jeziku dela ino glavi® rane.

! Sit minor affirmans, conclusio sit specialis. (Heksameter!)
2 Smrt Smail-age Cengijiéa, IV.
3 — mislim.
7*
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§ 47. b) Hipoteti¢ni (pogojni) siklep.

Hipoteti¢ni sklep je ali kategorno-hipotetiden
ali pa pravi hipotetiGen sklep.

A. Kategorno-hipotetiéni sklep. Tukaj imata
obe premisi in tudi konkluzija obliko hipoteti¢ne sodbe. Sicer pa
oCituje te vrste sklep vseskozi strukturo kategornega in veljajo
zanj docela ista pravila kakor za posamezne figure (kategor-
nega) silogizma:

LM =P (ion=P) IR M (ren-M)o =1l M —- P
S~ M S ~ non-M (M) M~ S

S ~ P (non-P) S ~ non-P Veckrat: S ~ P

Zgledi: I. 1. Ako je obtoZenec izvrsil ta zlocin, se je pre-
greSil zoper kazenski zakonik. Ako priCe govorijo resnico, je ob-
toZenec izvrsil ta zloCin. Konkluzija: ? (Barbara!) — 2. Ako ve-
liajo zakoni, najde tudi proletarec svojo pravico. Ako je drZava
urejena, veljajo zakoni. Torej:?

I1. 1. Ce niberes pravo pot, prides do vlaka; Ce pa jo mahnes
¢rez polie, ne prides. Zakljucek:? (Camestres!) — 2. Ce grozi
dez, je zrak napolnjen z vlaZnimi hlapovi. Ce je padla megla,
zrak ni ved napolnjen z vlaznimi hlapovi. Ergo?

1. 1. V&asi, ¢e se bliska, tudi grmi. Pod tem pogojem se
vselej izenadi elektrika. Zakljucek:? (Disamis!) — 2. Ako je
Zivljenje v nevarnosti, sme$ rabiti orozje. Ao je Zivljenje v ne-
varnosti, se je treba braniti. Zato?

Sku%aj na podlagi zgledov, navedenih v §§ 43—45, tvoriti
kategorno- hipoteti¢ne sklepe!

B.Pravi hipoteti¢ni sklep. Tukaj kot gornjak
nastopa hipoteti¢na, kot dolnjak pa kategorna sodba; dolnjak
ali zatrjuje veljavnost pogoja — iz Cesar sledi veljavnost po-
sledka (modus ponens) — ali pa zanika veljavnost posled-
ka — iz Cesar sledi neveljavnost pogoja (modus tol-
lens).
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Z ozirom na kvalitetnost pogoja pa posledka' lahko pravi
hipoteti¢ni sklep kaZe tako-le zunanje lice:

I. modus ponens:

1, SR 2. S ~ non-P 3. non-S ~ P 4. non-S ~ non-P
+* 8 + S non-S _non-S
P . non-P - B non-P
IT. modus tollens:
1.8 2, S ~ non-P 3. non-S ~ P 4. non-S ~ non-P
non-P —2non-P non-P -+ P
non-S R — non-S TS
non-S = Hifg
Zgledi: I. 1. Viel Feind’, viel Ehr’. Dokaj ljudij se za-
letava vame, kar je le Gastno zame. — 2. Kako sklepa Zenica,

ki se je vrnila v vieZo, ker ji je macka skodila ez pot, ko se
je na vse zgodaj namenila na polije? — 3. Kaj sledi za lenega
dijaka iz trditve: »Memoria minuitur, nisi eam exerceas«.
(Cicero®)? . — 4. »Alibi<®-dokazi: Ce A ni bil doma, ko
mu je hiSa zadela goreti, ne mere on biti poZigalec. V resnici
ni bil takrat ves dan dema, torej: ? — Preizkusi glede vseh teh
zgledov modus tollens!

I1. 1. Ako zemlja v resnici stoji, tedaj morajo zvezde stal-
nice v vseh letnih Casih biti v isti smeri vidne, Cemur pa v
istini ni tako. Ergo:? — 2. Ako narava uvaZuje horror vacui,
tedaj Zivo srebro ne more v tlakomerovi cevi puScati praznega
prostora; ker pa ga pusla, ni mogoce, 'da bi narava uposStevala
horror vacui. — 3. Kako sklepa nikotinu udani mladenic, ki
hode spri¢o opomina »Ako ti ne zmaga$ cigarete, bo cigareta
zmagala tebe« pokazati, da $e ima samega sebe v oblasti. —
4, Ce bi ne bilo toZnikov, bi ne bilo sodnikov; a ... — Preizkusi
glede vseh teh zgledov modus ponens!

L Glestir 4t

= — vella

3 — me welja.

+ Cato maior.

5 Ce kdo trdi, da je ob tem ali drugem ¢asu bil kje drugje, tedaj
skusajo poistiniti, da ni mogel biti tam“. — A tudi obtoZenec, ki se mu
oc¢ita to ali drugo kaznjivo dejanje, lahko izkuSa dokazati, da je ob
dasu, ko se je dejanje izvrsilo v kraju K, bil dale¢ pro¢ v kraju K,.



Vaja. Dolo¢i shemati¢no ogrodje teh-le sklepov: 1. Ce se
padajoCi predmeti oddaljujejo na vzhodno stran od navpiCne
Crte, tedaj se zemlja suce v smeri od zahoda proti vzhodu.
Pogoj velja, ergo? — 2. Kar bi naj bilo brezosebkov stavek,
ne sme imeti osebkove besede. A posledek ne velja, torej:?
— 3. Po lex Plautia je bilo »civis roemanus« mogoce (postati
vsem: si qui foederatis civitatibus adscripti essent; si tum, cum
lex ferebatur, in Italia domicilium habuissent; et si sexaginta

diebus apud praetorem essent professi. — Vse te dolocbe je

Arhija izpod'nil, torej mu ne gre odrekati mesScanske pravice.
(Cicero'). — 4. Pri8li bi Ze bili Slovencem zlati Casi, ak
klasik bil bi vsak pisar, kdor nam kaj kvasi. (PreSeren). Kon-
kluzija? — 5. Temelj Platonovemu dialogu Protagoras tvori
tako-le izvajanje: Ako je Cednost vednost, mora biti uCljiva.
O posameznih Cednostih je diskusija dognala, da se vse opirajo
na vednost. Ergo? 6. Ljubezen do umetnosti je pogoj umetniski
izobrazbi obcinstva. (R. Jakopig). Sklep? — Cela vrsta zgledov
iz geometrije!

Sklepa li modo ponente ali tollente javni obtoZitelj, ki
skusa krivdo obtoZenca dokazati iz »indicij«* (corpus delicti,
sledovi &evliev, okrvavljena obleka, odtiski prstov...)? Kako
ob dokazovanju vsled »motiva« (obtoZenec je pohlepen, ma-
§Cevalen ...)?

§ 48. c¢) Disiunktivni (razdruzni) sklep.
Izmed tukaj moZnih oblik je najvaznejSi hipotetiCno-
disjunktivni sklep, v katerem se iz hipoteti¢no-disjunk-
tivne premise modo ponente ali pa modo tollente izvaja kon-

kluzija:
I. modus ponens: : II. modus tollens:
S ~(->'P,—~P,—>P,) S~ (>P,—>P,—>P,
-+ 8 non (— P,—»> P, —>P,)
+ (>P,—P,—>Py) men S 5 :

! Pro Archia poéta, c. 4.

? ,Teh nepodkupljivih, vselej preglednlh vedno znova porab1]1v1h
moldecih in vendar toli zgovornih dokazil“. (H. Gross). ,Ce kdo
taji, da bi bil to ali drugo dejanje izvrsil, tedaj lzkusa]o kOllkOI‘ mo-
gode zanesljivo poistiniti, da vsled teh ali onih znamenj kdo drug ni
mogel tega dejanja izvrsiti.“

= Al —ali — al.

el ol
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A. Modus pon'ens, kakor kaze shema, nima spoznavne
vrednosti, ker je zakljn¢ek — disjunktivna (eksistencialna) sod-
ba: je ali P, ali P; ali Py. N. pr.: 1. Ako hoges iz Gorice v Trst,
se lahko peljes ali z juzno ali pa z drZzavno Zeleznico. Ker hode
tjie, zato —? — 2. Ako se je vnela epidemiia, je mnje vzrok
ali kak miazma ali kontagij® ali samo strah. Konkluzija:? —
3. Ako pridem, pridem sit, ali pa ne pridem vegt, je rekel komar.
(N. pr.). Zakljucek:?

B. Modus tollens fe velikega praktinega pomena,
ker na njem temelji takozvani lemati&en® sklep: dilema
(razdvojba), trilema (raztrojba), polilema (razmnozba), kakor
paC disjunkcija gornjaka obsega dva, tri, Stiri ali ve¢ c¢lenov.
Gornjak lemati¢nega sklepa navede vse v poStev prihajajoCe

. posledke P; P, Ps..., ki izvirajo iz zamiSljenega pogoja S;
ker pa dolnjak vsem tem posledkom oporeka, je ob enem z
njimi — v konkluzijii — razveljavlien tudi zamiSljeni pogoj S.
Na lemati¢ne sklepe se Cestokrat opira in'direktno® doka-
zovanje (pred sodis¢em, v znanstvenih razpravah, diskusijah,
debatah etc.).

Zgledi: 1. Cezar utemeljuje svoj predlog, naj se za-
rotniki ne usmrtijo, tako-le: Smrt, kakor je bogovom po wodu,
nastopi ali vsled naravne neizogibnosti ali pa je pocitek od
tezav in nadlog. Smrt obglavljenja ni ne eno ne drugo, torej-
smrt vsled obglavlienja ni po volji bogov. (Cicero®).

2. Dilema, ki se je vanj zapletel moderni c¢lovek, je W.
Foerster® dobro oznadil s temi besedami: Ako pripoznam,
kar sega ¢ez moj h0r1zont tedaj pa¢ s tem Zrtvujem odloCevanje
glede samega sebe; ako pa tega ne pupoznam tedaj ne pridem
ven &ez svoj horizont.

3. Svoie optimisti¢no naziranje Leibniz takole ute-
meljuje: Ako bi ta svet ne bil najbolisi izmed vseh moZnih,
tedaj Bog o boliSem ali ni ni¢ vedel ali ga ni mogel ali pa ga ni

1 Otrovilo.

? Mjupo (opfBdve — vzamimo, da je tako) -—— zamislek; lemati¢en
— zamiseln. (Gl. str. 64, op. 3). T

3 Gl str:110;

4 Catil. IV, 4.

5 ,Autoritit und Freiheit®.
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hotel ustvariti. Prvemu zamisleku oporeka vsevednost, drugemu
vsemogocnost, tretiemu dobrotljivost boZja.

V lemati¢nem sklepu v&asi — tudi namenoma — podleti
napaden »ali — ali«, ki ne uvaZzuje tretje ali celo Se Ce-
trte ... moZnosti, in posledek je — varava konkluzija (so-
fizem'). »Ce se v tem ali drugem kotu naSe domovine ne go-
vori ta ali druga beseda, se iz tega Se ne sme sklepati, da je
tudi drugod ne poznajo ali da je ne pozna nih&e«. (K. Strekelj).

Hipoteti¢no-disjunktivni sklep pa ima lahko tudi tako-le
ogrodje za podlago:

S BS =P S, P
(IS eSS
P

To se pravi: ne le, ako je S;, temvel istotako vsakikrat,
ako je S, ali Ss, je tudi P. A ker je mogocCe le ali S; ali S, ali S,
potemtakem na vsak nacin sledi P. Z‘gled:\Olb Sahovnici ugibas,
sklepajol: Ako umaknem ali zakrijem Kkralja ali pa grozeco mu
figuro porazim, v vsakem sluCaju sem ob prvi potezi nasprot-
nika mat. A le jedna izmed naStetih potez mi je na razpolago.
Torej?

Pa tudi tukaj so mozZni varawi sklepi. Zgledi:

1. Buddha modruje: Ali sem blizu tega, kar mi ne ugaja,
— in to je trplienje, ali pa sem oddaljen od tega, kar mi
ugaja, — in to je tudi trpljenje; torej vselej in povsod trpljenje.
Toda takSno izvajanje se opira na neupravicen »aut-aut«. Na
isti nadin se ida utemeljiti tudi optimizem: Ali sem: oddalien od
tega, kar mi ne ugaja, — in to je sreca, ali pa sem blizu tega,
kar mi ugaja, — in to je tudi sreca; tor61 vsepovsod sreCa. —
Kie ti¢i napaka?

2. Morton? minister Henrika VII., je od Skofov zahteval

drZavni davek, ¢e§: »Ali mnogo troSite — in tedaj tudi imate

mnogo ter morate plaCati, ali pa malo troSite — in tedaj ste
prihranili mnogo ter morate placati«. Tudi tukaj je disjunkcija
nepopolna: med pojmoma razsipavanje pa varcevanje lezi Si-
roka sredina, ki se tu'kaj namenoma ne jemlje v poStev.

1@l str. 111, op.
2 Tzo Mortn,

e
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3. Juristi¢no zanimiv je slededi sofizma iz starega veka:
Euathlos vstopi pri retoriu Protagori, da bi se izudil v
govorniStvu. — Ucitelj in ucenec se zjedinita v — dvoumno —
pogodbo, da Euathlos polovico ucnine placa takoj ob vstopu,
drugo -polovico pa, ko dobi prve pravdo. Ker pa po kon€anem
kurzu Euathlos ni hotel nikake pravde prevzeti in tudi ne Se
dolZnega honorarja pladati, vloZi Protagora proti njemu tozbo,
modrujo¢: Na vsak nacin bo§ placal, kajti mogoce je le dvoje:
sodisCe te obsodi ali opresti; v prvem sluCaju mora$ placati
vsled razscdbe, v drugem pa vsled pogodbe, — ker si dobil
prvo pravdo. Zviti Euathles pa odgovori: Na noben nacin ne
bom placal, kajti sodiS¢e me ali oprosti ali ¢bsodi — in v
slednjem sluCaju nisem dobil prve pravde.

Gellius?, ki je ta dogodek ohranil poznim rodovom, koncuje
7z besedami: Tum iudices dubiosum esse quod utrimque dice-
batur rati, — — rem iniudicatam reliquerunt causamque in
diem longissimam distulerunt.

[z mrezevine tega sofizma bi se sodniki izkopali, razsodivSi:
so li pogoji sklenjene pogodbe izpolnieni ali ne? (Odgovor!)
Potem pa bi nadaljevanje pravde moralo ostati in suspenso,
dokler Euathlos ne prevzame kakega procesa. —

Vaja. Razberi slededi sklep: Ali smo (sc. umetniki) sloven-
ski kulturi potrebni — in tedaj naj ob&instvo stori svojo dolz-
nost; ali pa smo za narod brezpomembni in brezkoristni — in
tedaj je bolise, da se lotimo pametnejSega dela. (R. Jakopic.)

§ 49, Zlozeni sklep.

A. Celotno-zloZeni sklep. Ved celotnih sklepov se
vEasi da tako spojiti, da konkluzija (C;) prvega tvori jedno
premiso drugemu, konkluzija (C,) drugega zopet jedno premiso
tretiemu etc.; taka iz celotnih sklepov — ki drug drugemu slu-
7ijo v zadosten razlog — tvorjena vez misli se imenuje skle-
povni niz. N. pr. teleologi¢ni® dokaz za bivanje Boga:

! Rimski jurist in pisatelj, ki je Zivel v 2. stol. po Kr.
? Na principu smotrenosti (zfho; — smoter) slone¢
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S a M, Svet ocituje skladnost in soglasje.

M, a M, Skladnostin soglasje sta mogla le po preudarku
nastati. :

S a M, Svetje mogel le po preudarku nastati.

M, a P Preudarek prihaja le iz razumnega bitja.

S a P Svet izhaja le iz (rok) razumnega bitja.

B. Necelotno-zloZeni sklep. Po ve¢ sklepov lahko
wdi na tak natin spojiS, da posredujoCe konkluzije C; Cs,...
izpusti§ ter takoj predikatni pojem (M,) prve premise - po-
rabi§ za subjektni pojem druge, predikatni pojem druge (M,)
zopet za subjektni pojem tretje itd.; subjektni pojem (S) prve
in predikatni pojem (P) zadnje v tej verigi premis pa ti tvorita
S in P konkluzije. Te vrste sklep se imenuje veriznjak
(sorites)'. Schopenhauer n. pr. svoj pesimizem tako-le izvaja:

S a M; Vse Zivljenje .je hatenje;

M, a M, sleherno hotenje je stremljenje

M, a P sleherno stremljenje je neugodje. (?)
S a P Vse zivljenje je neugodje. (?)

Zgledi: 1. Sokrat ovrie obdolzZitev, da je ateist: Ve-
rujem, kakor Meletos priznava, v demonski svet. Ce verujem
v demonski svet, tedaj tudi verujem v bivanje demonov. Ce
verujem v demone, verujem v otroke bogov. Ce pa verujem
v otroke bogov, tedaj verujem tudi v bcgove. (Platon®). Kon-
kluzija:?

2. V Plutarhovi® pripovedki modruje lisica zvitorepka, ki
ne stopi na led, dokler $e reka pod mjim Sumi, tako-le: Kar
$mi, se premika. Kar se premika, ni zamrzlc. Nezamrzla voda
tede. Tekocda veoda se pod tezo uda. Torej me led, ki pod njim
Sumi, ne bi nesel.

. 3.Sv. Pavel® na slededi nafin dokazuje, da »Ce je Bog
z nami, kdo je proti nam?«: Katere je v naprej spoznal, te je tudi
vnaprej dolecil, da bodo. enaki podobi megovexga Sina. In
- katere ie do]ocﬂ te je tudi pf‘khcal, in katere je poklical, te je
‘tudl 0prav1011, in katerle ie onraVICl te ie tud1 cslavil. Frgo >

x G(‘)u')" e kOpVIC'I

* Apologija, c. 27.

® Plutarh je bil grski pisatelj (ca. 50—120 po Kr.).
* Rimljanom, 8, 29.
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svojim prijateljem tako-le ad oculos razkazal: Glejte, mali

4. Koliko mo¢i ima vc&asi posameznik, je Temistokles
deCko tam je zapovednik celi Grski: on zapoveduje svoji ma-
teri, niegova mati zapoveduje meni, jaz zapovedujem Atencem,
Atenci pa zapovedujejo Grkom.

5. Lep sorites ¢itamo poetkom evangelija sv. MatevZa,
kier se nam predocuje »knjiga rodu Jezusa Kristusa, sina Da-
vidovega, sina Abrahamovega»: Abraham je rodil Izaka.
Izak pa je rodil Jakoba ... Jesej je rodil Davida kralja. David
kralj je rodil Salomona ... Matan je rodil Jakoba. A Jakob je
rodil JoZefa, moZa Marije, iz katere se je rodil Jezus, ki se
imenuje Kristus. Torej:?

6. (Tudi za na$o dobo) aktualen druZabni pojav Cicer o'
premotriva, kakor sledi: In urbe luxuries creatur: ex luxuria
existet avaritia necesse est; ex avaritia erumpat audacia; inde
omnia scelera et maleficia gignuntur. Zakljucek:?

7. Proudhon (zami$ljajo¢, da je lastnina neupravice-
na in pravicna le ob&na enakost) izvaja te-le misli: Kar je pra-
vicno, je tudi koristno. Kar je koristno, je istinito. Kar ie isti-

ito, je tudi moZno. Torej: ?

Vaja. Tvori iz navedenih veriznjakov sklepovne nize!

§ 50. Spoznavna vrednost silogizma,

Mnenje logiarijev o spoznavni vrednosti silogizma se v
novejsem Casu mi¢ kaj ugodno ne glasi, ¢eS, konkluzija vendar
glede svojega pomena ni mo v a, originalna sodba: silogizem
postopa deduktivno, t. j. iz sploSnega izvaja manj sploS$no ali
posamicno in vsled tega mora vsebina konkluzije biti implicite
povedana Ze v univerzalni premisi.

In res n. pr. sprico silogizma »Vsi posianci, terej tudi opo-
zicionalni, so glasovali za vladno predlogo« ne moreS drugace
nego omenjenemu ugovorn pritrditi. Veljavnost premise »Vsi
poslanci so glasovali za vladno predlogo« pa veliavnost kon-
kluzije »Opozicija ie glasovala za vladno predlogo« nikakor ne
stojite v relaciji »razlog — posledek«, marveg je sodba »Opo-

! Pro Roscio Amer. c.27.
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zicija, t. j. poslanci L M N.. ., je glasovala za vladno predlogo«
eo ipso Ze obsezena v sodbi »Vsi poslanci, t. . A B C D...
+ L M N..., so glasovali za vladno predlogo«.

Toda ima 1i stvar isto lice tudi n. pr. sprico sklepa: »Vsak
Slovek hrepeni po sreci. I. 1. je ¢lovek. I. I. hrepeni po sreci»?
Je li tudi tukaj konkluzija implicite obseZena Ze v univerzalni
premisi? Ne, in sicer zato ne, ker tukaj subjektni pojem uni-
verzalne premise nima, kakor v gorenjem zgledu, doloCenega
Stevila posamiCnikov v mislih. Zmisel sodbe »Vsak clovek
hrepeni po sredi« mi: »Ljiidie A B C Di.:. + X Y Z, t. j. vsi
sedaj Zivecli posamicniki ¢loveskega rodu, hrepenijo po sreci,«
marved: »Clovek,« t. j. tipus, ki mu sedaj, v preteklosti in bo-
doCnosti Zive¢i posameznik odgovarja kot eksemplar te vrste,
hrepeni po sre€i. Z drugimi besedami: sodba »Vsi poslanci so
glasovali za vladno predlogo« je empiri¢no-univerzalna, t.
i. v misel jemlje doloeno ali vsaj empiri¢nim potem dolocljivo
Stevilo predmetov; sodba »Vsak Clovek hrepeni po sreli« pa
je generelno-univerzalna, t. j. v mislih ima nedolcCeno in sploh
nedolodliivo Stevilo predmetov!. Generelno-univerzalna sodba
»Vsi ljudje hrepenijo po sredi« pa singularne konkluzije »I. L
hrepeni po sreCi« niti implicite niti explicite ne jemlje v misel,
temved jo utemeljuje: L I hrepeni po sreti, ker je
»Clo v.ek« in ker »Clovek« vsled svoje ¢lovecnosti hrepeni po
sreci.

Vselej, ¢e kot gornjak nastopa generelno-univerzalna
scdba — in obiCajno je tako —, imaS§ v konkluziji glede nje
vsebine docela originalno, od univerzalne premise razlikujoco
se sodbo2 't funiverzalna premisa ‘utemelinje
konkluzijo. — Kje ti¢i zZelo srSena: »Rabili bi racunarja, a
mesto je dobil plesalec«? (Beaumarchais).

Ker pa spoznavajoemu duhu univerzalna sodba mudi vel
od partikularne, trdilna ve¢ od nikalne in univerzalno nikalna

! Gl str. 38.

* Newton je iz nekaj postavljenih definicij in aksiomov izvedel
vse takrat v mehaniki znane zakone; domnevajo¢. da je tir premicni-
cam elipsa in da ima privlaénost v ednem Zzariscéu svoj sedez, je dokazal,
da mora ta sila biii obratno-sorazmerna kvadratu njene oddaljenosti
od premicnice; in prav tako je poistinil, da je drugo in tretje Kepler-
jevo pravilo nujni posledek iz tega zakona.”“ (I. Hoffmann).
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ve¢ od partikularno trdilne, zato gre, v kolikor spoznavna

vrednost kategornega silogizma prihaja v posStev, L. figuri me-

sto pred IL in tej zopet pred IIl. A v I. fig. je mnajvaznejsi

modus Barbara, egar konkluzija je — univerzalno trdilna. Si-

stemati¢ne vede vecinoma nanj opirajo svoje trditve', n. pr.:

Kot vsaka izprememba, ima tudi letoSnja izredno huda vrocina
svoj vzrok. A vzor deduktivne vede je geometrija, ki iz peScCice

definicij in aksiomov strogo in nujno izvaja cel niz svojih pravil

in izrekov.

Pa tudi vsakdanje Zivlienje rado svoje misli spaja v ka-
lupu silogizma; o tem pricajo vsi stavki, v katerih srecavamo
veznike: zato, kajti, ker, v kolikor, potemtakem ...

Razberi zmisel besed, ki jih vsebuje umetniSka izpoved:
»Zdi se mi, da sem imel kot otrok iste misli (sc. o umetnosti),
ki jih imam sedaj; le da sedaj dela um in logiCen sklep, kar je
takrat opravljala slepa, pa resni¢na slutnja«. (R. Jakopic).

§ 51. Dokaz.

Resnic¢nost vsake sodbe ni tako evidentna (olitna),
kakor n. pr. resni¢nost spri¢o sodbe: 1 X 1 = 1; neevidentno
sodbo pa lahko poogiti§, e jo spravid v tesno zvezo s kako dru- .
go sodbo, ki je sama ma 'sebi ocitna.? S poocCitovanjem sodbe
se bavi§ vselej takrat, kadar »dokazujeS« da to ali ono
dejstvo moratakobitialidanemoredrugacibiti,
in tudi kadar »opravicujed« kako — svoje ali tuje — dejanje.
Dokazovanje v matematiki, pred sodis€em, v diskusiji, opravi-
Sevanje pred Bogom in ljudmi; izkaznica s sliko, oblastvenc
potrdilo ...

Dokazujo¢ resninost take sodbe spaja§ tako-le misli:
(moja) sodba ¢ je resniCna, ker je resniCna sodba s; in

! Opirajo¢ se na modus Barbara, uporablja§ prirodne zakone na
nove, ob izsleditvi teh zakonov ne vpostevane slucaje, in tudi klasifi-
katorne znake kakega predmeta izvaja§ na ta nacéin. (Riehl).

2 Razvrstitvi nadih misli v obliki silogizma pa navadno izhodiSc¢a
ne tvori univerzalna (gorenja), marveé dolnja premisa, ¢e Ze ne celo
konkluzija, kakor to uéi — psihologija.

¢ Evidentnost je nekaj relativnega: razboritemu mislecu bo na
prvi mah jasna resniénost te in druge sodbe, ki bi jo marsikak po-
vpreénik Se le po dolgem preudarjanju uvidel.
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sodba s je resnina, - ker ni dvoma o resniCnosti sodbe S.
Tako sklicevanje z dvomié na oéitno sodbo pa ni ni¢ dru-
gega kot — silogizem. Lahko torej reemo: dokdz je
tesna spojitev premis z zakljuckom. Sodbam
pa, ki se navajajo kot zadosten razlog za resnicnost postav-
ke (teze'), pravimo doka zill a (argumenti).

Po nadinu dokazovanija, ki oscbito za bolj zapletene do-
kaze ne more biti eden in isti, je dokaz ali direkten ali
indirekten.

A.Direktni dokaz V direktnem dokazu izvajaS po-
stavko iz dokazil, t. j. postopa$ trdilnoe (»mora tako biti«), n. pr.:
Ako so price sli§ale — in ako sedaj po istini izpovedajo —, da
je A razzalil soseda B, tedaj je od A zakrivljena razzalltev di-
rektno dokazana.

Direktni dokaz pa je lahko a) progresiven (ali sin-
tetiden), b) regresiven (ali analiticen).

a) Ako iz evidentno resni¢nih dokazil izvaja$ resni¢nost
trditve, tedaj se dokaz imenuje progresiven (postopen) ali sin-
tetiCen (sestaven). N. pr.: Uspeh dejanja zavisi od volje in
moci; a sljudem ne manika mod¢i, manjka jim volje<*. Zato
toliko neuspehov.

b) Ako pa izhaja§ od postavke ter se, poocitujol nje resnic=
nost, sklicujes na o¢itno resni¢na dokazila, tedaj je dokaz regre=
siven (nazaden) ali analiti¢en (razkladen). N. pr.: Crnogledom!
»O solnce je! Je, ker ga slutimo, — ker ga v globini duSe Cu-
timo!« (O. Zupandic). :

B.Indirektni dokaz. Indirektno pooc€iti§ resni¢nost
trditve s tem, da opovrZze§ nje kontradiktorno nasprotie (»ne
more drugale biti«), n. pr.: Neznanec X je cbtoZen vloma.
Pri¢ ni, da bi bil ravno X izvrSil ta zlodin; toda kako bi se
sicer odtisek prstov ma wertheimovki do pi¢ice ujemal s koz-
nimi ¢rtami na njegovih prstih?? -

! tl9npr = postavim, trdim.

2oV Huvo.

3 ,Toli enostavni, kot v pri¢ujocem slucaju, pa so te vrste dokazi
le redkokdaj; in ker je logiéna uporaba dognanih, cestokrat daleé
vsaksebi lezeéih dejstev tu pa tam izredno teZavna ter zahteva mnogo
znanja, je pa¢ umevno, da je tako postopan]e bolj zapleteno nego sle-
herni direkten dokaz.“ (Gross).
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Dokazna mo¢ indirektnega dokaza pa ne zaostaja morda
za dokazno mogjo direktnega, samo da ti direktni dokaz poo-
giti, zakaj to ali druge dejstvo »mora tako biti«, indirektni pa
le, zakaj »ne more drugace biti«. Mutatis mutandis velja na
sploh o indirektnem dokazu to, kar mu pravosodnik pripisuje za
kazenskopravne sluCaje — da je »v rokah mojstra' nena-
domestljive, sigurno in skoraj nezmotljivo sredstvo, .da se
dozene krivda ali nedolznost.« —

Vsak veljaven dokaz pa mora upoStevati nekoliko logicnih
dologb, ki prav za prav sledijo iz njegovega bistva. Dokaz (in
sklep), ki hotoma ne upo$teva zanj veljajoCih doloch, se imenuje
varav dokaz (sklep) ali sofizem? Dokaz (in sklep) pa, ki
v njem brez namena greSiS proti takim dolotbam, je napa -
ten dokaz (sklep) ali paralogizem®

Veljavni dokaz upoStevaj ta-le pravila:

1. To,  kar si dokazal, mora tudi zares biti isto, kar si
imel dokazati: dokaznesme spornetolkeizgubiti
izpred od¢i. Tak pogreSek bo se kaj lahko pripetil, ¢e n. pr.
v disputaciji A in B isti predmet presojata z razli¢nega »stali-
SCa«, Ce v spornem spisu pobijalec tujih nazorov masprotnika
ni razumel, e pric¢kavca »govorita drug mimo drugegac, ker
rabita besede (tujke!) v razli¢nem pomenu®, ete.

Kaj je zmisel besed: De gustibus non disputandum. — Jaz
govorim o sraki, ti pa o vrani. (N. pr.). — Fraza je najhujsa so-
vraznica resniénega spoznanja. —?

Razberi sledefe »dokaze«: 1. Islam je opravien, saj je i
med Mohamedanci bilo pravi¢nih in vse Casti vrednih ljudii, ki
$0 se v tej veri tudi srecne cutili. — 2. NadCutnega sveta ni,
kakor i 4. obmera® ne. — 3. ObtoZenec dokazuje svojo nedolz-
nost z zatrjevanieny, da je do tistega ¢asa, ko se je izvrSilo oci-
tano mu dejanje (tempus agendi), bil nedolZzen. — 4. Euathlos

_in Protagoras. (Str. 105).

. ! pIndirekten dokaz je prav tako orodje v roki kriminalista, kot
noz v roki kirurga; mnevaren je v roki SuSmarja, a reSilen v rok
mojstra.” (Gross).

2 Iz besede oogiotdc, ki je pomenila najprej: .Glovek znanosti‘,
potem : ,ucitelj znanosti in politiéne modrosti“ in nazadnje: ,plaéan
ucitelj govornistva“ (retorike). :

* Razumu nasproten sklep (mapd, Adyo).

“* Gl §8 Tdentiéni pojmi (str. 19).

® Obmer = dimenzija.
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2.Dokazilamorajovistini — in ne le na videz —
Vsebovatl Zadostni razlog  zd TEESHICHOSE
postavke. V tem oziru se rad pregresi prilizovalec, ki ti s
svojimi argumenti »na duSo pihas,. demagog, ki racuna z
sinstinkti« ljudskih mnoZic, marsikdo, ki mu »srce« narekuje be-
sede, etc. N. pr.: »»Quod semper, quod ubique, quod ab omni-
busc, je res; in vsa fara »grmic, da je A samogoltnik. Kdo neki
bi mu zaupal svoj glas?« — Ta ali drugi filozof, ki iz posamez-
nega nadela izvaja cel sistem®!

Razberi zmisel besed: Calumniare audacter, semper ali-
quid haeret. — »Osebnosti«, stvarni razlogi, »piSkav« dokaz. —
1z njega govori zavist. — »Sami predsodki!«

Premotri dokazno moé teh- Ie zgledOV' 1 Poslan\ci izvo-
lagi, izrazajo sku-pno Voho svojega naroda; zato pa tudi govo-
rijo in sklepajo po skupni volji celotnega naroda. — 2. Sinodi
se je na hruski oglasil Cuk — slabo znamenje za sosedovega
bolnika. — 3. Nekatere Zivali so jako zvite, da laZje uidejo brzo-

- nogim ujedam; in nekatere ujede so brzih nog, da lazje ujamejo
brzonogi plen. — 4. Slovani nikoli niso bili slozni in nikoli ne
bodo. — 5. Volia je nastajanje, torej je sleherno nastajanje
voljia.? — 6. Opium facit dormire, quia in eo est virtus dormi-
tiva. (Moliere®?). — Kdor se je ucil latinske in grSke slovnice,
ta bo si zlahka pridobil slehierno znanje* in spretnost®. — 8. Gle-
dali¢e demoralizira, najboli§i dokaz temu so (slabo izbrane!)
igre A, B, C... —9. Ta in ta ni kristjan, torej je ateist. — 10.
Kar prlpovedmes ne more biti res, sicer bi ¢asniki kaj porocali.

1 Te vrste dokazovanje (rabulistiko, dlakocepstvo, zavijanje...) je
nemski mislec Fechner dobro osmesil s skrotoviéenimi verzi :
,»Ein philosophischer Begriff gebratener Gans entspricht,
dass sie von selber Aepfel isst, gesehen hab’ich’s nicht.
Doch jeder freut beim Mahle sich, wenn man sie nimmt heraus.
Das, was man erst hineingetan, nimmt wieder man heraus.“
Prim. modrovanje Zlodejevo (str. 63)!
2 Na tej (napacni!) konverziji sloni ves Schopenhauer]ev
nauk (voluntarizem).
3 Besede zdravnika v komediji ,,Le malade imaginaire (Domisljavi
bolnik).
¢ Tudi recimo v matematiki?
5 N. pr. v godbi, risanju...?
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3. Vdokazune sme biti skokov, t. j, dokazana
postavka mora z isto nujnostjo slediti iz dokazil, kot posledek iz
razloga. V tem oziru naredi pogresek, kdor, dokazujo€, ne upo-
Steva pravil silogizma ter n. pr. zagresi »quaternio terminorume.
Odtod navadno &rpa uganka, zagonetka, orakelj... svojo Zivljen-
sko mo&. N. pr.: Deset prstov imam na vsaki roki pet in dvaj-
set na rokah in nogah. — Aio, te Aeacida tyrannos vincere pos-
se. (Odgovor Pyrrhu). — Med drugimi izkopaninami so v Ba-
bilonu nadli tudi Zico, a ne v Ninivah; torej so Ninivianje Ze
poznali brezZi¢no telegrafijo. — Ibis redibis nunquam in bello
peribis. (Odgovor Pyrrhu).

Kie je »punctum saliens« paskvila (zbadljivke), ki nam ga
Sueton sporofa iz rimske starodavnosti:

Quis negat Aeneae magna ide stirpe Neronem ?

Sustulit! hic matrem, sustulit' ille patrem.

Vaja. Na kak na&in bo¥ dokazal, da: 1. Biva tudi idejni

svet. — 2.« + B+ y = 180% — 3. Non quia difficilia sunt,

non audemus, sed quia non audemus, difficilia sunt. (Sv. Au-
gustin). — 4. Zemlja kroZi od zahoda proti vzhodu. — 5. Av-
strija je v prvi vrsti agrarna drZava. — 6. Jed je sredstvo, ne
smoter zZivljenju. — 7. Ni¢ ni bolj neplodnega, nego zgolj zani-
kanje. (Payot). — 8. Dana3nja civilizacija stoji v znamenju ka-
pitalizma.

II. Verjetni sklep.

§ 52. Indukcija (navod) pa nje temeli,

Pogoj za resni¢nost konkluzije v slehernem silogizmu je
resni¢nost premis. »Ce se namred izkaze, da so konsekvence,
do katerih pridemo logi¢no pravilno sklepajo¢ iz premis, ki jih
smatramo za resnicne, z dognanimi dejstvi v nasprotju, tedaj ie
nepobitno dokazano, da premise same niso resniéne.« (Ro-
stohar). el ' .

Konkluzija n. pr. »Moj Pazi je svojeglav« stoji in pade z
resnicami: Moj Pazi je jazbelar, a vsi jazbedarji so svojeglavi.
~Toda odkod izvira univerzalna sodba »Jazbedarji so svoie-

litollere =
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glavi« oziroma poveritev za nje resninost?  Odkod sodbe:
Za vsak trikotnik velja, da « -+ § + y = 180°. — Sleherna izpre-
memba ima svoj vzrok. — Netopir je sesalec. — Vsaka misel
doumeje ta ali oni stvarni stan. Etc?

Utegnilo bi se zdeti, da do univerzalne sodbe Sa (e) P pri-
des, izhajajo¢ od singularnc-individualne, ki je pac najbliZia ne-
posredno ti danemu, po svojem hic et nunc dolo¢enemu pred-
metu, n. pr.: striSev jazbedar Strel je bil svojeglaven, istotako
Zupancv Perun in prav taki so KerSi€ev Lord, sosedov Milo,
Ivanov Kosan ... splo$no: (S; S; S;...5,) —P.

Toda izhajajod od singularno-individualne sodbe ti je le
glede manjfega ali veg&jega Stevila S-ov moZno dognati, da o
njih velja P. In &e bi recimo na podlagi sto singularno-individu-
alnih sodb (S; Ss . .. S100) — P trdil, da: Sa (e) P, te lahko n. pr.
S,01 postavi na laz. Tako je n. pr. F e r m a t* mislil, da obrazec

22" 1 dosledno predstavlja prastevilo; toda ta trditev ie upra-
videna, dokler znesek ne doseZe ogromnega Stevila 4294967297,
ki se da deliti s 641. Istotako so Eurcopci, opirajo¢ se na tisoce
posamiénih — resniénih — sodeb izvajali, da so vsi labudje beli,
dokler odkritie Australije, kjer so nasli ¢rne labude, ni tega za-
kliucka ovrglo.

Ne, v resnici se upravi¢enost takih univerzalnih trditev me
opira na stotine ali tisoe singularno-individualnih sodeb,
marvel n. pr. matemati¢ar na podlagi dokaza ob le ednem nari-
sanem trikotniku izrede splodno trditev, da v vsakem trikot-
niku vsota kotov znaSa 180°. In prav tako naravoslovec samo z
jednim izvrSenim eksperimentom ponazori, da v brezzralnem,
prostoru vsa telesa enako hitro padajo; par zgledov te preprica,
da sleherna misel doumeva kak stvarni stan; ob dveh primerih
uvidi§, da verba sentiendi zahtevajo acc. c. inf.; osla spravis le
enkrat na %ed (n. pr.); sprido jedne krizanteme dozna$, da so
vse njene razli¢no obledene sestrice iz familije »Compositaec«;
na podlagi burskega pa rusko-japonskega slucaja bo$ trdil,
da se »vojska« izcimi iz gospodarskih motivov; PreSernov so-
ret nam ob Kopitarju predoduie skopitarja«, Groharieva slika ob
sefialcu Sy »sejalicas, poetika na Lenori »balado« ete. etc.r Vse

! Izg.: Ferma. Francoski matematilk (1601—1665).
-2 Sicer pa niti ni mogode, da bi n. pr. zoologija proudila vse pse
posamicnike iz sedanjosti, preteklosti in bodoé¢nosti.
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te sodbe od&itujejo sploSnest v skrajni meri, ki je ne omejuje ni
Zas ni prostor, ki se marved razteza Cez vse subjektne predmete
ne le sedanjosti, ampak tudi preteklosti in Se celo bodoc¢nosti;
to pa je splosnost kakor jo kaZejo le generelno-univerzalne sod-
Te. »Iskati tajnost bodo&nosti s pomod&jo tega, kar je le bleda
slika preteklosti, bi bilo isto, kakor da skuSa$ v sanjah odkriti,
kaj ima§ doZiveti, ko se prebudid«. (Lachelier).

Toda kako neki je utemeliena splo$nost in nujnost, s katero
nastopajo generelno-univerzalne sodbe v posameznih panogah
Elovetkega znanja? Odgovor: s posamnega, direktno ti danega
sluGaja S; smes§ sklepati na druge, krajevno-c¢asovno ti nedo-
stopne slucaje S, S; ... S, , ako so vsi nedostopni slucaji e n a-
kovrstniz direktno ti danimi, t. j. ako so S; S; Sz ... S, po-
samezni eksemplarji tipa S, se medsebojno ujemajoC glede
bistvenih lastnosti, ki jih vsebuje S. »Jablan no€e roditi breskev,
zato ker je jablan!« (Cankar.) In »geometrija svojih pravil ne
izvaja iz tega ali drugega lika, marve¢ iz teh ali drugih odno-
Sajev, ki so vsem likom iste vrste skupni.« Zato pa, Ce nikjer
drugie, tukaj prihaja do svoje veljave bistvo klasifikacije, kajti
»dobra razvrstitev ima to znacilno lastnost, da nam daje moz-
nost, kaj sploSnega trditi o kar najvecjem Stevilu predmetov.«
{Whewell).

Sklep s posami&nostina sploSnost se ime-
nuje indukcija’' Toda docim je dedukcija logitno uteme-
liena in upravitena®, to nikakor ne velia glede indukcije, koje
upravic¢enost se opira edino le na dejstvo, da ti je — s pomocjo
vrstnega predmeta (tipa) — dano spoznati »den ruhenden Pol
in der Erscheinungen Flucht«, t. j. sploSnost v posamicnosti.?

! Zgodovina izsleditve pa dokaza zakonov za prosti pad ostane
za vse ¢ase paradigma nove metode. (Riehl).

© Gl 8150, ; : :

? ,Inductio, quae procedit per enumerationem simplicem, res
puerilis est et praecario conciudit et periculo exponitur ab instantia
contradictoria et plerumque secundum pauciora quam par est, et ex
his tantummodo, quae praesto sunt, pronuntiat. At inductio, quae ad .
inventionem: et demonstrationem scientiarum et artium erit utilis,
naturam separare debet per reiectiones et exclusiones debitas ac deinde
post negativas tof, quod sufficiunt, saper affirmativas concludere, quod
adhue factqm non est nec tentatum certe, nisi tantummodo (%) a
Platone, qui ad excutiendas definitiones et ideas hac certe forma induc-
tionis aliquatenus utitur.“ (Bacon Verulamski).

8%
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Razberi pomen trditve: Kdor mi dalje priSel, nego do korita,
temu je vsaka mlaka morje. (N. pr.). — In kako neki, da »vemo
s tako izvestnostjo, kakor je sploh mogocéa v znanosti, da, ako
bi se dale od zemlje do dveh enako oddalienih zvezd potegniti
»nremi ¢rti, bi z obe zvezdi spajajoo Crto tvorili enake kote.
in vendar nam nikoli ne bo mogoce tega eksperimenta izvrsiti!«
(Jevons)."

§ 53. Metode® prirodoslovnega izsledovanja,

Predmet prirodoslovnemu izsledovanju
je tistaistinitost,kijozaznavamos&utili® in ki ji
pravimo priroda (v najSirijem pomenu besede). A naloga tega
izsledovanija je razlaga prirode. To ali drugo dejstvo obraz-
loZiti v prirodoslovnem zmislu besede, se pravi — navesti
pogoje, pod katerimi nastopi kak pojav, t.j.: izslediti
vzt ol Sncinkns

Kot zanesliiv kaZipot pri izsledovanju zakonitih zvez v pri-
rodi pa izsledovalcu lahko sluZi bistvo indukcije. To je deloma
uvidel Ze »ole logike« Aristotel; a Francis Bacon je v
17. stol. iz indukcije ustvaril vedam »novo orodie«, ki ga je J. St.
Mill v 19. stol. izpopolnil. In stvar niti ne more drugaci biti.
Saj bistvo induktivnega sklepa, to smo videli, obstoji v tem,
da, kar si v posamnem, oziroma v veC posamnih slucajih raz-
poznal za resni¢no, utegne biti resni¢no i v vseh drugih slu-
dajih, ki bistveno nalikujejo prvemu.

sInduktivna logika govori o tistih (cetvero) metodah mis-
lienia, po katerih nam je mogoce uspeSno tolmaciti prirodo ter
izsledovati prirodne zakone®, ki jim razne tvarine sledijo pod
razlitnimi pogoii«.. (Jevons). A prirodoslovno nadelo izsledo-
vanja je sasoma obveljalo tudi v drugih vedah, ki nimajo, vsaj

: Tﬁ pédodog — pot, kazipot, navodilo.

2 Clovek, sluzabnik in tolmaé prirode, more toliko storiti in umeti,
kolikor je o redu v prirodi na zunaj ali v svoji duSevnosti opazil ; veé
ne more ni vedeti ni storiti. (Francis Baco n).

3 Dejstva razlagati, se pravi formulirati zakone, ki jim tvorijo
podlago. N. pr. fiziologi¢na dejstva razlagati se pravi: jih izvajati iz
fiziénih nacdel. To je aksiom vse moderne fiziologije. (Liard).

* Prirodni zakon je le]aCl]ﬂ ki trdi, da pod temi in temi pogoji
nastopi ta in ta pojav.
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izklju€no ne, prirodoslovnega Zznacaja, ter jih bogato oplodilo.
Zgovorna prica o tem dejstvu so: psihologija, jezikoslovie,
sociologija, pedagogika, kulturna zgodovina etc. od 2. polovice
19. stolet]a naprej Te metode se imenujejo induktivne ali
emp Pricned

1. Sklep iz soglasia.

Ako pojav a vslej takrat nastopi, ko se je pojavil antece-
dens A, ki ga spremljajo okolid¢ine B C D ..., tedaj bo A naj-
brZ vzrok pojavu a.

Ocrtek= A 'BiC b = a

AGE FE G a
AHI K —~a
etc.

Zgledi: 1. Ako razgreje$ (A) kos Zeleza, (ki ima obliko dol-
gega valjarja, dolofeno temperaturo in teZo: B C D), tedaj se to
Zelezo raztegene (a) ; pa tudi druge tvarine?, ki nimajo iste oblike,
temperature in teZe kot Zelezo, se razgrete raziegnejo. Torej:
razgreta tvarina se raztegne. — 2. Nekatera bitja kakor: Slovek,
komj, mula ... doseZejo visoko starost. A ker je tem bitjem,
ceprav se sicer znatno razlikujejo med seboj, to skupno, da
imajo razmeroma malo Zola, utegne njih dolgo Zivlienje vsaj
deloma izvirati iz majhne koli¢ine Zol¢a.

Edini neizpremenljiv antecedens kakega
pojava bomumnajbrZ (vsaj deloma) tudi vzrok.

Vaja, Kako so nastale trditve: 1. Alkohol ubija. — 2. Se-
biCnost rodi neslogo, nesloga — pogin. — 2. Kakor grska in
rimska, kakor vsaka literatura sploh, bo tudi na%a oddala svoje
sokove v celo ¢lovestvo in jaz menim, da jih bo oddala veliko.
{Cankar). — 4. Vse ima svoj vzrok in svoj razlog. (Schopen-
hauer). — 5. Nezadovolinost — mati napredka. — 6.Besedice, ki
se zelo pogostoma- rabijo, so najbolj okrnjene in jim manika
prav mnogokrat ne samo »repa«, ampak celo »glave« in v&asi

! Empirija (izkustvo) - vsota posameznih izkugenj.
* Po leti opazi§ n. pr., da so ti usnjene rokavice, ki si jih v zimi
kupil, pretesne. !
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celo nekaj »trupa«.t (K. Strekelj). — 7. Milo je merilo za bla-
gostanje in kulturo drZav. (Liebig).

Temelj metodi soglasja pa tvori ocpazovamnje izpre-
memb, ki se v prirodi vrie brez naSega sodelovanja; ako ho-
Ze§ to metodo uporabiti, je treba, da isti pojav v kolikor se le
da Stevilnih sluajih opazuijes ter antecedencije med seboj pri-
merjas.

2. Sklep iz razlike,.

Iz tega, da kaka okoli§¢ina A nastopa pred pojavom a ali
pa ta pojav spremlija, $e ne sledi, da bi bila njega vzrok®. Ce
pa izlo¢is antecedens A, ki o njem misli§, da utegne biti vzrok
pojavu a, ter ob enem opazi§, da sedaj izostane tudi a, tedai bo$
z vedjo izvestnostjo trdil, da ie antecedens A vzrok pojavu a.
Océ¢rtek: ABC D — a
BCD —

Zgledi: 1. Zvok nastane vselej, ako se v zracnem prostoru

(A) atomi tega ali drugega telesa ob okolis¢inah B C D (tvarina, -

jakost in razmah tresljajev ...) tresejo. — 2. V predvcerajSnji
vedri nodi je padla rosa, v v€erajSnji obla¢ni pa ne; a obe noci
sta si sicer (z ozirom na temperaturo, brezvetrije ...) bili enaki.
Roso torej povzrocuje vedrina.

Tisti antecedens, ki je—ceteris paribus—
vselejy prisoten akonastopi kak pojav, in ki
vselej manjka, ako pojav izostane, je vzrok
temu pojavu. 4

Vaja. 1. Kaj »molce trobenta« vinogradnik, ki je umno ob-
deloval svoj vinegrad in imel bogato trgatev, mejasu, ki je de-
lal, kakor so »nekdaj« delali? — 2. Memoria minuitur, nisi eam
exerceas, to je opazil Ze Cicero; moderna psihologija pa je
dognala, da si dober pomneZ ohrani§ do petdesetih let, ako ga
primerno uris. Potemtakem je dober pomneZ odvisen od —?
-— 3. Kako je nastal pregovor: »Sloga jaéi, nesloga tladi«? —
4. Vselej, kadar pritisne$ na tipal pri vratih, se oglasi elek-
iriéno zvonilo; ¢e spusti§ tipa¢, zvonilo umolkne. Navod? —

Blran ) pr.: kot (als), iz: kako-ti; ¢e§, iz: hoceS; Stevnikova pri-
ponka - najst (L1—19), iz: na deset.

t Je li resniéna trditev: Post hoec, ergo propter hoe.? —
(Uradnik je dal znamenje za odhod in vlak se pomakne naprej).
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5. Ljiubezen premore vse, daruje vse, Zrtvuje vse. Ljubezen
zmaga v vse veke. Propade in umre slednji dom, v katerem ne
poznajo ljubezni, ker le ljubezen oZivlia. (Mesko). Indukcija?

Doc¢im metoda soglasja sloni na opazovanju, se metoda raz-
like, ki izloCuje domnevani vzrok ter motri posledico tega
izlotevanja, opira na poskus, t. j na izpremembo, ki jo v
svrho natanénej$ega opazovanja svojevolino povzrocCis. Kaj je
zmisel besed: »Probieren geht iiber Studieren«?

. 3. Sklep iz vzporednih premen (variacii).

Sklep iz soglasja pa razlike sta prav.za
prav edini metodi indukcije, ki na njih temeljite
tretja in Cetrta. '

Tretja metoda je neke vrste opetovani sklep iz razlike:
Ce se pojav a vsakikrat (kvantitativno) premeni,
kadar se je (kvantitativno) premenil istolasno ali
pred njim nastopajofi poiay A, tedaj stoijita

oba vokavzalni: zyvezi.
Ogcrtek: A, B C D — a,
A, BCD - ~a
A, BCD — ga
eter

Zgledi: 1. Cim dalje gre$ proti severu, tem manj prospeva
trta. Sklep: Prospevanije trte (vsaj v dobri meri) zavisi od moci
solnénih Zarkov. — 2. S premeno lune se preminja velevodovie
(plima, oseka ...). Indukcija: Luna je najbrZ soudeleZena pri
nastopu razli¢nih poplav.

Kadar poskus radi tega ni mogoC€, ker se pojav A ne da
izloCiti', takrat zadostuje, da doZene$, kako se pojav a premeni
0b enem z vecjo ali manjSo premeno pojava A.

Sklep iz vzporednih variacij je veCkrat istovreden nado—
mestek za sklep iz razlike.

* N. pr. trenja, ki povzro¢uje pojemanje gibanja, ne more§ izlogiti,
a lahko ga preminjad; ista je z luno, e proucujes nje vpliv na
zemeljske pojave. Ttd.
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Vaja. Kaj se da sklepati iz sledecih dejstev: 1. S &istejSim
zrakom naras&a $tevilo krvnih telesc. — 2. Goste sluzbe, redke
suknie. — 3. Drugi &asi, druge pesmi. — 4. Cim bolj se liudje
izseljuiejo (v mesto, Ameriko ...), tem bolj propadajo kmetije.
— 5. Velika ptica rabi veliko gnezdo. (N. pr.). — 6. Drugaci izgo-
varjajo besede gorski pastirii, drugaci kmetje v ravnini, drugaci
prebivalci mesta. — 7. Ena udilnica veé, ena kaznilnica manj.
— 8. Soln¢ne pege, magnetni viharji in severni sij nastopajo
istoCasno, to pa tako, da tekom vsakih enajst let zajedno nara-
§¢ajo in pojemajo. In v enajstih letih Jupiter enkrat obtece
svoj tir. :

4. Sklep iz (nepojasnjenih) preostankov,

Ta nacin izsledovanja je v svojem bistvu sestava sklepa iz
soglasja s sklepom iz razlike: »Ako vem, da je celoten
neinelk a:b'e d nastopilbvsled vzrokov: A B
C D, in mi je mogote dokazati, da je a pov-
zZrociem odi Aahod B, e fod O tedapisledi 17

togasda e 'Dovsrok udinkn — de
Ocrtek: B €D a bie d
ABC . —abe .

Zgledi: 1. Ce hode§ natanéno izradunati, koliko tehta peljaj
sena, boS najprej dolodil teZo naloZenega voza, potem iztehtal
voz ter to teZo (tara) odstel od prve (brutto). — 2. Kdor bi
hotel odgowvoriti na vpraSanie, ali se moski pa Zenska Ze prvot-
no razlikujeta glede duSevnih sposobnosti, ta mora majpreje
uvazevati, da je obema spoloma uZe izza pradavnine deloma
od narave deloma od socialnih odnoSajev odkazan drug deio-
krog, da sta skozi dolge vekove imela razlicno vzgojo itd. In
ta dejstva so kajpada drugaci ucinkovala na duSevni razvoj
moskega, drugaci na duSevni razvoj Zenske. Ce pa bi se po-
leg teh — kavziranih — razlik dala izpridati Se druga, ki ji ni
najti razloga, tedaj bi jo bilo treba postaviti v racun prvotne raz-.
like v duSevnih sposobnostih moZzkega in Zenske.

Te metode se misledi um posluzuje vselej takrat, kadar
nastane vpraSanje, kje ti¢i pogreSek sprico te ali druge ne-
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priCakovane opazke in kako ga popraviti.! Leverrier,” ki je I
1846. odkril Neptuna, je tako-le preudarjal: Vsled medseboj-
nega privladevanja je sleherni premicnici odkazan doloCeni tir.
In Ce se istinski tir premicCnice ne krije z izraCunanim, tedaj
mora vzrok temu biti privlacnost, Ki izhaja od Se ne uvazeva-
nega telesa v vsemirju.

Vaja: 1. Kako bo zdravnik preizkusSal novi »preparat«? —
2. Na kak nacin se preveris, da te glava boli radi predolgega
bedenja? — 3. Po kaki poti bo urar izsledil pogreSek tvoje ure?
— 4. Kak3no preudarjanje bo 'gospodarskega politika napotilo,
da najde »pravi vzrok« vladajoCi draginji? —

To je torej Cetvorica metod za prirodoslovno izsledova-
nje. A poudarjeno bodi, da so to le navodila, kaZipot do
resnice in ne nje dokazilo? Zato bo§ najzanesljiveje hodil,
¢e v danem slucaju po moznosti uporabi§ ve¢ metod. N. pr.,
da je atmosferni zrak poln organskih kali, bo§ tako-le poistinil:
1. PoloZi skledico z vlaZzno zemljo, krepko juho ali kakor$nim
si bodi zarejalis¢em na zrak — kmalu bo v skledici plast kali.
(1. Posita causa ponitur effectus.). — 2. Deni prav tako oprem-
lieno skledico v brezzraden prostor — ni¢ Zivega v njej. (IL

‘Cessante causa cessat effectus.). — 3. Nesi skledico zdaj v za-
- prto sobo, kjer se — vsled mirnega zraka — organske kali ve-
¢inoma vlacijo pri tleh, potem na solnCen vrt, nato v reber na

hribu in slednji¢ vrh gore. — kolika razlika v Stevilu drobnih
prabitii! (HI. Variata causa variatur effectus).

! Razberi verze: :
Videl sem misleca: pisal je zdkone
ljudstvu ne zemskemu — zvezdam je kazal pot,
pa nesoglasje v vsemirju zasledil je;
novih svetov je zahteval njegov racun,
»Bodi!“ je rekel — in no¢ mu je dala nov svet.
(0. Zupanéi¢, Duma).
2 Izg.: Leverjé. Francoski zvezdoslovec (1811 —1877)
3 Razberi ,,vremensko pravilo“:
Ce &vrst kikiriki
z gnojisca se glasi,
al na premembo vreme gre
al pa ostane, kakor je.
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§ 54, Analogiia (podobnost).

Dedukcija sklepa, kakor smo wvideli, s sploSnega na
manj sploSno ali na posamifen slucaj, indukcija S posa-
miénega slucaja na sploSnost, analogija pa — S po-
sanii¢neoa Sslucaja s S. na driwg Dposamicen
sludaj S,. Po analogiji je sklepal tisti amerikanski
dedek, ki je novega domalega ucitelja vprasal: »Ali bo$§
tudi ti zopet - strog?« ter na zaludeni uciteliev »Zakaj
neki?« odgovoril:” »Ker si majhne postave, kakor je bil
tvoj prednik.« Istotako je na analogijo se opirajo¢ sklep podlaga
n. pr. narodni prislovici: Kogar je kaca piCila, ta se boji zvite
vrvi. Ete.

Analogija je neke vrste povrina indukcija; doCim indukcija
iz posamicnosti sklepa na sploSnost, ker se S; S, ... S, glede
bistvenih lastnosti ujethajo, izvaja analogija, da, kar velja
o Slndain S;eblo velialotudi o sludaiun S ker
se cba glede nekaterih lastnosti njemata. Splo-
Sen olrtek za sklep po analogiji:

SS(abcd!—P
S, (a:b)
S, P
Kajpada bo neizvestnost takega sklepa tem maniSa, v Cim vecji
meri se S; pa S, ujemata glede bistvenih svojih lastnosti.

Ker je m. pr. naSe poznanie razliCnih zvezd v vsemirju
e sila pomanjkljive, so vsi na analogiji z naSo zemljo temeljeci
sklepi recimo glede. obljudencsti Marsa, atmosfere sclnca etc.
do skrajnosti neizvestni.

Ali Ceprav na podlagi analogije tvorjeni sklep glede svoje
izvestnosti dale¢ ostaja za indukcijo, vendar svoie misli S pri-
dom vrstimo tudi v e¢bliki analogije in to ne le v vsakdanjem
Zivljenju, ampak tudi v znanstvu.? KakSen sklep je napotil ptice,

18, ima lastnosti: a b ¢ d.

% Vpostevanje umobolnosti tudi v ,normalni* psikologiji
Ziehen tako-le utemeljuje: .Kakor v karikaturi ta ali druga poteza
doloéneje stopa v ospredje, tako nam umobolncst zdaj to zdaj ono
potezo psihiénega zivljenja kaze v sila ostri in zato poué¢ni sliki, tako
rekoé izloceno iz vrtinca ostale dusSevnosti.*



ki so — po starovecni anekdoti — zaceli kljuvati v mojstr-
ski naslikano grozdje? »Kaj bi bila biologija brez primerjajoCe
morfologije in fiziologije! Kaj bi bila biologija, ako bi se hotela
odredi iskanju analogij!« (Reinke). In estokrat, ko bi opazova-
nje tega ali drugega pojava v naravi bilo sila teZavno ali pa celo
nemogoce, izsledovalec umetno povzroci slicen pojav ter
ga prouCuje. (Vrsta poskusov za raztolmadenje mavrice!)

Da je v obliki parabole, basni, prispodobe pcdana resnica
laZje pojmliiva, to so dobro vedeli ter uvazevali vsi veliki vzgo-
jevalci Clovestva in genialni uéitelii. — Prepricevalna sila
zgleda (v Zivljenju, znanstvu', »vzorec« v trgovini ...)! Sli-
kovit jezik pesnika - umetnika ali ljudskega govornika! —
Tujo osebnost doumes pad po analogiji lastne. Kaj je hotel reci
staroveki modrijan z besedami: Udviwy urgov dvdommoc? Kako
sklepa vivisektor ob svojih eksperimentih na Zivali?

Sicer pa se na splodno o analogiji da reci, da: »preseneti,
podmiti, toda ne dokaZe; zgrabi, toda ne drZi; pregovori, toda
ne prepri¢a; udinkuje reteri¢no, toda ne logitno.«

§ 55, Izpopolnjujo¢a se principa »indukcija — dedukcijac.

J. St. Mill ima sé svoijim izrekem, da je sklepanje veliki
opravek zivlienja, prav. Kierkoli se namred naj kaka trditev
dokaze, ovrze ali podkrepi z razlogi, so misli razpredene po
obrazcu silogizma: kot konkluzija izreena trditev v svrho
pripoznanja svoje resniCnosti vsakikrat apeluje na premise,
osobito na univerzalno, kot najvisjo. stopnjo.

Miselna zakladvica kot premise nastopajoCih univerzalnih
sodeb pa, ki iz nje brez prestanka Crpajo nasi zakljucki, se je
Cloveku tekom c&asa napolnila s pomoCjo indukcije, tako uci
spoznavna tecrija. Induktivnim potem so nastale tiste z licem
splo$nosti nastopajoCe trditve (»izkustvo«® v najSirSem pomenu
besede), ki iz njih z zaupanjem zajema praksa vsakda-

! Sicer pa treba priznati, da zgledi resnico ponazorujejn, toda je
ne dokazujejo. (Exempla illustrant, non probant.)
2 Vsota posameznih izkuSenj.
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dolgih vekov (pregovori,® reki, vremenska pravila...); a tudi
sploSno univerzalne sodbe, ki ob njih lu¢i znanstvenik,
modrijan, izsledovalec, drZavnik ... €Clovestvu
kaZe nova pota in nove (eti¢ne, ekonomske, esteti¢ne, um-
ske ...) vrednote, je rodila indukcija, zlasti odkar ji je Bacon
Verulamski utrl cesto sé& svojimi »metodamix.

In kakor recimo »izkustvo Zivljenja« ali »poznavanie liudij«
izvira iz posamicCnega slu€aja, posplosujo¢, kar je bilo tipic-
nega v njem, tako tudi n. pr. statistika ne cstane pri mrtvi
Stevilki, marve¢ skuSa odkriti neizprosni zakon glede pojavov,
ki nastopajo pod enakimi pogoji, ter  dobiti vpogled v socialne
razmere pa v njih delujode neteZnine (imponderabilije); isto-
tako iz geognozije®* (zemljeznanstva) postane geologija (zem-
lieslovie), iz anatomije razvoieslovie, iz suhoparne kronike
pragmati¢na® zgodovina, iz eksperimentalne matematicna fizika,
iz normalne histori¢na slovnica in primerjalnc jezikoslovie etc.
etc.

Ali ob tem sicer upraviCemem slavospevu na induktorno
izsledovanje treba tudi pomisliti, da indukcija nikakor Se ni
vse. In Jevons visoko proslavlja Mill-a, ker je v svojih lo-
'giGnih spisih poudaril, da Bakonove »metode« me zadostujejo
za izsleditev bolj prikritih in teZavnejSih prirodnih zakonov.
Indukcija nam veinoma prinaSa le posamicne spoznave, t. j.-
dovaza misleCemu umu gradivo za zgradbo znanosti.* Do-
cela enakovredna pa ji stoji dedukcija nasproti: iz gradiva, ki
ga dan za dnevom kupidi indukcija, poCasi dedukcija kuje ka-
pital, uporabliajoc to gradivo ter na podlagi svojih za-
kljuckov omogoduje — nove, bolj komplicirane indukcije.’ »In-

! Tzku3nja je kos proroka. -— V pregovorih lezi zaklad modrosti
preprostega moza. — IzkuSnja je pregovore rodila, potrdila in ohranila!

* Ki preiskuje bistvo pa strukturo posamnega kamenja.

3 Ki skusa na posameznem dogodku ‘ izslediti ponavljajode se
poteze.

¢ Induktivna metoda le konstatuje, da je to ali drugo dejstvo
takSno in takS$no, toda ne pove, zakaj je takSno, t. j. ,ne spravi ga

v sklad s tem ali drugim dejstvom vede“.
5 Kaj je zmisel trditvi: Ta ali druga veda se v toliko izpopolni,

v kolikor postane deduktivna, ker nam s tem omogoci, da od dne do"
dne narasSéajodo obilico na videz brezzveznih dejstev obseZemo v splos-
nera zakonu. ? (Jevons).
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ducirati se pravi, na podlagi posami¢nih dejstev doseci splosna
dejstva. In ta splo3na deistva, enkrat doseZena, tvorijo formulo,
iz katere je mozZno sedaj deducirati, sedaj zopet znova indu-
cirati«. (Littré). Ob proucevanju tezkih problemov, kakor so
bili: krozenje premicnic (in krona te izsleditve — Newtonov
zakon), vzdrZba energije, posebnosti in bistvo svitlobe ...
indukcija pa dedukcija podajete druga drugi roko ali pa se celo
kar najtesneje med seboj prepletate. Na temelju medsebojno
se izpopolnjujodih principov indukcija — dedukcija sloni tista
sila vednosti, ki jo oznatujejo besede: Science d ou pré-
voyance, prévoyance d° ou action.’ (Comte).

§ 56. Hipoteza (domneva); teoriia.

Vse sploSno-univerzalne sodbe, ki dedukcija iz nijih iz-
vaja svoje zakljucke, pa niso nastale induktivnim potem. Mar-
sikak bistroumni izsledovalec je sprico danih pojavov, ki jim
ni vedel pravega razloga, dommne~val enoten vzrok.®> Tako
n. pr. mehansko svetovno naziranje domneva, da temelj vsemu
dogajanju v prirodi tvori zakonito gibanje atomov. In z
sarijskim praljudstvom« hoCe kulturni zgodovinar raztolmaciti
. odividno sorodnost indogermanskih jezikov. :

Sodbam, ki jih Sloveski um tvori potem domnevanija, pra-
vimo dommneve alihipoteze? »Kdor postavi to ali drugo
hipotezo, .ta zatriuje bivanje vzroka na podlagi opazovanih
uginkov.* (Jevons). :

! Iz vednosti klije previdnost, iz previdnosti dejanje.
* Kdor se hoce izuriti na novem mu popriSéu izkustva, kdor ga
hode dalje razvijati, ta si najprej osnuje priprost oértek (shema),
hipotezo v svrho dela. Nanj lahko prikloplja§ vse na novo sledece
izkugnje. Ako pa tega ne stori, tedaj bo$ imel le posamicéne izkusnje
brez zveze pred seboj, ne pa pregleda. Oértek je labko napaden. Da,
bo tudi napacen, kajti sleherni shema je pretesen: toda lahko ga
raz§iri§, izboljsas, ovrZze§ v tej meri kakor prihajajo nove izkuSnje.
— — Ali ob slehernem oc¢rtku treba uvazevati, da ima§ opravka le z
osnutkom, ki si ga sam zasnoval, in da ti je razlog zanj bila — eko-
nomija misljenja. (Verworn).

3 motldnp — podloZim, ,,podvrzem*, postavim na mesto ¢esa dru-
_gega (tukaj na mesto — evidentne sodbe). >

* Hipoteza je zamislek o medsebojnostih, ki spajajo le miSljene,
torej nedostopne kolidine. (Ostwald).



Pesdica zgledov: 1. »Historiéni materializem« uci, da o
kakovosti sccialnth zvez in kulturnosti tega ali drugega ljud-
stva odloCujeta — stopnja tehnike pa naCin, kako je razdeljena
zemlja. — 2. Praoblike v arhitekturi in umetni obrti je rodilo
upoStevanje porabnosti! — 3. Geologija domneva, da se no-
tranjost zemlje nahaja v ognieno tekoCem stanju. — 4. Kdouov otize
w15 Jeaw ol re dvPodmmy &.coinae, GAL My del xal dorar, who deliwov.
5. Kakor Kantin Laplace trdita, je svetovie nastalo vsled
tega, da so od cgromne plinaste oble, ki se je v vsemirju
vrtela, odleteli posamezni deli ter, se polagoma ohlajajoc,
otrdnili. — 6. Pythagorejci so v Stevilu iskali razloga vsem
stvarem. — 7. Lombroso govori o »rojenih zlogincih«, ki
ith telesni in duSevni nedostatki tirajo v zlo¢in. — 8. Priroda
mnogo skrbneje Guva vrsto nego posaminika. — 9. Nasilje
kumuje roistvu drZzave. (Gumplowicz). — 10. Iste prostornine
plinov vsebujejo ob isti temperaturi in istem p11t1sku isto Ste-
vilo molekulov.

~ Pa ‘tudi povpreénik iz vsakdanjosti si je rad s hipotezo
tolmacil obdajajcCe ga pojave Zivlienja v prirodi, 'domne-
vaiod¢ n pr.da: modna kri povzrocuje bolezni®; usoda tega
ali onega Cloveka zavisi od »planeta«, pod katerim je rojen.
Etc. VraZe, »stara vera«...

Utegnilo bi se pal zdeti, da je hipoteza dvomljiv kaZipot
pri izsledovanju resnice. . Toda v tem oziru treba pritrditi
M illu, ki pravi, da so hipoteze nujni koraki, katere mora storiti
vsaka veda, kadar izsleduje kaj stalnega*. Le uvaZujmo, da
n. pr. predmetov, kakor so: atom, sila, tresljaji, privlacnost ...
in ki bi nam brez njih nikakor ne bilo megoce pojmovati »pre-
rojevanja, prenavljanja, iz bitja v bitje presnavljanja« v prirodi,
ne nudi izkustvo, temved da jih demmneva ¢loveski duh.?

! Zato nahajamo n. pr. pri Grkih in ameriskih Astekih istovrstne
like, ki se razlocujejo le po stopnji dovrSenosti.

? Heraklit.

8 Vsled tega so malone do nasih dni bolnikom zilo puScali*.

+ Hipoteze so takoreko¢ mostovi, ki prek izkuSenj vodijo v
svet CGistega umovanja. (Arnold).

5 Vsa znanost, ¢etudi zajema svoje pocetke iz izkuSenj, je mogocéa

le z uporabo podmen (— zamislekov) in hipotez ter konéno tudi vere,
ker stremi élovek,” da izpolni vse v celoto, ter je zato navezan na

domisljijo in Custvene momente, in ker brez zaupanja v resni¢nost
sodb ni mogoca stalnost in zdrimost. (H. Tuma).

—

7

oy
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Vrednost te ali druge hipoteze je tem vedja, ¢im veC po-
javov se da z njo neprisiljeno raztolmaciti in ¢im bolj nje ver-
jetnost potrjujejo raznovrstna dejstva (verifikacija ali
poveritev hipoteze). Tako n. pr. »domneva o privla¢nosti
vsebuje razlog za padanje slehernega telesa, za pota premicnic,
za plimo in oseko, za kolebanje zemske osi itd.« in v prid
verjetnosti hipoteze o ognjenotekoli notranjosti zemlje go-
vorijo: toplice in ognjeniki; z 'globoino zemlje rastofa gor-
kota; solnce in druge zvezde, ki se Se mahajajo v plameneCem
stanju. etc.? '

Toda &e bi tudi ta ali druga hipoteza raztolmadila vse po-
jave na delodenem popri§cu, Se to vedno m dokaz za nje res-
ni¢nost, tudi ne, ¢e bi nam z njo bilo mogote prerokovati na-
stop pojavov, ki jih izkustvo ob svojem ¢asu potrdi. Zgodovina
ved namrec uci, da je marsikak pojav mogocCe s pomocjo dveh
nasprotnih hipotez z istim uspehom raztolmaciti (undulacuska
pa elektromagnetna teorija svitlobe etc.!):

Newtion uéi, da mora hipoteza, ki maj izsledovalca res-
nice zanesljivo viodi, ustrezati sledeéim dologbam:

1. hipoteza bodi, kolikor le mogoce, postavljena brez druge
»pomozne« hipoteze;

2. bodi kar najbolj jednostavna; '

3. ne nasprotuj (kontradiktorno) niti iedni za trdno do-
gnani resnici o prirodi;

4, zares raztolmadi to, kar bi se imelo z njo raztolmaciti;

5. obstoj zadosten razlog, ki zahteva, da se postavi ta ali
druga hipoteza.

Vaja. Razberi, v koliko zgoraj navedeni zgledi ustrezajo
tem doloCbam! — : :

Hipoteza z veliko stopnjo verjetnosti se vCasi imenuje
teorija? »Domneve so potrebni koraki do neesa bolj iz-
vestnega in skoraj vse, kar je sedaj teorija, je neko¢ bilo hi-

1 Zamislek, ki se sklada s tolikimi dejstvi, zakoni in drugimi
verjetnimi domnevami, malone preneha biti hipoteza in' njega visoka
verjetnost nam postane razlog, da ga zanemo smatrati za dognano
dejstvo“. (Jevons). \
2 Nihalna.
? Yewpdn — motrim, preudarjam, razmi§ljam.
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poteza.« (Mill). V tem zmislu bi teorijo imenovali n. pr. trditve:
Posameznim duSevnim aktom odgovarjajo kemicno-mehanski
procesi v teh in teh delih ‘mozganov. — »Blagostanje je mati,
nadarjenost oce, svoboda pa dojka umetnostim, ki ne marajo
sluZiti potrebi in dobiCku, marve¢ veseliu.« — I[lévewr uérgov
dvdowmoc. (Protagoras). Etc.

Sicer pa je ime teorija pravi vzor besede, ki jim pravimo
»vox media«. Cestokrat se beseda tecrija rabi s pomenom hi-
poteza, n. pr. ¢e govorimo o Darwinovi razvoini; Daltonovi
atomski, Wolf-Lachmannovi homerski ... »teorijic.

V&asi zopet je teorija kontradiktorno nasprotje tega, kar
imenujemro prakso, ter pomeni splo$no znanie v nasprotiu
z uporabljeno posamicnostjo. N. pr.: Osnove, na katerih sloni
novodobna demokracija, so v teoretiCmem oziru skrajno

pomanikljive. (B. Vo¥njak). — Razmere so mogceden korektiv
za vsako teorijo.
Vaja. — Razberi, kaj pomenijo pojmi: teoreticna (ma-

tematicna) pa eksperimentalna fizika; teoretiCna pa prakti¢na
psihologija (pedagogika, medicina...); sodnijska praksa (mla-
dega uradnika); teorija enadb (v matematiki); spoznavna
teorija’; teoreti¢no-praktiCen izpit; praktiCen zgled za teore-
ti¢no pravilo; teorija socializma.

‘Kaj je zmisel besed: Logika dobi praktiGen pomen $e le po
spoznavni teoriji.?

! Veda, ki ji je cilj spoznanje spozna vanja (in ki prouduje
moznost pa meje spoznavanja). ;
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Slovensko-nem8ko (oziroma slovensko-latinsko')
imenstvo logike.>

Bistven, wesentlich

bistvo, der Daseinsgrund, die Wesen-
heit, das Wesen

biti, (so) sein

bitje, ein Existierendes, ein Gegehenes,
,,ens‘

bitnost, das Gegebensein, die Existenz

bivanje (53), das Existieren, das Sein

bivati (53), existieren

detvorica pojmov (86, 113), quater-
nio terminorum

Gin, der Akt

dejalnost, die Tatigkeit, die Aktivitit

dejanje, die Tat, die Handlung

dejanski, tatsichlich, faktisch,
praktisch (dejansko navodilo)

dejanski stamn, der Tatbestand

dejanstvo, die Praxis

dejati (dejem), tun

dejstven, wirksam

dejstvenost, die Wirksamkeit

dejstvo, das Faktum, die Tatsache

dejstvovanje, die (dauernde) Wirkung

dejstvovati, wirken

delni vzrok (56), die Teilursache

delo, das Werk, die Arbeit

delovati, sich betitigeh

dogajanje, das Geschehen, der Vor-
gang

dognati, ausmachon. entscheiden

dogodek. das Geschehnis, dags Ereig-
nis, der Vorfall

! Kot mednarodno.

* V oklepaju pridejana Stevilka za-
znamuje stran, kjer je pojem. ki ga
fermin izraZa, pojasnjen,

dojeti (dojmem), (geistig) erfassen

dokaz (110), der Beweis; nazaden d.
(110), regressiver B.; postopen d. (110),
progressiver B.; razkladen' d. (110),
analytischer B.; sestaven® d. (110),
synthetischer B.; varav d. (111), trii-
gerischer B.

dokazilo (110), das Bewcismittel.
der Beweisgrund, das Argument

dokazna mod die Beweiskraft

“dol njak (85). der Untersatz

dolo&ba, die Bestimmung

doloCilo, das Bestimmungsmittel

domneva, (125), die Hypothese; do-
mneva v svrho dela, delovna domneva,
die Arheitshypothese

domnevati (125), withnen, vermuten

doumeti denkend erfassen, begreifen

enomiseln, eindeutig

gornjalk (85), der Obersatz

gradivo, das Material

imenik, das Namensverzeichnis

imenstvo (16, 129), die Nomenklatur

inovrsten, andersartig

istina, die Tatsache

istinit, tatsichlih, real o

istinitost, die Tatsiichlichkeit, die
Realitat

istoredje (67), die Tautologie

istost, die Identitit

istoveten (19), identisch

istovrsten, gleichartig

izkustvo (117), die (dauernde) Erfah-

rung, die Empirie

' GL str, 67, op. §,
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izkus§nja, die einmalige Erfahrung
izpremeniti, (qualitativ) &ndern
izraz, der Ausdruck; umetni znan-
stven izraz (15), wissenschaftlicher
Kunstausdruck, terminus technicus
izrazilo (5), das Ausdrucksmittel °
izraziti (14), ausdriicken
izrek, der Ausspruch, der Lehrsatz
izsledovalec, der Forscher
izsledovanje, die Forschung, die Heu-
ristik (30)
izvajati, ableiten, folgern
izvestnost (12), die Gewissheit
izvdd (107), die Deduktion
izvodek (73), der unmittelbare Schluss,
die Folgerung
kakovost, die Qualitit
kolid¢ina, die Grosse, das Quantum
kolikost, die Quantitit
lastnost, die Eigenschaft
lik, die Form
matica (86), der Mittelbegriff
medsebojnost (4D, 55), die Relation
meniti (11), meinen, auf -etwas hin-
weisen
misel (1), der Gedanke ; odtenek misli,
die Nuance eines Gedankens; v misel
vzeti, in Betracht ziehea
misliti, denken (—~ Gedanken anein-
ander reihen)
migljenje (1), das Denken, die Denk-
titigkeit
moznost (69), die Moglichkeit, die Even-
toalitit
nad&eclo (66), das Prinzip, das Axiom
nadrejenost (21, 74), die Uberord-
~ nung :
naperjen, gerichtet auf etwas
nasprotje, der Gegensatz
nauk (127), die Theorie
navod (1138), die Induktion
naziranje, die (dauefnde) Anschau-
ung ; Zivljensko in svetovno nazira-
nje, die Lebens- und Weltanschauung
nazor, die einmalige Anschauung
nebitje, das Nichtvorhandensein

neizogiben. unausweichlich
neoporekljiv, unstreitig

neresnica, die Unwahrheit

neresnitnost, die Unwahrhaftigkeit

nujen (43), notwendig

obistiniti se. sich in die Tat um-
setzen, zur Tatsache werden

obmod&je, das Geltungsgebiet., die
Machtsphire

ofitovati, zur Schau tragen, zeigen

oGrtek, das Schema, die Skizze

odnosSaj, die Bezichung

ogrodje, das Gerippe

okoli§c¢ina, der Umstand

opazba, die Beobachtung (- das Er-
gebnis des Beobachtens)

opazovanje, das Beobachten

oporedi, widersprechen

oporekljiv, strittig

opostava (76, 79), die Kontraposition ;
inovrstna o. (76), unreine K.;istovrstna
0. (785 Teine I

opredelitev (22), die Definition;
preohlapna o. (23). zu weite D.: pre-
tesna 0. (23). zu enge D.; razvijajoda
0. (22), genetische D. :

osnutek, der Grundriss

ovrizba, die Widerlegung

podobnost (122), die Analogie

podrejenost (21), die Unterordnung

pogoj (46), die Bedingung

pogojen, bedingt, hypothetisch

poistiniti, den Sachverhalt frststellen,
konstatieren

pojasniti, erlautern

pojav, die Erscheinung

pojem (10); der Begriff; enaki p. (19),
gleiche B.; enomiselni p., eindeutiger
B.; funkcijo izvrSujodi p. (34), der
Funktionshegriff : istovetni p. (19),
identische b.; istovredni: p.  (20),
iiquivalente B. ; nadrejeni p. (21), iiber-
geordneter B.; neprispodobni p. (20),
‘unvergleichbare, disparate B.; obseZje
pojma (17), der Begriffsumfang; od-
nosni p. (31), relativer B.; podrejeni
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p.” (21), untergeordneter B.; pomen
die Bedentung, der Hinweis
des. B. ; predmetni p. (33), der Gegen-
standshegritf ; protiredni p. (27), kon-
tradiktorische B.; protivni p. (23),
kontriire B.; skrajni p. (23), diame-
tral entgegengesetzte B.; soodnosni
(32), korrelative B.; vsebina pejma
(:7,)., ter Begriffsinhalt.
pojmovati, begrifflich erfassen, be-
greifen
pom en, die Bedentung, der Hinweis
ponazoriti, veranschaulichen
poodititi (109) evident machen
posamicnik (11), der Individualgegen-
stand
poskus (119), das Experiment
posledek, das Bedingte (46), die
Folge (59)
poslejsnjik (57), das Consequens
postavka (110), die These
postopan je, der (aktive) Vorgang
poveritev (127), dis Verifikation
povod (36), die Veranlassung
pozdevek. die Meinung, die Mut-

pojma,

massung ;
praistina (66), das Axiom
praviloe, die Regel °

preizkusiti. prifen. erproben

predmet (1), der Gegenstand, das
Objekt; enostavni p., einfacher G.;
duSevni p., psychischer G.; miselni
p., ideeller G.; sestavljeni p., zusam-
mengesetzter G. ; telesni p., physischer
G.; vrstni p. (12), der Artgegenstand.

‘prednjak (83), die Primisse
~predsodek (70), das Vorurteil
~prejSnjik (57); das Antecedens

premena (119), die Variation

premeniti, (quantitativ) verdadern,
variieren

premenljivka (57), die Variable

prcobrnitev (75), diec Konversion ;
inovrstna p. (76), unreine K.; isto-
vrstna p. (76), reine K.

preostanek ('20), der Rest

preudariti, iiberlegen

prirodopis, die Naturgeschichte

prirodoslovje, die Naturwissenschaft

protiredje (26), die Kontradiktion,
der kontradiktorische Gegensatz

protislovje (68), der Widerspruch

proudéevati, durchsiudieren

razbrati, zergliedern

razdruZba (48), die Disjunktion

razdvojba (103), das Dilemma

razjedinjanje (36), die Ausser-eing
sefzung :

razlaga (116), die Erklirung

razlika (118), die Differenz

razlog (39), der Grund; zadostni r.
(69), der zureichende G.

razmerje, das Verhiltnis

razmnozba (103), das Polylemma

razpoznava (70), die klare Erkennt-
nis

raztrojba (103), das Trilemma

razvrstilo (29), der Einteilungsgrund

razvrstitev (28), din Einteilung;
naravna r. (29), natirliche E. ; umetna
. (29), kiinstliche E.

resnica (62), die Wahrheit

resnigen, wahr

resnidnost (61), die Wahrhaftigkeit

sestav (30), das System

sestavoslovje (30), die Systematik

sklep (72), der Schluss; izvestni s. (85),
der Gewmshensschluss ; nadin sklepa
(90), der Schlussmodus; napadni s.
(1i1), der Fehlschluss, Paralogismus ;
neposredni s., unmittelbarer Sch; po-
sredni s., mittelbarer Sch.; nujnis., der
Notwendigkeitsschluss ; sklepovni niz
(105), die Schlusskette; varavi s. (:111),
der Trugschluss, das Sophisma ; veljavni
s., giltiger Sch. ; veriznjak (106), der
Kettenschluss, Sorites; verjetni s., der
‘Wahrscheinlichkeitsschluss ; zamiselni

(1¢8), lemmatischer Sch.; zloZen!

s. (105), zusammengesetzter Sch.

sklepanje, das Schliessen

sklepovni niz (103), die Schlusskette °
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slutaj, das Zutreffen, der Fall

smotrenost (58), die Zweckmiissigkeit,
die Finalitit

sodba (35), das Urteil ; bivanje zatrju-
jota s. (93), das Existenzialurteil ;
brezpogojna s. (45), unbedingtes, ka-
tegorisches U. ; delna s. (38), beson-
deres, partikulires U.; dolofujoda s.
(51), des Bestimmungsurteil ; dvomna
s. (42), problematisches U.; edninska
s. (37), singuldres U.; istovredna s.
(82), #aquipollentes U.; izkustvena s.
(38), empirisches U.; izrena s. (49),
ausdriickliches. direktes U.; izvestnost
sodbe (42), die Modalitit des U, : ka-
kovost s. (40), die Qualitit des U.;
kolikost s. (37), die Quantitit des U.;
medsebojunost zatrjujoda s. (59), das
Relationsurteil; mnozinska s. (38),
plurales U.; neresni¢na s. (61), un-
wahres U.; nikalna s. (41), verneineun-
des, negatives U.; nujnomiselna s.
(43), denknotwendiges, apodiktisches
U.; otitna s. (70, 109), evidentes U.;
opostava s. (76, 79), die Kontrapo-
sition des U.; oznalujola s. (32), das
Bestimmtheitsurteil ; pogojna s. (46),
bedingtes, hypothetisches U.; posa-
mezna s.. das einzelne U.:; posamicna
s. (37), das Einzelurteil; preobrnitev
s. (75), die Konversion des U.; pre-
tvarjanje s. (75), die Umbildung des
U.; protivje s. (78), die Opposition
des U.; razdruZna s. (47), disjunktives
U.; razkladna s. (67), analytisches U. ;
resni¢na s. (6i), wahres U.; resnid-
nost s. (61), die Wahrhaftigkeit des
U.; sestavna s. (67), synthetisches U.;
splosna s. (38), generelles U.; trdilna
s. (40), bejahendes, affirmatives U, ;
upravidena s. (61), berechtigtes U.;
utemeljena s.. begriindetes U.; vesolj-
na 8. (88), universales U.; vistna s.
(37), das Arturteil ; zatrjevalna s. (43),
assertorisches U.; zavita s. (49), ein-
gefaltetes, impliziertes U.; zmisel s.

_spoznati,

(50), der Sinn des U.:; zveza sodbe s
sodbo (65), der Urteilszusammenhang

soglasje (117), die Ubereinstimmung

splos§en, allgemein, generell

splo§nost, die Allgemeinheit

spor, die Kontroverse

spoznanje, eine Mehrheit von Ei-
kenntnissen

zur Erkenntnis gelangen,
erkennen

spoznava, die (einzelne) Erkenntnis

spoznavati, nach Erkenntnis streben

spoznavanje, das Erkennen (— die
Titigkeit des Erkennens)

spoznavna teorija (128), die Er-
kenntnistheorie

spoznavna vrednost, der Erkennt-
niswert

sredstvo (58), das Mittel

stanje, der Zustand

stvarni stan, der Sachverhalt

trditev, die Behauptung (- das Be-
hauptete)

tvorina, das Gebilde

udinek (99), die (einmalige) Wirkung,
der Effekt

udiniti, bewjrken

ude jstviti, in die Tat umsetzen, ver-
wirklichen

ujedinjanje (36), die In-eins-sefzung

ukoslovje (30), die Didaktik

ustroj, die Stroktur

uvazevati, bericksichtigen

uveriti se, sich iberzeugen,
vergewissern

vedmiseln, mehrdeutig ;

veda, die (einzelne) Wissenschaft (—
Disziplin) ; uporabljena v. (66), ange-
wandte W.

vednost, das Wissen

vedoslovje (5), die Wissenschaftslehre

veljavnost die Giltigkeit

veriznjak (106), der Kettenschluss,
der Sorites

verjeten, wahrscheinlich

sich
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verjeti (verjamem), als wahrscheinlich
annehmen

verjetnost, die Wahrscheinlichkeit

véirovati (vérujem), glauben. etwas
fiir wahr halten

vesoljni, allumfassend. universal

vesoljnost, die Allheit, die Unpiver-
salitit

ves¢ina, das Konnen, die Routine

vodilo, die*Norm

vpoStevati, in Betracht ziehen

vrsta, die Art

vrsitev (1), das Vorsichgehen, der
(passive) Vorgang

vsebovati, enthalten

vzrodnost (53), die Kausalitit

vzrok (53). die Ursache

zakljudek (83), der Schlussatz. die
Conclusio

zamislek (64), die Annahme

zanikanje (36), das Verneinen

zatrjevanje (36), das Behaupten

zavisnost (57), die Abhingigkeit. die
(mathemat.) Funktion

zmota (71), der Irrtum

znanje, das Wissen (— Kennen und
Kiénnen)

znanost, die Kenntnis

znanstven, wissenschaftlich

znanstvenik, ein Mann der Wissen-
schatt

znanstvenost.
lichkeit

die  Wissenschaft

-znanstvo, die Wissenschaft.
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Sv. AuguStin (353—430) iz Tagaste v Numidiji, prvak patristicne filozofije.
(,,Confessiones*, ,,De civitate Dei%).

Sv. Tomaz Akvinec (1225?—1274), ,kralj sholastike®, ,doctor angelicus®. (,,Sum-

ma philosophiae de veritate fidei catholicae contra gentiles®, ,,Summa theologiac*).
T uma Henrik, odvetnik v Gorici.
USonidnik Ale§, profesor filozofije v ljubljanski bogoslovnici. (,,Sociologija).
Verworn Maks, profesor fiziologije v Gottingenu.

Vosnjak Bogumil, docent drZavnega prava v Zagrebu. (,,Ustava in uprava

ilirskih dezel*).

Whewell (izg. Juel) Viljem (1794—1866), angl.’filozof.

Wundt Viljem, profesor filozofije v Leipzigu, zapoGetnik ..eksperimentalne psiholo-
gijet. (,,0Osnutek psihologijet).

NATISNILA IN ZALOZILA >GORISKA TISKARNA A. GABRSCEK.
- 1912,
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