Borut Grabrijan

MATERINSKI DOMOVI IN VARNE HISE

17 LET PO USTANOVITVI

uvoD

V ¢lanku bom poskusil opredeliti, ali v
Sloveniji obstajajo razlike med institucijo ma-
terinskega doma in varne hiSe ali pa gre le za
konceptualizacijo posameznih akterjev na tem
podro¢ju. Znanost potrebuje to razmejevanje
zato, da razi§¢e vzroke za nastanek dolo¢enih
pojavov v druzbi, drZava pa zato, da utemelji,
zakaj so v druzbi potrebni dolo¢eni ukrepi.
Opredeliti Zelim tudi, kako je v Sloveniji z
materinskimi domovi in varnimi hiSami po
17 letih delovanja. V kontekstu profesionali-
zacije lahko zato poudarim »naloge«, ki jih je
navedla dr. Zavir§kova (2004: 12) v priro¢niku
Psihosocialna pomoc Zenskam in otrokom, ki
preZivijajo nasilje:

+ profesionalizacija ZNVO (Zenskih nevladnih
organizacij) zahteva nenchno izobraZevanje
za dobro prakso in samorefleksijo (nujnost
poglobljene supervizije, ki poveca samorefle-
ksijo strokovnjakiny);

«  7ZNVO morajo krepiti svoje klasi¢no delovanje
v smeri politiCnega aktivizma, ne smejo izgu-
biti politiCnega naboja, ki pomeni, da nenehno
opozarjajo na krfitve Clovekovih pravic Zensk
in senzibilizirajo javnost za pravico do nena-
silja vseh ljudi;

+ 7NVO morajo nadaljevati zahteve za delo,
usmerjeno k vse bolj horizontalnim pove-
zavam z drZavnimi institucijami, ter postati
enakovredne organizacije na podrodju social-
nih pravic Zensk.

Ceprav bi kdo lahko pripomnil, da so vse
naloge enakovredne, dajem prednost zadnji,
kajti odgovarja na vprasanje, kako napre;j,
hkrati pa povzema prvi dve nalogi.

ZGODOVINSKI PREGLED IN
STANJE V LETIH 2007-2009 NA
PODROCJU MATERINSKIH DOMOV
IN VARNIH HIS V SLOVENIJI

Razvoj na podroé¢ju materinskih
domov in varnih his

Slovenija je imela izku¥nje z materinskimi
domovi Ze pred 60 leti. V Ljubljani sta delovala
dva. Prvi je bil Decji in materinski dom na
Prulah. Deloval je v letih 1943-1976 (Celhar,
Zadnik-Modic 1991: 41-47). Drugi je bil Ma-
terinski dom Ljubljana na Vicu. Deloval je v
letih 1955-1976 (op. cit.: 132-136). Na podlagi
podatka, da sta bila oba ukinjena leta 1976,
lahko sklepam, da takratne oblasti niso imele
vec potrebe po tej dejavnosti v druzbi. Sedem-
deseta leta so obdobje, v katerem je prejsnji
politi¢ni sistem dosegel vrhunec v razvoju in
je doloCene probleme reSeval na drug nadin,
npt. z graditvijo druzbenih stanovan;.

Vistem letu (1976) je v Ljubljani, v Kosezah,
v okviru verske in svetne ustanove Druzine Kri-
stusa OdreSenika nastal materinski dom (pozneje
se je preselina BezenSkovo). V tem primeru je to
bolj »paramaterinski dom, saj gre za vsesplo§no
skrb za trpece in torej dom ni namenjen samo
nosecnicam in materam z otroki.

Z. institucionalnega stali§¢a nastane v ob-
dobju od 1976 do leta 1991 na tem podrocju
praznina. Prvi materinski dom zac¢ne delovati
leta 1991 v okviru Zavoda Pelikan Karitas. Cel-
harjeva in Modic-Zadnikarjeva zapiSeta v zvezi
z odpiranjem Materinskega doma v Ljubljani,
o katerem je ideja padla Ze pred letom 1990:
»Vendar se zdi, da je z odprtjem Materinskega
doma na Skofljici v mestni politiki upadlo
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zanimanje za vprasanje materinskega doma,
¢e¥ da bo le ta dovolj za potrebe.« (Op. cit.:
106.) Drugi matcrinski dom v Ljubljana, na
Vicu, za¢ne delovati konec leta 1994, Materin-
ski dom 7zgradijo s pomocjo donacij, sredstev
obtine Ljubljana in finan¢nih sredstev Ministr-
stva za delo, druzino in socialne zadeve.

V Angliji, ZDA in na Skotskem se ustana-
vljanje zaloi¥¢ in varnih hi§ za Zenske, ki so
Zrive nasilja, zacne v zgodnjih sedemdesetih
letih 20. stoletja, predvsem na pobudo fe-
ministi¢nega gibanja oziroma feministi¢nih
zdruzenj. Po telefonskih svetovanjih Zenskam,
ki so bile 7rtve nasilja, so se 7acela oblikovati
prva zatocidCa za Zenske, Zrve nasilja.

Pobudniki programov varnih hi§ v Sloveniji
so bili razli¢ni, tako kot v zahodnem svetu. V
Sloveniji je zacelo prvo zavetiSce delovati Ieta
1991, se pravi dobrih dvajset let pozneje kot na
Z:ahodu, in sicer v okviru Centra 7a socialno
delo Kr¥ko, v stavbi, ki je bila centru podarjena.
Druga varna hisa je zacela delovati leta 1996
v okviru CSD) Maribor, pray tako v podarjeni
hifi. Tretje zatoCisce za Zenske in ouroke sc je
odprlo leta 1997 v Ljubljani v okviru nevladne
organizacijc DruStvo SOS telefon za Zenske in
otroke Zrive nasilja, Prostor za izvajanje dejav-
nost je zagotovilo Ministrstvo za delo, druZino
in socialne zadeve. Cetrta varna hia je zatela
delovati v najeti hisi leta 1999 v okviru drustva
7ivlienje brez nasilja in krivic 7a podporo 7
tvam kaznivih dejanj v Novem mestu.

Na zacetku delovanj materinskih domov in
varnih hig je bilo opazno predvsem pomanj-
kanje sistcmati¢nega financiranja dejavnosti.
Najvedji problem je bilo zagotavljanje prostor-
skih moZnosti 7a izvajanje te dejavnosti, saj
drZava v tistem Casu v skladu z zakonskimi
predpisi ni smela vlagati sredstev v nalozbe,
ki niso bile v lasti dr7ave. Leto 1998 pomeni
zacetek sistemskega financiranja dclovanja
teh programov. Na javnem razpisu za obdobje
petih let so bili izbrani prvi programi materin-
skih domov in varnih hi§: Varna hia Maribor
pri CSD Maribor, Varna hisa pri Drustvu SOS
telefon, Materinski dom Stra7a pri CSD Novo
mesto in Materinski dom Skofljica pri Zavodu
Pelikan — Karitas.

Murgiceva (1997: 28) v svqji diplomski
nalogi navaja; »Priporocila Byvropskega sveta
iz leta 1987 govorijo o tem. da ndj bi drZzave
ponudile vsaj eno mesto v zalo€is¢u na vsa-
kih 100.000 prebivalcev. To bi 7a Slovenijo
pomenilo 200 postelj.« ToSkanova pa v svoji
diplomski nalogi opozarja na Resolucijo o po-
trebi po evropski kampanji za ni¢elno strpnost
do nasilja nad Zenskami in sklene, naj drzave:
»... nemudoma podprejo in (inancirajo neod-
visne sluzbe za 7rtve nasilja, skupaj 7 zatodi-
§¢i in varnimi hiSami, ter ustanovijo organc,
pristojne za sodelovanje med sluzbami, ki na
lastne stroske Zenskam in otrokom pomagajo
znova zgraditi svoje Zivljenje.« (Toskan 2001
25.) Leta 2000 je bil sprejet prvi Nacionalni
program socialnega varstva do leta 2005 (Ur.
1. RS 31/2000) — opredelil je mreZe programov,
ki jih bo podpirala drzava. Med njimi je wudi
mre7a materinskih domov in zavetiS¢ za 7enske
s skupno zmogljivostjo 250 mest. Cilj naci-
onalnega programa socialnega varstva (250
mest) je bil dosc7en konec leta 2005.

Aprila 2006 je bila v DrZzavnem zboru spre-
jeta Resolucija o nacionalnem programu social-
ncga varstva za obdobje 2006-2010 (Resolucija
§L. 39/2006), ki v mrezi programoyv materinskih
domov in varnih hi§ predvideva povecanje 7a
100 mest oziroma z 250 na 350 mest (v vsch
regijah). S tema dvema kvantitativnima kazal-
cema bi bila vzpostavljena in pokrita mre7a
materinskih domov in zavetiS¢ za Zenske na
celotnem obmodju Slovenije.

Na zacetku leta 2009 je bilo v vseh mate-
rinskih domovih in varnih hi$ah na voljo 319
leZi¥¢ v 125 sobah. V wreh kriznih centrih je
bilo v 15 sobah na voljo Se 54 le7i3C. Resolucija
nacionalnega programa socialnega varstva do
leta 2010 predvideva pokritost po vseh regi-
jah. Leta 2009 sta bili nepokriti notranjska in
zasavska regija,

Varne hise in krizni centri

Varne hiSe so imele leta 2009 na voljo
skupaj 67 sob in 196 postelj. trije krizni centri
54 1ezid¢. Leta 2006 so bile varne hilc zasc-
dene v povprecju 84.06-odstotno. Podatki o
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zasedenosti varnih hi§ po mesecih (za leto
2006) so videti takole: januar 99.01 %. februar
92,89 %, marcc 108,67 %, april 106,62 %, maj
111,9 %, junij 103,67 %, julij 91,0 %, avgust
85,08 %, september 95,57 %, oklober 83.25 %,
november 73,16 % in december 91,02 %.

Materinski domovi

V Sloveniji je leta 2009 delovalo Sest pro-
gramov materinskih domov 7 enajstimi sta-
novanjskimi cnotami. Na voljo je bilo skupaj
58 sob in 123 postelj. Povprecna zasedenost v
decembru 2006 je bila 80-odstotna.

Financiranje materinskih domov

in varnih his

Leta 2009 je od 23 izvajalcev malterinskih
domov in varnih hi§ ter kriznih centrov imelo
17 izvajalcev sofinanciran program, ki jc bil
izbran s sklepom za obdobje petih let. Sest
izvajalcev je bilo sofinanciranih kot enoletni
program socialncga varstva,

Preglednica 2 kaze, da je dejavnost materin-
skih domov in varnih hi§ po posameznih lctih
ob¢utno odstopala od predvidenega povecanja
za posame7na proracunska leta, ki je navadno
doloceno s predvideno stopnjo Ietne inflacije.
Sredstva so se najholj povecala v letih 1998,

2000, 2001, 2002, 2007 in leta 2009, ko sia se
7atela sofinancirati dodatno 2 krizna centra 7a
Zenske in otroke Zrtve nasilja.

Glede virov linanciranja varnih hi§ v Slo-
veniji in primerjave 7 delovanijem prvih nevla-
dnih organizacij na tem podro¢ju v ZDA lahko
povzamemo Matthewsa (1994: 80), ki navaja,
da sta bila pri dveh nevladnih organizacijah v
Los Angclesu, ki sta s¢ ukvarjali s telefonskim
svelovanjem za zenske, Zrtve nasilja, najvecja
problema pomanjkarije denarja in nacrtovanje
ravnanja z njim. S pomanjkanjecm dcnarja za
financiranje programov so se od zacetka teh
programov ubadale tudi nevladne organizacije
v Sloveniji. V letih 1998 in 2000 sc je situacija
vsaj za nekatere programe na tem podrocju
izboljSala, saj so bili sprejeti v vecletno so-
financiranja.

V analizo [inanciranja iz preglednice 3 so
hili vkljuceni Stirje materinski domovi: Zavod
Pclikan — Karitas, Zavod Samarijan — Karitas,
Javni zavod Socio in CSD Maribor. Pri varnih
hisah je bilo v analizo vkljuCenih vseh deset
varnih hi§ in en krizni center, razen Drustiva
varnega zavelja KoCevije. Preglednica kaZe,
da so pri obch vrstah programov poglavitni
vir proracunska sredstva, ve¢ kot 50 %. Na
drugem mestu so sredstva iz oh¢inskih pro-
racunov (ved kot 18 %), Lokalne skupnosti
imajo ve¢ ali manj posluha za solinanciranje

Preglednica 2: Financiranje varnih hi$ in materinskih domov v letih 1997-2009 (financer je MDDSZ)

leto vevtih v tolatjih verizni indeks
1997 / 28.800.000 /
1998 / 78.792.755 273,6
1999 449137 84.640.000 107,4
2000 531.717 104.977.000 1240
2001 567.541 134.337.000 128,0
2002 807.860 178.933.000 133,2
2003 883.695 203.515.000 13,7
2004 966.451 228.759.000 12,4
2005 1.027.621 246.362.000 107,7
2006 1.015.571 243.300.410 98,8
2007 1.224.100 / 120,5
2008 1.332.090 / 108,8
2009 1.583.755 / 118,9

Vir: Proratun Republike Slovenije za leti 1997 in 2008, Zaklju¢ni racuni proraduna RS za leta od 1998 do 2007, DPS-06-23-01,

MF-ERAC - leto 2009.



Preglednica 3: Struktura virov financiranja materinskih domov in varnih hi$ v delezih za leto 2006

viri financiranja materinski domovi v % varne hise v %
MDDSZ 54,61 51,10
obcine 18,02 28,50
prispevki uporabnic 6,52 3,70
FIHO 0 6,50
javna dela - obcina 212 0
javna dela - zavod za zaposlovanje 3,98 0,35
donacije 5,99 5,40
izredni prihodki 0,01 1,31
lastna sredstva 4,50 1,84
Karitas 4,25 1,30
skupaj 100 100

Vir: Konéna porogila za materinske domove in varne hide za leto 2008; Jerebic 2007, Bavcon 2007 a, Kvas 2007, Mithans 2007,
Seéen 2007, Perdak 2007, Plaz 2007, Palir Cujes 2007, Zalokar 2007, Ziherl 2007, Sitar 2007, Stuhec 2007, Kerin 2007,

Bavcon 2007 b, Vucenovi¢ 2007.

tch programov. Lokalna skupnost finanéno
najbolj podpira programa kriznega centra (84
%) in varne hiSe Drustva za nenasilno komu-
nikacijo (594 %), sledi jima Varna hi$a Ptuj
(43,04 %). Preostale lokalne skupnosti sofi-
nancirajo programe varnih hi§ bolj skromno
(12-25 %). Najmanjsi dclez sofinanciranje
imata varna hisa DruStva Zivljenje brez nasilja
in krivic za podporo 7rtvam kaznivih dcjanj z
Dolenjske (2,69 %) in Materinski dom Skoflji-
ca Zavoda Pelikan Karitas (6.38 %). Preostali
vedji finandni viri so $¢ donacije, sredstva upo-
rabnic in sredstva Fundacije za financiranje in-
validskih in humanitarnih organizacij (FITTO).
Pri virih sofinanciranja tch programov jc trcha
opozorili $e na nekaj: odstotek sofinanciranja je
podoben kak$nemu skandinavskemu modelu,
ker programi iz javnih sredstev (minisastvo, ob-
¢ine, javna dela) pridobijo ve¢ kot 70 odstotkov
vseh sredstev za program. Le nekaj ve kot §
odstotkov so donacijc.

TEORETSKE ALI PRAKTICNE
RAZLIKE MED MATERINSKIMI
DOMOVI IN VARNIMI HISAMI

Ali lahko govorimo o razli¢nih »konceptih«
delovanja na podrod¢ju varnih hi$ in materinskih
domov? Omenil bom nekaj moznih pristo-
pov: feministi¢ni pristop, pristop socialncga
dela, versko-duhovni pristop in dobrodelni

ali filantropski® pristop. V. resnici v realnem
Zivljenju ne obstajajo Cisti koncepti, ampak gre
bolj za kombinacije omenjenih pristopov.

Je moZno govoriti di o razli¢nih uporab-
nicah, o razli¢nih potrebah teh uporabnic in o
njihovih razli¢nih oscbnih vrednotah? Zaradi
katcrega spekira socialnih stisk so s¢ zatckle v (¢
institucije’? Jim je ponujena »pravilna strokovna
pomol« glede na njihove Zivljenjske okolis¢ine?
Kak3en je nacin dela v materinskih domovih
in varnih hifah glede na profesionaliziranost
strokovnega kadra? Katere finanéne vire imajo
le organizacije? So organizacije glede na dobro-
delni pristop odvisne ali neodvisne od drzavnih
struktur ali finan¢nih virov? V natan¢ni analizi
bi bilo treba pri namestitvah upostevati $e en de-
javnik pri iskanju pomoci: dostopnost programa
glede na kraj prej$njega prebivarija uporabnice.

Dobash in Dobash razlikujeta $tiri vrste
zatoCi8¢: filantropsko. organizacijsko-biro-
kratsko, terapevisko in aktivistiéno (Dobash,
Dobash 1992).

Tilantropska vrsta zato¢i$¢a pomeni orga-
nizacijo, ki temelji na dobrodelnosti in dobro-
delni pomodi uporabnici, organizacijska in
terapeviska vrsta zatoCis¢a naj bi temeljila na
socialnem oziroma terapeviskem delu z upo-
rabnicami, za aklivistiéno vrsto pa je znadilen
feministi¢en pristop.

Poimenovanje izhaja iz besede filantrop, ki po SSKJ
pomeni: »Kdor ljubi ljudi in jim rad pomaga.«
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Mawby in Gill (v: Lupton 1994 56) pri raz-
vricanju prostovoljnih neodvisnih organizacij
uporabljata $tiri merila; odnos do drZavnih
sluzb (storitve), viri [inanciranja, organizacij-
ski cilji, metode 7a 7agotavljanje pomodi.

Glede na prej omenjeno amerisko tipolo-
£ijo pri nas $e niso bile raziskane ali narejene
primerjave med materinski domovi in varnimi
hifami. Zato bom poskusil v nadaljcvanju na
podlagi zgornjih izhodi¥¢ opredeliti dolo¢ene
znacilnosti obeh vrst programov.

Koncept materinskega doma

Eden izmed ciljev materinskega doma je. da
matere prekinejo trpincenje. 1o pomeni, da se
fizi¢no locijo od mo7a (Jerebic, 1.. 1995: 7).

Komu je namerijen materinski dom? Med cilj-
no skupino sodijo: trpinfene matere z otroki, ma-
tere 7. otroki brez osnovnih dr7avljanskih pravic,
dekleta, ki zaradi spolncga ali drugega nasilja
ne morejo Ziveli v domadem okolju, nosecnice
in porodnice, ki so v stanovanjski, materialni,
dusevni ali duhovni stiski, otroci neurcjenih
starSev (alkohol, nasilje, brezdomstvo), socialno
ogrozene noscénice, ogrozene matere z otrokiin
matere z nereSenim stanovanjskim problemom
(Jerebic, 1.. 1998, Simondic 1998).

Jerebiceva materinski dom opredeli tudi s
staliS¢a uporabnic: predvsem 10 ni kraj, kjer
bi se pocutile spro¥¢ene ali svobodne. ali
kraj, kjer bi kovale velike upe za prihodnost,
kajli matere nasilni moZje ogrozajo, partnerji

jih izkoris¢ajo, najblizji pa zapuicajo ali jim

dajo vedeti, da so pri njih nezazelene (Jercbic,
L. 1995: 7). Zagar in Urban¢iceva prepozna-
vata §tiri dejavnike, ki vplivajo na to, 7akaj
s¢ Zenske znajdejo v materinskem domu:
nasilje, brezposelnost, revi¢ina in pripadnost
doloteni etni¢ni skupini (Zagar, Urban¢i¢
2003: 6-24).

Ce povzamem opredelitev dejavnosti za-
voda Materinski dom Ljubljana v sklepu o
prcoblikovarju Materinskega doma v javni
socialnovarstveni zavod v statutu zavoda, pa
zavod opravlja te naloge:

* institucionalno varstvo socialno ogrozenih
nosecnic in mater z otroki,

* socialna preventiva in osebna pomo¢ upravi-
{enkam v institucionalnem varstvu,
+ odlo¢anjc 0 namestitvi, premestitvi in odpustu
iz zavoda (Statut Materinskega doma Ljubljana
1995 in Sklep o preoblikovanju Materinskega
doma v javni socialnovarstveni zavod 1993).
Vsekakor je opredelitev nalog Materinskega
doma I jubljana, npr. varstvo socialno ogroze-
nih noscénic in mater z otroki, bolj podobna
klasi¢nemu pajmovanju dejavnosti materin-
skega doma, varovanju nose¢nice ali matere 7
dojen¢kom, kot pri preostalih dveh materinskih
domovih, ki delovanje materinskega doma
pojmujeta Sirse.

Koncept varne hise
Kako je z definicijo varnih hi, zatoCis¢ za

zenske, ki so Zrive nasilja? Frasova in Dukari-

Ceva (1999: 54) takole opredelita izhodiica 7a

varno hifo:

* mo7nosl lizi¢ne lotitve od nasilneZa oziroma
mo7nost umika v varen prostor,

* moznost, da Zenska artikulira in reflektira
svojo zgodbo o7. osebno zgodovino,

* spoznavanj¢ novih Zivljenyskih modelov in
perspektiv,

* ustvarjanje nove socialne mreZe,

* moZnost ckonomske ncodvisnost.
Smernice pri delu v zato¢idcu pa opredelita

takole (I'ras, Dukari¢ 1999: 54-37):

* varnost (tajnost) lokacije,

* moznost umika v zatoc¢isce,

* anonimnost bivanja v zatoCiscu.

* brezplacno bivanje v zavetiSéu za Zenske brez
dohodkov,

* pomod 7a samopomod — pravica do odloCanja
0 schi,

* zagovorniStvo in prakti¢na podpora,

+ 7enske pomagajo Zenskam.,

Morebitne razlike med konceptoma

materinskega doma in varne hise

Pri primerjavi varnih hi$ in materinskih do-
mov bi bilo treba najprej opredeliti uporabnice
v obeh institucijah in djihove stiske, zaradi
katerih so poiskale pomoc¢ v eni od institucij.



V preglednici 4 vidimo, da le za dve Zenski
od 20 veljajo trije dejavniki. V obeh primerih
gre za oschne teZave in partnerjevo nasilje.
Le Zest zensk od 20 je priSlo v materinski
dom 7aradi nevzdrZnih razmer v »primarni«
druZini. Devet Zensk se je zatcklo v dom zaradi
osebnih tezav.

Od 20 7ensk jih je partnerjevo nasilje do7i-
velo 14 (70 %). Za deset Zensk je bila za odhod
v malerinski dom povod brezposelnost oziro-
marevicina (50 %). Podatka ne govorita v prid
trditvi, da je materinski dom prostor, namenjen
predvsem nose¢nicam, ki nimajo kje bivati ali
7ivijo v neznosnih razmerah v druZini.

Preglednica 5 prikazuje starostno strukturo
uporabnic v Materinskem domu Skofljica po
posame7nih letih. Na podlagi podatkov lahko i7-
lus¢imo, da sc je starostna struktura uporabnic v
teh letih zelo spremenila. Zaobdobje 1992-1995
so 7nalilne predvsem namestitve uporabnic v

starostni skupini do 30 let (okoli 75 % vseh
uporabnic). Od leta 2000 7e lahko govorimo
o porazdclitvi uporabnic med vse starostne
skupine.

17, preglednice 6 lahko sklepamo. da gre v
primeru Varne hiSe Maribor za manjfo fluk-
tuacijo uporabnic v-zadnjih letih, Gre morebiti
tudi za trend v slovenski dru7bi — manjse Stevi-
lo otrok in zmanjSanje Stevila rajstev nasploh.
Vendar bi za popolnejSo analizo potrebovali
natan¢nejse podatke o starosti uporabnic in
Stevilu njihovih otrok v porotilih izvajalcev.

O kakovosli bivanja v Varni hii Maribor
lahko povzamemo nekaj odgovorov iz diplom-
ske naloge Premzlove (2000: 29, 46).

Zenske, ki so bivale v (ej ustanovi. so pove-
dale, kaj vse jih je motilo v varni hisi:

* agresija in nemir med otroki,
¢ sestanki, nekatere stanovalke se niso drzale
pravil,

Preglednica 4: Zenske, ki so bivale v Materinskem domu Ljubljana v letih 1998-2001 (Zagar, Urbantié 2003; 47)

2134|566 |8 |10112|13[14]|16|17 1819|201 |79 |11][15
nasilie partnerja XX X[ X[X]|X]|X|X|X|X]|X]|X]|X|[X
manangn | X | [ % x| XXX
osebne teZave X X X XX XX | X X
brezposelnost, revicina X X | X X X[ X X| XXX
Preglednica 5: Struktura uporabnic v Materinskem domu Skofliica po letih
Stevilo [vodstotkih| Stevilo |vodstotkih| Stevilo |v odstotkih| Stevilo |vodstotkih| Stevilo |v odstotkih
uporabnic uporabnic uporabnic uporabnic uporabnic
1992 1993 1995 2000 2006
do 25 let 8 53,33 9 60 1 73,33 13 36,11 0 0
25-29 4 26,67 2 13,33 3 20 7 19,44 8 40
30-34 3 20 1 6,67 0 o} 4 1,11 0 0
35-39 0 0 3 20 0 o} 4 1,11 7 35
40-49 0 0 0 0 0 6 16,67 2 10
50 in vec 0 0 0 0 1 6,67 2 5,56 3 15
skupaj 15 100 15 100 15 100 36 100 20 100

Vir: Jerebic, L. 1995; 77-88, Kon&na porotila za program Materinski dom Skofljica, Jerebic, L. 2001, Jerebic, L. 2006, Jerebic L. 2007,

Preglednica 6: Povprecno $tevilo uporabnic in otrok po mesecih v letih 1998-2006 v Varni hi$i Maribor

1998 1999

2000 2005 2006

7enske otroci Zenske otroci

Zenske

otroci Zenske otroci Zenske otroci

10,5 9,3 91 11

7,9

7 6,5 7,7 7.8 7

skupaj

20,8 20,1

14,9 14,2 14,8

Vir: Koncna porocila za program Varna hisa Maribor, PerSak 1999, Horvat 2000, PerSak 2001, PerSak 2006, Persak 2007.
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+ nekaltere uporabnice se ne drZijo pravil v
hisi.

* ncred v kuhinji,

* delitev sobe.

I7 analize, ki jo je opravila Premzlova v
Varni hi§i Maribor, lahko o kakovosti bivanja
v varni hii ugotovimo troje. Prvi¢, uporabnice
se ne drzijo dogovorov glede bivanmja v varni
higi oziroma glede uporabe skupnih prostorov.
Drugi¢, delitev sobe je problemati¢na. Zato
je pri namestitvah treba zagovarjati. da ima
uporabnica pravico do svojega prostora ali
sobe v varni hisi.

[7 opisov bivanj v varnih hiSah in materin-
skih domovih lahko sklenemo, da so prostori
vcasih neprimerni. 1o se kaze tudi v agresiji in
nemiru otrok. Za igro ali preZivlhjanje prostega
Casa otroci nimajo primernih prostorov, Hkrati
pa dogajanje v skupnih prostorih za igro ne bi
smelo motiti uporabnic.

Poglavitna razlika med varnimi hiSami in
materinskimi domovi je tajnost lokacije. S tem
je posredno povezano zagolavljanje varnosti
uporabnicc. Mariceva navaja ¢ drugo razliko,
in sicer ¢as bivamja: uporabnice so v materin-
skih domovih ¢no leto 7 moZnostjo podaljSanja
e za pol leta (Maric, 2004 41). Tretja razlika
je povezana 7. razlogom 7a sprejem uporabnice.
Poleg tega je razlika §¢ v moZnosti stikov ali
obiskov sorodnikov, Pomembno je tudi vpra-

Sanje, ali je uporabnici dodeljena svetovalka.
Kot zadnjo razliko med materinskimi domovi
in varnimi hifami bi navedel organizacijsko
strukturo oziroma slatus izvajalca programa
(drustvo, zavod).

Skordj vs¢ programe materinskih domov
izvajajo zavodi (87,5 %). Stirje programi ma-
terinskih domov delujejo v okviru zavodov,
katerih ustanovitelji so pravne oscbe javnega
prava, v treh primerih drzava in v enem lokalna
skupnost. V okviru zasebnih zavodov deluje-
ta dva programa. Ustanovitchji tch zavodov
so verske organizacije. En program deluje v
okviru verske ustanove. Programe varnih hi§
in kriznih centrov izvdjajo predvsem drustva
(57.1 %) ali javni zavodi (35,7 %), pel izva-
jalcev teh programov so javni zavodi, eden pa
je zaschni zavod.

Pa poglejmo zddj tipologijo varnih hi$ in
materinskih domov v Sloveniji glede na pri-
stop. Obstdjajo Stirje »Cisti« pristopi. Znacil-
nosti [eministiénega pristopa so i ugotovitve:
7rtev v (nasilnem) odnosu je vedno 7enska,
treba je zagovarjali vse njene pravice, nasilni
moski je edini krivec 7a takSen odnos. Pristop
socialncga dela temelji na (pravilni) socialni
pomoci Zenski, ki je Zriev nasilja, V skladu z
versko-duhovnim pristopom je druZina (mo7,
Zena in otroci) osnovna celica in iz nj¢ izhajdjo
vse polrebe, (udi polrebe Zenske, ki je Zriey

Preglednica 7: Primerjava razlik med varnimi hisami in materinskimi domovi

materinski domovi varne hise
Cas bivanja 1 leto do 18 mesecev navadno 6 mesecev, do 1 leta
pogoj za sprejem nosecnost, nasilje, revtina, osebne tezave | nasilie
financna neodvisnost ne ne
tajnost lokacije ne da
strokovni kader da da

Vir: Koncna porocila za materinske domove in varne hige za leto 2007; Jerebic, I. 2008, Sterle Novak 2008, Persak 2008,

Matekovié 2008, Capl 2008, Regovc 2008, Mithans, 2008.

Preglednica 8: Ustanovitel) programa po pravnoorganizacijski obliki v letu 2009

javni zavodi zasebni zavodi drustva verske ustanove
materinski domovi 4 2 0 1
varne hie, krizni center | 5 1 8 0

Yir: AJPES - iPRS, Poslovni register Slovenije.



Slika 1: Tipologija vamih hi§ in materinskih demov v Sloveniji

feministi¢en pristop pristop socialnega dela versko-duhovni pristop dobrodelni pristop
Cisti tip Cisti tip Cisti tip Gisti tip
VH Drusivo SOS VH CSD Maribor, MD Zavod Pelikan MD Druzina
telefon za Zzenske in MD Liubliana Karitas Kristusa
otroke-Zrtve nasilja bl Odresenika

nasilja, ali otrok. Izhodi¥¢e dobrodelnega
pristopa je. da je treba 7enski, ki se znajde v
(socialni) stiski, pomagati, pomo< pa po navadi
ne temelji na »socialni stroki«. V resnicnem
Zivljenju 7a nobeno navedeno varno hiso ali
materinski dom ni znadilen en sam, »{isti«
pristop. Pristopi se bolj ali manj prepletajo iz
razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju in te-
nmecljijo na delovanju posanicznih programov.

l'eministicen pristop v Varni hisi DruStva
SOS telefon 7a Zenske in otroke, Zrtve nasilja,
je znacilen predvsem na zacetku delovanja
programa, pozneje pa se nekoliko »ublaZi«
zaradi zahteve javnega razpisa, da mora biti
po 69. ¢lenu zakona o socialnem varstvu (ZSV
2007) v programu zaposlen strokovni kader.
Program Varne hi¥c Maribor je primer pristopa
socialnega dela in delno tezi k leministi¢ne mu
pristopu. Program so razvile socialne delavke,
ki so bile prej zaposlene na centru za socialno
delo. Edini primer dobrodelnega pristopa ali
filantropskega zaveti¥Ca je bil do leta 1988
program materinskega doma DruZine Kristusa
QdreSenika. Uporabnica dobi predvsem streho
nad glavo. morebiti prehrano, strokovno delo
pa je predvsem razgovor. Program Materin-
skega doma Zavod Pelikan sodi v »versko-
duhovni pristop«. ¢eprav zaradi zaposlenega
strokovnega kadra v programu v resnici meji
na »pristop socialnega dela«. K versko-duhoyv-
nemu pristopu smo ga pristeli predvsem zaradi
navedbe, da gre pri sprejeniu tudi za duhovno
stisko. Elementi zagovarjanja ali ohranjanja

druZine so v skladu s kr¥¢anskimi vrednotami
glede druZine. V nasprotju 7 versko-duhov-
nim pristopom feministiéni pristop zagovatja
predvsem socialno krepitev uporabnice in
vzpostavitev nove socialne mre7e.

PROJEKCIJE

Kaksne spremembe nas Cakajo pri delo-
vanju materinskih domov in varnih hi¥ glede
na cilje v Resoluciji nacionalnega programa
socialnega varstva za obdobje 2006-2010?
Resolucija predvideva predvsem spremembe
vloge centrov za socialno delo pri usklaje-
vanju in linanciranju storitev in programov.
V strategiji socialne zallite in socialnega
vkljutevanja je dolodena nova vloga centrov
za socialno delo pri uveljavitvi sistema »ene
vstopne toCke« ali naCela »vse na enem me-
stu«, Z uveljavitvijo tega sistcma bi centri za
socialno delo odlocali o ve¢jem obsegu pravic
in dajali osnovne informacije tudi o pravicah,
o katerih sicer nepostedno ne odlocajo. Zato j¢
smiselno odlo¢anje o socialnih pravicah, ki so
odvisne od dohodkovnega in premoZenjskega
poloZaja posameznika ali druZine, zdruZiti na
enem mestu. Tako bi bil postopek preglednejsi,
ucinkovitejsi in preprosteji. poraba sredstev pa
racionalna (Nacionalno porocilo o strategijah
socialne zas€ite in socialnega vkljucevanja,
2006-2008, 2006 19)«.

Glede spremembe vloge centrov za socialno
delo resolucija predvideva vzpostavitey siste-
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ma obveznega sklepanja pogodb med CSD in
verificiranimi izvajalci posameznih storitev ali
programov in sistcmnapotnic, ki so podlaga za
izvajarije in pla¢evanje individualnih programov
(Ur. 1. RS, 39/2006). Vendar pa varne hise in
matcrinski domovi ne morcjo postati samo po-
dizvajalci storitev glede na napotene uporabnice
s cenfrov 7a socialno delo. MoZna bi morala
biti tudi zavrnitev sprejema uporabnika. Vasih
namre¢ napolena oseba ne sodi v program varne
hiSe, ampak bolj v program socialne rehabili-
tacije za zasvojene ipd. Tudi modcl napotnic je
vprasljiv, kajui centri za socialno delo Se niso
izoblikovali regijskih centrov.

Sc pred tem bi bilo treba vzpostaviti cnoten
racunalniski sistem s pregledom prostih mest
v varnih hiSah in materinskih domovih, ki bi
bil dostopen vsem izvajalcem teh programov
in koordinatorjem. ki se ukvarjajo s prepre-
Cevanjem nasilja in vzpostavitvijo enotnega
vodenja (Sifriranih) evidenc o uporabnikih.
S tem bi bila omogocfena nadaljnja evalvacija
ucinkovitosti programov. Resolucija je uvrstila
mr¢zo programov materinskih domov in varnih
hi$ med javne socialnovarstvene programe. i
morajo pridobiti verifikacijo programa, ki jo
opravi Socialna zbornica Slovenija.

Pomeni 7a varne hiSe uvrstitev med javne
socialnovarstvene programc tudi cnak nadin
financiranja kot za javno sluzbo? Tak$no
financiranje javnih socialnovarstvenih progra-
mov bi moral dorcdi novi zakon ¢ socialnem
varstvu. V lem primeru bi bilo treba sprejeti
tudi podzakonske akte o kadrovski zasedbi v
tch programih. Za programc varnih hif in ma-
lerinskih domov je bilo leta 2007 namenjenih
1.224.000 evrov. V vseh naStetih programih je
ministrstvo sofinanciralo zaposlitve nckaj ved
kot 50 zaposlenim delavkam. V primeru merila
en 7aposlen na pet uporabnikov bi to pomenilo
okoli 80 zaposlenih v tch programih. Ce bi
bili povprecni strodki na zaposlenega v javni
sluzbi okoli 28.990) evrov na leto, bi 10 pome-
nilo pri 80 zaposlenih na letni ravni sredstva
v vifini okoli 2.320.000 evrov za delovanje
materinskih in varnih hig. Pri tem je potrebno
upostevati ¢ cno dejstvo, da je bil v zatetku
leta 2008 sprejel Zakon o preprecevanju nasilja

v druzini, ki je sicer prinesel nove ukrepe pri
prepreCevaniju nasilja v druZini, a je posredno
prenesel nekatere sistemske reditve izvedbe
in solinanciranja teh programov na prihodnji
Zakon o socialnem varstvu.
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Knjiga je rezultat veletnih prizadevanj avtorice,
mag. Jelke Skerjanc, da v praktiénem in teoretskem
smislu sprozi odlocilen premik v smeri krepitve mogi
tistih, ki jo v socialnem delu najbolj potrebujejo. In
kdo je najbolj nemocen? Qdgovor, ki je podan Ze v
podnaslovu knjige - Pomen uporabniskega vpliva
pri zagotavljanju socialno-varstvene storitve - ni-
kakor ni samoumeven. Tako v socialnem delu kot
v druzboslovju nasploh je samoumevno le to, da ni
ni¢ samoumevno. Da niso nemocni niti zakonodajalci
niti nagrtovalci niti izvajalci socialnih storitev, ampak
predvsem uporabniki, je spoznanje, ki se le s tezavo
uveljavlja. Ta poudarek ostaja popolnoma margina-
liziran v politiéni sferi (vladni ukrepi, zakonodaja,
resolucije), v mnoziénih medijih in Se vedno tudi v
strokovnem tisku (raziskave, ¢lanki, knjige).

To sicer ne pomeni, da problematiziranje viog, v ka-
terih se znajdejo uporabniki, ni navzoée na omenjenih
podrogjih. Marginaliziranost pomeni, da so vsi drugi
poudarki v zvezi s socialnim podrocjem Stevilnejsi,
delezni vecje pozornosti, da so pogosteSi predmet
raziskav, financ, polemik, objav, ukrepov in bilanc. Zato
tudi v strokovnih in znanstvenih krogih velja enako kot
na podrogju politike ali javnega mnenja: tista vpraSanja,
ki so delezna vetje pozomosti, se zdijo bolj legitimna
od onih, ki ostajajo na obrobju javnega, politiénega,
strokovnega ali znanstvenega interesa. Legitimnosti
problemov ne doloéa njihova aktualnost ali akutnost,
ampak druzbena pozomost, ki so je delezni.

Ker na to veckrat pozabljamo, si privos¢imo krat-
ko digresijo. Spomnil bi na vprasanje revscine, pri
katerem gre v jedru za povsem enak problem temu,
ki ga obravnava Jelka Skerjanc v svoji knjigi - kako
problematizirati nemo¢ marginaliziranih, ko njihov
asnovni problem izhaja iz obrobnosti, manjSinskosti
in nevidnosti.

Problem revs¢ine ni v pomanjkanju sredstev za
prezivetje, ampak v pomanjkanju druzbene pozorno-
sti. Ne pozabimo, da je milijone let potekajoca evo-
lucija socialnih (z)druzb prav v zadnjega pol stoletja
prisla do stopnje, ko je socialna neenakost eskalirala
v ekstreme, ki jih ni bilo nikoli prej - éeprav so se
prav v istem ¢asu najbolj razvile tako naravoslovne
znanosti in tehnologija kot tudi druzboslovie in
demokracija.

Kaj naj si mislimo ob podatku, da ima 84 naj-
bogatejsih ljudi na svetu ve¢ premozenja kot pa ga
ima npr. 1,2 milijarde Kitajcev skupaj? Recimo, da
bi Zeleli vsem ljudem na planetu Zemlja zagotoviti
temeljne zivljenjske dobrine: osnovno izobrazbo,
osnovno zdravstveno varstvo, osnovno prehrano,
vodo in sanitarije, koliko bi to stalo? Okrog 40
milijard ameriSkih dolarjev na leto, ta znesek pa
pomeni le tiste Stiri odstotke svetovnega bogastva,
ki je v lastnistvu pescice 225 najpremoznejsih ljudi
na nasem planetu.

A &e se nam revscéina zdi strasljiva in neresljiva
v svetovnem merilu, zakaj bi bila neodpravljiva tudi
znotraj najbogatejsih drzav? Zakaj se zdi samo-
umevno, da imamo tudi v bogatih druzbah revs&ino,
¢e pa je v teh druzbah (kamor sodi tudi Slovenija)
dovolj materialnih dobrin, da bi lahko revscino ukinili
{vsaj) v njeni absolutni obliki? Navsezadnije, ¢e smo
lahko izkoreninili &rne koze in kugo, zakaj ne bi tudi
rev§gine? Seveda, manjka politicne volje. Pa vseeno,
zakaj je manjka, kako je mogode, da se politicni
akterji ne morejo vsaj na tej tocki dovolj poenotiti, da
bi z uporabo vsemogoc¢nega orodja, drzave, spravili
vprasanje siromasenja z dnevnega reda?

Kajti po drugi strani velja, da prav v najrazvitejSih
drzavah obstaja ¢vrst nacionalni konsenz o najpo-
membnejsih osnovnih dobrinah, ki so nepogresljive
za Clovekovo Zivljenje. Ta konsenz so celo izmerili.
Ko so leta 1980 v Veliki Britaniji anketirali ljudi o
tem, kaj naj vsebuje minimalni zivljenjski standard
{ne zgolj v smislu prezivetja), so jim ponudili v ran-
giranje 35 osnovnih dobrin, med njimi tudi takSne,
kot so pralni stroj, avto in npr. zavojéek cigaret za
dva dni. S tega seznama 35 najnujnejSih dobrin je
bilo najpogosteje izbranih pet:

s ogrevanje,
« straniSce (ki se ne deli s sosedi),
« nevlazno bivali§ce,



RECENZIJA — Individualno naértovanje z udejanjanjem ciljev

* kopalna kad (ki se ne deli s sosedi),
* postelja za vsakega.

Na3tete dobrine je kot prioriteto izbralo od 96 do
97 % prebivalstva. To pomeni, da gre tako rekog za
absolutni nacionalni konsenz, kakrénega je v razvitih
demokracijah nemogode dosegi privseh drugih vpra-
sanjih. To je podatek, s katerim lahko drzavna oblast
v celoti legitimira ukrepe za odpravo (absolutne)
revCine - Ce hoCe - saj nobena razvitejSa drzava ni
tako revna, da tega ne bi zmogla.

Kljub temu se vsa Evropa ukvarja z nasprotnim
vpraSanjem, kako reducirati socialno drzavo, da bi
izholj3ali ekonomijo. Celo med akterji na politicni levici
ne najdemo nobenega, ki bi odpravo rev&gine rangiral
vidje od ekonomskih reform, vidje od »prilagajanja
standardov socialne drzave navzdol ali npr. visje od
stroSkov oborozevanja. Kot da bi veljala nekaksna
obratno sorazmerna »zakonitost« med delezem
revnega prebivalstva in socialno politiko: manjsi ko
je odstotek revnih, vedja je druzbena ignoranca do
njihovih problemov. Zakaj je tudi v najbogatejsih
druzbah, evropski, slovenski, ameriski, omenjena
zakonitost tako zelo toga? Kajti logicno bi pricakovali,
da bo drugaCe, saj bi prav takrat, ko se delez ahso-
lutne rev&tine zmanjSa in ustali na nekaj odstotkih,
odpravljanje taksne revs¢ine lahko pomenilo izjiemen
civilizacijski projekt nacionalnih politik, ki bi bil upra-
vi¢en, odmeven in v bogatih druzbah ne le izvedljiv,
ampak tudi kratkorocen.

Problem je v tem, ker legitimnost politi¢nih
akterjev ni vezana le na volilne izide na vsaka &tiri
leta, ampak se tako reko¢ vsak dan »plebiscitarno«
preverja z javnim mnenjem. Ker tega predstavljajo
predvsem mediji in strokovna javnost, se s tem krepi
samoumevnost, da je legitimnost isto kot sli$nost.
Kdor je torej premajhen, da bi bil viden in slisen, je
tudi nepomemben, da hi se z njegovimi problemi
ukvarjala politika.

Kaj pa stroka? Tudi tu je podobno. Znotraj vseh
najrazvitejSih znanstvenih ved kot tudi znotraj vseh
preprostej$ih poklicnih skupin velja, da so njihova
ekspertna vpraSanja podrejena enaki logiki: ena
vpra$anja veljajo za osrednja, druga za obrobna.
Merilo razlikovanja med prvimi in drugimi ni rado-
vednost ali vedozeljnost - to je deklarirano merilo
znanosti. Merilo tudi ni druzbena problematiénost,
okrog katerega se naj bi profilirale druzboslovne
vede. O centralnosti in marginalnosti ekspertnih

problemov (torej tistih, s katerimi se ukvarjajo pri-
padniki poklicnih skupin) odloca koli¢ina finanéne,
institucionalne in kadrovske pozornosti. Vprasanja,
ki so teh dobrin delezna v vedji meri, postanejo profe-
sionalno zanimivej$a od onih, ki se jim namenja manj
dobrin ali ni¢. To vzroénost Se vedno pojasnjujemo
z znadilno razsvetljensko iluzijo, da je tako zato,
ker so pa€ nekateri problemi manj pomembni, manj
zanimivi ali celo izmisljeni in so zato delezni manj
denarne, kadrovske in druge profesionalne pozorno-
sti. Pozabljamo, da je prav nasprotno: da osrednja
vprasanja postanejo tak$na zato, ker jim namenimo
najve¢ pozornosti in zato vsa druga postanejo manj
pomembna, nekatera pa nepomembna. Distribucija
druzbeno pomembnih dobrin k enim vpraSanjem
namesto k drugim pa je tudi znotraj ekspertnih
krogov stvar interesov in ne nekih »objektivnostic,
ki bi bile izvzete iz razmerij mogi.

V nasdi stroki je Se vedno podcenjen poudarek, da
je mozno krepitev strokovnega vpliva profesionalk
in profesionalcev v socialnem delu izvajati prav z
njegovo (samo)omejitvijo z requliranjem postopkov
v ustanovah in storitvah. Pritozbeni in kontrolni
mehanizmi v institucijah socialnega varstva so
eden od najpomembnejSih instrumentov za krepitev
strokovnega ugleda, ne pa ukrep za zmanjsevanje
ugleda. Enako velja tudi znotraj posameznega pro-
cesa strokovne storitve, v katerem sta uporabnik
in izvajalec v razmerju face to face. Ce neenakost
modi med njima ignoriramo, jo potenciramo, s tem
pa zmanjSujemo moznosti za uspeh. Po navadi se
neenakost moci med strokovnjaki in uporabniki
reducira zgolj na eticni vidik, z vrednotami pa vemo,
kako je, odvisne so predvsem od posameznika in
okolis¢in, v katerih jih interpretiramo.

Poskusi, da bi poklicne vrednote nade stroke
(kodificirane s kodeksom socialnega dela) instituci-
onalno vzdrzevali na trajnejsi nacin, doslej niso bili
uspesni. Zato smo Se vedno v zadregi, kako naprej:
ali Cakati na pove€anje odpora uporabnikov, ki bodo
prek svojih zdruzenj in s pritiskom na celotno jav-
nost preusmerili mo¢ profesionalcev v svojo korist
- morda bodo spremembe priSle s politiCne strani,
ki odlo¢a o zakonodajni in izvr$ni regulaciji {prek
ministrstva) - ali pa bo stroka sama razvila ustrezne
postopke samokontrole. Torej smo pred dilemo, ali
naj mo¢ za odlo¢ilni premik v smeri ve€jega nadzora
nad na3im delom prihaja predvsem od zunaj (pritisk



civilne druzbe, politike) ali predvsem od znotraj, od
same stroke. Obe poti sta legitimni in vodita v isto
smer, vendar je nacin samoorganizacije u¢inkovitejsi
zaradi manjsih stroskov.

Individualno nacriovanje z udejanjanjem ciljevije,
kot pove Ze naslov publikacije, prirotnik v izvornem
pomenu besede. Ne govori le 0 tem, kako nekaj
narediti, ampak tudi, zakaj. Je knjiga, ki jo je dobro
imeti pri roki, ko delamo z ljudmi pri strokovnem ali
pa lai€nem (nepoklicnem) zagotavljanju storitev.
Osnovno izhodisCe priroénika je, da je tisto, na
kar sem opozoril v prej$njih odstavkih, premalo. Ni
dovolj zavedanje, da vprasanja druzbenih margin
ostajajo neproblematizirana predvsem zato, ker
niso delezna pozornosti, ne pa zato, ker bi bila
nepomembna. Ni dovolj zavedanje, da moramo
profesionalci znotraj svojih strok in ustanov razvijati
mehanizme za kontrolo lastne moci. Tudi ni dovolj
¢akati zgolj na pogum in samoorganizacijo civilne
druzbe (npr. uporabnikov). Kajti nekaj, kar je koristno
ali celo nujno, $e ni zadostno.

Osnovno izhodisce Jelke Skerjanc je v tem, da v
resnici nekaterih - Zivljenjsko pomembnih - strokov-
nih storitev sploh ne moremo uresniiti brez aktivne
vloge tistih, ki so jim namenjene. Kakovost Zivljenja,
koncepti in pojmi, zagotavljanje vpliva uporabnikov,
individualno naértovanje storitev, uresniéevanje
ciliev, individualno nacrtovanje za sistemsko delo-
vanje - to so Kljuéni poudarki sedmih poglavij, ki
si pregledno, zjedreno in didakti¢no vzorno sledijo
od splodnejsih, zacetnih h konkretnejsim, konénim
vsebinam publikacije.

A navidezna lahkotnost strokovne tematike nas
naj ne zapelje. Zaradi avtoritinega spretnega sloga
pisanja je vsebina razumljiva tudi brez predznanja
- delovanje pa ne.
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