Polemika

KATARINA MAJERHOLD

Inherentna dihotomija
vednosti

Lani sem se udelezila mednarodne konference z naslovom “Know-
ledge and Learning for Sustainable Development” v Goteborgu
na Svedskem. Slisati je bilo kar nekaj opazk na ra¢un pomanj-
kanja filozofskega (v)pogleda (ne toliko intelektualnega taktizi-
ranja kot prave modrosti, ki naj bi jo razglasala filozofija) v
problem prepotasnega odzivanja in prilagajanja univerz na eko-
nomsko-politiéne spremembe. Ker se zadnjih nekaj let ukvarjam
z visokoSolsko problematiko, bom na to poskusila odgovoriti.

1. Ocitek o zastarelosti in prepo¢asnem odzivanju univerze
(njene znanstveno-raziskovalne in pedagoske dejavnosti) na
zahteve okolja se mi zdi nerealen. Ze od osemnajstega stoletja
smo pri¢a novi vrsti (novi ‘tehniki’) oblasti v Evropi, ki se je
najprej pojavila v revolucionarni Franciji. Ta (me&¢anska libe-
ralna) oblast se je zacela izvajati prek druzbene produkcije in
druzbenih storitev (in tako sledila naraséajotemu in prevla-
dujoéemu modelu ekonomske produkeije). Ob tem je drZzavljane
jemala kot ¢loveske vire in naravo kot materialni vir. V ta
namen se je lotila prenove morale administracije, uvedla dostop
do ljudi z znanstvenim raziskovanjem populacije (rodnosti, smrt-
nosti, higiene, seksualnosti in reprodukcije, migracij ipd.) ter
izvajala kontrolo in njihovo akumulacijo. V novej&i (moderni)
zgodovini evropskih drZzav imamo opravka z oblastjo, ki pred-
pisuje akumulacijo ljudi, pri éemer ji znanstvena vednost sluzi
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kot ena glavnih opor in tesno sodeluje z ekonomskim sistemom, ki povecuje
akumulacijo kapitala. Drzava se tako pojavi kot nadgradnja v razmerju do
celega niza oblastnih mrez, ki investirajo telo, seksualnost, druzino, sorodstvo,
vednost in tehnologijo.!

Tako lahko Ze skoraj dvesto let govorimo o odprtem sodelovanju oblasti in
vednosti, torej univerze in znanosti, pri ¢emer se izkaZe nujna podrejenost
oblasti, saj imata med drugim za nalogo reproducirati in ekstenzivirati obstojeca
oblastna razmerja. Na zagate, ki se rodijo v takem odnosu oblasti — vednosti, lepo
opozori Kvale: “Gospodarstvo potrebuje danes visokokvalificirano akademsko
delovno silo, da lahko vzdrzuje produkcijski proces. VaZno je, da si bodo¢i aka-
demiki prisvojijo znanje, razvijejo sposobnosti in da jih z ekonomskega staliséa
lahko uporabijo éimbolj smotrno. Hkrati pa imajo lastniki produkeijskih sredstev
razumljiv interes za to, da tisti, katerim so priznali vedenje in razumevanje, ne bi
svoje oblasti uporabljali za to, da bi dvomili in sumili v gospostveni red v druzbi.
Pospesevati tehniéni in gospodarski razvoj in hkrati ohraniti obstoje¢a oblastvena
in lastninska razmerja v druzbi postane neresljivo protislovje za vladajoéi razred.
Medtem ko sta samostojnost in kreativnost pri tehni¢nih in gospodarskih proble-
mih neizogibno potrebni in ju morajo zato podpirati, morajo sotasno zavirati
refleksijo 0 smislu in smotru dela in o druzbenih posledicah dela” (Steinar Kvale:
Izpiti in gospostvo. Ljubljana: Krt, 1981, str. 93).

Ravno slednje omogoéa sklep, da je oéitek prepocasnosti odzivanja univerze
na razne ekonomske muhe neupraviéen, saj te spremembe (ponavadi efemer-
nega znacaja) ne zadevajo samih strukturnih sprememb ekonomsko-politi¢éne
oblasti, ki bi jim ta morala slediti (prav tako s svojo strukturno reorganizacijo).
To je pomemben vidik, ki ga moramo imeti nenehno pred oémi, ko kritiziramo,
da univerza ne sledi potrebam svojega okolja, tj. druzbe (saj je ‘moderna
univerza’, in s tem tvegamo Zalitev univerze in njenega goretega zagovarjanja
avtonomije, tudi orodje drzave).

! Michel Foucault je to prikazal v svojih delih; v Zgodovini norosti in Rojstou klintke, ki se nanasata na
psihiatrijo in medicino, denimo govori o (politiéni) oblasti, ki posku3a na ta naéin kontrolirati telesa in
vedenje posameznikov. Ob tem se mi zdi vredno omeniti njegovo opazko o tedanjem (leta 1955-60) odzivu
oblasti na njegove raziskave, ki potrjuje zvezo oblasti in njene preference do vednosti: “Marksizem je hotel,
da bi ga sprejeli kot obnovitev liberalne univerzitetne tradicije. /.../ V polju, s katerim se ubadamo tu, je iz
tega sledilo, da so hoteli prevzeti ‘najimenitnejse’, najbolj akademske probleme zgodovine znanosti: mate-
matiko in fiziko /../ (Michel Foucault: Vednost-oblast-subjekt. Ljubljana: Krt, 1991, str. 58).

V Zgodovini seksualnosti nato pokaze, kako diskurz o otrodki seksualnosti v osemnajstem stoletju
in homoseksualnosti v devetnajstem pravzaprav proizvede po eni strani samo (otrosko in homo)
seksualnost, po drugi strani pa s tem omogoéi tudi nadzorovanje. Izkaze se, da je seksualnost v veéji
meri pozitivni proizvod oblasti, kot je bila oblast kdaj koli represija seksualnosti. Od tod slavni
Foucaultoy izrek, da seksualnosti same po sebi ni, sekusalnost se rodi takrat, ko se rodi diskurz o njej.
V delu Nadzorovanje in kaznovanje pa prikazuje razsvetljenski fenomen izuma ‘nove ekonomije’
izvajanja produktivne oblasti, ki ji “omogoéajo, da se razpredejo skozi celotno druzbeno telo na naéin,
ki je obenem kontinuiran, neprekinjen, prilagojen in ‘individualiziran'. Te nove tehnike so tako precej
bolj uéinkovite in precej manj potratne (ekonomsko ugodneje, manj tvegane glede rezultatov ...) od
tistih, ki so jih uporabljali prej in so temeljile na mesSanici bolj ali manj izsiljenih toleranc (od
priznanih privilegijev pa do endemi¢ne kriminalnosti) /.../".
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Po drugi strani pa tako univerzitetno sodelovanje z drzavo upravic¢eno izobli-
kuje relativistiéno trditev, da je spreminjanje znanosti le odsev modificiranja
druzbenih kontekstov, da je resnica zunaj kulturnih predpostavk nepomemben
pojem in da znanost torej ne more podati trajnih odgovorov. Na to je Ze v
osemnajstem stoletju opozarjal Kant v spisu Spor fakultet, v katerem je ute-
meljeval, da morajo biti teoloska, pravna in medicinska fakulteta v sluzbi
drzave (ne smejo prevprasevati svoje vsebine in je predavati v skladu z veljav-
nimi predpisi), medtem ko mora imeti filozofska fakulteta proste roke pri
svojem rezoniranju.

Prav tako se mi zdi pomembno omeniti, da ima univerza od osemnajstega
stoletja naprej moéan kulturno-, narodno- in urbanotvorni element, saj je
zakladnica znanstvene in kulturne dedi§éine. V zvezi s tem se moramo spomniti,
da je prav univerza (in njena znanstveno-raziskovalna dejavnost) odvzela
Cerkvi privilegij moralne in kulturne podstati druzbe (tudi zaradi tega se ne
more odzivati na vsako novost na trgu).
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2. To, da je univerza (druzboslovno-humanistiéna in naravoslovna vednost),
ki tako vneto zagovarja avtonomijo (doloéitev svoje lastne dejavnosti, ki bazira
na principu ‘znanje zaradi znanja’, osvobojeno vsakrinih partikularnih inte-
resov), hkrati tako oditno vpletena v ekonomsko-politiéne smernice, me je
najprej osupnilo, nato pa napeljalo na raziskovanje vzrokov za to. Odlo¢ila sem
se, da sledim (precej posploseni) osnovi in razvoju filozofske in naravoslovne
vednosti skozi zgodovino.

Na samem zacetku utemeljevanja starogrskih kategorij, kakor jih je postavil
Aristotel (in Ze prej Platon), imamo nous (um, duh, misljenje) in epistéme
(vednost) na eni strani ter téchné (veséina, stroka, umetnost izdelovanja ¢esa)
ter mimesis (posnemajoce predstavljanje kakega dogajanja, stanja, stvari, ¢lo-
veka) na drugi. Med nous in episteme ter téchné in mimesis zeva prepad: prvi
par naj bi se nahajal v ‘intelegibilnem svetu’, ki ga zaznamuje theoria (domena
obcega in nujnega, ki nam odkriva ‘svet po sebi’), drugi par pa naj bi pripadal
‘svetu pojavov in videzov, ki ga zaznamuje prdaksis, manjvredna dejavnost
rokodelskega izdelovanja predmetov in umetniskega posnemanja (domena hete-
rogenosti in nakljuéja). A to, da naj bi bila nous in epistéme popolnoma lo¢ena
od téchné in mimesis, je samo prvi vtis, (ne)namerna zaslepitev prvotnih
tvorcev, saj je za njuno zvezo vedel ze sam Platon. Pierre Vidal-Naquet pise:
“Neka pred kratkim iz§la knjiga je na novo odkrila pozabljeno mentalno kate-
gorijo, ki navzlic temu teée skozi grsko kulturo, od zacetka do konca njene
E‘godovine, to, kar so imenovali zvijaénost razuma, metis” (Pierre Vidal-Naquet:

rni lovec. Ljubljana: Studia humanitatis, 1985, str. 282). Platon, ki je vedel za
metis, jo je slab8alno opredelil zato, ker se skoznjo nous ne razkriva samo kot
tisti, ki si prizadeva za €isto resnico, osvobojeno vsakrine partikularnosti, in ki
je v nasprotju z vsem, kar lahko dojemamo s ¢éutili (tj. v nasprotju s pojavi),
ampak tudi kot tisti, ki uporablja zvijade, s katerimi svojevoljno prenareja
stvari in svet — ki je nekje med videzom (pojavi) in resnico (idejo).

Platon si je prizadeval za objektivnost, za éiste ideje, ker naj bi skoznje
zasijal svet v svoji ‘taksnosti’, v nasprotnem primeru pa naj bi dobili posnetek
sveta, obarvan z nasimi projekcijami, interesi in Zeljami. Ze na samem zaéetku
imamo torej metis kot prezrto mentalno kategorijo, ki v sebi zdruzuje tako
prvine nousa kot téchne.

Pojem metis se v srednjem veku izrazi skozi pojmovanje intelektualne dejav-
nosti kot ars, enacba, ki jo dobimo, pa se glasi “metis, ki v sebi nosi nous in
téchneé, je ars”, pri cemer se poudarja predvsem vidik téchné. Sv. Tomaz Akvinski
pravi: “Umetnost je katera koli racionalna in praviéna aktivnost duha, name-
njena oblikovanju bodisi materialnega bodisi intelektualnega orodja; gre za
razumsko tehniko ustvarjanja”.

Prvi, ki na zafetku novega veka nedvomno izrazi interes ¢loveske umske
dejavnosti za razvoj tehnike, je Roger Bacon, sicer znan po sintagmi ‘znanje je
mo¢.” Bacon sanja o brezmejni mnoZici uéenjakov in si Zeli, da bi posvetni
vladarji z univerzitetnimi doktorji urejali usodo sveta (kar je Zelel ze Platon s
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svojo razdelitvijo druzbe na rokodelce in kmete, vojake in vladarje — filozofe).
Prav zato je bil eden najmoénejsih pobudnikov homo fabra — éloveka, ki svet
dojema kot zanj ustvarjen dom, ki ga lahko (pre)oblikuje po svoji volji; to je
utemeljeval s pomoé&jo vpeljave induktivnega dokaza v znanost, spodbujal je
znanstvene eksperimente in izumljanje tehniénih naprav ter prispeval filo-
zofska razglabljanja o temeljnih ¢loveskih predsodkih, ki ovirajo spoznanje
resnice. V novem veku smo pri¢a izoblikovanju struje znanstvenikov, za katere
izku$nja ni nié¢ veé kot pojav, videz. Po njihovem naj bi se znanost dvignila nad
to in realnost zapopadla z golim umevanjem. Prav ta moderna znanost, ki
znanje popolnoma formalizira in abstrahira (prekine z vsakrsno alegori¢nostjo
na ta svet), pripelje do njene ‘objektivnosti’ in samozadostnosti (kar filozofija
pocne Ze ves Cas, kakor sem pokazala). Na drugi strani je v nem3ki klasi¢ni
filozofiji (Kant, Hegel) nov naéin opredeljevanja in utemeljevanja etike?, tako
da je ta abstrahirana od vsakdanjih izkuSenj in pade v domeno ¢istega teoret-
skega utemeljevanja.

Sodobna filozofija in znanost® je jasna in nesramezljiva mesanica teoretske
in aplikativne vednosti kot plod njune inherentne dvojnosti.

3. Pokazala sem, da na sodobno znanstveno-raziskovalno dejavnost univerze
pogosto vplivajo ekonomsko-politiéni dejavniki (in omenila vzroke tega), vendar
obstaja enako moéna dejavnost ¢istega in nepotvorjenega spoznavanja dejstvene
stvarnosti in moralnosti, ki je, ¢eprav velikokrat negotova, po¢asna in polna
pasti, enako pomembna. In spoznavanje dejstvene stvarnosti ali moralne objek-
tivnosti prek razli¢nih na¢inov/metod je tista ¢loveska dejavnost, ki ni odvisna
le od podjetnosti, ves¢ine in iznajdljivosti, temveé¢ predvsem od nepotvorjene
radovednosti in ¢udenja (kar je pocelo in izvir filozofije), odprtosti in domisljije,
ki ne pozna pritiskov ¢asa, prostora in (pre)moé¢i.

Ta ¢lanek ne Zeli biti absolutna hvalnica univerze; priznam, da v njej ni vse
tako, kot bi moralo biti, vendar se vse preve¢krat pozablja na edinstveno
¢lovesko sposobnost izumljanja, domisljanja, radovednosti in ¢udenja, ki jo
utelesajo vsaj nekateri profesorji, in nikakor ne more in ne sme biti zvedljiva
na vsakodnevne tehnike prezivetja.

? Stari Grki so etiko (in moralo) opredeljevali, ée grobo poenostavim, skozi prakso na podlagi
temeljnih natel sophrosyné (zmernosti), enkretia (samoobvladovanja) in chrésis (naéin/i uporabe) in Se
niso poznali univerzalne moralne kode, veljavne za vsakogar, kakor jo pozna kri¢anska morala.

? Martin Heidegger je na primer pokazal, da je druZenje univerze (in njene znanstveno-raziskovalne
dejavnosti) z ekonomsko-tehnolosko dejavnostjo moZno, ker nosita filozofija in znanost, ki sta se
utemeljili 8 Platonom in Aristotelom, v sebi Ze na samem zaéetku kal transformacije v tehniko, ki
bazira na moéi. Po njegovem je dana&nja tehnizacija sveta in instrumentalizacija znanja povsem
logiéna in nujna konsekvenca doloéitve epistemé in resnice, ki jo Platon (in kasneje Aristotel, ofe
znanosti) opredeli kot ujemanje ideje s stvarjo. Predsokratsko pojmovanje resnice kot a-létheia
(neskritost) naj bi vsebovalo tisto ¢isto in nepotvorjeno spoznavanje, ki je blizu poeziji in jo hkrati
presega, teprav sam Heidegger nikjer natanéno in dokonéno ne pojasni funkcije in prednosti a-létheie.
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