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izginila sleherna notranja motivacija, ki jo v veliki meri usmerjamo tudi
z »zunanjimi« ukrepi, s politiko, bo izginila tudi potreba po kulturni funkciji
jezika, to pa je — naj je Oton Zupanci¢ mislil o Louisu Adamic¢u, kar je
hotel — tudi konec naroda. Spomin nanj bo seveda $e dolgo ostal, tudi
pripadnost, ki pa se ne bo ve¢ prepoznavala, samo deklarirala. Narod brez
kulfturne funkcije (kuitura je tisto, kar zna ¢lovek napraviti mimo nature,
torej je z njo elementarno definiran) pa pac¢ ni ve¢ narod.

Nisem preprican, da dana$nji nasi narodnjaki-suverenjaki in vsi drugi
slovenski mojzesi kaj mislijo na to, ko na veliki barki Samostojnosti navdu-
$eno in glasno plavajo nesmrtnosti (ali vecnosti) naproti. Izidor Cankar je
zanje vnaprej napisal znamenito in vzgojno misel: ko ne bodo niti Se
posteno od obale, bodo opazili, da niso razpeli jader in da jih sploh nimajo.

Na drugi strani pa realisti¢ni, santopansovski del nasega naroda bolj ali
manj potihem, vendar u¢inkovito krade vsevprek: kakSen poSten banc¢nik ve
o tem povedati zgodbe, da gredo lasje pokonci. Na koncu se nam utegne
tako zgoditi, da bomo izsli iz velike zgodovinsko-univerzalne ekstaze brez
vsega: brez imetja, ki bo vse v rokah anacionalnih latifundistov, in brez
identitete, ki jo bomo kot Ze nekajkrat v zgodovini, le da to pot dokonéno
uspes$no, zastavili univerzalni ideji — to pot ne ¢rni, ne rdeéi, ¢eprav je
z njima $e najve¢ obkladanja, temve¢ necemu, ¢emur se re¢e Samostojnost
in je bogsigavedi kaj — samostojnost pa¢, nekaj pomembnega, tudi ¢e vse
drugo propade, z naSo zgodovino prihodnosti vred.

Literarni zgodovinarji bodo $e nekaj ¢asa Stancali romanti¢ne obrazce
o tiso¢letni kulturi in umetnis$ki vrednosti Brizinskih spomenikov, zraven se
bodo delali, kot da nam je iz prvih tiso¢ let nasega srednjeevropskega
bivanja ostalo vse kaj drugega kot nekaj pavSalnih molitvenih obrazcev, le
da se ne vidi; pesniki bodo zmeraj bolj pojecljevali ali pa si drug drugega,
nerazumljivo, po akademsko razlagali, na Triglavu bo zadnji Slovenec razla-
gal slovnico, ki je pa — kot nikoli noben Slovenec — ne bo ¢isto dobro
razumel (ukradeno pri Mencingerju) — in politiki bodo seveda e zmeraj
slavili Samostojnost in sebe. Narodna hisa pa bo gorela.

Vizija ali mora? Kocbek ali Kierkegaard?

Sijajno je biti samostojen, $e sijajneje bo ostati samostojen vsaj Se
naslednjih nekaj sto let. Odgovoren pa je za to tisti, ki je odprl vrata! Ni
zapisano kot o¢itek, temvec kot predlog za razmislek.

' Drzava in kultura

Kultura kot paradni konj nacije in njene drzave —
ta fascinacija, ki je od evropske romantike in
pomladi narodov v prvi polovici prejSnjega stoletja
vzgibavala kulturniSke srenje in malomes¢ansko
druZzbo Evrope vse do vceraj — to geslo je danes le Se
zapradena krilatica. Neuporabna celo za nostalgi¢na
slavja. Upravno menedzerski sloj, ki danes predstav-
lja druzbeno elito, se ob njej le prizanesljivo
nasmehne. Ce je domiseln stavek Louisa Adamica, da je literatura na
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Slovenskem najvedje podjetje, zvenel Otonu Zupanéi¢u kot bizarna pri-
pomba svetovljana, ga v modifikaciji, da ima prihodnost le trzno naravnana
kultura, ponavlja ta cas Ze vsak slovenski kulturni delavec. V dobi Preserna
in Ipavcev se je slovenski narod lahko uveljavil kot posebna in upodtevanja
vredna entiteta predvsem s kulturnimi dosezki. »Blagovna znamka« sloven-
stva so postale Poezije in Serenada, ki jo je Benjamin Ipavec pisal skrivaj,
da bi se z njo kot z enakovrednim dosezkom slovenskega duha potrdil
v o¢eh Nemcev. Prepoznavna blagovna znamka neke nacije je dandanasnji
morda izjemen tehni¢ni ali tehnoloski dosezek, vse drugo $teje za folklorno
posebnost. Ce se nacija ne izkazuje z iskanim blagom »made in.. .«, je
kljub formalni drzavni suverenosti preprosto ni za podjetnisko poslovni
svet. In le ta svet dejansko Steje v smislu druzbene moci. Kajti tudi politika
je zgolj v funkciji njega.

Lamentacije kulturnikov o razkulturjenju potro$niske druzbe ali
o macehovskem odnosu drzave do kulture ne zalezejo in tudi niso kaj veé
kot moralizatorsko leporecje podezelskega pridigarja. Le kdo se $e zmeni za
njegove dudevne muke, ker da ves svet drvi v pogubo. Racionalisti¢na
pamet bi mu svetovala psihoanalitiéno terapijo. Kritika o zapostavljanju
kulture na racun drZave je upravi¢ena s stalis¢ same kulture, ne pa tudi
drzave kot strukture druzbene mod¢i, katere namen je zgolj v organiziranju,
zas€iti in Siritvi te moci. V postindustrijski dobi kultura ne spada vet
v obmoc¢je mo¢i niti kot statusni simbol, kar je v industrijski druzbi $e bila
zaradi kohezivne mo¢i jezika in njegove kulture. Ko je okvir samozadost-
nega nacionalnega trga preseZen, zgubi nacionalni jezik svojo drzavo-
tvorno vlogo. Drzava in kultura se spet razideta v svoj izvirni polozaj,
kakrsnega sta imela pred oblikovanjem nacionalne drZave, kjer sta se pre-
krivala in podpirala. Kultura in jezik nista poslej ve¢ deleZzna posebne skrbi
drzave. Paradni konj ostaja tehnologija, s tem pa tudi vle¢ni konj drzave.
S koncem nacionalne drzave kultura izgublja svoj privilegirani polozaj,
postaja zgolj ena izmed druzbenih dejavnosti, odvisna od trznih zakonitosti
in gmotne moc¢i druzbe.

To se dogaja tudi v slovenski drzavi, ¢e nam je vSe¢ ali ne. Da bi ta
drzava uspe$no funkcionirala, je najprej priSkrtnila kulturo, ne glede na
dejstvo, da ima prav ona najve¢ zaslug za emancipacijo slovenskega naroda
in ustanovitev samostojne drzave. Celo ve¢. Kot ekonomsko $ibka drzava
dovoli, da v tujelastniskih podjetjih poslovni jezik ni slovens¢ina, ampak
jezik lastnika, in bo morda celo prisiliena privoliti, da bo v teh podjetjih
veljal tudi tuji pravni red. Za ohranitev formalne samostojnosti bo morda
slovenska drzava morala dopustiti ¢ marsikaj, kar je v nasprotju z logiko
suverene nacionalne drzave. Na koncu bo spet pristala v ve¢drzavni zvezi,
z omejeno suverenostjo, ker se bo morala integrirati zaradi prezivetja.

To pravzaprav pomeni le, da je slovenska druzba in s tem drzava Ze
povsem vpeta v procese globalnega prestrukturiranja in prilagajanja zahod-
nim civilizacijskim modelom. To se na politi¢ni ravni kaZe v volji po ¢im-
prej$nji vkljucitvi v katerokoli evropsko integracijo, kar naj bi zagotovilo
priblizevanje kvaliteti materialnega zivljenja. Tej pragmati¢ni orientaciji bo
slovenska drzava odredila tudi kvaliteto duhovnega Zivljenja. Kulturi be
odmerjala le toliko, kolikor ji lahko in je nujno potrebno za funkcioniranje
druzbe. To pa je seveda veliko manj od pricakovanja kulturniskih krogov,
ki so bili vle¢ni konj slovenske osamosvojitve. In tu ti¢i usodni nesporazum.
Kultura, ki je hotela samostojno slovensko nacionalno drZavo, ho¢e postati
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njen paradni konj. Ta drzava pa, ¢e hoce funkcionirati kot suverena, cetudi
omejeno suverena, pa mora v prvi vrsti skrbeti za ohranitev svoje moéi.
Drzava je namre¢ suverena le toliko, kolikor je organizirana kot mo¢, ni¢
vec¢. Statusni simbol te mo¢i pa v postindustrijski druzbi ni ve¢ kultura,
ampak tehnologija. Tako bo kaj hitro postalo razvidno, da suverena sloven-
ska drZava sploh ne more v prihodnje funkcionirati kot nacionalna, ¢e naj
bo uc¢inkovita in prilagojena sodobnim integracijam. Temeljna znacilnost
moderne drzave je prav v tem, da omogoca organizacijsko, proizvodno,
tehnolo$ko in kapitalsko povezovanje ter poenotenje, da postane le funkci-
onalen ¢len svetovne organiziranosti proizvodno potro$ne verige.

Paradoks slovenske drzave je prav v tem. Ustanovljena je bila kot
nacionalna drzava. Kajti, ¢e je v ¢em smisel samostojne slovenske drzave, je
edino v tem, da zagotavlja vsestranski razvoj slovenskega naroda, da krepi
njegovo samobitnost, kar pomeni Se posebej slovensko kulturo, ki je
temeljni dejavnik slovenskega narodnega konstituiranja. Da pa bi lahko
sploh funkcionirala, mora zanemariti prav elemente nacionalne drzave, med
katerimi je prvi omogocati nacionalno kulturo. Preprosto re¢eno: Slovenska
kultura, taka, kot je, predstavlja vzoréni primer reprezentativne in Zive
nacionalne kulture. Toda s svojo razvejano institucionalno strukturo (gleda-
lis¢a, muzeji, galerije, knjiznice, intituti...) in izjemno tvornostjo (bera
vsakoletnih stvaritev v literaturi, likovni umetnosti, glasbi, gledali$¢u, ali pa
npr. Stevilo kvalitetnih revij) zahteva proracun vsaj podoben avstrijskemu.
Ce toliksnih sredstev slovenska drzava slovenski kulturi ne bo mogla zago-
tavljati vsaj Se nekaj ¢asa, bo njen organizem usodno nacet. Slovenska
kultura bo ne le navzven, ampak tudi znotraj naroda postajala vse bolj
marginalna po svojem vplivu na oblikovanje druzbene in kulturne zavesti
slovenskega Cloveka. Degradirala bo na folklorno posebnost, kar se je
zgodilo s podobnimi narodnimi kulturami na Zahodu.

Z omejevanjem materialnih moZnosti slovenske kulture se prvi strinja
administrativno menedzZerski sloj, $e bolj pa se bo nastajajo¢i sloj podjetni-
kov in lastnikov kapitala. Uveljavljal bo ameri§ko matrico o podrejanju
kulture trzni logiki, s pripombo, da bo prisla do izraza kvaliteta. Toda temu
ni tako. Najprej je v kulturi prizadeta kvaliteta, Sele nato koli¢ina. Seveda
bo vodilni sloj kot glavni razlog poudarjal zahtevo po vedji uéinkovitosti
druzbe. Ta logika je v obmoc¢ju svoje civilizacijske matrice povsem nujna.
Vprasanje je, ¢e nudi ta matrica optimalno moZnost za razvoj in preZivetje
slovenskemu narodu in njegovi samobitni kulturi. Ce mora slovenska naci-
onalna drZava bistveno prizadeti obstoj slovenske kulture, da bi funkcioni-
rala kot kolikor toliko uc¢inkovita in s tem suverena, pomeni, da nacenja
prav svoj temelj in s tem nacionalni znacaj sebe same. Po logiki u¢inkovito-
sti, uspesnosti in integriranosti v zahodno civilizacijsko matrico bo sloven-
ska drzava prej ali slej prenehala biti nacionalna drzava slovenskega naroda.
Postala pa bo — morda — u¢inkovit ¢len v mednarodni integraciji.

Najbrz se bo izkazalo, da je slovenski narod prezivel obdobje svoje
nacionalne drzave v ¢asu federalne SR Slovenije. V tem obdobju je razvil
vso paleto svoje nacionalne kulture in drzava ji je namenjala reprezenta-
tivno in konstitutivno vlogo in ji temu primerno dajala prekomeren delez
svojega druzbenega dohodka. Tista drZava je imela sicer omejeno suvere-
nost, toda kot avtarki¢na struktura je sama v sebi lahko funkcionirala na
nadin samozadostne nacionalne drzave. Zato pa je civilizacijsko zaostajala
za zahodno druzbo. Moderna zahodnoevropska drzava na tak nacin prepro-
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sto ne more funkcionirati. Nacionalna drZava je preteklost, s tem pa tudi
njene funkcije. Slovenska kulturniska srenja je morda res Zrtev, ko je
zapoznelo in iz napac¢nih civilizacijskih predpostavk vztrajala na konstituira-
nju samostojne slovenske nacionalne drzave. Toda Zrtev lastne zmote
o realiteti sodobne zahodne civilizacije.

Zahodna civilizacija sama po sebi ne ukinja naroda in njegove kulture
s tem, ko presega strukturo nacionalne drzave. Le skrb za narod in njegovo
kulturo prehaja iz pristojnosti drzave kot strukture moci spet na narod kot
primarni prostor ¢lovekove udruzbenosti. To pa pomeni, da bo narodna
kultura vse bolj postajala tako kot za Trubarja ali Preserna zadeva prebuje-
nega posameznika in hkrati nenehne plebiscitarne odlocitve naroda za
lastno samobitnost. Ko bo nova civilizacijska paradigma utrjena in bo iskala
kvaliteto duhovnega Zivljenja, bo tudi izvirnim prostorom, v katere se
¢lovesko bitje narodi, se v njih kultivira in po¢lovedi, namenjala posebno
skrb. Prav zato, da bo vzpostavljala ravnovesje med poenotenimi modeli
zivljenja in potrebo po individualizaciji ¢loveka. To ravnovesje je namreé
podlaga za duSevno zdravje posameznika in druzbe. Toda prehodno
obdobje iz ene civilizacijske paradigme v drugo je vedno krizno. In v njem
smo danes. Cas krize pa prizadeva prav izvirne bivanjske polozaje ¢loveka.
Zato je to ¢as krize narodne identitete in ohranitve narodove samobitne
kulture. V takih obdobjih prehoda so zamrle visoke evropske kulture, kot
je npr. provansalska.

Slovenski narod se je kljub izpostavljenosti doslej ohranil in razvijal.
Da bi se tudi v prihodnje, se mora ¢im hitreje prilagoditi novim moznostim
svojega bivanja. Pred slovensko drZavo, ¢e naj se opravi¢i kot slovenska, je
naloga, da ubere tak$no pot svojega razvoja, pri kateri bodo v ospredje
postavljeni za prihodnji ¢as vitalni elementi slovenske samobitnosti. Te
elemente pa predstavlja metafizika kakSnega naroda. Vanjo se na prvo
mesto uvriéa kultura. Ce bo po éem v poenoteni kiberneti¢ni civilizaciji
ohranjana narodova samobitnost, bo prav po njegovi izvirni kulturi in
jeziku. Zato ne more biti nobenega upravi¢enega razloga za zapostavljanje
kulture v naSem danasnjem poloZzaju. Gotovo je tudi kultura podvrzena
globalnim procesom prestrukturiranja. Z njimi se morajo najprej spopasti
sami nosilci kulture. Razviti morajo spet izvirni kulturniski entuziazem, ki
je Zze sam po sebi izraz kvalitete. Druzba v celoti in drZava kot njen aparat
pa naj bi posvetila prvo skrb kulturni prebuditvi in vzgoji ljudi, da bodo
kulturo potrebovali. Vsaj za ta podvig ni danes v samostojni slovenski
drzavi nobenih zunanjih ovir vec.




