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IZPUSTNI CASOPISNI NASLOVI

Elipti¢ni naslovi v slovenskem dnevniku Delo so naslovi z nizko stopnjo stilne zaznamovanosti in
visoko stopnjo avtomatizacije v naslovotvornih modelih dnevniskega poroCevalstva. Izpust se pojmuje
kot pojav, ki temelji na gospodarnosti jezikovnega izraza, v Casopisnih naslovih predvsem zaradi
potrebe po kratkosti. Izpust kot pojav spada v jezikovni sistem. Sobesedilni in konsituacijski izpusti ne
spadajo k pravim izpustom, ampak so stavéne okrajsave.

Elliptical headlines in the Slovene daily Delo are headlines with a low degree of stylistic markedness
and a high degree of automaticity in the headline-forming models of daily-paper journalism. Ellipsis is
conceived as a phenomenon based on economic linguistic expression, in headlining primarily due to
a need for brevity. It is a phenomenon belonging to langue. Contextual and consituational ellipses do
not belong with ellipses proper; they are abbreviations of sentences.

Casopisni naslovi z izpustom (elipso) so v slovenskem porogevalstvu zelo
pogosti, vendar v nasih stilisti¢nih raziskavah Se niso bili deleZni ustrezne pozorno-
sti. Nekoliko podrobneje so obravnavani kot naslovi uvodnikov (Koro3ec 1976),
omenjeni Se pri tipologiji ¢asopisnih naslovov (KoroSec 1977) in pri nadnaslovih
(KoroSec 1990) ter pri obravnavanju zvrstne pripadnosti prvin v publicisti¢nih
besedilih (Dular 1975). Upostevani so tudi izven stilistiénih raziskav. Topori$i¢
(*1984)' omenja, da so za Casopise znacilni naslovi Marsal Tito sprejel parlamen-
tarce, pri izpustu v povedku (482) pa ima tudi zgled, ki je dejansko ¢asopisni naslov
z izpustom pomoZnika kot morfema za Casovnost: Padel v prepad in se hudo
poskodoval. — Drugje se z izpusti v ¢asopisnih naslovih ob3irno ukvarjata Pisarek
(1967), Sandigova (1971), nekoliko manj Machackova (1985). — Izpust seveda ni
samo naslovni pojav. Toporisi¢ (21984) sicer navaja zgled iz ¢asopisnega naslova na
prvem mestu, v gradivu (505) pa ima tudi zglede iz pesmi, iz pogovornega
sporotanja ima elipti¢ni povedek (482), kakor tudi elipso predmeta ali njegovega
jedra (486). Tam, kjer nastopajo izpusti zaradi potrebe po kratkosti sporoanja,
potrebe, ki jo narekuje jezikovna gospodarnost, ne pa druge okolis¢ine, je pisnost
predpogoj za izrabo vseh razli¢nih moZnosti. Zato so izpusti v ¢asopisnih naslovih
tako pogosti.

Vprasanje, ali izpust spada k jeziku (la langue) ali h govoru (la parole), bi bilo
zgolj akademsko, &e ne bi poprej nedvoumno doloéili, kaj izpust sploh je. O tem so
mnenja razli¢na in zato tudi mnenja o tem, katere so vrste izpustov. Povezovanje
preobilja (redundance) in izpusta je sicer razumljivo, vendar tudi to zahteva
odgovor na vpradanje, kaj preobilje je in kdaj je kak3no jezikovno sredstvo
v besedilu preobilnostno. Pisarek (1967: 32) in Sandigova (1971: 22) izrecno
zahtevata, da je pri razvri¢anju tvorb z izpustom treba natantno vedeti, kaj je
izpudteno oziroma prihranjeno (»zostalo pominietg, »erspart«). Enako sploSen je
Martinet (1963: 168), ki pravi, da prakti¢ne potrebe sporo¢anja zahtevajo, da je

! Tu ni uposdevana Toporidiceva Nova slovenska skladnja, 1982, podpoglavje »13 Dolo¢itev povedi
po aktualnosti«, npr. na mestu 13.4.1.
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jezikovna oblika vselej preobilnostna (iiberfliissig). Bally (*1965: 86) lo¢i sobese-
dilne in okoli$¢inske izpuste (ellipse contextuelle, e. de situation) od »pri-razumlje-
nih« (sous-etente), kakr$na je npr. vez od osebne glagolske oblike. Prvi dve sta
stvar govora, druga pa spada k jeziku. Sandigova (22) se ne more odlociti, ali
v Casopisnih naslovih nastopajo samo izpusti iz la parole, samo sobesedilni in
okolid¢inski izpusti. Zato uporablja splo$no oznako prihranek (Ersparung), ko
je tisto, kar je glede na obi¢ajni »polni stavek« (pri ToporiSicu *1984: 504:
»dokoncani stavek«) na kakrSen koli nacin vklju¢eno na izrazni ravni. Stavke
s prihrankom imenuje okrajsani stavki, izpust (Auslassung, ki je v nemscini sicer
sinonim za elipso) pa uporablja v primerih, ko manjkajo¢e ni vklju¢eno, ker hkrati
manjkata izrazna in vsebinska raven enega ali ve¢ jezikovnih znamenj. Tako je
posledica prihranka okrajSani stavek, posledica izpusta pa stavéni fragment (Satz-
fragment). Glede tega tudi Machackova (1985) ni povsem jasna. Vzpostavlja
razliko med besedilnim izpustom, ki je navadno anforiten (navezovalen), in
naslovnim, ki je katafori¢en (napoveden), pri katerem se Sele iz sledecega besedila
vzpostavi (razpozna) manjkajoci ¢len. Po Machackovi so naslovni izpusti posledica
(a) prizadevanja po kratkosti, (b) Zelje, da bi bralec pogledal besedilo in si prebral
manjkajoce podatke, (c) prvih dveh izpustov, kar da posebne nadpisne izpuste, pri
katerih v&asih ni mogoce dopolniti »manjkajoega ¢lena«, ker bi bilo to prisiljeno
(219). ;

Posledici (b) je tukaj pripisan prevelik pomen, ¢e vemo, da izpust omogoca
ravno dejstvo, da v zgradbi lahko opustimo preobilnostne (redundantne), se pravi,
predvidljive ¢lene. Tak ¢len pa slabo spodbuja Zeljo, da bi bil dopolnjen. To se vidi
Ze pri izpustu predmeta Znanstveniki svarijo, kjer glagol svariti lahko sprejmemo
kot (ne nujno) predmetni glagol s premo prehodnostjo (svariti koga). Zato bi tukaj
imel nizko stopnjo pridobivalnosti - »dopolniti manjkajofe« - kve¢jemu nepremi
predmet, tj. svariti pred cim.

Razlog za nastopanje izpusta, ki ga Macha¢kova omenja na prvem mestu, je po
mnenju drugih avtorjev prizadevanje po kratkosti, torej gospodarnost, ki je pri
oblikovanju ¢asopisnih naslovov imanentna in deluje tudi takrat, ko za naslov
grafi¢no omejeni prostor sploh ne pritiska kot ubesedovalna okolis¢ina. To se vidi
v naem gradivu pri mnogih zgledih, kjer se pojavlja izpust pomoZnika tudi na
grafi¢no neomejenem prostoru.?

Nagibam se k mnenju, da Ballyjeve sobesedilne in okolid¢inske elipse ne bi Steli
k pravim izpustom, da bi torej tisto, kar spada h govoru (la parole), razumeli kot
povedne okrajSave, izpust pa ohranili za pojave, ki so stvar jezika (la
langue). Tako bi bili sicer v zadregi glede Tominfevega zgleda iz Kersnika
(Tominec 1959: 235): ... sodnik je tlacil tobak iz (...) mehurja v svojo pipo,
namred, ali je »izpust« sobesedilen in izpusceni glagol jemati nadomestimo z véde-
njem o tem, kako se tla¢i pipa (okrajana poved kot govor), ali pa je tlaciti kot

* Gradivo za to raz¢lembo je iz dnevnika Delo (D), predvsem iz obdobja 19701975, ko je potekalo
nadrtno izpisovanje. Primerjava z gradivom po 1. 1980 je bila narejena nekajkrat v seminarju predmeta
Stilistka porodevalstva na FSPN. Razlik ni bilo. V to obdobje spada tudi sprememba tehnike tiska pri
dnevniku Delo, ko stava ve¢ kot enostolpénega naslova v novem tisku ne zahteva izpolnitve celotnega
naslovnega prostora z grafi¢nimi znamenji.
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glagol na mestu v vzorcu, ki je v predloznih snopih predvideno za glagolski leksem
s pomenom premikanja in kot tdko izpostavljeno, da lahko tam stoji $e drug glagol
premikanja, kar pomeni, da bi v zgornjem primeru lahko bilo tudi tako: *...sodnik
je jemal tobak iz mehurja v svojo pipo (izpust na podlagi sistemske moZnosti vzorca,
torej jezika).

To bi bila sicer ne zmeraj gladka, vendar nekako naravna razmejitev med
izpusti (elipsami) in vsem ostalim, npr. pragmati¢nimi vzpostavitvami smislov
daljsih povedi iz kratkih nadpisnih izrazov, kot je npr. POZOR, AVTO! 'Tu, pod
tem napisom, lahko nenadoma pripelje iz notranjosti avtomobil in te povozi, zato
bodi previden, tudi ¢e ga Se ne vidi3'. Sem bi §li tudi Pisarkovi zgledi (34-35), kot je
vzpostavitev povedi iz napisa na tablici na vratih zimenom in priimkom osebe X, Ki
je Janez Kranjc 'V tem stanovanju stanuje oseba X', ali iz naslova na pisemski
ovojnici 'Naslovnik tega pisma je Janez Kranjc, ki stanuje v PreSernovi ulici t. 10
v Ljubljani’.

Vendar stvar ni samo prakti¢ne narave. Kot bo prikazano, ima izpust kot
sistemski pojav tudi sistemske omejitve, kakr$nih povedne okrajSave, strnitve,
nedokoncani izrazi (npr. zamolk) nimajo.

Za obravnavo in razvri¢anje izpustov v ¢asopisnih naslovih zato povsem ustreza
Toporisiceva (*1984: 504) oznaka, po kateri pride do izpusta, »Ce v sicer dokonc¢a-
nem stavku glede na stavéni vzorec (pod¢. T. K.) kaj manjka«, pri ¢emer je
»dokoncani stavek« treba razumeti kot besedno izpolnitev stavénega vzorca, saj
samo iz te izpolnitve (in iz ni¢esar drugega!) lahko razpoznamo vzorec in 3ele iz
tega ugotovimo, ali je »na povrsini« kaj izpus¢eno. Ce ne bi bilo tako, bi se nam
Casopisni naslovi kazali kot iste strukture tudi tedaj, kadar to niso. Tako bi npr. iz
dvojic, v katerih je prva ¢asopisni naslov, druga pa »prosta« predloZzna zveza,
sklepali na iste vzorce Sam—Predl Sam:

(1) Gierek v Parizu, (1a) no¢ v gorah, (2) Poljak v Indijo, (2a) vstop v finale.
Sele »besednovrstna pomenskost«, tj. samostalnik kot osebno lastno ime (ali
samostalnik kot lastno ime za pripradnika naroda) — predlog — zemljepisno lastno
ime — dajo podatek o tem, da v (1) in (2) vzpostavimo glagol, ki ustreza
predloZenim snopom, torej najprej manjkajoco enoto vzorca: lastno ime - glagol
nahajanja, premikanja — predlog - lastno ime, nato pa, spet pomenom lastnih imen
ustrezno, izberemo dolo¢eno besedo (leksem) biti, odpotovati. A tudi ta posto-
pek ne zajema vseh izpustov v naslovih. V dvojici, ki se kaZeta kot ista struktura
(Sam—Sam 1): (3) Kras pustinja?, (3a) c¢ebela delavka, kjer je (3) ¢asopisni naslov,
odloc¢a znanje jezika, da je (3a) poimenovalni izraz, enota sistema besed.

1. Izpust glagola biti v pomenu ,nahajati se'

Z izpustom tega glagola v vlogi povedka nastajajo naslovi, ki so pravi naslovo-
tvorni modeli. Pri Koroscu (1978: 156) so obravnavani v okviru obnovitev v ¢aso-
pisnih naslovih, in sicer kot obnovitve vzorcev. Zanje $e¢ velja ugotovitev Machac-
kove (1985: 219), da izpust sicer ¢utimo, vendar bi bila dopolnitev vzorca z izpusce-
nim glagolom precej prisiliena. To gotovo velja za nekdanje obnovitve tipa
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Amerikanec v Parizu (tudi naslov Gershwinovega mjuzikla je najbrz po tem
avtomatizmu). Taki so naslovi vesti ali poro¢il o dogodkih iz diplomacije in
politike, kjer se zmeraj poro¢a, ¢e kaka pomembna politi¢na osebnost kam pride in
tam je 'se nahaja‘. Avtomatizacijo tega vzorca je povzrodil t. i. objektivni stilo-
tvorni dejavnik, tj. ista, podobna ali ponavljajota se okolii¢ina, npr. Sirotkovi¢
v Ameriki (D, 11. 11. 1973, 1), Anglez v Parizu (D, 20. 5. 1971, 4). Zgledov je
veliko, skoraj v vsakem izvodu ¢asopisa po eden. Po tem vzorcu so tudi naslovi
z drugih podro¢ij poro¢anja, so pa tudi taki, kjer bi izpus¢eni glagol brez prisiljeno-
sti dopolnili, npr. Morilca Ze za zapahi (D, 22. 8. 1972, 1).

Dodajamo $e, da do izpusta ne pride, kjer bi neizraZeni predikacijski vzorec
povzrotil nejasnost, ker bi izpustno determinacijo razumeli kot poimenovanje
stanja, lastnosti, znacilnosti, npr. Prihodnost je v kampih (D, 5. 8. 1975, 10), torej
kot prilastkove zveze tipa mladost na pocitnicah, pa tudi Zivijenje v gorah, no¢
v Benetkah. Na tej zabrisani meji je naslov Stirje na zatozni klopi (D, 11. 1. 1973,
9), morda tudi obnovitev vzorca po Stirje v dZipu. Naslov Mir pred durmi (D, 27.
10. 1972, 24) pa je Ze mozno uvrstiti k izpustom glagola nahajati se ali pa
k neizpustnim izrazom tipa Boj na poZiravniku.

2. Izpust vezi

To je glagol biti ob samostalniskem, pridevniskem in povedkovniskem dolocilu.
V &asopisnih naslovih je izpu$¢ena vez predvsem ob pridevniskem povedkovem
dolotilu. Ta izpust nastopa tudi drugje, npr. v telegramih, v radijskem poroceval-
stvu pa takrat, ko je stavéni vzorec z vezjo Ze prej nakazan. Tako je npr. v porocilih
o vremenskih in drugih, z viemenom povezanih zadevah: pot prevozna, smucisce
steptano, cesta spluzena, jezero zamrznjeno. Zgledi: Rim zaskrbljen (D, 12. 1. 1974,
4), Vitalna pot pretrgana (D, 15. 1. 1974, 1), Kriza zacasna (D, 17. 11. 1971, 1),
Orkester uglasen (D, 21. 12. 1973, 5), Goljuf obsojen (D, 7. 7. 1971, 6), Kolajne
zagotovljene (D, 15. 4. 1973, 12).

Samostalnisko povedkovo dolotilo ob izpuséeni vezi je veliko redkejse, vasih
pa tudi manj jasno: Povodnji legla kolere (D, 7. 11. 1973, 1), Osrednja tema nafta
(D, 13. 2. 1974, 5), a to velja tudi za nekatera pridevniska dolocila, npr. Nekateri
mlaéni (D, 16. 6. 1971, 1), Prvi Avstrijec (D, 23. 4. 1973 1), Nujna ustanovitev
palestninske vlade (D, 18. 6. 1975, 1). Zadnji zgled se kaZze kot dolotevalno
(determinacijsko) razmerje samostalniS$ke odnosnice in pridevniskega (levega)
prilastka (nujna ustanovitev), dejansko pa gre za izpust vezi v stavénem vzorcu
(Sam— vez prid), le da je pridevniSko dolocilo postavljeno na prvo mesto zaradi
poudarjenosti jedrne besede. V nezaznamovanem besednem redu torej: Ustanovi-
tev palestinske vlade je nujna.

Strukture z vezjo so po definiciji stati¢ne, v izpustih naslovih pa se to kaze tako,
da se vzpostavljena vez nanasa na »stanje v sedanjosti«; gre za nekoliko razsirjeno
aktualno sedanjost okrog to¢ke »zdaj«. Ti naslovi ve¢inoma pomenijo ugotovitve
o aktualnih stvareh. Ce je treba po samodejni vzpostavitvi vezi v sedanjiku
naknadno, po branju sporodila popraviti vez v nesedanjik (preteklik, v prihodnjik
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pod posebnimi pogoji), je to mogoce Steti za motnjo pri sprejemanju teh naslovov,
npr.: Kolona dolga 40km, podnaslov: Danes je bilo ob obali ve¢ kot 10.000
kopalcev — Za 40 kilometrov poti so vozniki potrebovali kar tri ure (D, 12. 7. 1971
1).

Naslovi z izpustom vezi prevladujejo v neavtorskih stalnih besedilnih vrstah
(zanrih), predvsem v vesteh in porocilih. Za ponazoritev njihove majhne stilne
opaznosti je zanimiva primerjava. Med tiso¢ uvodniSkimi naslovi, za katere je
seveda znacilna visoka stopnja stilne zaznamovanosti (pridobivalnost!), sta samo
dva z izpustom vezi (Telesna kultura prodorna, Politicna pobuda premalo).

3. Izpust pomoznika biti

Izpus¢a se pomoznik kot morfem za izrazanje ¢asovnosti ob opisnih deleZnikih
na -/. To je v naslovih, kjer se porota o preteklih dogodkih (preteklik), za
prihodnost (prihodnjik) pa le pod posebnim pogojem. To je najpogostejsi izpust ne
samo v ¢asopisnih naslovih, ampak tudi drugje, kjer je gospodarnost z besedami
vazna zaradi drugih razlogov, npr. denarnih, v telegramih (STRIC UMRL).
Zgledi: Uganda odprla mejo (D, 23. 11. 1971, 1), Kosigin sprejel Stansa (D, 23. 11.
1971, 1), Zasuta rudarja resili (D, 4. 10. 1972, 16).

Ob deleznikih, zlasti na -/, ki kot pridevniske besede lahko izrazajo tudi
lastnosti in se kot taki lahko posamostaljajo, je izpust lahko dvoumen (npr. Umrli
v ledeni vodi (D, 12. 2. 1974, 1), Umrla v baklji (D, 20. 4. 1973, 11), reuje pa
nejasnost vecinoma splosna vednost bralcev, a tudi to ne zmeraj, npr. Nasli
mrtvega v gozdu (D, 3. 6. 1974, 5); Se nejasnejsi je naslov Ponorelo morje v Rokavu
(D, 13. 2. 1974, 16), vendar dvoumnost zaradi dveh moznih struktur (izpustne in
neizpustne) ne more bistveno motiti sporo¢ilnosti samega naslova, saj je pomenska
razlika majhna.

Pomoznik kot morfem za izraZanje prihodnosti ob deleZzniku na -/ se lahko
izpusta samo pod pogojem, da je prihodnost razvidna kako drugace, najpogosteje
z znaki, ki glede na trenutek »zdaj« pomenijo prihodnji ¢as, npr. imena dnevov,
mesecev, Stetje let in prislovi, ki imajo pomen nanasanja na zadobnost. Tako je
v danasnjem, tj. ponedeljkovem izvodu asopisa prihodnost izraZena z jutri, napo-
vedana torkova seja, npr. Jutri zacetek pogovorov (D, 9. 5. 1968, 2). Splo3no,
nekaksno inhoativno prihodnost vzpostavlja prislov odslej: Invalidi odslej v drustvu
(D, 25. 10. 1972, 7). Tak$no prihodnost vzpostavlja prislov odslej tudi ob drugih
(izpuséenih) glagolih, npr. imeti: Invalidi odslej prednost (D, 25. 10. 1972, 7).

V Delu z dne 12. februarja je zato moZen izpustni naslov Ustava SFRJ 21.
februarja (D, 12. 2. 1974, 1), podobno $e Angola neodvisna novembra (D, 13. 1.
1975, 1), Angola neodvisna $e letos? (D, 10. 1. 1975, 1), Temeljni kamen maja
(Podnaslov): Dom v Kumrovcu — pobuda borcev iz Ljubljane — bo kmalu (D, 22. 2.
1972, 3). Ce takega podatka v naslovu ni in se izraZzanje prihodnosti nanaSa na
nedoloteno dobo v prihodnosti, je izpust pomoZnika za izrazanje prihodnosti
nemogo¢, ¢e pa bi nastopil, bi se deleznik na -/ samodejno razumel kot pretekli
deleznik, npr. Nixon bo umaknil se 45.000 vojakov (D, 14. 11. 1971, 1).
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Pomoznik za izraZzanje prihodnosti se izpus¢a tudi v vpradalnih stavkih, ki jih
uvaja prislov kdaj. Izpustne naslove tipa Kdaj asfalt na Vecni poti do Zivalskega vrta
(D, 20. 6. 1974, 5), Kdaj bolje (D, 24. 5. 1974, 8) razumemo kot 'kdaj bo (poloZen)
asfalt...*, ’kdaj bo bolje‘, ne pa kot 'kdaj je bil (poloZzen) asfalt...‘, ’kdaj je bilo
bolje*, ker pri¢akujemo, da se v ¢asopisu navadno izraza nezadovoljstvo nad tem,
da ¢esa Se ni, pa bi Ze moralo biti, in zato spraujemo kdaj bo, veliko manjsa
verjetnost pa je (¢e ni Ze povsem nemogoc¢e), da s takim izpustnim naslovom
izrazamo negotovost, radovednost glede ¢esa, o ¢emer vemo, da je bilo, (»kdaj je
bilo bolje«). Ta okolii¢ina bi se v ¢asopisnem naslovu bolje izrazila z vprasalnim
stavkom brez izpusta. Zato tudi v naslovu Kras pustinja? (D, 18. 8. 1972, 1)
razumemo izpust pomoznika postati v prihodnjiku /Ali/ bo Kras postal pustinja?-.

Izpust pomoznika za izraZzanje preteklosti ni mogo¢ ob povedkih, ki so povratni
glagoli s se in si. Tito se je vrnil v Beograd (C, 30. 3. 1971, 1), Zaletel se je v drevo
(D, 27. 3. 1973, 11), Nixon se je sestal z guvernerji (D, 12. 5. 1970, 16), Tito si je
ogledal »Pastirce« (D, 11. 1. 1974, 23).

4. Izpusti naklonskih izrazov

Te izpustne naslove je mogoce Steti za ekspresivne. Imajo ppzivno-pridobivalno
vlogo, zato so naslovi avtorskih besedil. Izrazajo avtorjevo hotenje ali nujnost tega,
kar pomenijo besede v naslovu. Izpuséeni so naklonski izrazi treba je, nujno je ipd.
ob posameznih nedolo¢nikih, véasih pa tudi glagoli skupaj z naklonskimi izrazi,
npr.: Zapolniti davéne vrzeli (D, 22. 2. 1972, 3), Sprejeti akcijske programe (D, 22.
2. 1973, 3), Stike Se krepiti (D, 15. 1. 1974, 1), »Skupno pomagati Zastavi« (D, 19.
1. 1973, 20), Uresniciti nas program akcij (D, 11. 11. 1972, 14) Znati izvaZati glasbo
(D, 5. 4. 1974, 13).

5. Izpusti povedkov (glagolov premikanja)

Podobno, kot so naslovotvorni modeli izpustni naslovi z izpustom glagola biti
v pomenu 'nahajati se‘, so izpusti glagolov premikanja, ki jih v naslovih najprej
vzpostavimo kot skladenjski vzorec iz predloznih snopov, $ele nato pa iz pomena
besed v (izpustni) predloZni zvezi vzpostavimo dolofen glagol. — Vzporedno
z vzorcem NN v Parizu tudi NN v Pariz. V tem, zelo pogostem izpustnem naslovu
vzpostavimo glagol iti, odpotovati kot dovrdnik za izrazanje prihodnosti, tj. pojde,
odputuje. Omejitev za nastop izpusta je zanikani povedek: Kissinger ne gre
v Turdijo (D, 9. 10, 1971, 1), Rogers ne gre v Cile (D, 3. 5. 1973, 12). V podvoje-
nem vzorcu istega naslova se (u¢inkovito) ponovi isti glagol premikanja, iz predloz-
nega snopa pa izhajata razli¢ni smeri gibanja: Asad iz Kaira, Sidki v Moskvo (D, 2.
10. 1972, 1). Iz zgradbe predloZnih zvez se zelo pogosto vzpostavljajo glagoli
zapeljati, zaleteti se, pasti, kar je povezano s smerjo gibanja zlasti v vesteh
o prometnih nesrec¢ah. Skloni v predloznih snopih so rodilnik in toZilnik: Avtobus
s ceste (D. 21. 4. 1972, 7), toZ. Traktor v ograjo (D, 21. 4. 1972 7). Naslovi tipa
S tovornjakom v voz (D, 10. 2. 1971, 71), § kolesom v otroka (D, 10. 2. 1971, 7),
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Z avtom v tovornjakovo kolo (D, 10. 2.° 1971, 7) so — pa¢ zaradi pogostnosti
okolis¢in — eni najpogostejsi izpustnih naslovov, vendar omejenih na besedila pod
strani¢nim (paginalnim) naslovom Kronika. V naslovu Morilec od vrat do vrat (D,
25. 1. 1973, 11) vzpostavimo glagol hoditi v pretekliku (je hodil) ali pa nekak3no
splo$no premikanje, menjavanje krajevno zamisljenih to¢k brez prizadevanja po
vzpostavitvi glagola z dolo¢enim pomenom.

Izven struktur v predloznih snopih so izpusti povedkov v strukturah Sam
— Sams, pri katerih izpusceni glagol vzpostavimo le na osnovi pomena samostalni-
kov v izpustnem naslovu. Tako dobimo glagol dejati, reci, povedati v naslovih,
npr.: Tito vojakom (1D, 21. 12. 1972, 1), Sadat ljudstvu (D, 17. 2. 1972, 14), glagol
poslati z dajalnikom koristnika v naslovu Kitajski Zelezo iz Srbije (D, 11. 12. 1972,
2), izpudCeni glagol dati z naklonskim izrazom treba je pa iz naslovov (ki se
priblizujejo geslom tipa »Delu Cast«): Delavcem pravi pregled poti celotnega
dohodka (D, 6. 12. 1974, 1), Boju priznanje (D, 15. 4. 1974, 4). Naslov Boj
terorizmu (D, 21. 8. 1972, 14) je skoraj geslo, in vpraanje je, ali se dopolni kot 'boj
proti terorizmu‘ 'naj bo/bodi proti terorizmu‘ ali kaj podobnega. Naslovi tipa
Pritrditev vrhu (D, 24. 7. 1971, 1), Pomo¢ Bejrutu (D, 1. 7. 1974, 1), GroZnja stavki
(D, 19. 6. 1974, 1) pa se ne sprejemajo ve¢ kot izpustni, ampak kot desnoprilast-
kove zveze.

6. Izpust predmeta

V casopisnih naslovih je izpust predmeta redek, zato je vpraSanje, ali naj se
naslov Zanetil potepuh? (D, 11. 5. 1973, 11) $teje kot naslov z izpustom predmeta
pozar ali pa se glagol zanetiti razume kot glagol z notranjim, ne nujno izrazenim
predmetom. V tem primeru bi bil to naslov z izpustom pomozZnika kot morfema za
izrazanje ¢asovnosti (je zanetil).

7. Lotilo kot znak za izpust

Locili pomidljaj in dvopi¢je lahko v naslovih signalizirata teZje dolocljivo
izpuiceno enoto; e najblize vez ali glagol biti 'nahajati se‘. Zgledov v gradivu ni
veliko, vendar so naslovi (zgolj) v grafiénem pogledu ucinkoviti: Trcenje tovornja-
kov: kriticno! (D, 4. 8. 1973, 6), Zavarovalnici — na psu (D, 14. 4. 1971, 12).

Glede na prikazano gre naslov komentarja Vrana vrani... (D, 26. 4. 1974, 7)
k naslovnim okraj$avam, tale konkretno k okraj$avi frazeologema recenice Vrana
vrani o¢i ne izkljuje (podobno kot lat. Homo homini zado$¢a brez nadaljevanja
besed lupus in est). Tu ne gre za vzpostavljeno enoto vzorca, ampak zgolj za
dopolnjevanja znane, izgotovljene govorne verige.

Pri Koroscu (1976: 480-483 in 511-514) so pri obravnavi uvodni$kih naslovov
posebej obdelani neglagoski stavki z enim (18) ali celo dvema ¢lenkoma (7), torej
skupaj 25 med tiso¢ naslovi. Prikazano je, da €lenki s svojo stavéno pretvorbo
blazijo odsotnost (izpus¢enega) povedka. Ker je stavéna pretvorba stvar sistema, bi
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torej zahtevala, da naslove tipa Ne vec na tuj racun obravnavamo kot izpustne, saj
v njih »glede na stavéni vzorec (ne)kaj manjka«, namre¢ cel stavéni vzorec danega
in potencialno pretvorjenega ¢lenka. Vendar je v teh naslovih vklju¢en (impliciran)
samo stavéni vzorec, ne pa njegova besedna izpolnitev. Ta je tudi za isti ¢lenek od
besedila do besedila druga¢na, dobimo jo iz vsakokratnega besedila. Gre torej za
sobesedilni pojav, podobno kot je zamolk stvar sobesedila (in okoli§¢ine), npr.
Povej mi, ¢e ne... (bom hud, bom vprasal soseda, grem domov, bom odprl okno
ipd.). Zato so ti naslovi izlo¢eni iz te obravnave in gredo k naslovnim povednim
okrajSavam. Tudi njihova stilna vrednost in u¢inkovitost sta drugacni.
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SUMMARY

Newspaper headlines must give on a relatively limited space enough information to
fulfill their functions of prediction and appeal. One of the ways to attain the necessary
brevity in a headline is to use on the level of expression those linguistic sings whose systemic
elements enable the inclusion of redundant but unexpressed elements. The ellipsis, here
conceived as a systemic category (belonging to langue), is hence one of the most frequent
formative procedures based on the knowledge of language as a system and on the knowledge
of language use. According to this conception ellipses proper do not subsume contextual and
consituational ellipses. Contextual and consituational ellipses, too, are a frequent stylistic
device in newspaper headlines, but they appear above all in authorial genres, where
headlines have a distinctly appellant function. Such ellipses are considered to be abbreviaied
sentences functioning as headlines.

The present article typologizes ellipses compiled from the headlines in the Slovene daily
Delo of the last twenty years, mostly between 1970 and 1975. There are the ellipsis of the
verb biti ’to be’ in the sense of 'to be found, to be situated, to occur’; the ellipsis of the
copula; the ellipsis of the auxiliary biti as a morpheme for expressing temporality (in
combination with the /-participle); the ellipsis of a modal verb form (treba/nujno je, morati);
the ellipsis of a verb of motion; and the ellipsis of a grammatical object. All these
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headlines—with the exception of headlines containing an ellipsis of a modal expression (and
being used in authorial texts designed to give information, express attitudes and search for
an appeal)—are headlines with a low degree of stylistic markedness: most of them have even
become real headline-forming models, particularly headlines of the types Amerikanec
v Parizu and Amerikanec v Pariz. Both these types are a characteristic of almost all
European newspapers; they are, as it were, two headline europeanisms. These headline-
forming models are a result of the preeminent stylogenic factor in daily reportage: of an
identical, similar, or recurrent circumstance.



