
'»v---.-v, v
■W...r,v r r-.

S& " S l  %  f W iS S 1;
'A % « 3 :

'T /.'. * ' 1,-1. - .
«4^ — »■>. ".-».  ----'".-V! -'-j-.-i~.ry ..- , -"'

'•••'<" >• ,* :■& :/..' j i' r '
• • •>•'. « > &  » sk  S l fc  '4  - S 'v  :C ’- V '  ife;.V

; W")? '• = . v

M p
* *■ ' ■■'''■ “ * -'■ . * ' j ;V -

: ’ '": ' v  f - i ; r ■ " ■ . i /  .v -' . . .  «J s p ? wi
-vt_ I - ‘

\'-

< v ’■ .••’ > /' 1

4 ”i >; « , ' i • 'v ‘.",
;:J\ > ' ' : .t

K?4 t ' \ -,, ; 'V  ., ,., '  '-. - - y  -.-.V t-'

f .... ' *-; ". ■ v - ■ '•" . ' ' '.  ' -;

-  -'v. - V »

*, - . > .-. v. iv J ••:, -  v -  : .; -, "  f
I' ' •■--•? ' : j •.. >. ■'<.Š ^ l Z Š ’V : i. »Jd

- .■. iv

j? 'V. v V  ̂ ^ --v/ V-:
'Vr A .v;-.

4  • '■-'- * /y  - . r >■*>:  . \  ' - f  \ -
_.., , i-i, . ,  ■ .̂  .. . • V. -;•.

T j gagip 3r ̂ “X  “ |
V ^ . - . K .  U" ■ i .

■".' ; • K''
Viv:̂ - f‘y?'s"s3̂  

•. ‘ |

....._______     . . . . .  ... ^  ."...V......-  .._   M___ -. .... . - ___  -'-.S--:-V,



BOGOSLOVNI VESTNIK
izdaja T eo loška  faku lteta  v Ljubljani, P oljanska 4, 
6 1 0 0 0  Ljubljana, Jugoslavija.

R evija  izhaja štirikrat n a  leto.

U rednišk i odbor: A n ton  Stres (glavni in odgovorn i ured
nik), Stanko Janežič, Jože K rašovec, A n to n  N adrah , 
M arijan Sm olik.

L ektor A vguštin  Pirnat

O prem a T one Štrus

N a s lo v  uredništva: B ogoslovn i vestnik , P oljanska 4, 
6 1 0 0 0  Ljubljana.

N a s lo v  uprave: D ružina —  B ogoslovn i vestnik, C ankar
jev o  nabrežje 3/1, 6 1 0 0 0  Ljubljana, Jugoslavija.

L etna naročnina 1600 din, posam ezna številka 400  din; 
za  in ozem stvo  16 U S  dolarjev ali enakovredna vso ta  v  
tuji valuti.

N aro čn in o  pošiljajte na naslov: U p rava  lista D ružina —  
B ogoslovn i vestnik , C ankarjevo nabrežje 3/1, 6 1000  
Ljubljana, Jugoslavija, čekovni račun 5 0 1 0 0 -6 2 0 -1 5 7 -  
-0 1 0 -8 0 6 9 1 -8 2 4 7 /1 2 .

N aro čn in o  iz  tujine nakazujte na devizn i račun 10100- 
-6 2 0 -1 0 7 -0 1 0 -7 2 7 8 0 -3 2 4 8 3 /3  D ružina, Ljubljana, Jugo
slavija, s pripom bo za  B V .

T isk  Č G P D elo , Ljubljana, T itova  35.

E P H E M E R I D E S  T H E O L O G I C A E  F acu ltatis th eo log icae  (cahtoli- 
cae) labacensis, P oljanska 4 , 6 1 0 0 0  Ljubljana, Jugosla- 
via. D irector responsabilis: A n ton  Stres, P oljanska 4 , 
6 1 0 0 0  Ljubljana, Jugoslavija.

T ypograph ia  Č G P D e lo , Ljubljana, T itova  35.



Razprave*

M etod  Benedik

Vloga kneza Koclja pri delu svetih bratov

Ob velikih im enih solunskih b ra to v  sv. Cirila in M etoda je v  zgodovini 
krščanstva na Slovenskem  s krepkim i črkam i zapisano tudi ime slovenskega 
panonskega kneza Koclja. N jegova oseba se sicer zdi u je ta  v  sorazm erno 
k ra tek  tren u tek  svetle slovenske zgodovine, to d a  s tem, da je odločilno 
podprl delo svetih bratov, ki je tako  daljnosežno odm evalo v  verskem , 
kulturnem  in narodnostnem  razvoju v rste  slovanskih narodov  in se ga da
našnja E vropa ponovno m očneje zaveda, tudi vloga in pom en kneza Koclja 
daleč presega zgolj njegov čas v  zgodovini ko t tud i m eje njegove sam ostojne 
kneževine. S taroslovanska spisa Ž it j e K onstantina in Z itje M etoda, ki nas 
najbolj neposredno seznanjata s svetim a b ra to m a in njunim  delom, ga p red
stav ljata  k o t njunega zvestega učenca, vnetega pospeševalca staroslovanske 
krščanske prosvete in velikodušnega pokrovitelja  svetega M etoda. Domači 
in tuji zgodovinarji in slavisti ugotavljajo, da ta  dva življenjepisa ne govorita 
o nobenem  drugem  slovanskem  knezu s tako  toplim i besedam i k akor o 
Koclju1 te r da slovanska aposto la  nista bila n ik jer sp re je ta  s tolikim  razu 
m evanjem  in s takšno  ljubeznijo k akor v Kocljevi Panoniji.2 A postolska po ta 
sv. Cirila in M etoda od leta  867 do 873 res težko razum em o, če prezrem o 
slovenske m eje presegajočo pom em bnost kneza Koclja. P rav Kocljeva oseb
nost nam  pom aga razlagati odločilne dogodke v  m isijonskem  delu solunskih 
bratov, k ak o r je Kocelj odločilno pom agal grad iti cerkvenopravno podlago 
za njuno slovansko m isijonstvo te r s tem  odločil, da se je njuno m isijonsko 
in književno delo sploh moglo ohran iti te r se m ed Slovani ukorenin iti.3 Viri, 
ki tako  ali drugače govore o Koclju, so sicer dokaj skrom ni, vendar se ob 
upoštevanju  različnih okoliščin tedanjega časa iz njih da izluščiti precej verna 
podoba slovenskega kneza, predvsem  pa se iz njih razločno kaže njegova 
vloga p ri delu svetih  bratov.

* B ogoslovni vestnik prinaša predavanja —  razen enega —  s sim pozija ob 1100-letnici 
smrti sv. M etoda, ki je im el naslov Srečanje solunskih bratov sv. Cirila in M etoda s Slovenci 
in je bil na teološki fakulteti v  Ljubljani 13. in 14. februarja 1985.

1 Prim. B. Grafenauer, Z godovina slovenskega naroda, Ljubljana 1965, 106.
2 Prim. P. Lavrov, K irilo ta M etodij, K ijev 1928, 47; A. Briickner, D ie  W ahrheit iiber die 

Slavenapostel, Tubingen 1913, 49.
3 F. Grivec, Slovenski knez K ocelj, Ljubljana 1938, 5.
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Spodnja Panonija — novo slovensko središče

Kakšen razvoj je v 9. stoletju  doživljala dežela, ki je postajala novo 
središče slovenskega političnega, verskega in kulturnega življenja, kjer je 
k o t sam ostojni knez zavladal Kocelj in ki je v njegovem  času bila eno od 
osrednjih  področij dejavnosti svetih b ra tov? Po vdorih  Bolgarov v srednje 
Podonavje, ko se je tod  zrušil ves obram bni sistem  frankovske države, je 
le ta  828 v  teh  predelih  prišlo do velike upravne reform e. N ekdanjo Furlan
sko krajino so razdelili na  štiri grofije, od teh je ena bila tudi Spodnja 
Panonija (Furlanija, Istra , grofija ob Savi in Spodnja Panonija). Grofijo ob 
Savi te r Spodnjo Panonijo so z Zgornjo Panonijo in K arantanijo povezali v 
Vzhodno p refek turo , s ka tero  se je Spodnja Panonija združila v celoti šele 
le ta  838, ko je prefek t Vzhodne krajine Ratbod pregnal Bolgare še z ozemlja 
južno od D rave od Sotle do Srema. S tem i sprem em bam i se je za Spodnjo 
Panonijo začelo obdobje dokaj močne nem ške kolonizacije, ki pa se ji je 
pridružil tud i občuten slovenski naselitveni to k /1 Pobudniki za priseljevanje 
N em cev v  slovenske pokrajine so bili v prvi v rsti mejni grofje, ki jim je bila 
zaupana skrb za obram bo m eje in kolonizacijo pokrajine, sredi stoletja pa 
so se jim vse bolj pridruževali tudi drugi zemljiški gospodje, svetni in 
cerkveni.

C erkvenoupravno je Spodnja Panonija s K arantanijo spadala pod Salz
burg. Za to  področje so salzburški škofje im enovali »pokrajinske škofe za 
Slovence« in pri tovrstn i obliki cerkvene organizacije vztrajali nenavadno 
dolgo, s presledkom  m ed 864— 873 vse do leta  945.° Okoli leta 860 so za 
Spodnjo Panonijo uvedli še »nadduhovnika«, k ar je pom enilo m očnejše nad
zorstvo  Salzburga nad duhovščino in cerkvenim  življenjem  tega področja, 
obenem  pa so s tem  še bolj omejili obm očje in pristo jnosti pokrajinskega 
škofa. Sicer pa je Salzburg ob tem, ko je širil m ed Slovenci krščanstvo, 
podobno k o t še nekatere  druge bavarske škofije, obenem  postajal vse bolj 
izrazit nosilec nem škega kolonializm a in fevdalnih teženj, to  pa je v  času 
knezov Pribine in Koclja vse m očneje prihajalo do veljave, predvsem  pa se 
je pokazalo v ostrem  odklonilnem  stališču nem ških škofov do dejavnosti 
C irila in M etoda. Svojo usm erjenost so bavarski škofje sami najbolje pred
stavili v pismu, s katerim  so julija leta 900 papežu Janezu  IX. (v roke ga 
je dobil šele njegov naslednik Benedikt IV.) pojasnjevali svoje stališče do 
slovanskih dežel v  Podonavju: »Ta pokrajina je bila s svojimi prebivalci vred 
podvržena našim  kraljem , našem u ljudstvu in tudi nam  ne samo glede raz
širjan ja  krščanske vere, tem več tudi glede plačevanja posvetnega davka, 
k a jti naši predniki so jih najprej poučevali in spreobračali iz m alikovalcev v 
k ristjane. Tudi naši grofje na meji te dežele so v  nji pobirali davke in nihče

4 Prim. B. Grafenauer, n. d., 28 sl.; M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do petnajste
ga stoletja, Ljubljana 1955, 109 sl.; L. Hauptmann, Mejna grofija Spodnjepanonska, v: Razpra
ve znanstvenega društva za humanistične vede I, Ljubljana 1923, 311— 357.

5 Prim. F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku I, Ljubljana 1902, XLIV; 
Gradivo II, Ljubljana 1906, LXV.
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se jim  ni upiral, dokler se ni hudič lotil njihovih src, da so se začeli ustav ljati 
krščanstvu, odtegovati se vsaki pravici, nadlegovati nas z vojsko in se tako 
besno upirati, da niso mogli tja  škof in prid igarji te r da so oni sami po svoji 
volji delali, k a r so h o te l i . . . Radi ali neradi m orajo priti Slovani spet pod 
našo vlado. Zato se spodobi, da vi (papež) gledate le od daleč in kažete pred  
vsem i svojo zm ernost, da ne okrep ite  m alo vredne stranke in ne oslabite 
tiste, ki je boljša.«6 N eposredneje nas bodo s tem i prizadevanji bavarskih  
škofov seznanjala dogajanja v  Kocljevi Panoniji.

Pribina in Kocelj v  Spodnji Panoniji

Ko je m oravski knez M ojm ir po letu 830 začel širiti svojo oblast, se 
je Pribina, knez v N itri na današnjih  slovaških tleh, m oral pred njim  um ak
niti; s svojo družino in nekaj velikaši se je zatekel k vzhodnem u prefektu  
Ratbodu. K rst je prejel na salzburškem  dvoru  v T raism auerju  in bržkone je 
bil ta k ra t krščen tudi njegov sin Kocelj, čigar ime izvira iz nem škega skra jša
nega im ena Kadaloh (Kocili).7 Po sporu z R atbodom  je Pribina pobegnil k 
Ratim iru, Bolgarom podložnem u knezu v  današnji Slavoniji, pa se pozneje z 
vzhodnim  prefek tom  spet spravil. Približno okoli leta 840 se je začel njegov 
novi vzpon. Kralj Ludvik N em ški mu je podelil v  fevd »del spodnje Panonije 
okrog reke, ki se im enuje Zala« (zahodno od B latenskega jezera). N a tem  
zemljišču si je zgradil svojo prestolnico Blatenski kostel. Odslej je k o t zvest 
frankovski vazal delal za u trd itev  vzhodne m eje: v  opustošeni Spodnji Pa
noniji je bilo treb a  poskrbeti za nove priseljence in s tem  okrepiti njeno 
gospodarsko in vojaško moč. Res je po besedah neznanega salzburškega 
duhovnika, ki je leta 871 napisal spom enico Conversio Bagoariorum  et 
C arantanorum  začel »zbirati ljudstva in jih zelo m nožiti na tej zemlji«.8 S 
svojim  delom  se je Pribina tako  izkazal, da mu je v ladar leta 846 fevd 
precej povečal,9 847 pa je Ludvik N em ški podelil P ribinu v  last vse, k ar je 
dotlej prejel v  fevd.10 O benem  ga je postavil tud i za m ejnega grofa v Spodnji 
Panoniji. S tem  je Pribina postal upravitelj pokrajine, ki je segala od Donave 
do Lipniškega polja in razvodja m ed D ravinjo in Savinjo, od spodnje Rabe 
in ogrskega Subotišča do D rave in v Srem u celo do Save.H Poglavitni pom en

6 F. K os, Gradivo II, 243.
7 F. Kos, Gradivo II, 98; B. Grafenauer, n. d., 73. Grivec im a v  knjigi o K oclju precej 

sam osvojo razlago knezovega imena, ki jo je najbrž bolj težko utemeljiti; prim. F. Grivec 
Slovenski knez K ocelj, n. d., 27.

8 M. Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Ljubljana 1936, 77, 136.
9 Ludvik Nem ški je Pribinu podelil v fevd 100 kmetij v južnem  delu Spodnje Panonije. 

Izraz kmetija pom eni le mero podeljenega zem ljišča in ne kmetije kot gospodarske enote. 
F. Kos, Gradivo II, 109; B. Grafenauer, n. d., 77.

10 »Pervenit ergo ad notitiam  H ludovici piissim i regis quod Priwina benivolus fuit erga 
dei servitium et suum; quibusdam suis fidelibus saepius ammonentibus, concessit illi in pro
prium totum, quod prius habuit in beneficium , exceptis illis rebus quae ad episcopatum  
luvavensis ecclesiae pertinere videntur.« M. Kos, Conversio, 137.

11 Prim. M. Kos, Zgodovina Slovencev, n. d., 113.
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teh  dogodkov je v  dejstvu, da se je vsaj v eni slovenski pokrajin i povrnil 
S lovan na tisto  m esto, s katerega je Ludvik Nemški odstranil slovanske 
kneze po upravni reform i 828. Slovan ko t grof na čelu Spodnje Panonije in 
zn a tn a  okrep itev  slovanskega dela med vodilnim i velikaši pokrajine sta 
dvajset let pozneje omogočila, da je ta  pokrajina pod Pribinovim  sinom 
Kocljem pom agala uveljavljanju slovanskega bogoslužja prek  njegove najtežje 
p reskušn je .12

Kot grof se je Pribina precej posvetil kolonizaciji svojega ozemlja. Na 
njem  je naseljeval Slovence in v razm erom a velikem  številu tud i bavarske 
priseljence. Od 36 krajevnih  imen, ki jih sredi 9. sto letja om enjajo viri v 
Spodnji Panoniji, je slovenskih le šest do osem, vsaj triindvajset pa je nem 
ških, zlasti pogostna so m ed Ptujem  in Blatenskim  jezerom . Po tem  bi na 
h itro  m orda lahko sklepali, da je Spodnja Panonija dobivala vse bolj nemški 
značaj; tu ji do tok  je v  narodnostnem  pogledu resda ustvaril bolj pisano 
podobo, vendar je bila velika večina prebivalcev še vedno slovenska. M adžar
ski arheologi po najdbah  zadnjega časa sodijo, da je bil nem ški kolonizacijski 
do tok  v  to  pokrajino bistveno manjši, ko t so dokazovali zgodovinarji po 
krajevnih  im enih.13 To po trju je  ves razvoj v  času kneza Koclja in predvsem  
dejstvo, da je sv. M etod pri uvajanju slovanskega bogoslužja v  Panoniji v 
k ra tk em  času dosegel velik uspeh, ki m u ga, čeprav nerad, priznava tudi 
b avarsk i nasp ro tn ik .14

Spom enica Conversio B agoariorum  e t C arantanorum  poudarja, da si je 
P rib ina v povezanosti s Salzburgom  močno prizadeval za nadaljnji razvoj 
cerkvene organizacije v  Spodnji Panoniji. N adškof L iupram  je sam večkrat 
obiskal to deželo te r v njej ob obiskih posvetil vsaj pet cerkva, m ed njimi 
dve v  B latenskem  kostelu. Poleg tega v ir našteva še 14 drugih cerkva, ki 
so bile posvečene v Pribinovem  času (verjetno je vsaj nekatere posvetil 
karan tansk i pokrajinski škof, čigar ob last se je raztezala tud i nad to  p okra
jino). N ajznam enitejša m ed vsem i je bila najbrž sam ostanska ali kanoniška 
cerkev v B latenskem  kostelu, za katero  je L iupram  iz Salzburga poslal 
Pribini »zidarje in slikarje, kovače in tesarje«. Glede na precejšnje število 
cerkva v Spodnji Panoniji naj bi bila naloga te cerkve, posvečene okoli leta 
8 5 4  —  taka  je precej verje tn a  dom neva — da skrbi tud i za vzgojo in izo
b razbo  novih duhovnikov.15

iz Prim. b . Grafenauer, n. d., 77; Zgodovina Slovencev (Cankarjeva založba) Ljubljana 
1979, 132 sl.

13 B. Grafenauer, n. d., 29.
14 »Qui (archipresbyterus Rihpaldus) multum tempus ibi demoratus est, exercens suum 

potestative officium  sicut illi licuit archiepiscopus suus, usque dum quidam Graecus Methodius 
nom ine noviter inventis Sclavinis litteris linguam Latinam doctrinamque Romanam atquc litte
ras auctorales Latinas philosophice superducens vilescere fecit cuncto populo ex parte missas ct 
euangelia ecclesiasticum que officium  illorum qui hoc Latine celebraverunt.« M. Kos, Con
versio, 139; F. Kos, Gradivo II, XI; P. Štih, M adžari in slovenska zgodovina v  zadnji 
četrtini 9. in v prvi polovici 10. stoletja, v: ZČ 37 (1983) 198.

is Kraje, koder so postavili nove cerkve, našteva Conversio v  11. poglavju. Z lokalizacijo 
teh krajev so se trudili številni strokovnjaki, F. Kos, E. Tom ek, M. Ljubša, F. Kovačič, L. 
Hauptmann, H. Pirchegger„ K. Schiinemann, J. Kelemina, E. Klebel in M. Kos. Nesporno je, da
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L eta 854 je ob vzhodni državni meji izbruhnil upor. M oravskem u knezu 
R astislavu se je v  njegovem  boju  za osam osvojitev pridružil tudi vzhodni 
p re fek t Ratbod. Kralj je slednjega odstavil in izročil poveljstvo na vzhodu 
sinu Karlm anu. Leta 858 se je tud i K arlm an zvezal z Rastislavom . V bojih 
pro ti zaveznikom a je ko t frankovski vazal v  letih 860/61 padel Pribina. 
N jegov sin Kocelj se je s p rošnjo  za pom oč um aknil h kralju. Šele le ta  862 
sta se kralj in njegov sin K arlm an pobotala. T ak ra t se je tudi Kocelj lahko 
vrnil v  Spodnjo Panonijo.

Od leta 862 naprej je tako  v  Spodnji Panoniji k o t mejni grof, podrejen 
vzhodnem u prefektu, spet v ladal slovanski knez, Pribinov sin Kocelj. Že 
pred  tem  časom ga viri n ek a jk ra t om enjajo: po letu  830 je z očetom  bežal z 
M oravske, bil verjetno  skupaj z njim  krščen, doživljal politične spore, najbrž 
mu pa tud i politične spletke vzhodne frankovske države niso ostale p rik rite ;16 
24. januarja  850 je bil z večjim številom  slovenskih in nem ških plem eni
tašev  navzoč posvetitvi cerkve v B latenskem  kostelu, k i jo je opravil 
nadškof L iupram ; zatem  je nadškofa posprem il še k posvetitv i dveh drugih 
cerkva te r  eni od njih podaril določeno posest, k a r govori v  prid  domnevi, 
da bi to  bila Kocljeva lastn iška cerkev ;17 21. m arca 861 je cerkvi M atere 
božje v  Freisingu podaril neko posestvo ob B latenskem  jeze ru .18

Kot panonski grof je Kocelj nadaljeval politiko svojega očeta v razm erju  
do frankovske države in do salzburške nadškofije. Za božič 864 je B latenski 
kostel in Spodnjo Panonijo obiskal nadškof Adalvin (859— 873); praznoval 
je s Kocljem, potem  pa v  naslednjih dneh posvetil 11 novih lastniških 
cerkva.19 S svojim  delom  si je Kocelj pridobil tolikšen ugled, da ga je tudi 
k ralj im enoval v  svojih listinah »kneza« (dux), torej z naslovom , ki je v

so takrat postavili cerkev v Ptuju, m ed verjetnimi ali m ožnim i kraji novih cerkva na današnjih 
slovenskih tleh pa omenjajo Radgono, Sv. Benedikta v  Slovenskih goricah, Pesnico, VeliKO 
N edeljo, D olnjo  Lendavo (prim. M. Kos, Conversio 136, 137, 85 sl.). »Podatki o teh cerkvah 
opozarjajo prvič na slovenskih tleh na novo obliko cerkvene organizacije, ki se v frankovski 
državi tudi sicer v  IX. stoletju na široko uveljavlja. Gre namreč očitno za  tako im enovane  
.lastniške’ cerkve. To so bile cerkve, ki so jih zgradili zem ljiški gospodje na svojem  posestvu, 
zato pa so gledali tudi na duhovnike v njih kot na svoje služabnike. Ker so m orale te cerkve 
zaradi redkosti javnih cerkva prevzem ati naloge župnih cerkev, so si fevdalci po tej poti 
poskušali dobiti tudi nove dohodke (npr. del desetine). Vsekakor pa opis posvetitve nekaterih 
od teh cerkva v Spodnji Panoniji kaže, da se je v  Pribinovem  času tu spoštovala v  cerkveni 
organizaciji karolinška zakonodaja, ki je s posebnim  odlokom  iz leta 819 poskušala zavreti 
preveliko izkoriščanje lastniških cerkva po fevdalcih: ,Vsaki cerkvi je treba dodeliti eno celo  
kmetijo, prosto vsake služnosti, in duhovniki, ki so postavljeni pri njih, naj ne opravljajo od  
desetine, dajatev vernikov, hiš, dvorišč ali vrtov okoli cerkve niti od om enjene kmetije nobene 
druge služnosti razen cerkvene. . .  Ko bo to izpolnjeno, naj im a vsaka cerkev svojega duhov
nika, kjer bi bilo to po škofovem  mnenju m ogoče.’ V  vseh primerih, ki so nam  v Spodnji 
Panoniji podrobneje znani, je bila lastniška cerkev najprej preskrbljena s potrebno zemljiško  
posestjo, o  postavitvi duhovnika pa je odločal salzburški nadškof.« (B. Grafenauer, n. d., 81).

16 Prim. F. Kos, Gradivo II, 98.
17 Prim. F. Kos, Gradivo II, 116; M. K os, Conversio 80.
18 Prim. F. Kos, Gradivo II, 137.
19 M. Kos, Conversio, 139.
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listinah  za m ejne grofe vsekakor izjemen, čeprav ne povsem  izključen.20 V 
tej sm eri je šla Kocljeva politika vse do leta 867, ko sta se na poti z M oravske 
p ri njem  ustavila b ra ta  Konstantin in M etod.

Knez Kocelj in sveta brata

V 15. poglavju Žitij K onstantina berem o: »Ko pa je prebil (Konstantin) 
štirideset m esecev v M oravi, je šel posvetit svoje učence. Sprejel pa ga 
je m ed potjo Kocelj, knez panonski, in je močno vzljubil slovenske knjige, 
se jih naučil in mu dal do 50 učencev, da bi se učili. In veliko čast mu je 
skazal in ga mimo spremil. Pa niti od R astislava niti od Koclja ni sprejel 
n iti zlata niti srebra niti druge reči, oznanjajoč evangeljsko besedo, brez 
plačila, am pak samo devetsto  u jetnikov je izprosil od obeh in jih izpustil.«21

Kakšne so bile posledice tega srečanja? Kocelj se leta 862 ni pridružil 
R astislavovi prošnji bizantinskem u cesarju M ihaelu III., naj mu pošlje »takega 
škofa in učitelja, ki bi nam  v našem  jeziku pravo krščansko vero razložil«.22 
V erjetno pa je, da je vsaj eno leto po prihodu sv. b ra tov  na M oravsko, torej 
864, že bil ko likor toliko seznanjen z njunim  delom, privlačnim  oznanjeva
njem  in bogoslužjem  v  dom ačem  jeziku. Vpliva sv. b ra tov  na Spodnjo Pano
nijo se je gotovo zavedal in tudi bal Salzburg; ali ne bi mogli prav s to 
bojaznijo  povezati presenetljivega obiska nadškofa A dalvina v  Blatenskem  
kostelu  v zim skih mesecih 864/65! Skopo poročilo iz Zitij nam  vendar dovolj 
zgovorno spričuje, da n ikakor ni šlo zgolj za k ra tko  vljudnostno srečanje, 
am pak  za korenine tistih  dejanj, ki izhajajo iz smelih Kocljevih odločitev 
dve leti kasneje. Le v  luči kasnejših dogodkov si lahko razlagam o prvo 
Kocljevo srečanje z bratom a.

Kocelj, ki je že dotlej imel dovolj priložnosti, da se je izobraževal in 
obenem  široko razgledal —  v  Blatenskem  kostelu sta še v Pribinovem  času 
delovala m ed drugim i dva zelo izobražena duhovnika, Swarnagal »praeclarus 
doctor« in A ltfrid »m agister cuiusque artis«,23 leta 861 je nekaj mesecev 
bival v  Regensburgu in imel možnost, da se predvsem  državniško-politično 
razgleda —  je zdaj v pravem  pom enu besede postal učenec sv. bratov. 
Latinsko-nem ško izobrazbo je pod vodstvom  učenjaka Cirila izpopolnil še z 
grško-slovansko izobrazbo. Predvsem  je tu  šlo za poglobljeno spoznanje 
krščanske vere; n a  to bi mogli sklepati tud i iz sorodnosti vsebine Kocljevega 
dopisovanja s papežem  Janezom  VIII. leta 873 te r Cirilovega poučevanja na 
M oravskem , k akor ga predstav lja Ž itje K onstantina.24 O odm evnosti in delo
van ju  sv. b ra to v  pri Koclju in učencih, ki jih je m isijonarjem a knez izročil, 
p riča tudi dejstvo, da je sv. M etod leta 869 ali 870 brez težav od znotraj

20 B. Grafenauer, n. d., 95.
21 F. Grivec, Žitje Konstantina in Metodija, Ljubljana 1951, 96.
22 F . Grivec, Žitje, 91.
23 M. Kos, Conversio, 138.
24 Prim. F. Kos, Gradivo II, 166; F. Grivec, Žitje, 95.
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prevzel delo v cerkveni pokrajini, koder je dotlej delovalo več salzburških 
duhovnikov.

N ekateri zgodovinarji m enijo, da bi edina posledica obiska sv. b ra to v  
pri knezu Koclju »utegnilo biti postopno vse tesnejše zbliževanje Koclja z 
R astislavom  in prep le tan je  n junih m edsebojnih vezi, k a r je bilo potrebno 
za njun poznejši skupni nastop  p ro ti Frankom «.25 V endar bi o tem  smeli 
reči kaj več! G otovo sta se sv. b ra ta  na Kocljevem dvoru pogovarjala s 
knezom  o nadaljevanju  m isijonskega dela, m orda tud i o novi cerkveni u re
ditvi M oravske in Panonije. G otovo je državniško razgledani M etod Koclju 
izrekel m arsikatero  misel, ki je kasneje nem škega m ejnega grofa v  Panoniji 
v cerkvenem  in državnopolitičnem  pogledu tako  zelo preusm erila. Skoraj ne 
m orem o m imo tega, da je v  tem  srečanju šlo za skupno načrtovanje p rihod
nosti. Ali m ar ne govore v  prid  tem u besede, s katerim i je Ciril pred sm rtjo  
še en k ra t spodbujal b ra ta , ki je že vnaprej slutil brem e osam ljenosti, naj 
njuno skupaj začeto delo nadalju je: »Glej, brate , tovariša  sva bila in eno 
brazdo orala ; in jaz na lehi padam , svoj dan sem skončal. Ti pa močno ljubiš 
goro, a n ikar zaradi gore (Olimp, sam ostan) ne zapuščaj učenja svojega, saj s 
tem  se še laglje zveličaš.«26 Tudi Kocljevo prošnjo papežu leta 869 —  po 
Cirilovi sm rti —  naj m u pošlje M etoda, bi najbrž težko razum eli, če ne bi 
bilo ob tem  srečanju globljih in daljnosežnejših stikov m ed Kocljem in sv. 
bratom a. Gotovo se je Kocelj ta k ra t seznanjal z R astislavovo mislijo o državni 
sam ostojnosti in v povezavi s tem  o nujnosti cerkvene sam ostojnosti.

Sremsko-panonsko-moravska nadškofija

Leta 869 se je vzhodna frankovska m eja ponovno zam ajala: dvignili so 
se polabski Slovani, Cehi, Rastislav in Svetopolk pa sta za upor pridobila 
tud i Koclja. F rankovska vojska je bila p ro ti polabskim  Slovanom  in Cehom 
dokaj uspešna, ni pa m ogla zlom iti zveze Rastislav-Svetopolk-Kocelj. Tako 
sta  bili plod tega upora  dve novi sam ostojni slovanski d ržav i: obnovljena 
velikom oravska in nova slovenska država v  Spodnji Panoniji. Kocelj je 
nehal biti frankovski m ejni grof. Od leta  869 pa do konca svoje vlade 874 
je vladal ko t sam ostojen slovenski knez.27

T akoj v  začetku svoje sam ostojne vladavine se je Kocelj obrnil na papeža, 
k o t piše Ž itje M eto d a .- »Poslavši pa Kocelj k  aposto liku je prosil M etoda, 
blaženega učitelja našega, da bi ga njem u prepustil. In rekel je apostolik : 
,N e sam o tebi edinem u, am pak vsem  onim slovanskim  deželam  ga pošljem  
učitelja od Boga in od svetega aposto la  Petra '.«28 Kocelj je nastopil v  im enu 
vseh treh  knezov, vendar pa ob tem  smemo reči, da je imel najvidnejšo vlogo

25 B. Grafenauer, n. d., 96.
26 F. G rivec, Žitje, 119.
27 Prim. B. Grafenauer, n. d., 96; M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do petnajstega 

stoletja, Ljubljana 1955, 116.
28 F. Grivec, Žitje, 119.
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pri vrn itv i M etoda m ed Slovane. Papež H adrijan  II. je prošnji slovanskih 
knezov hitro  ustregel. Že v  drugi polovici leta 869 je M etoda ko t apostol
skega delegata poslal v  Panonijo s posebnim  pismom, v  katerem  ga je 
pooblastil za cerkveno organizacijo v Panoniji in na M oravskem  in ponovno 
p o trd il slovansko bogoslužje. Kaj se je dogajalo po M etodovi vrnitvi v  
Panonijo? Viri o tem  molče, ne m ore pa biti dvoma, da je v k ratem  času 
dokončno dozorela misel, da je za slovanske dežele treb a  ustanoviti sam o
stojno cerkveno pokrajino. V tej sm eri je vodila odločitev M oravske in 
Panonije za slovansko bogoslužje, ki ga je po trd il papež, pa  tudi politični 
položaj je to  narekoval; Kocelj se je nedvom no dobro zavedal, da je za 
o h ran itev  politične sam ostojnosti potrebno, da se tud i v  cerkvenem  pogledu 
reši odvisnosti od nem ških škofov. Tako je njegova odločitev za M etoda, za 
slovansko bogoslužje in za ustanovitev  sam ostojne nadškofije drzen korak, 
skoraj nekaka bojna napoved Salzburgu in nem škem u kralju, tvegan korak, 
ki ga je Kocelj napravil zavestno in odgovorno. S taroslovansko Žitje M etoda 
to  daljnosežno Kocljevo odločitev povzem a s preprostim i besedam i: »Sprejel 
pa  ga je Kocelj z veliko častjo in ga spet poslal k apostoliku in dvajset mož, 
odlične ljudi, da bi ga posvetil za škofa v  Panoniji, na presto l sv. Andronika. 
K ar se je tud i zgodilo.«29

Kje naj iščemo ozadje te Kocljeve odločitve? Mimo doslej om enjenih 
zunanjih  okoliščin se je predvsem  treba ozreti v  m iselnost in prakso zgod
n jega srednjega veka, s ka tero  se je Kocelj v m ladosti lahko dodobra seznanil. 
V era je v pojm ovanju  tedanjega sveta pom enila tem elj in osnovno norm o 
vsega javnega in privatnega življenja in je ko t tak a  res vse prežem ala. 
U stvarja la  je značilno zgodnjesrednjeveško enotnost delovanja, m ed seboj 
usk lajala  in povezovala področja človekovega delovanja, ki se današnjem u 
človeku zde težko um ljiva. N ajširše se je to pokazalo v enotnosti ali celo 
enosti vsega, kar lahko vključim o v  področje svetnega (svetne oblasti) in 
področje duhovnega (duhovne oblasti). Antično pojm ovanje, ki ga je opredelil 
papež Gelazij 1. (492— 496) —  dve oblasti sta, duhovna in svetna, ki se m ed 
seboj razliku jeta in sta neodvisni ena od druge — se je sprem enilo. V pojm o
van ju  srednjega veka v  b istvu obstaja ena sam a oblast, ki im a dve kom po
nenti, svetno in duhovno; ti dve se m ed seboj ne razliku je ta  ontološko am pak 
le funkcionalno, k o t tak i se m ed seboj p rep le ta ta  te r vodita k istem u skup
nem u politično-religioznem u cilju. V tovrstnem  pojm ovanju im a nosilec 
duhovne oblasti določeno osnovo za poseganje na svetno področje in obratno 
nosilec svetne oblasti lahko posega v  duhovno področje, to pa  je dobilo 
svojevrsten  izraz v  značilni zgodnjesrednjeveški teokraciji.30 V duhu takega 
razm erja  m ed Cerkvijo in državo je Kocelj k o t neodvisni knez prevzel nase 
odločitev za ustanovitev  nadškofije ko t tudi poroštvo za njeno nadaljnje 
delovanje.

29 F . Grivec, Žitje, 121.
30 Prim. M. Benedik, Obča cerkvena zgodovina (skripta) Ljubljana 1974, 61.
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Razvoj dogodkov v letu 870 je Koclju naložil še težje breme, ko t je bila 
tis ta  začetna odločitev za nadškofijo. S pisano besedo, z zvijačo in vojaško 
silo se je nem ška stran  bojevala za izgubljeno zemljiško posest in oblast nad 
odtrganim i slovanskim i pokrajinam i. N ajprej je po izdajstvu Svetopolka, ki 
bi sam  rad  postal gospodar na V elikom oravskem , padel Rastislav, še v  istem 
letu pa  so nem ški škofje na M oravskem  zajeli tud i M etoda, ga odvedli na 
državni zbo r v  Regensburg te r ga nato  po ltre tje  leto zadržali zaprtega na 
Svabskem. Tako je začasno slonelo vse po Rastislavu in M etodu začeto delo 
le še na knezu Koclju. P ro ti njem u se je Salzburg najprej m oral om ejiti le na 
pisano obtožbo. V spom enici Conversio B agoariorum  e t C arantanorum  je 
le ta  871 dokazoval salzburške pravice do cerkvene oblasti nad Slovenci. V 
tem  se ni om ejil le na Spodnjo Panonijo, am pak je vključil tud i K arantanijo ; 
zavedal se je, da pom eni osam osvojitev Cerkve v  Spodnji Panoniji in njeno 
slovansko bogoslužje, ki se je tako  hitro  ukoreninilo  m ed ljudstvom , veliko 
nevarnost za vse slovensko ozemlje, ki je bilo podrejeno tej nadškofiji.31

V tem  težkem  času je predvsem  Kocelj rešil in podpiral M etodovo delo. 
Bil je edini, ki je mogel dati varstvo  in zavetje številnim  M etodovim  učen
cem, panonskim  in tudi tistim , ki so pribežali z M oravske. Tako je bil 
Blatenski kostel od leta  867, predvsem  pa od 870 do konca 873, poglavitno 
središče staroslovanske književnosti. Koclej je m ed nadškofovo odsotnostjo  
prevzel nase tud i skrb za cerkveno organizacijo in disciplino. Znani sta  dve 
pismi papeža Janeza VIII., ki ju je le ta  873 poslal knezu Koclju k o t odgovor 
na njegova vprašanja, kako naj ravna z možmi, ki so svoje prve žene zavrgli 
in vzeli druge.32 Pom enljivo je, da je papež v  drugem  pism u za Koclja 
uporabil častni naziv »prudentissim e vir« —  prem odri mož. Ta za papeško 
diplom atiko tistega časa tako  nenavadni naziv gotovo ni mogel biti le 
vljudnostni izraz za panonskega kneza, pač pa tem bolj priznanje njegovi 
v ladarski m odrosti, predvsem  m odrem u ravnanju  v cerkvenih zadevah med 
nadškofovo odsotnostjo .33

Koliko je pri reševanju  nadškofa M etoda sodeloval knez Kocelj? Pisanih 
virov, ki bi neposredno o tem  govorili, ni ohranjenih. Spet se lahko oslanjam o 
le na  posredne vire in na okoliščine. V 10. poglavju Ž itja M etoda berem o: 
»Prišlo je to  (da je M etod v ječi) k apostoliku, in ko je zvedel, je poslal 
obsodbo p ro ti njim, da ne sme noben kra ljev  škof peti maše, dokler ga bodo 
držali v zaporu.«34 V pismu ankonskem u škofu Pavlu, ki ga je Janez VIII.

31 Prim. B. Grafenauer, n. d., 102; M. K os, Conversio, 101 sl.; F. Kos, Spom enica tisoč
letnice M etodove smrti, Ljubljana 1885, 2.

32 Pism i sta ohranjeni v zbirki Britanskega m uzeja v  Londonu m ed pism i Janeza VIII. 
nemškim škofom . Pred 14. majem 873 je papež odgovoril Koclju: » . . .  da morajo tisti ljudje, 
ki so zapustili svoje še živeče žene ter vzeli druge, biti tako dolgo izobčeni, dokler ne 
odstranijo svojih soprog iz drugega zakona ter ne sprejmejo svojih žena iz prvega zakona. 
Papež trdi, da se je ta zakonska razvada ohranila iz poganskih časov.« (F. Kos. Gradivo II, 
166). Vsebino in namen K ocljevih pisem  potrjuje M etodov govor panonskim in moravskim  
velikašem, ohranjen v  starem glagolskem  rokopisu, ki ga poznam o kot Kopitarjev-Clozov  
glagolit (Prim. F. Grivec, O papeških pismih knezu Koclju, v: ZČ VII [1954] 134— 138).

33 Prim. F. Grivec, Slovenska blagovestnika sv. Ciril in M etod, Celje 1963, 116; Idem,
O papeških pismih knezu Koclju, n. d., 135.

34 F. G rivec, Žitje, 123.

133



poslal ko t legata v  Nemčijo, da reši M etoda iz zapora, pa je papež zapisal, 
da se je M etod »v treh  letih  po mnogih slih in v  pismih večkrat pritožil na 
apostolski sedež«.35 Skoraj ni mogoče sklepati drugače, k o t da je stike med 
M etodom  in Rimom vzdrževal Kocelj in predvsem , da je tudi sam v pismih 
posredoval. D a svojega nadškofa v njegovi največji stiski ni zapustil, so se 
dobro  zavedali tudi nem ški škofje. Besede, ki še zadnjič om enjajo kneza 
Koclja, strnjeno povzem ajo njegov odločilni pom en in vlogo ob ustanovitvi 
nadškofije k o t tudi sploh v  delu sv. bratov, kar so nem ški škofje očitno 
dobro  poznali; ob izpustitv i nadškofa M etoda so nam reč zagrozili Koclju: 
»Ako imaš tega p ri sebi, se nas ne boš dobro znebil«.36 Res so ga km alu s 
silo ali zvijačo odstranili. L eta 874 je bil že na njegovem  m estu v  Panoniji 
nem ški grof Gozvin.37

N a kra tko  si oglejmo vlogo kneza Koclja še v širšem  okviru tedanjih  
razm er v  Cerkvi, predvsem  v luči odnosa papežev do zamisli in dela Koclja 
in M etoda! Ko sta solunska b ra ta  začela svoje delo med Slovani, je Cerkev 
vodil papež N ikolaj I. (858— 867). Značilno zanj in sploh za to  obdobje je, 
da se je predvsem  s pom očjo Psevdoizidorskih dekretalov  začela uveljavljati 
v loga osrednjega vodstva Cerkve, ali še konkretneje, vse močneje so poudar
jali av to rite to  papeža na vseh področjih Cerkve. Zelo vidno se je ta  težnja 
pokazala v  nekaterih  posegih N ikolaja I. v  zadeve krajevnih  Cerkva (npr. 
Ravenne, Reimsa); končni rezu lta t teh  posegov je bil povsod v bistvu isti: 
oslabljena moč m etropolitov, poudarjena p riso tnost papeške oblasti v  k ra 
jevni Cerkvi. M etropoliti so se tem u različno upirali. Zgovoren v  tem  smislu 
je naš dom ači »primer«. K arantanski pokrajinski škof Ozvald se je okoli 
le ta  860 z raznim i vprašanji neka jk rat mimo m etropolita  obrnil neposredno 
na papeža. M etropolit je v  tem  videl po eni stran i prizadevanje za osam o
svojitev  slovenskih pokrajin , po drugi strani pa tudi nevarnost, da bi papež 
preveč neposredno posegal v  zadeve njegove krajevne Cerkve. Za Ozvaldom 
p rep rosto  ni več im enoval novega pokrajinskega škofa. Tudi Kocljeva in 
M etodova zam isel o nadškofiji v Panoniji je šla v  prid novim  težnjam  Rima; 
v  papeških  pismih, ki b ranijo  to ustanovo pred nem škim i škofi in vladarjem , 
d o stik ra t najdem o poudarke, da je ta  dežela »podrejena apostolskem u 
sedežu«.38 V ta  kon tekst lepo spada opozorilo, ki so si ga v zgoraj omenjenem  
pism u leta 900 nem ški škofje dovolili dati papežu Janezu  IX.: »Spodobi se, 
da vi (papež) gledate le od daleč in kažete pred  vsemi svojo zmernost«.

Om eniti je treb a  tud i razm ere na vzhodu. Bolgari so nekaj časa nihali 
m ed C arigradom  in Rimom. V cerkvenem  pogledu niso želeli biti povsem  
podrejen i Carigradu, zato so se obrnili na Rim, da bi jim  dovolil avtokefalno 
Cerkev, k a r pa je N ikolaj I. zavrnil. Bolgarsko navdušenje za Rim se je po 
letu  867 ohladilo in 870 se je dežela dokončno pridružila carigrajskem u

35 F. Kos, Gradivo II, 163.
36 F. Grivec, Žitje, 123.
37 Prim. B. Grafenauer, Vprašanje konca K ocljeve vlade v  Spodnji Panoniji, v: ZČ 

VI— VII (1952— 53) 171— 190.
38 Prim. F. Kos, Gradivo II, 163, 165, 172.
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p atria rh a tu . Rim je to grenko izkustvo sililo v previdnost. Ali se ne bi rav 
nanje Bolgarov moglo še kje ponoviti? N evarnost je bila toliko večja, ker 
je bila Panonija bolgarska soseda, poleg tega pa sta tod delovala grška 
m isijonarja. N ikolajevem u nasledniku H adrijanu  II. je Kocljeva in M etodova 
zamisel o nadškofiji prišla še posebno prav. Z nadškofijo, m očno vezano na 
aposto lski sedež, bi se dalo zajeziti nadaljn ji bizantinski vpliv. Pom enljivo 
ob tem  je, da p ravzaprav  ni ustanovil nove nadškofije, am pak obnovil antično 
nadškofijo  s sedežem  v Sirmiju (današnja Srem ska M itroviča), ki je do svo
jega p ropada 582 zajem ala del starega Ilirika in celotno Panonijo.39 D a bi 
jo p ro ti Carigradu še bolj razširil, je le ta  873 vabil tud i srbskega kneza 
M ontem era, naj se vključi v a n jo : »Opom injam o te, da se ravnaš po običaju 
svojih prednikov  in se po svojih m očeh skušaš vrniti v  C erkev Panoncev. 
In k er je že tam  od sedeža sv. apostola P etra  um eščen škof, se zateci k njegovi 
dušnopastirski skrbi.«40

Bežen pogled v širše tedanje razm ere nam  še razločneje kaže vpletenost 
dela sv. b ra to v  te r  kneza Koclja v  različne in terese s severa, zahoda in 
vzhoda, p redstav lja  Panonijo ko t stičišče, koder so se interesi soočali in 
razhajali. To pa m orda še bolj poudarja  pom en delovanja sv. b ra to v  m ed 
Slovani, p rav  tako  pa tudi vlogo in razsežnost odgovornosti, ki jo je prevzel 
knez Kocelj, ko ju je sprejel in v celoti njuno delo podprl.

Sklepne misli

Vlogo in pom en kneza Koclja pri delu sv. b ra tov  bi nazadnje lahko 
strnili takole:

—  Kocelj je z uspelim  uporom  p ro ti F rankom  dosegel neodvisnost v 
sam ostojni slovenski državi. Tako gre pri njem  za enega od uspešnih posku
sov slovenskega ljudstva za osvoboditev in sam ostojno po t v  političnem , 
ku ltu rnem  in cerkvenem  življenju. Pom en sam ostojnosti, ki jo je dosegel 
Kocelj, je treb a  poudariti tudi zato, ker je s tem  ustvaril zunanje pogoje 
za ustanov itev  nadškofije za Slovane. Obenem  je treb a  podčrta ti politično 
zvezo, ki se je s tem  ustvarila m ed južnim i in zahodnim i Slovani v srednjem  
Podonavju. Kocljeva in R astislavova država bi lahko bili v  kulturnem  po
gledu m ost med zahodom  in vzhodom . N i treb a  posebej poudarja ti, kakšen 
pom en bi imelo nadaljevanje Kocljeve države za slovenski narodnostni, ku l
tu rn i in versko-cerkveni razvoj. Slovenci bi bili s tem  laže ohranjali svojo n a
rodno sam obitnost in se hk ra ti uvrstili k o t enakopravni udeleženci v krog 
ku ltu rn ih  krščanskih  narodov.

—  Odločno je pripom ogel, da se je uresničilo tisto, do česar iz različnih 
razlogov ni prišlo v  začetkih pokristjan jevan ja karan tansk ih  Slovencev pri 
Gospe Sveti, nam reč sam ostojna škofija oz. cerkvena pokrajina, ki im a velik

39 Prim. F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et R om e au IX. siecle, Pariš 1926, 201 sl.
40 F. G rivec, Slovenska blagovestnika, 117.
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pom en v verskem  življenju naroda. Pomen sam ostojne cerkvene pokrajine 
nam  v  obratnem  smislu riše kasnejša slovenska zgodovina. Slovenci je vse do 
novejšega časa nismo imeli, am pak smo bili podrejeni m etropolitanskim  se
dežem  zunaj naših meja, k a r se je dostik ra t negativno kazalo v  verskem  
življenju našega naroda. Kneza Koclja zarad i njegove vloge p ri organizaciji 
C erkve m ed Slovenci upravičeno postavljam o v  isto vrsto  z v ladarji — 
začetnik i k rščanstva pri posam eznih evropskih narodih, od katerih  jih nekaj 
C erkev časti k o t svetnike. Pom enljivo je, da ga papež p rav  v  zvezi z njegovim 
prizadevanjem  za urejeno krščansko življenje v  deželi im enuje »prudentissi- 
m us v ir — prem odri mož«. Obenem  v  Koclju lahko gledam o človeka, ki je 
v  boju  za politično in cerkveno sam ostojnost svojega naroda znal biti 
sam ozavesten, odločen in pogum en do konca.

—  Za Koclja p rav i Ž itje K onstantina, da je »močno vzljubil slovanske 
knjige in se jih naučil«. Ni le sam sprejel slovansko bogoslužje, am pak je 
bil predvsem  m ed M etodovo odsotnostjo poglavitna opora učencem, ki so 
začeto  delo sv. b ra to v  nadaljevali. Tako je tudi on pripom ogel, da se je 
k u ltu rn a  dediščina sv. Cirila in M etoda, dragocena za vse Slovane, ohranjala 
in širila, k o t tudi, da se je ohranjala misel o po trebnosti bogoslužja v 
dom ačem  jeziku, misel, ki jo je dokončno sprejel zadnji cerkveni zbor te r jo 
splošno uveljavil.

Povzetek: Metod Benedik, Vloga kneza Koclja pri delu svetih bratov

Pribinov sin Kocelj je od leta 862 vladal v Spodnji Panoniji kot frankovski mejni grof, 
od 869 pa do konca svoje vlade 874 pa kot sam ostojen slovenski knez. Pravo prelomnico  
v  njegovem  življenju pom eni srečanje s solunskim a bratoma sv. Cirilom in M etodom  leta 
867, ko se je odločil za slovansko bogoslužje in verjetno začel z  njima snovati skupne načrte 
za nadaljevanje njunega dela. Po Cirilovi smrti 869 se je predvsem na K ocljevo prizadevanje 
M etod vrnil m ed Slovane. K nez iz Blatenskega kostela je im el odločilno vlogo pri vzposta
vitvi sremsko-panonsko-moravske nadškofije za Slovane; ko je bil nadškof M etod skoraj tri 
leta v  ječi, je sam prevzel breme odgovornosti za nadškofijo ter si dopisoval tudi s papežem. 
Z elo  vidna vloga pri delu svetih bratov je zanj postala usodna: nemški nasprotniki slovanske  
nadškofije in slovanskega bogoslužja so ga nasilno odstranili. S svetima bratoma je Kocelj 
odločilno posegel v nadaljnji narodnostni, verski in kulturni razvoj slovanskih narodov. Kot 
sam ostojen slovenski knez, ki si je veliko prizadeval za utrjevanje krščanstva med našim  
narodom , ostaja z velikim i črkami zapisan predvsem v naši dom ači zgodovini.

Summary: Metod Benedik, The Role of Prince Kocelj in thc Activity of St. Cyril and 
Methodius

Pribina’s son Kocelj from  862 ruled Lower Pannonia as a margrave to the Franks and 
from  869 till 874 as an independent Slovene prince. The critical point o f his life  was his 
m eeting with St. Cyril and M ethodius in 867 when he decided on the Slavic liturgy and 
probably began to make com m on pians with them how their work was to continue. After  
Cyril’s death in 869, it was m ainly due to his efforts that Methodius returned to the Slavs. 
Prince Kocelj played a decisive role in the founding of the Archdiocese o f Srem, Pannonia  
and M oravia for the Slavs. W hen Archbishop M ethodius was in prison for nearly three 
years, he took over the responsibility for the archdiocese and also exchanged letters with the
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Pope. His important role in the activity o f the H oly Brothers becam e fatal to him: the 
adversaries o f the Slavic archdiocese and Slavic liturgy rem oved him  by force. Together with 
the H oly  Brothers Prince Kocelj had a decisive influence on the further national, religious 
and cultural developm ent o f the Slavic nations. A s an independent Slovenc prince, who 
prom oted the Christianity am ong Slovenes, he is an important personage in our national 
history.
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France M artin Dolinar

Misijonske metode Salzburga in Ogleja in njihove 
posledice za delo svetih bratov Cirila in Metoda

Sloveni —  predniki Slovencev — so stopili v  srednjeevropsko zgodovino 
v  drugi polovici 6. stoletja. Skupaj z Obri so se naselili na  obsežnem  ozemlju, 
ki je segalo od Furlanske ravnine do izvira Drave, p rek  visokih T ur do 
Donave (od reke T raune na gornjem  A vstrijskem  do Dunaja), od D unajske 
kotline do Blatnega jezera v  Panoniji. N a jugu je m ejna črta  s H rva ti ostala 
v  glavnem  nesprem enjena. Seveda je bilo to  ozemlje večinom a redko in 
neenakom erno naseljeno.1

Pred prihodom Slovencev je bilo to ozemlje vsaj od 5. sto letja  dalje 
cerkveno podrejeno oglejski nadškofiji. K rščanstvo je izpričano že v rim ski 
dobi, najpozneje od 3. sto letja  dalje. O tem  nam  priča m ed drugim  v rsta  
arheoloških najdb krščanskih kultnih p rosto rov  in p redm etov  v  rim skih 
m estih, k o t so Emona, Celeia, Petovio, Teurnia, V irunum  in drugih, čeprav 
še vedno nim am o popolnom a jasne predstave o številu k ristjanov  glede na 
drugo prebivalstvo.

Naselitev Slovencev je po tekala počasi in neenakom erno. Pri tem  seveda 
ne gre za m nožično izselitev staroselcev. Slovenci vsekakor niso naselili 
p raznega prostora , saj so bili zato tudi prem alo številni.2

O prvih stikih Slovencev s krščanstvom staroselcev vem o še vedno p re
malo, da bi jih mogli podrobneje analizirati. M isijonski poskusi sv. Ko- 
lum bana (u. 615), sv. A m anda (u. 630) in puščavnika M arina (u. 696) v 
sedm em  stoletju  pa so preveč epizodični, da bi bili mogli m ed našim i predniki 
pustiti tra jnejše sadove.

Po razpadu  Samove plem enske zveze (623— 658) je tra jno  politično tvorbo  
ohran ila sam o Karantanija  s središčem  na K rnskem  gradu. N jeno sam ostoj
nost so ogrožali predvsem  Obri, ki so na  roparsk ih  pohodih p ro ti zahodu 
največk rat pustošili tud i slovensko zemljo. V ojaška pomoč, ki so jo k aran 

1 O naselitvi Slovencev v  srednje evropskem prostoru predvsem Franc K os, Gradivo za  
zgodovino Slovencev v  srednjem veku, I. knjiga (501— 800), Ljubljana 1902 in II. knjiga 
(801— 1000), Ljubljana 1906 (citirano: F. Kos, Gradivo); M ilko K os, Zgodovina Slovencev  
od naselitve do petnajstega stoletja, Ljubljana2 1955, 33— 76 (citirano: M. Kos, Zgodovina  
Slovencev); Bogo Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda, I. zvezek, Ljubljana2 1964 in 
II. zvezek, Ljubljana2 1965 (citirano: B. Grafenauer, Zgodovina).

2 Franz Zagiba, Geistesleben der Slaven in M ittelalter, W ien 1961, 41 (citirano: Zagiba); 
Ivan Grafenauer, O pokristjanjevanju Slovencev in početkih slovenskega pismenstva, v: D om  
in svet, N ova knjiga II. letnik (1934) 355.
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tanskem u (slovenskemu) knezu  Borutu  (u. 749) okrog leta 745 nudili že 
pokristjan jen i Bavarci, je im ela za Slovence daljnosežne posledice. Priznati 
so m orali nam reč bavarsko  ozirom a frankovsko nadoblast, čeprav so vse 
do u pora  L judevita Posavskega (818— 823) še ohranil lastne kneze in lastno 
n o tran jo  upravo .3 Politično odvisnost Slovencev od Bavarcev ozirom a F ran
kov  so zagotavljali talci. Tako sta se B orutov sin Gorazd  (750— 753) in n je
gov nečak H otim ir  (753— 769) kot talca na  otoku Auua na  Chiemskem jezeru 
seznanila s krščanstvom  in se dala krstiti. N jun k rs t pom eni prelom nico v 
zgodovini m isijonske dejavnosti m ed Slovenci in s tem  tudi prelom nico v 
politični zgodovini Slovencev, ki so se tako  vključili v  kulturn i krog zahodno 
evropskih  narodov.

Pokristjanjenje4 so opravili m isijonarji iz Salzburga in Ogleja in s tem  
Slovence cerkveno podredili Rimu. Gre za dolgotrajen proces, ki je potekal 
vzporedno iz dveh cerkvenih središč: Salzburg  je osredotočil svojo m isijonsko 
dejavnost na K arantanijo in v Panonijo, Oglej pa m ed Slovence južno od 
D rave. V ohran jen ih  virih  je bolje dokum entirano, kako je po tekal misijon 
salzburške Cerkve. N ekoliko manj smo poučeni o sočasni dejavnosti Ogleja. 
Pač pa  so še vedno deljena m nenja o m isijonskih m etodah enega in drugega 
središča. Žal sta bili obe cerkveni središči, iz katerih  se je širilo krščanstvo 
m ed Slovence, zunaj slovenskega narodnostnega prostora. To pa je izpodko
pavalo  m ožnost slovenske cerkvene in politične osam osvojitve.5

3 B. Grafenauer, Zgodovina I., 390.
4 Glavni vir o pokristjanjevanju Slovencev je brez dvoma polem ičen zapis Conversio  

Bagoariorum  et Carantanorum, ki ga je leta 870 v  »obrambo svojih pravic« dal sestaviti 
salzburški nadškof Adalwin. Tu velja opozoriti predvsem na dve kritični izdaji tega teksta: 
M ilko K os, Conversio Bagoariorum et Carautanorum, Ljubljana 1936 (citirano: M. Kos, 
Conversio); H erw ig W olfram , Conversio Bagoariorum et Carantanorum, W ien 1979. Kritično 
izdajo tega pom em bnega vira sta oba avtorja opremila z temeljitim zgodovinskim  uvodom  in 
tekstno kritičnim aparatom. Njun uvod je še vedno temeljno delo na področju proučevanja 
pokristjanjenja Slovencev. W olfram  je za svojo izdajo sicer uporabil K osovo kritično izdajo, 
v interpretaciji teksta pa prinaša nekatera nova spoznanja (npr. vprašanje kneza ali duhovnika 
Inga). Celoten tekst Conversije je W olfram prevedel v  nemščino, (citirano: W olfram, Con
versio). V  slovenščino je večji del Conversiae (od 3. poglavja dalje) prevedel Janez Majciger 
in objavil v prevodu knjige: Jan Ev. Bily, Zgodovina svetih apostolov slovanskih Cirila in 
M etoda. K tisočletni jubilejni slovesnosti pokristjanjenja naših slovanskih praočetov, Praga 
1863, 98— 103. Prvo poglavje Conversio je prevedel M atija  Ljubša, Je-li deloval sv. Rupert 
kdaj na Štajerskem? v: Voditelj v bogoslovnih vedah, 10 (1907) 256— 288. N ov slovenski 
prevod Conversio je oskrbel Kajetan Gantar in bo skupaj z zgodovinskokritičnim uvodom  
Boga Grafenauerja izšel v sedm i številki Acta Ecclesiastica Sloveniae. O pokristjanjenju je 
obširneje pisal Ivan Grafenauer, O pokristjanjenju Slovencev in početkih slovenskega pismen
stva, v: D om  in svet, N ova  knjiga II. letnik (1934) 350— 371 in 480— 503 (citirano: I. Gra
fenauer, O pokristjanjenju). Nekatera nova spoznanja je dodal v  svojem članku: Irsko- 
anglosaška misijonska m etoda in slovensko pismenstvo in ustno slovstvo, v: Zbornik zimske 
pom oči, Ljubljana 1944, 361— 376, kjer je zbral tudi vse pom em bnejše vire in literaturo o 
tem  vprašanju (citirano: I. Grafenauer, Irsko-anglosaška misijonska metoda). N jegove iz
sledke je dobro povzel, dopolnil in delom a popravil Bogo Grafenauer v  že navedeni Zgo
dovini slovenskega naroda (glej op. 1). Prim. tudi študiji: A loysius Kuhar, The conversion of 
the Slovenes and the German-Slav ethnic Boundary in the eastern Alps, Studia Slovenica II., 
N ew  York-W ashington 1967 (citirano: Kuhar, The conversion) in v: Slovene medieval 
History. Selected studies, Studia Slovenica IV., N ew  York-W ashington 1962 (citirano: Kuhar, 
Slovene m edieval History).

5 B. Grafenauer, Zgodovina I., 420.
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Misijonska dejavnost Salzburške Cerkve m ed K arantanskim i Slovenci se 
nekako začne s sv. Rupertom . M isijonski ško f R upert (u. 717)° je na vabilo 
bavarskega vojvode Theoda prišel okoli le ta  700 v  Salzburg in tam  ustanovil 
(ali m orda samo prenovil) benediktinsko opatijo  sv. Petra, ki je nato  postala 
nosilec m isijona m ed Slovenci. P okristjanjenju  Slovencev je verje tno  služila 
tudi benedik tinska posto janka v  M axim ilianszelle v  Pongau (danes blizu 
Bischofshofna), ki jo je sv. R upert ustanovil leta 711.

Sv. R upert je bil velik občudovalec irskega m eniha sv. K olum b cina.1 (ca 
530— 615). Kot popotni spokorni p rid igar si je sv. Kolum ban prizadeval 
predvsem  za obnovo cerkvenega in verskega življenja. N jegova močna, 
uravnovešena osebnost in njegov verski idealizem  sta m u pridružila veliko 
som išljenikov. Kolum banovo redovno pravilo, ki ga je zanje napisal, je 
dragoceno pričevanje strogosti in resnobe njegovega m isijonskega poslan
stva. K posebnostim  duhovnega življenja, ki so se splošno uveljavila prav  
s Kolum banom , spada tudi osebna spoved. V sekakor svojevrsten dokaz, kako 
visoko je Kolum ban sredi ostre redovne vzgoje cenil človekovo osebnost. 
Kolum ban in njegovi m enihi so ljudem  razlagali pravo  pobožnost in spokor- 
nost in jo priporočali z živim  zgledom  globoke pobožnosti, čistosti in obilne 
m olitve, podobne zam aknjenju.8

Pri svojem  m isijonskem  poslanstvu je K olum ban ohranja l vse prvine svoje 
dom ovine. Ker niso Rimljani nikoli zasedli irskega otoka, so tu  keltski rodovi 
ohranili svojo pristno, nekoliko o troško  m iselnost in m očno dovzetost za 
nadnaravno pojm ovanje življenja. Za irske m enihe je znano, da so bili njihova 
skrom nost in iskrena pobožnost te r  n jihov živ zgled krščanskega življenja 
povsod boljše priporočilo krščanske vere k akor njihova zgovornost. Patriar
halno ureditev, ki jo je irski Cerkvi dal sv. P atrik  (u. ca 491)° so ohranili tudi 
pozneje pri svoji m isijonski dejavnosti in je postala  ena tem eljnih značilnosti 
njihove m isijonske m etode. D ruga značilnost njihovega m isijona pa je bila 
skrb  za je z ik  ljudstva, ki m u prinašajo  blagovest. Irski m isijonarji so odhajali 
med pogane v  zavesti, da nihče ne m ore izpolniti svoje dolžnosti k o t m isijo
nar, če ne obvlada jezika ljudstva, ki m u oznanja božjo besedo .10

P atriarhaln i značaj irskega m isijona je m orda tis ta  odločilna značilnost, 
ki ga razlikuje od anglosaškega misijona, katerega najvidnejši predstavnik  
je bil sv. Bonifacij (ca 672— 754). Ž ivljenjepisec nam  sicer riše sv. Bonifacija 
ko t »človeka z občutljivo dušo, silno ponižnega in preprostega, ki je iz 
ljubezni do Boga, do Kristusa, za G ospoda, za dosego večne dom ovine, za 
rešitev  duš« zapustil svojo dom ovino in odšel oznanjat blagovest poganskim

6 O problem u osebnosti in delovanja misijonskega škofa sv. Ruperta M . K os, Conversio, 
17— 18; W olfram , Conversio, 60— 65; M . Ljubša, n. d., 256— 288; prim. tudi Leto svetnikov, 
T. del, Ljubljana 1968, 852— 855 (citirano: LS).

7 Ls IV., 371— 375; Kuhar, Slovene m edieval history, 15— 17.
8 LS IV., 374.
9 LS I., 749— 753; I. Grafenauer, Irsko-anglosaška m etoda, 364; isti, O pokristjanjenju,

358.
10 Zagiba  114; 1. Grafenauer, Irsko-anglosaška metoda, 365.
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narodom  na ozemlju današnje N em čije.11 Toda če podrobneje pregledam o 
njegovo življenjsko pot, postanem o pozorni na njegov izrazit čut in skrb za 
centralistično cerkveno ureditev. Sv. Bonifacij (ki je bil od leta 732 dalje nad
škof in papežev legat za m isijonsko področje v Nemčiji) je videl uresničitev 
svojega poslanstva v  združitvi vseh nem ških škofij v svoji cerkveni provinci, 
zato  jo je tesno povezal z Rimom.

Sv. R upert je ideale irskega m isijona prinesel s seboj v Salzburg in jih kot 
veliko dediščino zapustil svojem u nasledniku sv. V irgilu12 (745— 784). Virgil 
je k o t opat sv. P etra  v Salzburgu in od leta 755 k o t salzburški škof prvi začel 
organizirano m isijonsko dejavnost med karantanskim i Slovenci. Kljub po
novnem u vabilu kneza H otim ira sam ni obiskal K arantanije. M isijonsko delo 
je poveril svojem u kornem u škofu sv. M odestu  (u. 763),13 ki si je za središče 
svojega m isijona izbral Gospo Sveto na Koroškem, pom enljivo zaradi o stan
kov  rim ske naselbine Virunum. Conversio Bogaoriorum  et C arantanorum ,14 ki 
nam  nudi izčrpen vpogled v  m isijonsko dejavnost salzburške Cerkve v  Ka
ran tan iji in Panoniji, nam  poroča, da so poleg Gospe Svete okrog leta 760 
nasta li vsaj še dve m isijonski središči, in sicer na m estu nekdanje Teurnije 
(danes St. P eter in Holz) in »ad undrimas«, kraj, ki ga posam ezni zgodovinarji 
različno lokalizirajo .15 Zdi se, da je bila m isijonska akcija usm erjena po 
dolinah D rave in M ure na vzhod in hkra ti po dolini D rave na zahod.

Virgil je opravljal svoje m isijonsko delo s soglasjem Rima. Ne vemo 
sicer, koliko se je zavedal, da je ozemlje K arantanije in Panonije nekoč 
spadalo  pod škofijo v  Ogleju. D ejstvo je, da si je dal od papežev Z aharija 
(7 4 1 — 7 5 2 ), Š tefana II. (752— 757) in Pavla I. (757— 767) po trd iti K arantanijo 
k o t svoje m isijonsko področje in končno k o t del svoje škofije.

N osilna vloga Salzburga pri m isijonski dejavnosti med Slovani, v prvi 
v rsti m ed karantanskim i Slovenci in s tem  tudi politična razširitev  frankov
skega k raljestva v  tem  delu, je bo trovala odločitvi, da je leta 789 postal 
sedež nadškofije in m etropolije  Salzburg in ne starodavno glavno m esto
Bavarske, R egensburg.16

Žal ni mogoče z gotovostjo  ugotoviti pravega nam ena bavarskega vojvode 
Tasila II., ki je leta 769/770 ustanovil opatijo  Innichen  in leta 777 Krems- 
miinster. Obe opatiji sta bili nam reč prav  na robu slovenskega narodnostnega

11 LS II., 549— 554; LThK II., 19312, 452— 455; M . K os, Conversio, 42— 43; W olfram , 
Conversio, 66— 69.

12 M . K os, Conversio, 36— 43; W olfram , Conversio, 64— 70; LS IV., 378— 390.
13 M. K os, Conversio, 37— 47; W olfram , Conversio, 94— 96; LS I., 877— 885; Erich 

K o m er ,  M odest-gosposvetski škof, v: 133 let, M ohorjeva družba v Celovcu. Jubilejni zbornik 
ob odprtju M odestovega dom a v Celovcu dne 17. novembra 1984, Celovec 1984, 65—-79; 
Kuhar, The Conversion, 36 sl.

14 prim. op. 4.
15 B. Grafenauer, Zgodovina I.„ 400 v  Ingering blizu Judenburga ob zgornji Muri; M. 

K os, Conversio, 45; W olfram , Conversio, 93— 94; Dopsch H einz, St. Peter als Zentrum der 
Slawenm ission, v: St. Peter in Salzburg, Salzburg 1982, 61 ga lokalizirajo v  Polshals pri 
Judenburgu; V ili Pangerl, Prva srečanja m ed Slovenci in benediktinci, v: Redovništvo na 
Slovenskem , Ljubljana 1984, 36 ga postavlja v Fohnsdorf; Kuhar, The conversion, 37 pa 
navaja kraje Judenburg, Knittenfeld in Fohnsdorf.

16 M. Kos, Conversio 55— 59 (še posebej o prvem nadškofu Arnu).
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prostora. V ustanovni listini Innichena ob izviru D rave je sicer izrecno rečeno: 
»da bi m enihi neverne Slovence pripeljali na p o t resnice«, vendar bi v 
skladu s tem  nam enom  pričakovali ustanovitev  takega sam ostana globlje v 
slovenskem  narodnostnem  prostoru . Vendar v tem  času n iti freisinški (cer
kvena ustanov itev  opatije Innichen), n ili passauski škof (cerkvena ustanovitev  
opatije Krem sm unster) še n im ata svojih posestev globje v  slovenskem  n aro d 
nostnem  prostoru .

Iz V irgilovega spora z aposto lom  Nemčije, sv. Bonifacijem, lahko skle
pam o, da je bil Virgil k a r zadeva cerkveno organizacijo, bolj širokosrčen in 
strpen  glede stika s pogani. Irsk i m isijonarji niso s silo dušili poganskih 
verskih  šeg, am pak so jim  poskušali dajati krščansko vsebino (koledovanje, 
jurjevanje, kresovanje). Pri širjenju krščanstva so odklanjali vsako nasilje. 
Niso se v  prv i v rsti opirali na zunanje politične sile, am pak predvsem  na 
dom ače kneze, ali p lem enske poglavarje. Pri širjenju krščanstva so izdatno 
upoštevali tud i jezik ljudstva, zato so prevedli najnujnejše m olitvene obrazce 
te r  vsaj še obred  k rs ta  in spovedi. Tako sta že ob koncu 8. sto letja nastala  
tudi p rv a  zapisa očenaša in apostolske veroizpovedi tud i v  slovenskem  
jeziku.17

Kdaj se je v m isijonsko dejavnost m ed Slovenci vključila oglejska Cerkev, 
ni mogoče natančno določiti. Vsaj občasno so m ed njim i že v  7. stoletju  
delovali ko t m isijonarji m enihi iz benediktinske opatije sv. Janeza K rstnika 
ob rek i Tim avi —  Štivan. Štivan je najstare jša  benedik tinska ustanova na 
tleh južno od Drave, ki so po letu  568 postala  slovenska. Sam ostan so leta 
611 sicer uničili O bri in Slovenci, vendar so ga h itro  obnovili in je km alu 
postal pom em bno versko, ku lturno  in gospodarsko središče za široko slo
vensko zaledje.18 Kljub tem u pa osta ja  odprto  vprašanje, od kod so dejansko 
prihajali k nam  potujoči m enihi m isijonarji, o katerih  nam  poročata  obe žitji 
sv. b ra to v  in že om enjena Conversio Bogaoriorum  e t C arantanorum .

O deležu oglejskih p a tria rh o v  p ri pokristjan jevanju  Slovencev vse do 
patriarha. Pavlina II. (787— 802)19 nim am o poročil. Oglejska cerkev je v  tem  
času doživljala eno svojih največjih no tran jih  kriz. Po drugem  carigrajskem  
cerkvenem  zboru (5. vesoljni) leta 553, ki je obsodil spise T eodorja iz 
M opsuestije, T eodoreta  iz Cyra in Iba iz Edesse ko t nestorianske (t. im. »Tri 
poglavja«), se je oglejska cerkev razcepila. Oglejski p a tria rh  Pavlin I. (557 do 
569) je nam reč podprl pristaše »Treh poglavij«, zaslom bo pa je dobil pri 
arijanskih  Langobardih. Rimu zvesti so se um aknili v  Gradež, ki je v  tem  
času politično pripadal bizantinskem u cesarstvu, in si izvolili svojega pa

17 I. Grafenauer, O pokristjanjenju, 358 sl.; isti, Irsko-anglosaška misijonska metoda, 
364; B. Grafenauer, Zgodovina, I., 398 in 403; M aks M iklavčič, Zgodovina Cerkve v  Jugo
slaviji, skripta, Ljubljana 1972, 38— 39 (citirano: Miklavčič).

18 A nton  K ošir, Okvirni pregled zgodovine redovništva na Slovenskem , Zagreb 1974, 
102 (separat iz knjige: Za bolje svjedočenje Evandjelja —  zbornik radova Prvog redovničkog 
tjedna, Zagreb, 4— 6, IX. 1973); Pier Z ova tto , II m onachesim o benedettino del Friuli, Udine  
1977.

18 W olfram , Conversio, 106 sl.; LS II,, 148— 153; /. Grafenauer, O pokristjanjenju, 362 
in 370; Kuhar, The conversion, 103 sl.
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tria rh a . Razkol je tra ja l vse do sinode leta 700, ko je Oglej končno priznal 
Rim, razdelitev  m ed dve škofiji pa je ostala vse do jožefinskih reform . Zaradi 
te  no tran je  razcepljenosti seveda ni bilo mogoče m isliti na m isijonsko dejav
nost oglejske cerkve navzven. Poleg tega sta oba p a tria rh a  ljubosum no čuvala 
svoje pravice. Znano je, da je papež Gregor II. (715— 731) oglejskem u pa
tria rh u  Serenu (ki je v  tem  času že združen z Rimom) leta 723 izrecno omejil 
njegovo jurisdikcijo na ozemlje oglejskega p a tria rh a ta  in m u odločno prepo
vedal stopiti na ozemlje gradeškega patria rhata , ki je bil vedno zvest Rimu.20 
Z ato  bi seveda tud i težko govorili o posebni misijonski m etodi oglejske 
cerkve v  tem  času. N osilci m isijonske dejavnosti, kolikor jo seveda smemo 
predpostav lja ti v  tem  času na slovenskem  ozem lju južno od Drave, so bili 
po vsej verje tnosti potujoči irski in anglosaški menihi. Irski in anglosaški 
m isijonarji so tudi v  sam ostane severne Italije prinesli duha krščanskega 
izročila svoje dom ovine. Ž iva pa je bila m orda tudi dediščina velikega papeža 
Gregorja I. (590— 604),21 ki je konec 6. sto letja  prevzel pobudo pokristja
n jen ja anglosaških dežel. Svoje poglede na m isijonsko dejavnost je izrazil 
predvsem  v pism ih benediktinskem u opatu  Avguštinu, ki m u je zaupal 
m isijonsko delo na Anglosaškem. V pism u leta  604 mu m ed drugim  p iše : 
»Dolgo sem prem išljeval . . .  o tem, naj se pri tem  narodu  ne podirajo m ališka 
svetišča, m arveč naj se uničujejo sam o m ališke podobe, ki so v  njih. Blago
slovite vodo, pokrop ite  z njo svetišča, postav ite v njih o ltarje in položite 
vanje svete ostanke; ko bo ljudstvo videlo, da se svetišča ne rušijo, bo 
iztrebilo  zm oto iz srca, spoznalo in molilo pravega Boga in se z večjim  
veseljem  zbiralo v  priljubljenih  sv e tišč ih . . .  Če se jim tako  pusti nekaj 
zunanjega veselja, se bodo dali lažje privabiti k no tran jem u veselju. Ni 
dvom a, da se ne m ore trd im  srcem vse na m ah v z e t i . .  .«22 Se jasnejši je 
papež v  svojem  drugem  pism u istega leta: »Ti brat, poznaš običaje rim ske 
Cerkve, k er si ondi zrasel. Toda, če najdeš v  rim ski ali galski ali kateri koli 
C erkvi kaj takega, kar bi utegnilo biti Bogu všeč, sem pri volji, da skrbno 
izbereš in uvedeš v  angleško Cerkev, ki je še novinka, najboljše, kar si mogel 
n ab ra ti v  mnogih cerkvah . . . Izberi torej, kar je . . .  pobožnega, kar je 
bogoljubnega, k a r ustreza pravem u redu, zberi v  šopek in založi to  ko t običaj 
A nglom  v srce.«23

Tu se prvič srečam o z jasno opredeljenim  načelom prilagoditve  ljudstvu, 
ki naj mu m isijonarji oznanjajo Kristusovo blagovest na njim  prim eren 
način. Gre za širino, ki jo Cerkev, žal, v  svoji zgodovini ni znala vedno 
oprav ič iti.24

Ce je bila rim ska C erkev v tem  času, vsaj k a r zadeva načel papeža 
G regorja Velikega, širokosrčna glede prilagoditve krščanskega oznanila kul

20 F. K os, G radivo I., LXIII. in št. 201.
21 LS I., 697— 709.
22 Franc K saver Lukm an, Gregorij Veliki in njegova doba, Celje 1980, 115; I. Grafenauer, 

O pokristjanjenju, 359, op. 5.
23 Lukm an, Gregor Veliki, 115— 116; LS I., 706.
24 France M . D olinar, Katoliški misijoni včeraj in danes, v: BV 39 (1979) 417— 418.
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tu rn i stopnji in narodnim  značilnostim  poganov, pa je bila toliko bolj 
nezaupljiva, k a r zadeva narodni jezik v  bogoslužju. V zrok tega nezaupanja 
je iskati v tem, da so Goti od W ulfila dalje (310— 383) imeli cerkvene knjige 
v  dom ačem  jeziku, da so imeli celo narodno liturgijo, vendar je bila njihova 
veroizpoved arijanska. Tako je v  Rimu prevladalo  prepričanje, da so knjige, 
ki so pisane v  narodnem  jeziku (kot na p rim er bogoslužne knjige arijanskih  
Gotov), heretične. V tem  prepričanju  je vsaj delno iskati vzrok za odpor 
p ro ti slovanski liturgiji svetih  b ra tov .25

Podobno, k o t za m isijonarje severno od D rave, velja tud i za m isijonarje 
na  ozem lju oglejskega p a tria rh a ta : če so hoteli, da bo njihovo m isijonsko 
delo rodilo sadove, so m orali osnovni pouk o veri podajati v narodnem  
jeziku. P rav  tako  so m orali ljudi v  njihovem  m aterinem  jeziku naučiti 
najosnovnejših  m olitev, sicer ni bilo nobenih m ožnosti za sprejem  vere. To 
zgovorno po trju je  še pozneje p rim er: duhovnik Blandicius je m oral opustiti 
m isijonsko delo m ed karan tansk im i Slovenci, ker ni znal slovenskega jezika 
(814).26

Z ustanovitvijo frankovske države se odpre novo poglavje v  m isijonski 
dejavnosti; ta  je dosegla vrhunec v  času tako  im enovane karolinške rene
sanse. Od Karla M artela  (714— 741) dalje sodi tudi ed inost vere v  državno- 
političen program  frankovskih  v ladarjev. Zato je bilo vedno eno prvih  dejanj 
frankovskih  v ladarjev  pokristjan iti podrejena poganska ljudstva na  ozemlju 
frankovske države. Gre za izrazito politično iniciativo državne oblasti, ki 
je v  svoj program  vključila tud i Cerkev. Z aradi razm er v  tedanji fevdalni 
družbi pa je bila C erkev tako  v  popolni odvisnosti od politične oblasti.27

N a prošnjo  novoizvoljenega papeža Leona III.  (795— 816) decem bra 795, 
ki je v  politični negotovosti zaradi bližine langobardskega k ra ljestva  iskal 
zaščito p ri Karlu V elikem  (768— 814), je Karel odgovoril s to lik o k ra t citira
nim stavkom : »Naša dolžnost je z božjo pom očjo ščititi K ristusovo Cerkev 
na zunaj z orožjem  pro ti napadom  poganov in pustošenju  nevernikov, na 
zno tra j pa  z u trjevanjem  spoznanja p rave vere. Vaša dolžnost pa  je, sveti 
oče, podobno k o t M ojzes dvigati roke k  m olitvi in tako  pom agati naši vojski, 
da bo na  vašo priprošnjo  pod božjim  vodstvom  in varstvom  krščansko 
ljudstvo vedno zm agovalo nad  sovražniki njegovega svetega im ena in da bo 
im e našega G ospoda Jezusa K ristusa poveličano po vsem  svetu.«2S V tej 
zavesti svojega cerkveno političnega poslanstva se je Karel Veliki spustil 
v nevarno avanturo , da je nasilno pokristjan jeval Sase (saške vojne 772 do 
804).

Svetovalci Karla Velikega so bili p re treseni nad tragičnim i posledicam i teh  
vojn, zato so za novo pridobljeno m isijonsko področje v  K arantaniji, Pano
niji in na  ozem lju oglejskega p a tria rh a ta  južno od D rave izdelali novo

25 M iklavčič, 36— 37.
28 Zagiba  136.
27 B. Grafenauer, Zgodovina I., 393.
28 H andbuch der K irchengeschichte, D ie  m ittelalterliche Kirche, Band III ./l, hrsg. H. 

Jedin, Freiburg 1966, 103— 104 (citirano: Handbuch).
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m isijonsko  m etodo. D uša in koord inato r vsega prizadevanja je bil vodja 
dvorne šole Karla velikega, A lkuin  (735— 804) ;29 ta je leta 796 postal opat 
znam enitega sam ostana sv. M artina v  Toursu. S svojimi nasveti sta pri 
oblikovanju  nove m isijonske m etode sodelovala predvsem  dva njegova velika 
prijatelja, salzburški nadškof Arno (785— 821) in oglejski p a tria rh  Pavlin II. 
(787— 802).

Poživljeno m isijonsko dejavnost na ozemlju, ki je po zadušenem  uporu 
B avarcev leta 788 prišlo pod frankovsko oblast, je priprav ila  tako im enovana 
A dm onitio  generalis K arla Velikega leta 789, ki jo je sestavil Alkuin. Prvi 
del te  A dm onitio je neke v rste  zbirka pravnih  predpisov, ki urejajo  disciplino 
k lera  in redovnikov v  škofiji. V drugem  delu pa določajo predpisi dolžnosti 
k le ra  glede pridige, glede življenja duhovnikov, glede bogoslužja in bogo
služnih knjig, ki si jih je dal Karel p redpisati od papeža H adrijana 1. (772 do 
795). D aljnosežna je tudi določba, da m orajo biti p ri vseh škofijskih in 
redovnih  cerkvah ustanovljene šole, ki skrbe za prim erno izobrazbo klera.30

Ko se je s pokoritv ijo  O brov odprlo novo m isijonsko področje v Panoniji, 
so se leta 796 op at Alkuin, salzburški nadškof Arno, oglejski p a tria rh  Pavlin 
in passauski škof W altrich na sestanku v Pipinovem  tab o ru  ob Donavi 
(ad ripas Danubii) dogovorili o enotni m isijonski akciji m ed Slovenci in 
Obri. Zbrani škofje posebej poudarjajo, da je spreobrn itev  božje, ne človeško 
delo. Zahtevajo, da se m orajo m isijonarji prilagoditi tem u ljudstvu, ki je, 
k o t je menil p a tria rh  Pavlin, »tako surovo in nerazum no, nekako bedasto 
in neizobraženo, bolj topoum no in težko za spoznavanje svetih skrivnosti«. 
Škofje odklanjajo m nožično in prisilno krščevanje. Pouk pred krstom  je 
obvezen in m ora tem eljiti na prepričevanju in ne na strahu .31 O hranjeni 
zapisnik  tega sestanka je še toliko bolj zanimiv, k er nam  natančno riše 
p rip ravo  in obred krsta, torej eno izmed spornih vprašanj, zaradi katerega 
je prišel že Virgil v  spor z Bonifacijem.32

Spreobrnitev je, k o t nam  poroča zapisnik tega sestanka škofov, imela 
tr i stopnje: pouk v  veri, k rs t in pouk v  nravnosti. Pouk naj bo preprost, 
ravnanje vljudno. K rsta naj jim  ne vsiljujejo z grožnjo pekla ali meča. Krsti

29 W olfram , Conversio, 107— 109; I. Grafenauer, O pokristjanjenju, 362— 370; Podrobno 
analizo katehetsko m isijonskega dela v  času t. im. karolinške renesanse glej Joseph M ichael 
H eer, Ein Karolingischer M issions-Katechismus. Ratio de Catbecizandis Rudibus und die 
Tauf-K atechesen des M axentius von Aquileia und eines Anonym us im Kodex Em meram  
X X X III. saec. IX ., Freiburg im  Breisgau 1911, (v: Biblische und Patristische Forschungen, 
I. H eft); Ivan Grafenauer, Karolinška kateheza ter izvor brižinskih spomenikov in čina nadr, 
ispovedajaštiimb se, Ljubljana 1936 (v: Razprave znanstvenega društva v Ljubljani 13, 
Filološko-lingvistični odsek 2); Prim. tudi Kuhar, Slovene m edieval nistory 67— 84.

30 Handbuch II I ./l , 83; Prim. tudi / .  Grafenauer, O pokristjanjenju,, 487 sl; Isti, Karolin
ška kateheza 14 sl. in 137 sl.

31 Handbuch III ./l, 100; B. Grafenauer, Zgodovina I., 414; H eer, n. d. 33 sl.; I. G ra
fenauer, O pokristjanjenju, 362 sl.; isti, Irsko-anglosaška m etoda 367 sl.

32 Celoten tekst zapisnika v: M onum enta Germ aniae H istorica, Legum sectio, Concilia, 
T om i II., Pars I., Hannoverae 1906, Conventus episcoporum ad ripas Danubii 796 aestate, 
172— 176; F. K os, Gradivo I., št. 303, str. 304— 342; Josef Pogačnik, 11 patriarcato di 
A quileia e gli Sloveni, Udine 1966, 9— 10; B. Grafenauer, Zgodovina I., 412— 421; I. G rafe
nauer, O pokristjanjenju, 362 sl; Kuhar, The conversion 57— 60.
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naj jih se na podlagi njihove lastne in prostovoljne odločitve. P rip rava na 
k rst naj ne bo k ra jša  od sedem  in ne daljša od štirideset dni. O dolžini 
p rip rave na k rs t naj presodi duhovnik. Ker zarad i prem ajhnega števila 
m isijonarjev  ni mogoče vsem  podeliti k rsta  na  veliko noč ali na binkošti, 
naj krščujejo vsako nedeljo. Teden dni p red  krstom  naj se katehum eni 
postijo. Soboto pred krstom  naj bo blagoslov vode in m aziljenje katehum e- 
nov. Pred krstom  m olijo katehum eni veroizpoved in se odpovedo satanu. 
Krst se jim  podeli s tro jn im  potap ljan jem .33

Svoje nove poglede na m isijonsko dejavnost so škofje pod A lkuinovim  
vodstvom  pom enljivo črpali iz navodil papeža G regorja Velikega anglo
saškem u m isijonarju Avguštinu. N jegova navodila so škofje dopolnili z 
novim i spoznanji in jih prilagodili novim  razm eram .

Z a Slovence pa je bil usoden sklep te »škofovske sinode« (če smem tako  
reči), ki je razdelil m isijonsko področje in postavil D ravo za m ejo  med 
salzburško in oglejsko cerkveno pokrajino. Ta odločitev, ki jo je Karel 
Veliki po trd il še leta 803 in 811, je vse do jožefinskih cerkvenih reform  
delila slovensko narodnostno  ozemlje in onem ogočala, da bi se bili Slovenci 
zlili v enotno politično in cerkveno enoto .31

Po tem  sestanku je nova m isijonska m etoda postala tako  rekoč obvezna  
za celotno ozemlje frankovske države, k jer so stanovali Slovenci, torej tako 
za K arantanijo  in Panonijo (priključena frankovskem u ozem lju leta 796) ko t 
tudi za ozemlje južno od Drave. V spodnjo Panonijo se je usm eril m očan 
slovenski kolonizacijski tok  iz K arantanije zlasti po letu  803, ko so F ranki 
dokončno pokorili O bre.35 Bistvenih odstopanj v  načinu m isijonske dejav
nosti verje tno  ni bilo, pač pa malo m anj ak tivnosti na  oglejski strani, kot 
je razvidno iz A lkuinovega dopisovanja s Pavlinom .36 Alkuin je p rav  tako  
vedno znova poudarjal, naj ljudstvu, ki je p rav k ar pokristjanjeno, ne nala
gajo brem en. V pism u škofu A rnu leta  796 piše: Bodi oznanjevalec resnice, 
ne pa izterjevalec desetine, kajti novo dušo je treb a  rediti z mlekom  
apostolske pobožnosti, dokler ne odraste, se ne u trd i in okrepi za sprejem  
navadne hrane. In res so pod tem  vplivom  uvajali posebno slovensko dese
tino, nižjo od splošne.37

Z aradi poznejšega delovanja svetih b ra to v  Cirila in M etoda v Panoniji 
in na M oravskem  smo nekoliko bolje poučeni o m isijonski dejavnosti salz
burške cerkve. Salzburški nadškof je nam reč m oral »braniti svoje pravice« 
p ro ti vsiljivcem a iz vzhoda, ko t sveta b ra ta  zaničljivo im enuje polem ičen spis 
iz te dobe Conversio Bogariorum  et C arantanorum . Zato je pač želel »doka
zati svoje pravice« v  K arantaniji in v Panoniji na podlagi dejstev, čeprav

33 Prav tam.
34 B. Grafenauer, Zgodovina I., 416; Kuhar, The conversion 55— 77.
35 B. Grafenauer, Zgodovina I., 408 in II., 27.
36 F. K os, Gradivo I., št. 271, 292, 294, 296, 297, 2,99, 317; Prim. tudi Pio Paschini, 

Storia del Friuli, Udine3 1975, 148— 158; B. Grafenauer, Zgodovina I., 414.
37 Vsekakor velja opozoriti na celotno dopisovanje m ed Alkuinom  in salzburškim  

nadškofom  Arnom: F. K os, Gradivo I., št. 300, 306, 307, 319, 321, 322, 327, 328, 330, 332, 
334; Prim. tudi B. Grafenauer, Zgodovina I.„ 419; M iklavčič  38.
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je, k o t zvem o iz življenja svetih  bratov, segel tud i po nedovoljenih sredstvih, 
ki še malo niso v skladu z evangelijem.

Južno  od D rave tak ih  »vsiljivcev« ni bilo, zato tud i ni bilo potrebno 
b ran iti svojih pravic. D a pa se svetim a bratom a na ozem lju južno od Drave, 
to re j na  ozem lju oglejskega patria rhata , ni godilo nič bolje, k o t se jim a je 
n a  severu, dokazuje o stra  polem ika glede bogoslužnega jezika, ki sta jo 
m orala  voditi z italijanskim i duhovniki v  Benetkah, k jer sta se leta 867 
ustav ila  na svoji po ti v Rim.38

Preden opozorim  na n ekatere  posebnosti m isijonske m etode svetih  b ra 
tov, bi vendar rad  še en k ra t opozoril na tisto  značilnost irske m isijonske 
m etode, ki je našla tako  širok odm ev tudi v  karolinški m isijonski m etodi. 
G re za vprašanje narodnega jezika. Že irski m isijonarji, ki so z zelenega otoka 
odhajali na celine, so se zavedali, da se m orajo naučiti jezika ljudstva, ki mu 
žele oznanjevati K ristusovo blagovest, če hočejo, da bo njihovo misijonsko 
delo rodilo svoje sadove. Zavedali so se, da m orajo verske resnice, obred 
in pom en k rsta  te r obred svete maše ljudem  pojasnjevati v njim razum ljivem  
jeziku. Da jih m orajo v  njihovem  m aterinem  jeziku naučiti najosnovnejših 
m olitev  in spovednega obrazca (saj smo videli, da je bila osebna spoved ena 
od tem eljnih značilnosti irske duhovnosti). M isijonski jezik  je bil v  vseh 
m etodah, ki so nam  do sedaj znane, vedno narodni jezik. Za to  imamo 
dovolj dokazov v  posam eznih jezikih, tud i v slovenščini. Č eprav so se nam  
ta  pričevanja v  slovenščini ohranila le v  poznejših prepisih, vendar jasno odse
vajo  svoje starejše latinske in nem ške predloge.39 Za m isijonsko dejavnost 
so m isijonarje vsaj v  času karolinškega m isijona tem eljito  šolali v  škofijskih 
in sam ostanskih  šolah. Pouk je predpisal Karel Veliki z A dm onitio generalis 
le ta  789 in z E pistola de litteris colendis leta 794, v  katerih  je določil snov 
pouka. Vendar je škofom  omogočil, da po potreb i svoje škofije vnesejo v 
štud ijsk i program  dodatne predm ete za svoje duhovniške kandidate. V prvi 
v rs ti je šlo pri tem  za znanje narodnega jezika.

Tu pa se že soočam o s tem eljno razliko  v  m isijonski dejavnosti m isijo
narjev , izšolanih v  karolinških  središčih in m isijonsko m etodo svetih b ra tov  
C irila in M etoda. Gre nam reč za uporabo  narodnega jezika. Tega so (kot 
sm o videli) vsi m isijonarji b rez razlike uporabljali pri svojem  katehetskem  
in hom iletičnem  delu. Kako resno so vzeli navodila Instructiae pastoralis iz 
le ta  798 m isijonarji v  K arantaniji in Panoniji, priča tud i dejstvo, da je slo
venski knez Kocelj svetim a bra tom a ob njunem  prihodu v  Panonijo takoj 
m ogel izročiti petdese t učencev, sposobnih slovenskega je z ik a /0 ki so po 
posvetitv i za duhovnike v  Rimu »peli liturgijo v  cerkvi sv. P etra  v  sloven

38 Ž itje  Konstantina in M etodija . Pojasnil in prevedel France Grivec, Ljubljana 1951, 
97— 101 (citirano: Žitje); Franc G rivec, Slovanska blagovestnika sv. Ciril in Metod, Celje 
1963, 68— 72; Z agiba  190 sl.

39 O celotni problematiki je poglobljeno spregovoril I. Grafenauer, O pokristjanjenju, 
in sicer v  drugem delu svoje razprave, 480— 503; prim. tudi B. Grafenauer, Zgodovina I., 
402 in  419— 421.

40 Žitje Konstantina X V ., 94— 97.
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skem  je z ik u . . .  (in nato  še) vso noč peli slovenske slavospeve v  cerkvi, ko t 
nam  poroča Cirilov življenjepisec.41

N ovost v m isijonski dejavnosti svetih  b ra to v  Cirila in M etoda, ki je 
povzročila tako  ostro  naspro tovanje nem ških in latinskih duhovnikov, pa  je 
bila uvedba slovenskega jezika  v bogoslužje. Za vzhodno C erkev ni bila ta  
p raksa  nič novega, čeprav poznavalci razm er opozarjajo, da v tem  času tudi 
grška C erkev ni bila več naklonjena uvajanju  živega (narodnega) jezika v 
bogoslužje. Posebne m isijonske m etode b izantinske cerkve za Slovane do 
p rihoda svetih  b ra to v  na M oravsko in v Panonijo sicer ne poznam o, vemo 
pa, da je im ela vzhodna C erkev do vp rašan ja  narodnega jezika v  bogoslužju 
drugačno stališče k o t rim ska. Po vzhodnem  pojm ovanju je bilo bogoslužje v 
narodnem  jeziku naravna pravica novokrščenih narodov  in pridobitev  za 
vesoljno cerkev.42 Tako sta svoje poslanstvo razum ela tudi sveta bra ta . 
Z ato je bilo njuno prvo delo v p rip rav i na m isijon, p revesti v slovanski 
(slovenski) jezik po trebne bogoslužne knjige. Svojo povezanost z Rimom, 
z naslednikom  apostola Petra, rim skim  papežem , ki ga pom enljivo im enujeta 
apostolik, pa  sta poudarila  s tem, da sta p revedla v  slovanski (slovenski) 
jezik tako  im enovano liturgijo sv. Petra, ki je bila m ed drugim i v  tem  času 
še v  rab i na zahodu.43

Toda zgolj vprašanje narodnega jezika v bogoslužju sam o po sebi m orda 
ne bi bilo imelo tako  tragičnih posledic za delo Cirila in M etoda v  Panoniji 
in na M oravskem . To vprašan je je bilo m ogoče vsaj načelno reševati v 
m edsebojnih diskusijah, ko t dokazujeta 15. in 16. poglavje Ž itja K onstan
tina.44 Odločilno vprašanje je bilo nam reč drugje. M oravski knez R astislav 
(§46— 870) se je želel politično osam osvojiti. Ker je bila v  tem  času celotna 
cerkvena organizacija tako  rekoč neločljivo povezana s fevdalnim  redom , 
se je dobro zavedal, da ne bo v polnosti sam ostojen, dokler bo vezan na 
salzburško cerkveno pokrajino .45

V Salzburgu za svoje načrte seveda ni našel razum evanja. Spomnim o 
se samo, kako odločno in h itro  je reagiral Salzburg, ko se je pokrajinski škof 
p ri Gospe Sveti, O zvald, v  želji po sam ostojni škofiji za Slovence, mimo 
Salzburga okrog leta 860 neposredno obrnil na rim skega papeža N ikolaja I. 
(8 5 8 — 867).46 Globoko v  interese fevdalne frankovske države zakoreninjeni 
salzburški nadškof Adalw in (859— 873) seveda ni imel razum evanja za 
refo rm na prizadevanja papeža N ikolaja I., ki je želel osvoboditi C erkev njene 
vkleščenosti v  interese frankovske države. C erkvena disciplina, ko t si jo je 
(tudi na podlagi nepristn ih  dokum entov) predstav ljal papež N ikolaj I., bi 
bila nam reč bistveno okrnila njegovo moč in vpliv. Zato po Ozvaldovi sm rti 
nadškof Adalw in h Gospe Sveti tud i ni več nastavil pokrajinskega škofa

41 Žitje Konstantina XV II., 102.
42 M iklavčič, 47.
43 O problem u liturgije sv. Petra Zagiba  184— 206 in tam navedena literatura.
44 Žitje Konstantina, 94— 97 in 97— 101.
45 B. Grafenauer, Zgodovina II., 82 sl.
46 M. K os, Conversio 59— 60; W olfram , Conversio, 50, 58; B. Grafenauer, Zgodovina II., 

85; F. K os, Gradivo II., L X V  sl.
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za Slovence, am pak je povišal duhovnika A ltfrida v  B latenskem  kostelu za 
nadduhovnika. U kinitev škofije za Slovence pa je im ela v narodnem  pogledu 
enako tragične posledice ko t pozneje M etodova sm rt leta 885 in izgon nje
govih učencev iz M oravske in Panonije.

T a poskus osam osvojitve »slovenskega škofa«, k o t Ozvalda im enuje že 
om enjena Conversio, so imeli bavarski škofje še vedno pred očmi, ko je 
knez Rastislav leta  862/863 poslal poslanstvo k  carigrajskemu cesarju s 
p rošnjo  za m isijonarje, ki bi znali slovensko. R astislav je upal, da m u bo 
vzhodna C erkev poslala k o t m isijonarja škofa, ki bo po vzoru vzhodnih 
cerkva zgradil sam ostojno, neodvisno cerkveno hierarhijo . Verjetno je bil 
razočaran, ko je ugotovil, da nobeden od svetih b ra to v  ni škof. Za rim skega 
papeža pa je bil nastop  svetih  b ra tov  neke vrste  popravni izpit za zaprav
ljeno priložnost v Bolgariji. Bolgarska Cerkev se je nam reč po začetnem  
obotavljan ju  m ed Rimom in C arigradom  leta  870 vendarle odločila za Cari
grad .47 Ker sta tudi sveta b ra ta  želela svoje m isijonsko poslanstvo opravljati 
v  soglasju z Rimom, sta se odzvala papeževu vabilu in se leta 867 napotila 
v Rim. Pri papežu H adrijanu II. (867— 872) sta sicer dosegla posvetitev 
slovenskih učencev za duhovnike in dovoljenje za uporabo slovenskega 
jezika v  bogoslužju (gotovo edinstven privilegij v  zahodni cerkvi), ne pa tudi 
tistega, kar si je knez R astislav najbolj želel, nam reč škofovskega posvečenja. 
Ciril je 14. feb ruarja  869 v  Rimu um rl. Zaradi političnih težav m oravskega 
kneza Rastislava (leta 870 ga je celo njegov nečak Svetopolk izdal Nemcem, 
ti pa  so ga oslepili in zaprli). Pobudo za ustanovitev  sam ostojne slovenske 
škofije je prevzel panonski (slovenski) kn ez Kocelj (861— 874). Ta se je leta 
869 pridružil R astislavu in Svetopolku v uporu  proti Frankom , prenehal biti 
frankovski mejni grof in v Spodnji Panoniji48 ustanovil sam ostojno slovensko 
državo. N a njegovo pobudo je M etod leta  869 ponovno odšel v  Rim, tam  ga 
je papež H adrijan  II. im enoval in posvetil za panonskega nadškofa.

N aselitev nadškofa M etoda na ozem lju nekdanje vzhodnofrankovske 
m arke Panonije, torej na ozemlje, ki ga je pokristjanil salzburški nadškof in 
ki ga je papež Leon III. (795— 816) dodelil Salzburgu k o t del njegove škofije, 
je m orala nujno voditi do spora  z bavarskim  m etropolitom . Šlo je nam reč za 
razcepitev salzburške nadškofije. Kako ozkosrčni pa  so lahko v tak ih  prim e
rih  tud i cerkveni dostojanstveniki, čudovito tud i danes ponazarja »reševanje« 
spornega vp rašan ja  m eje m ed zagrebško in m ariborsko škofijo v prim eru 
župnije Razkrižje. To naspro tovanje je še stopnjevala M etodova sam ostoj
no st tudi na cerkveno pravnem  področju, ki se je jasno pokazala v t. im. 
Zakon(u) sudni ludem . Ta najstarejši znani slovanski zakonik je najbrž M eto
dovo delo in zelo posrečeno združuje bizantinsko zakonodajo iz znam eni
tega zakonika (Ekloge) b izantinskega cesarja Leva M odrega iz leta 726 z 
bavarskofrankovsko  sodno prakso in jo organsko presadi na slovansko 
ozem lje.49 Ker salzburški nadškof nad M etodom , ki je bil legalno postavljen

47 B. Grafenauer, Zgodovina II., 89.
48 B. Grafenauer, Zgodovina II., 97; F. K os, Gradivo II., XLIII. sl.
411 B. Grafenauer, Zgodovina II., 104—-106.
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od Rima za nadškofa in m etropo lita  nad slovenskim  delom  (če smem tako 
reči) salzburške nadškofije, ni imel nobene oblasti (kot je bilo to v  prim eru 
škofa O zvalda pri Gospe Sveti) — M etod je nam reč postal nadškof in m etro 
polit obnovljene sirm ijske nadškofije — je salzburški nadškof m oral seči po 
drugih sredstvih.

Salzburški nadduhovnik  Richpald se je le ta  870 p ro testno  um aknil s 
svojega sedeža v  B latenskem  kostelu  (M osapurc, danes Z alavar na M adžar
skem). N adškof Adalw in je v  »obram bo svojih pravic« dal sestaviti že nek a j
k ra t naveden polem ičen zapis z naslovom  Conversio Bogaoriorum  et Caran- 
tanorum , ki nam  daje izčrpen vpogled v m isijonsko dejavnost salzburške 
cerkve v K arantaniji in Panoniji pred  prihodom  svetih  b ra tov . Conversio, 
ki je služila ko t neke v rste  obtožnica M etoda, je očitno pisal nekdo, ki je 
dobro poznal deželo in ljudi, ki jih opisuje.50 M anj spoštljivo se seveda izraža 
o M etodu, saj ga im enuje vsiljivca na ozemlju salzburške nadškofije.

N aslednji korak  je bil sodni proces. K arlm an (sin Ludvika Nem škega) je 
leta 870 nadškofa M etoda ujel in ga novem bra istega leta pripeljal pred  b a
varsko sinodo, ki je verjetno  zasedala v  Regensburgu. N a tej sinodi — prav 
zaprav  na sodnem  procesu p ro ti M etodu —  se je salzburški nadškof skliceval 
na svoje m isijonske uspehe v  Panoniji, M etod pa na neodtujljivo pravico rim 
skega papeža nad vesoljno cerkvijo. Ker se M etod ni hotel ukloniti zahtevam  
bavarsk ih  škofov, ki so, ko t vem o iz pisem  papeža Jan eza  VIII. (872— 882), 
p roti M etodu nastopili celo s silo, so ga ti obsodili in ga držali skoraj tri 
leta zaprtega v  nekem  sam ostanu na Svabskem. Franc G rivec in za njim 
mnogi zgodovinarji menijo, da je bil M etod zap rt v  današnjem  Ellwangenu. 
Občasno pa se oglašajo tudi drugačni glasovi, ko t nam  poroča prof. Jaroslav  
Šasel.51 Iz ječe so ga izpustili šele na ostre  p ro teste  papeža Janeza VIII., ki 
ga je po vsej verje tnosti knez Kocelj obvestil o M etodovi usodi.

V tem  času pa se je M etodovim  naspro tn ikom  že posrečilo dovolj u trd iti 
svoje pozicije. Pri papežu Janezu  VIII. so najprej dosegli, da je leta 873 
začasno prepovedal slovenski jezik v  bogoslužju. Za nadaljn je M etodovo 
delo pa je bila usodna politična igra Ludvika Nem škega. Ta je z m irom  v 
Forchheim u leta  874 priznal m očnem u in sposobnem u državniku Svetopolku 
neodvisnost M oravske in vse svoje sile usm eril na šibkejšega Koclja v  Spodnji 
Panoniji. Za Koclja je bila frankovska prem oč prehuda. Se isto leto so Franki 
Koclja, obtoženega veleizdaje, prem agali in odstranili, M etoda pa pregnali. S 
propadom  sam ostojne slovenske države v  Spodnji Panoniji je M etod izgubil 
najm očnejšo oporo za svoje delo.52 Svoje poslanstvo je sicer nadaljeval pri 
knezu  Sve topo lku  (870— 898), ki se je z izdajo dokopal do oblasti na M orav
skem, vendar M etod pri njem  ni užival tiste podpore, ki mu jo je nudil 
njegov p rednik  Rastislav, pač tud i zato, k er je M etod ostro kritiziral Sveto- 
polkovo nem oralno življenje. Užival pa  je še vedno popolno zaupanje papeža

50 Zagiba  91; M. Kos, Conversio 101— 106.
51 Predavanje z naslovom: N ove študije o kraju M etodovega izgnanstva,
52 B. Grafenauer, Zgodovina II., 106; M. Kos, Conversio 109.
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Jan e za  V III.; ta  ga je ščitil p red  spletkam i kneza Svetopolka in njegovega 
ljubljenca Vichinga, škofa v  Nitri. Z nak papeževega zaupanja M etodu je 
bilo tud i ponovno dovoljenje slovanskega bogoslužja leta 880.

Metodova smrt 6. aprila 885 je povzročila dokončno krizo M etodovega 
dela. N epoučeni papež Štefan V. (885— 891) je, žal, popolnom a nasedel splet
kam  Vichinga in Svetopolka p ro ti M etodu. Takoj po nastopu svoje službe 
je prepovedal slovensko bogoslužje in pozval M etodove učence na zagovor 
v  Rim. Te sta Svetopolk in Viching izgnala iz države in poskrbela, da se 
niso mogli odzvati papeževem u vabilu in ga pravilno poučiti o stanju v 
M etodovi škofiji. Leta 893 sta se razšla tudi Svetopolk in Viching, njuna, 
nem ško usm erjena cerkvena politika pa je skupaj z M etodovim  delom  p ro 
pad la  z vdorom  M adžarov leta  906.53

Z izgonom M etodovih učencev iz M oravske je bila uničena še zadnja 
o p o ra  sam ostojne slovenske škofije. Slovenci smo s tem  zapadli popolni 
latinizaciji; ta  je slovenski jezik oropala vseh oporišč v  njegovem  lastnem  
razvoju  in ga ohrom ila vse do reform acije.5*

Povzetek: France M . Dolinar, Misijonske metode Salzburga in Ogleja in njihove posledice 
za delo svetih bratov Cirila in Metoda

Slovenci so se v  drugi polovici 6. stoletja naselili na obsežnem ozem lju od Furlanske 
nižine do izvira Drave, prek Visokih Tur do D onave in od Dunajske kotline do Blatnega 
jezera v  Panoniji. N a  jugu je m ejna črta s Hrvati ostala v glavnem nespremenjena.

Slovence so pokristjanjevali misijonarji iz Salzburga in Ogleja. V  tem  dolgotrajnem  
procesu je im el bolj aktivno vlogo Salzburg, ki je svojo m isijonsko dejavnost usmeril med 
Slovence v  Karantaniji in Spodnji Panoniji, medtem ko se je Oglej razmeroma pozno vključil 
v m isijonsko delo m ed Slovenci južno od Drave.

Pri pokristjanjevanju Slovencev so značilna predvsem naslednja obdobja: obdobje 
irskega m isijona (sv. Rupert, u. 717; sv. Virgil, u. 784; sv. M odest, u. 763); obdobje karo
linškega m isijona (sv. Pavlin, u. 802; Arno, u. 821; Alkuin, u. 804); obdobje delovanja sv. 
bratov Cirila, u. 869 in M etoda, u. 885). Ta obdobja označuje predvsem postopna vedno večja 
povezanost Cerkve s takratno fevdalno družbo.

Razm ejitev m ed Oglejem in Salzburgom na reki Dravi (796 in 811) je razdelila slovensko 
narodnostno ozem lje in tako onem ogočila Slovencem , da bi se bili politično in cerkveno 
združili in osam osvojili. To je vsaj za Slovence v  Spodnji Panoniji dosegel M etod, ko je 
postal panonski nadškof in m etropolit. Ostro nasprotovanje bavarskih škofov in klera (vpra
šanje cepitve salzburške nadškofije in vprašanje narodnega jezika v  bogoslužju) ter kratko
vidna politika moravskega kneza Svetopolka (u. 989) sta, žal, izmaknili M etodu tudi zadnjo 
oporo za dosego njegovih načrtov. Z odstranitvijo, panonskega kneza K oclja (874) je propadla 
slovenska država v  Panoniji, z M etodovo smrtjo leta 885 pa še M etodova škofija, ki je 
združevala Slovence v  Panoniji.

Summary: France M. Dolinar, Missionary Methods of Salzburg and Aquileia and their 
Influence upon the Work of St. Cyril and Methodius

In the second half o f the 6th century Slovenes settled on the extensive territory between 
the Friulian plain, the source o f the Drava, the H igh Tauern montains, the Danube, the

s» Handbuch III ./l , 171; F. K os, Gradivo II., L— LIV. 
54 Zagiba  94.
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Vienna basin and the Balaton in Pannonia. In the south the boundary to the Croats has 
remained practically unchanged.

Slovenes were christianized by missionaries from  Salzburg and Aquileia. The more 
active part in this long process was played by Salzburg, who directed his m issionary activity  
towards the Slovenes in Caranthania and Lower Pannonia, whereas A quileia started his 
m issionary activity am ong the Slovenes to the south of the Drava relatively late.

The follow ing periods are characteristic in the course o f the christianization of the 
Slovenes: the period o f the Irish m ission (St. Rupert, d. 717; St. Virgil, d. 784; St. M odest, d. 
763); the period of the Carolingian m ission (St. Paulinus, d. 802; Arno, d. 821; A lcuin, d. 
804); the period of the activity o f  St. Cyril, d. 869, and M ethodius, d. 885. These periods are 
characterized by progressing connection of the Church and the feudal society o f the time.

The draving o f the boundary-line between Aquileia and Salzburg on the Drava river 
(796 and 811) divided the Slovene national territory and thereby made it im possible for  
Slovenes to unite and becom e independent politically as well as ecclesiastically. A t least for  
the Slovenes in  Lower Pannonia, this was achieved by M ethodius, who becam e Pannonian 
archbishop and metropolitan. The strong opposition o f the Bavarian bishops and clergy (the 
question of the splitting o f the D iocese o f Salzburg and the question o f the use o f the 
vernacular in liturgy) and the short-sighted politics o f the M oravian prince Svetopolk (d. 
989), unfortunately, deprived M ethodius o f every support. By rem oving the Pannonian prince 
Kocelj (874) the Sl.ovene state in Pannonia diappeared and so did M ethodius’ diocese after 
his death in 885.
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Marijan Sm olik

Slovanska liturgija svetega Cirila in Metoda
Ko sem za naš simpozij sprejel tem o o liturgiji svetih bratov, sem se 

zavedal, da se spuščam  v obsežno območje, v  katerem  nisem  dom a. Ker pa 
bi bilo naše skupno razpravljan je  nepopolno brez pogleda v prve čase slo
vanske liturgije, sem nalogo sprejel, vendar vam  bom  mogel poročati samo 
o delu nekaterih  drugih, zlasti neslovenskih raziskovalcev, ki so se doslej 
vglabljali v  stare slovanske rokopise.1 H k ra ti naj bi bila to  tud i spodbuda, 
da bi se m ed našimi m ladim i teologi kdo odločil za poglobljen študij zanim i
vega gradiva.

M ed Slovenci je bil p ro fesor Franc G rivec skoraj edini, ki je ob razisko
vanju  sv. Cirila in M etoda vsaj m im ogrede povedal tudi kaj o njuni liturgiji, 
vendar ga ta  vprašan ja  posebej niso zanim ala.2 M ed njegovim i učenci je bil 
dr. F ranc Gnidovec m enda edini, ki je 1944 objavil študijo o ljubljanskem  
glagolskem  rokopisu  brevirja, ki izpričuje češčenje svetih b ra tov .3 Ker zdaj 
živi v  Argentini, ga seveda okolje ne spodbuja k poglabljanju te snovi. 
Številni drugi Grivčevi učenci smo se sicer obvezno učili b ra ti glagolico, 
vendar ni nihče tega študija nadaljeval. V Zagrebu so 1952 z ustanovitv ijo  
državnega Staroslovenskega institu ta, ki ga je sprva vodil msgr. Ritig, po
skrbeli za oh ran itev  znanstvene tradicije in za vzgojo m ladih raziskovalcev. 
N jihova revija Slovo in zbirka daljših študij Radovi so odtlej glavni p rosto r 
tudi za objavljanje raziskovanj o slovanski liturgiji, ki jih ni bilo tako  malo. 
Tudi Grivcu so objavljali članke in ocene, po sm rti pa  tam  najdem o njegovo 
b ib liografijo /1

1 M im ogrede sem  prvo dobo slovanske liturgije om enil v predavanju v Regensburgu 
(1983) o slovenščini v  bogoslužju: Muttersprache in der Liturgie —  am Beispiel Sloweniens, 
v: Liturgisches Jahrbuch 34 (1984), 100— 113. Tam  sem  v op. 3 navedel izdaje referatov treh 
mednarodnih kongresov o svetih bratih, ki jih je 1963, 1967 in 1970 priredil Institutum  
Slavicum  Salisburgo-Ratisbonense.

2 Celotna bibliografija Grivčevih spisov je zdaj dostopna v  razmnoženi disertaciji p. 
Lojzeta Kovačiča: Prispevek dr. Franca Grivca k razvoju ekleziologije v prvi polovici 20. 
stoletja. Ljubljana 1983, str. 13— 36; o Cirilu in M etodu posebej na str. 23— 31.

3 F- G nidovec, Ljubljanski glagolski brevir in njegov oficij v  čast sv. Cirilu in M etodu, 
v: BV 24 (1944), 266— 278.

4 Marija Pantelič, Život posvečen Čirilo-Metodskoj problem atici, v: Slovo 13 (1963),
177 193. Ivanka Petrovič je v isti reviji objavila obsežen komentiran pregled prispevkov, ki 
so jih pri nas in po svetu objavili ob 1100 letnici prihoda svetih bratov na Moravsko: 
Literatura o Cirilu i M etodiju prilikom 1100 jubileja slavenske pismenosti, v: S lovo 17 (1967), 
136— 188; 18/19 (1969), 233— 382 z imenskim kazalom  na koncu pregleda. Ista avtorica je
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Za uvod najprej nekaj besed o bogoslužju devetega stoletja, kajti delo 
in težave svetih b ra to v  je mogoče razum eti samo v  tedanjem  časovnem  
okviru . N ajprej m oram o upoštevati njune vzhodne korenine v  bizantinski 
liturgični družini grškega jezika. V ečkrat se nam  zdi, da je prav  to bila zanju 
spodbuda za slovansko liturgijo, ker sta na vzhodu poznala bogoslužje v 
različnih obredih  in različnih narodnih jezikih. Pozabljam o pa, da je bila 
tak ra tn a  grška C erkev podobno ko t rim ska naspro tna  uvajanju živega jezika 
v bogoslužje.5 N ekateri zelo ponavljajo, da sta prevajala t. i. Petrovo litu r
gijo,1B nekakšno kom binacijo bizantinske in rim ske m ašne liturgije,7 vendar 
drugi menijo, da je bil grški prevod rim skega kanona in vsega m ašnega 
o b reda nam enjen le za spoznavanje »latinskega« m ašnega besedila in ne za 
m orebitno  m aševanje.8

Če se ogrejem o za misel večine raziskovalcev, da je Konstantin že dom a 
p revajal bogoslužna in s tem  v zvezi tudi svetopisem ska besedila v  slovanski 
jezik (motiv lahko tudi zamenjamo-, da je nam reč zaradi vloge Sv. pism a v 
bogoslužju prevajal tud i litu rg ijo): »je sestavil črke in začel pisati evan
geljsko besedo« berem o v  Ž itju ,9 potem  so m ogla to  biti predvsem  besedila 
b izantinskega ob red a .10 N ajstarejše ohranjene priče teh  prevodov (če ne 
Cirilovih, pa njegovih in M etodovih učencev) so glagolski Assem anijev evan
gelij11 in cirilski Sinajski p salter pa še glagolski Sinajski evhologij (obrednik, 
m olitvenik), ki ga je v kritični izdaji naše akadem ije pred desetletji objavil 
ljubljanski slavist prof. R ajko N ahtigal12 — njegov p o rtre t visi v  naši zbor
nici m ed rajn im i profesorji, k er so se tudi teologi pri njem  nekoč učili staro- 
cerkvenoslovanščine. Slovanski jezik je v obm očju bizantinskega obreda 
pom agal pokristjan iti južne in vzhodne Slovane in tako  postal ob latinskem

napisala tudi obsežen članek o Cirilu in M etodu za Enciklopedijo Jugoslavije (slov. prevod 
nove izdaje: 2. zv., Zagreb 1985, 682— 686). O liturgiji posebej ne govori, objavljeni pa so 
posnetki treh glagolski liturgičnih rokopisov: Assem anijevega evangelija, Kijevskih listov m 
Pohvale sv. Cirila iz rimskega rokopisnega brevirja iz leta 1460.

s Prim. F. Zagiba, Studien zum  Problem  der Kultsprachen —  Zur Prage des Verbotes 
des slavischen liturgischen Gesanges, v: Heiliger D ienst 2 (1948), 114— 119.

e Tako tudi F. Grivec v  razpravi: »Zakon sudnyj« in C lozov glagoht, v: Slovo 3 (19DJ),
8 4 __89 in v  knjigi: Konstantin und M ethod, Lehrer der Slaven. W iesbaden 1960, 179— 184
(poglavje- D ie  slavische Liturgie), seveda tudi v slovenski knjigi: Slovanska blagovestnika  
(gl. op. 10) na več mestih. Prim. tudi F. Zagiba, Der historische Um kreis der Kiewer
Sakramentarfragmente, v: Slovo 14 (1964), 59— 77. .

7 p rim h  W  Codrington, T he liturgy of Sam i Peter (Liturgiewissenschaftliche Quellen 
und Forschungen 30), M unster 1936. Prim. D . Čiževskij, K  voprosu o liturgii sv. Petra, v:
S lovo 2 (1955), 37— 41. . j  r  . _  _  . t

s ja k o  zlasti J M. Hanssens, La liturgie rom ano-byzantine de Samt Pierre, v: Orientalia 
Christiana Periodica 4 (1938), 235— 258; 5 (1939), 130— 150, v kateri avtor predstavi in dopolni
Codringtonovo knjigo.

» Žitje Konstantina 14: F. Grivec, Žitja Konstantina m  Metodija. Ljubljana 1951, 91.
10 prim F  Grivec, Slovanska blagovestnika sv. Ciril in Metod. Celje 1963,, 59 in tudi 

drugod v  svojih spisih. Podobno F. Zagiba, Der slawische liturgische Gesang nach westlichem  
Ritus im  IX . Jahrhundert im Donauraum, v: H eiliger D ienst 8 (1954), 6— 12, in V. Štefanič, 
Tisuču i sto godina od m oravske misije, v: Slovo 13 (1963), 5— 42.

11 prim. F. G rivec, D ikcija Assemanijevega evangelistarja, v: Slovo 3 (1955), 5— 34, z 
navedeno glavno literaturo, ki jo je treba dopolniti z novejšim i raziskavami tega spomenika.

ia R. Nahtigal, Euchologium  Sinaiticum. I, II. Ljubljana 1941, 1942 (fotografije m  
transkribcija v cirilico).
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najbolj razširjen  liturgični jezik .13 Vendar o tem  delu slovanske liturgije ne 
bom  govoril.

Ko sta  se odzvala klicu za m isijonsko delo na  M oravskem , torej m ed 
zahodnim i Slovani, so bili ti v  precejšnji m eri že pokristjanjeni. Živeli so na 
obm očju zahodnega obreda, k jer je pod vplivom  cesarja Karla Velikega in 
njegovih sinov p rav  tedaj rim ski obred izpodrival starejše krajevno različne, 
a p rav  tako  latinske obrede. Liturgični rokopisi tistega časa kažejo, da je v 
tem  procesu nastaja la  nova oblika rim skega obreda, ki jo označujem o za 
rim sko-germ ansko.14 M isijonska središča za Slovane, Oglej, Passau in Salz
burg, so p rav  v  9. sto letju  dobivala v liturgiji nove poteze, seveda je šel 
razvoj počasi in so zlasti v  odročnejših krajih  še dolgo uporabljali tudi stare 
rokopise. N em ški liturgični zgodovinar Klaus G ainber iz R egensburga je v 
zadnjih  desetletjih  našel in ovrednotil celo vrsto  rokopisov tega časa in teh 
k ra jev  in bil pri tem  zelo pozoren tudi na nastanek  slovanskega bogoslužja 
zahodnega obreda.15

Vsi om enjeni liturgični priročniki so bili seveda v  latinščini. Pom em bnost 
enotnega jezika se je še posebej u trd ila  v  začetku 9. stoletja, ko je karo lin 
ška renesansa na vse načine širila znanje edinega kulturnega in liturgičnega 
jezika. V okolje s tako  poudarjeno  težnjo po ku ltu rn i in liturgični enotnosti 
sta v  drugi polovici sto letja prišla sveta b ra ta  z idejo in prakso slovanske 
liturgije. N aspro tje  je bilo nujno in veliko, k akor kažejo izrazi, s katerim i 
so se obkladali na obeh straneh. K onstantinov življenjepisec govori v  15. 
poglavju Žitij o hudiču, ki da je obsedel tiste, ki so »filozofu« naspro tovali 
in zagovarjali trijezično »herezijo«, češ da se sam o v hebrejskem , grškem  in 
latinskem  jeziku »spodobi slavo Bogu vzdajati«. Tako so govorili »latinski in 
frankovski kleriki, škofje, duhovniki in učenci«.16 H uda debata z nasprotnik i, 
ko sta se na  poti v  Rim ustav ila v  B enetkah in o kateri poroča 16. poglavje,17 
se je odločila šele v  Rimu, ko je 868 papež (apostolik) H adrijan  njuno delo 
odobril.18 Ko je po Cirilovi sm rti M etod sam  bojeval boj za uveljavitev  
slovanske liturgije in so njegovi naspro tn ik i pridobili papeža na svojo stran, 
pa  v  listinah berem o hude besede o »M etodovi hereziji«.19

Žitje v  17. poglavju poroča, da je papež »sprejel slovenske knjige«, nad 
jaslicam i so »peli sveto liturgijo«, novoposvečeni slovenski učenci so »peli

13 K. M ohlberg v  svoji razpravi (gl. op. 22), na str 208.
14 Od številne literature o razvoju liturgičnih obredov prim. le: A .-G . M artimort,

L ’E glise en priere, 3. ed. Pariš 1965,, 29— 30.
15 Sam o nekaj razprav K. Gamberja, v katerih se dotika slovanske liturgije: D as

M essbuch der Slavenlehrer Cyrill und M ethod, v: Heiliger D ienst 20 (1966), 101— 104; —  
M issa Rom ensis (Studia Patristica et liturgica 3). Regensburg 1970, 136— 156. —  Das
Sakramentar von Aquileja im Raum der bayerischen D iozesen um 800, v: Heiliger D ienst 
30 (1976), 66— 71 (ponatis v: Sakramentarstudien, Studia Patristica et liturgica 7. Regensburg 
1978, 162— 169).

16 F. Grivec, Žitja (gl. op. 9), 94— 95.
17 Prav tam 97— 101.
18 Prav tam 102.
19 V  pism u papeža Štefana VI. npr. piše, da si je M etod »prizadeval za praznoverje« 

(F. Grivec, Slovanska blagovestnika [gl. op. 10], 166). P ism o Janeza X ., ki je 925 obsodil 
»M ethodii doctrina« gl. Slovo 15/16 (1966), 243— 244.
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liturgijo  v  cerkvi sv. P etra  v  slovenskem  jeziku«, drugi dan v cerkvi sv. 
Petronile, nato pri sv. A ndreju in končno p ri sv. Pavlu. Tam so »vso noč 
peli v  cerkvi slovenske slavospeve in naslednje ju tro  zopet liturgijo nad 
njegovim  svetim  grobom «.20 D ejstva so dovolj nazorno popisana, razlagalci 
pa se razhajajo  v  presoji, kakšna je bila ta  »liturgija«, ki je m ogla biti tud i v  
Rimu v bizantinskem  obredu, ne nujno že v  rim skem , in kakšno je bilo petje, 
m orda le nekaj, ne vse v  slovanskem  jeziku. Težko bo priti do večje jasnosti.21

Vsaj po vrnitv i iz Rima, lahko pa seveda tudi že prej, zlasti če upošte
vam o, da se dober m isijonar prilagodi navadam , ki vladajo na njegovem  
ozemlju, je prišlo do p revajan ja prej om enjenih latinskih liturgičnih knjig. 
N ajstarejše  v  okrogli glagolici zapisano slovansko liturgično besedilo zahod
nega obreda so t. i. Kijevski listi. Tako im enujem o štiri dvojne pergam entne 
liste, shranjene v  Kijevu, odkrite 1862, torej p rav  ob tisočletnici povabila 
svetim  bratom , naj p rid e ta  na M oravsko. Rokopis je iz 11. stoletja, predloga 
pa  izvira s konca 9. stoletja, torej je p rav  zdaj stara  1100 let. O hranjen je 
sam o zadnji zvezek obsežnejše knjige, na teh listih pa je zapisanih 10 mašnih 
besedil, po tedanji navadi še brez beril, sedem jih je s hvalospevom , kar 
oboje poudarja  njihovo starost. Gre za m aše v čast sv. Klemena in sv. 
Felicite (oboje 23. novem bra), šest maš je za delavnike, ena za mučence in 
ena »o vseh nebeških močeh«. N ekoliko m lajši spom enik sta dva Dunajska 
lista, na ka terih  so ohranjeni deli treh  m ašnih besedil v čast apostolom , v 
enem  pa je tud i del berila. Ker je bil ta  rokopis v  12. stoletju napisan na 
pergam ent, s katerega so izbrisali prejšnje, tudi glagolsko besedilo, bodo 
m orda z novim i tehničnim i postopki odkrili še starejši rokopis.

Prvi, ki je tem eljito  liturgičnozgodovinsko analiziral oba spom enika, je 
bil nem ški benediktinec K unibert M ohlberg; ta  si je pri svojem  študiju, 
objavljenem  1928, seveda mogel pom agati samo z latinskim  Jagičevim  p re
vodom  slovanskega besedila.22 Pri nas je o tem  poročal France Ušeničnik v 
Bogoslovnem  vestniku 1930 in dodal še nekaj svojih dopolnil,23 zagovarjal 
je Cirilovo av torstvo  prevoda. Odtlej ni dvoma, da so slovanske m olitve 
prevod  iz latinskih, le da predloga, katero  je ugotovil M ohlberg, ni »čisti« 
rim ski zakram entar, am pak gre za že prej om enjene liturgične knjige z 
oglejskega obm očja. V nem ško pisanih razpravah  F rantiška Zagiba in Klausa 
G am berja so dostopne natančne prim erjave med latinskim i predlogam i in

20 F. Grivec, Žitja (gl. op. 9), 102.
21 Prim. razprave, navedene v  op. 6, 7 in 8. —  I. Petrovič v  svojem pregledu (gl. op. 4)

na str. 325— 330 povzem a tudi študijo L. Pokornyja,, ki je poudaril, da bo treba slovansko
liturgijo še zelo  raziskati. Ker vsebuje tako različne sestavine, predlaga, da bi jo im enovali
»cirilmetodijska liturgija«.

22 D . C. M ohlberg, II m essale glagolitico di Kiew (Sec. IX) ed il suo prototipe romano 
del Sec. VI— VII (Atti della Pontificia Accadem ia Rom ana di Archeologia, Serie III, M emorie 
V ol. II). Roma 1928, 207— 320, v prilogi tudi fotografski posnetki obeh rokopisov. Navaja vse 
dotedanje razprave.

23 F. Ušeničnik, Najstarejši glagolski spomenik in liturgija sv. Cirila in M etoda, v: 
BV 10 (1930), 235— 253.
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slovanskim  prevodom ,24 pom anjkljivo je le to, da se tega ni lotilo več razisko
valcev, ki bi bili lahko brali izvirnik. Glede av to rstva  se bolj nagibajo k 
M etodu, o katerem  salzburški spis Conversio pravi, da je  »izpodrinil latinski 
jezik in rim ski nauk  in ugledne rim ske črke te r  pred  vsem  ljudstvom  vzel 
ugled mašam , evangelijem  in cerkveni službi tistih, ki so jo opravljali la
tinsko«.25 »Conversio« je nasta la  v  zvezi s sojenjem  M etodu v  Regensburgu 
in večkrat om enjeni Klaus G am ber je že pred  leti v  svoji razp rav i26 omenil 
tudi študijo, objavljeno 1952 v  rim ski O rientalia C hristiana Periodica, ki 
analizira štiri slovanske besede, vpisane v  latinskem  cerkvenopravnem  ro 
kopisu iz druge polovice 9. sto letja .27 G am ber misli, da bi mogel biti rokopis 
celo M etodova last ali last koga iz njegove okolice, k er je v  m iinchensko 
knjižnico prišel iz Regensburga. Gre pa nedvom no za najstare jše še o h ra
njene slovanske zapisane besede.

Vse poznejše popolnejše glagolske liturgične knjige so šele iz kasnejše 
dobe, predvsem  iz časa, ko se je v  14. sto letju  na novo razcvetelo slovansko 
bogoslužje na  Češkem ozirom a na H rvaškem , k jer so ohranjeni rokopisi iz 
13./14. sto letja .28 To so pa seveda že popolnom a jasno določljive rim ske 
liturgične knjige za rim ski m ašni obred, ki je bil zelo drugačen od tistega v 
9. stoletju. Vse prim erjave teh rokopisov s starejšim i besedili so vezane na 
dom neve, ni pa dvom a, da je tud i v  m lajših rokopisih  veliko starejšega 
besedila,20 k akor podobno velja tud i za latinske rokopise te dobe. Tudi to 
ostaja  zunaj tega predavanja.

Om enim  samo še liturgično češčenje svetih b ra tov .30 Zanj pričujejo kole
darji v starih  slovanskih m isalih in brevirjih. Za češčenje v  vzhodnem  obredu 
je naj s tare jša priča A ssem anijev evangelij, ki im a 14. feb ru arja  god sv. Cirila. 
H rvašk i glagolski brev irji na isti dan slavijo Cirila in M etoda, npr. ljubljanski

24 Poleg že  v op. 5, 6, 10 in 15 om enjenih prim. še: F. Zagiba, Salzburg und die 
Anfange der Choralpflege in Carantanien im  8. Jahrhundert, v: H eiliger D ienst 9 (1955), 
38— 44, kjer povezuje brižinske spom enike z liturgijo svetih bratov. —  Isti, D ie  M issionierung 
der Slaven aus »W elschland« (Patriarchat Aquileja) im 8. und 9. Jahrhundert, v: Cyrillo- 
M ethodiana (Zur Friihgeschichte des Christentums bei den Slaven). K oln 1964,, 274— 311. —  
K. Gamber, D ie  Kiewer Blatter in  sakramentargeschichtlicher Sicht, prav tam, 362-—371. —  
Isti, D as Fragment eines glagolitischen Sakramentars in W ien sakramentargeschichtlich 
untersucht, v: G eschichte der Ost- und W estkirche in ihren wechselseitigen Beziehungen  
(Acta Congressus 1963). W iesbaden 1967, 80— 83.

35 Navaja F. Grivec, Slovanska blagovestnika (gl. op. 10), 97.
26 K. Gamber, Ecclesia Reginensis (Studia Patristica et liturgica 8). Regensburg 1979 

v  poglavju o  sojenju M etoda v  Regensburgu (str. 154— 164).
27 W. Lettenbauer, F ine lateinische Kanonessam m lung in M ahren im 9. Jahrhundert, 

v: OChrP 18 (1952), 246— 269. Gre za  C ollectio Canonum Dionysio-H adriana (»vermehrte 
Dionysiana«), ki je v  bavarski državni knjižnici v  M iinchnu (Cim 14008). Slovanske besede 
so na listu 28v.

28 Pregled vseh liturgičnih rokopisov tega obdobja je objavil J. Vajs v dveh knjigah: 
Nejstarši brevia? chrvatsko-hlaholsky. Praha 1910; Naj stari ji hrvatskoglagoljski misal (Djela 
JAZU 38). Zagreb 1948. Upoštevati je treba seveda poznejše opise in najdbe.

29 Iz nepreglednega števila razprav navajam le dve, napisani v Zagrebu: J. Tandarič, 
Ordo m issae u pariskom zborniku Slave 73, v: Slovo 29 (1979), 5— 30; in istega,, Hrvatsko
glagoljski ritual, v: Slovo 30 (1980), 17— 87.

30 Dokumentiran pregled gl. V. Štefanič v  om enjeni spominski razpravi (gl. op. 10), 
34— 42.
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s konca 14. sto letja (1396) in vatikanski iz srede 15. sto letja (1465). Tudi 
tiskan i brevirji do izdaje 1561 poznajo praznik. Z lasti frančiškani glagoljaši 
so ohranjali to  češčenje, ki se je drugod že izgubljalo,31 m orda celo zaradi 
bojazni, da bi hk ra ti s Cirilom  častili tudi »heretika« M etoda, ki so ga grajali 
cerkveni dokum enti. V zvezi s to bojaznijo om enjajo nekateri av torji tudi 
dejstvo, da so v  13. sto letju  začeli glagolsko pismo pripisovati sv. H iero 
nim u.32 Pojavil se je tudi nov datum  za god sv. Cirila, njegov rojstni dan 
9. m arec.33

M ed Slovenci je bilo češčenje svetih b ra to v  znano m orda spet v  15. in 
16. stoletju, ker so rom arji, ki so hodili v Aachen in Koln (Kelmorajn), tam  
im eli svojega duhovnika in o ltar (od 1495 do 1734), ta  pa se je vsaj v  dobi 
škofa H rena im enoval po Cirilu in M etodu in je bilo to  znano še Valvasorju 
ob koncu 17. sto letja .34 V tem  času (1690) je ljubljanski škof Sigismund 
H erberste in  prosil v  Rim za po trd itev  lastnega liturgičnega koledarja, vendar 
svetih  b ra to v  v  tem  seznam u ni, p rav  tako  ne v  prošnji pod njegovim 
naslednikom  Ferdinandom  Kuenburgom  leta 1705.35

V ljubljanskem  propriju  se pojavi njun god 1777 in je nekaj časa določen 
za 13. marec, v  poznejših izdajah pa je 9. m arca.36 Tudi v zadnji večji reviziji 
ljubljanskega bogoslužnega koledarja pod škofom  A ntonom  Alojzijem Wol- 
fom  sredi 19. sto letja je 9. m arca god sv. Cirila in M etoda.37 Papež Pij IX. 
je 1863 odobril njun god za slovanske dežele, vendar to k ra t na nov datum  
5. julija. Ta god je Leon X III. pod Strossm ayerjevim  vplivom  1880 vstavil 
celo v  obvezni ko ledar rim skega bogoslužja.38 Spomnimo se še, da je prof. 
G rivec 1957 skupaj s prof. Vasico sestavil zgodovinsko pravilnejše lekcije za 
latinsk i oficij, ki jih je po trd ila  rim ska kongregacija.39 Povatikanska kole
darsk a  reform a je za vso Cerkev uveljavila spet Cirilov sm rtni dan 14. fe
b ru a r ko t datum  njunega godu.40 Potem  ko je papež Janez-Pavel II. 31. de

31 Prim. M. Japundžič, G lagoljski brevijar iz G. 1465 (Vaticano —  Slavo 19), v: Radovi 
Staroslavenskog instituta 2 (1955), 155— 191. Besedilo beril v čast svetima bratoma je 
transkribirano v latinico.

32 Prim. V. Štefanič (gl. op. 10), 34— 35.
33 Prav tam 39.
34 Prim. F. Grivec, Slovanska blagovestnika (gl. op. 10), 215, podrobneje dokumenti

rano pa: J. Stabej, Staro božjepotništvo Slovencev v  Porenje (SAZU, Razred za filol. in 
literar. vede, Razprave VI), Ljubljana 1965„ 154— 158.

35 Prim. I. Potočnik, II proprium sanctorum della m etropolia di Ljubljana (tipkana 
disertacija). Rom a 1982, 61— 75.

36 Omenja F. Grivec, Slovanska blagovestnika (gl. op. 10), 215. I. Potočnik v omenjeni 
disertaciji, str. 138, razloži, da so datum prevzeli od škofije Olom ouc.

37 Prim. I. Potočnik, 121— 125, 136— 138 —  omenja različne datume v  ljubljanskem  
propriju, med drugim tudi 13. marec.

38 Prim. I. Potočnik, 212. Pozneje uvedeni god sv. Antona Marija Zaccaria na isti dan 
je 1897 povzročil premaknitev godu svetih bratov na 7. julij.

39 Omenjeno v  Grivčevi bibliografiji: Slovo 13 (1963), 191, št. 125. Latinsko besedilo 
je objavil tudi F. Grivec sam v  dodatku svojega prispevka: Erlebnisse und Forschungs- 
ergebnisse, ki je izšel že po avtorjevi smrti v  zborniku: Cyrillo-M ethodiana. K oln 1964, 
148— 160.

40 Calendarium Rom anum  ex decreto . . .  Concilii Vaticani II instauratum. Typ. Polygl. 
Vaticanis 1969, 88 navaja Cirilov smrtni dan 14. februar 869 poleg M etodovega, 6. aprila
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cem bra 1980 določil naša slovanska aposto la  za sozavetnika Evrope skupaj s 
sv. Benediktom , pa  v  Evropi praznujejo  njun god celo k o t praznik.

O živitev liturgičnega češčenja je bila le del novega zanim anja za gla
golico in slovansko bogoslužje, kar je p red  petdesetim i leti obrodilo uradno 
priznanje pravic slovanskih kato ličanov do bogoslužja v  dom ačem  jeziku. 
T ak ra t smo H rv a ti in Slovenci, delom a tudi Čehi, dobili obrednik  v  živem 
jeziku.4 r  N atis popolnega glagolskega m isala 1927 v  vatikanski tiskarn i — 
skoraj povsem  z latinskim i črkam i —  je bil zam išljen v  zvezi z načrti, da 
bi ga po konkordatu  smeli uporab lja ti po vsej tedanji Jugoslaviji, če bi to  le 
želeli. To sicer ni bilo uresničeno, svetovna javnost pa je odtlej vedno več 
vedela o rim skem  bogoslužju v  nelatinskem  jeziku.42

Ko so se na zadnjem  koncilu 1962, to rej ob 1100-letnici vabila svetim a 
bratom a, naj p ride ta  m ed Slovane, škofje zavzem ali za uvedbo dom ačega 
jezika v  bogoslužje rim skega obreda, jim  je p rav  om enjanje pravic glagol
skih župnij, p revoda obrednika za naše škofije in tud i m aševanje v  koncilski 
avli po rim skem  obredu  v  slovanskem  jeziku pom agalo, da so se laže odločili 
za dovolitev istih  pravic tudi drugim  narodom .43 Glagolica je sicer s tem  
izgubila svoj izjem ni pom en, vendar so jo na Slovaškem  in H rvaškem  ohranili 
za spom in: pokoncilski misal so vsaj delom a tiskali tud i v  staroslovanskem  
jeziku.44

Zanesljivih virov, latinskih in slovanskih, je za najstare jšo  dobo slovan
skega bogoslužja skrajno malo, zato so si m orali raziskovalci pom agati s 
hipotezam i, ki so za delo sicer nujne, manj dobro pa je bilo, da so nekateri 
na hipotezah gradili dalje k o t na nespornih dejstvih. Iz skladovnice napisa
nega sem mogel za to predavanje uporab iti le m anjši del, predvsem  izmed 
tistega, kar je bilo v  zadnjih petdesetih  letih na novo ugotovljenega. Ni 
dvom a, da bo tud i letos na vrsti znanstvenih sim pozijev povedanega še 
veliko takega, kar bo obogatilo naše znanje o začetkih in razvoju  bogoslužja 
m ed Slovani. Č eprav nas predvsem  zanim a tisto, k a r je bilo m orda v zvezi 
tud i z našim i kraji, bom o seveda veseli tudi raziskav, ki jih opravljajo  
sodelavci zagrebškega institu ta. Ti so toliko na boljšem , ker je za dobo

ok. 885. Izjem no ohranitev godu na 5. julij so si nato izprosili najprej v  škofiji O lom ouc, 
nato pa še za slovenski pokrajinski koledar, in to na stopnji slovesnega praznika. Prim. tudi 
I. Potočnik (op. 35), 367— 401.

41 Prim. M. Sm olik, Zlati jubilej slovenskega obrednika, v: BV 44 (1984), 97— 115. V  tej 
zvezi naj opozorim  še na zelo zanim iv in bogato dokumentiran članek: O obnovitvi staro
slovanskega bogoslužja, ki ga je v  času pripravljanja slovenskega obrednika objavil župnik 
in zgodovinar Ivan Vrhovnik (1854— 1935). V  11 nadaljevanjih je izšel v ljubljanskem libe
ralnem dnevniku Slovenski narod v  nedeljskih številkah od 27. septembra 1925 do 30. januarja 
1926. Avtor se je že tudi prej večkrat izpostavil kot zagovornik dom ačega bogoslužnega  
jezika, ker je bil prepričan, da je bilo slovansko bogoslužje nekoč razširjeno tudi med 
Slovenci in da je torej treba samo uveljaviti »staro pravdo«. V  članku je navedel tudi 
proslave in objave ob tisočletnici M etodove smrti (prim. Družina, št. 22/1985, str. 14).

42 Prim. anonimni prispevek p. M. Turnška: D e Slavenorum (namesto Slovenorum) 
perpetuo in rem liturgicam studio, v: Ephemerides liturgicae 54 (1940), 83— 87.

43 Prim. M. Sm olik (gl. op. 41), 112.
44 Rimskyj misal slovenskym jazykem. O lom ouc 1972 (prim. S lovo 23 (1973), 205— 209; 

Čin misi s isbranimi misami. Zagreb 1980 (prim. S lovo 32/33 (1983), 123— 130.
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hrvatskoglagolskega bogoslužja na voljo dovolj zanesljivo datiran ih  virov, 
ki so tudi dobro prim erljivi s sočasnimi latinskim i liturgičnim i knjigami. 
M orda pa se celo posreči najti še kak  zapis iz s tarih  časov, saj knjižnice pri 
nas in po svetu še niso razkrile vseh skrivnosti.

Povzetek: Marijan Smolik, Slovanska liturgija svetega Cirila in Metoda

N am en prispevka za simpozij je bil seznaniti poslušalce s sedanjim stanjem raziskovanja 
najstarejšega obdobja liturgije v  slovanskem  jeziku. Sveta brata (verjetno zlasti Konstantin- 
Ciril) sta po mnenju večine raziskovalcev najprej prevedla vzhodna, grška liturgična besedila. 
M ed Slovani sta pa nato delovala na ozemlju, kjer je že bilo »vsajeno« krščanstvo z bogo
služjem  zahodnega obreda. Zato sta (zlasti M etod po Cirilovi smrti) prevedla tudi mašne 
m olitve iz latinskega zakramentarja, ki je bil tedaj v rabi na obm očju oglejsko-salzburške 
različice rimskega obreda, kot pričujejo ohranjeni Kijevski in Dunajski listi. V  drugem delu 
razprave je nekaj podatkov o liturgičnem češčenju svetih bratov na območju glagolice in 
m ed Slovenci. Zaradi zaslug »cirilmetodijske« liturgije se je v  novejši dobi, zlasti pa po 
koncilu, tudi za druge narode uveljavila m ožnost uporabe dom ačega jezika v  bogoslužju.

Summary: Marijan Smolik, Slavic Liturgy of St. Cyril and Methodius

The aim o f this paper is to  show the present State o f the research o f the oldest period 
o f liturgy in Slavic language. According to the opinion o f the majority o f researchers, the 
H oly  Brothers (probably Constantine-Cyril) first translated Eastern, Greek liturgical texts. 
A m ong Slavs they worked on a territory where there had already been »planted« christianity 
o f the Rom an liturgical rite. Therefore they (especially M ethodius after Cyril"s death) also 
translated M ass prayers o f the Latin sacramentarium which was then used on the territory 
o f the Aquileian-Salzburgian variant o f the Rom an rite, which is proven by the F olios o f  
K iev and Vienna. The second part o f the paper contains som e data on the liturgical venera- 
tion o f the H oly  Brothers on the territory of the G lagolic alphabet and among Slovenes. 
D u e to the liturgy of St. Cyril and Methodius, the use of the vernacular in liturgy has 
prevailed in other nations as w ell in recent times, especially after the Second Vatican 
Council.
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Jože Koruza.

Razumevanje in vrednotenje delovanja solunskih 
bratov v slovenski literarni zgodovini

K sodelovanju na sim poziju ob 1100-letnici sm rti sv. M etoda sem bil sicer 
povabljen ko t potencialni re feren t o načrtovani tem i »odmev dela sv. b ra to v  
v  slovenskem  prostoru«. Toda pred lagana tem a je bila kljub tem u, da se je 
o predm etu  že veliko pisalo, preširoko  zastavljena in v razm erom a kratkem  
razpoložljivem  času neobvladljiva. Če bi hoteli ko likor toliko zanesljivo 
prikazati stalnice, n ihanja in vrzeli v poznavanju  osebnosti, dela in pom ena 
solunskih b ra to v  pri Slovencih, bi m orali opraviti obsežno bibliografsko p ri
pravljalno delo. To velja tako  za novejši čas, predvsem  za drugo polovico 
preteklega stoletja, ko se je ob jubilejih  K onstantina (Cirila) in M etoda in 
mimo njih na Slovenskem  o solunskih b ra tih  veliko pisalo in je zato snov 
težko obvladljiva, še bolj pa je problem atično tisočletje od časa njunega 
delovanja do jubilejnih slavij, posebej še srednji vek, za katerega nim am o s 
stališča našega p redm eta nikakršnih  oprijem ljivih oporišč. Tako sem  se temi, 
ki bi me nujno vodila v  površnost in hipotetičnost, m oral odreči.

Za p redm et pričujoče p redstav itve sem si torej s prem islekom  izbral tisti 
izsek iz prvotne tem e, ki je gradivsko najbolj dostopen in ki mi je po stroki 
najbližji: sistem atičen p re tres pozornosti, ki jo je slovenska lite rarna  zgodo
vina odm erjala delovanju solunskih bratov. N juna m isijonska ozirom a ver- 
skovzgojna in cerkveno organizacijska dejavnost m ed zahodnim i Slovani je 
bila vseskozi tesno in neločljivo povezana z literarn im  delom. K akor je 
dovolj znano, je bil tem eljni smisel njunega poslanstva prav  v  tem, da sta 
zgolj ali pretežno ustno m isijonsko dejavnost iz srednje Evrope m ed bližnjimi 
Slovani, ki je bila le pom ožna in vezana na latinsko bogoslužje, zam enjala s 
celovito vzpostavitvijo  krščanske Cerkve pri Slovanih, tem elječo ne le na 
verski vzgoji, am pak tudi na bogoslužju v  vernikom  razum ljivem  jeziku, za 
k a r so bila po trebna pism eno fiksirana besedila, cerkvenim  predpisom  
ustrezna in preverljiva. Tako sta K onstantin  in M etod globalno posegla v 
ku lturo  zahodnih Slovanov z uvedbo novega prenosnika (m edija): pisave 
ozirom a rokopisnih knjig. Ugibanja o poprejšnji slovenski rab i kake pisave, 
nem ara zgolj slikovne, doslej niso rodila sprejem ljivih rezu lta tov  in velja 
m nenje, da je n jihova poprejšn ja ku ltu ra  tem eljila zgolj na ustnem  p re
nosniku z dokaj razvitim  in razvejanim  ustnim  izročilom. P otem takem  m o 
rem o in m oram o dejavnost b ra to v  K onstantina in M etoda m ed zahodnim i
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Slovani tolm ačiti k o t tem eljni in daljnosežni prem ik v  ku lturi slovanskih 
ljudstev, m ed k a te ra  je ta  dejavnost neposredno ali posredno segla.

Z a naše razm išljanje v  zvezi z nakazano problem atiko je pom em bno 
izhodiščno dejstvo, da sega dejavnost solunskih b ra tov  v  čas, ko so bili 
slovanski rodovi že tr i sto letja razseljeni po novem, širokem  geografskem  
p rosto ru , ki jim  je onem ogočal strn jen  in enoten kulturni razvoj, in da so 
v  tem  času predvsem  na obm ejnih obm očjih v  srednji Evropi slovanska 
ljudstva  tudi zarad i stika s staroselci (naselitvenim  substratom ) in z zahod
nim i sosedi že začela oblikovati posebej profilirane kulture v smeri narod 
nostne individualizacije in integracije. Zato m oram o računati že z razm erom a 
ločenim i kulturnim i p rosto ri in razprav ljati o oblikah in stopnjah, v katerih  
je odm evala nova k u ltu rna kvalite ta  v posam eznih od njih. Tako ne m orem o 
preprosto , k ak o r se je to  pretežno delalo v popularni publicistiki, presojati 
k u ltu rne dejavnosti K onstantina in M etoda a priori k o t neko skupno slo
vansko stvar; to  je z nekim i načelnimi om ejitvam i mogoče le z jezikoslovnega 
gledišča, ker je knjižni jezik solunskih bratov, tako  im enovana sta ra  cerkvena 
slovanščina, pač edini dokum ent jezika jezikovno še m alo razcepljenega 
slovanstva. S stališča ku ltu rne in posebej še literarne zgodovine pa m oram o 
b iti bolj previdni in določni. Tako se izbrana problem atika za Slovence 
zgošča v  nekaj ključnih v p ra šan j:

1. N eposredna verska in literarna dejavnost K onstantina in M etoda je 
vezana na dve zgodnjefevdalni in upravno politični tvorbi, na kneževino 
Veliko M oravsko in m ejno grofijo Spodnjo Panonijo. M etodova nadškofija 
je zajem ala obe. To ozem lje pa  s stališča narodnega in kulturnega razvoja, 
in  sicer niti do tedanjega niti poznejšega, ni bilo enotno. D ejavnost solunskih 
b ra to v  in n junih  učencev je bila p rek ra tk o tra jn a  in preveč ovirana, da bi 
b ila m ogla sprožiti pom em bnejši integracijski proces; kolikor niso ponovne 
razcepitve povzročili že drugi zgodovinski dejavniki, jo je u trd il vdor M adža
rov, ki je tud i skoraj docela preplavil Spodnjo Panonijo. V teh  razm erjih  se 
nam  zastavlja vprašan je etnične opredelitve te k ra tko tra jne  zgodovinske 
tvorbe. Zgodovinopisje nam  govori o naselitvenem  valu, ki je sledil porazu 
(in izginotju?) O brov v bojih s Franki, ki je po tekal v glavnem  iz K aranta
nije, ki pa je vseboval najbrž tudi močno germ ansko prim es. Tako m orem o 
vsaj teoretično  računati v  Spodnji Panoniji na ostanke Obrov, na Germ ane, 
n a  K arantanske Slovane in na m orebitne starejše slovanske naseljence ob 
O brih  ozirom a m ed njimi. Toda glede na sprejem  in odm evnost Konstantina 
in M etoda v  deželi lahko trdim o, da je v  njej odločilno prevladoval slovanski 
živelj. V prašanje pa  je, ali ga lahko označujem o za slovenskega. Slovensko 
jezikoslovje in zgodovinopisje se odločata za pozitiven odgovor. Takšno sta
lišče pa  nas zavezuje, da razpravljam o o delovanju solunskih b ra tov  ko t o 
zgodovinskem  dogajanju, ki je del naše zgodovine; žal seveda ne le del v 
časovnem , am pak tud i v  geografskem  pomenu.

2. Če gledam o s stališča današnjega slovenskega etničnega ozemlja, po
m eni tisti prostor, ki je po vsej verje tnosti p ripadal panonski mejni grofiji
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ozirom a kneževini in M etodovi škofiji le m ajhen del, in sicer najverjetneje  le 
Porabje, P rekm urje in Š tajerska severno od D rave vzhodno od črte Cm urek 
— D uplek. Drugo ozemlje severno od Drave, ki je danes dokaj neznatno, je 
pripadalo  salzburškem u nadškofu, enem u glavnih M etodovih nasprotnikov, 
slovenska zem lja južno od D rave pa je bila dom ena oglejskega p a tria rh a ta .
V času K onstantina in M etoda se je slovenski etnični p ro sto r po m nenju 
slovenskega zgodovinopisja širil še daleč p ro ti severu in severovzhodu, 
vendar je tudi v tem  prim eru Spodnja Panonija predstav lja la  približno le 
njegovo tretjino . Zato se odp ira  vprašanje, kako je ta k ra t odm evalo cerkveno 
in kulturno  delovanje solunskih b ra to v  v  slovenskem  delu sosednjih škofij. 
Tu je gotovo treb a  ločevati m ed oglejskim  in salzburškim  območjem, ne le 
zarad i njunega rivalstva iz kom aj m inulega časa (razdelitev m isijonskih do
m en za Karla Velikega), am pak tud i zarad i izpričanega drugačnega odnosa 
do slovanskega m isijona. Oglejska duhovščina se je zanim ala za novo versko 
dejavnost m ed bližnjim i Slovani in je v  B enetkah razprav ljala  o teoloških 
vprašanjih , predvsem  pa o »trojezični zmoti«, s K onstantinom  in M etodom  
m ed njunim  prvim  potovanjem  v Rim; samo potovanje je verje tno  tak ra t, 
k akor tud i M etodove poznejše poti, potekalo  po slovenskem  ozem lju oglej
skega p a tria rh a ta ; pa  tud i pozneje je Oglej kazal dovolj to lerance do gla- 
goljaštva. Po drugi s tran i pa se nam  salzburško-panonski ku ltu rn i odnosi 
v pozitivnem  smislu odpirajo  le ob vprašanjih  zvez m ed Brižinskimi spom e
niki in staro  cerkveno slovanskim  pism enstvom .

3. T retje vprašan je je tra jan je  in izzvenevanje slovenskega bogoslužja 
te r ku lturnega dela solunskih b ra to v  in njunih  učencev v  slovenskem  kul
tu rnem  p rosto ru  po letu  885. Zgodovinsko kolikor toliko zanesljivo vem o le 
za tragično usodo M etodovih učencev na M oravskem , prak tično  ničesar pa 
o usodi slovanskega bogoslužja v  Panoniji po zopetni germ anski osvojitvi 
kneževine in zlasti po naselitvi M adžarov. Podobno je tudi z vprašanjem , 
kakšni so bili odm evi pism enske dejavnosti solunskih b ra to v  v  oglejskem  
p a tria rh a tu  in v  salzburški nadškofiji. Razm išljanje v  to  sm er narekuje že 
dejstvo, da je še ena nem ška škofija, ki je sto letje kasneje dobila tud i nekaj 
delčkov slovenskega ozemlja, nam reč freisinška, poskrbela za zapis verskih 
besedil, k i niso brez zveze s slovstveno dejavnostjo  M etodovih učencev; tu  
je pogojena perm anen tna znanstvena p ravda okoli brižinskih spom enikov. 
Poleg nje pa  v  takšna razm išljanja navaja  tud i odkritje  slovenskih in hrvaških  
jezikovnih prvin  v  cerkveno slovanskih rokopisih  ruske in srbske redakcije, 
na k a tere  je opozoril nem ški slavist Rudolf A itzetm iiller (Zur frage einer 
kirchenslaw ischen L itera tu r im slow enisch-kroatichen Raum, S tudia slovenica 
m onacensia, M unchen 1969, str. 1— 5); tu  bi mogli ugibati o nadaljn jem  delu 
v  Panoniji ali o neki dejavnosti v okviru  ozem lja oglejskega pa tria rha ta .

Do teh  problem skih sklopov in še do nekaterih  bolj d robnih  ali stranskih  
vprašanj se je že kdaj pa  kdaj opredeljevala slovenska lite rarna zgodovina. 
Niso pa  bili vsi in vedno p redm et njene pozornosti, tudi je različno vzpostav 
ljala njihovo hierarhijo . Kako se je to dogajalo v  posam eznih fazah njenega
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razvo ja  in kako je nanje reagirala glede na različna m etodološka izhodišča, 
naj bi bil p redm et našega nadaljnjega razpravljanja.

Ker je slovenska lite rarn a  zgodovina ko t posebna znanstvena panoga 
razm erom a m lada, njen p redm et pa so v  različnih oblikah obravnavali že 
popre j v okviru  drugih disciplin, je treb a  pri h isto riatu  obravnavanja posa
m eznih literarnozgodovinskih  vprašanj upoštevati tud i to  »predzgodovinsko 
fazo« vede. Posebej je to  pom em bno za naš problem ski sklop, ki sega v  eno 
najstare jših  dob našega kulturnega razvoja. Tako bi m orali najprej pokazati, 
kako  se je upoštevalo  delovanje solunskih b ra tov  m ed zahodnim i Slovani v 
različnih oblikah kranjskega, koroškega in štajerskega deželnega dom oznan
stva od hum anistične dobe prek baročne do razsvetljenskega časa, ko s 
slovenskim i prerodnim i idejam i začenja presegati ozke deželne m eje in 
posegati v  celoten slovenski etnični prostor.

T akratno  zanim anje za pre tek lost s svojimi biografskim i in bibliograf
skim i beležkam i o pom em bnih in zgodovinsko zaslužnih ljudeh je za naš 
p rikaz  upoštevanja vredno le tedaj, k ad ar presega golo navajanje gradiva, 
to re j v prim erih, ko se pojavijo  poskusi karak teriz iran ja  ali celo vrednotenja 
pojava. Zlasti pa  je pom em bna povezava z ožjim  slovenskim  prostorom . 
T ako je zelo zanim ivo, da kranjski baročni polihistor Janez Vajkard Valvasor 
začenja niz »učenih pisateljev, dom a s Kranjskega«,' v  dodatku k  šesti knjigi 
velikega dela o ožji dom ovini (Die Ehre des H erzogthum s Crain, Lj.-Niirn- 
berg 1689) s solunskim a b ra tom a in z besedam i: »Po pravici dam o prvo m esto 
prizadevanju  sv. Cirila in M etoda. Izm ed teh  je prvi (. . .) izumil cirilske 
črke, le-ta pa h rva tske  ali slovanske te r  prevel sv. pismo, m ašne in druge 
cerkvene obrede v  slovanski jezik.« (M. Rupel, V alvasorjevo berilo, Lj. 1951, 
str. 147.) M orda je povzročila to pozornost tak ra tn a  uporaba ali celo raz
širjenost glagoljaštva na Kranjskem , ali pa celo trd itev , ki je sicer pri Valva
sorju  še ne zasledim o, je pa  zapisana sto let pozneje v  L inhartovi zgodovini 
slovenskih dežel: »Kranjci so svoj jezik pisali z glagolico še v  16. stoletju 
(. . .). Še se najdejo tak i rokopisi; samo ne smemo jih iskati v  javnih listinah, 
ki so jih izdajali nem ški gospodje. N ekako sredi 16. stol. se je zgodilo, ko 
jih je Prim ož Trubar, kanonik  v Ljubljani (. . .) nesrečno zam enjal z la tin
skim i črkami.« (A. Linhart, Poskus zgodovine Kranjske in ostalih dežel južnih 
Slovanov A vstrije, Lj. 1981, str. 294.) Toda L inhart je bil prepričan, da je 
glagolica s tare jša od delovanja K onstantina in M etoda in da je Konstantin 
iznašel cirilico, s ka tero  pa  Kranjci niso nikoli pisali, ker »nikoli (. . .) niso 
pripadali grški cerkvi« (prav tam). L inhartovo m nenje je povzel tudi Valentin 
V odnik v  Povedanju od slovenskega jezika, ki ga je objavljal v  svojem 
časniku Lublanske novice v  letih 1797 in 1798: »Krajnci so pisali po gla- 
golitsko n o tri do šestnajstiga stoletja. Okoli le ta  1550 je začel Prim as T rubar 
k ra jnsk i jezik z latinskim i čerkam i pisati.« (V. Vodnik, Izbrano delo, Lj. 1970, 
str. 92.) V endar ni m ogel biti L inhartu in Vodniku v ir Valvasor, pač pa je od 
tam  črpal inform acije Pohlin, ki je oba solunska brata , in sicer vsakega pose
bej uvrstil v  svoj kran jsk i bibliografski leksikon Bibliotheca Carnioliae.
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Še bolj zanim iv od teh  in podobnih  zapiskov na K ranjskem  je k ra tek  oris 
slovanskega m isijona v članku o pokristjan jevanju  na Koroškem, ki ga je 
leta 1814 priobčeval v  C arinthii benediktinec A m brož Eichhorn, p refek t 
celovške gim nazije. V prvem  zadevnem  odstavku, ki je inform ativnega zna
čaja, je črpal iz starejšega koroškega zgodovinarja, jezuita M arka H ansiza 
(Germ ania sacra II, M etropolis Salisburgensis, Augsburg 1729, str. 134— 135), 
v drugem  je sam ostojno razm išljal. Z aradi zgledne inform iranosti in ob jek
tivnosti nem škega zgodovinarja s Saškega naj tu  v  prevodu navedem o za 
nas zanim ivi del članka v  celoti:

»Okrog leta 865 sta se pojavila na M oravskem  dva grška m isijonarja, 
K onstantin, pozneje im enovan Ciril, in M etodij; ta  dva aposto lska m oža nista 
prinesla s seboj le svetih knjig v  slovanskem  jeziku, am pak sta uvedla tudi 
nam esto latinskega slovansko bogoslužje. To je bilo vsem u narodu  v  največje 
zadovoljstvo, le nadškofu  Adelw inu in njegovem u višjem u duhovniku Rich- 
poldu ne; ta  je izgubil Panonijo, oni je tožil v Rim, vendar je to  imelo proti 
pričakovanju  tožnika dobro posledico, da je dobil M etodij nadškofovsko 
oblast nad vsemi Slovani p rav  do m eja Bolgarije in da je bilo po trjeno 
bogoslužje v slovanskem  jeziku.

Bistvo vere je ostalo nesprem enljivo, jezik različen; ta  pa  je, k ad ar je, 
kakor m ora biti, posredovalec resnice razum u in srcu; kar se m ora razum eti 
in kar naj gane, m ora biti sporočeno v  jeziku poslušalcev. M etodijevo  bogo
služje je p rek  sosedskega p rom eta  gotovo postalo  dobrodejno za prebujo 
in vzdrževanje verskega čuta v  K arantaniji, k jer je prebivalo tako  mnogo 
Slovanov.« (Das C hristenthum  in m ittleren  N orikum , nachm als Carantanien, 
C arinthia 1814, št. 22 in 23).

Kljub tem u, da gre za navedke in sodbe različne tehtnosti, bi bilo vredno 
zbrati in preučiti vse om em be iz teh  naj starejših  časov slovenskega zgodo
vinopisja, ki govore neposredno ali posredno o poslanstvu, verskem  delo
vanju in slovstvenem  delu solunskih b ra to v  in njunih  učencev, saj bi prav 
tu  utegnili najti ko likor toliko zanesljivo oporo za razpravljan je  o kulturni 
dediščini slovanskega m isijona pri Slovencih. Zato nismo upravičeni z 
današnjega stališča vedenja p rezirati niti na videz še tako  neresnične ali 
celo abotne trd itve, saj im ajo svoje vzroke in svoj kontekst, iz katerega bi 
lahko izvedeli m arsikaj dragocenega za preučevanje recepcije in tradicije.

Drugo in bistveno drugačno fazo v  zgodovinskem  razvoju  problem atike, 
ki ji tu  skušam o slediti, pa pom eni vzpostav ljan je slovanske filologije 
ozirom a slavistike k o t znanstvene panoge. V njej se pod vplivom  predro- 
m antičnih in rom antičnih idej prenese pozornost iz pre tek losti posam eznih 
državnih ali politično-upravnih enot na oblikovanje in razvoj narodov, naj
prej skupnega slovanskega jedra, potem  posam eznih slovanskih narodov. 
Temelj in m erilo niso več geografske in politične meje, m arveč jezik. In to 
ne jeziki posam eznih slovanskih narodov, ki jih ta k ra t označujejo za d ia
lekte, m arveč p rv o tn a  slovanščina. S tara cerkvena slovanščina, knjižni jezik 
K onstantina in M etoda, njunih učencev in tradicije, ki jo je pri posam eznih
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slovanskih narodih  ustvarilo  njuno delo, je zato ko t naj stare jša sporočena 
oblika slovanščine v  središču pozornosti nove vede. Posebej za razum evanje 
in tolm ačenje delovanja solunskih b ra to v  v  njegovi zvezi s Slovenci so bile 
pom em bne ideje, ki sta jih izoblikovala v znanstvenem  dialogu Jernej Kopi
ta r  in češki p a tria rh  slavistike Josef D obrovsky od leta  1811 dalje, predvsem  
v  zvezi z najdbo Brižinskih spom enikov, pri čem er so bile odločilne sodbe 
slovenskega strokovnjaka. V endar ne m orem o tu  slediti po teku  njunega 
razp rav ljan ja  o značaju in izvoru cerkvenoslovanskega jezika in književnosti. 
To tu d i ni po trebno, saj je potekal zunaj našega etničnega ozem lja in p re
težno  v  nem škem  jeziku, v  katerem  so bili objavljeni tud i rezultati. Prvi 
poskus slovenskega slovstveno zgodovinskega pregleda filološkega značaja 
v  katerem  najdem o neposreden  odm ev teh  novih pogledov, je predgovor v 
slovenski slovnici F ranca M etelka, p rofesorja  za slovenščino na ljubljanskem  
bogoslovju (F. M etelko, Lehrgebaude der Slowenischen Sprache in Konig- 
reiche Illyrien und in den benachbarten  Provinzen, Lj. 1825). Za prvi del 
p redgovora  je M etelko uporabil kar K opitarjevo recenzijo D obrovskega 
starocerkvenoslovanske slovnice, objavljeno v  W iener-Jahrbuchern  der Li
te ra tu r  leta 1822. Tako je bila tudi v  slovenskem  kulturnem  p rosto ru  nepo
sredno  predstav ljena K opitarjeva panonska teorija. Za naše razm išljanje je 
najpom em bnejši p ri M etelku citirani odstavek, ki se navezuje neposredno 
n a  ugotavljanje poznejše razširjenosti M etodovega bogoslužja po slovanskem  
s v e tu :

»Le v M eto d o v i lastni škofiji p ri panonskih (ali, po oznaki iz srednjega 
veka, pri karantanskih) Slovanih je čisto pozabljeno! Zato ni čudno, da so 
oddaljeni jezikoslovci in zgodovinarji ob vprašanju, katero  izm ed danes še 
živih slovanskih narečij je neposredni potom ec tistega, ki ga je uporabil 
M etod , povsem  prezrli poldrugi m ilijonsko in na šest do sedem  središč 
(Ogrska, H rvaška, Štajerska, Koroška, Kranjska, Primorska, Goriška  in 
G radiška) raztreseno  te r  zarad i tega tudi literatu ro  ubogih karantanskih  
Slovanov.« (Tam, str. VII.) In potem, ko je K opitar nadalje utem eljeval svojo 
tezo, je prišel do sklepa:

»Tako bi bila M etodova  škofija hk ra ti tudi p rava dom ovina tistega 
slovanskega jezika, ki ga je prvi dvignil na stopnjo knjižnega jezika! In 
današnji jezik potom cev vern ikov  iz njegove škofije lahko s pridom  pov
prašam o v spornih in dvom ljivih prim erih!« (Tam, str. XI.)

S tem i trd itvam i je K opitar vzpostavil neposredno zvezo m ed staro- 
cerkvenoslovanskim  in slovenskim  jezikom  te r  tako  utem eljil pravico, da se 
razprav ljan je  o slovenski književnosti začenja s slovstvenim  delom, ki sta 
ga ustvarila  solunska b ra ta  s svojimi učenci v  Panoniji. V M etelkovem  uvodu 
je m ost m ed »staroslovensko« in »novoslovensko« dobo v  slovenski slovstveni 
zgodovini še slabo zgrajen, saj od K opitarjevega razpravljanja, ki ga zaklju
čuje p rim er Brižinskih spom enikov k o t slovenskega, z latinico pisanega 
ostan k a  svetle staroslovenske pism enske tradicije, preide M etelko brez p ra 
vega pojasnila na  pregled slovenske književnosti p ro testan tske  dobe, kjer
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mu je spet opora Kopitar, vendar to  po t z ustreznim  prikazom  v slovnici 
iz leta 1808. Ker M etelko ni dal natisn iti posebne slovstvene zgodovine, ki 
jo je v rokopisu  že pripravil, je prvenstvo  v realizaciji tak ra tn im  slavističnim  
pogledom  ustrezne slovenske lite rarne zgodovine pripadlo  A ntonu Janežiču, 
ki je p rv i izdaji svoje Slovenske slovnice (Clc. 1854) za šolsko rabo dodal 
Pregled slovenskega slovstva (tam, str. 115— 155). Svojo zamisel je Janežič 
preprosto  utem eljil v  uvodu: »Namen našega spisa je samo, k ra tek  pregled 
slovenskega slovstva od naj stariših  do no ve j ih časov podati; zatorej bom o 
(.. .) o vsih druzih  slavjanskih narečjih  molčali in se sam o pri Slovencih, 
ki na Š tajarskem , Koroškem, Kranjskem , Prim orskem  te r  nekaj na Beneškem 
in zahodnem  Ogerskem  prebivajo, nekoliko mudili. Ker je vendar naša 
sedanja slovenščina naravna hči staroslovenščine, k ak o r jo v starih  roko
pisih nahajam o, hočemo tud i n a r poprej staroslovensko slovstvo m alo p re 
gledati in naj im enitniše rokopise te dobe k ra tk o  popisati.« (Tam, str. 119— 
1 2 0 . )

Razum ljivo je in tem u konceptu  ustrezno, da Janežič začenja prvo 
poglavje, naslovljeno Staroslovensko slovstvo, z Brižinskimi spom eniki in 
se p ri tem  opre na  K opitarja: »Pravi početek staro- ali cerkvenoslooenskega  
slovstva sega v  sredo devetega sto letja ; vendar ni dvom iti, da so se naši 
preddedovi že pred  Cirilovo dobo sem tertje v  pisanji poskušali, k ak o r nam  
Brizinski odlom ki jasno spričujejo.« (Tam, str. 120.) K ratkem u opisu tega 
spom enika sledi znatno daljša p redstav itev  obreda ustoličevanja k aran tan 
skih knezov, ki jo uvaja h ipo tetična konstrukcija  »slovensk(ega) napis (a) na 
vojvodskem  stolu, ki na  G osposvetskem  polji blizo pol drugo uro  od Celovca 
na desni s tran i ceste stoji« in ki je »še starejši ali saj toliko star« kakor 
brižinski spom eniki. A vtor te konstrukcije je bil koroški pesnik in am aterski 
slavist U rban  Jarn ik . D a ga je Janežič pritegnil v  svojo kom pilacijo, je 
pom em bno zato, ker nam  dokazuje, kakšno vlogo je im ela ta k ra t p ri obliko
vanju  podobe o slovenski p re tek losti koroška tradicija. D okaj izčrpnem u 
pregledu še »glagoliškega« in »cirilskega« slovstva sledi takšen  Janežičev 
sklep poglavja: »Tako je staroslovenščina že v  naj stariših  časih p rav  krepke 
in mogočne korenine pognala. Kako veličansko drevo bi bilo s časom a 
zraslo, če bi ga ne bilo toliko nem ilih okolšin dušilo in v  rasti zadrževalo. 
Pa vendar si m oram o svesti biti, da se tako  zgodaj noben krščanski narod  
s tak im  obilnim  slovstvom  ponositi ne more.« (Tam, str. 129.)

P rav zadnji citirani stavek pa nam  zgovorno kaže, kako se v  Janežičevi 
zamisli šolskega pregleda slovenskega slovstva druži znanstvena slavistična 
m isel tistega časa s prak tično  narodno političnim  ideološkim  kontekstom  
dobe. S pom očjo slovstvene zgodovine je hotel dokazati s ta ro st duhovne 
k reativnosti slovenskega naroda, ki pa ga je po trebno  šele do k ra ja  in tegri
ra ti iz pokrajinsko  razkosanih  delov (prim. prv i c ita t iz Janežiča); za oboje 
pa je bila zgodovinska konstrukcija  o dvodelnem  literarnem  razvoju  Sloven
cev in zgled starocerkvenoslovanskega pism enstva, ki jezikovno p ripada 
Slovencem, skorajda idealna. Ta praktično  politična adap tacija  panonske
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teo rije  o staro  cerkveno slovanskem  jeziku pa  je stare jša od Janežičevega 
učbenika. Tu naj za ilustracijo navedem o le prim er iz prvega slovenskega 
političnega časnika Slovenije, kjer je koroški narodnjak  in politik Andrej 
E inspieler (pod psevdonim om  Svečan) objavil tudi na nekaj številk razteg
n jeni članek N ekdanja G oru tan ija je bila slovenska, k jer je hotel dvom 
ljivcem  dokazati, »da je s ta ra  G orutanija bla tako razprostranena, da se je 
slovenski jezik govoril v tak ih  krajih, k jer sedaj od njega ni več sluha ne 
duha« (Slovenija 1849, str. 296). V glavnem  je v ta  nam en prevedel Jarn i- 
kovo razpravo  Ponem čanje Koroške dežele, ki je bila originalno p isana v 
nemščini, dodal pa je še nekaj drugega gradiva. V dodatku k članku pa je 
E inspieler prevedel še iz drugega Jarn ikovega spisa citat: »Ktero slavjansko 
narečje je bilo izvoleno in posvečeno za cerkveni jezik grekiške vere? N aj
novejše skušnje odgovorijo: .Stari gorutansko-panonski jez ik / Ne Serbskemu, 
ne Češkemu, ne Polskem u, ne Ruskemu, tem uč narečju naših preo tcev  je 
b ila ta  čast izkažena. Slavjanam  grekiške vere se vsa božja služba in vse 
božje opravila opravljajo  v  tistem  jeziku, kateriga so naši starši na Savi, 
D ravi in M uri od 8. do 11. sto letja govorili.«

Za K opitarjem  je panonsko teorijo  prevzel drugi slovenski slavist s še 
večjim  m ednarodnim  ugledom  in prvi univerzitetni p rofesor za slovansko 
filologijo na dunajski univerzi, Franc Miklošič. Tudi ta  je publiciral glavnino 
svojih  del v nemščini. R ojakom  je o vprašanju, ki nas zanim a, neposredno 
spregovoril v  Slovenskem  berilu za  osmi gim nazijalni razred  (Dunaj 1865). 
Tu že iz predgovora vidim o, da je M iklošič upošteval ločnico m ed jezikom  
brižinskih  spom enikov, ki je jezik naših »pravih prededov«, od jezika staro- 
cerkvenoslovanskega pism enstva, ki pa  ga je kljub tem u postavljal v nepo
sredno zvezo s slovenskim  kulturnim  razvojem : »Če se ravno staroslovensko 
slovstvo ni razcvelo m ed našim i pravim i prededi, pa se ga vendar smemo 
lastiti, zato ker nam  je narod, med katerim  sta  sredi druge polovice devetega 
v ek a  K onstantin z M etodom  kerščanstvo zasadila, izmed vseh slovanskih 
narodov  najbliži rod: im enoval se je ravno tako kakor mi in govoril tisti 
jezik, ki je izmed vseh jezikov slovanskih našem u najpodobnejši. Tako 
sledim o lahko knjigo svojo od sedanje dobe celo do devetega veka«. (Tam, 
str. 3.) P oudarjal pa je tud i obratno  zvezo, češ da nam  brižinski spom eniki 
»svedočijo očitno, kako si je bila naša slovenščina v rodu z jezikom  Slo- 
vencov panonskih in m oravskih« (prav tam).

M iklošič je po K opitarjevi tezi iz objave v Glagolita Clozianus (Dunaj 
1837) datira l ne le zapis, am pak tudi nastanek  besedil brižinskih spom enikov 
v 10. stoletju, zato  m u je bilo starocerkvenoslovansko pism enstvo najsta
re jša faza v  razvoju  slovenske književnosti. V uvodu k objavi nekaj zgledov 
iz tega pism enstva je razvojno linijo utem eljil takole: »N ajslarejši spom eniki 
slovenskega jezika so postali v  devetem  sto letju  v Panoniji, in so bili napisani 
s pism om, ki se je v tistem  času im enovalo slovensko, potlej pa glagoljsko. 
Jez ik  teh spom enikov, ki m u pravim o staroslovenski, je bil prijet, m anje ali 
več prem enjen, za cerkveni jezik od tistih  slovenskih narodov, ki h gerški
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cerkvi spadajo, in je še dan danes cerkveni jezik tistih  Slovenov, ki so rim ski 
cerkvi zvesti ostali. Vse razlike m ed jezikom , ki ga vidim o v  najstare jših  
spom enikih, in m ed sedanjim  slovenskim , izvirajo iz dveh vzrokov: pervič, 
vsak jezik, ki je po več k ra jih  razprostran jen , se deli na narečja, tako  je 
tud i m ed jezikom  panonskih Slovencov in Slovencov, prebivajočih  v  starem  
N oriku, že v devetem  sto letju  bila neka razlika; drugič vsi jeziki se spre- 
m enjajo v teku  dolgega časa, in tud i naš jezik zdaj ni to, k a r je bil p red  
jezero let. D asiravno je naš jezik že v  devetem  sto letju  nekaj različen bil od 
pravega staroslovenskega jezika, in se je od tistega časa do zdaj jako sp re
menil, se vendar m ore reči, da je sedanji slovenski jezik staroslovenskem u 
najpodobnejši v glasih, v podobah im en in glagolov in v  besedah. V bukvah, 
katere  im ajo pokazati prem em be, ki jih je slovenski jezik od najstare jših  do 
naših časov preterpel, ne smejo m anjkati izgledi staroslovenskega jezika.« 
(Tam, str. 7.)

Kot je iz zgornjega citata dovolj razvidno, je šlo M iklošiču za zgodovino 
jezikovnega razvoja, posam ezni ohranjeni rokopisi pa  so dokum enti tega 
razvoja in nastalih  razlik. Tako je ostala slovstveno oblikovalna kom ponenta 
znanih besedil povsem  zunaj njegovega zanim anja. Zato niti ni načenjal 
tekstoloških  vprašanj v zvezi s starocerkvenoslovanskim  pism enstvom  in 
brižinskim i spom eniki. Tako je lahko slovstvena zgodovina, ki se je ravnala 
po jezikoslovnih izhodiščih njegove šole, našla pri njem  oporo za različno 
povezovanje najstare jših  pism enskih stopenj. N ekaj piscev pregledov razvoja 
slovenskega slovstva se je po zgledu Čopa, ki je leta 1831 napisal tak  pregled 
za Šafarika (P. J. Šafarik, Geschichte der sudslawischen L iteratur, Praga 
1864), om ejilo na p rikaz književnosti od pro testan tizm a, k ak o r že M atija 
M ajer (Drobtinice 1849 in Slovenija 1849) ali Franc Simonič (J. Šuman, Die 
Slovenen, Tešin 1881), drugi pa so upoštevali poleg »novoslovenskega« slov 
stva tudi »staroslovensko«. Tako je tud i Julij Kleinm ayr v  Zgodovini sloven
skega slovstva (Celovec 1881), ki je kljub poznavanju  novih teorij ostajal 
v bistvu na M iklošičevi strani, postavil na začetek »Staroslovensko slovstvo«, 
vendar je po Janežiču stavil brižinske spom enike, vsaj po izvoru besedil, 
p red  staroslovansko pism enstvo: »Pravi početek staroslovenskega slovstva 
sega v sredo devetega stoletja,- vendar ni dvom iti, da so se slovenski pradedi 
uže pred  Cirilovo dobo sem te r tja  poskušali v  pisanji. Save, D rave so 
bregovi, k jer se je gotoviti jel m ladi cep in pervi cvet, ki ga je pognal, se 
im enuje: .Brizinski spom eniki' ali ,K arantanski spiski'.« (Tam, str. 20.)

V eljavnost panonske teorije je tra ja la  vse dotlej, dokler jo je s svojo 
av to rite to  zagovarjal m ednarodno spoštovani slavist Miklošič. Še posebej 
to velja za slovenske slaviste, ki so bili neposredni njegovi učenci in so se 
ponašali z njim  ne le ko t z akadem skim  učiteljem , am pak tudi ko t rojakom . 
Toda M iklošič je s koncem  študijskega leta 1884/85 m oral oditi v pokoj in 
njegovo akadem sko katedro  je prevzel V atroslav Jagič, ki je bil že dolgo 
m ed pristaši nasprotne, bolgarske ozirom a za današnjo rabo  točneje, m ake
donske teorije. Slovenec V atroslav O blak, ki je bil m ed prvim i Jagičevim i
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slušatelji, je del svojih znanstvenih naporov  usm eril p rav  v po trd itev  nove 
teo rije  o starocerkvenoslovanskem  jeziku s terenskim  preučevanjem  slo
vanskih  d ialektov v okolici Soluna. Oblak je k o t p lodovit strokovni publicist 
km alu  uveljavil novo teorijo  tud i pri Slovencih. Kako pa se je bilo težko tudi 
slovenskem u slavistu strokovnjaku  odreči starim  nazorom , priča zgovorno 
p rim er Karla Glaserja, ki se v svoji, dejansko prvi obsežni Zgodovini slo
venskega slovstva, n ikakor ni mogel odreči poglavju o »cerkvenoslovanskem  
slovstvu« (K. Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva I, Lj. 1894, str. 1— 47), 
dasi ga ni več tvegal označiti za »staroslovensko slovstvo«. Svojo odločitev 
je v  predgovoru skušal utem eljiti z razlogi, ki jim  kom aj še lahko priznam o 
strokovno veljavo: »V zadnjih  letih se je vprašanje ,V katerem  slovanskem  
narečju  sta pisala sv. Ciril in M etodij' začelo razprav ljati v tem  smislu, da 
sta  govorila in pisala v  narečju, kakor se je rabilo okoli Soluna in ne v 
panonsko-slovenskem ; mi Slovenci bi torej ne smeli v  svojem  slovstvu go
v o riti o slovanskih blagovestnikih, nego Bolgari. Vendar im ata Ciril in 
M etodij velike zasluge za vse Slovanstvo ( . . . ) .  (. . .) Vsi Slovani se tedaj 
sm ejo spom injati Cirila in M etodija.« (Tam, str. XIII.)

N a to nejasno in neodločno Glaserjevo stališče je opozoril v oceni knjige 
V atroslav O blak: »Tu se p rv ik ra t v  slovenski knjigi ne ozira jednostransko 
sam o na Safarikovo in M ikloš. teorijo  o panonski dom ovini cerkvenega 
jezika. Ipak se ni pisatelj še dovolj odločno uprl panonski teoriji.« (Ljubljan
ski zvon 1895, str. 243.) Zato je podal sam  slovenskim  razum nikom  jasno 
o predelitev  nove teorije in jo po širši obrazložitvi strnil v  štiri točke o 
negativnem  odnosu do panonske teorije, kakršno je dosledno zagovarjal 
M iklošič:

»1. O panonski dom ovini staroslovenščine ne m ore biti govora, ker se 
je stsloven. književnost osnovala in gojila prva leta na m oravskih tleh.

2. Stslovenščina je bila v M oravski tuj jezik; dokaz: ker najdem o spora
dično c (z), roz, vy, tako  im enovane m oravizm e, v  najstarejših  spom enikih 
in v  praških, nekoliko tud i v kijevskih odlomkih.

3. Stslovenščina ni bila jezik panonskih Slovencev; dokaz slovenske 
tu jk e  v m adj. s č in ob jednem  z en (§) in sloven. im ena v listinah.

4. Panonskega narečja v Miklos. smislu ni nikoli bilo, nego panonsko 
narečje je bilo slovensko (v današnjem  smislu), iz katerega se je razvilo 
sedanje (slovensko) ogrsko narečje; dokaz sloven. im ena v  latin. listinah.« 
(Tam, str. 246.).

Glaser, ki je novo teorijo  v glavnem  sprejel, saj je dal tudi ustrezna 
poglavja svoje knjige O blaku v pregled že pred  tiskom, pa se je tudi v 
odgovoru na O blakovo kritiko  obotavljal brezpogojno prista ti na »bolgar
sko« tezo. Tako je posredno izrazil dvom  o novih nazorih, katerih  »glavni 
zastopnik« je Oblak, »prijatelj (pa) m ed drugim i tudi češki učenjak dr. 
Vondrak«, ko je zapisal: »Cehi v  Pragi, k akor vem  iz zasebnega lista ta- 
m ošnjega učenjaka, nekoliko skeptično opazujejo napore in preiskave Von- 
drakove.« (Ljubljanski zvon 1895, str. 512.) Vendar se v  polem iko z Oblakom
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ni spustil in je opravičeval svojo prev idnost z okoliščino, da ni »natanko 
poučen o vseh podrobnostih«, te r z latinsko rečenico »Festina lente«.

Kljub tem u da je O blak odločno odklanjal vsako m ožnost, da bi bilo 
starocerkvenoslovansko pism enstvo kakorkoli pogojeno v  panonskem  p ro 
storu, pa je nakazal njegovo vplivno dejavnost v  tem  okolju in p rek  njega 
tudi v  poznejšem  slovenskem  kulturnem  razvoju: »Slovensko bogoslužje in 
cerkveno književnost, če tud i ne v  dom ačem  jeziku, so v IX. stol. tud i ogrski 
Slovenci navdušeno sprejeli. G ovorim o o ogrskih Slovencih in ne o .panon
skih', ker je današnje ogrsko (slovensko) narečje d irek tn i descedent tistega 
narečja, ki se je govorilo v  IX. stol. na O grskem  ob štajerski m eji tja  do 
Blatnega jezera; panonskega narečja v  M iklošičevem  smislu ni bilo. Zato je 
razum ljivo, da poroča slovenska slovstvena zgodovina nekoliko natančneje 
o vseh vprašanjih , k a te ra  so v  zvezi s slovanskim a blagovestnikom a.« (Ljub
ljanski zvon 1895, str. 241.) Tako je O blak odrekel upravičenost dotedanji 
praksi, da se je v  slovenski literarn i zgodovini pojavljalo starocerkveno
slovansko pism enstvo k o t »staroslovensko« po jeziku in poreklu, pač pa 
potrd il p rav ilnost G laserjevega postopka, k er je upravičen v  vplivni moči 
tega pism enstva vsaj v severovzhodnem  delu slovenskega jezikovnega in 
kulturnega prostora.

Tako je ravnal tud i Ivan G rafenauer, ki je p rav  tako  prišel iz Jagičeve 
slavistične šole, ko je vključil v  svojo K ratko zgodovino slovenskega slovstva 
(Lj. 19202) p rikaz versko organizacijskega in slovstvenega delovanja K onstan
tina in M etoda. V tako  vzročno-posledično obrnjenem  razm erju  je postavil 
nastanek  brižinskih spom enikov pod vpliv starocerkvenoslovanske pism e
nosti. Salzburški duhovniki, ki so delovali v Panoniji ob M etodovih učencih, 
»so se lahko vsaj nekoliko seznanili tudi s cerkvenim  jezikom  M etodijevim« 
in iz njihovih  krogov naj bi bili »izšli spisi, ki so se nam  v poznejših prepisih 
ohranili v  rokopisni knjigi sam ostana sv. K orbinijana v  Brižinju  (Freising) 
iz 10. stoletja« (tam, str. 30). Pri tem  bi šlo le za vpliv  in ne za prenos 
konkre tn ih  besedil, saj je »jezik spom enikov (. . .) slovenski, in sicer neko 
karan tansko  narečje« (tam, str. 31).

Kasneje je G rafenauer takšno  genezo brižinskih spom enikov zavrgel, ker 
mu je onem ogočala starejše datiran je  besedil slovenskega spom enika, in 
ustvaril novo tezo o m edsebojnem  vplivu starejših  karan tansk ih  in m lajših 
starocerkvenoslovanskih  besedil. V svoji zadnji sintezi, ki jo je pisal v zimi 
1948/49 in ki jo je po njegovi sm rti p riredil za tisk sin Bogo (I. G rafenauer, 
K ratka zgodovina starejšega slovenskega slovstva, Celje 1973), je v  okviru 
»zgodnjega srednjega veka« odm eril razm erom a obsežno poglavje problem u 
Srečanje začetkov slovenskega pism enstva s starocerkvenoslovanskim  slov
stvom  (tam, str. 48— 54), k jer v  naslovu napovedano »prvo srečanje sv. 
b ra to v  in njunih  učencev s karantanskim i cerkvenim i obrazci« konkre tiz ira  z 
letom  867 in bivanjem  K onstantina in M etoda pri knezu Koclju m ed popo to
vanjem  v  Rim. V endar je ta  bežna om em ba le nakazala  problem , ki ga je 
G rafenauer obravnaval v  naslednjem  poglavju Slovensko pism enstvo v  10. in
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11. stoletju. Tu uvodom a omenja, da je po Kocljevem porazu in M etodovem  
um iku  na M oravsko prevzel versko oblast nad Panonijo spet salzburški 
nadškof (konkretno Theotm ar, »bolj vojak k o t škof«), O usodi dela solunskih 
b ra to v  v  tem  slovenskem  prosto ru  pa sodi: »V deželi (. . .) so po večini ostali 
—  pač na podrejenih  m estih — še dom ači karantansko-panonski duhovniki, 
ki so pod M etodijem  slovensko maševali, in z njim  stari karan tansko-panon
ski veronaučni, obredni, m olitveni in pesem ski obrazci, po stcks. svetopisem 
skih in drugih besedilih m orda tu in tam  kaj prekro jen i; in ti so se z rabo in 
prep isovanjem  še dalje preobrazovali.« (Tam, str. 54.)

Tako je G rafenauer skušal utem eljiti pot, po kateri so prišli vsaj nekateri 
sta ri slovenski obrazci, nastali še v dobi pred prihodom  solunskih b ra tov  med 
m isijonarji z zahoda po tam kajšnjih  vzorcih, v kasnejše zapise in si pred tem, 
ohranjujoči se »med ljudstvom  in v duhovnem  pastirstvu«, pridobili tudi 
nekaj jezikovnih značilnosti starocerkvenoslovanskega pism enstva. Tako je 
tud i »tak obširnejši obrazec, ki se je rabil v Panoniji in na M oravskem , (. . .) 
K lim ent Bolgarski že na jugu, v M akedoniji, preoblikoval v ,Poučenje v 
spom in apostola in m učenca'« (tam, str. 56, op. 5), po istem  »obširnejšem 
prid ižnem  obrazcu 8/9. stoletja« pa je tud i »preoblikovan, zgoščen in jasno 
razdeljen  ,O pom in k spovedi-pokori'«, zapisan k o t drugi brižinski spomenik, 
»hkrati katekizem sko besedilo o izvirnem  grehu, osebnih grehih ko t .sa tano
vih  delih', o dejanski ljubezni do bližnjega k o t .božjih delih', o poslednji 
sodbi in o odpuščanju grehov ko t sadu spovedi-pokore, enakovredne trp lje 
nju  in sm rti krščanskih svetnikov-mučencev«, ki je bil »uporaben (. . .) tudi 
k o t načrt za daljšo pridigo in za posam ezne kateheze« (tam, str. 56/57). 
M im o srečanja s starocerkvenoslovanskim  pism enstvom  naj bi bil prišel v 
zapis le prvi brižinski spom enik, ki je »bolj starinski, neokreten  pri izražanju 
ab strak tn ih  pojmov« (tam, str. 57), soroden mu tre tji brižinski spom enik 
pa  naj bi po G rafenauerju  od nem škega vzorca, »Svetoem eram ske molitve«, 
do zapisa napravil podobno razvojno pot ko t jezikovno mu bližnji drugi 
spom enik.

Zgodovina slovenske lite ra tu re  se je ko t sam ostojna znanstvena disciplina 
s pozitivističnim  konceptualnim  in m etodološkim  zaledjem  izoblikovala na 
slavističnem  inštitu tu  novo ustanovljene ljubljanske univerze po letu 1919. 
Skrb za načrtno preučevanje starejših  obdobij je prevzel France Kidrič. Iz 
njegovih znanstvenih izhodišč starocerkvenoslovansko pism enstvo ni sodilo 
v  zgodovino slovenske književnosti, kvečjem u na njeno obrobje. Tako v 
pregledu Starija književnost, ki ga je napisal za srbsko predstav itev  Slovenije 
(Siovenačka, Bgd. 1927, str. 86— 134), sploh ni omenil dejavnosti K onstan
tin a  in M etoda v  Panoniji, v  svoji veliki zgodovini starejšega slovenskega 
slovstva pa  je problem atiko  odpravil z nekaj aksiom atičnim i formulacijami. 
P riznava sicer, da so bili »v neposrednem  obm očju b ra tov  Cirila in M etoda 
(. . .) tudi gornjepanonski Slovenci nad Dravo, D onavo in Dolnjo Rabo«, 
h k ra ti pa ugotavlja, da »pokret vsaj m ed karantanskim i Slovenci ni vzbudil 
m očnejšega literarnega odmeva« (F. Kidrič, Zgodovina slovenskega slovstva

174



od začetkov  do Zoisove sm rti, Lj. 1929— 1938, str. 4). V zvezi z brižinskim i 
spom eniki, til jih brezpogojno uvršča v  slovensko slovstvo, meni, da »pod
m ene o vplivu cerkvenoslovanskega slovstva na spom enike ali obratno  niso 
neobhodno potrebne, ker sta utegnila rab iti oblikovatelj freisingenskih spo
m enikov in prired ite lj cerkvenoslovanskih tekstov  neodvisno drug od d ru
gega slične latinske ali nem ške predloge« (tam, str. 5). To je vse, kar se je 
zdelo Kidriču po trebno povedati o slovanskem  m isijonu v Panoniji v  zvezi 
s Slovenci glede na znana dejstva in že zastavljene problem e. Bolj zanim iva 
pa so njegova hipotetična ugibanja, kakšne so bile potencialne, pa ne uresn i
čene m ožnosti odm eva dejavnosti solunskih b ra to v  na  nadaljnji razvoj 
slovenske k u ltu re :

»Ker sta Ciril in M etod naprav ila  za liturgični jezik svoje m acedonsko 
narečje, je bil novi literarn i jezik od jezika panonskih  in karan tansk ih  Slo
vencev, ki so se začeli pač šele v  6. sto letju  diferencirati od prajužnoslovan- 
skega narečja, sicer nekoliko različen, v endar pa tud i Slovencem razum ljiv. 
Ako bi se bilo slovansko bogoslužje uveljavilo v  jed ru  slovenskega ozemlja, 
bi bili Slovenci pač dobili ne le m očnega zaveznika v  bram bi p ro ti raznarodo
vanju, am pak tud i a lfabet in izhodišče necerkveni literaturi. Končno rešeno 
bi pa z M etodovim  liturgičnim  jezikom  za Slovence vprašanje literarnega 
jezika ne bilo, pa najsi bi sprejeli od Bolgarov in Srbov tudi cirilico.« (Tam, 
str. 4.)

Takšne poglede je s svojim  akadem skim  učiteljem  delil tudi A nton 
Slodnjak v  Pregledu slovenskega slovstva (Lj. 1934), dasi se je z njim  
drugače znatno razhajal. Še bliže je bila Kidriču M arja Boršnikova, ki je v 
svojem  Pregledu slovenskega slovstva (Lj. 1948) zapisala tud i zanim ivo misel 
v zvezi z brižinskim i spom eniki: »Verjetno so nastali brez zveze s staro- 
cerkvenoslovanskim  slovstvom , ki sta ga istočasno širila Ciril in M etod z 
učenci v  jugovzhodnem  m akedonskem  narečju m ed ostalim i Slovani pa  tudi 
med Kocljevimi panonskim i Slovenci. Da to  narečje ni učinkovalo na našo 
književnost, je za nas velikega pom ena: že naši naj starejši spom eniki so 
v času, ko je večina evropskih  narodov  pisala še v  tu jih  um etnih jezikih, 
zajem ali iz narečja, kakršno se je neposredno govorilo m ed slovenskim  
ljudstvom .« (Tam, str. 8.)

Kljub takšnim  in podobnim  bežnim  om em bam  slovenskega m isijona v 
slovenskih literarnozgodovinskih  priročnikih  pa  je bila v  tem  obdobju dejav
nost K onstantina in M etoda izločena iz obm očja strokovnega preučevanja 
slovenskih lite rarn ih  zgodovinarjev. Prepuščena je bila prim erjalnim  sla
vistom, in ker m ed Slovenci ni bilo tak ih  z literarnozgodovinsko specializa
cijo, je bila na ljubljanski slavistiki dom ena filologa R ajka N ahtigala ; ta  pa 
je p rav  to  področje prepuščal teologu F rancetu  Grivcu. V zvezi z b rižin
skimi spom eniki pa  so se p redm eta  lotili slovenski lingvisti, najpre j in 
tem eljito  F ran  Ram ovš, čigar dognanja so bila tud i znanstveno zaledje 
citiranih  trd itev  Kidriča in njegove šole. Ker p a  Ram ovševe analize niso 
prepričale vseh zainteresiranih  jezikoslovcev in ker so se zagovornikom
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starocerkvenoslovanskih  vplivov na brižinske spom enike (od dom ačih razi
skovalcev zlasti Grivec) pridružili poskusi izločitve tega častitljivega rokopisa 
iz obm očja slovenske književnosti (predvsem  A leksander Isačenko), so se v 
polem iki z različnim i varian tam i stališč angažirali še drugi slovenski jeziko
slovci (Anton Bajec, France Tomšič).

Tako je tud i v  slovenski literarn i zgodovini nastala  po treb a  po novi 
opredelitvi. To sta  tvegala v prvem  zvezku kolektivne Zgodovine sloven
skega slovstva (Lj. 1956) Lino Legiša in France Tomšič. Prvi je v  okvirnem  
orisu  kulturne zgodovine Slovencev v  srednjem  veku problem u posvetil celo 
poglavje Ciril in M etod in zveze s Slovenci (Tam, str. 152— 156). Vendar je tu 
podal predvsem  h isto ria t slovanskega m isijona na V elikom oravskem  in v 
Panoniji, pom em bno in v  glavnem  novo pa je, k ar je zapisal neposredno o 
delovanju v  Kocljevi kneževini: »Nekaj k ra tk ih  let samo je traja lo  to izredno 
vneto  delo M etoda in njegovih učencev na panonskih tleh, ni pa  moglo 
o sta ti brez slehernega odm eva. O tem  priča nekaj cerkvenih izrazov in 
m ord a  nekateri slovanski cerkveni obrazci in motivi, ki so že prej nastali v 
K arantaniji in so bili spreje ti v  starocerkvenoslovanske spise. M orda je bil 
na  panonskih  tleh  zapisan —  prav  verjetno, da je to  opravil M etod, ki je 
im el dar za državniške stvari —  najstare jši slovanski zakonik, ,Z akon sudni 
ljudem ', v  katerem  se kaže poleg bizantinskega tud i frankovski in bavarski 
vpliv, pa  tud i slovanske posebnosti. Panonizm e srečam o tud i v  priredbi 
Življenj slovanskih apostolov. Sled starocerkvenoslovanskih  m olitvenih be
sedil m ora biti tud i v prv ih  ohranjenih slovenskih zapisih.« (Tam, str. 154.)

Kar tu  m eri na  brižinske spom enike, je konkretiziral France Tomšič, pri 
tem  pa se je znatno oprl na teze Ivana G rafenauerja. Besedila, zapisana v 
freisinškem  rokopisnem  kodeksu p ro ti koncu 10. stoletja, naj bi bila nastala 
že kaki dve sto letji poprej v  K arantaniji. M edtem  ko naj bi bilo prvo v 
glavnem  v rab i le tam , pa naj bi drugi in tre tji prešla v  rabo tudi v  Panoniji, 
in sicer še pred prihodom  K onstantina in M etoda. Tako naj bi bil obrazec 
splošne spovedi (3. brižinski spomenik) kasneje prevzel M etod in naj bi bil 
tak o  jezikovno prilagojen novem u pism enskem u kontekstu  prišel v  spovedni 
obrednik  iz sinajskega evhologija. O bratno pa naj bi bil starocerkvenoslo- 
vansk i govor v  spom in apostolu M etodovega učenca Klim enta O hridskega 
vplival na nagovor k pokori, kakršen  je zapisan k o t 2. brižinski spom enik. 
Tom šič je sodil: »Vpliv starocerkvenoslovanske predloge je viden v  prvi 
v rs ti v  vzhodni bogoslovni m iselnosti in v  uglajenem  govorniškem  slogu. 
P rid iga se je v  sto letih, k ar se je rab ila  m ed Slovenci, jezikovno tako  p rila
godila slovenščini, da je izgubila vse druge starocerkvenoslovanske jezikovne 
posebnosti.« (Tam, str. 173.)

N a  ta  izvajanja Legiše in Tom šiča je neposredno reagiral kom parativ ist 
D ušan  Pirjevec v  tem eljitem  kritičnem  p re tresu  prvega zvezka nove Zgo
dovine slovenskega slovstva. O tezi, »da so B rižinski spom eniki nastali na 
podlagi neke starocerkvenoslovanske predloge«, se je opredelil povsem  ne
gativno  te r s stališč Kidričeve literarnozgodovinske šole in Ram ovševih jezi
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koslovnih dognanj, češ da »zagovorniki te misli niso mogli podati p rav  
nobenega filološkega dokaza, se pravi, da v  jeziku brižinskih spom enikov 
ni m ogoče odkriti n ikakršnih  vplivov starocerkvenoslovanščine. Zato skušajo 
svoje konstrukcije podpre ti z analizo sloga in m iselnosti B rižinskih  spom e
n ikov. V njih  odkrivajo  nam reč take  stilistične značilnosti, ki naj bi zašle v 
najstare jši slovenski tek st iz starocerkvenoslovanskih  besedil, h k ra ti pa 
opozarjajo  na nekatere posebnosti v  miselnosti, posebnosti, ki m enda izvirajo 
iz vzhodne teologije in ki naj bi bile posreden dokaz za starocerkvenoslo- 
vansko predlogo. Raziskovanje sloga je neka te re  pisce zavedlo celo do tega, 
da so v  II. briž. spom eniku odkrili p ravcate  verze npr. Isačenko, p red  njim 
pa na  podlagi tako  im enovane zvočne analize že E. Sievers.« (Naša sodobnost 
1957, str. 278.) Po dokaj obširnem  navajan ju  filoloških dokazov slovenskih 
strokovn jakov  v  konfrontaciji s Tom šičevim  prikazom  problem a je svoje 
razm išljanje sklenil: »Dom neva o stcsl. predlogi je še vedno, k ak o r je rekel 
Ramovš, zgolj .subjektivna dom neva', zato  ni prav, da se je v  tako  eksklu
zivni obliki pojavila v  prvi knjigi Zgodovine slovenskega slovstva. —  in 
p repričan  sem, da je velika znanstvena v rednost Ram ovševega dela tud i v 
tem, k er je znal kljub ponujajočim  se drznim  hipotezam  ohran iti tisto  
prev idnost in m ero, ki sta tako  zelo značilni za slehernega znanstvenika, ki 
res tem eljito  pozna svoj predm et.« (Tam, str. 280.)

T ako je bila znova poudarjena veljava rezu lta tov  pozitivistične šole v 
slovenski slavistiki in Tomšič, ki je tudi izšel iz te šole in ki je sam  priredil 
poglavje Pism enstvo za skrčeno izdajo Zgodovine slovenskega slovstva od 
začetkov do 1848 (Lj. 1963), je nanje pristal in bistveno sprem enil svoje 
p rvotne izjave o problem u: »V tem  času so bili slovanski jeziki še zelo 
blizu m ed seboj, in je zato, k ar je popolnom a razum ljivo, jezik brižinskih 
spom enikov v  m arsičem  podoben stari cerkveni slovanščini. Ta podobnost 
je tud i kriva, da jih nekateri strokovnjak i še danes štejejo v  starocerkveno- 
slovansko slovstvo. V endar se v  naših spom enikih kažejo nekatere značilno 
slovenske posebnosti in jim  dajejo slovenski pečat. O razširjenosti m olitvenih 
obrazcev te v rste  m ed Slovenci in njihovim i severnim i slovanskim i sosedi 
priča tud i to, da najdem o n ekatere  podobnosti m ed brižinskim i spom eniki 
in spovednim  redom , k akor je zapisan v  starocerkvenoslovanskem  glagolskem  
sinajskem  evhologiju iz 11. stoletja.« (Tam, str. 54— 55). V endar je Tomšič 
ostal v  bistvu dosleden in je v  obliki neeksplicitne polem ike s Pirjevcem  
zapisal: »Za spovedno pridigo (II. spom enik) ni znana nem ška ali latinska 
predloga, ki bi bila vzorec za slovensko pridigo, pač pa  je ohran jena v 
m lajšem  zapisu cerkvenoslovanska m olitev v  spom in apostolu  ali mučencu, 
ki se na  nekaj m estih ujem a z brižinsko pridigo. M iselnost, ki odseva iz
II. brižinskega spom enika, kaže na vzhodno Cerkev, na Carigrad. Neke zveze 
m ed brižinsko pridigo in om enjeno cerkvenoslovansko m olitvijo ni mogoče 
zanikati. Ena k o t druga izhaja ta  iz skupnega v ira  in ni nemogoče, da je ta  
v ir bil cerkvenoslovanski. A vtor brižinske pridige ga je po svoje uporabil za 
govor o grehu in pokori, av to r cerkvenoslovanskega besedila pa za splošno
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m olitev  v spom in poljubnem u apostolu ali mučencu.« (Tam, str. 53). V takšni 
obliki se je Tomšič približal zadnji G rafenauerjev! tezi o skupnem  praobrazcu, 
ki je vplivala tud i na Jan k a  Kosa, v  Pregledu slovenskega slovstva za 
srednje šole (Lj., 1974): »Pridiga je verjetno  nastala po zgledu stare  bavarske 
pridige iz 8. stoletja. Sredi 9. st. je iz K arantanije najbrž prišla s k a ran tan 
skim i priseljenci v  spodnjo Panonijo v  kneževino kneza Koclja, tu  so jo 
uporabili M etod in njegovi učenci te r ji vtisnili jezikovne značilnosti staro- 
cerkvenega slovstva.« (Tam, str. 17.)

Dušan Pirjevec pa je v  svoji k ritik i dal še drugačno opozorilo, ki je 
odpiralo  novo vprašanje v  slovenski literarn i zgodovini. V p re tresu  Legiše- 
vega prispevka k prikazu dobe slovenskega pism enstva v Zgodovini sloven
skega slovstva se je ustavil ob poglavju Kulturni razvoj na Slovenskem  kot 
predpoglavju  razprav ljan ja  Slovenci v  srednjem  veku, in najprej ugotovil 
odso tnost vprašan ja  »čemu slovenščina ni m ogla postati literarn i jezik«, po 
tem  pa prešel na problem , ki sega v  bistvo naše p ro b lem atik e : »Nič manj 
važno ni vprašan je o zvezah Slovencev z akcijo Cirila in M etoda. Naš av to r 
je iz obravnavanega poglavja Cirila in M etoda skoraj popolnom a izključil in 
jim a posvetil poseben odlom ek izven kulturnega razvoja Slovencev. (. . .) 
O pozorim  naj na Kidričeva razm išljanja (Zgodovina., str. 4) in poudarim , da 
bi bilo treba vsaj bežno om eniti, zakaj in kako se je zgodilo, da se je začela 
p rav a  slovenska pism enost razvijati dejansko izven obm očja starocerkveno- 
slovanske književnosti. Če pravim : vsaj mimogrede, s tem  še ne trdim, da 
gre za m anj važno ali celo nepom em bno zadevo. N asprotno. Prepričan sem, 
da je tu  sk rit tako  važen in obsežen problem , ki bi ga kulturni zgodovinar 
ne smel prezreti. Saj v endar ne gre za nič m anj in nič več ko t za tiste sile, 
ki so gnale slovensko ljudstvo na zahod, v  Evropo in ga oddaljevale od 
Bizanca in vzhoda.« (Naša sodobnost 1957, str. 275.) Pirjevec je bil Legiši 
nedvom no krivičen, saj je prezrl, da je prvi povsem  konkretno razmišljal, 
kaj od M etodovega literarnega dela bi bilo po nastanku  vezano na delovanje 
v Panoniji ozirom a m ed Slovenci in s čim bi bilo delo solunskih b ra to v  
poseglo trajne je  v slovenski kulturni prostor. Toda pom em bneje ko t to je 
dejstvo, da je odprl vprašan je odločanja Slovencev m ed vzhodnim i in zahod
nim i kulturnim i vplivi, to rej na izredno pom em ben kom parativni problem , 
na  katerega slovenska lite rarn a  zgodovina še do danes ni niti skušala p ri
m erno odgovoriti.

V naspro tju  s Pirjevcem  je Jože Pogačnik v svojem  Razm išljanju ob 
M atični Zgodovini slovenskega slovstva zapisal trditev, da je »zveza brižin- 
skih spom enikov s staroslovensko književnostjo (. . .) m enda danes nesporna« 
(Naši razgledi 1956, str. 479). Ob drugem  brižinskem  spom eniku je ugotovil, 
da »je Legiša lepo nakazal njegovo um etniško koncepcijo«, opozoril, da gre 
ta  »še dalje, saj p rehaja  asociativni ritem  na nekih m estih kar v  m etrično  
pravilnega«, in napovedal prim erjalno raziskavo »o odnosu do verznih  tekstov  
starocerkvenoslovanskega pism enstva (vodijo nas preko Bizanca in Grčije 
v arabsko in hebrejsko literaturo), o vplivih ritm ične proze (,kurzus-prob-
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lem') in drugih novih pogledih, ki so širše prim erjalno-slovenske lite rarno 
zgodovinske narave« (prav tam).

Še določneje je p repričanje o genetični zvezi m ed cerkvenoslovanskim  
pism enstvom  in brižinskim i spom eniki izrazil Pogačnik v  sočasno nastalem  
p re tresu  Poglavje iz starejše slovenske književnosti: »Dve lite rarno  tvorni 
sili sta, ki om ogočata pojav naših prvih  jezikovnih spom enikov. T radicija 
Ciril-M etodovega poslanstva se veže z odm evi karolinške renesanse. Oba 
vira sta neposredno privedla do nastanka brižinskih spom enikov.« (Nova 
obzorja 1957, str. 560.) M nenje o tvornem  odm evu »Ciril-M etodove dediščine« 
pri Slovencih je izrazil s p red p o stav k o : »Brez dvom a je im ela resonanco, ki 
je postala neločljivi del tak ra tn e  slovenske kulture. V m iselni svet tisto- 
dobnega človeka je vnesla določene predstave in pojm e. Ti so se lahko 
sproščali in postajali tvorn i tud i v  človeku, ki se starocerkvenoslovanskih  
tradicij niti zavedal ni.« (Tam, str. 561.) Č eprav se je distanciral od tako 
daljnosežnih sklepov, kakor jih je storil Grivec v knjigi Z arja  stare  slovenske 
književnosti (Lj. 1942), pa je v skladu s svojimi program skim i izhodišči 
nakazal takšno okvirno genezo drugega brižinskega spom enika: »Po izrazni 
in m uzikalni dognanosti je ta  spom enik nekaj posebnega. Je  p rva m anifesta
cija slovenske jezikovne individualnosti in svojske slovnične struk tu re, ki se 
je izvila iz starocerkvenoslovanske osnove. Je  podoba prvobitne in originalne 
krepčine v  izražanju (uporaba nedoločnikov in deležnikov), hk ra ti pa prvi 
p rim er nenavadne stilne plastičnosti. V teh  lastnostih  pa je povezan zlasti s 
karolinško dobo.« (N ova obzorja 1957, str. 562.)

Takšne program ske zasnove so vodile Pogačnika v  idejno in stilno ana
lizo tako  brižinskih spom enikov, posebej literarno  najprivlačnejšega drugega 
besedila, k akor tud i v  analizo enega najbolj oblikovno dognanih starocer
kvenoslovanskih spom enikov M etodijevega žit ja (Zgradba in slog M etodije- 
vega žitja, v: J. Pogačnik, Čas v besedi, M rb. 1963, str. 7— 28). Tako je ko t 
prvi slovenski literarn i zgodovinar tvegal im anentno literarnozgodovinsko 
in terpretacijo  starejših  pism enskih besedil ob tako  ali drugače izraženi skepsi 
s tarejših  generacij raziskovalcev, ki pa je vendarle u trla  po t novem u m eto
dološkem u pristopu  k starejši slovenski književnosti.

V sintetični p redstav itv i svojih pogledov in dognanj, ki jo predstavlja 
oddelek o Srednjem  veku v prvem  zvezku Pogačnik-Zadravčeve Zgodovine 
slovenskega slovstva (Mrb. 1968), je posvetil Slovenskem u m isijonu (tam, 
str. 13— 16), k akor je dovolj ustrezno označil celotno delovanje solunskih 
bratov, prim erno poudarjeno poglavje. Tu je izhodiščna ugotovitev, ki m oti
v ira  pritegnitev  predm eta v slovensko literarno  zgodovino, da »zgodovina 
slovstvenega življenja Slovencev (. . . )  v zgodnjem  srednjem  veku ni om ejena 
sam o na dežele, ki jih je obsegla K arantanija, m arveč obsega tud i pom em bne 
kulturnozgodovinske pobude, prihajajoče iz Panonije« (tam, str. 13). Pogačni
kova nadaljn ja  izvajanja vsebujejo predvsem  dvoje pom em bnih sestavin. 
P rva je k o rek tu ra  m akedonske teorije o jeziku knjižnega dela K onstantina in 
M etoda: »Slavisti so danes sprejeli hipotezo o m akedonsko-bolgarskem  izviru 
stare  cerkvene slovanščine. V endar je ta  južnoslovanska osnova s prevzem om
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zahodnega m iselnega sveta m orala biti prem alo diferencirana, da bi u stre
zala novi situaciji in rabi. Z ato  je M etodov jezik od vsega začetka sprejel 
vase tudi besedne in s truk tu rne  prvine zahoda (tj. m oravizm e in panonizme). 
S tem  je v  sebi razvil tisto  stopnjo gibljivosti in ustreznosti, ki so m u jo 
nalagale po trebe dogajajočega se cerkveno-kulturnega procesa.« (Tam, str. 14.)

Druga pom em bna sestavina Pogačnikove sinteze pa je zlasti poudarek na 
estetsk ih  v redno tah  starocerkvenoslovanskega slovstva, ki ga je dal že z 
in terp re tacijo  M etodovega žitja  in ki ga je za njim  povzel tudi Slodnjak v 
Slovenskem  slovstvu (Lj., 1968, str. 12.) V zgodovini slovenskega slovstva 
ga je Pogačnik zgostil v  t rd itv i: »Najbolj pom em bna pa  je bila pripovedna 
in  pesniška ustvarjalnost, ki je (.. .) pom enila pom em ben poganjek v  razvoju 
slovanskih lite ra tu r. Tako im enovana žitja, od katerih  sta  klasični M etodijevo 
in K onstantinovo, te r him nične skladbe (npr. Abecedna m olitev) so dokazale 
v isoko kulturno  raven  jezika, ki je bil že racionaliziran in slogovno raz
členjen do m ere, ki jo im a knjižni jezik, zm ožen sam ostojnega literarnega 
razvoja.« (Tam, str. 14.) Pri poudarjan ju  pom em bnosti tega pogleda pa ne 
sm em o prezreti, da se opira predvsem  na dela, ki so nastala  pozneje in 
zunaj panonskega kulturnega prostora.

V našem  p re tresu  smo se, razen izjem om a pri L inhartu in Vodniku, 
om ejili na vprašanja, ki zadevajo neposredne zveze m ed kulturno dejav
nostjo  solunskih b ra to v  K onstantina in M etoda te r  slovenskim  kulturnim  
prostorom . Vendar je vsaj ob koncu treb a  om eniti vprašanje glagoljaštva in 
glagolice n a  slovenskih tleh, ki je vsaj posredno povezano z našo problem a
tiko. Posredno pač zato, ker se v  slovenski literarn i zgodovini ni nikoli 
p redpostav lja la  m ožnost, da bi bilo glagoljaštvo na Slovenskem  posebna in 
kon tinu irana oblika cerkvene in slovstvene dejavnosti, bolj ali manj ločena 
od hrvaškega glagoljaštva. Tudi L inhartovo hipotezo m orem o razum eti le 
v  sm islu nekega skupnega hrvaško-slovenskega kulturnega p ro sto ra  v sred
njem  veku, ki bi bil utegnil im eti tud i bolj ali m anj nepretrgano  kontinuiteto  
od časa učencev solunskih b ra tov  do T rubarjeve književne akcije, seveda s 
središčem  na H rvaškem . S takšno podm eno ni nezdružljiva niti T rubarjeva 
izjava iz predgovora k Evangeliju svetiga M atevža (Tiibingen 1555): »Lubi 
Slovenci! Vom inu nom  je vedejoč, de le-ta naša slovenska beseda dosehm al 
se nej z latinskim i, tem uč le ta  krovaska s krovaskim i puhštab i pisala.« (M. 
Rupel, Slovenski p ro testan tsk i pisci, Lj. 19662, str. 67.) Tej izjavi m anjka le 
dod atek : tud i na Kranjskem . T rubar ni tega ali česa podobnega nikoli zapi
sal; v endar biografski podatek , da je začel šolanje v  letu  1520/21 na Reki, 
po  vsej verje tnosti v  kapiteljsk i glagoljaški šoli, dopušča m ožnost za sklepa
nje, da glagoljaška duhovščina ni le prihaja la  s H rvaškega na slovenska tla, 
am pak  se je rek ru tira la  tud i iz slovenskega naraščaja, saj bi težko ob po
m anjkan ju  tov rstn ih  raziskav  prepričljivo trdili, da je bila T rubarjeva po t v  
reško  šolo povsem  izjem na. Še m anj pa  je jasen položaj, če upoštevam o 
p redgovor Sebastijana Krelja k njegovi Postili slovenski (Regensburg 1567), 
k je r nagovarja bralca, ki se je »navadil na gospod Truberjovo kranščino«, 
s pojasnilom , da je svojo »ortografijo slovenskiga pisma« priredil z upošte
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vanjem  »našiga im ena inu jezika ljudi, k ir so okuli nas, Dolence, Istrijane, 
Vipavce &c„ k a teri skoraj povsod čisteši slovenski govore k ak o r mi po 
K ranju (mislil je pač na L jubljano in okolico, k jer je ta k ra t služboval ko t 
superin tenden t slovenske p ro testan tske  cerkve, ne na  rodno Vipavo) inu 
koroški deželi«; nek a te ri m ed njim i so nam reč »navajeni na  to  staro  slo
vensko, h rva tsko  te r  čurilsko pismo«. Č eprav je zarad i ob jek tivn ih  okoliščin 
navezal svoje lite rarno  delo na T rubarjev  zgled in pisal v  latinici, pa je 
hk ra ti vzdihoval k Bogu z upanjem , »da bi to  isto, zlasti čurilsko lepo pismo, 
mogli spet v  ljudi perpraviti«  (vsi citati v  M. Rupel, Slovenski p ro testan tsk i 
pisci, Lj. 19662, str. 313).

O teh vprašan jih  je po tekala  v začetku našega sto le tja  razprava, v kateri 
je zlasti zgodovinar Josip  G ruden skušal zb rati čimveč dokazov za kon ti
nu irano rabo glagolice na  Slovenskem , m edtem  ko je ku ltu rn i zgodovinar 
V iktor S teska h ipo tetična ugibanja o pom em bnejši in tra jne jši rab i glagolice 
v  slovenskem  ku ltu rnem  p rosto ru  dosledno zavračal. V slovenski literarn i 
zgodovini je o tem  vprašan ju  obveljalo m nenje, k ak o r ga je v svoji slovstveni 
zgodovini izrazil France Kidrič: »V 15. stol. so se začeli po jav ljati sem tertje 
m ed Slovenci hrvaški duhovniki z glagoljaškim i knjigam i, po ka terih  so 
opravljali liturgijo v  cerkvenoslovanskem  jeziku. T oda napačno bi bilo radi 
tega misliti, da bi bili imeli Slovenci ta k ra t na  osnovi glagolizm a s H rva ti 
isto narodno slovstvo. Šlo je za hrvaške begunce p red  Turki. M ed Slovenci 
je ostal ta  glagolizem  im portirana  sporadična prikazen, ki je veljala za h r
vaško te r  na slovensko ku ltu rno  življenje ni im ela nobenega vpliva.« (F. 
Kidrič, Zgodovina slovenskega slovstva od začetkov do Zoisove sm rti, Lj. 
1929— 1938, str. 11— 12.) Članek cerkvenega zgodovinarja M aksa M iklavčiča, 
ki je pred trem i desetle tji skušal spet vzbuditi p reučevanje problem a glago
lice in glagoljaštva na Slovenskem , je v  slovenski lite rarn i zgodovini doslej 
ostal brez odm eva. Le Jože Pogačnik je razm išljal o vplivih glagoljaštva iz 
p raškega sam ostana Em avs na  slovensko pism enstvo (Naši razgledi 1956, 
str. 479). Sistem atične filološke in bibliografske raziskave Jan eza  Z ora  v 
zadnjem  času pa  kljub zanim ivem u novem u gradivu v  b istvu  potrju jejo  
Kidričevo stališče.

Naš pregled se ni spuščal v podrobnosti in drobne razlike, am pak je 
skušal globalno prikazati, kako se je slovenska lite rarna zgodovina soočala 
s problem om  starocerkvenoslovanskega pism enstva, predvsem  v razm erju  
do slovenske ku ltu rne in slovstvene pre teklosti. O pozoril je, da je bil s tro 
kovni odziv na vprašanja, ki smo jih sum irali v  uvodu, pri Slovencih različno 
živ in različno tvoren, vendar, k a r m oram o na koncu le ugotoviti, v  celoti 
nezadovoljiv. Lahko rečem o, da še vedno nim am o trdnejšega in znanstveno 
prepričljivega odgovora n iti na  eno od tem eljnih vprašanj. S torjenega je bilo 
m arsikaj za njihovo osvetlitev, sistem atično delo na tem  področju  pa je še 
o dp rta  naloga. Predvsem  bi čas terja l tem eljito  in načrtno  zastavljeno skupno 
delo in izm enjavo izkušenj in rezu lta tov  vsaj m ed jezikoslovci, zgodovinarji, 
arheologi, teologi in  literarn im i zgodovinarji, ka jti šele skupno reševanje 
vprašanj bi lahko pripeljalo  do trdnejših  rezultatov.
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Povzetek: Jože Koruza, Razumevanje in vrednotenje delovanja solunskih bratov v slo
venski literarni zgodovini

Razprava skuša podati sistem atičen pretres prikazov in sodb o misijonskem, cerkveno- 
organizacijskem in slovstvenem  delovanju solunskih bratov Konstantina in M etoda v Spodnji 
Panoniji in glede na morebitne odm eve v drugem slovenskem  kulturnem prostoru. S kulturno
zgodovinskega stališča je to delovanje pom em bno predvsem kot prelomni poseg v  dotedaj 
ustno kulturo zahodnih Slovanov z vpeljavo pismenstva kot novega slovstvenega medija. 
U vodom a predstavlja razprava tri temeljne sklope vprašanj, (1:) o  slovenskem značaju Pano
nije, (2:) o povezavi ali izoliranosti tega kulturnega prostora s slovenskima ozem ljem a  
oglejskega patriarhata in salzburške nadškofije in (3:) o usodi dela solunskih bratov po 
M etodovi smrti v  slovenskih deželah. Pretres odm eva na ta in sorodna vprašanja v slovenski 
literarni zgodovini kaže zanim iva nihanja. Že v polihistorskem in kulturnozgodovinskem  
dom oznanstvu baročne in razsvetljenske dobe najdemo zanim iva povezovanja slovstvenega 
dela solunskih bratov s slovenskim i deželami. V  času romantike formirana slovanska filo 
logija je s panonsko teorijo Kopitarja in M iklošiča upravičila inkorporiranje starocerkveno- 
slovanskega pismenstva kot »staroslovenskega slovstva« v slovensko slovstveno preteklost. 
M lajša doba slovanske filologije je z zm ago bolgarske (makedonske) teorije starocerkveno- 
slovansko pism enstvo sicer izločila  iz obm očja slovenskega jezika, a ohranila m isel o vplivni 
povezavi med tem  pism enstvom  in slovenskimi brižinskimi spomeniki. Slovenska literarna 
zgodovina, ki se je kot posebna znanstvena panoga s pozitivistično m etodo formirala v  našem  
stoletju, je ob sodelovanju s slovensko lingvistiko razdrla tudi povezavo med brižinskimi 
spom eniki in starocerkvenoslovanskim  pismenstvom. V  zadnjih desetletjih pa se z  novimi 
sm erm i v literarni vedi ponovno odpirajo primerjalna vprašanja, ob njih pa pojavljajo tudi 
literarnozgodovinske interpretacije ohranjenih besedil. Neizčrpanost problem ov pa terja 
sistem atične interdisciplinarne raziskave.

Summary: Jože Koruza, Understanding and Assessing the Aclivity of the Brothers from 
Salonika in Slovene Literary History

The paper tries to system atically discuss the accounts and judgements o f the missionary, 
ecclesiastically organisational and literary activity o f Constantine and M ethodius in Lower 
Pannonia as well as the possible echoes thereof in the remaining Slovene cultural sphere. 
From  the standpoint o f  cultural history, this activity is a turning-point, introducing writing 
as a new  literary m edium  into the oral culture o f the W estern Slavs. In the introduction the 
author presents three basic groups o f questions: (1) about the Slovene character o f Pannonia, 
(2) about the isolation of this cultural sphere or its links to the Slovene territories in the 
Patriarchate o f Aquileia and the Archdiocese o f Salzburg, and (3) about the fate o f the 
activity o f the brothers from  Salonika in Slovene lands after M ethodius’ death. The dis- 
cussion of the echoes o f  these and related questions in Slovene literary history shows 
interesting oscillations. Even in the polyhistoric and cultural historic local history of the 
Baroque and Enlightenment, there can be found interesting associations of the activity o f  
the brothers from  Salonika with Slovene lands. By the Pannonian theory of Kopitar and 
M iklošič, the Slavic philology, founded in the Rom antic period, justified the incorporation 
of the Old Church Slavic writings into Slovene literary past as »Old Slovene literature«. In 
m ore recent Slavic ph ilology there prevailed the Bulgarian (M acedonian) theory o f the Old 
Church Slavic writing, whereby the latter was excluded from  the Slovene literature, but it 
m aintained the idea o f the influences between these writings and the Slovene M onuments 
o f Freising. Slovene literary history, which has developed as a special branch of Science 
with a positivist m ethod in this century, together with Slovene linguistics also destroyed the 
connection between the M onum ents of Freising and Old Church Slavic writings. In the 
recent decades with new trends in literary Science comparative issues have beeti re-opened. 
The problem s have not been exhausted, which requires systematic inter-disciplinary research.
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Janez Zor

Glagolska pričevanja na Slovenskem
O tem, kako so Slovani dobili pisavo, nam  poroča več virov. M enih 

H rab er nam  konec 9. ali v  začetku 10. sto letja v svojem  znam enitem  tra k 
tatu  O pism enkah pripoveduje, da Slovani k o t pogani še niso poznali pisave, 
da pa so se po pokristjan jen ju  trudili pisati z latinskim i in grškim i črkam i, 
vendar brez pravega reda, »bez ustrojenija«, saj ta  dva črkopisa n ista bila 
p rim erna za podajanje specifično slovanskih glasov, še le  sveti K onstantin 
Filozof, im enovani Ciril, je sestavil osem intrideset pism enk, ki so upoštevale 
tudi naravo  slovanskega jezika.

Iz obeh žitij, Ž itja K onstantina in Ž itja M etodija, zvemo, da se je to 
zgodilo, ko je bizantinski cesar M ihael na prošnjo  m oravskih  knezov, naj 
jim pošlje škofa in učitelja, ki bi jim  razlagal pravo vero  v dom ačem  jeziku, 
določil za to poslanstvo izredno izobraženega in razgledanega, jezikovno 
nadarjenega te r diplom atsko in m isijonsko izkušenega K onstantina Filozofa 
in njegovega b ra ta  M etodija, saj sta »Solunčana, a Solunčani vsi čisto slo
vansko govore«.1 Ko je K onstantin sestavil črkopis, je takoj začel prevajati 
tudi najpotrebnejše knjige za m isijonsko dejavnost, evangeljska berila, po
zneje, na M oravskem , pa je razširil svoj program  tudi na prevajanje bogo
služnih in drugih knjig te r na široko zastavljeno vzgojno delovanje. Po 
štiridesetih  mesecih bivanja na M oravskem  sta  K onstantin in M etod šla 
posvetit svoje učence in se spotom a ustav ila p ri Panonskih Slovanih —  pri 
knezu Koclju, ki je sam  »močno vzljubil slovanske knjige, da bi se jih naučil«, 
in jim a je dal do 50 učencev. To je bil tud i prvi neposredni stik prednikov 
današnjih  Slovencev s prvo slovansko pisavo — glagolico, s slovanskim i 
knjigam i in slovanskim  bogoslužjem.

Po K onstantinovi sm rti 1. 869 je M etod ravno pri Koclju našel najbolj 
vnetega poborn ika za svojo stvar, na Kocljevo prošnjo ga je papež H adrijan  
II. posvetil za nadškofa in njegov sedež je bil do Kocljevega poraza 1. 874 v 
Panoniji. Tega leta je m oral oditi na M oravsko, po njegovi sm rti 1. 885 pa 
so bili njegovi učenci pregnani tudi z M oravskega. Eni so bežali k bo lgar
skem u knezu Borisu, ki jih je sprejel z veliko pozornostjo  in jim dal m ožnost

1 F. Grivec, Žitja Konstantina in Metodija. Ljubljana 1951, str. 117. V citatu sem  
zamenjal besedo »slovensko« s »slovansko«, ker se m i zdi, da bolj ustreza današnjemu razu
mevanju tega pojma.
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delovanja v  svoji državi. K lim enta je km alu poslal p ro ti zahodnim  m ejam  
svoje kneževine, v Ohrid, k jer je ta  osnoval šolo z mnogimi učenci in tako 
nadaljeval delo svojih učiteljev. N ajbrž je rezu lta t dela te ohridske šole, da 
je ravno na m akedonskih  tleh  nastala  večina glagolskih prepisov najstarejših  
starocerkvenoslovanskih  spom enikov. Tisti pa, ki so ostali v  bolgarski p re
stolnici, pripadnik i t. im. preslavske šole, so postopom a prešli k  novi pisavi, 
cirilici, ki je nasta la  na osnovi grške unciale s posebnim i črkam i za specifične 
slovanske glasove, k ak o r je to  bilo v  glagolici.

Drugi M etodovi učenci so se z M oravskega razkropili, k akor p rav ita  
N aum ovi žitji, po Miziji, Dalm aciji in Dakiji, nekaj pa  so jih »heretiki« 
prodali židovskim  trgovcem , ki so jih odpeljali v  Benetke, da jih tam  prodajo 
v sužnost. Tam  naj bi jih bili odkupili odposlanci b izantinskega cesarja 
Vasilija I. M akedonca, da bi jih odpeljali v  Carigrad in jim povrnili vse 
časti. Danes im a precej p ristašev  dom neva, da se je del teh učencev naselil 
po bizantinskih  posestih  na K varnerskih otokih in v  Dalmaciji, čeprav se je 
slovansko bogoslužje lahko razširilo tja  ob različnih priložnostih  tudi že 
poprej, m orda zarad i bližine Kocljeve Panonije, m orda ob Kocljevem porazu 
1. 874 ali pa ob različnih M etodovih potovanjih .2

Po drugi s tran i se je slovansko bogoslužje širilo p ro ti Jadranskem u 
m orju  tud i z m akedonske stran i preko Zahum lja in prinašalo s seboj ustrezno 
lite ra tu ro , ki se je potem  dalje prepisovala in razširjala.

Zgodovinska pričevanja, kakor npr. sklepi splitskih sinod od 1. 925 
naprej, pism a papeža Jan eza  X. in drugi viri nam  govorijo o razširjenosti 
glagolice in slovanskega bogoslužja in o različnem  odnosu cerkvene h iera r
hije do njega, dokler ni papež Inocenc IV. 1. 1248 dovolil rabo slovanskega 
bogoslužja v  senjski škofiji in 1. 1252 benediktincem  v  Om išlju na  otoku 
Krku. Vendar pa  je treb a  dodati, da se razširjenost slovanskega bogoslužja 
n i om ejevala sam o na ti dve področji, am pak je to prodiralo  naprej na 
celinska področja H rvaškega Prim orja in Istre .3

O priso tnosti glagolice predvsem  v  K varnerskem  področju in o njenem  
postopnem  prod iran ju  p ro ti severozahodu, p ro ti Istri in pozneje p ro ti slo
venskim  deželam  nam  m im o zgodovinskih pričevanj govori že od 11. stoletja 
n ap re j epigrafika.

Dr. Branko Fučič je v  tem eljnem  delu Glagoljski natpisi, Zagreb 1982, 
dokum entirano  predstavil, kako vztra jno  je glagolica p rod ira la  na zahod in 
segla celo do Čedada. V 11. stoletju  im am o na tem  področju 3 glagolske 
nap ise : v m estu Krku, v  Valunu na otoku Cresu in v  Plom inu na vzhodni 
obali Istre. Iz p rehoda iz 11. v  12. stoletje imamo dve naslednji najdbi iz 
Baške na Krku in iz Senja. V 12. in 13. stoletju  nastajajo  novi napisi v Istri
—  v  Grdoselu, H um u in Roču, 14. stoletje pom eni nekak zastoj, zato pa je

2 V . Štefanij, Tisuču i sto godina od moravske misije. Slovo 13, Zagreb 1963, str. 
5— 42, zlasti str. 31 in 32.

3 N . Klaič, Historijska podloga hrvatskoga glagoljaštva u X  i X I stolječu. Slovo 15— 16, 
Zagreb 1965, str. 225— 281.
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15. sto letje za epigrafiko nekaj bistveno novega: seli se nam reč v  n o tran jost 
H rvaške, na  zadarsko področje, značilen pa je predvsem  m očan p rodor po 
vsej Is tri in p ro ti koprski okolici. Posam ezni sunki sežejo že tudi v  n o tra 
n jost Slovenije. V 16. sto letju  je spet največ zapisov v  koprskem  zaledju, 
nekaj v  no tran josti Slovenije, m edtem  ko im am o zadnji zapis iz le ta  1630.

Fučič nava ja  25 slovenskih krajev, k jer je bilo najdenih  p rek  80 bodisi 
izklesanih ali naslikanih napisov, bodisi grafitov, tj. z ostrim  predm etom  
izpraskanih  zapisov, podpisov in pod. Poleg teh  seže en zapis celo do Čedada, 
k jer je zap isana samo letnica 1402. N apisi in zapisi so n a jvečk rat na  cerkve
nih zidovih, pripovedujejo  nam  o dozidavi cerkve ali kakega njenega dela, 
v takem  prim eru  so lahko tudi na posebnih ploščah, na zvoniku, kustodiji, 
za o ltarjem  ali na podboju. Zelo pogosto so to  le zapisi posam eznih rom arjev, 
duhovnikov ali laikov, ki so v  pom em bni cerkvi ob ogledovanju zanim ivih 
fresk dajali duška svojem u čustvovanju. M orda lahko pri osebah, ki ne 
nosijo duhovniškega naslova pre, farm an, plovan, žakan, podružnik, dom ne
vam o, da gre za kakšnega pism enega trgovca, ki je na  svoji po ti obiskal 
cerkev v  k ra ju  opravka in označil svojo prisotnost.

Fučič v  svoji knjigi ne navaja zapisov iz S tare Fužine v Bohinju, ki so 
sicer om enjeni že v  K rajevnem  leksikonu D ravske banovine, k a r citira 
Rudolf Kolarič v  re fera tu  na sim poziju Glagoljica —  jedanaest stolječa jedne 
velike tradicije v  Zagrebu 1. 1969. Tam  nam reč piše: »Cerkvica sv. Pavla je 
ohran ila  na fasadi gotske freske iz 1. pol. (po KLS I iz druge polovice) 16. 
stoletja,- letnica 1529 z latinskim  in glagolskim  napisom .«4 Ko sem si sam 
ogledal te  zapise, sem ugotovil, da sta se p ravzap rav  podpisala dva: neki 
Ilija z letnico 1475, isti, ki ga Fučič navaja, da se je podpisal v  M ačah pri 
Preddvoru, drugi pa je G ašpar s Kršna 1499, ki pa se je podpisal še dvakrat: 
G aspar de Chesrsan 1499 in v  cirilici G ašpar, žal pa  je om et na  koncu tega 
zapisa spraskan, tako  da ne vidim o konca zapisa. Ta isti G ašpar se je podpisal 
očitno naslednje leto v  Bukovici v  Selški dolini.5

V no tran josti Slovenije im am o torej zapise v Bodeščah pri Ribnem, Stari 
Fužini v  Bohinju, M ošnjah p ri Radovljici, M ačah p ri Preddvoru, Bukovici v 
Selški dolini, Godešiču p ri Škofji Loki, D olah p ri Krašcah, Žunovcu pri M irni 
na  Dolenjskem , v  Vinici, v  V rem skem  Britofu, Jablanici in Podgrajah pri 
Ilirski Bistrici, v  M islečah. N apisi so še v  D ornberku, v  Dolenji vasi pri 
Senožečah te r  v  vsem  koprskem  zaledju tja  do K ontovela p ri Trstu.

Jezik  teh  zapisov je hrvaški čakavski, včasih vd ira  vanj kakšna slovenska 
beseda, to  pa  značaja tega jezika ne sprem eni. Slovenizmi so navadno škof, 
farm an, deželan, fara, Jezus, slovenske oblike osebnih im en Mihel, Lukež in 
pod. Edini resnično slovenski je zapis iz D olenje vasi pri Senožečah, ki ga

4 R. Kolarič, Slovenci in glagolica. V: Zbornik za filologiju i lingvistiki! 13. N ov i Sad 
1970, str. 80.

5 B. Fučič, G lagoljski natpisi. Zagreb 1982, str. 111. Dr. Branku Fučiču se zahvaljujem  
za prijazno opozorilo na zapis iz Bukovice še pred izidom  njegove knjige, ki kaže na verjetno
istega zapisovalca Gašperja Lazariča iz Kršna v Istri. Po obnovi cerkve v  Bukovici zapisa  
sam nisem več našel.
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om enja Fučič na str. 127— 128: »Bog me je poklical. Sin Božji svetuval, Duh 
Sveti posvetil«. N aslednji zapis iz iste cerkve p ra v i: »Ta pravi, oni bode 
svoj e ju  vere živ«, tre tji zapis pa je nepopoln: »Bodete trezvine . . . tega vina 
s katerim  . . .  to  poželenij usega hud . . .  To pisah G rgur Šindler«.

G rafiti na cerkvi sv. Pavla v Stari Fužini v Bohinju.

Slovenizme najdem o lahko tudi v  nekoliko bolj hum ornih zapisih, ki 
niso redki tud i v  H rastov ljah : »To pisa ki voli pri mizi sideč vino piti nego 
k opati i ki voli vino nego krop«. Slovenizm a sta  m iza in k rop .G

Epigrafika nam  to rej popolnom a jasno kaže veliko priso tnost glagolice 
v določenem  času predvsem  na koprskem  področju, m edtem  ko so zapisi v 
no tran josti najbrž v glavnem  podpisi različnih popotnikov, ki so prihajali 
iz krajev, k jer je bila glagolica živa. Od grafitov v no tran josti Slovenije naj 
om enim  le enega, k jer se je podpisal duhovnik. V D olah pri Krašcah je 
nam reč zapis: »To pisa pop Ivan z B ribira kada staše v M urače /  Biše 
kapelan.«7

M ed glagolskimi zapisi, ki govorijo o prisotnosti glagolice in slovanskega 
bogoslužja v naših krajih, om enjam  le enega. V dekanijskem  arhivu v Črničah 
h ran ijo  list, iztrgan iz misala, na katerem  je naslednji zap is : »1583. M iseca 
Ijjuna na 15. /  Pride k nam  v Kamnane g. škof vidam ski i nas /  v ižita ta  
isti dan na svetoga vida /  tako  hoti da M ašu hivacki poem  /  p red  vsimi 
dok to ri i pred vsim  pukom  /  v crikvi S. M ihela v Kamenah. /  J a  pre Fran-

7 B.Fučič, nav. d. str. 125.
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češko V(a)lentič /  dalm atin od raba. /  P rodah  ta  M isa crikvi /  S. ju š ta  počteno 
ga su /  plat(i)li gotovim i dinari.« N azadnje je ta  zapis objavil dr. Branko 
M arušič v  Jadranskem  koledarju  1978, Trst, str. 247— 249. Ponovno ga 
objavljam , ker je v  dosedanjem  bran ju  bilo nekaj napak.

Pom em bno pričevanje za p riso tnost glagolice m ed Slovenci predstav lja jo  
rokopisne glagolske knjige iz Doline pri Trstu, ki pa so zdaj po večini sh ra
njene v  A rhivu JAZU v Zagrebu.8 To so predvsem  knjige posam eznih b ra 
tovščin, ki so živele v  dolinski fari pri vseh podružničnih cerkvah in v 16. te r 
delom a v 17. stoletju  vodile zapisnike v glagolici. Zapisnike so pisali navadno 
župniki, farm ani ali podružniki, župniki pa so bili večkrat tudi notarji, ki so 
zapisovali oporoke. Ti zapisniki segajo od 1. 1548 vse tja  do 1. 1608, ko je 
postal župnik  neki Giacomo Pengar, ki je zapisnike pisal v italijanščini. Za 
p rim er naj navedem  dva tak a  zapisnika po edini knjigi, ki je ostala v  Dolini, 
po zapisnikih bratovščine sv. Socerba: »1583. m iseca novem bra d(a)n buduči 
svedeni b ra tie  s(vetoga) sucerba I storiše ra tingu starišinu serbulom  krncem
I po nih užanci I postaviše nove starešine prvo Ivana crgula Ino p ere ta  
bošiča. daše im v ruke dinari gotovih l(i)b(a)r 15.« D ruga p isava iz 1. 1590: 
»Va ime božie ame. 1590 miseca envara na 30 o vasi socerbi storiše ratigo 
starušine: po imeni serbol štetna i o sta dožan l(i)b(a)r 6.« Iz navedenega se 
jasno vidi jezik, ki ga uporabljajo  zapisnikarji: osnova je nedvom no hrvaška 
čakavščina z nekaterim i cerkvenoslovanizm i, pom ešana s kajkavščino, ikav- 
ščina, pom ešana z ekavščino, za slovenske elem ente lahko štejem o tudi 
vplive v  besednem  zakladu .9

Vse to  so vendarle pričevanja, ki kažejo na p riso tnost glagolice na is tr
skem  področju, v okolici K opra in T rsta. Seveda m oram  tu  om eniti m atično 
knjigo iz Krkavč, ki jo je obdelal že 1. 1914 prof. I. Koštial v  Vjesniku Staro- 
slavenske akadem ije u Krku, II, str. 71— 72. N ajstarejši zapis je iz leta 1675, 
pisal pa  ga je fra  M ikula Smilovič, ki je bil redovnik  frančiškanskega sam o
stana tre tjeredn ikov  v Kopru. Ta sam ostan je imel izključno glagoljaške 
redovnike in je deloval, kakor je izčrpno prikazal Vj. Štefanič, od 1. 1467 do 
1806.10 Resda so ti redovniki opravljali pastirsko  službo v  K opru in okolici, 
zlasti pri vojaštvu, vendar posebnega vpliva na razvoj glagoljaštva v  Kopru 
niso imeli.

Dragoceno gradivo nam  nudijo pism a obm ejnih kap itanov  v  n o tran jost 
dežele, s katerim i so opozarjali p red  turško  nevarnostjo . V kranjskem  dežel

8 V. Štefanič, G lagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, II dio, Zagreb 1970, str. 
183, 194— 201.

9 O zapisniku bratovščine sv. Socerba gl. J Zor, G lagolica na Slovenskem  V: N ahti
galov zbornik ob stoletnici rojstva, Ljubljana 1977, str. 490— 491. Zapisnike je brez sez
nam a članov bratovščine objavil (z m nogim i napakami) S. Bonazza, G lagolica na Tržaškem, 
Goriškem in Čedajskem. V: Goriški letnik 4/5 1977/78, N ova G orica 1978, str. 104— 110. 
Isti, D ie  westliche Ausdehnung der glagolitischen Schrift. V: M iinchner Zeitschrift fiir 
Balkankunde, 2. Band, M unchen 1979, str. 3— 8. Tu Bonazza objavlja s precej pomanjklji
vostm i in napakami oporoko, ki jo je odkril B. Pangerc.

10 V. Štefanič, Starine JAZU, knj. 46, Zagreb 1956.
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nem  m uzeju Rudolfinum u je bil še pred  I. svetovno vojno poseben fascikel, 
ki je vseboval ta  pisma. D eset od teh pisem je objavil 1. 1893 na platnicah 
Izvestij m uzejskega d ruštva  za Kranjsko A nton Koblar, le ta  1914 pa je to 
zb irko  dopolnil do 50 Ivan Bojničič pl. Kninski v  Vjesniku Kr. hrvatsko- 
slavonsko-dalm atinskoga zem aljskoga arkiva. Spet smo priče izredne dejav
nosti v  glagolici, ki sega od 1. 1530, postane nekoliko intenzivnejše 1. 1556, 
po tem  usahne, najak tivnejše pa je 1. 1566. Pisma segajo vse do 1. 1599, 
podpisani pa  so kap itan i M artin  Gal, H e rb ert Auersperg, Ju rij Siegersdorfer 
in drugi. P ism a so bila nam enjena kranjskim  deželnim  stanovom  ali obm ej
nim  kapitanom , nosili pa  so jih h itri sli, ki so imeli službo organizirano tako, 
da so nosili pošto dan in noč. V A rhivu SRS sem našel nekaj novih pisem  in 
45 zapisov za sle, ki so pod naslovom  v  nemščini. Nekaj prim erov: 15. 9. 
1956: »noč te r dan da se nese u ljublanu«; 1 .10. 1556: »da se nese u čer- 
nom al od černom la u žužinberak od žužinberka tam o gori do ljublane dan
i noč«; 29. 10. 1558: »ta list da se noč i dan da g(ospo)d(i)nu kapitanu  lub- 
lanskom u«; 14. 10.1558: »ti tu rsk i glasi da se dadu noč i dan gospodi lublan- 
skoi i po pošti«. Očitno je m oral biti tud i v  Ljubljani ta k ra t pri deželnih 
stanovih  kdo, ki je znal glagolico, da je lahko prebral tako  pom em bna spo
ročila, ki so zadevala v arn o st deželanov. Jez ik  teh  »turških glasov« je hrvaški 
čakavski. Za prim er navajam  pismo H erb erta  A uersperga z dne 20. aprila 
1556: »Vsim i vsakom u dajem o na znanje: kako nam  opeta ovu uru  drugi 
glasi za tu rsku  voisku doidoše_mimo onih ke sada novo jesm o vam  oznanili: 
a to  da deli m ehm et sada s p e tsa t konici i dvi tisuče pišac ita  van ' izaiti. 
govori se da u ove naše Strane im a robiti ali se ne zna pravo kam o obrne: 
zato  i to smo otili dati vam  na zn an je : da se znate ču v a ti: i od grada do 
g rad a  daste na zn a n e : da se vsak na v a r im a i da se ka  škoda ne prim iri: i 
bog s vam i: d u senju u u to rak  na  uru noči na 21 aprila 1556. herb ert slo- 
bodni gdn od auršprga /  rim : kr. s. vičnik i k a p itan .- senski.« Vendar m oram  
om eniti, da gre tu  za pisma, ki so p rihaja la  s hrvaškega ozemlja, nim am o pa 
pisem , ki bi bila p isana v  Ljubljani in nam enjena m ejnim  kapitanom .

N aslednje poglavje in verjetno za slavista najzanim ivejše so m nogošte
vilni fragm enti, ostanki nekdanjih  liturgičnih knjig, ki so se ohranili le ko t 
p latn ice različnih u radnih  knjig. Slavist lahko preučuje to  gradivo in išče 
vplive žive govorice, m orda pa najde tud i kakšne zapiske ob robu ali v 
sam em  besedilu. Jez ik  teh  fragm entov je posebno zanim iv: v  enem sam em  
besedilu  im am o več plasti; če je to  liturgična knjiga, npr. misal, potem  je v 
najstare jših  fragm entih  tudi najstare jša p last jezika — hrvaška redakcija 
cerkvene slovanščine starejšega tipa —  ravno v  tistih  besedilih, ki njihovi 
p revodi segajo v  najstare jši čas. Pri m isalih so to  vsekakor evangeljska 
berila  in psalmi. N ekoliko mlajše poteze opazim o pri tistih  besedilih, ki so 
n asta ja la  pozneje, p ri različnih m olitvah in pod. N ajm lajšo p last jezika 
vidim o tudi v  najstare jših  fragm entih vedno v rubrikah, v  navodilih duhov
niku, kar kaže na sočasno stanje jezika, k jer je kodeks, katerega del je ta
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fragm ent, nastal, ali pa na kraj, od koder je bil pisec kodeksa doma. Pri 
m isalih ugotovim o tu  pa tam  zanim ive različice, ki nas navajajo  na kraj, 
od koder je prišel ta  misal, in na krog podobnih m isalov, ki izhajajo iz 
istega sk rip to rija  ali okolja. Kot prim er naj navedem , kako m ajhna podrob
nost je lahko pom em bna za določitev izvora. V odlom ku, ki ga je našel v 
NUK v  Ljubljani muzikolog Ju rij Snoj, k jer imamo' poleg doslej znanega 
praškega odlom ka iz S trachovske knjižnice edini izpričani p rim er m isalnega 
tek sta  z notnim  zapisom , najdem o eno češko besedo »skonani« in en k ra t 
zapisan »g« nam esto »h«, k a r je bilo v  praškem  sam ostanu Em auzy v  rab i do 
1. 1416. Z arad i teh  dveh podrobnosti lahko odlom ek lociram o na Češko. 
Več v arian t je seveda p ri fragm entih  brevirjev. Z lasti v  berilih  najdem o 
včasih tolikšno svobodo prepisovalca, da lahko govorim o o njegovem  po
ustvarjan ju  na  dano tem o.

M ed več k o t 100 fragm enti je nekaj m anj k o t polovica m isalov, večina 
je brevirjev, so pa  tud i nekateri fragm enti, ki so edinstveni po svoji vsebini. 
Naj om enim  tukaj predvsem  fragm ente iz K apiteljskega arh iva  v  N ovem  
m estu. Ko smo pred  poldrugim  letom  sneli platnice z neke m atične knjige, 
se je pokazalo, da gre za dva odlomka-, prvi, večji, je odlom ek legende o sv. 
E vstati ju  —  Plakidu. Legenda o svetniku vojskovodji, ki je na lovu zagledal 
jelena s križem  m ed rogovi, se pokristjanil in potem  doživljal celo vrsto  
dogodivščin, izgubil ženo in dva sinova in jih spet našel, dok ler ni končno 
našel m učeniško sm rt, je v  glagolski lite ra tu ri znana sam o po enem  frag
m entu, ki se hrani v  Arhivu JAZU. N ovom eški odlom ek je drugi fragm ent, 
ki sodi verje tno  v  isti rokopis iz začetka 14. stoletja. Drugi m anjši odlom ek 
pa je iz legende o sv. M arini, m učenki, ki jo v ječi požre zm aj, vendar ga 
ona od znotra j prem aga. D rugega takega v glagolski lite ra tu ri doslej m enda 
ni.

Tu se ne dotikam  tistih  kodeksov ali fragm entov, ki so prišli k nam  z 
nakupom , torej iz Zoisove ali K opitarjeve zapuščine, ker so prišli k  nam, 
ko ni bilo več m ožno govoriti o cerkveni rab i teh  knjig pri nas.

Z a p riso tnost glagolice pri nas govorijo tud i ostanki tiskanih knjig, m isa
lov in brevirjev, ki so n ekateri ohranjeni v  celoti, drugi pa  sam o deloma. 
Takih knjig se je ohranilo  nekaj spet na Prim orskem . V Šm arjah pri Kopru 
in v  K rkavčah im ajo še ohranjene misale, ki so bili po pripovedovanju  v 
rab i še v  p re tek lem  stoletju. Vendar pa zapisi župnikov, ki so se vadili v 
pisanju glagolice na priloženih listih v  Šm arjah, težko potrju jejo  to dom nevo. 
N ekaj takega gradiva je v  Sem eniški knjižnici v  Gorici, k jer je v pre tek lem  
sto letju  deloval k o t p ro fesor Štefan Kociančič. N jem u so prinašali gojenci 
iz Is tre  in o tokov posam ezne p rim erke glagolskih fragm entov, ki jih je 
potem  pošiljal v  Zagreb Ivanu Kukuljeviču-Sakcinskem u. N ekaj tega gradiva 
je prišlo v  Ljubljano, nekaj pa  ga je ostalo v  G orici.11 M ed tem  gradivom

11 Pri delu v Semeniški knjižnici v  Gorici mi je zelo  ljubeznivo nudil vso pom oč msgr. 
Ettore Fabbro, za kar se mu od srca zahvaljujem.
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naj om enim  nekaj zelo starih  tiskanih m isalov, npr. iz 1. 1631 in 1706, te r 
b rev irja  iz 1. 1688 in 1791 ali pa  Ispravnik  za erei ispovidnici i za pokornih 
iz 1. 1635. V rokopisnem  gradivu pa sta dva zvezka, ki ju je sicer videl prof. 
A rtu ro  Cronia, vendar sta ostala širši znanosti neznana. Prvi je s signaturo 
90 zvezek, ki vsebuje 29 papirnih  listov velikosti 19,3 X  14,5 cm, vezan v 
kartonske platnice. Črke so visoke navadno do 1 mm, k jer pa segajo prek 
linije, dosežejo velikost 2— 4 mm. N a vsaki strani je približno 25 vrstic. Po 
vsebini je ta  zvezek del tako  im enovanega blagdanarja, p revoda latinskega 
dela poljskega jezuita Peregrinusa Serm ones de sanctis, in vsebuje pridige od 
p razn ika M arije M agdalene do Vseh svetih. B lagdanar je znan po enem 
popolnem  prepisu, ki se hrani v Arhivu JAZU ko t Blagdanar popa Andrija 
iz začetka 16. stoletja. Že pri površnem  prim erjanju  s fo tografijam i tega 
zagrebškega rokopisa lahko ugotovimo, da gre verjetno za nekoliko m lajši 
p rep is iste predloge, s k atere  je bil prepisan  tudi Blagdanar popa Andrija. 
O blika črk in zelo lepe inicialke bi govorile za 1. polovico 16. stoletja. Drugi 
zvezek, sign. IV c 9176, im a na platnicah zapis: ove knige mene žakna atona 
nenadič. N otran ji listi, ki jih je prek 70, so velikosti 20,5 X  14,5 cm, pisava 
pa  je izpisana kurzivna glagolica z nekaterim i posebnostm i, kar je najbrž 
tipično za 18. stoletje. Po vsebini je to teološki priročnik, razdeljen na 
»govorenija«, k jer se obdelujejo posam ezna vprašanja, kako npr. »Kniga trita  
od zapovidi k ripostn i /  govorenie pervo o zapovidi od vere /  ke otaine od 
vere su po tribne za spasit se.« Jezik je silno izkvarjen z italijanizm i, kar 
pom eni, da je to prevod iz italijanščine ali pa da si je žakan sam delal zapiske 
po italijanskih  virih.

Če na k ra tko  povzam em , lahko ugotovim, da vse preučevanje gradiva, 
epigrafike, korespondence, liturgičnih fragm entov vodi le do enega sklepa: 
n ik jer m ed liturgičnim i fragm enti nisem  zasledil niti sence vpliva slovenske
ga živega jezika, k akor je npr. v  prim eru Snojevega fragm enta opazen vpliv 
češčine, n ik jer ni nobenega zapisa ob robu, iz katerega bi lahko razbrali, da 
je to  gradivo uporabljal slovenski pop glagoljaš in ne hrvaški. Kolikor je bilo 
to re j slovanskega bogoslužja na Slovenskem, so ga opravljali najbrž nesloven
ski duhovniki. Vsi slovenizmi, ki jih občasno srečam o v epigrafiki ali ko re
spondenci, ne dajejo dovolj m očnega argum enta, da bi lahko trdili, da je bila 
glagolica naše dom ače blago. Lahko rečem o samo, da je bilo to  blago uvo
ženo, vendar pa v  določenih krogih dovolj znano, da je T rubar upravičeno 
rekel, da se do tedaj pri nas še ni pisala slovenska beseda z latinskimi, 
tem več le h rvaška s hrvaškim i črkami, za kakršne so imeli glagolico.

Povzetek: Janez Zor, Glagolska pričevanja na Slovenskem

N am en razprave je na osnovi glagolskih virov ugotoviti, koliko in kdaj sm o Slovenci 
prihajali v  stik z glagolico in slovanskim bogoslužjem  ter v  kakšni meri. je to naše narodno 
blago. Viri so bili naslednji:

1. Epigrafika (po knjigi B. Fučiča). Napisi in zapisi prihajajo na slovensko ozem lje iz 
Istre najprej v okolico Kopra (15. stol.) in tudi v notranjost Slovenije, kar se nekoliko okrepi
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v 16. stol. A vtor dodaja 25 slovenskim  krajem s prek 80 zapisi, ki jih navaja Fučič, še dva 
podpisa iz Stare Fužine v Bohinju.

2. Zapis iz Dekanijskega arhiva v  čm iča h  o vizitaciji videm skega škofa v Kamnjah na 
Vipavskem in o  hrvaški m aši ob tej priložnosti 1. 1583.

3. Knjige zapisnikov posam eznih bratovščin, zlasti bratovščine sv. Socerba iz 16. in 17. 
stol., ter m atična knjiga iz Krkavč iz 17. st.

4. Pism a obmejnih kapitanov o turški nevarnosti iz 16. stoletja.
5. Fragm enti bogoslužnih knjig, m isalov, brevirjev in drugih. Posebej se omenjajo: 

fragment z notnim  zapisom  m isalnega teksta v N U K  in dva fragmenta z  legendam a o sv. 
Evstatiju-Plakidu in sv. Marini mučenki iz Kapiteljskega arhiva v N ovem  mestu.

6. Ohranjene tiskane bogoslužne knjige, m ed njim i tiskana m isala iz 1631 in 1706, 
brevirja iz 1688 in 1791 ter Ispravnik za erei iz 1. 1635 iz Semeniške knjižnice v  Gorici.

7. Rokopisna zvezka iz Semeniške knjižnice v  Gorici: odlom ek blagdanarja in teološki 
priročnik, doslej širši javnosti neznana.

Sklep razprave je, da pri fragmentih bogoslužnih knjig nikjer ni najti sledov slovenskega 
vpliva, iz katerih bi lahko razbrali, da so jih uporabljali slovenski glagoljaši in ne hrvaški. 
Slovenizm i, ki jih najdemo v  epigrafiki in korespondenci ter v urbarjih, so prem alo m očan 
argument, da bi lahko trdili, da je glagolica naše dom ače blago. Jezik je v  osnovi vendarle 
hrvaški.

Summary: Janez Zor, Glagolic Witnesses in Slovenia

The aim o f the paper is to find out on the basis o f G lagolic sources, to what extent 
and when Slovenes got into touch with G lagolic alphabet and Slavic iiturgy and to what 
extent it is a part o f our national tradition. The author arrives at the conclusion that in 
the fragments o f liturgical books no traces o f Slovene influence can be found, wherefrom  
it could be seen that they had been used by Slovene and not by Croatian G lagolic priests. 
As m uch Slavic Iiturgy as there was in Slovenia, it was probably celebrated by non-Sl ovene 
priests.
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Jaroslav Sašel

O kraju Metodijevega izgnanstva: nemška 
raziskovanja

Želim  opozoriti na raziskovanja srednjega veka t. i. F reiburger te r 
M iinsterauer A rbeitsgruppe, predvsem  na subtilne raziskave profesorjev  
A lfonza Z ettlerja  in Karla Schmida o izgonu M etodija na Švabsko, ker gre 
za nova, še neobjavljena  dognanja, ki so za te  študije p rav  razburljiva .1 
Gre za M etodijevo izgnanstvo na Svabskem  v letih 870— 873, ki se po njunih 
raziskavah kaže v novi luči. N ova dognanja so plod poglobljenega študija 
enega od virov za to obdobje, nam reč b ra tovske knjige z N om ina  fratrum  
Insulanensium  (Reichenau). Ta je strokovnem u svetu na  voljo posebej od 
leta 1979, ko je izšel faksim ile dragocenega rokopisa, ki ga hrani zuriška 
biblioteka, ko t eden od zvezkov M onum enta  Germaniae Historica, N ova  
Series. Zvezek —  prvi v  skupini Libri m em oriales et necrologia  —  im a naslov 
Das Verbriiderungsbuch der A b te i Reichenau; izdajo so pripravili Joanne 
A utenrieth, D ieter Geuenich, Karl Schmid. Svoja opažanja in dognanja sta 
Alfonz Z ettler in Karl Schmid predložila v  zgoraj označenih predavanjih , pri 
čem er naj posebej opozorim  na Schmidove precizne paleografske in k rono
loške analize. Ker analize še niso objavljene, naj v  naslednjem  povzam em  iz 
obeh, k a r je bistveno.

Že dolgo sta  znana dva vpisa v reichenauskem  liber confraternitatum , ki 
so ju  strokovnjaki upoštevali pri svojih študijah o M etodiju. Prvi je v  latinici 
izpisano ime epfi)s(copus) m ethodius  na stran i 4 (Al), drugi je zapis v  grščini 
na stran i 53 (D4 in 5) in se glasi M e M k x ; ,  A eo v , Iyvcmcx;, Ioaxiv, Z u ^ e o v , 

A p a y a u ; .  V glavnem  so strokovnjak i odklanjali m ožnost, da se ti zapisi n a 
našajo na  solunskega blagovestn ika in na  osebe v  njegovi skupini.2

1 Poročilo o predavanjih: A lfonz Zettler, Prom inente Klosterhaftlinge auf der Reichenau  
in der Karolingerzeit: D er Slawenapostel M ethodius und seine Gefahrten (Vortrag), Kon- 
stanzer Arbeitskreis fiir m ittelalterliche G eschichte, Protokoli liber die Arbeitssitzung am  
14. M ai 1983. Nr. 262 (Konstanz, den 2. August 1983), ter Karl Schmid, Quellenwert und 
Quellencharakter der Verbriidcrungsbuchcr von St. G allen und Reichenau (Vortrag), Kon- 
stanzer Arbeitskreis fiir m ittelalterliche Geschichte, Protokoli iiber die Arbeitssitzung am  
19. M ai 1984, Nr. 270 (Konstanz, den 12. Juli 1984).

2 N ovejša literatura o  kraju M etodijevega izgnanstva: A . W. Ziegler, Der Slawenapostel 
M ethodius im  Schwabenland, Festschrift D illingen und Schwaben  (1949) 169— 189; F. Grivec, 
D e carceribus s. M ethodii, O rientalia Christiana P eriodica  18 (1952) 113— 117; J. Oswald, 
War Kloster Ellwangen der Verbannungsort des Slawenapostels M ethodius? M iinchener 
Theologische Zeitschrift 2. (1951) 316; F. G rivec, Prepir o  M etodovih ječah, Z godovinski 
časopis 6— 7 (1952— 53) 159— 170; A . W. Ziegler, M ethodius auf dem  W eg in die schwabische
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Profesor Z e ttle r pa je v faksim ilirani izdaji opazil, da je vpis im en Igna- 
tius, Leo, Ioachim , Lazarus, Simon, ki ga imamo m ed reichenauskim i professi 
na stran i 5 (D4), vpisan z isto roko kot že znani vpis im ena ep(i)s(copus) 
m ethod ius  na prejšnji strani, da gre po tem  kriteriju  torej za eno  skupino, 
in vsiljuje se sam a po sebi misel, da gre za solunskega M etodija in njegove 
sprem ljevalce. V študij je pritegnil še zapis im ena kyrilos, ki ga je zasledil v 
oddelku  nom ina defunctorum  fratrum , in sicer vstavljenega v  skupino po
kojn ih  dosto janstvenikov na strani 6 (BI).

Linearni in —  da tako  rečem  —  stratigrafsk i položaj vpisa M etodijevih 
sprem ljevalcev na označeni strani in časovna analiza (zasnovana predvsem  
na analizi m enihov Ruadho-skupine) kažeta, da gre za vpis, ki spada v 
decenij 870— 880. S tem  časom  se sklada tudi vpis kyrilos  na stran i 6. Vsi 
vpisi na straneh 4— 6 so tud i skladni s konceptom  knjige, ki je iz leta 
824— 825, in so v  oddelku, ki je povsem  rezerviran  za reichenauske menihe. 
P ro fesor Z ettler je opozoril, da sta skupini oseb, ena na straneh  4— 5, druga 
v grškem  vpisu na strani 53, identični, z eno izjemo, Lazarus 5 D4 in 
Dragais 53 D5.3

Če gre p ri teh  navedbah  za M etodijevo skupino, im am o v reichenauski 
b ra tovsk i knjigi sodoben zapis o tem  in s sam ostanom  hkra ti lokalizacijo 
m esta  M etodijevega izgnanstva na Svabskem.

T ehnika vpisov in položaj imen, razporejenih  po strani bra tovske knjige, 
ne kažeta, da bi šlo za kak  M elodijev bežen obisk v sam ostanu in da bi bili 
podpisi vneseni o priliki, ko bi bil M etodij, na prim er, prispel iz sosednjega 
švabskega sam ostana Ellwangen. Tega danes po večini identificirajo s krajem  
M etodijevega izgnanstva, predvsem  zaradi passauskega škofa Erm anriha, 
glavnega M etodijevega nasprotnika, ki je bil pred tem  tam  m enih in opatov 
nam estnik. N aspro tno , vpisi dajejo vtis, da je bila skupina v  sam ostan 
Reichenau in tegrirana.

Poleg časa, poleg dejstva, da gre za sam ostojno skupino in da gre za 
skupino, in tegrirano v  sam ostan na Švabskem, v  Reichenauu, govori za 
identificiranje s slovanskim  apostolom  tudi dejstvo, da je 14. feb ruarja  869 
v Rimu um rli K onstantin, M etodijev brat, sprejel zaobljubo in m eniško ime 
Kyrillos, ki ga v tej knjigi vidimo zapisanega na strani 6 m ed um rlim i od
ličniki. Dalje je v  sprem nem  pismu, ki ga je papež Iohannes VIII. leta 873

Verbannung, Jahrbiicher fiir G eschichte Osteuropas N F  1 (1953) 369— 382, F. Grivec, Še o 
M etodovih ječah, Z godovinski časopis 8 (1954) 139— 145; S. Sakač, Bemerkungen zum  
M ethodiusprozess in Bayern, O rientalia Christiana Periodica  20 (1954) 175— 180; V. Burr, 
Erm enrich von Ellwangen, E llw anger Jahrbuch 16 (1956); F. Grivec, M etodova ječa —  
Ellw angen, Z godovinsk i časopis 10— 11 (1956— 57) 282— 284; R. Rogošič, D e  incarceratione 
et migrationibus M ethodii Slavorum  praeceptoris et archiepiscopi, Slavia  25 (1956); F. 
G rivec, Konstantin und M ethod, L ehrer der Slaven  (Wiesbaden 1960) 100; V. Burr, Anmer- 
kungen zum K onflikt zwischen M ethodius und den bayerischen Bischofen, C yrillo-M ethodiana, 
zu r Friihgeschichte des Christentum s bei den Slaven  863— 1963 (1964) 39— 56.

3 Teoretično je m ožno, m eni Zettler, da gre pri tej izjemi za eno in isto osebo z  dvojnim  
im enom , pojav, ki je dobro znan, na primer pri irskih misijonarjih. Vendarle ostaja ta 
identifikacija odprta.
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predal svojem u legatu, ankonitanskem u škofu Pavlu, s pooblastilom  za osvo
boditev  M etodija, om enjen Lazar. Istoim enski Lazar je v  tej knjigi člen 
M etodijeve skupine.

Gre to rej za kopičenje indicev, ki m očno približujejo pravilnost p red lo 
žene in terpretacije.

D iskusija  je opozorila, da izhaja iz zapisov v  b ra tovsk i knjigi nekaka 
reichenauska »naklonjenost« do izgnancev — če sprejm em o to in terpretacijo
—  te r  je podčrta la  dejstvo, da je smel M etodij v  izgnanstvu ostati s skupino 
svojih, kar na prim er bajuvarsk i vojvoda Tassilo ni smel. Profesor Z ettler 
je v  odgovoru opozoril, da v prim eru  izgnanstva v  sam ostan ne gre za 
naklonjenost ali nenaklonjenost sam ostana do »izgnancev«, kajti dodelitev 
v sam ostan je bila milost, tja  dodeljeni člani so postali eo ipso  in tegrirani v 
sam ostansko skupnost. O tem  in o paraleln ih  prim erih  za t. i. K losterhaft
— recimo, langobardskega k ra lja  Ratchisa, Karlm ana, H ilderika, V idukinda 
itd. — je govoril več in zelo utem eljeno Schmid.

Eden od učencev — je diskusija dalje opozarjala — ki je bil izbran za 
M etodijevega naslednika, se je im enoval Gorazd. N ad im enom  Ignatius na 
stran i 5 je vpisano ime Choranzanus (D4). Im e je v R eichenauu sicer nepo
znano, je enkratno  v  tem  evropskem  krogu, pisano pa z isto roko k o t ostala 
iz M etodijeve skupine, tudi paleografsko identično, je tudi na uglednem  
m estu in je zapisano (če spada zraven) kot prvo v skupini, k a r bi bilo dobro 
razložljivo z dejstvom  —  če identifikacijo sprejm em o — da je izviral iz 
m oravanskega plem stva in da je bil nam enjen za nadškofovega nasledn ika /1 
In terp re tiran o  tako  ali drugače, spada vsekakor tesno k skupini imen, nave
denih na straneh  4— 6.

Eno vprašanje je bilo, ali je pri M etodijevem  zapisu črnilo povsod isto 
in ali je vse pisala ena roka. Študij je pokazal, da je do skrajnosti verjetno, 
da gre za eno roko, za enak ductus, za enako tehniko pritiska na pero. 
Črnilo je težko presoditi.

Z akaj je skupina Ignatius-Leo-Ioachim -Lazarus na stran i 5 ločeno pisana 
od škofa M etodija na  stran i 4? L inearno-stratigrafska analiza je pokazala, 
da je bil škof naknadno potlačeno vpisan in vstavljen  m ed dve že napolnjeni 
koloni im en v  skupini odličnikov v  grupi nom ina vivorum  fra trum  Insula- 
nensium , ki je s tran  4. že povsem  izpolnjevala, m edtem  ko je bilo v drugi 
polovici kolone D na sosednji 5. strani še nekaj p rostih  mest, kam or so 
lahko m ed m enihe vstavili člane preosta le  skupine. Poleg tega pa je to  raz
pored itev  te rja la  h ierarhična grupacija. Za njeno datiran je  je odločilno, da je 
bila vp isana prej, ko t so bili v deceniju 880— 890 vpisani — tudi naknadno
— m enihi Ruadho-skupine. Ti nam reč v  zadnjem  predelu  zadnje kolone —

4 Jezikoslovec in zgodovinar morata ugotoviti, ali je izpeljava Choranzanus —  G orazd  
jezikoslovno in historično možna. Choranzanus približuje tudi enačenje s Carantanus, kar 
je v  tem primeru teže zagovarjati predvsem zato, ker se na strani 53 te bratovske knjige 
pojavlja zapis skupine pod naslovom  nom ina presbiterorum  de Carantana, kar kaže, da je 
bil ta izraz tam znan.
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to  je kolone D —  niso našli več prostega m esta, zato so jih m orali vpisati 
na  robove te strani.

T ehnika naknadnih  vpisov in pripisov je odvisna od duhovitosti pisca, 
od spretnosti pišoče roke, pa  tud i od zasnovanega koncepta bratovske knjige, 
porazdeljevanja im en po ugledu nosilcev imen — kar vse je še v  fazi razisko
v an ja  tako  za M etodijevo skupino k o t za druge, na  prim er, za Vidukinda, 
saksonskega kneza, za om enjeno R uadho-skupino itd. Kaže, da je razpo
red itev  M etodijeve skupine čez tri s tran i treb a  tolm ačiti predvsem  skladno s 
h ierarhičnim  položajem  oseb. M etodij ko t episcopus in najuglednejši v  svoji 
skupini, je bil vstavljen  v čelno skupino seznam a sam ostanskih najodličnej
ših članov (4Al); M etodijeva skupina sledi v  dodatku  k listi m enihov, tudi 
ona prejkone v  svojem  internem  hierarhičnem  redu (5D4); končno Ciril, ki 
je bil vstavljen v skupino odličnikov na čelu seznam a pokojnih članov (6B1).
V enoto  povezuje im ena tud i raba, en k ra t latinskih, drugič — nam reč v  že 
pre j znanem  zapisu iste skupine na strani 53 —  pa grških črk, ki se v  vsej 
b ra tovsk i knjigi pojavijo sam o na tem  m estu in za to  skupino.

Povzetek: Jaroslav šašel, O kraju Metodijevega izgnanstva: nemška raziskovanja

Prikaz izsledkov raziskovanja profesorjev A. Zettlerja in K. Schmida, ki govorijo za to, 
da je sv. M etod prebil čas svojega izgnanstva v  Reichenauu na Švabskem.

Summary: Jaroslav šašel, About the Place of Methodius’ Exile: Results of German 
Research

The above report presents the results o f  the research done till now by Prof. A. Zettier and 
Prof. Karl Schmid, wliereby it is probable that M ethodius was during the time o f his exile at 
Reichenau in Swabia.
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Jošt M artelanc

Slomškova molitvena družba sv. Cirila in Metoda

Čeprav segajo sledovi češčenja svetih b ra to v  Cirila in M etoda med 
Slovani skoraj od njune sm rti dalje, bo pa verje tno  k ar držala G rivčeva 
trd itev , da »je bil škof Slomšek prvi, ki je slovensko ljudstvo poljudno učil 
globlje spoznavati pom en in zasluge svetih solunskih bratov«.1 Poudarek  je 
na »poljudno«, kajti strokovno so tedaj razni zgodovinarji in slavisti veliko 
pisali o Cirilu in M etodu. M ed najpom em bnejšim i je bil Dobrovsky, ki je 
leta 1823 v  Pragi izdal knjigo Ciril in M etod aposto la Slovanov.2 Tudi 
K opitar in M iklošič sta na D unaju pisala o svetih bratih , vendar ne v  slo
venščini.3 Preiskovanje življenja in delovanja sv. Cirila in M etoda nam reč 
po teka h k ra ti s prizadevanjem  slovanskih preporodnikov, da bi odkrili oz. 
poglobili poznanje skupnih korenin  slovanske kulture, da bi tako  bolj u te 
meljili po H erderjev i zamisli članstvo v človeški družini.4 V A vstriji so se 
nam reč v  začetku 19. stol. h itro  širile H erderjeve (1744— 1804) Ideje o 
filozofiji zgodovine ljudstev, s katerim i je H erd er vnesel v lite ra tu ro  nov 
pogled na ljudstvo, na  narod, na  zgodovino. Po njegovem  m išljenju je Bog 
postavil v  svojem  stvaritvenem  načrtu  razna ljudstva v različne okoliščine 
(rasa, zgodovina, p rosto r na ze m lji. . .), da lahko različno dosežejo svoj na
men, ki ga je določil celotnem u človeštvu. Zato m ed narodi ni višjih in 
nižjih, kvečjem u m anjši in večji, od katerih  im a pa vsak svoje posebno, 
specifično poslanstvo v  službi celotnega človeštva. To narodovo poslanstvo 
je smisel življenja kakšnega ljudstva ko t celote pa tudi vsakega posam eznika 
ko t dela te  celote.

Logičen zaključek takega pojm ovanja je, da je treb a  vsak  narod  privesti 
do čim večje popolnosti, da bo tem  uspešneje izvrševal svoje, od Boga 
določeno specifično poslanstvo; in kdor se trud i za to, da bi narod  dosegel 
čim višjo stopnjo omike, dejansko z Bogom sodeluje pri izvajanju njegovega 
stvariteljskega načrta .5

i Franc Grivec: Slovanska blagovestnika sv. Ciril in M etod, Celje 1963, str. 216.
a Joseph D obrowsky: Cyrill und M ethod der Slawen A postel, Prag 1823.
3 j. Kopitar: G lagolita Clozianus (1836) LXXII. —  Vindobonae; F. M iklošič: V ita s. 

Clementis, V idobonae 1847.
4 Johann G ottfried Herder (1744— 1804) —  Svoje m isli je razvil predvsem v dveh 

delih- Stimmen der Volker in Lieder (1778) in Ideen zur Philosophie der G eschichte der Men- 
sehen (4. vol. 1748— 1791). _

5 Cf. E. Lemberg: G eschichte der N ationalism us in Europa, Stuttgart 1950, str. 195— 205.
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Posledice takega pojm ovanja naroda so se začele v Avstriji km alu kazati. 
Ponem čevanje se je m alo ublažlo, povečalo pa se je zanim anje za narod 
nostne posebnosti vseh v Avstriji živečih narodov. Pri nenem ških narodih 
se je močno povečalo prizadevanje za utem eljitev lastne kulturnosti. To se 
je kazalo v dveh sm ereh: v  odkrivanju kulturne pre tek losti (sem spada 
raziskovanje delovanja solunskih bratov) in slovnično ter pravopisno piljenje 
jezikov  (npr. pri slovenščini izbiranje m ed bohoričico, metelčico in gajico). 
Slom šek se je osebno vključil v  to  drugo smer, poznal pa je tud i izsledke 
prvih. Ker je bil ves zavzet za šolstvo, ni čudno, da je izsledke le-teh najprej 
vnesel na šolsko področje v  članku B ratje sv. Cirila in M etoda na naših 
šolah, ki ga je objavil v  N ovicah leta 1846, ko je bil še višji šolski nadzornik. 
V članku opisuje p rizadevnost nekaterih  duhovnikov za šolo in ugotovi, 
da so »hvalevredni nasleditelji svetih apostolskih b ra tov  Cirila in M etoda«.6 
S tem  je Slomšek tudi na slovenskem  področju povezal imeni svetih b ra tov  
s kulturnim i prizadevanji, k akor so že delali zgodovinarji in slavisti drugih 
slovanskih narodov.

Popolnom a lastna in originalna pa je Slom škova pobuda povezati imeni 
svetih  b ra to v  s prizadevanji za cerkveno edinost. Kako je prišlo do tega?

V dobi jožefinizm a so bile bratovščine prepovedane in Slomšek se je te 
p repovedi držal. Še ko ga je leto po škofovskem  posvečenju leta 1847 
celjski op a t V odušek vprašal o bratovščinah, m u je Slomšek odgovoril, da 
jih  sicer rad  vidi, a jih uradno  ne bo priznal.7 Po m arčni revoluciji leta 1848 
so se pa v  A vstriji začele širiti najprej družbe za u red itev  in poglobitev 
verskega življenja m ed ljudmi, kakor je bila K atholikenverein na D unaju in 
Slom škova D ružba sv. križa, potem  pa tud i t. i. m olitvene družbe, katerih  
nam en je bil poglobitev zavesti odvisnosti od Boga v največjih dogajanjih 
človeškega življenja. Tu pa je učinkovita samo m olitev. Že sredi leta 1848 
je ljubljanski versk i časopis Zeit und Ew igkeit prinesel vest o nastajanju  
tak ih  m olitvenih družb.8 V dobi po m arčni revoluciji se je v Slomšku vedno 
bolj poglabljala p rav  ta  zavest odvisnosti zgodovinskih dogodkov od Boga 
in je na pastoraln i konferenci leta 1849 duhovnikom  poudarjal, da m orajo 
v vseh še tako  k ru tih  dogodkih kom aj minule dobe gledati božji prst, ki vodi 
človeka k določenim  ciljem.9 Vendar je malo verjetno, da bi se bil Slomšek 
že tedaj ukvarja l z mislijo, da bi ustanovil kakršnokoli m olitveno družbo. 
Po m arčni revoluciji so bile razm ere v  škofiji takšne, da je bilo treb a  najprej 
pom iriti razburjene duhove.

M ožno pa je, da je začel razm išljati o m olitveni družbi potem , ko mu ni 
uspelo razširiti po škofiji svoje Družbe sv. Križa. To družbo si je Slomšek 
zamislil ko t laično organizacijo, kateri bi predsedoval izvoljeni laik in bi na 
m esečnih sestankih obravnavali dnevne dogodke v  luči vere. Takole se glasi

6 N ovice 1846, št. 34— 38.
7 Arhiv za zgodovino in narodopisje, str. 97.
8 Zeit und Ewigkeit, 9. junija 1849.
9 T eologische Zeitschrift, 27. oktobra 1849.
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eno od navodil za sestanke: »Iz Zgodnje Danice, N ovic ali drugih časopisov 
se prebere kaj, k a r se tiče vere, se razloži in vpraša, kaj se im am o iz tega 
učiti, kaj s to riti in česa se varovati. D obro je, če tudi duhovnik in učitelj 
kaj povesta«.10

Slomšek si je veliko obetal od D ružbe sv. k riža in se je zanjo zelo 
zavzel. U radno se je začela 1. novem bra 1849, a ni n ikdar pognala korenin. 
Časi le še niso bili zreli za kaj takega, zlasti še ne na deželi, k jer mnogi 
duhovniki sploh niso vedeli, kaj naj bi s takšno družbo počeli. Slomšek je 
km alu uvidel, da ne gre tako, ko t je pričakoval, in je že sedem  m esecev 
po uradnem  začetku duhovnikom  na duhovnih vajah  priznal, da vidi, da 
na podeželju takšne družbe res niso tako  po trebne k o t v m estih .11 Kljub 
tem u je pa v  svojih navodilih  duhovnikom  vztrajal, naj poskušajo uvajati 
v svojih župnijah verske družbe ali bratovščine. Tako je v  pastirskem  pismu 
m arca 1850 zapisal, da zelo želi, »da ne bi bilo v m ojem  obsežnem  cerkvenem  
področju nobene vasice, nobene župnije, ki ne bi bila središče kakršnekoli 
pobožne družbe ali krščanske bratovščine«.12

Verjetno lahko p rav  v teh  besedah začutim o začetek Slom škovega raz 
m išljanja o ustanovi, ki bi bila sprejem ljiva za vse duhovnike in za vse 
vernike in bi lahko bila v vsaki vasici v škofiji. D ružba sv. križa se ni 
obnesla, b ratovščine so bile bolj kra jevne narave in še m alo jih je bilo, saj 
so bile več k o t 50 let pod jožefinizm om  prepovedane. Poleg tega bratovščine 
ne uspevajo brez zavzetih  duhovnikov, teh  pa ni bilo toliko, ko t bi bil 
Slomšek rad, saj je z žalostjo opazoval, kako so malo prej pokazali izredno 
m alo zavzetosti za tako  pom em bno zadevo, ko t je bila D ružba sv. križa. 
Ker pa je bilo za vso škofijsko dejavnost po trebno  im eti ustanovo, ki bi 
bila lahko povezovala vse duhovnike in tud i vern ike in bi hk ra ti ne bila 
preveč zahtevna, je začel razm išljati o m olitveni družbi.

Seveda so vse to le zunanje okoliščine in zlasti zadnje je le podm ena, ki 
naj bi vplivale na Slom škovo odločitev, da ustanovi m olitveno družbo. Glavni 
razlog pa je razkril v pism u z dne 30. novem bra 1851 papežu Piju IX., s 
katerim  ga prosi, naj družbo potrdi. Takole je pisal: »Koga izmed katoličanov 
ne bi bolelo zarad i najbolj žalostnega razkola m ed narod i —  posebno slo
vanske krvi, k atere  sta  v devetem  sto letju  sv. b ra ta  Ciril in M etod klicala 
k edinosti vere in vodila k m ateri sv. Cerkvi, pa so jih nesrečni razkolniki 
odtrgali iz m aterinega naročja in tako  raztrgali obleko Kristusovo. Ko sem 
prem išljal usodo teh  ločenih b ra to v  in želel, da bi za njihovo združitev  s sv. 
katoliško Cerkvijo nekaj storil — pa jaz in m oji nim am o drugega k akor 
m olitev in solze, —  sem sklenil ustanoviti bratovščino sv. Cirila in M etoda 
za združenje ločenih b ra tov , posebno Slovanov, in sem to željo razodel
duhovnikom  lavantinske škofije na duhovnih vajah  ( ......... ) Ta m oja beseda
je bila z navdušenjem  sp re je ta  in tisoči že dvigajo roke k Očetu usm iljenja

10 Iz rokopisa v snopiču »Družba sv. Križa« v  škofijskem arhivu v Mariboru.
11 Rokopis z  duhovnih vaj XI, št. 7.
12 Okrožnice Lavantinskega Ordinariata, 12. marca 1850.
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ne le v  naši, am pak tudi v sosednjih škofijah. Potrebno je sam o eno: da Vi, 
sv. oče, to bratovščino po trd ite  in blagoslovite. Naj zato Vaša Svetost določi 
odpustke vsaj za osmino praznika sv. Cirila in M etoda. —  Tako upam  iz 
vsega srca, da bo Bog skrajšal čas prežalostnega razkola in ločene narode 
p rivedel nazaj v  hlev k tistem u Pastirju, čigar poslednja m olitev je bila: 
,D a bi bili vsi eno . . .', in k Njegovem u nam estniku na zemlji, katerem u je 
izročil, da pase jagnjeta  in ovce. — S poljubom  vdanosti Vaši Svetosti prosim  
aposto lskega blagoslova.«13

Papež Pij IX. je Slom škovi prošnji ugodil in m olitveno družbo obdaril 
s številnim i odpustki, veliko več, ko t je Slomšek prosil. Vse to  je Slomšek 
v škofijskem  listu z dne 18. junija 1852 sporočil svojim  duhovnikom . V 
uvodu v  to sporočilo pa je zopet povedal, zakaj se je odločil za to m olitveno 
družbo, kateri je dal u radni naslov: M olitvena družba sv. Cirila in M etoda 
za ponovno združenje vseh Slovanov v  katoliški veri.

Takole piše: »Kristus še dandanašnji kaže oblačilo svoje svete Cerkve bolj 
ko kdaj poprej raztrgano, zlasti med mnogimi rodovi sicer tako  pohlevnih, 
obilno obdarovanih  slovanskih ljudstev, ki so si tako  blizu — in vendar tako 
daleč m ed seboj. —  M isel me je gnala, želja me presunjala, da bi se že 
skoraj med nam i izpolnila tista  m olitev našega preljubega O drešenika . . . 
da bi bili vsi eno. Iz tega nam ena sem lansko leto pri naših skupnih duhovnih 
va jah  izrazil željo, da bi se ustanovila m olitvena družba . . ,«14

Slomšek je to rej z duhovnim i očmi gledal Kristusa, ki hodi okrog v 
raztrgan i obleki in tega je kriva verska needinost m ed Slovani. To je 
Slom ška zelo bolelo, k er je bil velik narodnjak, pa tudi zato, ker so bile 
složnost, edinost, eno tnost za Slomška največje, če ne celo najljubše člove
čanske kreposti. K olikokrat je npr. pri duhovnih vajah  prosil svoje duhov
nike, naj bodo edini m ed seboj in s škofom. Zelo priljubljena mu je bila 
podoba družinskega obeda, k jer sedijo sinovi okoli svojega očeta, ali duhov
niki okoli svojega škofa, ali slika zadnje večerje, k jer sedijo apostoli okoli 
Jezusa. Tako je zopet z duhovnim i očmi gledal, kako sedijo vsi slovanski 
rodovi okoli mize zadnje večerje, k jer Jezus moli »Da bi bili vsi eno . . .«

Sklenil je torej, da bo ustanovil m olitveno družbo, da bi od Boga izprosili 
m ilost zedinjenja. N ajprej je hotel v to družbo povabiti svoje duhovnike, 
za to  se je odločil, da bo to  storil pri duhovnih vajah, ko se bo lahko o tem  
z duhovniki tud i pogovoril.

Leta 1851 so bile duhovne vaje na dveh kra jih : v  St. A ndražu v  škofovski 
rezidenci k akor že d v ak ra t prej in v  frančiškanskem  sam ostanu v  Brežicah. 
To je bilo prvič, da so bile duhovne vaje tud i v  slovenskem  delu škofije.
V Št. A ndražu so bile duhovne vaje od 1. do 5. sep tem bra in se jih je ude
ležilo 53 duhovnikov,15 v  Brežicah pa  od 22. do 26. sep tem bra z udeležbo 
60 duhovnikov.16 Obojne duhovne vaje je vodil superior karm eličanskega

13 Slom škov list, Januar 1985.
14 Okrožnica Lavantinskega Ordinariata, 18. junija 1852.
15 Arhiv za zgodovino in narodopisje, str. 210.
16 Zgodnja Danica, 2. oktobra 1851.
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sam ostana v  Gradcu, p. Serapion W enzel.17 Kot že o b ak ra t prej, je tud i za 
te duhovne vaje Slomšek p riprav il uvodni in sklepni govor te r tri popoldan
ska razm išljanja, za vsak dan duhovnih vaj eno. Ta tri razm išljanja — 
skupno 76 rokopisnih strani — so zelo lepa in razkrivajo  globoko Slomškovo 
duhovnost. Za zadnji dan duhovnih vaj je dal svojem u razm išljanju naslov: 
K atoliška učiteljska služba v  Cerkvi. V njej si zastavlja vprašanje, zakaj naše 
pridige niso uspešne, in odgovarja, da zato, ker se na pridige ne p rip rav 
ljamo. N a pridigo se m oram o prip rav iti ne le s študijem , am pak tud i z m o
litvijo. Od Boga m oram o izprositi, da bi dal našim  besedam  učinkovitost, 
da bi ljudem  res segle do srca. M oliti je treb a  tud i za župnijo. Sploh je treba 
oživljati župnijsko in dom ačo pobožnost. Lepi znaki take pobožnosti so 
poljska znam enja in pa o ltarji, ki so jih po cerkvah postavljali naši predniki 
in razne bratovščine. N aredim o naše župnije za nekake m olitvene družbe. 
Koliko dobrega je že prišlo po m olitvenih družbah. Veliko spreobrnjenj 
je npr. že izprosila družba M arijinega brezm adežnega srca, k atere  nam en je 
m oliti za spreobrnjenje grešnikov; kom aj pred 20 leti je nastala m olitvena 
družba za v rn itev  Anglije v  kato liško Cerkev, pa že veje topel, v e ter svežega 
kato liškega življenja čez tri o točna kraljestva. »Mrzel leden obroč trd o 
vra tnega fanatizm a pokriva  naše ločene sobrate  takoim enovane vzhodne 
Cerkve, ki so nam  po nauku, da celo po rodu tako  blizu. K adar kaj o njih 
berem o ali slišimo, so to  navadno vesti o dejanjih  največje nestrpnosti glo
boko ukoreninjenega sovraštva, tak o  v  Rusiji k o t v sosednji Srbiji, ali v 
avstrijsk ih  deželah, k jer živijo razkolniki. Ali ne bi bil že čas, moji bratje , 
da bi tud i mi ustanovili neko m olitveno družbo za zedinjenje ločenih vzhod
n jakov  in bi jo vpeljali ko t spom enik naših letošnjih  duhovnih vaj?  Za 
zavetn ika te  naše družbe si izberem o oba sveta  b ra ta  in slovanska apostola 
Cirila in M etoda. Vsak dan zmolimo en očenaš in zdravom arijo  za zedinjenje 
razkoln ikov  s katoliško Cerkvijo z dostavkom : sv. Ciril in M etod, apostola 
Slovanov, p rosita  za nas. Vsi duhovniki darujejo  na praznik  obeh apostolov, 
9. m arca, sv. m ašo in vsi laiki prejm ejo  v  ta  nam en po sv. spovedi sv. 
obhajilo. Vsakdo zb ira  v  svoji okolici člane in mi sporoči njih im ena, da 
se vpišejo v  družbeno knjigo. Kdo ve, če ne bo G ospodu po naših m olitvah 
ugajalo zakrpati raztrgano  krilo svoje Cerkve, z njegovo m ilostjo ogreti 
ledeno m rzlo skorjo razkola, sk rajša ti dneve te  tako  žalostne ločitve in 
km alu p ripeljati do časa, ko bo ena čreda in en pastir. Kdor soglaša, naj 
svoj pristop  naznači s svojim  podpisom . Do praznika obeh slovanskih apo
sto lov bom  pa z božjo m ilostjo družbo poklical k življenju. To naj bo 
najlepši dokaz resnično katoliškega panslavizm a, ki bo ugajal Bogu in vsem 
dobro mislečim.«18

Tako je govoril Slomšek duhovnikom  na duhovnih vajah  v  St. Andražu 
in isto je hotel povedati tudi duhovnikom  na duhovnih vajah  v  Brežicah

17 Kosar: A nton Martin Slomšek, str. 270; Arhiv za zgodovino in narodopisje, str. 210.
18 Rokopisi XI., št. 27.
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in jih povabiti v D ružbo sv. Cirila in M etoda, a je na po ti v  Brežice zbolel 
in več dni v Celju visel m ed življenjem  in sm rtjo.

Ker je že v  Št. A ndražu razodel svoj načrt o m olitveni družbi sv. Cirila 
in M etoda in se je verje tno  že nekaj duhovnikov priglasilo, je z bolniške 
postelje poslal duhovnikom  v  Brežice pismo, v katerem  jih je povabil, naj 
stopijo  v d ružbo .19

Žal se to  pism o ni ohranilo, pač pa je o tem  natančno poročal v Zgodnji 
Danici duhovnik, ki je bil navzoč.20 Ker so bili udeleženci prepričani, da je 
to  poslednja želja um irajočega priljubljenega škofa, so se, k o t poroča Kosar,21 
vsi duhovniki vpisali in jo začeli p riporočati po svojih župnijah.22

19 Kosar piše v življenjepisu, da je hotel Slomšek duhovnike v Brežicah »presenetiti« s 
povabilom  v družbo sv. Cirila in M etoda. (Kosar: A . M. Slomšek, str. 270) Ker je bil on navzoč 
pri teh duhovnih vajah, ni bilo razloga, da mu ne bi verjeli, zato so za njim to ponavljali vsi, 
ki so o  tem pisali. To pa ne drži, ker je Slomšek že tri tedne prej o tem govoril na duhovnih 
vajah v Št. Andražu in ne m orem o govoriti o presenečenju.

20 Zgodnja Danica, 2. oktobra 1851.
21 Kosar; A. M. Slom šek, str. 271.
22 Ob natančnejšem pregledu vsega, kar je Slom šek pisal in delal v  prvi polovici leta  

1851 in ob pregledu vseh rokopisov, ki jih je pripravil za duhovne vaje tistega leta, se vsiljuje 
dvom , da je im el Slom šek določen namen pri teh duhovnih vajah ustanoviti posebno 
m olitveno družbo. G otovo je že premišljeval o tem, a ustanoviti jo prav pri duhovnih vajah 
—  tega namena ne nakaže prav nič. Okoliščine časa niso bile naklonjene ustanovitvi posebne 
družbe: Ob neuspehih svoje Družbe sv. Križa je uvidel, da se 50 let jožefinizm a le pozna  
tako pri duhovnikih kot pri ljudeh. Naredil je načrt temeljite duhovne prenove tako za ene 
kot za  druge. Za prve sta bili glavni sredstvi duhovne vaje in pastoralne konference, za 
druge pa ljudski misijoni. Ravno spomladi leta 1851 je pripravil svoj prvi misijon, ki je bil za  
binkošti na Ponikvi. To mu je dalo zelo veliko načrtovanja in dopisovanja, ker v  škofiji 
ni b ilo  slovenskih redovnikov in je ves misijon izvedel s svojimi škofijskimi duhovniki. 
P oleti se je pripravljal za povabilo lazaristov v  škofijo, kar je pom enilo veliko potovanj v 
Gradec. Potem  je začel pripravljati duhovne vaje za duhovnike. Kako temeljito se je pri
pravil, priča dejstvo, da je sestavil kar 100 strani rokopisa (Rokopisi XI, 15, 25, 26, 27, 16) sku
paj z  uvodom  in sklepnim govorom . Vsi govori so pa usmerjeni na prenovo duhovnikovega 
osebnega življenja. Vse m isli uvodnega govora so osredotočene na geslo: le eno je potrebno. 
Če hočem o posvetiti svoje župnije, moramo biti sami sveti. Razmišljanju na prvi dan je dal 
naslov: O duhovnikovem  poklicnem  študiju. Najprej govori o treh napakah pri mnogih  
duhovnikih: 1. hrepenenje po časteh in uživanju, 2. nezadovoljstvo nad svojo nastavitvijo in
3. zavist nad tistimi, ki imajo boljše župnije. V  nadaljevanju govori o tem, da se mora duhovnik 
vedno poglabljati v teološke študije, da bodo pridige dobre. Ker pa živi duhovnik večinoma 
m ed neukimi ljudmi, se m ora zanim ati tudi za drage znanosti, da lahko ljudem pomaga. Drugi 
dan je dal svojem u razmišljanju naslov: O duhovnikovi m olitvi. Obširno govori o lepoti 
m olitve brevirja, o lepem  in zbranem maševanju in o javnih m olitvah v  cerkvi, ki morajo 
zbujati duha pobožnosti. Tudi največji del razmišljanja za tretji, tj. zadnji dan duhovnih vaj, 
katerem u je dal naslov Katoliška učiteljska služba v Cerkvi, govori o duhovnikovem učenju  
v  cerkvi, tako pri pridigi kot pri nauku. Poudarja, da se je treba na pridige pripravljati s 
študijem , predvsem pa z  m olitvijo, saj je vedno učinkovita. In šele v tem zadnjem delu 
posveti ustanovitvi m olitvene družbe sv. Cirila in M etoda tisto, kar je bilo v sestavku 
dobesedno navedeno. Manj kot eno rokopisno stran od skupno sto strani! Če bi jo imel že 
prej namen ustanoviti, bi jo om enil vsaj v sklepnem govoru, vendar o njej ni sledu. V  
sklepnem  govoru je govoril o trojnem m isijonu za obnovo sveta: prvi je v nekrščanskih 
deželah, drugi je krajevni ljudski, tretji pa družinski, ki je najtežji in najpotrebnejši. Torej 
niti besede o m olitveni družbi sv. Cirila in Metoda.

V se kaže, torej, da je Slom šek sicer že razmišljal o m olitveni bratovščini za edinost 
Slovanov v katoliški veri, ni pa im el izrecnega namena s tem  začeti pri duhovnih vajah leta  
1851, ko je im el preobilo skrbi za poživitev verskega življenja v škofiji, v kateri so se še zelo  
čutile posledice spomladanskih izgredov leta 1848 in več kot 50-letnega jožefinizm a. Med 
sestavljanjem  tretje popoldanske konsideracije za duhovne vaje ga je razmišljanje o učin
kovitosti m olitve privedlo do m isli, da bi bilo lepo, če bi bila vsaka župnija neke vrste
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M olitvena družba sv. Cirila in M etoda se je zelo h itro  širila, zlasti še 
potem , ko jo je papež Pij IX. m aja 1852 po trd il in obdaril z odpustki. Ko je 
Slomšek prejel papeški Breve, ga je takoj objavil v škofijskem  listu in tudi 
v  Zgodnji Danici in obenem  poročal, da jih je v  desetih  mesecih od ustano 
vitve »veliko pristopilo  k tem u društvu, ne sam o iz moje, am pak tudi iz 
sosednjih škofij, na O grskem  in v  Galiciji je naša bra tovščina sosebno veselo 
pohvalo našla. N a tisoče vernih  duhovnov in neduhovnov z nam i že kvišku 
srca in roke vzdiguje k Očetu . . ,«23

Leta 1853 je v  D robtinicah obširno popisal, kako je prišlo do razkola, in 
življenje te r  delo svetih  bratov. Sestavek je končal z m olitvijo za edinost: 
»Pom agajte nam  sveta nebesa in vsa zem lja od sončnega vzhoda do zahoda 
se združi, da poderem o žalostno steno razkola, ki že toliko le t loči srca 
vzhodnih in zahodnih  kristjanov. Posije naj zopet veselo sonce spravne 
edinosti in krščanske ljubezni na vse narode K ristusovega im ena; naj se 
ledeno m orje krivih ver in razkolov  r a z ta l i . . ,24

Od le ta  1854 dalje je do sm rti po Zgodnji Danici obveščal vse člane o 
stan ju  m olitvene družbe in obenem  zelo slikovito opisoval razna p restopan ja  
iz pravoslav ja v kato liško Cerkev. Pri tem  ni pozabil naglašati, da je to  sad 
m olitve za edinost.

Leta 1854 je sporočil, da je članov že 13.114 in je družba razširjena v 
desetih  škofijah. Kot uspeh m olitve navaja prim er, da je v  Romuniji, v kra ju  
T em ešvara v  Banatu prestopilo  12.000 pravoslavnih  v  katoliško C erkev.25

Leta 1855 om enja, da je družbo potrd il tud i briksenški škof in se sedaj 
razteza »od severne Labe na Češkem do Južne Save na H rvaškem , od tatran- 
skih h ribov  na O grskem  do švicarskih snežnikov«.

N aslednje leto pravi, da je članov že blizu 15.000, leta 1957 pa že čez 
25.000. Za leto 1858 piše: »Čeprav je nekaj prejšnjih  članov um rlo, m orda 
tudi opešalo, vendar ne rečem o preveč, da zdaj okoli 27.000 vernih  srca in 
roke k  Bogu povzdiguje za zedinjenje ločenih k ristjanov  z našo m aterjo  
katoliško Cerkvijo.«

m olitvena družba. Ker to ni izvedljivo, naj bi bilo vsaj nekaj stalnih m olilcev. Ob tem mu je 
prišel navdih, naj bi kar pri duhovnih vajah ponudil duhovnikom  takšno m olitveno ustanovo, 
o kateri je že  razmišljal. Takšen način je precej tipičen za Slomška, zlasti pri govorih, ozirom a 
spisih, za katere si ni naredil točnega koncepta. V  začetku je napovedal, o  čem bo govoril, 
potem  pa je pisal o m nogočem  drugem, kakor ga je pač m isel vodila. To pa nikakor ne zmanjša 
Slom škove veličine. Pokaže le, da je bil odprt za navdihe, ki so se m u porodili, in jih je 
skušal uresničiti. Navdih o bratovščini sv. Cirila in M etoda je zaznal kot božji navdih in 
izkazalo se je, da je v resnici bil.

23 Zgodnja D anica 1852, št. 29, str. 116.
24 Drobtinice 1853, str. XX.
25 V  romunskem Banatu je bila leta 1853 ustanovljena katoliška škofija v kraju Lugoj. 

Po prizadevanju škofa Aleksandra D obra ( f  1870) se je veliko pravoslavnih združilo s katoliško 
Cerkvijo. Podatek je iz knjige: A. M. Slom šek o sv. Cirilu in M etodu, str. 41— 42. Prav tako 
so vsi naslednji podatki o širjenju Slom škove bratovščine vzeti iz om enjene knjige, v kateri 
so zbrana vsa Slom škova letna poročila o družbi sv. Cirila in M etoda, ki jih je objavljal v 
Zgodnji Danici.
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L eta 1859 ugotavlja, da je članov verjetno že čez 30.000, vendar natančne
ga števila ne ve, ker še ni dobil vseh sporočil. Z velikim  veseljem  tudi pove, 
da so v Nemčiji po zgledu m olitvene družbe sv. Cirila in M etoda ustanovili 
podobno družbo sv. Petra.

L eta 1860 piše Slomšek samo to, da je pristopilo  1.000 novih članov, 
m ord a  še več, vendar ne ve, koliko, ker še niso prišli vsi spiski. Z adnjikrat 
poroča o številu članstva leto  pred sm rtjo, ko pove, da je dobil iz severne 
Češke sporočilo, da je vstopilo  7.000 novih članov, in to  celo iz Šlezije. V 
poročilu  za leto 1862, m alo pred svojo sm rtjo pa om enja sam o: »Kar naše 
dom ače društvo tiče, se je tudi pre tek lo  leto število družnikov in družnic 
veselo pomnožilo«.

Kako se je M olitvena družba sv. Cirila in M etoda razvijala po Slomškovi 
sm rti, p ripoveduje neim enovani av to r knjige A. M. Slomšek o sv. Cirilu in 
M etodu, ki je izšla leta 1910 v Ljubljani. Podatki, ki jih navaja, so zelo 
zanim ivi, žal pa ne pove, odkod so. Pravi, da je im ela le ta  1860 družba 
34.260 članov, štiri le ta  kasneje pa k a r več k o t d v ak ra t toliko, nam reč 
75.352 članov. K tolikšnem u številu, če številke držijo, sta pripom ogli dve 
okolnosti. Za leto  1863 je že Slomšek z D avorinom  T erstenjakom  pripravljal 
velike slovesnosti za 1000-letnico prihoda solunskih b ra to v  m ed Slovane. 
G lavni pobudnik, Slomšek, je bil tedaj že v grobu, slovesnosti so pa^ le 
po tekale in p ri vseh so verje tno  vabili ljudi, naj pristopijo  k m olitveni družbi. 
Spom in na priljubljenega škofa je imel gotovo svoj delež pri tem . Druga 
okolnost pa je bila v  tem , da so, ko t se iz raznih poročil vidi, v tem  letu 
sprejeli k o t člane tud i šolske otroke.

Vendar se je na splošno videlo, da m olitveni družbi sv. Cirila in M etoda 
m anjka duša, k ak o r je bil Slomšek. Ob slavju 1000-letnice prihoda svetih 
b ra to v  m ed Slovane so veliko pisali v  vseh slovenskih listih o njuni vlogi za 
vero  in ku lturo  m ed Slovani, po tem  letu pa je pisanje skoraj prenehalo, 
k ak o r da ne bi bilo več kaj pisati.

Slovanski škofje, ki so bili na prvem  vatikanskem  cerkvenem  zboru, so 
papeža Pija IX. prosili, naj bi češčenje sv. Cirila in M etoda razširil na vso 
Cerkev, vendar v  tedanji zm edi tega ni bilo mogoče narediti, pač pa je to 
nared il Leon X III. z encikliko G rande munus leta 1880.

Slovani so se šli naslednje leto papežu zahvalit v  Rim in so imeli slo
vesnosti v  cerkvi sv. Klementa. Slovencev je bilo 88 in jih je vodil dekan 
M atej Kožuh. V svojem  govoru v  baziliki sv. Klem enta je orisal nastanek 
Slom škove družbe sv. Cirila in M etoda in potem  nadaljeval: »Bratovščina se 
je začela h itro  razširjati in sedaj že več k o t 30 let živahno cvete po vsej 
naši deželi in daje okušati svoj dozoreli sad. Očitno nam reč vidimo, da se je 
od tistega časa, ko se je ustanovila, razkolništvo začelo bolj predram ljati in 
sp reobrača ti in to  ne le p ri posam eznikih, am pak pri celih družinah in krajih. 
Ko govorim  o sadu te bratovščine, naj om enim  tole: Ko sem prebral okrož
nico G rande munus, sem si re k e l: to je sad bratovščine sv. Cirila in M etoda. 
Tudi to  trd im : da smo Slovani iz vseh k ra jev  v  srečnih dnevih tukaj v  Rimu
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zbrani, k jer si na grobu svojega apostola sv. Cirila poživljam o srca zedinjeni 
v veri in ljubezni, tudi to je sad om enjene bratovščine.«26

Z anim anje za sv. Cirila in M etoda, ki ga je zbudila enciklika Grande 
munus, je poživilo tud i zanim anje za Slom škovo družbo sv. Cirila in M e
toda in le ta  1883 je štela že nad 153.000 članov.

L eta 1885 so vsi Slovani slovesno obhajali 1000-letnico M etodove sm rti 
in po slovenskih krajih  skoraj ni bilo župnije, k jer ne bi bili p ripravili vsaj 
m ajhne slovesnosti. Toda kljub tem u, da so številni govorniki na teh p ro 
slavah om enjali Slomškovo bratovščino in jo zelo priporočali, je bil uspeh 
zelo m ajhen. Do leta  1906 je vsega skupaj p ristopilo  le 3480 novih članov.

Iz tega se vidi, da je p riv lačnost Slom škove m olitvene družbe počasi 
splahnela. N ajveč članov iz tu jih  škofij je bilo na M oravskem  in iz tega 
članstva se je leta 1891 razvilo A postolstvo sv. Cirila in M etoda, ki je 
najbolj živelo v  začetku tega sto letja  in je prišlo tud i v  Ljubljano. To Apo
stolstvo je priredilo  štiri velike m ednarodne kongrese za cerkveno edinost 
v letih 1907, 1909, 1911 in 1924 v  V elehradu na M oravskem  in leta 1925 v 
L jubljani m ednarodni kongres za vzhodno bogoslovje.27

Vsaj posredno je bilo tudi to  sad Slom škove »m olitvene družbe sv. Cirila 
in M etoda za ponovno združenje vseh Slovanov v  katolišk i veri«. P rav  tako  
je postav itev  svetih b ra to v  za sozavetnika Evrope in tud i p raznovanje le
tošnjega M etodovega leta  vsaj posredno sad p rizadevan ja tistega, ki je v 
prejšnjem  sto letju  začel širiti češčenje solunskih b ra to v  in sprožil zamisel, 
naj bi ju  častili k o t priprošn jika pri delu za zedinjenje vseh Slovanov v eni 
Kristusovi Cerkvi.

Povzetek: Jošt Martelanc, Slomškova molitvena družba sv. Cirila in Metoda

Leta 1851 je škof A. M. Slom šek pri duhovnih vajah za duhovnike ustanovil M olitveno  
družbo sv. Cirila in M etoda za ponovno združenje vseh Slovanov v katoliški veri. To je bila 
prva bratovščina, ki je im ela sveta brata za svoja zavetnika. Hitro se je razširila po tedanji 
Avstriji in v sosednjih deželah in je na svojem  višku im ela čez 150.000 članov. Poleg m olitve  
za zedinjenje je pospeševala tudi češčenje slovanskih apostolov. To češčenje je doseglo svoj 
vrhunec v im enovanju sv. Cirila in M etoda za sozavetnika Evrope.

Summary: Jošt Martelanc, Prayer-society of St. CyriI and Methodius, Founded by Slomšek

A t the priests’ retreat in 1851 Bishop A. M. Slom šek founded the »Prayer-society o f St. 
Cyril and M ethodius for the Reunion o f ali Slavs in One Catholic Faith«. This was the 
first confraternity to have the H oly  Brothers as patron saints. It rapidlv spread in Austria 
of those tim es and in the neighbouring countries, and at its acm e it counted over 150,000 
members. Besides the prayer for unity it also prom oted the veneration of the two Apostles 
o f the Slavs, which culminated in proclaiming St. Cyril and M ethodius to  be the co-patrons 
of Europe.

26 A. Žlogar: Zbornik cerkvenih govorov na slavo sv. Cirilu in M etodu, Ljubljana 1886, 
str. 58.

27 F. Grivec: Slovanska apostola sv. Ciril in M etod, Ljubljana 1927, str. 152— 153.
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Stanko Janežič

Prispevek profesorja Grivca k poznavanju 
sv. Cirila in Metoda

i

Dr. Franc Grivec, dolgoletni p rofesor Teološke fakultete v Ljubljani, je 
bil ro jen  km alu po 1. vatikanskem  koncilu, leta 1878, v  župniji Ajdovec na 
D olenjskem  (ljubljanska nadškofija, Slovenija — Jugoslavija), um rl pa je v 
času 2. vatikanskega koncila, leta 1963, v Ljubljani. V svojem  življenju in 
delovanju  je bil k o t duhovnik in teolog razpet m ed ta  dva vesoljna cerkvena 
zbora, vendar je bil bolj k o t uresničevalec prvega predhodnik  drugega, ki 
mu je s svojimi teološkim i spisi in z dejavnostjo  na področju cerkvene 
edinosti p riprav lja l pot.

Grivec je predvsem  mnogo pisal o C erkvi1 in spada m ed vodilne katoliške 
ekleziologe v prvi polovici 20. sto letja .2 Že med svojim podiplom skim  teolo
škim  študijem  v Innsbrucku (1902— 1905) se je začel vglabljati v staroslovan
sko cerkveno slovstvo in vzhodno teologijo te r v življenje in delo sv. Cirila 
in M etoda, čem ur je ostal zvest vse življenje. Bil je pobudnik in vodilni 
sodelavec znam enitih  velehradskih  unionističnih kongresov (1907— 1936), na 
k a te rih  je pogosto p redaval.3 V ljubljanski škofiji je dolgo časa vodil zedini- 
tveno  bratovščino A postolstvo sv. Cirila in M etoda te r leta 1927 ustanovil 
revijo  te b ratovščine »Kraljestvo božje«, pisal vanjo in jo nekaj let tudi sam 
urejeval. S svojimi spisi in predavanji je močno vplival na duhovščino in 
izobražence v  Sloveniji, delom a pa tudi drugod.

II

Grivec se je zgodaj (1903) zavzel za ciril-m etodijsko idejo in prodrl do 
bistva njene vsebine: Slovani naj ko t m ost povezujejo Vzhod in Zahod, 
slovanski katoliški teologi naj proučujejo vzhodno pravoslavno teologijo, sv.

1 Prim. F R A N C  G RIVEC, Cerkev, Ljubljana 1924, 2. izdaja 1943; Kristus v Cerkvi, 
Ljubljana 1936; K rščanstvo  in C erkev, Ljubljana 1941; Okrožnica papeža Pija XII., Skriv
nostno telo  Jezusa Kristusa, pojasnil F. Grivec, Ljubljana 1944, itd.

2 Prim. LOJZE KOVAČIČ, Prispevek dr. Franca Grivca k razvoju eklezio logije  v prvi 
p o lo v ic i 20. sto letja , Inavguralna disertacija, Ljubljana 1983.

3 Prim. F R A N C E  D O LIN A R , Slovenci in velehradski unionistični shodi, v: Kraljestvo 
božje, Rim 1957, 29— 53.
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Ciril in M etod sta aposto la enakopravnosti vseh narodov  in vesoljne cerkvene 
edinosti. S tem i svojimi uvidi, ki jih je najprej objavil v časopisu m oravskih 
bogoslovcev M useum /1 je odločilno vplival na zedinitveno dejavnost v 
duhu sv. Cirila in M etoda te r na teološko raziskovanje številnih slovanskih 
teologov v  naslednjih  desetletjih .5

O sv. Cirilu in M etodu je Grivec pisal v  številnih krajših  člankih in 
knjižicah, globlje pa je nauk svetih  b ra to v  predstav il v  razprav i P ravover
nost sv. Cirila in M etoda leta 1921.6 Iz teologije, ki jo razodevata življenje
pisa Ž itje K onstantina in Zitje M etodija, je dokazal, da »sta sveta b ra ta  v 
pojm ovanju  krščanskih dogem verna zastopnika vzhodnih tradicij in obenem  
aposto la  univerzalnega krščanskega edinstva. Zato sta pravoverna v  zapad- 
nem  in vzhodnem  smislu, vredna, da ju z istim  spoštovanjem  časti zapadna 
in vzhodna Cerkev k o t sveta zaščitnika one krščanske edinosti in ljubezni, ki 
je nekdaj združevala Vzhod in Z apad v  eno krščansko družino.«7 Grivec je 
v razprav i osvetlil gledanje svetih b ra to v  na prvenstvo  rim skega papeža ter 
njun odnos do Rima in Carigrada, ko t tudi njun nauk  o izhajanju Svetega 
Duha. Dognal je, da sta sv. Ciril in M etod v vseh teh vprašanjih  povsem  
pravoverna. Posebej je opozoril na uporabo  naziva »apostplik« za rim skega 
papeža.8 Grivčevo pisanje je jasno in prepričljivo te r izpričuje veliko pozna
vanje virov, lite ra tu re  in zgodovine, predvsem  pa duha svetih bratov.

Grivec je v posebnih razpravah  tudi ugotovil, da je bila C iril-M etodova 
teologija sam ostojna in neodvisna od tak ra tn e  bizantinske teologije.9

Leta 1927 je Grivec v  Ljubljani izdal poljudnoznanstveni življenjepis 
S lovanska apostola sv. Ciril in M etod (180 strani), ki je v naslednjih letih 
izšel tud i v  češkem, nem škem , poljskem , slovaškem  in ukrajinskem  prevodu. 
L eta 1934 pa se je znova začel resneje vglabljati v  teologijo sv. Cirila in 
M etoda te r o tem  napisal v rsto  razp rav .10 Posebno lepo je razložil Cirilov 
priljubljeni izraz »pradedne časti«, ki predstav lja  vodilno idejo Cirilove du 
hovnosti: hrepenenje po prvotnem  sijaju božje podobe v Adam ovi človeški 
naravi p red  grehom .11

Leta 1936 je v posebni knjigi izdal Ž itja K onstantina in M etodija (prvi 
slovenski prevod), s poljudno razlago .12 Leta 1938 je izšla njegova obširna 
knjiga Slovenski knez Kocelj,13 ki osvetljuje lik tega velikega učenca in

4 F R A N C  G RIVEC, Ideja ciril-m etodijska, v: M useum 1903— 1904,, 2— 14.
* Prim. F R A N C E  DO LIN AR, Franc G rivec, v: M eddobje VIII (1964, Buenos Aires), 

3— 4.
6 V reviji ljubljanske teološke fakultete Bogoslovni vestnik (BV) I (1921), 1— 43.
7 R. t., 3. —  Prim. tudi F. D O LIN A R , Franc G rivec, 12.
8 Prim. F. GRIVEC, P ravovernost sv. Cirila in M etoda, v: BV I (1921), 9— 11.
0 Prim. Viri C iril-M etodove teologije, v: Slavia (Praha) 1923, 44— 60; Orientalische und 

rom ische Einflusse in den Scholien der S lavenapostel K yrillo s  und M ethodios, v: Byzan- 
tinische Zeitschrift 1929— 1930 (Leipzig), 287— 294.

10 Npr. Iz teologije  j v . Cirila in M etoda, v: B ogoslovni vestnik (BV) X IV  (1934), 
181— 189; B iblične zgodbe sv. Cirila in M etoda, v: BV X V  (1935), 1— 32; Zaroka  sv. Cirila  
s Sofijo, r. t., 81— 94; Originalnost sv. Cirila in M etoda, v: Jugoslavenski istoriski časopis I 
(1935, Beograd), 52— 75, itd.

11 Prim. Iz teologije  sv. Cirila in M etoda, v: BV X V  (1935), 211— 216.
12 Pri M ohorjevi družbi v Celju (150 strani).
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pokrov ite lja  slovanskih apostolov v  Panoniji. Vsa do tedanja G rivčeva znan
stvena in teo loška dognanja o sv. Cirilu in M etodu pa so zbrana v  kritični 
izdaji latinskega p revoda Žitij K onstantina in M etoda leta 1941.14

Grivec je svoje raziskave o sv. Cirilu in M etodu povezoval tud i s prvim i 
spom eniki slovenske književnosti in o tem  objavil v rsto  člankov in razprav. 
T ako je leta 1942 izdal v  L jubljani knjigo Z arja  stare  slovenske književnosti 
— Frizinški spom eniki v  zarji sv. Cirila in M etoda, leta 1943 pa razpravo 
Clozov — K opitarjev glagolit v  slovenski književnosti in zgodovini.15

Z adnje obdobje G rivčevega življenja in delovanja po drugi svetovni vojni 
je skoro v celoti posvečeno sv. Cirilu in M etodu, k ar izpričuje Grivčeva 
b ib liografija.16 Iz nje je tudi razvidno, kako je Grivec ostal zvest svojem u 
m ladostnem u uvidu, da m ore pravo podobo slovanskih apostolov dati le 
vzajem no sodelovanje slavistike, teologije in zgodovine, kar je ta  veliki 
poznavalec svetih b ra to v  mogel uresničiti šele v  tretji, poslednji dobi svojega 
raziskovan ja.17

Ob številnih člankih in razpravah , ki so se vrstile leto za letom, izsto
pajo  posebno nekateri spisi: Q uaestiones Cyrillo-M ethodianae (1952),18 Na 
sem ' Petre —  Super hunc Petrum  (1953),19 Iz eksegeze sv. Cirila Solun
skega (1954),20 Vselenskij —  sobornyj (1956),21 Cyrillo-M ethodiana (1957),22 
C iril-m etodijska ideja (1962),23 itd. Pom em bno delo je knjiga C onstantinus 
e t M ethodius Thessalonicenses,24 z Grivčevim pregledom  in oceno virov, 
njegovim  predelanim  latinskim  prevodom  Z itja K onstantina in M etodija ter 
Tom šičevo redakcijo staroslovanskega teksta  obeh Žitij.

L eta 1957 (9. oktobra) je rim ska Kongregacija za svete obrede odobrila 
tr i nova, znanstveno izčiščena berila za duhovniške dnevnice na praznik sv. 
Cirila in M etoda, ki jih je sestavil Grivec s sodelovanjem  češkega liturgista 
Vašica. Za Grivca je bilo to  ob večeru njegovega življenja svojevrstno 
zadoščenje.

III

Vrh in sklep vsega Grivčevega prizadevanja za poznavanje sv. Cirila in 
M etoda p redstav lja ta  njegova nem ško pisana m onografija »Konstantin und

13 Ljubljana (300 strani).
14 Vitae C onstantini et M ethodii, v: Acta Academ iae Velehradensis XVII (1941), 1— 127, 

161— 277.
15 V: Razprave Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, L 341— 408.
16 Prim. L. KOVAČIČ, n. d., 13— 36, kjer je navedena celotna Grivčeva bibliografija, 

razvrščena po vsebini in po letih; prim. posebno str. 16— 17, 22, 28— 31, 35.
17 Prim. F. D O LIN A R , Franc G rivec, 15.
18 V: Orientalia Christiana Periodica XVIII (Roma), 113— 134.
19 V: Zbornik T eološke fakultete (ZTF) III (Ljubljana), 98— 117.
20 V: ZTF IV , 32— 47.
2* V: ZTF VI, 64— 83.
22 V: Slovo VI— VIII (Zagreb), 24—53.
23 V: ZTF X I, 47— 58.
24 V  zbirki Staroslavenskega instituta Radovi IV„ Zagreb 1960.
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M ethod, L ehrer der Slaven«25 te r slovenska knjiga »Slovanska blagovestnika 
sv. Ciril in M etod«.26

Nem ško m onografijo je k ritika  ovrednotila za »standardno delo slavi
stičnega in zgodovinskega raziskovanja« (Ziegler). Posebno dobro sta p red 
stavljeni duhovnost in teologija sv. Cirila in M etoda.2' Slovenska knjiga ni 
prevod in niti ne p riredba nem ške m onografije, tem več bolj poljudno, čeprav 
znanstveno pisano novo delo, ki pa, podobno k o t nem ška knjiga, zajem a 
vsa glavna G rivčeva dognanja o svetih bratih . Prvi, daljši del (9—217) 
obravnava življenje in delo slovanskih blagovestnikov, drugi, krajši del 
(219— 235) pa p redstav lja  vire o sv. Cirilu in M etodu. Predvsem  ti dve 
knjigi bosta  ime Franca Grivca še dolgo ohranjali med vsemi, ki bodo raz
iskovali delo in življenje slovanskih apostolov, pa čeprav se m orda ne bodo 
strin jali z vsem i njegovim i m nenji. Tudi v času svojega življenja je Grivec 
javno d iskutiral o nekaterih  ciril-m etodijskih vprašanjih , vendar zm eraj 
p riprav ljen  slediti resnici.

Kakšen je torej prispevek Franca Grivca k poznavanju  sv. Cirila in M e
toda, ko t je to razvidno iz njegovih ciril-m etodijskih spisov, posebej še 
nazadnje navedenih dveh knjig?

Grivec je prvi znanstveno odkril filozofijo, teologijo in duhovnost svetih 
b ratov, in to iz analize Ž itja K onstantina in M etodija. Ugotovil je vpliv sv. 
G regorija N acianškega na sveta b ra ta  in njuno razum evanje »pradednih 
časti«, ki pom enijo »prvotno dostojanstvo« prvega človeka Adama. K ristjan 
si m ora zato prizadevati, da bi ponovno dosegel te »pradedne časti« in tako 
zaživel pristno  bogopodobnost. Z aradi bogopodobnosti so vsi kristjan i in 
vsi krščanski narodi enakovredni pred  Bogom, vsi so deležni božjega plem 
stva, nikdo jim  ne sme k ra titi »človečanskih pravic«.28

Teološke spoznave je Grivec povezoval tudi z jezikoslovnim  razisko
vanjem  ciril-m etodijskih tekstov  in slavistično znanost obogatil z nekaterim i 
dragocenim i dognanji. O dkrival je tud i zvezo prv ih  spom enikov slovenske 
književnosti z delom  svetih bratov.

Grivec je izpričal p ravovernost sv. Cirila in M etoda te r njuno pripadnost 
krščanskem u Vzhodu in Zahodu. Teološko je poglobil ciril-m etodijsko idejo 
in usm eril ljubitelje te ideje v teološki dialog in graditev  m ostu m ed vzhod
nimi in zahodnim i kristjani. Sv. Cirila in M etoda je predstav lja l k o t resnična 
aposto la  krščanske edinosti in velika vzornika prizadevanja za edinost med 
Vzhodom in Zahodom  tudi v  20. stoletju.

25 W iesbaden 1960 (270 strani).
as Celje (M ohorjeva družba) 1963 (246 strani). Knjiga je izšla tudi v italijanščini: Sanli 

C irillo  e M etod io  aposto li degli slavi e com patron i d'Europa, R om a (Academ ia T eologica  
Slovena) 1984 (prevedel in priredil Franc Husu, 318 strani).

27 Prim. F. D O LIN A R , Franc G rivec, 18.
28 Prim. F R A N C  G RIVEC, Izgnani A d a m o vi vnuki, v: Kraljestvo božje X V II, Rim  

1958, 9— 16; Ob 1100-letnici .vv. Cirila in M etoda, v: Kraljestvo božje X X I, Rim— Trst 1963, 
37— 43. —  Prim. F. D O LIN A R , Franc G rivec, 22. —  Prim. tudi F R A N C  PERKO, D r. Franc 
G rivec, Znanstvenik  — raziskovalec življenja  in delovanja slovanskih blagovestn ikov  sv. 
Cirila in M etoda, v: Kraljestvo božje X X I (1963), 117— 130; F R A N C  PERKO, F ilozofija  in 
teologija  sv. Cirila in M etoda, Inavguralna disertacija, Ljubljana 1963.
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Tako smemo skleniti, da spada profesor Franc Grivec m ed največje 
poznavalce sv. Cirila in M etoda v 20. stoletju  te r da je njegov prispevek k 
poznavanju  svetih bratov, s tem  pa tudi k njunem u češčenju, pom em ben 
tako  za današnji čas k o t tudi za prihodnost.

Povzetek: Stanko Janežič, Prispevek profesorja Grivca k poznavanju sv. Cirila in Metoda

Dr. Franc Grivec (1878— 1963), profesor Teološke fakultete v  Ljubljani, velik ekleziolog  
in pospeševatelj cerkvene edinosti, spada m ed največje poznavalce sv. Cirila in Metoda. Iz  
Žit j a Konstantina in M elodija je znanstveno odkril filozofijo, teologijo in duhovnost svetih 
bratov ter posebej osvetlil njuno razumevanje »pradednih časti«, ki pom enijo pristno bogo- 
podobnost prvega človeka Adam a. Grivec je izpričal pravovernost svetih bratov ter njuno 
pripadnost krščanskemu Vzhodu in Zahodu. T eološko poglobljeno je predstavil sv. Cirila in 
M etoda kot apostola in vzornika krščanske edinosti.

Summary: Stanko Janežič, Contribution of Professor Grivec to the Knovvledge of St. 
Cyril and Methodius

Dr. Franc Grivec (1878— 1963), Professor on the Faculty o f Theology in Ljubljana, an 
im portant eclesiologist and prom oter of Christian unity, is one of the greatest experts on  
St. Cyril and M ethodius. On the basis o f  the »Life o f Constantine and M ethodius« he 
scientifically dealt with the philosophy, theology and spirituality o f the H oly Brothers and 
especially  elucidated their understanding of »ancestral honours«, which mean genuine 
godlikeness o f  the first man Adam. Grivec proved the orthodoxness o f the H oly Brothers 
and their appertaining to the Christian East as well as to the W est. With deep theological 
insight he presented St. Cyril and M ethodius as apostles and exam ples o f Christian unity.
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Ocene in prikazi

A nton Nadrah O C ist, Odrešenik Jezus 
Kristus, Ljubljana-Stična 1984, 553 str.

Stiski opat dr. Anton Nadrah nam je ob 
odhodu s T eološke fakultete, kjer je predaval 
dogmatiko, poklonil dragoceno knjigo o 
Jezusu z  naslovom  Odrešenik Jezus Kristus. 
Knjiga je v  osnovi, kakor pravi v  uvodu, 
»učbenik za bogoslovce in priročnik za 
duhovnike in druge pastoralne delavce«. 
Nastajala je torej na podlagi predavanj kristo- 
logije in soteriologije, ki jih je imel na T eo
loški fakulteti. Vendar je knjiga v  dokončni 
obliki več kot samo učbenik ali priročnik 
za ponavljanje pridobljenega znanja. D idak
tični vidik je vseskozi res tako zelo navzoč, 
da že ta zgovorno priča, da knjiga ni izvirna 
kristologija, ampak zajetna zbirka znanja, 
informacij in vrednotenj sodobnih miselnih 
tokov o Jezusu in njegovem  odrešenjskem  
delu. V  tem pogledu je knjiga učbenik, ki 
nudi bralcu zelo  širok splet znanja in infor
macij, vendar je v tem, kako obravnava ta 
vprašanja, več kot samo učbenik.

Knjiga že  na začetku opozarja na funkcio
nalnost kristologije, vede, ki jo v  današnjem  
razkrist j an j enem  svetu nekateri pojmujejo 
vse preveč areligiozno. Kar ne m orem o 
verjeti, da o  Kristusu govorijo tako posvetno, 
da ga zlorabljajo za politiko, revolucijo in 
oznanjevanje povnanjenega krščanstva, ki 
ima komaj še kaj stika z nadnaravo.

Knjiga ni sam o zajeten učbenik najbolj 
subtilnih vprašanj Kristusove osebe, še manj 
preprosto moraliziranje o Jezusu. N i samo 
zbirka znanja in spet ne navaden Jezusov 
življenjepis, čeprav ima pečat enega in 
drugega, vendar tako, da nikoli ne postane 
sam o abstraktno razpravljanje, leksikalno  
naštevanje dejstev in brezosebno obravnavanje 
življenjskih vprašanj.

Knjiga obravnava z veliko natančnostjo  
vprašanja v  zvezi s Kristusovo osebo in nje
govim  odrešenjskim delom , torej vprašanja, 
ki burijo m noge sodobne duhove, saj vlada 
za Kristusa tudi v razkristjanjenem svetu 
veliko zanimanje. Knjiga je znanost in sporo
čilo. N i samo enciklopedija znanja, temveč 
vsestransko, poglobljeno in življenjsko funk
cionalno razpravljanje o Kristusu in njegovem  
odrešenjskem delu. Knjiga riše od strani do 
strani vedno bolj popolno podobo Kristusa, 
dokler na koncu ne stopi v vsej polnosti 
sporočilo njegove osebnosti pred nas. Kristus 
je v  knjigi predstavljen in pojasnjen. V  njej 
se spaja to, kar je o njem povedal Oče, 
kar je povedal o sebi sam in, kar je o njem  
povedal človek, ki že dva tisoč let preiskuje 
njegovo bit in njegovo sporočilo, a brž ko 
se m u zazdi, da ga je doum el, se mu izmakne, 
tako da m ora vselej znova priznati: Kristus 
ni od tega sveta (prim. Jn 8,23).

Ker začenja tako življenjsko razpravljanje 
o Kristusu, sem  se bal, da bo proti koncu, 
ko bo govoril o zgodovini kristologije in se 
bo soočal s kristološkimi zm otam i, postal 
suhoparen, vendar ostaja tudi tukaj sebi 
zvest. Ko razpravlja o  kristologiji v ožjem  
smislu, ne navaja sam o uradnih izjav cerkve
nega učiteljstva, anatem in členov veroizpo
vedi. Tudi pri razpravljanju o najbolj subtil
nih vprašanjih ne postane dolgovezen, nejasen 
ali dogm atično nestrpen, tem več trezno, 
m odro in z  izrednim čutom  za razlikovanje 
vodi bralca do novih spoznanj, ki bogatijo, 
navdušujejo in nevsiljivo vabijo. M irno lahko 
rečem, da Slovenci doslej še nism o im eli 
knjige, ki bi bolj obsežno in bolj poglobljeno 
govorila o Kristusu, njegovi naravi in nje
govem  odrešenjskem delu in bi bolj preprič
ljivo prikazala funkcionalnost kristologije, 
kakor je storil opat Nadrah s svojo knjigo.
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Z  njo si je postavil dostojen spomenik med 
učitelji teološke vede na Slovenskem  in spod
budil tudi druge, naj bi pustili za seboj 
podobno sled.

K njiga je izšla v zbirki Teološka knjižnica, 
ki jo izdaja Teološka fakulteta v Ljubljani, in 
sicer za 1950-letnico našega odrešenja. N a  
ovitku je upodobljena slika XII. postaje križe
vega pota Fortunata Berganta, ki sim bolično 
prikazuje njeno vsebino. Posvečena je 850-let- 
nici stiške opatije, »vsem nekdanjim belim  
m enihom , njihovim  dobrotnikom in prijate
ljem .« Zaradi vsebine in zaradi izjemno 
prikupnega obravnavanja vsebine, tako da 
njeno sporočilo resnično učinkuje, je knjiga 
veličasten duhovni spom enik visokega stiškega 
jubileja!

Knjiga je razdeljena na deset poglavij. Z 
bibličnega vidika so najbolj zanim iva prva 
tri, m ed njimi še posebno prvo, kjer Nadrah 
razpravlja o tem, kako je m ogoče na podlagi 
N o v e  zaveze in književnosti, ki je nastajala 
vzporedno z njo, spoznati zgodovinskega 
Jezusa. S prvim poglavjem  posega Nadrah 
v  biblično področje, čeprav je vsa njegova 
kristologija in soterilogija dosledno biblična. 
O Kristusu bi lahko razpravljal sam o umsko 
ali sam o zgodovinsko, kar nekateri tudi 
delajo, vendar bi bila v  prvem primeru 
Kristusova podoba narejena vse preveč po  
človeški meri; v  drugem pa bi šlo  prej za 
seznam  zm ot, polresnic in resnic o Kristusu, 
kot za življenjsko funkcionalno kristologijo. 
N adrah pozna eno in drugo, vendar daje 
prednost biblični podobi Kristusa. Iz njegove 
knjige je popolnom a jasno, da je Sveto pismo 
res »duša vse teologije« (BR 16,2) in je v tem  
pogledu napisana res pokoncilsko. Mestoma 
dobim o vtis, da gre za eksegezo. Nekatera  
kristološka vprašanja so tako dosledno bi
b lično obdelana, pa tudi pri eksegezi ustrez
nih m est ni m ogoče dati boljših pojasnil, na 
primer vprašanje, čem u je Jezus ravno s svojo 
smrtjo zadostil za človeški greh (prim. 420 sl.).
V  teh delih je knjiga zares »priročnik za 
duhovnike«, da bi v  njej dobili gradivo in 
zgled, kako naj sestavljajo spodbudne govore 
o Kristusu, njegovih lastnostih in delih.

V  prvem poglavju posreduje Nadrah naj
novejše izsledke biblične znanosti, posebno 
ko razpravlja o nastanku N ove  zaveze in 
njene zgodovinske verodostojnosti. Res gre 
pretežno za zbrano znanje, ki ga podkrepljuje 
z  m nogim i navedki iz standardnih bibličnih 
priročnikov ali razprav, vendar je pohvale

vreden njegov čut za novo, tako da knjiga 
ni samo sodobna kristologija, tem več tudi 
sodobna biblicistika. V  njej ni nobenega 
bibličnega anahronizma, niti introduktorskega 
niti eksegetičnega, kar ne drži vedno za naše 
teološko razpravljanje.

Nadrah uči, »da je N ova  zaveza nastala na 
podlagi vere v  Jezusa, ki se je utrdila zlasti 
z njegovim vstajenjem« (15). V  trditvi je 
povedano veliko več kot samo to, da Nova  
zaveza ali morda del N ove zaveze, na primer 
evangeliji, ni nastala pod vplivom  qumranske 
književnosti, tako da bi bil Jezus kopija 
qumranskega U čitelja pravičnosti, da ni na
stala pod vplivom  poganskih misterijskih 
kultov ali bi bila plod hlastanja po izrednem, 
čudežnem, eksotičnem, ampak je tudi pove
dano, da je vstajenje tisto, kar je v  ljudeh  
prebudilo zanimanje za Jezusa in usmerjalo 
to zanimanje nazaj do Jezusovega otroštva, 
torej smeri, ki se je v  kristologiji drži tudi 
Nadrah.

Vstajenje je dejansko največji dogodek  
Jezusovega življenja. Ob njem so se apostoli 
šele prav zavedali, kdo je Jezus. V  luči vsta
jenja je dobil Jezusov nauk čisto drugačno 
vrednost v  njihovih očeh. Jezus je z  vstajenjem  
potrdil, da je vse res, kar je povedal. Kljub 
smrti na križu Jezus ni mrtev, ampak živ. 
M ed njimi je skrivnostno navzoč, kar spri- 
čuje prakrščanski vzklik »maranatha«; pove
ličani Kristus sam deluje v njih.

Vstajenje je kakor človekov življenjski 
uspeh, denim o svetovni rekord v  športu, 
zaradi katerega postane športnik na mah 
svetovno znan. Jezus je bil najprej znan svetu 
zaradi svojega vstajenja, zato moramo začeti 
z vstajenjem, če govorim o o Jezusu, in ne z 
učlovečenjem, rojstvom, otroštvom in javnim  
delovanjem, čeprav se evangeliji začenjajo 
s temi dogodki. Seveda pa so ljudje, ki so 
zvedeli za Jezusovo vstajenje, hoteli vedno 
več vedeti o Jezusu. Spraševali so se predvsem  
po vzrokih njegove smrti, okoliščinah, v  kate
rih je m oral umreti, in njegovem  vedenju v  
trpljenju. Tisti, ki Jezusa niso osebno poznali, 
so nadalje želeli vedeti, kdo je bil pravzaprav 
Jezus, kaj je delal in učil, in končno, od kod 
je bil, kdo so njegovi starši, kakšen je njegov 
izvor. Zanimanje za Jezusa je šlo od njego
vega vstajenja nazaj prek njegove smrti, 
njegovega trpljenja, javnega delovanja, tja do 
njegovega otroštva. Zanimanje za Jezusa je 
šlo v nasprotni smeri, kakor pa ga prikazujejo 
evangeliji, ki se začenjajo —  naravno —  z
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njegovim  otroštvom , javnim  delovanjem, 
trpljenjem in končajo z njegovim  vstajenjem  
ozirom a vnebohodom , ki je krona vstajenja.

Nadrah se torej ne drži smeri, ki je za
črtana v  evangelijih, ampak smeri, ki je vpli
vala na nastanek evangelijev. N a  nastanek 
evangelijev pa ni vplivalo Jezusovo nad
naravno spočetje, rojstvo, tem več njegovo  
vstajenje. Vstajenje je začetek in izhodišče  
vsega zanimanja za Jezusa. Od vstajenja vodi 
najbolj naravna pot do pravilnega pojmovanja 
Jezusa.

Prvo, kar Nadrah obravnava v  zvezi z 
Jezusom, je Jezusovo vstajenje. K o začenja 
v  tretjem poglavju s kristologijo v  ožjem  
pom enu (138— 312), začenja z  vstajenjem. 
Po uvodnih pojasnilih tudi zdaj opira vse 
izvajanje na svetopisemska poročila in jasno 
pove, da je »Jezusovo vstajenje le  posredno 
zgodovinsko dejstvo« (141). Pri evangeljskih 
poročilih morda preveč naglaša, da je bil grob 
prazen, čeprav iz tega dejstva ne izvaja vsega 
dokaza o Jezusovem  vstajenju, vendar vseeno 
prem alo razločno pove, da evangelisti sploh 
ne opisujejo vstajenja, temveč ga predpostav
ljajo, s svojim i poročili pa beležijo le  vidne 
in čutno zaznatne neposredne posledice vsta
jenja, kot so potres, prihod G ospodovega  
angela, nenavadna svetloba, preplah stražar
jev; zato bi navedku, ki ga povzem a po W alter- 
ju Kasperju, da je »vstajenje zgodovinski 
dogodek sam o z ozirom  na njegovo izho
dišče, ki je križani in pokopani Jezus« (67), 
dodal, da je vstajenje zgodovinski dogodek  
tudi glede na najbolj neposredne posledice  
vstajenja, ki jih najbolj izčrpno om enja evan
gelist Matej (prim. M t 28,2— 4).

Z vstajenjem je m očno povezan Jezusov 
vnebohod in binkošti. »Binkošti so na po
dročju objektivnega odrešenja zadnja dovrši- 
tev odrešenjske drame« (186), ta pa se je 
začela s križem, zato sega Nadrah »z dovršitve 
odrešenjske drame« nazaj in na široko raz
pravlja o Jezusovi smrti na križu (192— 208), 
tako kot so se prvi kristjani, ko so zvedeli 
za Jezusovo vstajenje, spraševali po vzrokih 
Jezusove smrti.

Od razpravljanja o vzrokih in pom enih  
Jezusove smrti posega nazaj v Jezusovo javno 
delovanje in razpravlja o »odrešenjski vred
nosti vsega Jezusovega življenja« (208— 229), 
pri tem  se seveda najdlje zadržuje pri Jezuso
vih čudežih in tistih dogodkih njegovega živ
ljenja, ki vsebujejo določeno odrešenjsko 
sporočilo. Tu pa se njegova kristologija na

enkrat pretrga. L ogično bi bilo, da bi še 
naprej sledil zanimanju prve Cerkve za Jezusa 
in prešel od Jezusovega javnega delovanja 
nazaj in takoj razpravljal tudi o Jezusovem  
otroštvu. Jezusovo otroštvo je gotovo zadnje, 
za kar so se zanim ali prvi kristjani, verjetno 
šele kristjani drage in tretje generacije, ker 
Jezusa sami niso več osebno poznali in so 
poročila o Jezusovem  otroštvu najmlajša plast 
v  evangelijih. Če bi do kraja sledil zanimanju 
prvih kristjanov za Jezusa, bi takoj za javnim  
delovanjem  razpravljal o  dogodkih Jezuso
vega otroštva, tako pa razpravljanje o Kristu
su pretrga in šele po dveh poglavjih, četrtem  
in petem  (313— 346), razpravlja o učlove
čenju (363— 383), to se pravi o  najpom em b
nejšem dogodku Jezusovega otroštva. N it raz
pravljanja je tako pretrgana in celoten potek  
zanimanja prvih kristjanov za Jezusa, žal, 
ni izpeljan do konca.

Če so binkošti »zadnja dovršitev odrešenj
ske drame« (186), potem  je učlovečenje prvi 
dogodek te drame in kakor Nadrah vsestran
sko preiskuje skrivnost vstajenja, s katerim se 
je izvršilo odrešenje, tako vsestransko pre
iskuje tudi učlovečenje.

Razpravljanje o učlovečenju je v m eto
dičnem  pogledu naravnost klasično. P o tako 
preglednem in jasnem razpravljanju vsak 
lahko zasluti bistvo in veličino učlovečenja, 
čeprav učlovečenje sam o še vedno ostane 
skrivnost. Če razpravljanju pazljivo sledim o, 
dobimo vtis, da nas s sprostranih razdalj vodi 
h kraju, kjer se počutim o varno, kot da smo 
doma. Pripovedovanje se z najbolj širokih 
razsežnosti vedno bolj oži, dokler ne preide 
k sam em u bistvu učlovečenja.

Najprej razpravlja o  pripravi na učlove
čenje (96—104). Priprava je bila splošna 
(96—97) in posebna (97— 104), lahko bi rekli 
tudi neposredna. Neposredna priprava je 
obstajala v  približevanju, Nadrah pravi »v 
dviganju« človeka k Bogu (98— 100) in pribli
ževanju Boga človeku (100— 104). P o tem  
izvrstnem uvodu v  skrivnost učlovečenja bi 
pričakovali, da bo tudi razpravljal o učlove
čenju, vendar tega ne stori, ampak razpravlja
o učlovečenju šele v  šestem  poglavju (363— 
383), v katerem zadnji dve podtem i, »Kristus 
kot središče in cilj zgodovine in vsega vesolj
stva« (380—382) in »Kristusova zunanja po
doba« (382—383), le  posredno spadata k 
razpravi o tej osrednji verski resnici.

T o je že drugi m iselni preskok v  Nadra- 
hovi kristologiji. Škoda, da bralcu ne pove
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tega, v  kar ga je m etodično dobro uvedel. 
M enim , da bi brez škode, glede na razvrsti
tev traktatov kristologije, lahko napravil ta 
premik, tako pa je priprava na učlovečenje  
brez pravega objekta ozirom a je pozneje 
objekt brez pravega uvoda. Takšna premesti
tev snovi bi bila nujna. Snov bi tako bolj 
neposredno učinkovala in resnica bi bila bolj 
celostno' predstavljena.

Čeprav je učlovečenje nedoum ljiva skriv
nost, kajti, kako naj On, ki ga nebo in zemlja 
ne m oreta obseči, postane človek (prim.
1 Kr 8,27), jo Sveto pismo izraža zelo pre
prosto: »In Beseda je človek postala« (Jn 
1,14). Nadrah začne psihološko zelo  dobro 
pojasnjevati to skrivnost. Najprej skuša od
straniti in modro pojasniti m ožne ugovore, 
pozneje pa ob svetopisem skem  sporočilu 
poglobljeno razpravlja o bistvu učlovečenja. 
Zdaj ne bom  zahajal v  polem iko, ali je bil 
Jezus spočet v  m oči božjega, to se pravi 
Jahvejevega Duha, ali v m oči Svetega Duha, 
to  se pravi tretje božje osebe znotraj sv. Tro
jice, kar trdi Nadrah, pač pa bi sam o opozoril 
na to, da Luka pri opisovanju učlovečenja ne 
uporablja določnega člena pred izrazom  Sveti 
D uh, m edtem  ko pa pri opisovanju prihoda 
Svetega Duha na binkošti, uporablja pred iz
razom  D uh določni člen (prim. A pd 2,4). Kaj 
je evangelist izrazil s to, na videz zelo  majh
no členico, je vsakomur jasno, kdor pozna 
zakonitost biblične grščine in rabo določnega 
člena pri Luku, Pavlu in še kje. Eno je go
tovo: V  Lk 1,35 angel ne uvaja Marije v 
skrivnost sv. Trojice, tem več v  skrivnost u č lo 
večenja. Jezus je zanesljivo Božji Sin. V  
kakšnem razmerju sta prva in tretja božja 
oseba znotraj sv. Trojice udeleženi pri nje
govem  učlovečenju, pojasnjuje Nadrah z 
dogm atično erudicijo; sam bi pristavil samo 
besede, ki jih je tudi zapisal Nadrah, ko je 
razpravljal o skrivnosti trpljenja, da je prav 
»sklicevanje na skrivnost vrh spoznanja Stare 
zaveze glede pojm ovanja trpljenja« (112), 
tako ostaja tudi učlovečenje, kljub prodor
nem u razpravljanju »mysterium primum pri
mi«.

M orda ga prav veličina skrivnosti učlove
čenja tako prevzema, da ne obravnava več 
tako vsestransko in poglobljeno drugih resnic 
Jezusovega otroštva, kot obravnava vnebohod  
in binkošti, ki sta dovršitev vstajenja. Z  učlo
večenjem  sta tesno povezana rojstvo in 
obreza, vendar Nadrah oboje sam o omeni,

medtem ko bolj na široko pripoveduje le o 
dvanajstletnem Jezusu v templju in razglab
lja o resnicah, ki izhajajo iz Jezusovega raz
govora z Marijo in Jožefom , posebno glede 
njegovega božjega sinovstva. Jezusovo otro
štvo je tudi glede na svetopisemska besedila 
manj temeljito obdelano, kakor so obdelana 
besedila velikonočne skrivnosti, čeprav jih 
zgodovinska kritika z enako silo napada; 
spomnimo se sam o na besedo »midraš« in 
njeno rabo v  zvezi z Jezusovim otroštvom.
V  takih primerih bi to lahko odpravila 
opomba. Teh je zelo veliko, vendar tu in tam  
pisec predpostavlja pri bralcih preveč veliko  
znanje. Zdi se mi, da je premalo samo reči 
»število 14 pom eni kralja Davida« (262), 
ampak bi opomba morala pojasniti, da gre 
za gematrijo, to se pravi za številčno vrednost 
črk: D  =  4, V  =  6 in  zato da število teh  
črk besedo D A V ID ,

Knjiga je napisana zelo  tekoče, jasno in 
privlačno. Odlikuje jo yisoka strokovna raven. 
Tudi vprašanja, ki zahtevajo večji duševni 
napor, rešuje jasno, logično in življenjsko 
privlačno. Teže um ljiva m esta in povzetki ali 
navedki iz sodobnih avtorjev kristoloških del 
so natisnjena v  drobnem tisku, da bralec, po 
prisvojitvi tega znanja, laže lahko sledi raz
pravljanju. Nadrah je v knjigi pokazal izjem 
no široko razgledanost in temeljito poznanje 
svojega predmeta. Posebno pozornost zbuja 
njegovo trezno presojanje. Nikdar ne po
stane nestrpen, ozkosrčen, m alodušen. Jasno 
razlikuje m ed kristologijo kot vedo in vero 
v Kristusa, ki ga kristologija proučuje, ne pa 
oznanja.

Knjiga je napisana v lepem, sočnem  in pri
kupnem jeziku. Tuje izraze sloveni, ko jih 
prvič rabi, sicer pa se tujk izogiba, če jih že  
rabi, potem  uporablja samo strokovne tuje 
izraze. K jeziku res nimam kaj pripomniti, 
le za besedo »naziv« bi raje rabil dom ačo  
besedo naslov in namesto »ženske igrajo v  
Lukovem  evangeliju pom em bno vlogo« (270), 
bi se raje bolj preprosto izrazil »ženske imajo 
v L u k ovem . . . « ,  to m e pa prav nič ne za
držuje, da ne bi m ogel reči s Sirahom: »Bili 
so modri govorniki v svojih knjigah; nekateri 
izm ed njih so zapustili ime, da se oznanjuje 
njih hvala« (44,4c.8); m islim , da si je opat 
Nadrah s knjigo O DREŠENIK  JEZUS  
KRISTUS »zapustil ime«.

France R ozm an
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D rago K a rl Ocvirk, La foi et le Čredo. 
Essai theologique sur 1’appartenance chreti- 
enne. Cerf, Pariš 1985, str. 173.

Pri pariški založbi Cerf je v  okviru prestiž
ne in ugledne zbirke Cogitatio fidei tik pred 
veliko nočjo izšla knjiga honorarnega preda
vatelja na ljubljanski teološki fakulteti D . Oc
virka La fo i et le Čredo, Vera in veroizpo
ved. Pravzaprav gre za tisk pripravljeno in 
dopolnjeno njegovo doktorsko disertacijo, 
s katero je doktoriral na teološki fakulteti 
K atoliškega inštituta v  Parizu marca 1984.

N a  krako povzeto je Ocvirkov namen 
uveljaviti prepričanje, da se za krščanstvo 
verovati ne pravi najprej im eti kakšno sub
jektivno izkustvo, marveč se vera izpričuje 
v  pripadnosti nekemu družbenemu telesu, 
namreč krščanski Cerkvi. Zato tudi im a delo  
podnaslov T eološki poskus o krščanski pri
padnosti in v uvodu D . Ocvirk še posebej 
vzpostavlja razliko m ed izkustvom in pripad
nostjo. Pri tem  pa še posebno poudarja po
m en svoje teološke teorije in njeno ukore
ninjenost v  naših razmerah.

Če torej verovanje ni najprej stvar osebne
ga, subjektivnega izkustva; tudi veroizpoved  
ni najprej njegov izraz, marveč je izraz te 
pripadnosti. Zato moramo tudi izjave in 
člene veroizpovedi razumeti kot posledico  
te pripadnosti. Te pripadnosti pa tudi ni 
m ogoče pojm ovati kot kolektivno izkustvo, 
saj bi s tem  sam o zam enjali subjektivno 
izkustvo s kolektivnim, to pa bi zadeve ne 
premaknilo.

U vodno poglavje, s katerim D. Ocvirk sooča  
svoj postopek z drugimi, obravnava Feuerba- 
chovo pojm ovanje krščanstva. Zato ima na
slov Krščanstvo m ed vero in ljubeznijo: pre
m islek ob nekem Feuerbachovem  tekstu. 
N a koncu primerja Feuerbacha in Pascala 
in ugotovi, da je slednji z vso jasnostjo zaznal 
pom en ljubezni za krščansko vero in je 
tako veliko bolje kot Feuerbach dojel njen 
pravi pom en. »Slabost Feuerbachove m isli 
prihaja od tod, ker vnaša protislovje med 
vero in ljubezen« (34). To prvo poglavje, 
v  katerem obravnava avtorja, ki je za našo 
kulturo izredno pom em ben in odločilen, pa 
je Ocvirku dalo tudi že potrebno pojm ovno  
orodje, da se je od Feuerbacha tudi kritično 
ločil in tako nakazal svoje stališče.

Drugo poglavje je posvečeno krščanski 
tradiciji, in sicer tisti, ki je najbolj zanesljiva.

Ocvirk namreč razčlenjuje odlok tridentin
skega cerkvenega zbora o opravičenju. V  njem  
ga zanima predvsem nauk Cerkve o veri in 
zato najprej analizira, nato pa sintetizira in 
komentira drugače zelo  kompleksno vsebino 
tega odloka. Jasni sklepi, do katerih pride, 
pa potrjujejo, tako zgodovinsko kot re
fleksijsko načelno, v  njegovih vprašanjih 
in stališčih. »Za koncilske očete ali 
verujemo v obliki praktične, etične, institucio
nalne in družbene vere ali pa sploh ne veruje- 
mo«(72).

Potem  ko se je soočil s Feuerbachom  in 
tridentinskim koncilom , se v  tretjem poglavju  
sooča z enim  od sodobnih teologov, z ne
davno umrlim francoskim jezuitom  H. Bouil- 
lardom. Obravnava njegovo kratko razpravo 
O teologalni strukturi veroizpovedi, in sicer 
zato, ker m u je H. Bouillard precej blizu. 
Zato Ocvirk poudarja njegovo izvirnost, 
hkrati pa tudi meje. Tudi tukaj zna biti v 
opisu in kritiki objektiven, ne da bi kakor koli 
pozabil na svoj namen: odpreti nov dostop 
k umevanju vere in veroizpovedi, in to naj 
bo dediščina preizkušenega izročila, ki naj ga 
nadaljuje, pa tudi spreminja in obnavlja. 
»Komentar veroizpovedi, ki je pozoren na 
izkustvo, nam pove, da religija ni samo 
stvar znanja, marveč tudi etike. Etika, ki 
je vedno praktična in družbena, je na ravni 
dejavnosti. S tem se postavlja na isto raven 
kot Svetih Duh, ki prav tako deluje. Tako 
smo torej daleč od kakega znanja, tudi če 
bi šlo za znanje v veri, saj je dejavnost na
vzoča že od začetka veroizpovedi, ne glede 
na to, da je om enjena šele na koncu. In 
prav ona je tista, zaradi katere je veroizpoved  
nekakšen krogotok«(96).

N a koncu tretjega poglavja je potemtakem  
Ocvirk pred osrednjo nalogo, da se končno 
loti tistega, kar sam im enuje »eklezialno bra
nje veroizpovedi«. Tem u je posvečeno zadnje, 
četrto poglavje. Iz njega je razvidno, da zna 
rabiti najnovejše m etode, ki so danes v 
navadi in jih redno uporabljamo pri branju 
tekstov. Postopki, ki jih razvija, so strokovni 
in mojstrsko izpeljani, hkrati pa stalno us
merjeni k istemu cilju, in tako se od strani 
do strani vedno bolj jasno zarisuje izvirna 
teza, ki jo hoče avtor dokazati. Ta izvirnost 
nim a nič opraviti z lahkimi in približnimi 
trditvami. Razumevanje veroizpovedi, kot ga 
na koncu predlaga Ocvirk, je podobno dozore
lem u sadu, ki so ga pripravili predhodni po
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stopki in pripeljali do njega. M ogoče lahko 
vidim o povzetek in sklep dokazovanja v na
slednjih vrsticah. »Bolj ko sm o napredovali 
v branju veroizpovedi, bolj se je razodeval 
prostor Cerkve med vsem ogočnostjo Očeta in 
trpnostjo Sina, ki pa je G ospod. Vernik je 
v razmerju z Bogom  v tem  prostoru Cerkve, 
znotraj ustvarjenega sveta, sredi človeške 
družbe in s svojim  telesom . Tako se je zariso
valo vernikovo področje.

V  tem  tako vzpostavljenem  polju prevzema 
vernik izvirno držo. N e m ore več izgovarjati 
veroizpovedi, ne da bi priznaval, da je pove
zan z vsemi, ki so io že izrekali tako kot on, 
ki jo  in jo še m orejo izrekati. N jegova reli
giozna odvisnost je tako neločljivo povezana 
z medsebojno, bratsko odvisnostjo. To se 
jasno pravi, da se ne da verovati brez lju
bezni.

Ta ljubezen, v  katero se je vernik spustil, 
pa ni zagotovljena zadeva. Vedno se presega, 
njen zakon je prihodnost. Torej vključuje 
upanje. Razmerje do drugih ni nikoli takšno, 
da ga ne bi bilo m ogoče še drugače ponoviti. 
Tudi če je še tako stvarno, ne m ore se ustaliti 
v  nobenem  od svojih udejanjanjih.

T e ljubezni in tega upanja bi lahko ne 
bilo. Če sta, sta zastonjska. Ljubezen in upa
nja obstajata le, če se jima subjekt prepusti 
in zaupa: odvisna sta od dejanja vere. Ta vera 
se torej nanaša prav toliko na ljubezen in na 
upanje kot na predmet, se pravi na izjave, 
v  katerih se izreka. Vsekakor, ko se vernik 
zavzam e za ljubezen in upanje, v  svetu in 
sredi družbe ponovi prav tako ob tveganju 
lastne smrti dogajanje, ki ga izpoveduje kot 
zgodovino svojega Gospoda, G ospoda Cerkve« 
(158— 159).

Tem u osrednjemu, četrtemu poglavju sledi 
kratek sklep, ki povzem a predvsem še ne
razločno vsebovane predpostavke in izho
dišča te razprave.

Ocvirkovo delo je seveda izpeljano zelo  
natančno. Je sistematično v  najbolj tradicio
nalnem  pomenu besede in podprto z dokazi, 
ki prepričajo. N jegova teza se opira na črko 
tekstov. Gre torej res za tezo, in to teološko. 
Je teza, ker je resna in plodno novatorska. 
Je teološka, ker im a religiozno in krščansko 
veljavo in jo še krepi stalna in prenikava po
zornost do vprašanj, ki jih poraja kultura, 
kateri pripadamo.

Guy Lafon

P eter Schm idt, Das Collegium Germanicum 
in Rom und die Germaniker. Zur Funktion 
eines romischcn Auslanderseminars 1552—
1914. Tiibingen (Max Niem eyer Verlag) 
1984, 364 str. (Bibliothek des Deutschen hi- 
storischen Instituts in Rom, Band 56).

Knjigo sem vzel v  roke v upanju, da bom  
odkril v  njej vrsto dragocenih podatkov, ki 
so pomembni tudi za zgodovino Cerkve pri 
nas. V  tem pogledu sem bil ob koncu morda 
celo nekoliko razočaran, čeprav m i seveda 
ni žal, da sem knjigo prebral. Doktorsko delo 
Petra Schmidta, ki ga je leta 1981 predložil 
na filozofski fakulteti v Freiburgu in Breisgau
o enem najbolj slavnih rimskih zavodov za 
študente teologije, zasluži našo pozornost pod 
različnimi vidiki.

Pravzaprav je težko pisati oceno tega dela 
tistemu, ki je pozorno prebral bleščeč uvod 
mentorja te disertacije, prof. dr. W olfganga  
Reinhard(a), str. XIII.— XV., v katerem je 
podal kratek oris m etodologije, ki jo je 
Schmidt uporabljal pri svojem delu, in posre
čeno povzel njegove dosežke.

N e  samo uvod, poln hvale priznanega zgo
dovinarja W olfganga Reinharda, tudi dejstvo, 
da je Schmidtovo delo izdala tako ugledna 
ustanova, kot je nemški zgodovinski inštitut 
v Rimu, je svojevrstno spričevalo za kvaliteto 
tega dela. In res je avtor pokazal neverjetno 
potrpežljivost pri analizi arhivskega gradiva 
in, kolikor morem presoditi, ostal trezen tudi 
v sodbi, ko gre za sinteze njegovih analiz.

Razdelitev dela je pregledna. Vsebino je 
dovolj izčrpno in pregledno analiziral prof. 
Reinhardt v uvodu in ne bi ponavljal njego
vih ugotovitev, čeprav morda pod nekoliko 
drugačnim vidikom. Zgodovinski del je za 
nas tudi m alo manj zanimiv, ker je v  ospredju 
pač relacija Germanik —  nemška Reichskir- 
che. Žal je avtor premalo ovrednotil vlogo  
germanikarjev v  habsburških deželah, če
prav se tu in tam (zgolj obrobno) dotakne tudi 
tega problema.

Schmidt je bil nezadovoljen z dosedanjimi 
enostranskimi zgodovinskimi orisi Germanika. 
Ti so namreč želeli predvsem poudariti nje
govo vlogo pri oblikovanju »zvestih in kvali
ficiranih duhovnikov« za Nem čijo, tako npr. 
nekdanji rektor Germanika v svoji obsežni 
Geschichte des K ollegium  Germanikum in 
Rom  (2. Bd., Freiburg- 1906). V  drugo 
skrajnost so šli tisti, ki so v  germanikarjih
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videli le »najpomembnejše agente« rimskih 
centralističnih teženj v nemški Cerkvi.

K ot štipendist Cusanus Werka in nato nem 
škega zgodovinskega inštituta (Deutsches hi- 
storisches Institut) v  Rim u se je Peter Schmidt 
z ohranjenim arhivskim gradivom soočil pod  
socialno zgodovinskim  vidikom. Prva ugoto
vitev, na katero je pri tem  postal pozoren, je 
bila dvojna funkcija Germanika, ki je bil 
hkrati papeško sem enišče in jezuitsko učilišče  
(in vzgojni zavod). Vodstvo jezuitskega reda 
je po smernicah svojega ustanovitelja sv. 
Ignacija želelo  vzgajati predvsem »dobro iz
šolane, neodvisne in pokretne (m obilne) dušne 
pastirje«. N am en papeške politike pa je bil 
zagotoviti si zanesljiv personal za ključne 
pozicije v  nemški cesarski cerkvi (Reichskir- 
che), predvsem v stolnih kapitljih, od katerih 
so bile odvisne volitve škofov v posam eznih  
škofijah.

Različni pogledi na vlogo Germanika so  
vodili do konfliktov m ed interesi in politiko  
papežev^ katere podaljšana roka so bili kar
dinali protektorji (22— 24), Congregatio Ger
m anica (24— 26) in Congretio Propaganda 
Fide (26— 31) in jezuiti. Rezultat teh konflik
tov je bil neke vrste kompromis, ki je včasih  
bolj ustrezal predstavam jezuitov o obliko
vanju duhovnikov, drugič pa bolj željam  pa
pežev, ki so cesarsko Cerkev v Nem čiji gradili 
na aristokraciji (XIII.).

Za tem zgodovinskim  uvodom  dobi seveda 
podrobna in natančna kvantitativna analiza 
germanikarjev novo podobo. Schmidt je v  
letih 1552— 1914 analiziral skupno 5228 ger
manikarjev, in sicer pod naslednjimi vidiki: 
vpis (67), regionalno (72) in socialno poreklo 
(78), izobrazba (89) in starost gojencev pri 
vstopu v  germanik (93), izobrazba, ki so jo 
v  Germaniku dosegli (97), prom ocije (100), 
število tistih, ki so bili posvečeni za duhovni
ke (104), predčasno odpuščeni iz zavoda (105), 
število germanikarjev, ki so v  nemški Reichs- 
kirche dosegli vodstvena m esta (106), število  
stolnih kanonikov m ed germanikarji (107) 
in število škofov (111).

Ta analiza je pokazala, kako je b ilo  prav 
socialno poreklo germanikarjev ključnega 
pom ena pri izbiri kandidatov. Po začetnem  
obdobju, ko še prevladuje jezuitska dušno- 
pastirska usmerjenost nam ena zavoda in v 
zavodu prevladujejo gojenci m eščanskega ro
du, postane Germanik v letih 1660— 1740 
izrazito hiša, namenjena plem ičem . Germa- 
nikar ni več »m obilen dušni pastir«, ampak

vezan na prebendo, to pa z drugimi beseda
m i pom eni, da je določen za višja m esta v 
hierarhiji nemške Cerkve. To stanje se spreme
ni šele, ko se v  drugi polovici 18. stoletja 
začneta oddaljevati druga od druge cesar
stvo in cesarska Cerkev.

Naj opozorim  še na nekatere opom be, ki 
so se m i porodile ob branju Schm idtove knji
ge. Ko govori avtor o nacionalnih kolegijih  
v Rimu (1— 4) —  njegov seznam sega do 
leta 1967, ko je bil ustanovljen meksikanski 
kolegij —  bi pač moral poskrbeti, da bi bil 
ta seznam popoln. Z lahkoto bi ga namreč 
preveril v  Annuario pontificio pod naslovom  
C ollegi e convitti per aluni sacerdoti. Tam  
bi med drugim lahko ugotovil, da je bil 
22. novembra 1960 ustanovljen tudi slovenski 
zavod (Pontificio C ollegio Sloveno). Om e
njam ga pač zato, ker so b ili Slovenci z 
Germanikom povezani od začetka do danes.

Občudovanja je vreden avtor, kako svoja 
izvajanja kritično sooča z  viri in literaturo.
V  tej zvezi pa m e m etodološko m otijo daljši 
italijanski citati med pripovednim tekstom  
(47, 55 sl., 157 sl. in drugod). M enim, da 
bi bilo delo bolj jasno, če bi dal avtor te citate 
v opom be, v tekstu pa povzel njihovo misel.

Svojevrstno bogastvo knjige predstavljajo 
grafikoni in tabele (delom a tudi že m ed tek
stom) v drugem delu razprave. Večinom a so 
res izredno dragoceni, pri nekaterih pa se 
človek vpraša, če je vrednost rezultata, ki ga 
nudijo, sorazmerna z investiranim delom  (npr. 
starostna razdelitev gojencev po razredih, 
95; in še posebej pri študentih filozofije  in 
teologije, 203; Alter und soziale Herkunft,
205 in podobno).

Seveda m e je še posebej zanim al abecedni 
seznam germanikarjev, objavljen v  dveh delih: 
za leta 1551— 1798, str. 217— 231 in za leta 
1818— 1914, str. 321— 346 (vmes je bil G erm a
nik nekaj časa ukinjen). V  seznamu manjkajo 
sam o Madžari, ker je podatke za njih že ob
javil A. Veress (M atricula et acta alumnorum  
collegii Germanici et Hungarici ex regno 
Hungariae oriundorum M atricula 1559— 1917, 
Budapest 1917: Fontes rerum Hungariarum).
V  tem seznamu im am o prvič im enom a vse 
študente iz Slovenije. Iz ljubljanske škofije 
sem naštel 58 imen, prva germanikarja iz 
Ljubljanske škofije pa sta bila Laufer Bartho- 
lom aus (vstopil 1553) in G ali Joannes Gabriel 
(vstopil 1554). Seveda pa srečamo slovenska 
im ena tudi med gojenci iz Lavantinske škofije 
(samo 6), oglejske škofije (40), Gorice (24) in
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Trsta (6). K ot zanimivost povem , da sem  
zasledil 6 študentov iz »Dalm acije«, dva iz  
Reke, tri iz Splita in enega iz Kotorja.

Gre vsekakor za dragoceno analizo, ki nam  
pom aga v  prvi vrsti spoznati razmere v 
nem ški Reichkrirche. D oločen  vpliv je im el 
G erm anik tudi na cerkvene razmere na S lo
venskem , čeprav seveda še zdaleč ne takih 
kot v  Nem čiji. So pa vsaj nekateri germani- 
karji po vrnitvi v  svojo škofijo im eli pom em 
bne službe kot stolni kanoniki (Octavius Bu- 
celleni, M ihael Opeka in drugi) ali pa kot 
profesorji na teološki fakulteti (v zadnjem  
času predvsem Janez Fabijan, Franc Lukman, 
in oba Ušeničnika). N e  gre pa spregledati 
tudi tiste, ki sicer niso bili Slovenci, pa so tu 
delovali kot škofje (npr. Christophorus Sigi
smund Herberstein, ki je sicer iz salzburške 
nadškofije, pa je bil ljubljanski škof v  letih 
1683— 1701).

Knjiga je tudi po tehnični strani vzorno 
delo, tiskovne napake pa minimalne.

France M. Dolinar

E m m anuel Levinas, De Dieu qui vient a 
1’idee, Vrin, Pariš 1982, 270 str.

O Bogu, ki prihaja do ideje, o Bogu ki se 
daje m isliti, je naslov zbornika raznih člankov, 
razprav in predavanj, ki jih je napisal danes 
m ogoče najbolj znan in izviren francoski 
f ilo zo f litvansko-judovskega rodu 'Emmanuel 
Levinas. N jegovo osrednje in najpomemb
nejše delo ostaja slej ko prej Totalite et 
Infini, prvič objavljeno 1961 in že leta 1976 
prevedeno tudi v  srbohrvaški jezik (Totalitet
i beskonačno). V  knjigi, ki jo tukaj omenjam, 
pa so zbrane predvsem razprave, ki se nana
šajo na Boga in na vprašanje, kako naj bo  
beseda Bog še sploh smiselna. To vprašanje 
je isto kot vprašanje po »fenom enološki kon
kretnosti« (7), se pravi po tistem  področju  
našega življenja, po tistem življenjskem iz
kustvu, na podlagi katerega dobi beseda Bog  
svoj pom en. Kot Jud je avtor seveda še 
posebej občutljiv za to, kar navadno im e
nujem o božja transcendenca ali absolutnost. 
Zato je med drugim tudi tako zadržan do 
pojm a izkustva, pač pa se sprašuje, »Katera 
je tista drugačna m isel, ki ni ne asimilacija

in ne integracija in ki ne skrči absolutnega v  
njegovi novosti na ,že znano* in ne kompro
mitira novosti novega z razdevičenjem ob 
sorazmernosti m ed m islijo in bitjo, ki jo misel 
vzpostavlja?« (9).

Tu pa se Levinas vedno znova vrača k 
Descartesu in njegovi tretji metafizični m edi
taciji, kjer je govor o  ideji neskončnega v 
nas, ideji, ki ne m ore biti naš proizvod in 
ki vsebuje več, kot more vsebovati misel, ideji, 
s katero m islim o onstran misli. Ta ideja je 
pravzaprav im e za duševno razmerje z nekim 
»predmetom«, ki ravno ni predmet in raz
merje ni razmerje, ni sorazmerje, ni obvla
danje, ni njegova anticipacija in ni sad naše 
dejavnosti, marveč je prej trpnost. Gre za 
»razmerje«, ki je bistveno nesorazmerno, raz
merje, ki ga ne vzpostavljamo mi, marveč 
ono vzpostavlja nas. Zato to razmerje tudi 
ni več na ravni spoznanja in vedenja,, marveč 
na ravni praktične drže, na ravni zavesti 
odgovornosti in moralne poklicanosti, dolžno
sti ali obveznosti, katere nismo sami gospo
darji in z njo ne m orem o razpolagati.

Levinasova fenom enologija, iz katere je 
izšel in do katere je sicer tako zelo kritičen, 
postane sedaj »fenom enologija ideje N e 
skončnega« (11). »M islimo, da mi ideja N e
skončnega v  m eni —  ali m oje razmerje do 
Boga —  prihaja v konkretnosti mojega raz
merja do drugega človeka, v družbenosti, ki 
je moja odgovornost za bližnjega: odgovor
nost, ki se ji nisem zapisal v nobenem ,iz
kustvu*, pač pa mi njeno zapoved, ki prihaja 
ne vem  o d  kod, govori obličje drugega s 
svojo drugostjo, celo  s svojo tujostjo . . .  Raz
merje brez sorazmerja ali ljubezen do bliž
njega, ki je ljubezen brez erosa. Za drugega 
človeka in s tem do Boga« (11— 13).

Spisi so v  tej knjigi razvrščeni po časov
nem zaporedju in obsegajo obdobje od 1972 
do 1980. Kljub temu pa so zaokroženi v  tri 
smiselne celote. Prvo sestavljajo štiri raz
prave, skupni naslov pa im a Prekinitev ima- 
nence. Najprej govori Levinas o Ideologiji in 
idealizmu. Po njegovem je sodobna znan
stvena kritika ideologij sicer upravičena, ven
dar pa je tudi povzročila neopravičeno po- 
cenjevanje m orale (19), pri kateri pa Levinas 
poudarja izjemen pom en razmerja do kon
kretnega drugega. To se ne boji imenovati 
»idealizem«, pri tem  pa poudarja, da gre pri 
njem za nekaj čisto izvirnega in osnovnega, 
zato tega ni m ogoče enačiti z nobenim idea
lizm om  v smislu kritike ideologij, ker gre za
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bivanjsko držo, ki je bolj osnovna kot zna
nost ali ideologija in je zato pred njima.

Druga razprava se že  začenja s Husserlom  
in njegovo fenom enologijo, kar je značilno  
za skoraj vse njegove spise. Levinas namreč 
vidi v  Husserlu zadnji dom et klasične filo 
zofske tradicije, ki je enačila bivanje in 
mišljenje in pri kateri se je bivanje tudi 
najbolj pristno izražalo v  mišljenju, mišlje
nje pa udejanjalo izključno kot znanje o 
tem, kar je, veda o biti, se pravi kot onto
logija v  najširšem pom enu besede. P o Levi- 
nasu se tudi Heidegger ni oddaljil od osnov
nih izhodišč filozofije, kot sm o jo poznali, 
pa naj je to filozofsko tradicijo še tako 
kritiziral s svojim i znanimi analizami tako 
im enovane onto-teologije. Zato se skoraj 
vsaka Levinasova razprava začne s prikazom  
Husserlovih stališč, kjer Levinas poudarja, 
kako se je Husserl po eni plati problema 
zavedal, po drugi pa ga ni bil sposoben do 
kraja rešiti, kot bi ga bilo treba in kot bi 
ga m ogoče tudi sam rad, ker mu je branilo 
njegovo v bistvu še vedno transcendenta- 
listično in idealistično izhodišče, ki je videlo  
v mišljenju in biti najstrožjo sorazmernost.
V  drugi razpravi, ki im a naslov Od zavesti 
k bdenju gre seveda za tisto prebujenost, ki 
je lahko odprta resnično novem u, radikalno 
drugemu, še neznanemu. Levinas odkriva, 
kako je že  H usserlova fenom enologija poj
m ovala zavest kot odprtost biti, vendar je 
po njegovem ta odprtost ali prebujenost ne
zadostna, ker na koncu Jaz asimilira to 
drugost, kateri je z intencionalnostjo, uper- 
jenostjo zavesti k predmetu sicer odprt (prim. 
49). N ova prebujenost, ki naj bo veliko večja, 
je etična pozornost in odgovornost za dru
gega in ta gre lahko celo tako daleč, da se 
zahteva, da subjekt stopi kot talec na mesto 
drugega. To razlastitev samega sebe v  odgo
vornosti Levinas rad im enuje tudi razsre- 
diščenje, razjedrenje subjekta kot substance 
(»denucleation du sujet-substance«) (57). V  
etični odgovornosti se človek neha vrteti ali 
krožiti okoli sebe. To, kar se dogaja torej na 
etični ravni, je glede na stanje budnosti kot 
odprtosti drugemu nekaj neprimerno m očnej
šega kot jasnost in razvidnost razuma, saj 
je ta sicer odprt svojim predmetom, a jih 
vendar neizogibno skrči na istost s samim  
seboj.

Tretja razprava je posvečena vprašanju 
smrti v  m isli Ernsta Blocha. Ker se je E. 
Levinas zelo m alo ukvarjal z  marksizmom, 
zasluži ta sestavek precejšnjo pozornost, če

prav je tudi res, da je B loehova filozofija  
sam o »ena izm ed interpretacij marksizma« 
(63). Vendar pa se Levinas zelo hitro usmeri 
onstran samega vprašanja smrti. Razmišlja 
o  tem, kako se pri B lochu antropologija 
popolnom a pokriva z  ontologijo in ta »dvo
dim enzionalna ontologija« (76) izključuje di
m enzijo višine, se pravi resnične in dejanske 
transcendence.

K ončno se ta prva skupina razprav kon
čuje s kratkim člankom  z naslovom  Od 
brezskrbne nezadostnosti k novem u smislu. 
Levinas začenja svoje razmišljanje z dejstvom, 
da vedno obstaja m ed bitjo in smislom pre
pad. Še posebno se tokrat ustavlja ob znanih 
H eidegger jevih analizah tesnobe, smrti, ča
sovnosti in končnosti. Potem  preide k sam o
stojnemu razmišljanju o smislu izkustva ne
zadostnosti. »Človeška nezadostnost dobiva 
danes nov pom en zaradi zavesti, ki jo imamo 
o tej nezadostnosti. Živimo jo dvoumno: v 
obupu in lahkom iselnosti« (85). V  tem  pa 
vidi Levinas tudi krizo dosedanjega mišljenja 
o človeku, ki je izhajalo iz ontologije in je 
gledalo v  človeku predvsem svobodo, voljo  
do m oči ali pa kot pri H eideggerju nekak
šnega nosilca biti. P o Levinasu taka antro
pologija nim a več m oči, da bi iskala ustrezen 
odgovor na človeško nezadostnost. Obup in 
lahkom iselnost nista rešitev. Ontologija nima 
zadnjega m erila smisla, pač pa pričakovanje 
N eskončnega in zasuk tega pričakovanja v  
odgovornost in  strah za bližnjega.

Drugi del, ki nosi naslov Ideja Boga, je 
sestavljen iz petih člankov, od teh je gotovo  
najpomembnejši prvi, z naslovom  Bog in fi
lozofija. Lahko bi ga celo im eli za nekakšen 
uvod ali povzetek bistvenih m isli Levinasove 
filozofije. Začenja se z  že  znano kritiko do
sedanjega preveličevanja ontologije. »Vpra
šanje, ki se tedaj zastavlja in ki je naše, je 
v  tem, da se vprašamo, če  je sm isel isto kot 
esse (bit) bitja, če torej sm isel, ki je sm isel v 
filozofiji, že ni om ejitev smisla, če ni že 
izpeljava ali odklon smisla, če  se smisla, ki 
je isto kot bivanje, —  kot dejanje biti,, kot 
bit kot bit —  že nism o lotili kot navzočnosti, 
ki je čas is to sti. . . «  (96). Zato Levinas sedaj 
razčlenjuje zavest, predstave in pojmovanja 
sedanjosti, preteklosti in prihodnosti. Ponovno  
pride do sklepa, da je bila vsa dosedanja 
filozofija imanentistična. »Filozofija ni samo 
priznanje imanence, marveč je imanenca 
sama« (101). Ker je s tem  povezana tudi 
kategorija izkustva, zavrača poskuse, da bi se
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religiozna misel sklicevala nanj. Pač pa spet 
kazalec preide k Descartesu in njegovi ideji 
Neskončnega, kar je že pokazatelj, da gre 
za stik z Nekom , ki ne m ore biti sorazmeren, 
da gre za željo , katere sm isel ni v  sicer 
nedosegljivi potešitvi, marveč v tej želji po  
drugem sami. V  tem  je tudi razlika med 
željo in potrebo. Ta slednja im a svoj smisel 
in cilj v  potešitvi. Prava ljubezen je torej 
stvar želje, erotika pa je nasprotno skrčenje 
ljubezni na potrebo. Pravi »predmet« želje 
je lahko samo neskončni, transcendenca in v  
tem  pom enu gre neločljivo za Boga in za 
bližnjega, za razmerje m oralne odgovornosti 
do njega. D o  drugega je v  tem  primeru 
razmerje popolnom a nesorazmerno: moja 
odgovornost do drugega je brezpogojna in 
zato tudi ni pogojena z  razmerjem, ki ga 
im a drugi do mene. Ob tej nevzajemnosti, 
nesorazmernosti ostane transcendenca vse
skozi transcendenca. Tu je vsaj eden izmed 
razlogov, zakaj sta si etika in religioznost 
tako blizu,, da lahko drugod pozneje Levinas 
piše: »Sam tok, ki vodi k drugemu, vodi k 
Bogu« (227). In pravi prostor za idejo N e
skončnega ni mišljenje, marveč etična odgo
vornost v čim večji radikalnosti. Kljub temu 
pa pri Levinasu Bog ni na isti ravni kot Ti. 
B og ni absolutni Ti kot pri Bubru, marveč 
je sam o kot »On na dnu Tija« (114). Bog 
je On in tako se pojavi nov, za Levinasa 
zelo  značilen pojem »onosti« (illeite). Bog 
kot On je bistveno transcendenten in ga ni 
m ogoče pom ešati s Tijem, čeprav stoji za 
njim. In v nadaljevanju razprave se Levinas 
spet vrača k svojim stalnim  analizam  etičnega 
imperativa, ki gre tako daleč, da se jaz čuti 
izzvanega, da stopi na m esto drugega, da 
sem  zanj odgovoren, kriv in celo njegov  
talec. Pojm a nadom eščanja (substitucije) in 
talca sta sploh značilna za Levinasove ana
lize, predvsem za tiste v  drugem njegovem  
velikem  delu .Drugače kot biti ali onstrau 
bivajočnosti (Autrement qu’etre ou au-dela 
de 1’essence, Le H aye 1974). In končno je 
s tem  povezan tudi pojem  preroštva, ki ni 
drugega kot pričevanje za transcendenco na 
podlagi pričevanja z odgovornostjo do dru
gega človeka. Bog je sm iseln in umljiv, če 
skrajnostno ljubimo ozirom a smo odgovorni 
za druge, ne pa če skrajnostno m islim o in 
teoretiziram o. »Um ljivost transcendence ni 
ontološka. Transcendence Boga ni m ogoče z 
izrazom  biti ne izreči in ne misliti. Bit je 
filozofska prvina, za katero filozofija ne 
vidi drugega kot tem o« (125). Izraz Bog

dobiva smiselnost iz določene prakse in ne 
teorije.

Naslednji prispevek je posnetek dvournega 
pogovora, ki ga je im el E. Levinas na uni
verzi v  Leyde, in sicer s holandskimi filozofi. 
Ker je večina vprašanj zastavljenih v  zvezi z 
delom  Celota in Neskončni, zato je tudi ta 
razgovor dragocen prispevek za boljše razu
mevanje tega dela, katerega branje je dokaj 
zahtevno.

V  prispevku Hermenevtika in onstranstvo 
razpravlja Levinas o  hermenevtiki religioz
nosti, o  hermenevtiki. »ki razlaga to življenje 
ali duševnost« in »ju ne bi sm ela pomešati z  
izkustvom, ki ga ta m isel misli preseči. Ta 
m isel namerava priti do onstranstva, do 
nečesa globljega od  sebe  —  do transcendence, 
ki bo različna od zunanjosti, kot jo odpira in 
prešinja intencionalna zavest« (158). Zato se 
še enkrat vrne k fenom enologiji in kritiki 
njene nezadostnosti, čeprav zelo m očno po
udarja tudi Husserlove zasluge za preseganja 
psihologističnega in empirističnega krščenja 
sveta na empirično zavest o njem. Ker pa 
Bog ne more biti predmet »izkustva« v feno
m enološkem  pomenu, ker se ne more znajti 
znotraj polja, ki ga obvladuje izkustvo in 
ker tudi ni preprosta zunanjost, mora her
menevtika priti do drugačne in globlje ra
cionalnosti, kot je filozofsko ontološka in 
fenom enološka, drugačna, kot je vsa m isel
na avantura »od Aristotela do Heideggerja«, 
»ki je ostala m isel Istosti in Biti in ki je bila 
ubijalska za svetopisemskega Boga in člo
veka . . . «  (167/169). Pač pa se konča razprava 
s kratkim priznanjem Kierkegaardu, ki je znal 
prvi pravilno ovrednotiti nepotešenost, tra
gičnost, umanjkanje. Smisel in vzorec biva
nja ni v popolnosti, posesti, potešenosti, 
uspehu,, odgovoru ali znanju, dosežku in 
cilju, marveč v! samem razmerju, ki ostaja kot ,  
bistveno nesorazmerje tudi vedno neizpol
njeno. To je doum el Kierkegaard, zato »ne 
izhaja več iz izkustva, marveč iz transcen
dence. Je prvi filozof, ki m isli Boga, ne da 
bi ga m islil tako, da bi izhajal iz sveta« 
(171). Tem u bi m orala biti podobna vsaka 
prava hermenevtika religioznosti.

Naslednja razprava M isel biti in vprašanje 
drugega, se prav tako začenja s kritiko m išlje
nja, ki vidi smisel v  obliki navzočnosti ne
česa, v  obliki določene predstave, zavesti ali 
izkustva nečesa. V se to pom eni, da je zanjo 
»istost kriterij sm isla in s tem  je istost nad 
drugostjo, istost kozm osa pa ukinja transcen
denco višine, transcendenco tistega, kar se
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ne da zajeti, kar je vedno odveč in preveč 
in onstran. Skupaj s prevlado kategorij istosti 
in navzočnosti gresta tudi ponavljanje in 
spominjanje. »Spominjanje je —  od Platona  
do Husserla —  zadnja veljava istosti biti in 
vsaj normativni program ontologije« (178). 
Podobno velja celo za Heideggerja. In kriza 
filozofije prihaja od tod. Z ene strani z njo 
zelo uspešno tekmuje znanost, po drugi pa 
je dolžna preveriti prav ta svoja izhodišča, 
po katerih je ideal izkustvo, navzočnost hkrat
nosti, posest,, enakost in istost kot sovpadanje 
s samim seboj. To je danes v  krizi in v  tem  
je m ogoče tudi najgloblje odkritje psiho
analize: »prikrivajoče bistvo simbola« (181), 
»nedokončana igra označevalcev, ki za vedno  
prelaga in potiska označenca« (182). Če je 
sm iselnost povezana z  navzočnostjo, potem  
je to nenehno prehajanje od enega sim bola 
k drugemu, ki nikoli ne dospe do stvari 
sam e na sebi, dokončna kriza smisla. Toda  
človeštvo pozna še nekaj drugega: transcen
denco Boga, iz katere izhaja »dia-hronija 
časa kot strah pred Bogom « (184). in družbe
nost, ki prav tako izključuje, da bi se posa
mezniki stopili v eno. Čeprav tega dosedanja 
filozofija ni znala pravilno vrednotiti, pre
poznava Levinas slutnje teh resnic pri Pla
tonu, Aristotelu, Descartesu, Kantu, Heglu, 
Bergsonu in Heideggerju. Sestavek se konča 
s ponovnim  poudarkom, da je najosnovnejše 
vprašanje in ne odgovor, umanjkanje in ne 
polnost. In končno: »Vprašanje po Drugem  
se sprevrže v odgovornost za drugega in 
strah pred Bogom  —  enako tuj grozi pred 
svetim  kot tesnobi pred ničem  —  v strah za 
bližnjega in njegovo smrt« (187). Groza pred 
svetim je seveda aluzija na fenom enologijo  
religije in religioznega izkustva, tesnoba pred 
ničem  pa na H eideggerjeve razčlenitve groze 
in niča.

Zadnji sestavek iz tega dela knjige ima 
naslov Transcendenca in zlo. Gre za Levi- 
nasovo razmišljanje, ki ga je spodbudil Ph. 
N em o s svojo knjigo o Jobu. Osrednja misel 
je spet m isel o  transcendenci kot tisti,, ki je 
po njenem bistvu ni m ogoče vključiti, integri
rati in s tem  tudi ne opravičiti znotraj nobene  
celote. Takšno pa je tudi zlo: neopravičljivo 
in neuporabno za kakršno koli dobro. Zato 
tudi zlo  lahko nekako prebudi človeka iz 
im anence in ga odpre transcendenci. Vendar 
pa v  skladu s svojim i osnovnim i stališči 
Levinas vidi pravo zlo  v  zlu, ki zadene 
drugega človeka. N a  prvo m esto stopi groza 
pred trpljenjem drugega in ne groza pred

lastnim trpljenjem. Šele v tem primeru bo 
to doživetje zla kot doživetje nečesa, kar se 
ne da integrirati, hkratnosti vključiti in za
jeti v nobenem  sovpadanju ali izenačenju s 
seboj res v polnosti razodetje a l i ' doživetje 
transcendence. »Teofanija. Razodetje. Groza 
pred zlom , ki meri name, postaja groza pred 
zlom  v drugem človeku« (206).

Tretji del ima naslov Sm isel biti in ga 
tudi sestavljajo štirje prispevki. Prvi ima 
naslov D ialog in s tega vidika prikazuje 
evropsko filozofijo, kjer ugotavlja, kako ta 
filozofija, ki je enačila mišljenje in bivanje, 
jezik, in sporočanje znanja, ni zm ogla pra
vilno ovrednotiti dialoga. Tudi sama je bila 
m onolog mišljenja ali biti s samim seboj. 
Vendar pa Levinas prikazuje nato nekatere 
sodobne m islece, ki so utirali pot novem u  
umevanju dialoga; m ed njimi so najpom em b
nejši F. Rosenzweig, G. M arcel in M. Buber. 
D ialog pa je m ogoče pravilno vrednotiti in 
dojeti ves njegov sm isel sam o tam, če upo
števamo, da je vsak človek za drugega nekaj 
radikalno drugega, in to je celo osnovno, iz
hodiščno dejstvo našega bivanja. To je tudi 
izhodiščno dejstvo vere, zato je m olitev in 
klic k Bogu prvobitnejša kot razumsko skle
panje na Boga iz sveta (prim. 227). Razprava 
se konča z že znanim i analizami razmerja 
med religioznostjo in etično odgovornostjo 
do drugega, ta slednja pa je  skrajno nesi
metrična. Jaz in T i nista medsebojno pogo
jena,, marveč je Jaz podrejen Tiju v  tem  
smislu, da ima do Tija m oralno odgovornost, 
ki ni pogojena z ničem er z njegove strani.

Od naslednjih sestavkov je pomembnejši 
tisti, ki takoj sledi za prvim in im a naslov 
Pripombe k smislu. Ponovno kritizira Hus- 
serlovo nezm ožnost zavarovati in ohraniti 
prepad med istostjo in drugostjo, transcen
denco in im anenco v  Levinasovem  pom enu  
besede. »Če prav razum em o pojem intencio
nalnosti, pom eni hkrati, da bit sama narekuje 
načine pristopa k biti in da je bit v  skladu 
z uperjenostjo zavesti: pom eni zunanjost v 
im anenci in im anenco vsake zunanjosti« 
(241). S to kritiko, ki se kar naprej ponavlja 
v vseh Levinasovih sestavkih, hoče avtor reči 
naslednje: Husserl je sam o na glas povedal 
tisto, kar je predpostavljala vsa zahodna 
filozofija, ko se je spraševala o tem, kaj je 
smisel človekovega dojemanja sveta ali bi
vanja in kakšne so njegove meje. Tako nam  
ob njem postane dokončno jasno, da v  okviru 
zahodne filozofije  zavest in stvarnost, mišlje
nje in bitje drug drugega tako predpostavljata
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in pogojujeta, da se dejansko pokrivata. Za
vest pogojuje bitje, ker pogojuje, kaj sploh 
m orem o dojeti, to pa zato, ker bitje samo 
pogojuje zavest in se v njej razkriva samemu 
sebi. V  okviru takega pojmovanja stvarnosti 
in našega razmerja do nje potemtakem ni 
prostora za nobeno resnično transcendenco, 
za ničesar takega, kar bi neskončno presegalo 
zavest, kar bi bilo resnično nekaj drugega, 
ali zunanjega, se pravi zunaj m ed seboj 
pokrivajočih se polj zavesti in stvarnosti, 
m išljenja in bitja. Toda človek ni zgolj 
mišljenje. Husserl nima popolnom a narobe. 
D okler smo na ravni mišljenja, im a prav. A  
poleg mišljenja in celo  globlje od njega je 
človek bitje odgovornosti za drugega. Tu pa 
se dogaja tisto, za kar v  mišljenju, vsaj 
takem, kot ga opisuje in pojm uje zahodna 
filozofija, ni prostora: transcendenca. Teda  
če je intencionalnost kot uperjenost zavesti 
k bitju celo na koncu koncev izenačenje 
zavesti in bitja, njuna simetrija in sorazmer
nost, stopijo pri Levinasu v ospredje neso
razmernost, neenakost, neizpolnjenost. N a 
m esto počitka nemir, nam esto navzočnosti 
diahronija in eshatologija, čas kot pričako
vanje, namesto pomirjajočega odgovora vzne
m irjajoče spraševanje. V  članku, ki ga om e
njam,, pa je Levinas v  skladu s svojim  
poznejšim  razvojem zelo  radikaliziral etično 
nesorazmernost. O dgovornost za drugega m e 
naravnost zasužnjuje njemu. »Odgovornost 
talca do tega, da stopim na m esto drugega 
človeka —  nesikončna podvrženost« (225).

T o radikalizirano pojm ovanje odgovornosti 
in m oralne zavesti srečam o tudi v  pred
zadnjem  sestavku, z  naslovom  Slaba vest in 
neizprosno. Hkrati pa ta sestavek preveva 
zelo  kritično razmerje do Heideggerjevih 
analiz strahu, tesnobe in smrti. Heideggerju 
gre za  jaz, za subjekt v njegovem  razmerju 
do biti, kar končno pom eni, da m u gre za 
sam ega sebe. Tem u nasproti pa postavlja 
Levinas strah in tesnobo zaradi drugega in 
njegove smrti. Bolj kot za  strah pred tem, 
da bi krivico trpel, m ora iti za  strah pred 
tem, da bi krivico naredil. T o pa je tudi 
tista radikalna slaba vest, ki nujno spremlja 
slehernega človeka, ko se je začel zavedati 
svoje radikalne odgovornosti. »Strah zaradi 
vsega, kar je kljub m oji nameravani in za
vestni nedolžnosti m oje bivanje povzročilo  
nasilja in ubijanja« (262). Sicer pa je že  
veliko poprej Levinas z odobravanjem nave
del znani stavek Dostojevskega iz Bratov 
Karamazovov: »Vsak izm ed nas je kriv za

vse pred vsem i za vse in jaz bolj kot drugi« 
(119). V  radijskih predavanjih, ki so izšli 
v knjižnici Ethique et Infini (Etika in N e
skončni, Pariš 1982), katere naslov lahko 
sedaj zelo  dobro razumemo, pravi Levinas 
spet popolnom a v  smislu svoje radikalizacije 
odgovornosti: »V družbi, kjer poteka živ
ljenje tako kot poteka, ni m ogoče živeti, ne 
da bi ubijali ali vsaj pripravljali smrt koga. 
Potemtakem pom em bno vprašanje smisla bi
vanja ni: zakaj sploh je kaj in ne prej nič —  
Leibnizovo vprašanje, ki ga je Heidegger 
toliko komentiral —  temveč: ali s tem, da 
sem, ne ubijam«.

Zadnji sestavek te knjige im a naslov Način  
govorjenja. Preden tudi tukaj postavi na 
kraljevsko m esto namesto ontologije etiko, se 
pomudi še pri poeziji. Tudi v tem  sestavku 
je na koncu trditev, da je ontologija sicer 
nekaj osnovnega, upravičenega in celo nuj
nega, vendar pa ni ne absolutna ne edina in 
ne izvorna. Poleg nje ali celo za njo je še 
etika in ontologija ji mora ostati odprta. 
»Kar konkretno pomeni, da ostaja za filo 
zofijo ontološka izjava odprta določeni re
dukciji, pripravljena, da sama sebi oporeka 
in da se hoče izreči čisto drugače« (270).

Levinasov zbornik razprav, ki sem  ga pri
kazal, ima sicer značilnosti sleherne knjige 
te vrste. M noge tem e se namreč stalno po
navljajo. V  omenjenem delu skoraj ni raz
prave, ki se ne bi začela s kritiko dosedanje 
filozofije in posebno Husserla, ki ga Levinas 
odlično pozna, saj je bil njegov učenec in 
ga je tudi prevajal v francoščino. Hkrati pa 
ne gre samo za ponavljanje, marveč tudi 
dopolnjevanje. Vsekakor pa je res Levinas 
m islec, ki ga ne m ore več spregledati nihče, 
ki se ukvarja z  vprašanjem transcendence, 
etike ali filozofije  religije. Levinasova misel 
je toliko pomembnejša, ker je izšla iz istega 
m iselnega toka kot Heideggerjeva kritika 
ontoteologije, vendar je m isli o Bogu odprl 
novo pot, ki je povrh še zelo  biblična —  in 
Levinas je veren Jud — , m edtem  ko jo je 
Heidegger pravzaprav zaprl ali jo vsaj kveč
jemu prepustil poeziji.

Levinas je že danes vzbudil veliko pozor
nost in njegova m isel je predmet številnih 
razprav, tudi kritičnih. Poleg vseh drugih 
povezav —  na primer z  Descartesom  —  
pa je zanj značilna tudi povezava s Kantom, 
četudi ga redko omenja. Oba severnjaka —  
Kant iz Konigsberga, Levinas iz Kaunasa 
na Litvanskem —  sta vsak po svoje in iz 
religiozno zelo  različnih tradicij v  nasprotju
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z tradicionalno filozofijo utirala pot k Bogu  
s premislekom o  zadnjih predpostavkah 
etičnega imperativa. T o seveda nim a nič 
opraviti z  nobenim  iracion alizm om , kajti 
premislek o »praktičnem umu« je prav tako 
racionalen kot tisti o  »teoretičnem«. Vsekakor 
pa je veliko bliže svetopisem skem u povezo
vanju ljubezni in Boga, moralnosti in re
ligioznosti.

A nton  Stres

Concilium 1984,5 (195)

Concilium  195 je posvečen razlagi (eksege- 
zi). Letošnji podnaslov: Judovstvo po Au- 
schwitzu —  osnovno vprašanje. Vsa številka 
je en sam krik groze nad strahovitim zloči
nom. Zvezek im a uvodnik in pet poglavij: 
Judovske opazke, Krščanske opazke, Sveto
pisemska razpravljanja. Opazke različnih 
strok, Opazke uredništva. V  zvezku se od  
prvega stavka v  uvodu pa vse do zadnjega 
stavka na zadnji strani neštetokrat ponavlja 
izraz H olocauste. H olokavst je žgalna daritev 
Stare zaveze, pri kateri se, kakor predpisuje
3 M z (Leviticus), žrtvovana žival popolnom a  
sežge. Tak holokavst so bili v  dobi nacizma 
Judje v  N em čiji, pa tudi drugod. Hitler jih 
je skušal iztrebiti do zadnjega —  ausrotten. 
Najbolj kruto so to delali v  taborišču Ausch- 
witz (Oswiecim). Izraz H olocauste je redno 
zapisan z veliko začetnico. V  slovenščini im a
m o na voljo dvoje: daritev in žrtev. O dločil 
sem  se za besedo Žrtev, ki jo tudi pišem  z 
veliko začetnico.

U vodnik sta podpisala Elisabeth Schiissler 
Fiorenza in D avid Tracy. V  začetku pravita: 
»Ko se krščansko bogoslovje spušča od za
nimanja za golo zgodovinskost k dejanski 
zgodovini, se nujno sooča s strahotnim pre
lom om , z Žrtvijo. Poslej ni m ogoče zgodovine  
več pojm ovati kot premočrtnost in nepretr
ganost . . .  Spričo tegale dogodka postane 
zgodovina za bogoslovje prekinitev. —  Bogo
slovci se lotevajo predmeta Žrtev, ne da 
bi ga razložili, marveč da m u pogledajo v 
obraz, in to s stališča bogoslovja. Sedanji zve
zek daje priložnost, da se razni bogoslovci in 
drugi m isleci povprašajo o tem  predmetu 
in da ta predmet vprašuje nje« (7). N ato na
povedujeta avtorje in njihove razprave. —  
U vodna trditev, da po Žrtvi zgodovina ni

več to, kar je bila prej, da je Auschwitz zgo
dovinski tok pretrgal in da se je pojavilo 
vprašanje, kako je sploh treba poslej pojm o
vati zgodovino, se ponavlja od razprave do 
razprave.

Prvo razpravo v  prvem poglavju je napisala 
Judinja Susan Shapiro. Im a doktorat iz mo- 
droslovja in poučuje judovsko m odroslovje  
in bogoslovje na vseučilišču v  Syracusi v 
Združenih državah. N aslov razprave: Čuti iz
poved popolnega uničenja. —  Ko so Judje 
začutili, da grozi smrt ne le posameznikom, 
marveč da bo iztrebljen ves narod, se jih je 
polastila taka groza, da tisti, ki so preživeli, 
tega ne m orejo izraziti. Odslej svet v nji
hovih očeh ni več to, kar je bil. Stari pojmi 
so izgubili pom en. Jezik se je razkrojil, da 
bi bilo najbolje m olčati. Toda ne smemo. 
Sam o kako izraziti neizrazno? Poslušajmo:

»Žrtev se je začela devetnajststo triintridese
tega, nad petdeset let je od tega. Uničevanje  
evropskega judovskega občestva se je kon
čalo devetnajststo petinštiridesetega z osvobo
ditvijo koncentracijskih taborišč. A  te meje 
ne morejo obseči dogodka, katerega učinki 
trajajo v naših življenjih še danes. Ta dogo
dek je predrugačil ne sam o potek zgodovine, 
ki je sledila, marveč naše pojm ovanje sveta, 
ki v njem živim o; vprašljivi ali kar zanikani 
sta postali človeška in božja osebnost. Kaj 
le  pom eni biti človeški v  svetu, ki je zagrešil 
tako uničevanje ali mu je bil trpna priča? 
In kako si naj predstavljamo ali pojmujemo 
Boga, ki ni pom agal v  takih okoliščinah? V  
kakšnem jeziku bi sploh m ogli izraziti ta 
vprašanja in kom u neki bi jih m ogli zastaviti? 
M ar ni ta dogodek zdrobil, na kosce raztrgal 
sm iselnosti govorice in nadaljevanja izročila? 
D ogodek je popačil samo pom en posam eznih  
besed v  posam eznih govoricah. Izničil je 
sm isel in pom en govorjenja vobče in govor
jenja o Bogu p o seb ej. . .  Kajti dogodek je 
napravil vprašljiva naša osnovna pojm o
vanja pravičnega in usm iljenega Boga. Tako 
je govor vobče in izražanje o Bogu razbito, 
njun sm isel strt in  sposobnost, da nekaj 
pom eni, zlom ljena« (11— 12). Avtorica kar 
ne najde besed, ki bi izrazile svojo grozo nad 
nezaslišanim  zločinom . Zanjo je Auschwitz 
skazil vse, človekov jezik, človeka samega, 
ves svet, celo  Boga.

Susan nadaljuje: »Tri med seboj povezana 
izkustva so dovedla do tega dvojnega zlom a  
jezika. Prvo je splošen občutek m učencev 
Žrtve, da jih je Bog za p u stil. . . Živeli so
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osam ljeni, trpeli osamljeni, se borili osam lje
ni. Drugo izkustvo je načrtno prizadevanje 
nacistov, da bi povsem  razčlovečili svoje 
žrtve, preden bi jih uničili. Tretje pa, da je 
ostali svet skoraj povsem  prepustil Jude takšni 
usodi. ,Sami. To je ključna beseda, to je 
obsedujoča m isel. Sami, brez zaveznikov, 
brez prijateljev, obupno s a m i . . .  svet je vedel, 
pa je m olčal. Človeštvo jih je pustilo trpeti, 
boriti se s smrtjo in propasti. Pa vendar, pa 
vendar, saj niso umrli sami, kajti del nas vseh 
je umrl z njimi’ (E. W iesel). Te tri razsežnosti 
izkustva Žrtve niso le pretrgale odnosa med 
B ogom  in človeštvom , ki je nujen, da razume
m o govorjenje o Bogu ali naslovljeno na 
B oga. U ničile  so tudi odnose in osnovne druž
bene vezi, kakor je prijateljstvo, družinska 
zv esto b a . . . «  (12). Pod črto navaja E. Wiese- 
la, ki pravi: »V Auschwitzu ni umrl samo 
človek, marveč tudi pojem  človeka. Živeti v  
svetu, kjer ni več ničesar, kjer deluje krvnik 
kot bog, kot rabelj —  marsikdo ne mara 
več. Kajti to, kar je človek sežgal v  Auschwit
zu, to je njegovo lastno srce.«

Nekaj presunljivega je, kako so se trudile 
nacistične žrtve, da bi ne um rle povsem. 
Vsaj njihov spom in naj ostane. »Kljub 
najstrahotnejšim okoliščinam  so kar naprej 
pisali povsod: v  taboriščih, na skrivnem, 
spričo gotove in neposredne smrti. Ljudje 
vseh starosti, tudi otroci, vsi so čutili nagon  
zapustiti spomin v vseh m ogočih oblikah, od  
dnevnika in kronike, do pesnitve in slike« (13). 
»N e biti pozabljen. Stotine in tisoči moških 
in žensk so skrivaj, pogostom a za ceno last
nega življenja, skušali om ogočiti slu, da se 
izm uzne in izroči sporočilo, vedno isto, zu
nanjem u svetu. Pričati!« (W iesel; 14).

Strahot Auschwitza ni m ogoče izraziti z 
besedam i. Torej m olčati? Stojim o pred za
gato: »N e govoriti o preteklosti se pravi obso
diti jo na zgodovinsko pozabo«, a kako go
voriti o  njej, ne da bi strahotni dogodek »udo
m ačili«? Pesniki pravijo o tem  primeru, da 
je treba govoriti »ne z besedami, marveč 
proti besedam«. »Tako poskušajo pisati proti 
pisanju, pisati na njegovih mejah in proti nje
govim  mejam, v  brezupnem upanju, v  ogor
čenju in m olitvi« (17). Auschwitz zahteva, da 
sprem enim o svoje dosedanje pojmovanje je
zika in pretehtamo njegovo sposobnost, da 
izrazi neizrazno.

D rugo razpravo, z  naslovom  V  naši stra
hotni dobi strahota (tremendum) Judov, je 
napisal ameriški Jud A. Cohen, bogoslovec

in pisatelj. V  začetku dolži Cerkev, da je 
s svojo dvatisočletno mržnjo do Judov om o
gočila Auschwitz. N ato razlaga izraz tre
mendum, ki ga im a v naslovu. Prvi ga je 
uporabil Rudolf Otto in trdil, da je Bog nekaj, 
kar je tremendum, to je, »veličasten, grozen, 
krut, očarljiv, strašen, grozljiv, z eno besedo: 
svet. Svet kot tremendum je bil prav ta sklop 
dobrotne in uničevalne m oči, ki pristaja go
spodarju starega sveta« (25). Če je božji tre
mendum presežnost, je judovski tremendum  
»podsežnost« (subscedence), to je tremendum, 
ki je z njim človek »pokazal svetu, kako je 
m oglo biti stvarstvo v prvem času pohabljeno 
s pom orom  judovskega naroda in v prihodno
sti z uničenjem vsega človeškega rodu« (25) 
po atomski bombi. To je postalo m ogoče, ker 
se je razširilo brezboštvo, ker se sodobni 
človek ne čuti več nikomur odgovornega.

Judovski tremendum je za nami. Šest m ili
jonov Judov je mrtvih. Preživeli so si ustva
rili svojo državo. Toda tremendum se je 
pojavil v čisto dragi obliki. Kristjani Tretjega 
sveta v  Južni Ameriki, v  Afriki se ne čutijo 
prav nič odgovorni za pokol Judov. V  današ
njih Judih vidijo izkoriščevalce, kapitaliste, 
ali pa, nasprotno, komuniste. »Bogoslovci 
tega Tretjega sveta si domišljajo, da se bodo  
prikupili svojim lastnim odjemalcem, če bodo 
ponovno med Judi našli prikrite sovražnike 
njihovih hlepenj po kruhu in svobodi« (26).

Še nekaj iztrganih zanimivih misli; če bi 
jih podali v njihovi povezavi, bi porabili pre
več prostora. »Zanikati, da im a judovski tre
mendum edinstveno m esto v zgodovini krščan
stva v  našem stoletju, se pravi umikati se 
ravno proti marcionitskemu pačenju prvotne
ga krščanstva, ki je spodbujalo in izdelalo  
bahaško zm agoslavje in izpodrivanje, ki sta 
om ogočila uničenje Judov« (28— 29). Res je 
Cerkev obsodila M arciona, a ne, kolikor je 
zavračal judovsko Sveto pismo. Druga misel: 
»Recimo, da se kristjani in Judje znova vsto
pijo pred enega in edinega Boga, mar je 
sedaj isti, kakor je bil pred tremendumom  
tega stoletja? Si li m orem o predstavljati, da bo 
Bog s čudovitim i popolnostmi: vseveden, 
vsem ogočen, previdnosten, usmiljen in pra
vičen, izšel nedotaknjen iz kotla našega člo 
veškega tremenduma? Bog je seveda sam  
v sebi vedno to, kar je«, toda v naših očeh  
»ne m ore preiti leta 1945 pa ostati brez 
škode in brez popravkov« (30). Tretja misel: 
»M ožno je zagovarjati dokaz —  in jaz sem  
ga na drugem mestu krepko zagovarjal, pa
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ga še nihče ni ovrgel —  da so bile m ožnosti 
za dušeslovna in čustvena M arcionova pače
nja hebrejske biblije nakazane v  evangeli
j i h . . .  Obnovili in poudarjeno so jih prikazali 
najpomembnejši protijudovski krogi, ki so se 
v  prejšnjem stoletju v  N em čiji ukvarjali s 
krščanskim raziskovanjem Svetega pism a in 
ki so v  našem  stoletju stkali okrepljeno in 
znova pojačeno nit za zgodovinsko podlogo, 
ki so jo izkoristili v Auschwitzu« (29).

Prvo poglavje nam je pokazalo, kako 
Judje gledajo na Žrtev, drugo razlaga, kaj 
je ozirom a, kaj naj bo Žrtev za kristjana. 
Am eričanka Rebecca Chopp je prispevala 
razpravo z naslovom  Prekinitev pozabljenih. 
Avtorica im a doktorat iz m odroslovja, diplom o 
Bogoslovne šole Saint-Paul in se ukvarja s 
sodobnim  bogoslovjem . Živi v  Chicagu. —  
»Dve sliki človeškega osebka se pojavljata 
v slovstvu o Žrtvi. Ena teh slik prikazuje 
človeški osebek kot pameten in ,svoboden’ 
dejavnik, ki obvladuje, si pokori in vodi 
zgodovino. Druga slika prikazuje nekoga, ki 
trpno prenaša zgodovino, da bi preživel. 
Tako so odrinjena ustaljena pojmovanja, ki 
gledajo na človeško osebo, kakor da je hkrati 
dejavna in trpna Ena človeška oseba je 
brezpogojni dejavnik: nacistični stražnik im a 
oblast nad življenjem  in smrtjo; druga je 
brezpogojni podrejenec: uničenje ali rešitev 
sta odvisni od trenutne muhavosti, proti 
kateri podrejenec ne m ore ničesar. Zahodna 
zazrtost v  nauk o  človeku, ki da ga utemeljuje 
zgodovina, trči na usoden presledek: na eni 
strani človek kruto gospoduje nad zgodovino, 
na drugi človek popolnom a podlega zgodo
vini« (35).

Rebecca vidi v  bogoslovju Žrtve nekaj po
dobnega kakor v  bogoslovju osvobajanja v  
Južni Ameriki. »Slovstvo o Žrtvi in bogoslov
je osvobajanja imata skupnega nekaj, kar je 
precej izjem no v  verskih spisih Zahoda. Kajti 
eni in drugi prekinjajo dejavnost krščanstva 
in razmišljanje o  njegovem  vsakdanjem po
teku. Spise o Žrtvi in bogoslovje osvobajanja 
m orem o razumeti, če jih obravnavamo skupaj, 
kot nekaj, kar ustvarja novo bogoslovno  
obm očje, ki sili k preoblikovanju krščanstva 
in k drugačnemu pojmovanju krščanskega 
bogoslovja . . .  B ogoslovje osvobajanja in spi
si o  Žrtvi prekinjata in razdvajata krščanstvo 
in krščansko bogoslovje z vprašanjem: ,Kak
šen je ta človeški osebek, ki trpno prenaša 
zgodovino?*« (37). »Človeški osebek, ki 
zanim a krščanstvo, je dejanski osebek, ki živi,

se spominja, upa in trpi v  zgodovini. D anes 
se ta človeški osebek um ešča v  zgodovino 
trpljenja. Podoba ,verskega’ osebka vključuje 
odslej sloje in plem ena, ki so gola, lačna, 
žejna, stiskana, onstran življenja« (39).

B ogoslovje m ora to stanje obsoditi in de
jansko poseči v  življenje, in s tem v politiko. 
Tudi Sveto pism o je treba presojati s politič
nega vidika in priznati, kar je v  njem izkriv
ljenega. »Kristjani ne morejo okrniti besedila«, 
toda »predsodek N ove zaveze glede Judov 
je treba pokazati v  žarki luči ter priznati kot 
resnično hibo v  srcu krščanstva« (44).

J. B. M etz, nemški duhovnik, doktor m o
droslovja in  bogoslovja, profesor za osnovno  
bogoslovje na vseučilišču v Miinstru, je svojo 
razpravo z  naslovom  Pred obličjem  Judov
—  krščansko bogoslovje po Auschwitzu, strnil 
v  naslednje štiri postavke, ki jih je pa seveda 
obširno utem eljil in obrazložil.

»1. postavka: Krščansko bogoslovje se mora 
po Auschwitzu —  končno —  dati voditi od  
spoznanja, da se kristjani ne morajo izobli
kovati in  dovolj doumeti svoje istosti drugače 
kakor vpričo Judov» (46).

»2. postavka: Auschwitz je stavek: ,Kristja
ni si ne m orejo izoblikovati svoje istosti in je 
natančno razumeti drugače kakor vpričo Ju
dov’, pojačil v  trditev: .Kristjani ne morejo  
ohraniti svoje istosti drugače kakor vpričo in 
skupno z  zgodovino vere Judov« (49).

»3. postavka: Krščansko bogoslovje mora 
po Auschwitzu znova uveljaviti judovsko 
razsežnost v  krščanskem načinu verovanja in 
odstraniti nasilno pregrado, ki jo postavljajo 
proti judovski dediščini v  krščanstvu« (53).

»4. postavka: Krščansko bogoslovje si
m ora po Auschwitzu za svoja ekumenska 
prizadevanja znova osvojiti svetopisemsko- 
odrešiteljske vidike« (56) —  »Kajti končno bi 
enega ne sm eli pozabiti: judovska vera, za
ničevana in preganjana, je bila in je vera- 
korenika tako za  nas, kristjane, kakor za  
islam. In Auschwitz je in ostaja tako napad 
na korenine naše skupne verske zgodovine«  
(56).

Berlinčan G. Baum, magister m odroslovja  
in doktor bogoslovja, ki živi v  Kanadi, je 
profesor bogoslovja in družboslovja na vse
učilišču v  Torontu. Svojo razpravo je naslovil: 
Žrtev in politično bogoslovje. Pod podnaslo
vom: Pozno kesanje, piše: »Po vojni se je več  
kristjanov, protestantov in katoličanov, začelo  
spraševati, ali ni v  neki meri krščansko izro
čilo  samo pripom oglo k m nožičnem u pokolu,
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ki im a naravo rodomora. Seveda priznavajo, 
da je bil nacizem  protikrščanski in da je 
nacistični rasizem, ki je zam etaval vse, kar 
je bilo judovsko, zavračal tudi Jezusa in 
N o v o  zavezo, toda m enili so, da so nauk 
in  protijudovske izpovedi, ki so navzoče v 
krščanskem izročilu, ustvarile m iselno ozračje, 
v  katerem se je m ogel protisemitski jezik in 
čustva nacistov zelo  naglo razširiti in v kate
rem  so im eli ljudje nejasen vtis, da je bilo 
uničenje, ki je zadelo Jude, previdnostna 
kazen« (57).

A vtor ne m ore pozabiti, da je Pij XII. 
m olčal, ko so se dogajali nacistični zločini in 
ko je bila pregažena katoliška Poljska. Šele 
okrog leta 1960 so Cerkve javno priznale 
svojo krivdo in pozdravile judovsko državo. 
A  zaradi te države se je pojavilo drugo vpra
šanje: »Politične izjave krščanskih Cerkva v 
Združenih državah, vključno s katoliškimi, 
naglašajo pravico Izraela, da živi znotraj 
varnih mej, a vse brez izjem e zahtevajo hkrati 
človečanske pravice za  Palestince in prizna
vajo njihove zahteve po dom ovini« (62). 
M nogi vodilni Judje pa s takim stališčem  
niso zadovoljni, češ da se to pravi pozabiti na 
Žrtev. Judje sami so glede tega vprašanja 
sprti m ed seboj in nekateri se sprašujejo, ali 
zasedba G olana in  G aze ne spominja na na
cistično nasilje. —  Razprava govori še o 
marsičem , o pastirskem pismu ameriških ško
fo v  iz 1. 1983, ki obsoja oboroževanje in opo
zarja na nevarnost atomske bombe, spričo 
katere je nem oralno govoriti o pravični vojni, 
o bogoslovju osvobajanja, ki opozarja na kri
vični družbeni red v  Južni Am eriki in drugod, 
a na vsaki strani naletim o po večkrat na 
usodno besedo Žrtev, saj nas spominja na 
strahote, ki se ne smejo več ponoviti.

J. Pawlikovski, o. s. m ., profesor bogoslovja  
na zavodu Catholic T heological U nion v 
Chicagu, je napisal razpravo Žrtev in sodobna 
kristologija. V  njej govori o tem, kako judov
ski in krščanski m isleci v  luči svoje kristologije 
razum ejo Žrtev. Pa ne sam o v luči kristolo
gije, ampak tudi v  luči svojega pojm a o Bogu 
in  svojega nazora o človekovi odgovornosti, 
ki jo ima, ker je svobodno bitje. Biti svobo
den se ne pravi, da sme človek storiti, kar se 
m u zljubi, kakor so svobodo razumeli na
cisti. »Osnovna stvar, ki je prišla na dan, ko 
sem  raziskoval Žrtev, je novo pojmovanje 
človeške svobode pri nacističnih razumnikih.« 
Sodobna znanost je dala človeštvu v  roke 
neznansko moč. N acisti so jo načrtno izrab

ljali tako, da jih m orem o po pravici nazvati 
»pobesnelega Prometeja, in to v  m nožičnem  
merilu«. »Po nacističnem dognanju je na
stopila sedaj m ožnost preustvariti človeško  
družbo in morda človeštvo samo v doslej 
nezaslišani meri. Ta nova m ožnost je porodila  
novo odgovornost: osvoboditi človeški rod od 
,onesnaževalcev1 pristne človečnosti, od tistih, 
ki jih je zarod G ospodovalcev (misli na 
Herrenvolk) označil za drože družbe« (74), 
predvsem Jude in Rom e. —  »V luči Žrtve in 
primerov, ki se nanašajo na surovost človeške 
m oči, je naloga sodobnega krščanstva, da 
odkrije sredstva, kako uveljaviti novo zavest 
svobode, ki se brez prestanka poraja v  č lo 
veštvu, a jo usmerjati proti plodnim  ciljem« 
(75).

Strahote Žrtve nas silijo, da znova pre
m islim o, kako je treba pojm ovati Boga. 
Avtor, kakor se zdi, se nagiba k mnenju, da 
Bog trpi skupno s svojim ljudstvom in da je 
treba »močneje ovrednotiti odvisnost Boga 
glede na človeško občestvo« (81). Kar se pa 
kristologije tiče, jo je treba po Žrtvi »razvi
jati v zvezi s trajnim povezovanjem  krščanstva 
z judovstvom in z drugimi verstvi po sve t u. . .  
Za vernika ni bogoslovnega odgovora na 
doživetje Žrtve razen v luči kristologije« (81).
—  Škoda, da ni Pawlikowski natančneje obra
zložil svojega novega pojmovanja kristologije, 
ki se mu je porodilo po Auschwitzu, in to tem  
bolj, ker se je v naslovu za to zavezal.

Prvo razpravo v tretjem poglavju je napi
sala evangeličanka iz Berlina, Luise Schot- 
troff, profesorica za N ovo zavezo v Mainzu. 
Je poročena in ima enega otroka. N aslov  
razprave: Protijudovstvo v  N ovi zavezi. Ta
kole začenja: »Zgodovina vpliva N ove zaveze  
v zgodovini nemške Cerkve, Zahodne Evrope 
in zahodnega sveta je zgodovina zm ote, ki 
jo označuje protijudovstvo v  Cerkvi in v 
bogoslovju. N iti po Auschwitzu niso priznali, 
kako velikanska je zm ota v  nemškem bogo
slovju. Če izvzam em o nekaj redkih svarilnih 
glasov, je bogoslovno protijudovstvo ostalo 
nedotaknjeno v novozavezni znanosti, ker se 
niso prav nič zavedali vprašanja (85— 86), 
namreč vprašanja, kako je treba razumeti 
novozavezna besedila, če jih postavimo v nji
hov zgodovinski okvir. Podnaslovi: Jezus in 
farizeji, Pavel in Postava, Janez in Judje.

Jezus in farizeji: »N e m orem  reči, ali bi se 
odločila, če bi bila Judinja ob koncu prvega 
stoletja, za Jude ali za kristjane. A  kot 
kristjanka v  Nem ški zvezni republiki v  letu

226



1984 moram reči, da m nožično uničevanje 
Judov, ki ga je zagrešilo m oje ljudstvo, še 
danes vpije proti nebu« (90). Če presojamo 
Mr 2,25 z zgodovinskega stališča, se izkaže, da 
Jezusa ne loči od farizejev kako načelno  
vprašanje, marveč da gre za dejansko stanje: 
ali so učenci res tako lačni, da smejo v  so
boto smukati klasje. »Jezus je v  tej zgodbi 
Rešitelj ubogih in ne oznanjevalec novega  
nauka o Bogu in človeku« (88). »S tem  no
čem o osladiti proti-judovskih izjav v  evan
geliju, marveč zastaviti vprašanje: ali je res, 
da je novozavezna kristologija v  svojem  
bistvu protijudovska« (90). Pisateljica misli, 
da ne, takšna da je postala šele zaradi poz
nejše napačne razlage kristjanov.

Pavel in Tora-Zakon: Pavel je sicer povedal 
tudi marsikaj bridkega o Judih, vendar 
»Pavlove brezpogojne kristologije, če jo gle
dam o v  njeni zgodovinski povezavi, nikakor 
ne m orem o označiti kot protijudovsko. Pavel 
ne zmanjšuje vrednosti judovstva, ko ga v 
verskem pogledu postavlja v  nasprotje s kr
ščanstvom, in nikakor ne oporeka izraelskemu  
ljudstvu njegove istosti kot ljudstvu obljube . . .  
A  kakor hitro je krščanstvo sam o sebe razu
m elo kot vero, ki se je razlikovala od judov
ske, je že zgolj ponavljanje pavlinskih obraz
cev postalo grobo protijudovstvo« (93— 94).

Janez in Judje: »Tudi spričo Janezovega  
evangelija vidim o to, kar sm o že ugotovili 
za Pavla, da namreč preprosto, neprevedeno 
ponavljanje Janezovih obrazcev v  spreme
njenem položaju kristjanov izraža bogoslovno  
protijudovstvo, spričo katerega bi preproščina 
ali m olk ne sm ela biti več m ogoča« (96). 
N ova zaveza sama po mnenju pisateljice ni 
protijudovska. Protijudovska je postala, ko 
so njene obrazce iztrgali iz zgodovinskega  
okolja, v  katerem so bili izraženi.

Prispevek cerkvene zgodovine k bogo
slovju po Žrtvi —  krščansko protijudovstvo  
korenina protisemitizma. To je naslov raz
prave, ki jo je napisala N em ka Leonora Sie- 
gele-W enschkewitz, evangeličanka. Im a dok
torat iz bogoslovja ter vodi pouk in je pastor 
na Evangeličanski akademiji v Arnoldshainu. 
Pisateljica obravnava krivdo nemške evange
ličanske Cerkve, ki si jo je nakopala v dobi 
nacističnega preganjanja Judov. To krivdo še  
danes skušajo tajiti. Okrog leta 1960 so bile 
napisane tri disertacije, ki so obravnavale 
odnos evangeličanske Cerkve do judovskega 
vprašanja in pokazale, da se ni javno in 
odločno zavzela za preganjane Jude. »Čeprav

so ti zgodovinarji sicer pretrgali m olk o 
judovskem vprašanju, pa je značilno, da nji
hove disertacije niso bile natisnjene.« V  cer
kveni zgodovini, kakor jo uče na vseučiliščih, 
»je vprašanje odnosa m ed kristjani in Judi 
ostalo predmet —  tabu —  in tako je še 
vedno« (99). Nekaj skupin, v  katerih sode
lujejo Judje in kristjani, se je pa le lotilo  
tega vprašanja. »Zgodovinsko raziskovanje je 
privedlo na beli dan razburljivo resnico: 
versko sovraštvo do Judov je bilo od vsega 
začetka jedro krščanskega bogoslovja. Proti
judovstvo je bilo in je bistvena prvina krščan
skega bogoslovja, kajti krščansko bogoslovje  
je od nekdaj obdelovalo razlog ločitve in 
razlike m ed krščanstvo in judovstvom , hoteč 
pokazati, da bi po Kristusu več ne sm elo 
biti Judov« (99— 100). Bogoslovne fakultete 
so v  marsičem sodelovale z nacisti. Šele »ko 
so kristjani z grozo spoznali, da po Žrtvi de
jansko skoraj ni več Judov v  Nem čiji, so 
začeli znova opredeljevati in oblikovati svoj 
odnos do Judov tako z bogoslovnega vidika 
kakor v  ravnanju Cerkve. Odpirajo se sveto
pisemskemu sporočilu, po katerem so kristja
ni in Judje eno samo božje ljudstvo, čeprav 
razcepljeno; po katerem tudi zaveza, ki jo je 
Bog sklenil s svojim ljudstvom, ni bila odpo
vedana« (100).

Sklep: »Bogoslovje, ki pom aga duhovno in 
telesno uničevati Jude in vobče vse domnevne 
nasprotnike, zam etava evangelij Jezusa Kristu
sa. Če kristjani v  Nem čiji niso marali ali 
m ogli tega uvideti pred Žrtvijo, pa je po 
Auschwitzu to postalo neizpodbitna resnica. 
Po Auschwitzu je za nas kristjane obvezno  
spreobrniti se, da bi prepoznali nevarno 
naravo kakršne koli sovražnosti do Judov 
kot greh proti Svetemu Duhu« (104).

M ary Knutsen iz Združenih držav se ukvar
ja s sodobnim  krščanskim bogoslovjem  in uči 
na vseučilišču St. John v  C ollegeville v  M in
nesoti. N jena razprava, Žrtev v  bogoslovju in 
modroslovju —  vprašanje resnice, je prva v 
poglavju Opazke različnih strok. O pojmu 
resnice ne namerava podati kake nove opre- 
delbe, marveč ponavlja sam o za J. B. M etzom , 
da je po Žrtvi treba »meriti sleherno resnico 
z Auschwitzom « (108). Podnaslovi: Stanje, 
Pozgodovinjenje (historicisation) in podružab- 
ljenje razmišljanja, Prelom  zgodovine in ob
novitev apokaliptike, Sprostitev suma in vpra
šanje resnice. —  Človek se kar razveseli, če 
m ed temnim i izvajanji, ki slede tem  skriv
nostnim  naslovom , naleti na povsem  razum
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ljive trditve. Navedim o nekatere: »Auschwitz 
se je dogodil« (108 in 109). G otovo je, da so 
razen nacizma Auschwitz »izoblikovala in v  
m nogoterih pogledih om ogočila stoletja in 
stoletja krščanskega protisem itizm a. . .  Po 
Auschwitzu ne m orem o trpeti več nobenega  
protisem itizm a« (116). »Krščanstvo je hotelo  
biti ,novi Izrael1 in izpodriniti judovstvo, zato 
so m u odrekli, izrečno ali m olče, vsako pra
vico, da goji versko in človeško življenje. Ko 
je to odrekanje postalo tako strahotno izreč
no, to dela poslej vsakršno ,m olče' nedopust
no« (117). Tudi zadnji stavek je razumljiv: 
»M oram o se povrniti k izhodišču: Auschwitz 
se je dogodil in nas tlači k tlom  vse« (119).

Spisi o  Žrtvi —  posebna zvrst slovstva? 
Takšno je vprašanje, ki ga rešuje Američanka 
M ary Gerhart, doktorica bogoslovja in slov
stva, profesorica za verske vede v  mestu 
G eneva v  Združenih državah. —  »Vprašali se 
bom o, ali slovstvo o Žrtvi predstavlja samo 
po sebi zvrst (genre, lat. genus), ki se razlikuje 
od  različnih in običajnih oblik, v  katerih je 
napisano (roman, dnevnik, pesem  itd.) Potem  
bom o pretehtali pom en, ki ga ima razčlemba 
pojm a zvrst, in se vprašali, ali daje napotke 
za oprezno in pravilno branje slovstva o 
Žrtvi« (123). O dloči se za mnenje, da so spisi 
o Žrtvi, pa naj im ajo kakršno koli obliko, 
posebna slovstvena zvrst in navede za to tri 
razloge, ki jih je pa težko posneti. Proti 
koncu prilima m ično E. W ieselovo legendo:

»Legenda nam pravi, da se je nekoč obrnil 
človek na Boga s tem ile besedami:

.Zamenjajva. Bodi človek, jaz bom  Bog. 
Sam o za eno sekundo."

B og se rahlo nasm ehne in ga vpraša:
,Pa se ne bojiš?1
,Ne. Pa ti?1
,Jaz da1, reče Bog.
Vendar je ustregel njegovi želji. Naredil se 

je človeka.
Oni je zavzel njegovo m esto in takoj upo

rabil svojo vsem ogočnost: ni se maral povrniti 
v  svoj prejšnji položaj. Tako ne Bog ne č lo 
vek nista bila več to, kar sta bila videti.

Leta so tekla, stoletja, morda celo večnosti. 
In glej, nenadom a je izbruhnilo. Preteklost 
za enega, sedanjost za  drugega sta bili pre
veliki teži.

O svoboditev enega je bila povezana z osvo
boditvijo drugega, obnovila sta pogovor in 
njegovi odm evi prihajajo k nam ponoči, polni 
sovražtva, kesanja, zlasti pa neskončne te ž 
nosti« (127— 28).

In da se povrnem o h glavnemu vprašanju: 
»Imeti spise o Žrtvi za posebno zvrst se pravi 
znova srečati zagato, s katero so se soočali 
pisci tega slovstva, ko so sprevideli, da je 
bilo nem ogoče pisati in nem ogoče ne pisati: 
označiti spise preprosto kot slovstvo, se pravi 
tvegati, da bom o udom ačili nezaslišano iz
kustvo. Naj so znanstveni razlogi, da prede
lam o pojem  zvrsti, kakršni koli, slovstvo  
o Žrtvi načelno zahteva, da to storimo« (128).

Opazke uredništva sta podpisala Elisabeth 
Schiissler Fiorenza in David Tracy. Elisabeth 
ima doktorat iz novozaveznih znanosti in jih 
poučuje na vseučilišču Notre D am e v Indiani 
v Združenih državah. David je ameriški du
hovnik, doktor bogoslovja in profesor za  
m odroslovno bogoslovje na vseučilišču v 
Chicagu. Svoji razpravi sta dala naslov: 
Žrtev kot prekinitev in krščanski povratek 
k zgodovini. —  Žrtev je posledica nacističnega 
rasizma. »Dednostna čistost arijske pasme je 
zahtevala izločitev vseh tistih, ki bi jo m ogli 
pokvariti«. To so pa bili v  očeh nacistov 
predvsem Judje. N acizem  je odbral »čiste 
arijske ženske, ki so jih uporabljali kot 
roditeljice višje pasme« (138). Ženske so 
postale zgolj orodje v rokah arijske pasme. 
Enakopravnost obeh spolov so označevali kot 
nekaj »judovskega in komunističnega« (138).

Tak nazor je nujno dovedel do Žrtve. »Ko 
smo doum eli in poim enovali razčlovečevalne 
sile, ki so porodile neizmerna trpljenja Žrtve, 
moramo iz tega posneti poseben nauk in 
izraziti stvarno poslednjo voljo (žrtvovanih). 
Krščansko svetopisemsko bogoslovje je dolžno 
priznati, da je njegovo izražanje protijudov- 
stva v N ov i zavezi vzporedno s postopnim  
prilagajanjem patriarhalni grško-rimski dru
žbi (hoče reči, družbi, v  kateri je ženska 
podrejena moškemu). Bogoslovje, tako krščan
sko kakor judovsko, mora nehati razglašati, 
da je Bog narejen po podobi in sličnosti 
moškega. To pa m ore storiti samo, če se 
pokesa, da ni upoštevalo preteklega in seda
njega prispevka žensk in če opusti njihovo 
bogoslovno razčlovečevanje. Povrh mora bo
goslovje belcev, krščansko in judovsko, po
udarjati popolno človečnost vseh nezahodnih  
ljudstev in se hkrati boriti proti rasizmu, kjer 
koli ta deluje. Skratka, spomin na Žrtev mora 
zavreči vse oblike zahodnega patriarhalnega 
bogoslovja, če hoče, da poslednja volja 
mrtvih ne bo ostala neizvršena« (139).

Janez Janžekovič
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