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0 fenomenologiji jezika.
Spisal dr. Franc Weber.

Uvod.*

I. O sploSnem razmerju fenomenologije jezika z drugimi jeziko-
slovnimi panogami.

Kaj razumevam pod fenomenologijo jezika, morejo z neko
jasnostjo pokazati Sele mnogo poznejsa izvajanja; koncni odloditvi
tega vprasanja velja na zadnje sploh ves ta spis. Tu bodi le
omenjeno, da sem od najraznejsih strani zacutil jasno potrebo nove
samolastne jezikoslovne vede, ki Sele more v organski zvezi z vsemi
drugimi znanimi jezikoslovnimi disciplinami (glasoslovje, obliko-
slovje, skladnja, primerjalno jezikoslovje, slovanska, germanska,
romanska . . . filologija itd.) dopolniti oni veliki sestav znanosti,

* Hermann Paul piSe v zaletku svojega dela ,,Prinzipien der ‘Sprach-
geschichte, 4.izd.: Die Sprache ist wie jedes Erzeugnis menschlicher Kultur
ein Gegenstand der geschichtlichen Betrachtung; aber wie jedem Zweige der
Geschichtswissenschaft, so muBl auch der Sprachgeschichte eine Wissenschaft
zur Seite stehen, welche sich mit den allgemeinen Lebensbedingungen des
geschichtlich sich entwickelnden Objektes beschaftigt, welche die in allem
Wechse! gleichmafig vorhandenen Faktoren nach ihrer Natur und Wirksam-
keit untersucht*.

Kakor sem na eni strani preprican, da zahteva dandanasnje jezikoslovje
v resnici neko tako splosno jezikoslovno vedo, menim na drugi strani vendar, da
se je H. Paulu podrobnejsi oris te vede v najvaznejSih ozirih ponesrecil. Moja
jenomenologija jezika, o kateri govorim v tem spisu, hoce biti torej le neka
nadomestitev te Paul-ove jezikoslovne nacelne vede (Prinzipienwissenschaft),
ob enem nadomestitev, ki ne sloni samo na ravno tukaj v premnogih ozirih ze
davno zastarelem Herbartu. V tem poslednjem zmislu se more smatrati ta spis
ob enem kot neke vrste monografi¢na kritika Paul-ovih ,,Prinzipien*‘.

Da se upam kot Meinong-ov ucenec, torej kot takozvani ,isti filozof*,spu-
scati na jezikoslovno polje, mi daje pogum dvoje: H. Paul ni mogel v zadostni
nieri resiti svoje naloge ravno radi pomanjkanja temeljite, na dandanasnjem
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ki mu je ime jezikoslovje sploh.' To novo jezikoslovno panogo, katere
bistvo, potrebo in korist za jezikoslovje sploh hocem na kratko orisati
v tem spisu, imenujem fenomenologijo jezika. Da me pa kdo ze v
zacetku krivo ne razume, je treba pred vsem pojasnila, v katerem
zmislu smatram in morem le smatrati fenomenologijo jezika za
,,ovo in samostojno* jezikoslovno panogo. Nobena znanost ni na-
stala nekako ¢rez noc, to je brez vsakega stika bodisi z vsakdanjim
misljenjem, bodisi z drugimi Ze obstojefimi znanostmi. Nastanek in
nadaljnji razvoj znanosti je narobe dvojen, slone¢ v prvi vrsti ali na
dotiénem vsakdanjem misljenju in razsojanju ali pa na obstoju in
napredku drugih znanosti. Tudi pred obstojem matematike ni manj-
kalo ,,matemati¢nih® misli in spoznavanj, tudi pred matematiko je
¢lovek pri najraznejsih prilikah ,,racunal®, ,,meril* telesa in dohajal
mimogrede do raznih aritmeticnih in geometri¢nih spoznanj; ravno-
tako je ¢lovek ze pred naravoslovjem opazoval ,naravoslovne® po-
jave in n. pr. vedel, da pade krogla, ki jo izpusti, na tla, da skopni
sneg na solncu ... .; Ze pred etiko je imel ¢lovek razne ,eti¢ne nazore
in pojme, s pomocjo katerih je locil zlo¢inca od postenjaka itd. Raz-
vidno je tudi, da tvore ravno ta in slitna vsakdanja razsojanja in
spoznavanja prvi in glavni predpogoj za nastanek doti¢nih znanosti.
In vendar ne bo nih¢e dvomil, da so te znanosti napram onim vsak-
danjim mislim nekaj ¢isto drugega, novega: do¢im se omenjene vsak-

vriunc siojece znanstvene fiiozofske naobrazbe; na drugi strani pa sem imel
sreto, da sem se mogel o vseh potrebnih jezikoslovnih vprasanjih pouciti pri
R. Nahtigalu in Fr. Raniovsu ter mogel veduo globlje upoznati prave teznje in
potrebe dandanasnjega eksaktnega jezikoslovja. Tako upam, da v tem spisu ne
padem v dvoje znaCilnih napak, izmed katerih se je pripetila ena ravno
H. Paulu, druga pa W.Wundtu, t.j. da ne uganjam filozolije jezika brez
znanja filozolije in da ne ,modrujem‘ o jeziku brez uposStevanja temeljnih
jezikoslovniii dejstev.

Prosim Se, da se smatra ta spis za to, kar je, namre¢ za prvi poskus
ienomenologije jezika, ki oCituje torej Cisto maravno vse hibe in nepopolnosti
takih poskusov. ;

t Pod jezikoslovjem razumevam tukaj jezikoslovje v najsirsem pomenu
besede, torej oni veliki sestav znanosti, v katerem se neposredno ali posredno

-govori sploh o ,,jeziku* ali vsaj tudi o jeziku (jezikih). V ta sestav ne spada

samo glasoslovje, oblikeslovje, lingvistika, indogermanistika..., temve¢ tudi n.pr.
literarna zgodovina, filologa zanimajoca etnologija, psihologija itd. Formalni
oris ,,ideje‘ tega jezikoslovja sledi na koncu iV.odstavka v tem uvodu. Le iz
tega jezikoslovja se more razvideti, ali se dandanes Se sme govoriti o neki novi
in' samostoini jezikoslovni panogi.
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danje misli vrse le nekako slu¢ajno, t.j. nemetodi¢no in pod vidikom
vsakdanjih potreb, se iste misli goje v dotini znanosti metodi¢no
in — kar je glavno — izkljucno le pod vidikom spoznavanja doti¢nih
predmetov. Istega procesa od slucajnosti do metodike, od vsakdanije
potrebe do zavestne koncentracije pa v okviru misljenja ne nahajamo
samo tam, kjer nastajajo znanosti neposredno iz obnebja vsakdanjih
razmotrivanj, ta proces se ponavlja tudi pri razvoju kake vede iz
drugih znanosti. Cim bolj je razvita kaka znanost, tem vecja je ver-
jetnost, da vsebuje mimo misli, ki so ji ,,obligatoricno* lastne, t. . ki
se ticejo neposredno njenega predmeta, celo vrsto drugih misli, ki
kot take pravzaprav ne spadajo v to znanost in se neposredno tudi
ne ticejo predmeta te znanosti, temve¢ predmetov, stojeCih s pred-
metom te znanosti v tem razmerju, da spoznavanja teh predmetov
pospesujejo spoznavanje predmeta te znanosti: semkaj spadajo vse
»pomozne* misli kake znanosti. Tudi vse pomozne misli kake zna-
nosti se goje v tej znanosti le ve¢ ali manj slucajno, t.j. z ozirom
na trenotne potrebe te znanosti in ne pod vidikom spoznavanja ne-
posrednih predmetov teh, misli: astronom sledi tudi matemati¢nim,
zgodovinar viroslovnim, etnoloskim, filoloskim, biolog tudi n. pr. ke-
mi¢nim spoznavanjem itd., vendar v vsakem slucaju le toliko, v
kolikor smatra ta spoznavanja kot potrebna za specifiéno svoje —
astronomske, zgodovinske, bioloske... misli. Le en korak pa vede
od takih in slicnih pomoznih misli do dotiéne samostojne znanosti:
ta korak stori, kdor prvi opazi neposredno znanstveno vrednost teh
pomoznih misli, oziroma kdor spozna, da morejo tvoriti neposredni
predmeti teh misli tudi na sebi, t.j. brez ozira na njih razmerje k
predmetu kake Ze obstojece znanosti, predmetno podlago lastne in
nove znanosti: tudi ta znanost ima svoj vir v ze obstojecih misljen;j-
skih skupinah, v drugi znanosti; tudi.tukaj pa ne bo nihée dvomil,
da je ta znanost napram doticni ,,izvirni“ znanosti nekaj docela
drugega in novega. Misli, ki so se gojile (in se Se goje) v oni prvotni
znanosti le slu¢ajno, t.j. z ozirom na trenotne potrebe te znanosti,
se vrie v doti¢ni novi znanosti kot take, torej metodiéno in izrecno
pod vidikom spoznavanja njih neposrednih predmetov.? Pri tem mi
2 § tem pa z ozirom na zgoraj$nje primere seveda nocem in ne mislim
trditi, da se je razvila n. pr. matematika iz astronomije, etnologija in filologija
iz zgodovine, kemija iz biologije itd. Ti primeri so le primeri za faktiéno naha-
janje ,,pomoznih* misli v raznih znanostih; iz teh pomoznih misli kot takih se
_pa more razviti neka nova in samostojna znanost seveda samo tam in tedaj,

kjer in kadar Se te znanosti kot take ni.
1*
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ni treba segati dale¢ po kakem primeru, jezikoslovie samo jih nudi
v obilici. Nikdo ne bo dvomil, da je Fr. Bopp, ustvarivsi primerjalno
jezikoslovje, ustvaril s tem do tedaj nepoznano novo in ‘samostojno
jezikoslovno panogo. A tudi Bopp ni ustvaril svoje vede nekako ¢rez
no¢ in brez vsakega stika z drugimi jezikeslovnimi disciplinami.
Ravno tako jasno je tudi, da so ze starejsi jezikoslovci, osobito tisti,
ki so se pecali z ve€ jeziki ali vsaj z ve¢ vrstami enega jezika, dosli
do misli in spoznavanj, ki spadajo dandanes obligatori¢no v primer-
jalno jezikoslovje, in se posluzevali teh misli pri razkladanju speci-
fino svojih, le posanﬁeznih jezikov ali posameznih vrst enega jezika
tiGo¢ih se problemov. Glavna Boppova zasluga obstoji pa ravno v
tem, da je spoznal neposredno vrednost jezikoslovnega primerjanja in
uvidel, da more tozadevno razmerje med jeziki tudi kot tako tvoriti
predmet lastne znanosti. Sli¢ni razvoj ofitujejo tudi razne druge jezi-
koslovne panoge. (V najnovejsem casu n.pr. fonetika, ki postaja
dandanes, kakor mu je prical o tem tudi R. Nahtigal, v obliki moderne
.,eksperimentalne fonetike* Ze docela samostojna disciplina.):

Iz teh izvajanj se da posneti, da ima vsaka Se tako nova in samo-
stojna znanost svojo , tradicijo’, ki temelji ali v vsakdanjem misljenju
in razsojanju ali v raznolikem poslovanju drugih Ze obstojecih
znanosti. Kmalu bom imel priliko, da govorim tudi nekaj o teoretic-
nem razlogu za to vedoslovno dejstvo.® Zgorajsnja razmotrivanja
pa ze zadosCajo, da more vsakdo umeti, v katerem zmislu smatram
in morem le smatrati fenomenologijo jezika za samostojno in novo
jezikoslovno disciplino. Tudi fenomenologija jezika ima svojo tradicijo.
Z ozirom na dandanasnji razvoj jezikoslovja, ki obsega ze celo vrsto
posebnih panog, je tudi verjetnost velika, da ,,tradicija“ te postulirane
fenomenologije kot nove jezikoslovne panoge ne lezi neposredno v
doti¢nem vsakdanjem zivljenju in miSljenju, temve¢ v razliénih
potrebah in ,,pomoznih mislih“ drugih Ze podrobno razvitili jeziko-
slovnih disciplin. In v resnici se bo nam fenomenologija jezika, ¢e
vidim prav, tekom tega spisa izkazala kot posebna jezikoslovna veda,
katere samostojnost in novost obstaja osobito v tem, da spaja v sebi
razli¢ne misli, katerih so se posluzevale in se Se posluzujejo razne
druge jezikoslovne podvede le z ozirom na svoje trenctne potrebe,
kot take in le pod vidikom spoznavanja njih neposrednih predmetov.

s Na koncu odstavka III. s pomocjo treh ves razvoy raznih znanosti po-
jasnjujocih vedoslovnih nacel:



Razmerje fenomenologije jezika z drugimi jezikoslovnimi panogami
bo v marsikaterem oziru sliéno razmerju matematike z astronemijo,
tizike s kemijo, kemije z biologijo itd.

Jasno pa je, da se mora oklepati tudi fenomenologija jezika, ¢e
naj ostane poleg svojega zgoraj orisanega razmerja z drugimi jezi-
koslovnimi panogami tudi sama — jezikoslovna veda, kot svojega v
gotovem zmislu glavnega predmeta — jezika, predmeta torej, ki ga
faziskujejo od nekdaj Ze razne druge jezikoslovne panoge. Iz tega
pa sledi, da mora vladati, e se naj izkaze fenomenologija jezika v
resnici obenem kot jezikoslovna veda, med to fenomenologijo in
jezikom kot skupnim predmetom vseh (znanih in $e neznanih) jeziko-
slovnih ved vsaj v formalnem oziru isto razmerje, kakor ga ocitujejo
vse druge, splosno priznane jezikoslovne discipline. Vidi se ob enem,
da smo dosli s iem do prvega glavnega vprasanja, katerega pomen
presega daleko meje jezikoslovja, katerega resitev pa nam Sele odpre
vidike za podrobnejSo oznacitev stalis¢a, ki ga naj zavzema feno-
menologija jezika v okviru jezikoslovja. Vse med seboj Se tako
razlicne jezikoslovne panoge raziskujejo, razpravljajo, govore nekaj
0 jeziku, jezik je in ostane njih skupni predmet, z ozirom na fa
predmet ni med njimi razlike. Samo ob sebi se vsiljuje vprasanije,
odkod tedaj ta bujnopestra razlicnost med jezikoslovnimi pano-
gami, Ce je vendar jezik en in isti predmet vsem tem panogam?
Imamo sicer razlike med znanostmi, ki niso odvisne od razlik v pred-
metu teh znanosti: to so razlike med takozvanimi teoreti¢nimi in
prakticnimi znanostmi, ki se med seboj ne razlikujejo po svojem
predmetu, temve¢ v prvi vrsti po svojem — smotru. Medicinec
proutava n. pr. isto, kar fiziolog, tehnik n.pr. isto, kar matematik,
pedagog n. pr. isto, kar psiholog, toda z bistveno drugim smotrom;
docim sledi fiziolog, matematik, psiholog itd. doti¢nim spoznavanjem
kot takim brez vsakih posebnih prakti¢nih ciljev, se zanima medi-
cinec, tehnik, pedagog itd. za doti¢na spoznavanja le, da n. pr.
zdravi, zida, vzgaja itd. Na prvi pogled pa je obenem razvidno,
da ne igra ta vedoslovna razlika v sestavu jezikoslovnih ved skoraj
nobene vloge. Jezikoslovje ocituje bore malo pojavov, ki bi odgo-
varjali takozvanim prakti¢nim vedam v sestavu vseh znanosti; sem-
kaj spadajo k ve¢jemu z ozirom na celoto jezikoslovia pa¢ malen-
kostna ustvarjanja takozvanih prakti¢nih slovnic, ,,roénih“ slovarjev
itd. Sicer pa je jezikoslovje sestav vseskozi teoretiénih ved, torej ved,
ki imajo kakor matematika, naravoslovje, psihologija itd. svoj glavni
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smoter neposredno v sebi in ne v kakih drugih ,prakti¢nih* pojavih.
Seveda more imeti in ima napredek raznih jezikoslovnih disciplin
tudi razne prakticne posledice (n. pr. narodno prebujenje, ljubezen
do materinskega jezika itd.), a vse te posledice in vsi tozadevni smotri
ne tvore zivljenskega pogoja za jezikoslovje: pravi jezikoslovec se
bo zanimal za svoje probleme brez ozira na vse prakti¢ne posledice,
do¢im bo ,medicino®, ki nima smotra n. pr. profilakse, zdrav-
ljenja. .., ,tehniko*, ki nima smotra n. pr. zidanja stavb, strojev. ..
itd., smatral vsakdo za neko contradictio in adjecto. Ce pa je temu
tako, t.j. Ce spadajo jezikoslovne discipline med teoreticne, samio-
smotrene znanosti, ki se dolo¢ajo v prvi vrsti ravno po svojem pred-
metu, se vsiljuje s tem ve¢jo mocjo iznova vprasanje, odkod tedaj
toliko razli¢nih jezikoslovnih ved, ¢e je vsem predmet — jezik? Le
eno razliko mned znanostmi Se imamo, ki je — z gotovimi pridrzki —
tudi neodvisna od razlike v predmetu doti¢nih znanosti: Ta razlika
se tie znanstvene metode. Moremo pa reci, da se n. pr. glasoslovje
lo¢i od debloslovja —, oblikoslovje od skladnje —, slovanska filolo-
gija od indogermanistike — itd. Je v mefod: izsledovanja sicer v
vsakem oziru le enega in istega predmeta? Nasprotno pa¢ vsakdo
brez posebnega jezikosloviega znanja kmalu uvidi, da je razlika
med posameznimi jezikoslovnimi disciplinami v prvi vrsti predmetno
utemeljena, da n. pr. indogermanist nazadnje vendar nekaj drugega
raziskuje nego slavist, slovni¢ar nekaj drugega-nego literarni histo-
rik itd. Napram tem dejstvom ne preostane ni¢ drugega, nego da se
obrnemo nepusiedno k nasemu zgorajsnjemu vprasanju, ki se v
obliki enega vedoslovno-jezikoslovnega problema glasi zdaj takole:
Predmet jezikoslovju je jezik, vendar se razne jezikoslovne vede med
seboj razlikujejo v prvi vrsti ravno po svojih predmetih. Kaksni pa
so ti med seboj razliéni predmeti napram jeziku kot enemu in skup-
nemu predmetu vseh jezikoslovnih ved?*

s Tradicijsko vedoslovje seveda sploh ne vidi v tem vpraSanju kakega
..problema‘‘. resuje¢ ga n.pr. na fa enostavni nacin: ta jezikoslovna panoga
govori o tem, ona o onem jeziku itd., torej govori vsaka jezikoslovna veda o
specifiéno svojem, vse jezikoslovje pa ravno zato zopet o enem in istem pred-
metu ,,jezik‘. Kako unezadostna in plitva je ta reSitev nasega vpraSanja, kaZe
n. pr. Ze sledeca misel: sli¢nost (sorodnost) med jeziki je gotovo nekaj drugega
nego ti jeziki; e govori kdo o tej slicnosti, ne govori torej pravzaprav o
dotiénih jezikih, g manje o ,,jeziku‘* sploh. In ¢e govori, v katerem zmislu so
tedaj doti¢ni jeziki obenem predmer njegovega spoznavanja? Ali, da se izrazim
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Povoljna resitev tega vprasanja bo nas gotovo privedla za bistven
korak naprej v nasem prizadevanju, da dolo¢imo podrobneje mesto
fenomenologije jezika v okviru jezikoslovja: ¢e se nam posreci, najti
splosne predmetne zakone, na katerih temeljé predmetne razlike med
posameznimi jezikoslovnimi vedami kljub njih omenjenemu ,enemu
skupnemu predmetu®, tedaj se nam morajo tudi kmalu pojaviti
vidiki za koncepcijo fenomenologije jezika kot nove jezikoslovne vede,
ako dandanasnje jezikoslovje tako koncepcijo splon Se dopuséa.

II. O predmetu znanosti sploh in jezikoslovja posebej.

Jasno pa je, da ofituje nas zgorajsnji problem le en poseben
slu¢aj nekega splosno vedoslovnega zakona; poleg jezikoslovja se
nahaja cela kopica drugih znanosti, o katerih je tudi re¢i, da imajo
na eni strani vse neki skupni predmet, da pa se na drugi strani
vendar razlikujejo med seboj v prvi vrsti v predmetu in ne le v
metodi¢nem ali smotrenem oziru: treba le misliti na vse narave-
slovne, vse prirodopisre, vse psiholoske panoge itd. Vidi se, da je
eksaktna resitev zgorajsnjega jezikoslovnega problema mozna le na
temelju splosnega vedoslovja in da zahteva ta resitev v prvi vrsti
resitev tega splosno vedoslovnega vprasanja: odkod izhajajo ,,pred-
metne* razlike znanosti, ki govore na drugi strani o enem in istem
ypredmetu“? Da odgovorimo na to vprasanje, pa moramo najprej
odgovoriti na vprasanji, kaj je znanost sploh in kaj smatramo in
moremo le smatrati za predmet znanosti sploh. '

Kdor nekaj znanstveno raziskuje, ta vsekako nekaj spoznava
ali vsaj skusa spoznavati; brez spoznavanja si ne moremo misliti
znanosti: kjer znanost, tam spoznavanje. Da je spoznavanje naj-
bistvenejsi moment v znanosti, kazejo tudi najbolje vse znanosti par
excellence, t.j. vse zgoraj omenjene teoretine ali samosmotrene zna-
nosti. O znanostih te vrste, n. pr. o naravosloviju, jezikoslovju, psiho-
logiji itd. velja, da imajo svoj smoter same v sebi; kaj pa se pravi
to drugega, nego da lezi smoter teh znanosti neposredno n.pr. v
doti¢nem ,,naravoslovnem, , jezikoslovnem*, , psiholoskem* spozna-
vanju itd.? 1z tega sledi neposredno, da velja vsaj z gotovimi pri-
brez ovinkov: tradicijska reSitev nasega problema ne odgovarja na vprasanje,
kaj je — kakor sploh tako v vsakem posebnem slucaju — pravi in zadnji pred-
niet doticnega ,,jezikoslovnega‘“ spoznavanja. Le eksaktna dolocitev tega pred-
niefa pa omogoca eksaktno razpredelitev vseh jezikoslovnih panog.
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drzki enacba. znanost = spoznavanje. Ti pridrzki se ticejo dejstva,
da moremo v pravem pomenu besede spoznavati tudi ze tam, kjer
se Se ne more govoriti o znanosti, namre¢ v vsakdanjem Zivljenju.
Da tudi v vsakdanjem Zivljenju spoznavamo, ni dvoma: Setaje se
po cesti, spoznavam, da je pokrajina pred menoj gorata, spoznavam,
da se tam dale¢ na zahodu nahaja neko jezero, spoznavam, da je
nebo nad menoj brez vsakega oblacka itd. O vseh teh spoznavanjih,
ki in v kolikor se vrse v vsakdanjem zivljenju, pa velja vseskozi, da
se vrSe prvi¢ le pod najraznejSimi trenotnimi pogoji (Setanje po
cesti, gledanje v to stran, sestanek s to osebo, trenotno ,,vreme* itd.),
torej brez metode in drugi¢ ne pod vidikom spoznavanja nekega
ve¢ ali manj ostro doloenega predmeta. Sele v znanosti se goje ta
spoznavanja neodvisno od takih trenotnih vsakdanjih pogojev, torej
metodi¢no in z izrecnim ozirom na ta in ta ve¢ ali manj doloen
predmet teh spoznavanj. Iz tega sledi, da tvore v znanosti nako-
pifena spoznavanja en organicen sestav, ki mu kot takemu odgovarja
na predmetni strani znanosti ve¢ ali manj ostro dolo¢en predmet
teh spoznavanj. Nasa zgorajSnja enacba velja torej tudi napram
vsakdanjemu spoznavanju vsaj v tej obliki: znanost = organicen
sestav spoznavanj.®

Ce je vsaka znanost v bistvu nazadnje neki sestav spoznavanj,
tedaj je tudi predmet znanosti istoveten s predmetom teh spozna-
vanj. Nase zgorajSnje vprasanje, kaj je predmet znanosti, je torej
v gotovem zmislu isto z vprasanjem, kaj je predmet spoznavanja,
in zahteva v prvi vrsti podrobnejSo dolocitev spoznavanja samega.
Kaj je spoznavanje, bom z vecjo jasnostjo mogel dolociti Sele tekom

» Vse drugo je za bistvo znanosti kot tako v resnici le postranskega
pomiena. Semkaj spadajo n. pr. vsi spisi, v katerih se doticna znanost ,,nahaja‘‘.
Znanost kot taka ne obstoji v teh spisih, temve¢ le v metodi¢nem nepretrganem
znanstvenem misljenju doti¢nih znanstvenikov kakor se tudi fakticno nahajajo
dobe, katerih znanosti stoje z istoasno literarno plodovitostjo docela v obratnem
razmerju, Znanstvena ,literatura‘ je le zunanje, fizicno — in v tem zmislu
seveda velevazno — sredstvo n.pr. za ohranjenje znanstvene kontinuitete
znanstvenikov iz raznih ¢asov. — Ravnotako ne pozabljam z zgornjo definicijo
znanosti dejstva, da so seveda tudi ,,znanstveniki kot taki podvrzeni raznim
zmolam. Te zmote se ne ti¢ejo doti¢ne znanosti, temve¢ le doti¢nih Eloveskih
oseb in na sebi tudi ne spadajo v doti¢ne znanosti, Ceprav jih ¢lovek, dokler jih
kot takih (kot ,,zmote‘) ne spozna, priSteva doti¢nim znanostim; sicer pa
dokazuje posredno to tudi okolis¢ina, da izgine vsaka ,,zmota‘ takoj iz ,zna-
nosti‘, kakor hitro jo kdo kot tako dokaze.
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izvajanj v prvem delu tega spisa. Za zdaj zados¢a misel, da je vsako
spoznavanje psihi¢en predmet, psihicen akt, poseben doZivljaj, ka-
terega mesto med drugimi dozivljaji morem s pomocjo psiholoske
terminologije doloCiti najbolje in najto¢neje z enacbo: spoznavanje
je razvidna trditev.® Trditev je dozivljaj, ki se da psiholosko ostro
dolo€iti in omejiti napram drugim dozivijajem. Tudi o tem morem
govoriti podrobno Sele tekom prvega dela; v tem stiku pa zados¢ajo
gotovo te misli. Trditev je dozivljaj prvinskega znacaja, neka psi-
hiéna prvina, ki je v toku dozivljanja sicer spojena z marsikaterimi
drugimi dozivljaji, ki pa se v svojem zadnjem bistvu nikakor ne da
reducirati na te druge doZivljaje. Ta absolutno prvinski element
vsake trditve pa vkljuuje v sebi najmanje dvoje momentov: 1.) psi-
hi¢ni moment prepri¢anja in 2.) psihi¢ni moment afirmacije (v afir-
mativni trditvi, n. pr. ¢lovek je umrjo¢) ali zanikanja (v nikalni
trditvi, n. pr. zmajev n:). O prvem momentu vsake trditve (o pre-
pricanju) je dalje redi, da ima stopnje, limitujo¢ navzdol do 0;
temu odgovarjajo ze v vsakdanjem govoru izrazi kakor: trdno,
slabo, manjse. .. prepri¢anje. Da se mora pri trditvi poleg afirma-
cije ali zanikanja govoriti $e o posebnem momentu prepri¢anja, sledi
iz tega, ker imamo glasom samoopazovanja poleg trditev druge
dozivljaje, ki so tudi v vsakem slucaju ali afirmativni ali nikalni,
toda naceloma brez (bodisi ,,velikega“ ali ,majhnega‘) preprifanja;
semkaj spadajo dozivljaji, ki jih ze vsakdanji ¢lovek naziva ,same®
ali ,,Ciste” misli, n.pr. moja misel: jaz sem milijonar, ali obratno
milijonarjeva misel: jaz (= ta milijonar) nisem milijonar itd. Te
weiste misli, ki jih v zmislu poznejsih izvajanj imenujem dcpustitve
(Annahmen?), pa kot take Se niso trditve. Zgoraj orisana trditev
(preprianje - alirmacija, oziroma zanikanje) pa se kot taka Se
ne more imenovati spoznavanje; trditve morejo biti n. pr. tudi ,na-
pacne“ ali ,neresnicne*, v katerem slu¢aju jih ne bo nikdo istovetil
s spoznavanjem. Da postane trditev spoznavanje, mora k zgoraj
omenjenemu, za vsako trditev obligatorinemu kompleksu: prepri-
¢anje -+ afirmacija ali zanikanje pristopiti Se tretji psihi¢ni moment,
namre¢ evidenca, oziroma razvidnost. Sele dozivljaj razvidne trditve

¢ Isto uce A. Memong, A.Hbiler, St. Witasek, tudi Fr. Brentano i.dr.
Izraz trditev mi sluzi torej odslej kot terminus technicus za dozivljaje, ki jih
naziva n.pr. Latinec ,iudicia‘, Nemec ,,Urteile® itd.

7 Izraz A. Meinonga, ki je bil prvi opozoril na samolastno strukturo teh
dozivljajev (primerjaj A. M.: Uber Annahmen, 2.izd. 1910.).
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(razvidnost - prepricanje -+ afirmacija ali zanikanje) tvori psiho-
Josko jedro vsakega spoznavanja. Kdor nekaj v omenjenem zmislu
razvidno trdi, ta nekaj spoznava in narobe: spoznavanje in raz-
vidna trditev je torej eno in isto. Tudi razvidnost ima stopnje in
limituje navzdol do O; treba je lociti ,,razvidnost izvestnosti (n. pr.
v trditvi: 2 X 2 = 4) in ,razvidnost ve¢je ali manjse verjetnosti“
(n. pr. v trditvi meteorologa: jutri ne bo dezja).®

Ta dolocitev spoznavanja pa nas vede tudi za bistven korak na-
prej z ozirom na nase vprasanje po predmetu spoznavanja, ki je zdaj
istovetno z vprasanjem, kaj je predmet razvidne trditve. Na prvi
pogled bi ¢lovek seveda mislil, da v tem oziru sploh ni nobenih mej
in da more biti predmet spoznavanja sploh vse, ,kar je in kar ni“.
€e je lociti med razvidno afirmacijo in razvidnim zanikanjem, tedaj
se zdi pa¢ nemozno misliti, kateri predmet sploh iz vesoljstva pred-
metov bi naj ne mogel biti, oziroma ne mogel postati predmet spo-
znavanja. In vendar se pri natancnejSem pogledu na nas sluéaj
vsili kmalu markantna tozadevna razlika, ki je obenem fundamental-
nega pomena za vse vedoslovje. Ta razlika se ne tie samo spozna-
vanja, temvec trditve sploh. Kaj je predmet trditvam, n. pr. ta miza
je zelena, ta gora ni visoka, Triglav je (biva), Martina Krpana
ni itd.? Zastopnik tradicijske logike bo na to odgovoril: ta miza,
ta gora, Martin Krpan, Triglav itd. Ni pa tezko pokazati, da je ta
odgovor vsaj skrajno nejasen in nenatancen. Ali sploh morem frditi
predmete kakor miza, gora, Triglav...? Seveda trdim z vsako
trditvijo nekaj, vsaka trditev ima svoj predmet, fa predmet pa ni
ne miza in ne barva, ne gora in ne oblika, nikdar ne morem trditi
teh in sli¢nih predmetov: vselej trdim in morem trditi le nekaj o teh
predmetih. Vidi se, da se le-ta ,nekaj o“ (teh predmetih) more

S Le zaradi vecjega pojasnila teh psiholoskih razlik omenim, da moj
uéitelj A. Meinong v dozZivljaju trditve ne lo¢i cmenjenega ,,prepri¢anja‘“kot po-
sebnega psihitnega momenta od afirmacije in zanikanja,temve¢ da mu je trditev
istovetna z afirmativnim ali nikalnim prepricanjem. Temu mnenju ne morem
slediti: ,,prepri¢anje® je isto v afirmativni in nikalni trditvi in stoji kot take
torej sploh izven tega nasprotja. Kdor trdi enkrat, da A je, drugi¢ da A ni, ni
v prvem sluCaju .,afirmativno‘ preprican, da A je, in ne v drugem ,nikalno*,
da A ni, temve¢ njegovo prepri¢anje je v obeh slu¢ajih eno in isto enostavno,
vsako pozitivnost ali negativiost izkljuujoce , prepricanje®, da A je, oziroma
da A ni. Torej pa je afirmacija, oziroma zanikanje poseben moment v trditvi,
ki ni morda le neka lastnost prepri¢anja in narobe. Natanéneje govorim o tem
Sele v prvem delu.
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nazivati pravi in neposredni predmet vsake trditve. V ¢em ta ,nekaj
0“ (nefem) nazadnje obstoji, je jasno iz zgorajSnjih primerov.
S trditvijo, n. pr. ta miza je zelena, ne trdim ne te mize in ne barve
zelen, temve¢ le: miza je zelena, oziroma zelenost te mize; podobno
trdim v drugih sluajih, n.pr. le: ta gora ni visoka, oziroma ie-
visokost te gore, le: Triglav je, oziroma bivanje (eksistenco) Tri-
glava; le: Martina Krpana ni, oziroma ne-bivanje (ne-eksistenco)
Martina Krpana itd. Pri vsaki trditvi moramo torej lo¢iti najmanije
po dvoje med seboj se bistveno razlikujocih predmetov, izmed katerih
spada prvi med predmete kakor: miza, gora, ¢lovek, barva, stevilo,

 trikot. .., drugi pa med predmete kakor: — je —, — ni —, — je
zelen, — ni zelen... nadalje seveda tudi med predmete kakor:
-— Zivi (= — je + — je tak in tak), — ne Zivi (= — ni -+ — ni
tak in tak), — leti (= — je -+ — je tak in tak), — ne leti (= — ni

- — ni tak in tak) itd. Za te gori omenjene druge predmete rabim
izraz dejstvo, ki mi v zmislu zgorajsnjih izvajanj sluzi odslej kot
,terminus technicus* za pravkar splosno orisane prave in neposredne
predmete trditev.”

Za prave in neposredne predmete trditev. Vidi se namrec
kmalu, da ima v gotovem zmislu prav tudi tradicijska logika, ki
Steje med predmete trditev n. pr. mizo, kamen, trikot, barvo itd.
Ce trdim n. pr., da je ta miza zelena, trdim seveda neposredno le
nekaj o mizi, torej dejstvo: miza je zelena; toda v kolikor se ta
nekaj ali to dejstvo tiCe ravno te mize in ne kakega drugega pred-
meta, oziroma v kolikor trdim ravno nekaj o tej mizi in ne n.pr.
nekaj o rastlini, morju itd., se dolo¢a v predmetnem oziru ta trditev
vendar vsaj tudi po predmetu: ,ta miza“ kakor tudi po predmetu:
,barva“ (ie mize), tako da moramo v nekem zmislu tudi predmet:
Hta miza‘ smatrati za ,predmet te trditve. V katerem zmislu pa
to velja, kaze nekaj natanénejsi pogled na trditev sploh in na njen

2 A. Meinong naziva te predmete ,,Objektive*; primerjaj osobito: Uber
Annahmen, 2.izd. 1910. in Uber Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit, 1915.
Meinongov ,,Objektiv‘ odgovarja priblizno nemskemu , Sachverhalt*, za kar
sluzi meni izraz ,,dejstvo. Z ozirom na to pa, da sem, razvijajo¢ naprej misli
svojega uditelja, tréil na razne sporue tocke, je za razumevanje vseh sledecih
izvajanj merodajen le zgorajsnji splosni in sledeci podrobnejsi oris ,dejstva‘.
To velja podobno $e v vecji meri za ves psiholosko-spoznavnoteoreti¢ni pod-
stav ienomenologije jezika v prvem delu. — Podrobno hocem o teh mislik
razmotrivati v bodocih razpravah.
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neposredni predmet. Kdor trdi n.pr., da je ta miza zelena, dozZivi
neobhodnc mimo te trditve najmanj Se predstavo te mize. Ta pred-
stava je bistveno drug dozivljaj nego doti¢na trditev: do¢im je vsaka
trditev (kakor smo videli) afirmativna ali nikalna, stoji vsaka pred-
stava izven tega nasprotja; predstavo te mize... morem nadalje
doziveti brez vsake trditve o tej mizi... Kar velja o trditvi, da je
ta miza zelena, pa velja mutatis mutandis tudi o vsaki drugi trditvi.
Kakor ne morem nicesar trditi o tej mizi brez predstave te mize,
tako zahteva tudi trditev necesa o gori predstavo gore, nefesa o
Triglavu predstavo Triglava, necesa o Martinu Krpanu predstavo
Martina Krpana itd. Vsaka trditev (sploh vsaka misel) zahteva Se
drug dozivljaj kot svojo neobhodno ,psiholosko podlago® (psycho-
logische Voraussetzung). Ce sem zgoraj rekel, da je neposredni pred-
met trditve n.pr.: ta miza je zelena, dejstvo: ta miza je zelena,
morem zdaj reci, da je v tem dejstvu tudi ,ta miza*“ neposredni
predmet, a ne nase trditve, temve¢ neobhodne psiholoske podlage
te trditve, torej predstave te mize; kakor trdim z omenjeno trditvijo
neposredno le dejstvo: miza je zelene, tako neposredno si z omenjeno
psiholosko podlago te trditve, s predstavo te mize predstavljam
predmet: fa miza. Ker velja to podebno za vse druge sluaje te
vrste, sledi: predmeti, ki jih smatra tradicijska logika za obliga-
toriCne predmete trditev in misli sploh, so pravzaprav le predmeti
psiholoskih podlag teh trditev, oziroma misli in le potom teh podlag
(predstav), torej posredno nekako obenem predmeti doti¢nih trditev
in misli sploh. Se v jasnejsi lu¢i pa nam pokaze ta zakljucek kratek
pogled na neposredni predmet trditev, na dejstvo. Kakor je vsaka
trditev necesa obenem trditev o necem, tako je tudi vsako dejstvo
po svoji naravi obenem dejstvo o neem, Cesar se ,ti¢e*, na éemur
»visi®, ,sloni“ ali ,temelji“. Dejstvo: ‘miza je zelena — sloni
po svoji notranji naravi na predmetih ,miza“ in ,zelena barva“,
istotako dejstvo: miza ni zelena; dejstvo: Triglav je — na predmetu
, Iriglav, dejstvo: Martina Krpana ni — na predmetu , Martin
Krpan* itd. Da pa predmetov, kakor miza, barva, Triglav, ¢lovek,
kamen ... ne smemo istovetiti s katerimikoli doti¢nimi dejstvi, doka-
zujejo tudi te misli. Kakor je vsaka trditev (in misel sploh) ali afir-
mativna ali nikalna, tako je tudi vsako dejstvo (= predmet trditve)
ali pozitivno ali negativno (— je ali — ni, — je tak ali — ni tak):
nasi predmetni temelji dejstev (miza, ¢lovek, barva...) stoje po
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svoji naravi izven tega nasprotja. Kakor bomo kmalu videli, je na-
dalje le o dejstvu reci, da je istinito ali neistinito: omenjeni pred-
metni temelji dejstev stoje izven tega nasprotja. Te predmete, ki niso
dejstva, temve¢ kvecjemu lg ,temelji dejstev, bom v teku mnogo
poznejsih izvajanj, da jih zunanje lo¢im od dejstev, imenoval osnove
ali vsaj osnovne predmete. Vsako dejstvo sloni po svoji naravi na-
zadnje na enem ali ve¢ takih osnovnih predmetih. V tem intuitivno
razvidnem predmetnem zakonu ti¢i tudi zadnji razlog za zgoraj
omenjeno psiholosko zakonitost, da zahteva vsaka misel druge do-
zivljaje kot svojo psiholosko podlago: &e sloni vsako dejstvo po svoji
naravi najmanj na eneiir osnovinem predmetu kot na svojem temelju,
tedaj mora tudi vsaka misel, t. j. vsaki doZivljaj, ki niu je dejstvo
neposredni predmet, sloneti najmanj na enem drugem dozivljaju
(predstavi), ki mu je neposredni predmet doticni temelj (osnova)
tega dejstva. S tem zakonom pa je obenem izlus¢en edinomozni pravi
zmisel vsakdanjega in tradicijskega pojmovanja ,miselskega pred-
meta“: pravi, neposredni in v tem zmislu edini predmeti trditev in
misli sploh so le dejstva; kar smatra tradicija za predmete trditev,
so osnovni predmeti in le kot neobhodni temelji doti¢nih dejstev po-
sredno obenem ,,predmeti* doti¢nih trditev, neposredno in v pravem
zmislu besede pa le predmeti ,,psiholoskih podlag® teh trditev.

II1. Nadaljevanje.

Od predmeta trditve in misli sploh pa vede le en korak do pred-
meta spoznavanja. Tudi spoznavanje je v svojem psiholoSkem jedru
trditev, ki se razlikuje od trditve sploh le v tem, da ji v zmislu iz-
vajanj v prejSnjem odstavku pripada Se moment razvidnosti. Kar
velja torej o trditvi sploh, velja tudi o spoznavanju kot posebnem
sluéaju trditve. V soglasju s tem zakljuckom je takoj razvidno, da
moremo vselej tudi le nekaj o predmetih kakor miza, gora, Clovek,
Stevilo, trikot itd. spoznavati; kakor pri trditvi sploh, tako ne morejo
tudi tukaj zgoraj orisani osnovni predmeti nikdar nastopati kot ne-
posredni predmeti spoznavanja. Ce spoznam (= razvidno trdim)
n. pr., da je ta miza lesena, da sestaja ta gora iz granita, da Tri-
glav jé, da Martina Krpana ni, 2 X 2 = 4, da ima trikot 180° itd.,
tedaj si moram tudi tukaj v vsakem slucaju v prvi vrsti predstavljati
dotiéne osnovne predmete: miza in les, gora in granit, Triglav,
Martin Krpan, 2 in 4, trikot in stopinja; tudi tukaj je reci, da so
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omenjene osnove pravi in neposredni predmeti le doticnih predstav,
t.j. psiholoskih podlag doti¢nih spoznavanj (== razvidnih trditev).
In ¢eprav tradicija nekako neprisiljeno meni, da so ti osnovni pred-
meti obenem , predmeti spoznavanja, moremo z ozirom na nam
dozdaj ze znane psiholoske in predmetne razlike vendar kmalu uvi-
deti, da v eksaktnem pomenu besede nima zmisla govoriti o spo-
znavanju predmetov kakor: miza, gora, Triglav, Martin Krpan itd.
(fe predmete si le predstavljamo), temve¢ da v vsakem slucaju spo-
znavamo in spoznamo neposrédno zopet le dejstva kakor: miza je
lesena, gora je iz granita, Triglav je, Martina Krpana ni itd.

Do sem torej ni razlike med trditvijo sploh in spoznavanjem,
dejstva so tudi edini pravi predmeti spoznavanja, doim sluzijo
tradicijski ,,predmeti* spoznavanja le kot predmetni temelji teh
dejstev. Spoznavanje pa ni trditev sploh, temvec le razvidna trditev,
iz Cesar sledi, da se mora tudi dejstvo kof predmet spoznavanja na-
zadnje v isti meri razlikovati od dejstev kot predmelov katerekoli
trditve. To razliko najdemo kmalu, ¢e pomislimo, da tvori spozna-
vanje vsekako v ,logi¢nem“ zmislu najvi§jo in najboljSo stopnjo
trditev. Vprasa se, ¢e ocitujejo to razliko tudi dejstva, t. j. ¢e na-
hajamo tudi dejstva, ki tvore kot taka ,,najvisjo in najboljso* stopnjo
dejstev sploh. Vsakdo uvidi, da spadajo semkaj dejstva kakor:
2 X 2 = 4, trikot ima 180", zemlja se vrti okrog solnca, Sokrat je
bil filozof, Martina Krpana ni itd. in da so ta dejstva ,,dejstva
xar é5oxiv* vsled one svoje posebne lastnosti, po kateri se tako
wugodno razlikujejo od drugih dejstev (predmetov drugih even-
tualnib trditev) kakor: 2 X 2 = 5, trikot ima 100°, solnce se vrti
okrog zemlje, Sokrat je bil tepec, Martin Krpan je ,zgodovinska“
oseba itd. Istinitost je torej ona predmeina lastnost, ki dviga — pri-
padajo¢ gotovim dejstvom — ta dejstva podobno nad vsa druga
dejstva kakor na psihiski strani razvidnost gotove trditve (spozna-
vanja) nad vse druge trditve. Vsa dejstva se torej dele v istinita
dejstva ir neistinita dejstva. Razmerje istinitega dejstva k spozna-
vanju je pri tem to, da ima vsako spoznavanje (= razvidna trditev)
kot svoj predmet izkljuéno le istinito dejstvo, do¢im more biti dejstvo,
ki je predmet nerazvidni trdijtvi, kot tako na sebi istinito ali neistinito.
Kdor je n.pr. tekom te vojske /e iz raznih osebnih razlogov, torej
nazadnje nerazvidno trdil, da bo zmagala ententa, ta je kljub tej
nerazvidnosti trdil Ze tedaj (istinitost ni vezana na Zas!) istinito
dejstvo, a ni ga spoznal. Ker moremo trditve, ki so jim predmeti
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istinita dejstva, imenovati resni¢ne trditve, je glede spoznavanja tudi
reCi: vsako spoznavanje je Ze po svoji notranji (psihiski) naravi,
torej ,,notranje* resni¢no, do¢im so nerazvidne trditve v najboljsem
slufaju le ,,zunanje* resnicne, t. j. ne vkljucujejo kof take istinitosti
doti¢nih dejstev. Glede spoznavanja in njegovega predmeta morem
potemtakem skiepno ugotoviti tole: spoznavanje je svojevrstni do-
zivljaj, namre¢ razvidna trditev, ki zahteva v vsakem slucaju eden
ali ve¢ drugih dozivljajev (n.pr. predstav) kot svojo ,,psiholosko
podlago“; pravi predmeti spoznavanja so le ,istinita dejstva‘, do¢im
so predmeti spoznavanja v zmislu tradicije, torej ,,osnovni pred-
meti“, le pravi predmeti psiholoskih podlag spoznavanja na eni in
le predmetni temelji ,,spoznavnih predmetov, t.j. istinitih dejstev
na drugi strani.'”

Iz vseh teh izvajanj je posneti, da je treba bistvene korekture
vsakdanjega in tradicijskega pojmovanja predmeta: to pojmovanje
je vseskozi nejasno in preozko. Ze zdaj vemo, da je lociti med osnov-
nimi predmeti in dejstvi, med dejstvi pa istinita in neistinita dejstva
in da brez vpostevanja teh predmetnih razlik ni mozno doznati
zadnjega bistva trditev sploh in spoznavanja posebej, torej pa tudi
ne zadnjega bistva znanosti, ki se nam je bila ze v prejSnjem od-
stavku izkazala kot organicen sestav spoznavanj. To bistvo znanosti
se tice zdaj njenega predmeta, ki dopusta v zmislu zgoraj$njih iz-
vajanj strogo in nepremakljivo definicijo. Ce je namre¢ pravi pred-
met spoznavanja le istinito dejstvo, tedaj je tudi pravi predmet zna-
nosti kot organi¢nega sestava spoznavanj le organiéen sestav istinitih
dejstev. Moja definicija znanosti se torej glasi: znanost je organi¢en
sestav spoznavanj, ki mu odgovarja na predmetni strani te znanosti
organicen sestav istinitih dejstev kot predmetov teh spoznavanj. Da
postane ta definicija docela jasna, je treba le Se natan¢neje dologiti'
zmisel izraza: ,organicen sestav istinitih dejstev. Zgoraj smo videli,

" da sloni vsako dejstvo, torej tudi vsako istinito dejstvo najmanj na

enem ,,0snovnem‘ predmetu kot na svojem temelju. V tem stiku pa

10 Natan¢nejSi oris za vse znanosti velevaZznega predmeta: ,istinito®
dejstve sledi Sele v prvem delu. Tu opozarjam le Se enkrat na zgoraj omie-
njeno ,brezcasnost* istinitih dejstev. Euklidovi aksiomi, Keplerjevi zakoni itd.
ostanejo (kot dejstva!) istiniti, ¢e jih tudi nih¢e ne pozna. Istinito dejstvo ni
danes, jutri... jstinito, temvet absolutno, brez ozira na ¢as: ¢asovna dolotila
pripadajo le doticnim temeljem istinitih dejstev (n.pr. solncu, zemlji, €lo-
veku...). O ten zanimivem pojavu bom razpravljal Se v drugih spisih.
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je vazno obratno in tudi aksiomati¢no razvidno razmerje, namrec,
da sloni na vsakem osnovnem predmetu neskonéna obilica istinitih
dejstev. Na predmetu ,trikot* sloni n. pr. dejstvo: trikot ima 180°,
dejstvo: trikot je enako- ali razliénostranski, dejstvo : trikot ni fizicen
predmet itd in infinitum; na predmetu ,,Clovek sloni n. pr. dejstvo:
Clovek je psihofizisko bitje, dejstvo: Elovek misli in fustvuje, dejstvo:
¢lovek ni neumrjoc itd. in infinitum; na predmetu ,,barva®sloni n. pr.
dejstvo: barva je fizi¢na kakovost, dejstvo: barva tvori v vseh svojih
varijantah trodimenzijski ,,barven prostor, dejstvo: barva ni stvar
itd. in infinitum. Na vsakem osinovnem predmetu (kakor bomo videli
pozneje, na vsakem predmetu sploh) ne sloni torej samo neskonéna
obilica dejstev sploh, temve¢ tudi neskoncéna obilica istinitih dejstev
posebej. Skupine medsebojno razli¢nih istinitih dejstev tvore potem-
takem v toliko organi¢ne sestave, v kolikor slone na enem in istem
osnovnem predmetu, oziroma v kolikor ofitujejo en in isti skupni
predmetni temelj. Skupino spoznavanj takih, en skupni temelj oéitu-
jo¢ih dejstev moremo nazivati znanost e/ dejstev (ali sestava teh
dejstev), oziroma znanost o njih skupnem temelju. 1z tega pa ne-
posredno sledi, da so znanosti v predmetnem oziru v prvi vrsti tedaj
med seboj razlicne, ¢e in v kolikor odgovarjajo sestavom istinitih
dejstev teh znanosti tudi razlicni predmetni temelji teh istinitih
dejstev.

Sele ta dolocitev zgoraj$nje definicije znanosti nas vede zopet
nazaj k nasemu splosno vedoslovnemu vprasanju v zacetku drugega
odstavka, kako si naj razlagamo predmetno razliko dveh ali ve¢
znanosti z enim in 1stim , predmetom*. To vprasanje se glasi zdaj
pravzaprav takole: kako si moremo misliti sestave istinitih dejstev,
katerim odgovarja na eni strani en in isti skupni temelj vseh toza-
devnih istinitih dejstev 7, izmed katerih pa ofituje na drugi strani
vendar zopet vsak sestav za se po en poseben, vsem istinitim dejstvom
fega sestava skupen predmetni temelj t,, t,, t. itd.? V zmislu nasih
dosedanjih izvajanj o dejstvu pa moremo govoriti o takih sestavih
istinitih dejstev le tedaj, ¢e ne vklju¢uje nobenega nasprotja, da slone
vsa istinita dejstva, ki slone zase na osnovnem predmetu t,, ravno-
tako vsa istinita dejstva, ki slone zase na osnovnem predmetu t,,
dalje vsa istinita dejstva, ki slone zase na osnovnem predmetu t, itd.,
kot taka obenem na enem in istem osnovnem predmetu 7. Tako raz-
merje med 7 na eni in t,, t,, t,... na drugi strani pa je osobito od
stirih vidikov mozno in tudi nestetokrat uresniceno.
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Prvi¢ spadajo semkaj vsi slu¢aji, v katerih tvore omenjeni posebni
osnovni predmeti t,, t,, t,... posameznike, varijante ali individue
splosnega osnovnega predmeta 7. Kakor je tu refi, da spoznava
vsakdo, kdor spozna nekaj o takem t,, t,, t,.. ., ipso facto tudi nekaj
o odgovarjajocem 7, tako sloni tukaj tudi vsako zasenat, alit, alit; ...
slonece istinito dejstvo ob enem na splosnem 7. Tedaj pa spadajo po
tem, kar vemo dozdaj o bistvu znanosti, vse znanosti o t,, t,, t;...
_predmetno skupaj, v kolikor slone vsa istinita dejstva fes2 znanosti
na enem in istem osnovnem predmetu 7, na drugi strani pa v istem
zmislu predmetno narazen, v kolikor slone istinita dejstva znanosti
o t, zase na t,, istinita dejstva znanosti o t, zase na t,, istinita
dejstva znanosti o t, zase na t, itd. Vsakdo uvidi, da spada iz teh
razlogov nujno predmetno narazen in vendar zopet skupaj vsa
obilica n. pr. ,,prirodopisnih®, ,,psiholoskih®, , jezikoslovnih* ved itd.,
v kolikor se ticejo istinita dejstva teh ved n.pr. razli¢nih posebnih
iiziskih predmetov* (cvetka, kamen, zemlja...), a s tem ob enem
fiziSkega predmeta® (zunanje narave) sploh, n. pr. razli¢nih poseb-
nih doZivljajev (predstava, misel, Custvo...; odraslega Cloveka,
otroka...), a s tem ob enem duSevnosti sploh, n. pr. raznih jezikov
(slovanski, romanski, germanski...; to, ono, prejSnje, sedanje na-
re¢je...), a s tem obenem jezika sploh itd.

Drugi¢ spadajo semkaj vsi slucaji, v katerih tvore osnovni pred-
meti t,, t,, t,... lastnosti, splosno momente na osnovnem predmetu
7. Tudi kdor govori nekaj o lastnosti x nekega predmeta O kot taki,
govori s tem vsaj posredno nekaj o tem predmetu O; istinita dejstva,
slone¢a na tej lastnosti x kot taki, slone torej tudi na predmetu O
kot ,nositelju te lastnosti. Tedaj pa spadajo ravno vsled nam
znanega bistva znanosti vse znanosti o takih t,, t,, t;... predmetno
skupaj, v kolikor so tudi tukaj vse te znanosti znanosti o enem in
istem 7, in iz istih razlogov predmetno narazen, v kolikor je vsaka
teh znanosti zase znanost o t; ali o t, ali o t, itd. Moderna ,,geome-
trija barv, , geometrija prostora*, foronomija so samostojne in med-
sebojno razliéne panoge, v kolikor govore zase o barvi (t;), o prostoru
(t,) in gibanju (t;); v kolikor pa so vsi ti osnovni predmeti lastnosti
ali momenti ene in iste ,,zunanje narave* (z), spadajo tudi te vede
skupaj v velik sestav znanosti o zunanji naravi.’* Na nekih dozZiv-
ljajih nahajamo lastnost ali moment ,resni¢nosti“; veda o tej last-

1 Kot apriorni pendant naravoslovja v navadnem pomenu besede.

2
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nosti je posebna veda, v kolikor slone njena istinita dejstva ravno na
tej lastnosti(t), obenem pa tudi neka ,,psiholoska‘ veda (psiholoska
spoznavna teorija), v kolikor se njena istinita dejstva ticejo tudi
dusevnosti (z) kot nositeljice one lastnosti. Ve¢ja ali manjSa sli¢nost
med jeziki je lastnost teh jezikov, splosno moment na njeziku®; veda
o tej lastnosti je posebna disciplina, obenem pa, v kolikor slone
njena istinita dejstva tudi na ,jeziku“ kot nositelju te lastnosti,
iezikoslovna* veda (primerjalno jezikoslovje) itd.

Tretji¢ pa spadajo semkaj vsi oni slucaji, v katerih so osnovni
predmeti t,, t,, t, itd. deli, splosno komponente omenjenega osnov-
nega predmeta 7. Ta slucaj je slucaj svoje vrste in se ne sme
istovetiti s pravkar orisanim drugim slu¢ajem, v katerem so t,, t,,
t, itd. lastnosti predmeta =. Del necesa ni lastnost tega nekaj in
narobe: barva je n. pr. lastnost mize, ne pa del mize; noga, plosta,
miznica. .. so deli mize, a ne njene lastnosti itd. Natanéneje bom
govoril o tem v prvem delu tega spisa; za zdaj zadosta oCividna
razlika med delom in lastnostjo, da morem govoriti tukaj o nekem
posebnem, torej tretjem razmerju med t,, t, t;... in 7, ki je raz-
merje delov k celoti. Na drugi strani pa velja mutatis mutandis tudi
tukaj vse, kar sem bil Ze omenil v prejsnjih dveh sluajih: spo-
znavanje necesa o ,,delu® celote je tudi obenem spoznavanje necesa
o celoti, na delu celote kot takem sloneca istinita dejstva slone tudi
obenem na doti¢ni celoti. Tedaj je tudi tukaj reci, da spadajo vse
znanosti o takih t,, t,, t;... z ozirom na te osnovne predmete pred-
metno narazen, z ozirom na 7 kot en in isti vsem istinitim dejstvom
teh znanosti skupni predmetni temelj pa v nekem viSjem zmislu
ravnotako predmetno zopet skupaj. Geografija Evrope, Azije, Ame-
rike ... (= znanosti o delih povrsja zemlje) so vse , geografi¢ne —,
somatologija na eni in psihologija na drugi strani ste (kot znanosti
o-delih ,,¢loveka®) n. pr. ,aatropoloski* —, moderna fonetika, obliko-
slovje, skladnja... (kot vede o ,delih* jezika ali govora) nazadnje
vse ,,jezikoslovne* discipline itd.

Cetrti¢ pa spadajo kon¢no semkaj vsi taki slucaji, v katerih
osnovni predmeti t, t,, t,... niso ne posamezniki (varijante itd.)
ne lastnosti in ne deli predmeta 7, a stoje s tem-le vendar v takem
razmerju, da sloni cela vrsta na t,, t,, t;. .. slonecih istinitih dejstev
obenem na predmetu v in narobe. Kaj tu natan¢neje mislim, naj
pokaze nekaj primerov. ,,Zgodovinski“ dogodki (vojske, nastanek —
razvoj — razpad drzav, selitve narodov . ..) se vrie vedno na nekem
mestu zemlje, izvirajo iz posebnosti tega in tega naroda, se zrcalijo

:
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v teh in teh proizvodih jezika itd. Doti¢ne pokrajine, narodi, pro-
izvodi jezika ... niso ne posamezniki (individui itd.), ne lastnosti in
ne deli teh zgodovinskih dogodkov; vendar je jasno, da sloni v teh in
sliénih slucajih cela vrsta na doti¢nih zgodovinskih dogodkih (%)
slonecih istinitih dejstev obenem na doti¢ni zemeljski pokrajini (t,),
na doti¢nem narodu (t,), na doti¢nih proizvodih jezika (t,) itd. in
narobe, kakor vkljuCuje tudi vsako natanénejse spoznavanje necesa
o teh dogodkih spoznavanje necesa o doti¢nih pokrajinah, narodih,
proizvodih jezika itd. Iz tega je razvidno, zakaj spadajo v zgodovino
vsaj kot pomozne panoge po svojem predmetu bistveno druge vede,
kakor n.pr. geografija, etnologija, filologija itd.: Ker in v kolikor
sluzijo predmetni temelji doti¢nih ,,geografskih®, ,etnoloskih, , filo-
loskih“ dejstev obenem kot predmetni temelji doti¢nih ,,zgodovin-
skih* dejstev. Psihi¢ni predmeti, t.j. dozivljaji so v najraznejsih
ozirih odvisni od fizioloskih procesov; vsakemu dozivljaju odgovarja
dalje nekaj docela nepsihi¢nega kot ,,predmet“ tega dozivljaja, raz-
liéni dozivljaji imajo razne predmete, raznim psiholoskim zakonom
odgovarjajo na predmetni strani razni predmetni zakoni itd. Tudi
tukaj niso ,telesa (= nositelji fizioloskih procesov), , predmeti“
dozivljajev kakor barve, nam Ze znana ,dejstva“, ,vrednote itd.
kot taki ne posamezniki (individui), ne lastnosti in ne deli doZiv-
ljajev in vendar sloni v teh in sli¢nih slucajih zopet cela vrsta na
dozivljajih (%) slonecih istinitih dejstev (,,psiholoskih® dejstev) ob-
enem na ,telesu (t,), na ,predmetih® dozivljajev (t,, t,...) itd.,
kakor zahteva tudi natancnejSe spoznavanje nefesa o dozivljajih

natancnejSe spoznavanje nefesa o ,telesu®, o ,,predmetih® doziv-
3 ” ’ ”

ljajev, o ,,predmetnih* zakonih itd. Zopet se vidi, da spadajo od
psihologije docela razliéne vede kakor anatomija, fiziologija, mo-
derna ,,predmetna teorija“ itd. vsaj kot pomozne vede tudi v psiho-
logijo, ker in v kolikor slone njih istinita dejstva obenem tudi na
dozivljajih kot na svojih temeljih. Marsikatere posebnosti jezika iz-
virajo iz posebnosti dotinega naroda, njegove zgodovine, iz splosnih
druzabnih razmer itd. Na jeziku (z) slonefa istinita dejstva slone
torej v marsikaterem oziru obenem na narodu (t,), na zgodovinskih
dogodkih (t,), na druzabnih oblikah (t,) itd., vsled &esar spadajo
iz istega razloga kakor zgoraj v jezikoslovje v marsikaterem oziru
tudi etnologija, zgodovina, sociologija, psihologija itd. — Iz na-

- vedenih primerov je posneti, da morejo sloneti istinita dejstva

(= pravi, neposredni predmeti spoznavanja in znanosti) obenem
2.
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na najrazrejsih osnovnih predmetih, ki niso medseboj ne posamez-
niki (varijante itd.) kake vrste, ne lastnosti in ne deli: tudi vsa
taka istinita dejstva slone torej na enem in istem predmetu 7, mimo
tega 7 pa Se na raznih drugih osnovnih predmetih t,, t,, t; itd,
ki niso ne individui, ne lastnosti in ne deli predmeta 7. Kakor se
torej znanosti takih istinitih dejstev, t. j. znanosti o takih t,, t,, t, itd.

z ozirom na te temelje med seboj razlikujejo, tako spadajo te zna-
nosti tudi tukaj po svojem predmetu zopet skupa] v eno visjo celoto
— kot znanosti o enem in istem 7.

S tem so nasteti vsi slucaji,’* v katerih se more govoriti o raz-
liénih sestavih istinitih dejstev, ki jim odgovarjajo na eni strani
tudi razliéni, na drugi strani pa en in isti temelj teh istinitih dejstev.
Kakor kazejo navedeni primeri, je s tem tudi eksaktno utemeljena
neovrgljiva resnica, da spadajo veckrat ,predmetno* razli¢ne, na-
zadnje sploh vse znanosti ,,po predmetu v eno vecjo celoto, na-
zadnje v organicen sestav vseh znanosti. Ta resitev nasega izhod-
nega problema skupnosti predmetno razli¢nih znanosti pa nas vede
se za bistven korak naprej, ker nam omogoca precej natancno dolocitev
kriterijev za veljo ali manjSo popolnost kake fakticno obstojece sku-
pine razliénih ved. Ce spadajo namre¢ predmetno razliéne znanosti
skupaj, v kolikor slone istinita dejstva teh znanosti obenem na enem
in istem osnovnem predmetu 7, in Ce obsegajo vse take skupine
znanosti o 7 zgoraj navedeni Cetveri slucaji, tedaj moremo nazivati
skupino znanosti 0 7, t. j. znanost o v sploh kot tako le tedaj po-
polno, v kolikor fakticno razpada: 1.) v znanosti o vseh posamez-
nikih (varijantah, individuih itd.) tega 7, 2.) v znanosti o vseh last-
nostih ali momentih tega 7, 3.) v znanosti o vseh delih ali kom-
ponentah tega 7 in 4.) v znanosti o vseh predmetih, ki niso ne
posamezniki, ne lastnosti in ne deli predmeta 7, a stoje z njim vendar
v tem razmerju, da se tiejo na njih sloneca istinita dejstva obenem

12 Seveda le v najsplosnejsem zmislu besede. Kakor skusam tukaj nekako
prvi¢ eksaktno dolo¢iti zadnji razlog takozvane Klasifikacije in organizacije
ves ved, takc sem si tudi svest tega, da vsebuje vsaki omenjenih Cetverih
slu¢ajev (osobito pa zadnji) razne, se ostro ena od druge locece podvrste. Le
taka, vse te podvrste upoStevajota analiza nasSih cetverih slucajev bo mogla
razkriti zadnje bistvo takozvanega sestava vseh znanosti. Taka sistemati¢na ana-
liza pa je delo zase, do¢im sem se bil zgoraj tozadevno moral omejiti na nepo-
sredne potrebe tega spisa. Isto velja podobno za sledeco lo¢itev med ,,temeljsko*‘
in ,,dejstveno* popolnostjo znanosti.
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eta . Da me kdo krivo ne razume, je treba Se kratkega po-
jasnila. Popolnost znanosti, o kateri govorimo zdaj, se ne tie ene

ezne znanosti (,,panoge®), torej tudi ne tega, kakim in koli-
kerim istinitim dejstvoru naj sledi ta posamezna znanost, ta popolnost
se tice le skupine znanosti, torej tega, kake in kolikere predmetne
temelje naj vsebujejo istinita dejstva znanosti o necem sploh. Zato
imenujem 7o popolnost znanosti (popolnost znanosti o necem sploh)
temeljsko aii osnoviio popolnost znanosti.

Poleg temeljske pa je lofiti Se drugo popolnost znanosti,
ki se tice vsake posamezne znanosti kot take, oziroma njenega
neposrednega predmeta, t. j. istinitih dejstev kot takih. Ta po-
polnost, ki jo imenujem dejstveno popolnost znanosti, stoji torej
v najtesnejsi zvezi z vprasanjem, kaka in kolikera istinita dejstva
naj zasleduje vsaka posamezna znanost na nekem ji od temeljske
popolnosti doti¢ne skupine znanosti predpisanem osnovnem pred-
metu. ReSitev tega vprasanja pa zahteva v prvi vrsti odgovor na
vprasanje, ali razpada tudi v teku dosedanjih izvajanj orisana pred-
metna vrsta dejstev v ve¢ podvrst in kake so te podvrste. Eno to-
zadevno razliko najdemo kmalu, ¢e si ogledamo nekaj podrobneje
zmisel vsake trditve (misli) sploh. Z vsako trditvijo o predmetu p
trdimo ali: da p je, oziroma ni, ali: da je p tak in tak, oziroma
da p ni tak in tak; ni trditve, ki bi ne spadala v prvo ali drugo teh
dveh kategorij ali v obedve skupaj. V prvo kategorijo spadajo o¢i-
vidno trditve kakor: Bog je, Slovani so, Kentaura ni, Pesoglavcev
ni itd., v drugo trditve, kakor: ta miza je zelena, — ni bela; trikot
ima 180°, — nima 300°; Zupanci¢ je slovenski pesnik, — ni vojsko-
vodja; jaz sem Slovenec, — nisem Turek itd., do¢im spajajo v sebi
obe kategoriji trditve kakor: on Zivi (on je-+n.pr.on je psihofiziéno
bitje), tam leti ptica (ptica je + n.pr. — ima razprostrte peroti,
to in to krajevno dolocilo. ..), solnce sija (solnce je -+ n.pr. solnce
je svetlo, vroce...) itd. Ker vkljuCujejo torej trditve zadnje vrste
vselej po dvoje zmisiov, ki odgovarjajo zase zgoraj$njima dvema
kategorijama enostavnih trditev, in so torej pravzaprav zZe sestav-
liene trditve, razpadajo v elementarnem zmislu besede vse trditve
in s tem tudi vsi neposredni predmeti trditev, t. j. dejstva v dvoje
skupin. O dejstvili prve skupine (= neposrednih predmetih trditev
prve skupine ) je reci, da so istovetna z enostavnim nahajanjem ali
ne-nahajanjem necesa (Bog je, Kentaura ni...); zato se naj zovejo
nahajalna dejstva. Ena posebnost teh dejstev leZi v tem, da so po
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svoji naravi enoilenska, oziroma da slone le na enem ,Clenu svo-
jega bistva kot na svojem temelju (Bog, Kentaur... Ugovor, da je
n. pr. dejstvo: Kentaurov in zmajev ni, tudi nahajalno in vendar
dvoclensko, ne velja; ta primer ne izraza enega, temve¢ dvoje
dejstev, namre¢ dejstvo: Kentaurov ni, in dejstvo: zmajev ni, torej
zopet le enoclenska dejstva.) Dejstva druge skupine (= neposredni
predmeti trditev druge skupine) so pa istovetna z nekim fako-
vostniim nahajanjem ali ne-nahajanjem neCesa (miza je zelena,
miza ni bela...); zato naj se zovejo takovostna dejstva. Ta
dejstva so pa po svoji naravi najmanj dvoélenska, t. j. slone
kot na svojih temeljih najmanj na dvojih ,¢lenih® svojega bistva
(miza — zeleno, miza — belo...). Dasi so vsa dejstva ali naha-
jalna ali takovostna, moremo izlo¢iti med njimi vendar Se eno
tretjo skupino, v kolikor ne motrimo doti¢nih dejsiev kot takih,
temve¢ le z ozirom na njih razmerje z drugimi dejstvi. To razmerje
je v najznacilnejSem slucaju razmerje vkljuievanja ali takozvane
implikacije. To razmerje najdemo prvi¢ povsod tam, kjer govori ze
tradicija o vzroku (causa) in uéinku (effectus). Ce irdi seljak: pse-
nica dobro rase, ker je bilo lepo vreme, — trdi pravzaprav dvoje
dejstev, dejstvo: vreme je bilo lepo in dejstvo: pSenica dobro rase,
obenem pa Se tretje dejstvo (ki ga izraza jezik n. pr. z veznikom
,ker®), namre¢ dejstvo: prvo dejstvo (vreme je bilo lepo) ,,vkljuiuje
drugo dejstve (pSenica dobro rase). Ce imenujem prvo dejstvo D,
_drugo dejstvo D., tedaj je rei: neposredno predmetno jedro
,wvzrofne® trditve nasega seljaka obstoji v tem, da trdi ta seljak
dejstvo D, kot ,vkljuievanca“ (implicatum) dejstva D,, oziroma
dejstvo D, kot ,vkljufevalca® (implicans) dejstva D,. Ce smatra
torej v nasem slucaju tradicija (osnovni) predmet ,lepo vreme* kot
vzrok (osnovnega) predmeta n.pr. ,bujna psSenica“ in ta zadnji
predmet kot wéinek prvega, je vse v redu — a le s to korekturo:
predmet ,lepo vreme® in s tem vsak osnovni predmet sploh more
v nasem in v vsakem drugem sluaju nastopati kot ,vzrok“ le, v
kolikor sloni na njem neko ,,vkljuéevalno dejstvo, forej le kot pred-
metni temelj ,vkljuéevalnih* —, predmet ,bujna pSenica® in Z njim
vsak osnovni predmet sploh more v nasem in v vsakem drugem slu-
¢aju nastopati kot ,,u¢inek* le, v kolikor sloni na njem neko ,,vkljuce-
vano* dejstvo, forej le kot predmetni temelj ,vkljuievanih'* dejstev!
Isto razmerje pa najdemo tudi povsod tam, kjer govori Ze tradicija
o razlogu (ratio) in posledici (consequentia). Ce kdo n. pr. ,sklepa®:
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fiziski predmeti so prostorno raztezni, ta predmet je prostorno raz-
tezen, ,torej“ je ta predmet fiziski predmet, ta dozivi pravzaprav
najmanj troje trditev, ki jim v zmislu dosedanjih izvajanj odgovarja
tudi troje neposrednih predmetov, troje dejstev, in sicer dejstvo D, :
fiziski predmeti so prostorno raztezni, dejstvo D,: ta predmet je
prostorno razteZen in dejstvo D;: ta predmet je fiziSki predmet; tudi
tukaj se vidi, da obstoji predmetno jedro psihi¢ne nijanse omenjenih
treh trditev, ki ga izraza jezik n. pr. z veznikom ,torej“, le v vkljuce-
valnem razmerju omenjenih treh dejstev, oziroma v tem, da trdi tako
sklepajoca oseba dejstvi D, in D, kot ,vkljuievalca* dejstva D,
ali dejstvo D, kot ,,vkljutevanca* dejstev D, in D,. Ta primer, ki
velja za vse slucaje ,sklepanja“ sploh, jasno kaze, da tradicijska
logika krivo tolmaci doti¢ne misli kot medsebojne ,razloge® in ,,po-
sledice®: v tem in v vseh drugih slucajih ne ,sledi* misel (trditev)
iz misli, temve¢ Ze dotitno dejstvo (dotiCna dejstva) iz drugega dej-
stva (drugih dejstev), torej le neposredni predmet misli M. iz ne-
posrednega predmeta misli My, v kolikor vlada med temi predmeti
(dejstvi) razmerje vkljuievanja. Da, pri natanénejSem pogledu mo-
rem po tem enem in istem vidiku vse semkaj spadajoce slucaje strniti
z zgoraj omenjenimi, kjer govori tradicija posebej o vzroku in
uéinku. Tudi tam, kjer moremo osnovni predmet P kot temelj vklju-
cevalnega dejstva D imenovati ,vzrok, osnovni predmet P, kot
temelj doticnega vkljucevanega dejstva D, pa ,,uinek, sledi dej-
stvo D, iz dejstva D, oziroma je dejstvo D razlog dejstva D, in
deistvo D, posledica dejstva D. (Vreme in psenica sta v zgorajSnjem
- primeru vzrok in ucinek; dejstvo: bilo je lepo vreme, je pa tudi
tukaj ,razlog* za dejstvo: pSenica dobro rase, zadnje dejstvo tudi
tukaj ,,posledica* prvega itd.). Kjer je vzrok in ufinek, tam je tudi
razlog in posledica, a ne narobe; do¢im so ,vzrok* in ,ucinek* le
neki (realni!) osnovni predmeti kot temelji nekih vkljucevalnih in
vkljucevanih dejstev (bivanja = eksistence), se strikina definicija
razloga in posledice zdaj glasi: razlog je vsako vkljucevalno dejstvo
kot tako, posledica vsako vkljucevano dejstvo kot tako; razlog = im-
plicans, posledica == implicatum.®

3 12 Gori orisani pojem implikacije se — toda v bistverio ozjem zmislu
besede — najde prvi¢ pri matematikih kakor Russell, Schréder i.dr. Meni pa
sluZi ta pojem za razlog in posledico sploh. Primerjaj s tem A.Meinong:
Zum Erweise des allgemeinen Kausalgesetzes, Dunaj 1918. Mimogrede ome-
nim tukaj, da me v tem episu (str.100sl.) nahajajota se polemika mojega
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Ce so nam torej razpadla zgoraj vsa dejstva na sebi in kot
taka v nahajalna in takovostna dejstva in ¢e je med njimi, kakor
_vidimo zdaj, z ozirom na njih najznacilnejse medsebojno razmerje
Se loGiti vkljutevalna in vkljuievana dejstva, oziroma implikatorje
in implikate (ki so tudi na sebi ali nahajalni ali takovostni), tedaj
se dado deliti pod enim §irSim vidikom vsa dejstva zopet v dve
veliki vrsti: 1.) v vrsto nahajalnih in takovostnih dejstev, v kolikor
se oziramo le na dejstva kot taka in ne upoStevamo njih medseboj-
nega razmerja, 2.) v vrsto implikatorjev in implikatov, v kolikor
upostevamo njih najznacilnejse medsebojno razmerje. Ta razdelitev
dejstev ima Se poseben pomen; Z njo je namre¢ obenem odkrito pred-
metno jedro onih psihi¢nih €inov, ki jih nazivlje vsakdanje Zivljenje
in znanstvo opisovanje, oziroma razlaganje. Kdor nekaj, n.pr. to
mizo, ,,opisuje, izreka sledee: ta miza je zelena, ta miza ni Ze-
lezna, ta miza ima §tiri noge... in k vsemu temu v najboljSem
sluéaju Se: ta miza je (biva), oziroma te mize ni. Predmet P ,,0piso-
vati‘ se torej ni¢ drugega ne pravi, nego frditi na tem predmetu
slone¢a nahajalna in takovostna dejstva kot taka, predmet P, ,raz-
lagati® v zmislu zgoraj$nje razdelitve dejstev potemtakem ni¢ dru-
gega, nego (rditi na tem predmetu slone¢a (nahajalna in takovostna)
dejstva kot vkljuievance (implikate) drugih (na drugih predmetih
slonecih) dejstev (implikatorjev). Psihi¢no jedro opisovanja in raz-
laganja so nam Ze znane trditve; bistvena razlika med opisovanjem
in razlaganjem je ta, da so neposredni predmeti teh trditev v slu¢aju
opisovanja pred vsem nahajalna in takovostna dejstva kot taka,
v sluaju razlaganja pa v prvi vrsti zgoraj omenjeni implikati in
implikatorji kot taki. To opisovanje, oziroma razlaganje je znan-
stveno, v kolikor se vrSe doticne trditve /e pod vidikom njih ,raz-
vidnosti“ ali -— kar je predmetno temu ekvivalentno — /e pod vidi-
kom istinitosti doti¢nih nahajalnih in takovostnih, oziroma vkljuce-
valnih in vkljuevanih dejstev kot takih.

Sele te misli mi omogocajo, da dolo¢im natancneje bistvo zgoraj
(str.21) omenjene druge popolnosti znanosti, njene dejstvene po-
polnosti. Ta popolnost se, kakor sem svoj Cas rekel, ne tice tega,
o fem vse se naj govori v sestavu znanosti (to je zadeva temeljske
popolnosti dotiénega sestava), temve¢ tega, kaj vse naj govori vsaka

uditelja napram mojemu ugovoru, ki se tice razmerja med kavzalnostjo im
¢asom, $e i prepricala in da stojim danes na istem staliStu kakor tedaj.
Natanéneje o tem na drugem mestu.
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samezna znanost tega sestava o nekem ji naprej dolocenem pred-
metu, t. j. kaka in kolikera dejstva naj zasleduje na tem predmetu.
Zgorajsnja razdelitev vseh dejstev in njen neposreden stik s feno-
menom opisovanja in razlaganja zahteva zdaj sledeco reSitev tega
yprasanja: vsaka posamezna znanost v nekem sestavu znanosti
mora, da je ,dejstveno® popolna, svoj dolocen (osnovni) predmet
opisovati in razlagati, t. j. slediti vsem na tem predmetu slone&im
istinitim nahajalnim, oziroma takovostnim dejstvom in vsem na tem
predmetu slonecim istinitim implikatom, oziroma njih implikatorjem
kot takim. Vsaka posamezna znanost mora torej v zmislu te popol-
nosti razpadati v dva dela, v opisujo¢i in razlagajodi, ki se strinjata
v enem in istem osnovnem, posrednem predmetu te znanosti (,,0
katerem ta znanost govori), a bistveno razlikujeta v svojih neposred-
nih predmetih, v istinitih dejstvih (,katere* ta znanost govori) : opi-
sujoemu delu odgovarja na neposredni predmetni strani te zna-
nosti sestav nahajalnibh in takovostnih istinitih dejstev —, raz-
lagajocemu delu pa sestav istinitih implikatov (in njih implikator-
jev), slonecih na enem in istem posrednem, osnovnem predmetu te
posamezne znanosti; zato je ta za vsako znanost potrebna popolnost
(ker je vsak predmet nositelj nahajalnih, oziroma takovostnih dej-
stev in implikatov, oziroma implikatorjev) v resnici dejstvena, ki
se bistveno razlikuje od svoj ¢as (str.20/21) orisane temeljske ali
osnovne popolnosti znanosti. Da streme tudi fakticno vse vede po
tej popolnosti, kaze obstoj raznih ,,prirodopisnih® (zunanjo naravo
opisujo¢ih) mimo ,naravoslovnih® (zunanjo naravo razlagajoih)
ved, opisujoce psihologije mimo razlagajoce, opisujoih partij jeziko-
slovja mimo razlagajocih itd.: in v vseh teh slu¢ajih so neposredni
predmeti doti¢nih opisujo¢ih ved (na zunanji naravi, doZivljajih,
jeziku. .. slonefa) istinita nahajalna in takovostna dejstva, nepo-
sredni predmeti odnosnih razlagajo¢ih ved pa zgoraj definirani
(na zunanji naravi, dozivljajih, jeziku... slone¢i) istiniti predmetai
wrazlogi“ in ,posledice* (implikatorji in implikati).

Tu pa mi je Se na kratko pojasniti eno posebno razmerje med
temeljsko in dejstveno popolnostjo znanosti, ki nas pelje na eni strani
do nekega viska vseh teh splosno vedoslovnih razmotrivanj, na drugi
strani pa obenem neposredno k naSemu izhodnemu vprasanju, k
fenomenologiji jezika kot samostojni jezikoslovni panogi, postulirani
v prvem odstavku. Z ozirom na temeljsko ali osnovno popolnost mora,
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kakor sem bil svoj ¢as rekel, obsegati vsak sestav znanosti kot pred-
metne temelje svojih istinitih dejstev: 1.) vse posameznike, varijante
itd. —, 2.) vse lastnosti ali momente —, 3.) vse dele ali komponente
enega in istega osnovnega predmeta 7 in 4.) vse druge osnovne pred-
mete, ki niso ne posamezniki, ne lastnosti in ne deli tega 7, a stoje Z
njim vendar v tem razmerju, da slone na njih sloneca istinita dejstva
obenem na tem predmetu z; vzporedno s tem mora torej v zmislu
te popolnosti razpadati vsak sestav znanosti, znanost o neem (7
sploh, v stiri posamezne znanosti (oziroma skupine takih), namre¢
v znanost o posameznikih, o lastnostih tega 7 itd. Pri natan¢nejsem
pogledu pa se vsiljuje tu sam ob sebi tale ugovor, ki je naperjen
nazadnje proti nasi loCitvi med temeljsko in dejstveno popolnostjo
znanosti sploh. Ce vzamemo kot tak en in isti + n. pr. osnovni pred-
met: ,,Elovek“, moremo iz vseh istinitih dejstev, ki slone na tem pred-
metu, izlo€iti zase n. pr. sledefe vrsie: 1.) ¢lovek je (biva), Clovek
je ali Slovan, Roman, German ..., ali Evropejec, Amerikanec, Azi-
jat..., ali belokozZec, ¢rnokoZec, rumenokozec... itd.; 2.) Clovek je
misleCe, ¢ustvujode, govorele, psihofizino, realno. .. bitje; 3.) ¢lo-
vek sestaja iz ,,telesa in ,duse®, t. j. €lovek ima kot svoje ,dele”
fizifne in psihi¢ne predmete... in 4.) €lovek ne more Ziveti brez
ozra€ja, zivi na zemlji, v teh in teh pokrajinah, rabi te in te hrane
itd. Vsa {a in sliéna dejstva tvore sestav, ki je kot tak neposredni
predmet ene znanosti, znanosti o ,,(loveku®; vsa ta in sli¢na dejstva
slone na ¢loveku, povrh tega pa $e v vsakem posameznem slucaju
ali @) na posameznikih (varijantah) ¢loveka (n.pr. Slovan, Ger-
man..., Evropejec, Azijat..., belokoZec, ¢rnokozec... itd.); &) na
lastnostih, oziroma momentih ¢loveka (misljenje, custvovanje, go-
vorjenje, fizicnost, psihi¢nost, realnost...); ¢) na ,delih“ &loveka
(telo, ,,dusa“...) ali d) na predmetih, ki niso ne posamezniki, ne
lastnosti in ne deli ¢loveka (ozracje, zemlja, pokrajina, hrana...};
vsa ta in slitna dejstva pa so na ¢loveku slonefa ,nahajalna“ in
Htakovostna® istinita dejstva, t. j. skupina vseh na cloveku slonecih
istinitih nahajalnih, ozir. takovostnih in (kar bi lahko tudi pokazal
posebej na primerih) ,;razloznih®, ozir. ,posledi¢nih® dejstev vse-
buje v sebi kot taka tudi ona istinita dejstva, ki slone na €loveku,
a mimo ¢loveka se na njegovih posameznikih, lastnostih, oziroma
momentih, delih, sploh na predmetih, ki jih mimo ,¢loveka“ (z)
zahteva zgoraj orisana temeljska popolnost znanosti kot predmetne
temelje vseh , antropoloskih® dejstev! Ali pa ne sledi iz tega, da je
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nasa temeljska popolnost neke znanosti istovetna z njeno dejstveno
popolnostjo (ki obstoji, kakor smo videli, v tem, da sledi ta znanost
vsem na nekem osnovnem predmetu, n. pr. loveku, slone¢im istinitim
nahajalnim, oziroma takovostnim dejstvom in implikatorjem, ozi-
roma implikatom) in da torej nima zmisla, govoriti poleg dejstvene
ge o temeljski kot posebni popolnosti znanosti? Da temu ni tako,

kaze, mislim, dovolj jasno slede¢i preudarek. Ce ree kdo: ,,Clo-
vek“ je Slovan ali German ali Roman. . ., ali govori ta o ,,Slovanu®,
,Oermanu‘, , Romanu“...? Ne, temve¢ v prvi in zadnji vrsti ravno
o0 ,,¢loveku”, kakor sloni tudi doti¢no takovostno dejstvo (Elovek je
a, b, ¢...) v prvi vrsti na predmetu ¢lovek in potom tega predmeta
sele na predmetih Slovan, German, Roman itd. Isto velja mutatis
mutandis za vse zgoraj navedene slucaje; kdor rece: ¢lovek je Evro-
pejec ali Amerikanec ali Azijat..., govori o Eloveku in ne o Evro-
pejcu, Amerikancu, Azijatu...; kdor rece: ¢lovek je mislece, Custvu-
joce, govorece bitje..., govori o ¢loveku in ne o mislih, Custvih,
govoru . ..; podobno govori ta v vseh naslednjih primerih o ¢loveku
in ne o telesu ali ,,dusi®, o ¢loveku in ne o ozracju, zemlji, pokra-
jinah, hrani itd., kakor slone tudi vsa ta dejstva v prvi vrsti na
ycloveku® in le nekako skozi ta predmet obenem (rekel bi ,sekun-
darno“) na predmetih: Evropejec, Amerikanec..., ‘misel, ¢ustvo,
govor . ., telo, dusa. .., ozracje, zemlja, hrana itd. Iz tega se vidi,
da ostane znanost, ki ji je neposredni predmet sestav vsef teh in
slicnih dejstev, torej v svojem okviru dejstveno kakorkoli popolna
znanost — znanost o ,,éloveku®, splosno znanost o = kot takem.
Nasa femeljska ali osnovna popolnost znanosti pa zahteva od zna-
nosti mnogo vec. V zmislu fe popolnosti se morajo poleg znanosti
0 © kot takem nahajati tudi znanosti o0 posameznikih tega 7, » last-
nostih, oziroma momentih tega 7, o delih ali komponentah tega = itd.
Da je vse to zase mogoce, kazejo zopet zgorajsnji primeri. Ce re¢e kdo
n.pr.: clovek je ali Slovan ali German ali Roman .. ., govori o0 ,,&lo-
veku“; ta pa more dragi¢ govoriti tudi ¢ ,,Slovanu®,  ,Germanu®,
»Romanu®. .. in stori to, izrekajo¢ n. pr. tale dejstva: Slovani (Ger-
mani, Romani...) obsegajo ta in ona plemena, Zive v teh in onih
krajih, stopajo v zgodovino v tem in onem stoletju itd., sploh vsa
~etnoloska™ dejstva. Ce rece kdo n. pr.: €lovek je mislece, Custvujoce,
govorece. .. bitje, govori o ,¢loveku*; govoriti pa more tudi o
wmislih®, , custvih, | govoru®, izrekajo¢ n.pr. dejstva: misel in
Custvo sta dva dozivljaja posebne vrste, ofitujeta te in one lastnosti,
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razpadata v te in one podvrste..., govor sestaja iz nekih glasov,
razpada v razne skupine glasov, ima ,,pomen®. .. itd., sploh , psiho-
logka“, , jezikoslovna‘“... dejstva. Ravnotako ,neposredno* pa mo-
remo govoriti dalje 0 delih ¢loveka, torej n.pr. o telesu in ,,dusi“
(,,jaz“-u), izrekajoc n. pr. ,,anatomska®, , fizioloska* in zopet ,,psiho-
loska“ dejstva, in slednji¢ o vseh semkaj spadajocih osnovnih pred-
metih, ki niso ne posamezniki, ne momenti in ne deli ¢loveka, torej
n. pr. o za Cloveka potrebnem ozracju, o ¢loveskih pokrajinah, o €lo-
veski hrani itd., izrekajo¢ doti¢na ,fizikalna®, ,,geografska®, , kemisko-
higijenska“ dejstva itd. In vsa ta dejstva slone zdaj istotako v prvi
vrsti na doti¢nih posameznikih, lastnostih, oziroma momentih, delih,
oziroma komponentah ¢loveka itd. in le nekako skozi te predmete
obenem na ,,cloveku* in drugih predmetih, kakor jebilo to narobe reéi
o zgoraj omenjenih dejstvih z ozirom na predmet , ¢lovek®. Zato pa
tvore sestavi fe/ dejstev neposredne predmete posebnih, se od zna-
nosti o ¢loveku (7) kot takem razlikujo¢ih znanosti (n. pr. etnologije,
jezikoslovja, psihologije, anatomije, delov fizike, kemije, geografije,
higijene itd.), ki jih vse zahteva nasa femeljska popolnost znanosti
o Cloveku, t. j. onega sesfava znanosti, ki naj zasluzi ime ¢loveko-
slovje sploh. Vidi se, da je temeljska popolnost znanosti vendar
nekaj bistveno drugega nego njena dejstvena popolnost: dejstvena
popolnost se tiCe n.pr. v nasem slucaju vsake posamezne znanosti
(panoge) v sestavu clovekoslovja kot take, temeljska popolnost pa
neposredno fega sestava, t. j. flovekoslovia sploh kot takega; dej-
stvena popolnost pove, kakim istinitim dejstvom naj sledi n. pr. veda
o ¢loveku kot takem (sploSna antropologija), kakim etnologija, kakim
anatomija itd., do¢im je iz temeljske popolnosti povzeti, da mora
sestav n. pr. ¢lovekoslovnih ved obsegati sploh v sebi: @) vedo o
¢loveku (7) kot takem, b) vedo, oziroma vede o posameznikih ,,lo-
veka*, ¢) vedo, oziroma vede o lastnostih ali momentih ,,¢loveka“
itd. Ta bistvena razlika ti¢i nazadnje ze v bistveni razliki po ,,dvoj-
nih“ predmetov vsakega spoznavanja in vsake trditve sploh. Vsaki
trditvi (spoznavanju) odgovarja, kakor smo videli, kot njen pravi
in neposredni predmet neko dejstvo (istinito dejstvo), kot nekako
te posredni predmet pa predmetni temelj tega dejstva, t. j. dotiéni
osnovni predmet (,,0* katerem se trdi ono dejstvo); isto velja za
znanost kot neki sestav spoznavanj. Neposredni predmeti vseh zna-
nosti so le sestavi istinitih dejstev, do¢im nastopajo predmetni temelji
teh dejstev obenem kot posredni predmeti teh znanosti: in masa



temeljska popolnost znanosti odgovarja na vprasanje, kateri in koli-
keri osnovni predmeti naj nastopajo kot temelji istinitih dejstev ne-
kega sestava znanosti, dejstvena popolnost pa na vprasanje, katera
in kolikera dejstva naj vposteva vsaka znanost tega sestava na

~ doticnem ji kot ,posrednem‘ predmetu dolo¢enem osnovnem
predmetu!

Ce naj je torej v prvem odstavku zahtevana fenomenologija
jezika neka posebna samostojna veda v sestavu jezikoslovja, tedaj je
7e zdaj razvidno, da stoji nas zahtevek po tej fenomenologiji v naj-
tesnejsi zvezi z vprasanjem, na kateri stopnji stoji dandanasnje jezi-
koslovje glede svoje temeljske popolnosti; in ¢e smo dosedaj dognali
najsplosnejse kriterije temeljsko popolnih znanosti, tedaj bo relativno
lahka tudi odlo€itev vprasanja, ali dandanasnji sestav jezikoslovnih
ved Se sploh dopusca koncepcijo nove posebne jezikoslovne panoge.
Predno pa se obrnemo neposredno k temu vprasanju, ho¢em opozoriti
Se na eno zanimivo razmerje med dejstveno in temeljsko popolnostjo
znanosti, ki vsebuje edino jedrce resnice zgoraj (str.26/27) omenje-
nega ugovora in je na drugi strani obenem fundamentalnega pomena
za ves mogo(i in fakti¢no zgodovinski razvoj vseh znanosti. Da se
razvije neki sestav znanosti, morajo obstajati ¢asovno prej Ze vsaj
nekatere posamezne znanosti tega sestava; fakticen obstoj takih
posameznih znanosti je conditio sine qua non zato, da se te posa-
mezne znanosti strnejo s€asoma v visji sestav. Ker pa velja, kakor
smo videli, dejstvena popolnost znanosti ravno za vsako posamezno
znanost kot tako, sledi iz tega ves razvoj znanosti pojasnjujoce
nacelo neke prioritete dejstvene napram temeljski popolnosti znanosti,
ki ga eksplikativno izreka ta-le vedoslovni zakon : femeljska popolnost
znanosti predpostavlja Ze neko dejstveno in izvira v tem zmislu iz
zadnje. Ta izvor je mogo€ na najrazliénejsih tockah. Kdor razpravlja
nekaj n. pr. o ¢loveku kot takem, bo prisel kmalu do tega, da govori
tudi o momentih, ozir. lastnostih, delih, individuih ¢loveka in raznih
drugih predmetih kot takih, ki niso ne individui, ne lastnosti in ne
deli ¢loveka; in sicer se bo zgodilo to tem sigurneje, ¢im natancneje
hoce govoriti ta oseba o ¢loveku kot takem. Ravno tako mozna je pa
tudi obratna pot tozadevnega razvoja. Kdor govori n.pr. o delih
Cloveka kot takih (o telesu, o ,,dusi“), ta mora kmalu razpravljati
tudi n. pr. o lastnostih, posameznikih ¢loveka kot takih itd., nazadnje
tudi o ¢loveku kot takem in tudi tukaj je to tem verjetneje in potreb-
neje, ¢im natanéneje govori doti¢nik n. pr. o ¢loveskem telesu, ,,dusi‘
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itd. Iz tega pa sledi tale drug splosno vedosloven zakon, ki zgoraj
omenjeno nacelo o prioriteti dejstvene popolnosti znanosti le natan¢-
neje pojasnjuje: veéji ali manjsi dejstveni popolnosti posameznih
ananosti (znanosti o = kot takem, o posamnikih tega 7, o njegovih
delih ...) odgovarja velja ali manjSa verjetnost in potrebnost temelj-
ske popolnosti sestava teh znanosti. Prvi korak takega prehoda od
eine posameziie znanosti na eno ali ve¢ drugih je storjen, kadar mora
ta posameézna znanost vsled svoje dejstvene popolnosti vpostevati
ze celo vrsto istinitih dejstev, ki pravzaprav ne spadajo neposredno
v njeno podrocje in slone le fudi (,,sekundarno®) obenem na pred-
metnem temelju specifino njenih istinitih dejstev. Tem potem vzraste
mimo te posamezne znanosti ena ali ve¢ drugih znanosti kot ,,pomoz-
nih ved‘“ te posamezne znanosti. To izloCenje ,,pomoznih ved* poleg
ene ali ve€ na sebi obstoje¢ih posameznih znanosti je zopet moZno
na dva tipiéna nadina: e je taka na sebi obstojeca posamezna
znanost — znanost o nasem = kot takem (,Cloveku®...), se izlo€ijo
iz nje kmalu vede o posameznikih, lastnostih, delih tega v itd., a
sele kot ,,pomozne vede* te posamezne znanosti; e pa je taka na
sebi obstojeca znanost — znanost o predmetih, ki so n. pr. posamez-
niki tega 7, se izlo¢ijo iz nje kmalu vede tudi o delih, lastnostih. ..
tega 7, nazadnje tudi veda o 7 kot takem, a zopet Sele kot ,,pomozne
vede te posamezne znanosti, n. pr. o posameznikih nasega 7. Sele,
kadar dejstvena popolnost teh ,,pomoZnih ved* doseze gotovo stopnjo,
preneha njih odvisno razmerje napram prvotni znanosti (prvotnim
znanosiim), te , pomozne vede“ postanejo samostojne, oni prvotni
znanosti (prvotnim znanostim) enakopravne vede in se zdruZijo
zdaj v zmislu nase femeljske ali osnovne popolnosti znanosti s to
(temi) prvotno znanostjo v sestav znanosti o 7, v znanost o  sploh
(n. pr. antropologijo sploh). Iz tega pa sledi ta-le tretji, zopet zgoraj
omenjeni dve vedoslovni naceli natanéneje pojasnjujo¢i splosno vedo-
slovni zakon : femeljska popolnost sestava enakopravnih ved izvira iz
dejstvene popolnosti posameznih samostojnih in njih pomoZnih ved.
Le na podlagi omenjenih treh vedoslovnih zakonov je razumeti tudi
zgodovinski razvoj vseh znanosti, ki je v najsplosnejsih potezah tudi

dvojen: ali so se izloCile iz znanosti o nekih predmetih kot takih —

iz takozvanih splosnih znanosti — znanosti o posameznikih, last-
nostih, delih teh predmetov itd. — takozvane specialne (,,pozitivne*)

znanosti (najprej kot ,,pomozne’, pozneje kot samostojne) —, ali pa
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" g0 nastale iz teh specialnih doti¢ne splosne vede (zopet najprej kot
pomoine, pozneje kot samostojne discipline). 1z starogrske filozofije,
ki je v svojem jedru istovetna z grsko znanostjo in nazadnje z
znanostjo o predmelih kot takih (o ,naravi, ,svetu®, , cloveku* itd.)
sploh, so se razvile tekom stoletij vse takozvane ,pozitivne“ vede.
Kakor hitro pa so dosegle te specialne vede gotovo stopnjo svoje
dejstvene popolnosti, so zahtevale povratek k odnosnim splo$nim
disciplinam : najmarkantneje oznacujejo take povratke dosedaj n. pr.
1.) srednjeveska sSkolastika (J. Scotus Erigena, Anzelm, Albert
Veliki, Tomaz Akvinski, Duns Scotus), 2.) veliki sistemi sedemnaj-

- stega stoletja (Francis Bacon, Descartes, Hobbes, Spinoza, Leibniz)
in 3.) Kant in znanstvena romantika druge polovice osemnajstega in
prve polovice devetnajstega stoletja (Fichte, Schelling, Hegel, Schleier-

- macher, Herbart, Schopenhauer). Vsi ti poskusi pa niso mogli zado-
stiti zakitevku specialnih ved po doti¢nih splo$nih disciplinah; to
velja tudi o novejsih pojavih (druga polovica devetnajstega stoletja),
n. pr. o ,naravoslovnem idealizmu* (Fechner, Lotze, Hartmann,
Wundt), o kriticizmu (F. A. Lange, Cohen, Natorp) itd. Tako je pa¢
razumljivo, da je nastalo v najnovejSem ¢asu med specialnimi vedami
na eni in njih splosnimi korelati na drugi strani neko loeno, skoraj
nsovrazno“ razmerje. A ravno dandanes se ¢uti zopet tudi v okviru
najspecialnejSih panog jasno neobhodna potreba po splosnih in naj-
splosnejsih disciplinah, po zopetni ,,sintezi“ dosedanjega znanstve-
nega misljenja; dejstvena popolnost specialnih ved je dosegla to
stopnjo, da postaja taka sinteza vedro bolj conditio sine qua non
za nadaljnji razvoj teh specialnih ved.'*

Seveda pa veljajo nasa tri vedoslovna nacdela tudi za vsaki
posamezni sestav znanosti, kar more zaslediti vsak historik takih
sestavov; ta nacela veljajo tudi za notranji razvoj jezikoslovja. In
zopet se vidi, da nas vedejo tudi ta izvajanja nazaj k naSemu izhod-
nemu vprasanju, k fenomenologiji jezika kot samostojni jezikoslovni
panogi. Zgoraj (str.29) sem rekel, da stoji to vprasanje v najtesnejsi
zvezi z vpraSanjem, katero stopnjo o€ituje temeljska popolnost dan-
danasnjega jezikoslovja, do¢im so nam zdaj znani splo$ni pogoji,
pod katerimi izvira ve¢ja ali manjSa temeljska popolnost nekega
sestava znanosti iz ve¢je ali manjSe dejstvene popolnosti Ze obstoje¢ih

1 Pri jezikoslovju kaZe to Ze zunanje n. pr. veliki literarni uspeh Paul-ovil
Prinzipien; da pa velja to tudi v stvarnem oziru nekako osobito za dandanasnje
jezikoslovje, hote dokazati ta spis.
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¢lenov (posameznih ved) tega sestava. Ce naj torej fenomenologija
jezika temeljski izpopolnjuje dandanasnje jezikoslovje, se mora to
razvideti nekako Ze iz fakti¢no obstojecih jezikoslovnih ved: v kolikor
morajo namre¢ morda Ze te vede vpostevati celo vrsto dejstev, ki ne
tvore njih neposrednega popris¢a in se izkazejo na drugi strani
vredna, da postanejo predmet lastne in v tem zmislu samostojne
jezikoslovne panoge.

IV. Prenos na jezikoslovno vedoslovje in naSe glavno vprasanije.

V prvi vrsti pa se mi zdi tu potrebno, da prenesem vsa zgo-
rajSnja splosno vedoslovna izvajanja podrobneje na nas v najvetji
meri zanimajo¢i posebni sestav znanosti, na jezikoslovje. Ta prenos
bo, mislim, odstranil marsikatere nejasnosti, ki jih oituje glede
najelementarnejsih vprasanj dandanasnja jezikoslovno-vedoslovna
literatura, in nas Ze v zmislu prej$njih odstavkov tem hitreje dovedel
do tega, da upoznamo konéno natanéneje razmerje iskane fenomeno-
logije jezika z drugimi jezikoslovnimi panogami. Ta prenos naj
slednji¢ ze tu preprica ,jezikoslovca®, kateremu je v prvi vrsti
namenjen ta spis, o vporabnosti teh in sledecih izvajanj za specifiéno
njegova razmotrivanja in naj v tem zmislu obenem odvrne morebitno
ofitanje (ki si ga je v marsikaterem oziru zasluzil n. pr. Wundt),
da vsiljujem v tem spisu na dogmatifen nacin jezikoslovju le eno
vrsto ,Cisto filozofi¢nih, nobenega jezikoslovca zanimajo¢ih teore-
mov.

Vsaka jezikoslovna panoga je — znanost, torej v zmislu svoje-
Casnih izvajanj sestav nekih spoznavanj. Gotovo pa mora zanimati
vsakega jezikoslovca vprasanje, kaj pravzaprav spoznava, goje¢ neko
jezikoslovno panogo. Ze v pricetku prejSnjega odstavka (str. 13—15)
smo videli, da je, kakor pri trditvah sploh, tako tudi pri vsakem
spoznavanju lo€iti vselej po dvoje predmetov: neki osnovni predmet P,
»0 katerem“ se spoznava, in neke (v slufaju spoznavanja vselej)
istinito dejstvo D, ki sloni na P kot na svojem temelju in ,ki* se
ravno pri tem spoznava o predmetu P; to istinito dejstvo je ali
kator (str. 21—25). Ni pa tezko pokazati, da velja vse to tudi o
vsakem , jezikoslovnem spoznavanju“. Ce spoznava n. pr. slovenski
fonetik (glasoslovec), da je glas 1 trojen: 1.) srednji 1, 2.) topljeni
ali mehki Ij in 3.) trdi 1 (1), ne spoznava (= trdi) glasu 1 (1j, 1),
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~ temveé le nekaj o predmetu 1, namre¢ istinita takovostna dejstva:
glas1je srednji (1), — je topljeni ali me/z.kz (1j), = je trdi Sl) 1.
Vsa ta dejstva slone na glasu 1 kot na svoyem.temel]u, vsled cesar
je spoznavanje teh dejstev obenem spoznavanje necesa o glasu I,
lasoslovno® spoznavanje. To velja vseskozi za vsak drug slucaj
;,e yrste. Tudi spoznavanje n. pr.: naglas (poudarek) je po kolikosti
dolg ali kratek, po kakovosti potisnjen (fallend) ali potegnjen (stei-
gend), ni spoznavanje (trditev) naglasa, dolZine itd., temvet zopet
le spoznavanje na predmetu naglas. .. slonetih istinitih takovostnih
dejstev: naglas je dolg, — je kratek; naglas je potisnjen, — je poteg-
njen, torej spoznavanje necesa o naglasu in v tem zmislu ,,glaso-
slovno® spoznavanje itd. In ¢e na drugi strani spoznava slovenski
glasoslovec n. pr., da ima slovenséina glasove a, b, ¢, ¢, d..., da
se nahaja v slovensCini Cetveren naglas: dolg potisnjen (°), dolg
potegnjen (), kratek potisnjen () in kratek potegnjen (°) itd.,
tudi ne spoznava (trdi) teh glasov, naglasov..., temve¢ zopet le
nekaj o teh glasovih, naglasih .., namre¢ njih enostavno nathajanije
(Existenz) v slovenskem jeziku, torej na teh glasovih, naglasih ...
kot na svojih temeljih slonea istinita nahajalna dejstva: glas a, b,
¢, & d... je (biva); naglas °, naglas “... je (biva) itd. V kolikor
se tudi ta dejstva, slone¢a na glasovih, naglasih . . ., ti¢ejo glasov, je
tudi njih spoznavanje v tem zmislu ,glasoslovno* spoznavanje.
Neposredni in pravi predmet vsega opisujofega glasoslovja niso
torej glasovi, naglasi itd., temve¢ izkljuéno le na teh ,josnovnih pred-
metih* sloneca istinita nahajalna in takovostna dejstva, oziroma
sestav teh dejstev (str.15, 21). Mutatis mutandis pa velja isto tudi
za vse razlagajole partije glasoslovja. Ce spoznava nas glasoslovec,
da nastane n. pr. srednji 1, ¢e se glasotvornice ne napno in se torej
raza glasilka ne zozi, tako da gre zracni tok skozi priprta usta,
in ¢e se med tem zracnim tokom pritisne sprednji del jezika na
notranjo stran gorenje ¢eljusti, zopet ne spoznava (= trdi) ne glaso-
tvornic (Stimmbander), ne raze glasilke, ne zrac¢nega toka in ne
predmeta srednji 1, temve¢ tudi tukaj izkljuéno le nekaj o teh pred-
metih, v prvi vrsti pa nekaj o predmetu: srednji I. Ta ,nekaj*“ o
srednjem 1 je v nasem slucaju dejstvo: srednji 1 nastane (je, biva),
torej na tem glasu slonece nahajalno dejstvo, a ne kot tako, temve¢
kot vkljuievanec, oziroma implikat drugih dejstev, namre¢ dejstev:
a) glasotvornice se ne napno (g. so + — niso take in take), b) raza
glasilka se ne zozi (r.g. je + — ni taka in taka), ¢) zraéni tok
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gre skozi priprta usta (z. t. je + je tako in tako krajevno dolocen)
in d) sprednji del jezika se pritisne na notranjo stran gorenje Celjustt
(s. d. j. je + — je tako in tako krajevno dolocen). Neposredni in
pravi predmet tega spoznavanja nasega glasoslovca torej ni glas 1,
ni glasotvornica, ni raza glasilka itd., temve¢ zopet izklju¢no le na
tch predmetih sloneéa istinita dejstva, a zdaj kot implikati ali impli-
katorji, in sicer istinito dejstvo: srednji | nastane — kot implikat
istinitih dejstev a, b, ¢, d..., istinita dejstva a, b, ¢, d... pa kot
implikatorji istinitega dejstva: srednji 1 nastane. Ali ¢e spoznava
isti glasoslovec, da je n.pr. oblika ,trzaski“ izpeljana iz prvotne
besede: , Twrzmst“, ker se je polglasnik s, dobivsi dolg naglas, izpre-
menil v a, tudi ne spoznava (= trdi) ne te oblike, ne Trsta, ne
polglasnika, ne naglasa, temve¢ izkljucno le nekaj o teh predmetih,
v prvi vrsti nekaj o tej obliki. Ta zadnji ,,nekaj“ je zopet le dejstvo:
beseda ,trzaski“ je nastala (je, se nahaja), in sicer zopet kot vklju-
éevanec ali implikat drugih, n.pr. teh dejstev: a) polglasnik ®
z dolgim naglasom posfane a, b) poleg samostalnika Twersst je
postajal tudi pridevnik (je postajal, bil tak in tak) in ¢) ta pridevnik
je dobil dolgi naglas na drugem polglasniku (je postal, bil tak in
tak). Pravi in neposredni predmet tudi tega spoznavanja so le isti-
nita dejstva: istinita dejstva a, b, ¢ kot implikatorji istinitega dejstva,
da obstoji oblika ,trzaski“, to dejstvo pa kot implikat dejstev a, b, ¢
itd. In tako bi mogel navesti nesteto primerov, ki vsi kazejo, da tudi
tam, kjer glasoslovec nekaj razlaga, neposredni in pravi predmet
njegovega doticnega spoznavanja niso ne glasovi in ne naglasi, ne
grlo in ne jezik (Zunge), ne kraj in ne cas itd., temve¢ izklju¢no le
na teh in takih predmetih slonefa isfinifa (nahajalna in takovostna)
dejstva, in sicer zdaj kot medsebojni implikati in implikatorji: v
kolikor slone tudi ta dejstva v prvi vrsti na glasovih kot na svojih
temeljih, je tudi njih spoznavanje v prvi vrsti spoznavanje necesa
o glasovih, ,glasoslovno* spoznavanje. V zmislu svojeCasnih iz-
vajanj drugega (str. 16 sl.) in tretjega odstavka morem torej splosno
reci: Nikoli ne moremo trditi, torej tudi ne spoznavati predmetoy,
kakor glas, naglas, dolzina, grlo, jezik (Zunge), kraj, ¢as itd., tem-
ve vselej trdimo in spoznavamo le nekaj o teh predmetih. Glasove
(naglase, dolzine, grlo, jezik, krajevna in ¢asovna dolodila itd.) si
le predstavljamo, ti predmeti so le neposredni in pravi predmeti do-
ticnik predstay (= psiholoskih podlag doti¢nih, n.pr. ,glasoslov-
nih“ spoznavanj), torej ,osnovni predmeti v najoZjem pomenu
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pesede, docim so neposredni in pravi predmeti nasih se glasov (in
otom teh tudi n. pr. naglasov, dolzin, grla, kraja, ¢asa itd.) ticocih
spoznavanj izklju¢no le na glasovih (naglasih, dolzinah...) sloneca
istinita dejstva; le v kolikor slone ta istinita dejstva v prvi vrsti n. pr.
na glasovih, je spoznavanje teh dejstev spoznavanje necesa o gla-
sovih, se glasov ,ticoce® ali ,,glasoslovno spoznavanje, se morejo
v fem posrednem zmislu tudi n.pr. ti glasovi nazivati predmet spo-
znavanja teh dejstev. Glasoslovje ali fonetika kot samostojna jeziko-
slovia disciplina ima torej dvojni predmet; pravi in neposredni
predmet glasoslovja so na glasovih kot na svojih poglavitnih temeljih
sloneca istinita dejstva, oziroma sestav teh dejstev (glasoslovije je
znanost te dejstev). Glasovi sami so pa le posredno, t. j. kot temelji
omenjenil dejstev tudi predmet glasoslovja (glasoslovje je znanost
o teh glasovih). V kolikor sledi glasoslovie le nahajalnim in tako-
vostnim na glasovih slone¢im istinitim dejstvom kot fakim, je opisu-
joéa, v kolikor pa doti¢nim implikatom in implikatorjem, je raz-
lagajota glasoslovna disciplina.

Te misli pa nas vedejo neposredno do istega zakljucka pri vseh
drugih jezikoslovnili vedah, kakor pri oblikoslovju, debloslovju in
skladnji (Syntax), tako pri indogermanistiki, pri vseh ,filologijah“
v ozjem pomenu besede, pri stihoslovju, literarni zgodovini itd. Tudi
vse te panoge so — znanosti, torej sestavi spoznavanj netesa o ne-

~ fem; spoznavanja, ki bi mu na predmetni strani ne odgovarjala
taka dva ,necesa“ in ,neem*, ni! Oblikoslovec n.pr. ne spoznava
(trdi) ,besed, t. j. posameznih delov naSega govora, temvec iz-
kljuéno le nekaj o teh besedah. Besede ali govorni razpoli so kot
taki zopet le n. pr. skupine glasov (¢-1-o-v-e-k, v-i-s-0-k, m-o-j, d-e-
l-a-m itd.), katere si kot take le predstavijamo in le o katerih moremo
nekaj trditi sploh in spoznavati posebej, n. pr. te oblike so, se dele
v devet vrst (so take in take), so nastale tem in tem potom ,ena iz
druge“ (nahajanje oblike A s ¢asovnim dolo¢ilom t, vkljuuje ra-
hajanje oblike B s ¢asovnim dolo¢ilom t,; oblika A s ¢asovnim dolo-
Cilom t, je taka in taka, vkljucuje: oblika B s ¢asovnim doloéilom t,
je taka in taka) itd. Tudi oblikoslovec spoznava neposredno le na
wosnovnih predmetih“: besede sloneca istinita dejstva, bodisi na-
hajalna, oziroma takovostna, bodisi implikate, oziroma implikatorje;
tudi oblikoslovje je znanost e/, na besednih oblikah slone¢ih (,,0b-
likoslovniih®) dejstev in znanost o teh oblikah samih. Da velja muta-
tis mutandis isto tudi n. pr. o debloslovju in skladnji, mi pa¢ ni treba
g%
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natanéneje razvijati. I predmeti, kakor : vreten-, drag- itd. (,,imenska
debla®); vrte-, vrni-, vraca- itd. (,,glagolska debla®); -en, -ne-, -ni-
itd. (,,pripone*, formantia); Zivljenje-ni-igra, pec-je-topla, ne-kadi
itd. (kot ,stavki“ nastopajoce ,,besede, oziroma skupine besed) so
,,osnovni predmeti v najozjem pemenu besede, katere si kot take le
predstavljamo in le o katerih moremo nekaj trditi in spoznavati,
n. pr. da so, da so taki in taki, da tako in tako nastajajo itd. Tudi
debloslovje je znanost istinitih dejstev, slonecih na ,,deblih® (pri-
ponah, kerenih ...), in znanost o ek debiily (priponah, korenih...),
tudi skladnja znanost istinitih dejstev, slonecih na ,,stavkih* (,,0seb-
kih“, ,,povedkih*...), in znanost o stavkil (osebkih, povedkih.. ).
Razume se pa, da moremo vse to, kar smo zasledili pri fonetiki,
oblikoslovju, debloslovju, skladnji (in kar velja tudi n.pr. o stiho-
slovju), prenesti takoj tudi na vse filologije“ v ozjem pomenu
besede, torej n. pr. na slovansko, germansko, romansko filologijo itd. -
Te filologije vsebujejo vendar vse zgoraj orisane jezikoslovne pa-
noge pod posebnim in vodilnim vidikom doti¢ne narodnosti: tudi slo-
vanski, germanski, romanski . .. filolog ne more spoznavati (trditi)
doti¢nih ,,slovanskih®, , germanskih®, ,romanskih“... glasov, oblik, -
debel in pripon, stavkov, stihov itd., temve¢ izkljucno le nekaj o teh
predmetih, n.pr. da so, da so faki in taki, da tako in tako nasta-
jajo itd., torej zopet le na teh predmetih (slovanski, germanski, ro- -
manski . .. jezik) sloneca istinita dejstva. Tako je n.pr. tudi slovan-
ska filologija znanost na slovanskem jeziku slonecih istinitih dejstev

in le znanost o slovanskem jeziku itd.

Zaradi nekih posebnosti Se bodi na kratko orisano to razmerje

posebej pri primerjalnem jezikoslovju, pomenoslovju (semazijologiji)
in literarni zgodovini. Z ozirom na primerjalno jezikoslovje se more
v zmislu tradicije re¢i, da je metodolosko in stvarno poglaviten pred-
met te vede ve€ja ali manjsa sorodnost med raznimi jeziki, ki se kaze
zunanje v ve€ji ali manjsi s/i¢nosti doti¢nih glasov, oblik itd., vsaj
v kolikor pripadajo tem predmetom gotova starejSa ¢asovna doloéila.
Ker torej primerjalni jezikoslovec ne govori o posameznih glasovih,
oblikah ... kakor n.pr. slavist, germanist itd., temve¢ v prvi vrsti
0" tej slicnosti med posameznimi jezikovnimi pojavi, se zdi, v kolikor
ta jezikoslovec ,,fo* slicnost vendar obenem spoznava (trdi), da vsaj
tukaj ne moremo lo¢iti med naSim ,necesa® in ,,0 nefem* spozna-
vanja: ena in ista sli¢nost med jeziki je, ,,0* kateri indogermanist
govori in ,katero“ spoznava. Da temu ni tako, kaze natanénejse
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~ pojmovanje predmeta: slicnost. ,,Sli¢nost* je ali isto kar ,sli¢en*
(a]mlich!) ali pa kar n. pr. nemski: Ahnlichkeit (= ahnlich sein!);
-y prvem slucaju je sliénost lastnost, kakor bel, lep, okrogel..., v
: &ugem sluéaju pa — takovostno dejstvo: slicen biti. V prvem slu-
Zaju je slicnost (= slicen) neposredni in pravi predmet doti¢ne pred-
stave te sli¢nosti, v drugem slu€aju (slinost == slicen biti) pa ne-
posredni in pravi predmet doticne misli (trditve, spoznavanja), n. pr.
O je (ni) slicen predmetu O’, O je zelo (malo) slicen predmetu 04
itd. Ce spoznava torej primerjalni jezikoslovec ,sli¢nost“ n. pr. med
oblikami: mi§ — Maus — mus — wvg; brat— brothar — frater —
jpgamg ; pluti — flut — pluvia — zlew 1td., se godi v njegovi no-
tranjosti pravzaprav dvoje; na eni strani doZivi predstave teh oblik
in njih sli¢nosti (v prvem, ,osnovnem zmislu besede), na drugi
strani pa na podlagi teh predstav razvidno trdi, t. j. spoznava, da
so te oblike medseboj sli¢ne, da ima ta sli¢nost fo in to stopnjo itd.
Tudi o nasem indogermanistu je re¢i, da ne spoznava (= trdi) in
ne more spoznavati ne teh oblik, ne njih ,,slicnosti, temve¢ izkljuéno
le nekaj o teh oblikah in tej sliénosti, namre¢ na teh ,0snovnih pred-
metih“ sloneéa istinita (takovostna in nahajalna) dejstva: te oblike
so sliéne (sorodne), sliénost teh oblik je velika (majhna) itd. Tudi
tam torej, kjer razpravlja indogermanistika v resnici le o sli¢nosti
(sorodnosti) raznih jezikov kot takih, je le znanost o tej ,,sli¢nosti,
neposredno pa znanost na tej slicnosti slonecih istinitih dejstev.
Naloga primerjalnega jezikoslovja je peleg orisane, kakor znano,
se osobito dvojna. Primerjalni jezikoslovec Se skusa, da — korakaje
dasovno nazaj — doloc¢i na podlagi spoznane sorodnosti med raz-
nimi jeziki bistvo nekega prajezika'® in da — korakaje ¢asovno
naprej — razlaga od svoje strani, t. j. na podlagi tega, kar je spo-
znal glede sorodnosti jezikov in glede prajezika, razne jezikovne
pojave, s katerimi se pecajo tudi druge jezikoslovne panoge, n. pr.
- razne ,filologije*“. Kar se tie prve naloge, stoji primerjalno jeziko-
slovje z ozirom na naSe vprasanje na isti stopnji kakor druge ze
orisane jezikoslovne panoge. Tudi n. pr. praidg. glasovi, oblike,

15 Pod prajezikom ne razumevam samo ,,prajezika* prej$njil primerjalnih

jezikosloveev, t. j. v empirisko-Casoviem zmislu besede ,prvi® fakticni jezik,

- temvet tudi ,,jezik* modernega indogermanista. Na ta napredek me je opozoril

- Fr. Ramovs. V prihodnjem odstavku sledi teoreticen oris teh dvojih bistveno
‘razli¢nih zmislov . prajezika“.
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stavki so kot taki le neposredni predmeti predstav, ,osnovni pred-
meti“ v najozjem pomenu besede, ,,0° katerih le more indogermanist
,nekaj trditi in spoznavati, n. pr. da so, da so taki in taki itd. Pri
indogermanisti¢ni razlagi n.pr. tudi dandanasnjih jezikovnih po-
javov pa se primerjalno jezikoslovie v svojem neposrednem pred-
metu tudi stvarno krije z drugimi jezikoslovnimi panogami, spozna-
vajo€ ista n. pr. na dandanasnjih jezikih slone¢a istinita dejstva, a
kot implikate ali vkljuievance ,svojih* drugih na prajeziku, oziroma
na sorodnosti (sliénosti) raznih jezikov sloneih istinitih dejstev.
Tudi indogermanistika je torej le znanost ,,0“ prajeziku ,,,0* sorod-
nosti raznih jezikov in ,0* raznih jezikih samih, neposredno pa
znanost istinitih dejstev, slonecih 1.) na sorodnosti raznih jezikov,
2.) na prajeziku in 3.) na raznih jezikih kot takih, zanimaje se pa
v zadnjem slucaju za ta dejstva osobito le kot implikate specifi¢no
svojih dejstev prve in druge vrste. — Da omenjam tukaj Se posebej
pomenoslovje, ima ta razlog. Ce dozene slovenski pomenoslovec, da
je prvotni pomen n. pr. besede ,ulica® neka ozka pot v soteski, spo-
znava tudi le (istinito) dejstvo: prvotni pomen ,,u-l-i-c-e* je pot v
soteski (,u-l-i-c-a“ s tem in tem Casovnim doloéilom je faka in taka
itd.), a dejstvo, ki ocividno ne sloni samo na predmetu (skupini gla-
sov) ,u-l-i-c-a“, temve¢ obenem na od tega predmeta in jezika sploh
daleko razliénem predmetu ,pot v soteski. Neposredni predmet
vsega semazioloSkega spoznavanja so taka na jeziku in drugih pred-
metih sloneca istinita dejstva. Sli¢no razmerje moremo najti tudi pri
zgoraj omenjenih jezikoslovnih panogah (n.pr. pri oblikoslovju in
skladnji) povsod tam, kjer govore te panoge tudi o drugih, absolutno
nejezikovnih pojavih, n. pr. ¢e spoznava sintaktik, da izraZa vsak
ynstavek neko misel (,stavek® je z ozirom na to razmerje fak in
tak itd.) : v vseh teh slucajih je neposredni predmet doti¢nega ,,jeziko-
slovnega“ spoznavanja zopet istinito dejstvo, a slonefe na jeziku
in drugih predmetih. V navedenih slucajih slone istinita dejstva vsaj
v prvi vrsti na jeziku in le nekako skozi ta predmet tudi na drugih
predmetih (nas$ semazijolog govori v prvi vrsti n. pr. o ,,u-l-i-ci* in
ne o potih v soteskal, nas sintaktik v prvi vrsti o ,,stavku in ne o
mislih itd.). Mogoc¢a so pa tudi istinita dejstva, ki slone v prvi vrsti
ravno na drugih predmetih in le potom teh tudi na ,jeziku® v stro-
gem pomenu besede. Za ta slucaj naj sluzi kot primer /liferarna zgo-
dovina. Literarni historik govori v prvi vrsti o predmetih kakor:



3 {a in ta roman, ta novela, ta pesnitev, ti ,avtorji®, ,pesniki“ itd.,
t. j. spoznava istinita dejstva, ki slone v prvi vrsti na teh predmetih
(n. pr. ta roman je nastal v tem in tem casu, je tak in tak; ta ,pesnik‘

: je zivel od tega do tega Casa, je bil tega in tega misljenja itd.). Da
pa slone tudi ta dejstva obenem na Hieziku®, kaze ze to, da je njih
istinitost v marsikaterem oziru odvisna od istinitosti dejstev, slone¢ih
le na ,jeziku“: da ni n.pr. ,slovanskega jezika“, tudi ni ,slovan-
skih* romanov, pesnitev, ,pesnikov* itd.

Ta kratki pregled vefine jezikoslovnih panog pac jasno ui,

~ da je kakor pri vseh znanostih tako tudi z ozirom na jezikoslovje
potrebna bistvena korektura tradicijskega pojmovanja predmeta.zna-
nosti. Tudi jezikoslovec kot ,znanstvenik“ v prvi vrsti nekaj ,raz-
vidno trdi‘ (v najslabSem slucaju vsaj ,,razvidno domneva“), t. j.
spoznava in ta neposredni nekaj te trditve tudi tukaj ne more biti
ni¢ drugega nego predmetni — je ali — ni, — je tak in tak ali — ni
tak in tak; — je ,zategadelj* ali — ni ,zategadelj”, — je tak in
fak ,zategadelj“ ali — ni tak in tak ,zategadelj“ (,zategadelj“
znaci ta dejstva kot implikate drugih — je ali — ni itd.), torej nié
drugega nego nase v prejsnjih odstavkih orisano (pozitivno ali ne-
gativno) nahajalno, oziroma takovostno dejstvo, implikat, oziroma
implikator. Predmeti, ki jih smatra vsa tradicija za predmete jeziko-
slovja, torej n. pr. glasovi, besede, stavki. .. sploh ,jezik*, nastopajo
le kot predmetni ,fundamenti‘ ali ,temelji* pravih, neposrednih
predmetov jezikoslovnega spoznavanja, predmetov mnogo ,visjega
reda“, t. j. na teh temeljih slonecih istinitih dejstev: ta dejstva so
wpredmeti® jezikoslovnega ,,spoznavanja“, dofim so tradicijski pred-
meti jezikoslovja le ,predmeti n.pr. dotiénih ,predstav®, splosno
»psiholoskih podlag* tega spoznavanja. Komur vse to ni le prazna
formula, temve¢ kdor v resnici uvidi, da sledi jezikoslovje kakor vse
druge vede le ,istinitim dejstvom*, ta zaCuti v tem pa¢ obenem naj-
globljo legitimacijo jezikoslovja kot znanosti! Vsa razlika med jeziko-
slovjem in drugimi vedami obstoji le v tem, da slone ,jezikoslovna‘“
dejstva sploh ali vsaj v prvi vrsti (,,primarno®) na drugih temeljih
nego n.pr. ,naravoslovna®, ,psiholoska“ itd. Ta zaklju¢ek pa nas
vede neposredno do ene tudi za poznejsa izvajanja vazne definicije,
do definicije jezikoslovnega dejstva, torej dejstva, ki naj je predmet
jezikoslovnega spoznavanja. Ker je predmet spoznavanja le istinito
dejstvo, se ta definicija zdaj glasi: jezikoslovno dejstvo je na jeziku
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ali vsaj obenem na jeziku kot na svojem temelju slonele istinito dej-
stvo. Ta splosna definicija pa dopuséa dvojno dopolnitev. Ker ze
vemo, da so dejstva nahajalna ali takovostna, implikati ali impli-
katorji, moremo zdaj reci, da je jezikoslovno dejstvo vsako na jeziku
ali vsaj obenem na jeziku slonece istinito nahajalno, oziroma tako-
vostno dejstvo in vsaki na jeziku ali vsaj obenem na jeziku slone&i
istiniti implikat, oziroma implikator. Ta dopolnitev se tife notranjega
bistva jezikoslovnega ,,dejstva® kot takega (str.21). Da upoznamo
drugo dopolnitev te definicije, ticoco se temeljev jezikoslovnega
dejstva, moram spomniti na doticna izvajanja v prejSnjem od-
stavku, kjer sem bil dolocil vse najsplosnejSe pogoje, pod katerimi
more sloneti neko dejstvo na enem in istem in raznih temeljih
(str. 16-—20). Tam smo videli, da more sloneti neko istinito dejstvo
na enem in istem osnovnem predmetu 7, ¢e Se upostevamo poznejsi,
se predmeta = kot takega ticoci dodatek (str. 28, glej tudi str. 26 sl.),
na peteri nacin, namre¢ v kolikor sloni: 1.) na predmetu = kot
takem, 2.) na posameznikih (varijantah, individuih...) predmeta
= kot takih, 3.) na delih predmeta = kot takih, 4.) na lastnostih, ozi-
roma momentih predmeta = kot takih in 5.) na drugih predmetih
kot takih, ki niso ne ¢, ne posamezniki, deli in lastnosti tega 7, tem-
ve€ stoje Z njim le v tem razmerju, da slone na njih sloneta dejstva
obenem na predmetu 7. Ce zamenimo zdaj ta 7 z nasim osnovnim
predmetom ,,jezik®, sledi ta druga dopolnitev zgoraj$nje definicije
jezikoslovnega dejstva, ki se tie temeljev tega dejstva: jezikoslovno
dejstvo je vsako istinito dejstvo, ki sloni neposredno (v prvi vrsti,
wprimarno*) ali 1.) na jeziku kot takem, 2.) na posameznikih jezika
kot takih, 3.) na delii, oziroma komponentah jezika kot takih, 4.) na
lastnostih, oziroma momentih jezika kot takih in 5.) na drugih pred-
metih kot takih, ki niso ne jezik, ne posamezniki, deli in lastnosti
jezika, temve¢ stoje z jezikom le v tem razmerju, da slone na njih
kot takih slone¢a istinita dejstva obeniem na jeziku (ali na posamez-
nikih, delih jezika itd.). Ce strnem ti obe dopolnitvi zgoraj$nje splosne
definicije v eno celoto, se moja definicija jezikoslovnega dejstva
konéno glasi: [ezikoslovno dejstvo je vsako istinito nahajalno, ozi-
roma takovostno dejstvo in vsaki istiniti implikat, oziroma implikator,
ki sloni ali na jeziku kot takem ali na posameznikih jezika kot takih
ali na delih, oziroma komponentah jezika kot takih ali na lastnostih,
oziroma momentih jezika kot takih ali slednji¢ na drugih, od jezika,
njegovih posameznikov, delov in lastnosti razlitnih predmetih kot
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takih in le potom teh obenem na jeziku, njegovih posameznikih, delih
itd. (To definicijo je dobro pomniti, ker bo iz nje tudi sledilo, da je
nasa iskana fenomenologija jezika prava ,,jezikoslovna“ veda.)

Kakor se vidi, ima ta definicija dvoje strani; prva— ,,dejstvena® —
stran te definicije sega do ,,—, ki in se ti¢e notranje kakovosti jezi-
koslovnega dejstva, druga — ,temeljska“ — stran te definicije pa
obsega njeno drugo polovico in se tice vseh mogocih temeljev tega
dejstva. Vsled te svoje temeljske in dejstvene popolnosti pa se izkaze
ta definicija fundamentalnega pomena za eksaktno dolocitev onih
dvoje popolnosti jezikoslovja, ki sem ji brez ozira na to znanost
imenoval v prejSnjem odstavku femeljsko in dejstveno popolnost
znanosti (str.20/21 in str.26 sl.). Vsaka posamezna znanost je
neki sestav spoznavanj, ki mu' odgovarja na predmetni strani te
znanosti (teh spoznavanj) sestav istinitih, na nekem doloc¢enem
predmetu * slonecih dejstev (str.7 sl. in sir.15,16}; da velja to
tudi za vsako jezikoslovno panogo, nam je pokazal k temu Se
manalitino™ nas kratek pregled veéine teh panog. Zdaj vemo, kako
mora biti v temeljskem in dejstvenem oziru vsako ,jezikoslovno*
dejstvo, t.j. dejstvo, ki je naj predmet kake ,,jezikoslovne* panoge,
oziroma jezikoslovja sploh. Iz tega pa sledi, da moremo zdaj iz
zgoraj definiranega predmeta jezikoslovja neposredno, torej ,sinte-
tino* izvajati vse lastnosti jezikoslovija, t.j. sestava jezikoslovnih
ved, ki je naj kot tak temeljsko —, katerega vsaki élen (posamezna
jezikoslovna panoga) pa dejstveno popolen. Ce sloni vsako istinito
dejstvo, ki se naj naziva ,,jezikoslovno®, v zmislu zgorajSnje defi-
nicije ali na jeziku kot takem, ali na posameznikih, delih jezika kot
takih itd., tedaj mora v femeljskem zmislu besede popolno ,jeziko-
slovje* (znanost o jeziku sploh) razpadati v slede¢e znanosti:

1.) v znanost ,,0 jeziku kot takem, t. j. znanost vseh'® na jeziku
kot takem slonecih istinitih dejstev. Ta znanost ostane le ena, ker se
nahaja le en osnovni predmet: ,jezik kot tak“.

2.) v znanosti ,,0¢ vseh'® posameznikih (individuih itd.) jezika,
t.]. znanosti vseh na posameznikih jezika kot takih slonecih istinitih
dejstev. Kolikor takih posameznikov, toliko teh znanosti.'”

16 Z ozirom na vsako jakiicno (sedanje in bodoce) jezikoslovje seveda le v
aproksimativnem zmislu besede. V strogem pomenu velja ta ,vseh* le za
.idejo** jezikoslovja; primerjaj str. 44 sl.

7 Pri tem pride Se v postev, da morejo biti kaki jeziki posamezniki
.jezika" vecje-aii manjSe stopnje, t. j. se ve¢ ali manje oddaljevati od , jezika*
kot takega: tudi koliko takih stepenj, toliko doti¢nih znanosti.



3.) v znanosti ,0* vseh’® delih (komponentah itd.) jezika, t.j.
znanosti vseh na delih jezika kot takih slonetih istinitih dejstev. Teh
znanosti je zopet toliko, kolikor takih delov ali komponent jezika.

4.) v znanosti ,,0¢ vseh'® lastnostih, oziroma momentih jezika,
t.j. znanosti vseh na lastnostih jezika kot takih slonecih istinitih
dejstev. Zopet toliko teh znanosti, kolikor takih lastnosti in

5:) v znanosti ,,0“ vseh'® drugih, od jezika, njegovih posamez-
nikov, delov in lastnosti poljubno razlikujo¢ih se predmetih, t.j. zna-
nosti vseh na teh drugih predmetih kot takih slonecih istinitih dejstev,
v kolikor le slone ta dejstva obenem na jeziku, njegovih posamez-
nikih, delih ali lastnostih. Tudi tukaj toliko teh znanosti, kolikor
takih , drugih“ predmetov.

S tem je orisano seveda le najsplosnejSe ogrodje ,temeljsko
idealnega jezikoslovja“, ker zahteva v njem razven omenjene prve
tocke vsaka sledeca zopet isto razdelitev v petero podtock itd. Tako
spada n. pr. slavistika kot znanost o ,,slovanskem jeziku“, torej ,,0*
enem posamezniku jezika sploh kot taka gotovo v zgoraj omenjeno
drugo tocko. A slavistika je zase zopet znanost o slovanskem jeziku
sploh, torej sestav raznih posameznih panog, ki mora, da je naj
zase temeljsko popolen, razpadati zopet v slede¢e znanosti: 1.) zna-
nost ,,0 slovanskem jeziku kot takem, 2.) znanosti ,,0 posameznikih
slovanskega jezika kot takih (n. pr. ,,0* slovenskem, hrvaskem, srb-
skem, ruskem jeziku itd.), 3.) znanosti ,,0 delih, oziroma komponentah
slovanskega jezika kot takih (n. pr. ,,0¢ slovanskih glasovih, oblikah
itd.), 4.) znanosti ,,0° lastnostih, oziroma momentih slovanskega
jezika kot takih (n. pr. ,,0* slovanskenu akcentu, besednem redu, ,,0*
sli¢nosti slovanskega jezika z drugimi jeziki itd.) in 5.) znanosti ,,0
drugih, od slovanskega jezika, njegovih posameznikov, delov... po-
ljubno razlikujo¢in se preametih kot takih, v kolikor slone na teh pred-
metih sloneca istinita dejstva skozi te obenem na slovanskemjeziku,
njegovih posameznikih, delih ali lastnostih (n. pr. znanost ,,0 slovan-
skem slovsivu, tozadevne partije znanosti ,,0° slovanskem narodu,
slovanskih Segah, krajih itd.). Isto razdelitev pa zahteva zopet
razen prve vsaka podtocka te ,temeljsko idealne* slavistike (v drugo
tocko temeljsko idealnega jezikoslovja sploh spadajoe znanosti)
itd., dokler ne pridemo na ,fem potu navzdol“ k% slavistiénim
znanostim istinitih dejstev, sloneéih na absolutno enostavnih osnovnih

¢ Glej opombo na strani 41.
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predmetifi, ki ne dopus¢ajo nobenih nadaljnjih znanosti ,,0“ posa-
meznikih, delih teh predmetov itd. Kar velja o slavistiki, velja tudi
n.pr. o germanistiki, romanistiki itd., sploh o vseh v drugo tocke
idealno temeljsko popolnega ,,jezikoslovja sploh* spadajoéih zna-
nostih, ravnotako pa za vse znanosti, ki spadajo v tretjo, Cetrto in
peto tocko tega jezikoslovja sploh in zopet za vse podvede teh zna-
nosti, za podvede teh podved itd. in infinitum (za nase ,,clovesko*
spoznavanje').

iz nase definicije jezikoslovnega dejstva (str.40) pa slede
obenem kriteriji dejstveno popolnega jezikoslovia. Ta deﬁmcqa ne
pove samo, na ¢em vse more in mora sloneti jezikoslovno dejstvo,
temvec¢ tudi, kako je samo na sebi, namre¢, da je v vsakem slucaju
ali nahajalno, oziroma takovostno ali implikat, oziroma implikator.
Zgoraj orisano v temeljskem zmislu ,,idealno® jezikoslovje je obenem
,,dejstveno popolno*, se torej pravi, da so vse omenjenih petero tock
tega jezikoslovja tvoreCe vede, dalje vse zopet petero podtock teh
tock tvorece podvede teh ved, v istem zmislu vse podvede teh podved
itd. — znanosti vseft'S na dotinem osnovnem predmetu slonecil
istinitih nakajalnih, oziroma takovostnify dejstev in vseh'S na tem
osnovnem predmetu slonetih istinitih implikatov in implikatorjev. V
temeljsko in dejstveno popolnem jezikoslovju je torej: 1.) znanost
o jeziku kot takem, znanost vsez na jeziku kot takem slonecih naha-
jalnih in takovostnif istinitih dejstev, vseh istinitih implikatov in
implikatorjev, 2.) znanost o posameznikih jezika kot takih znanostih
vseh na posameznikih jezika kot takih slonecih nahajalnih in tako-
vostnif istinitih dejstev, vseh istinitih implikafov in implikatorjev;
isto velja 3.) za znanosti o delih jezika kot takih, 4.) za znanosti
o lastnostih jezika kot takih in 5.) za znanosti o vseh semkaj spada-
jo¢ih , drugih predmetih kot takih. Ce pa grem v tej vrsti istim
potom navzdol in vzamem za primer zopet slavistiko, torej znanost
iz druge tocke temeljsko popolnega jezikoslovja sploh, mi je reci:
v temeljsko in dejstveno popolni slavistiki je: 1.) znanost o slovan-
skem jeziku kot takem znanost vse/ na slovanskem jeziku kot takem
sloneih nahajainih in takovostnih istinitih dejstev, vseh istinitih
implikatov in wnplikatorjev, 2.) znanosti o posameznikih slovanskega

18 Za vsako empméno fakti¢no jezikoslovje zopet le v aproksimativnem
zmislu besede; primerjaj op. 16.
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jezika znanosti vse/ na teh posameznikih kot takih (n.pr. sloven-
skem, hrvaskem, srbskem, ruskem jeziku itd.) slonecih nahajalnih in
takovostnifi istinitih dejstev, vseh dotiénih istinitih implikatorjev in
implikatov, isto velja zopet 3.) za znanosti o delih slovanskega
jezika (in.pr. o slovanskih glasovih, oblikah itd.), 4.) za znanosti
6 lastnostih slovanskega jezika (n.pr. o slovanskem akcentu, besed-
nem redu itd.) in 5.) za znanosti o vseh ,,drugih‘ semkaj spadajocih
predmetil, pri Cemur so fe znanosti seveda znanosti le vse/ onih
istinitih na teh ,drugih® predmetih (n.pr. slovanskem slovstvu,
slovanskem narodu, slovanskih pokrajinah itd.) slonecih nahajalnih
in takovostnih dejstev, implikafov in implikatorjev, ki slone skozi
te predmete obenem na slovanskem jeziku, njegovih posameznikib,
delih itd. Tsto velja za vsako nadaljnjo peterno razdelitev teh pod-
tock slavistike itd., kar velja za slavistiko, velja tudi n.pr. za ger-
manistiko, romanistiko itd., sploh za vse znanosti druge tocke temelj-
sko in dejsiveno popolnega jezikoslovja sploh, velja pa v istem
“zmislu za vse znanosti tretje, cetrte in pete tocke tega jezikoslovja,
za vse njih podvede, podvede teh podved itd. zopet ,in infinitum*
(za nase ograniceno spoznavanje).

Jezikoslovje, ki semt ga formalno orisal kot temeljsko in dejst-
veno popolni sestav jezikoslovnih ved, je seveda le ,ideja“ fakti¢no
ebstojecega jezikoslovja, ki pa ostane kot tako, t.j. kot , faktiéna®
éloveska znanost nujno vedno le ve¢ ali manj nepopolni odsev te
yideje’’. Upam, da me tukaj nihée krivo ne razume. To ne velja
samo za jezikoslovje, temve¢ tudi za vsako drugo znanost. Vsaki
znanosti (tudi n. pr. toliko posnemani ,,matematiki‘) odgovarja taka
»ideja“ te znanosti, kateri se ta znanost more vedno bolj bliZati, ki

- pa je jaktiino nikoli ne doseze. Kakor nam kaze na$ formalni oris
wideje” jezikoslovja, ki velja mutatis mutandis za vsako drugo
znanost, je vendar stevilo temeljev, o katerih vse naj bi govorila
kaka znanost, da se krije s svojo ,,idejo, neskonéno (infinitum), Se
neskonineje pa stevilo vseiz na teh temeljih slonecih istinitih dejstev;
ta neskonénost ,,ideje** vsake znanosti je pri tem Se dvojna, javljajoc
se a) v neskonCnosti temeljev in istinitih dejstev, ki spadajo pred-
metno v vsakih petero tock te ,,ideje, b) v neskonc¢nosti temeljev in
istinitih dejstev, ki odgovarjajo predmetno ,in infinitum* fidoéi
peterni razdelitvi vsakih naslednjih Stirih tock te ,jideje* (zgoraj
kratko orisana ,,pot navzdol“!). Neskon¢nost se doseze tudi Sele v
— neskonénosti, torej nikdar v empiriskem zmislu besede. Se tako
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mogocen razvoj kake znanosti pomeni torej izkljucno le blizanje te
«nanosti k njeni ,ideji, doseg te ideje je fakticno (za Cloveka)
nemogoc€ in izraza le v neskoninosti lezeéi cilj te znanosti. (Sicer
pa lezi le ravno v tej neobhodni oddaljenosti vsake faktiéne znanosti
od njene ,ideje* moznost in dolznost znanstveno produktivnega dela.
Neko znanost produktivno gojiti, se vendar ne pravi ni¢ drugega,
nego najti dosedaj neznana istinita dejstva in dosedaj neznane
temelje teh dejstev, t.j. ,,dohajati en korak blizje k ,jideji dotiéne
znanosti: vecni nedoseznosti te ,ideje odgovarja torej ravno
yvecnost” znanstvenega dela.) V tem in le-v tem zmislu morem torej
pac reci, da je tudi dandanasnje fakti¢no jezikoslovje Se prav dale¢
oddaljeno od svoje ,ideje, t. j. od zgoraj formalno orisanega
temeljsko in dejstveno popolnega jezikoslovja in da sluzi tudi njemu
to jezikoslovje le kot cilj v neskoncunosti. Na$ oris ,ideje jeziko-
slovja pa more potemtakem sluziti kot jasen kazipot tudi nam, ki
vendar is¢emo fenomenologijo jezika kot posebno, dandanasnje
jezikoslovje izpopolnjujoco jezikoslovino panogo.

In v resnici nas pelje ta oris neposredno nazaj k mislim v
prvem cdstavku (str. 5 sl.), kjer sem, skuSajo¢ dolociti najsplosnejse
razmerje fenomenologije jezika z drugimi jezikoslovnimi panogami,
tréil kmalu na vprasanje, v katerem razmerju stoje vse bujnopestre
in se tudi po svojem predmetu med seboj razlikujoce jezikoslovne
parioge napram svojemu enemu in istemu ,,predmetu: jezik. To
vprasanje je zdaj razreseno. Vse — vse fakticno obstojece in sploh
vse mogofe — jezikoslovne vede so vede jezikoslovnih dejstev, ki
slone kot taka 72a jeziku ali vsaj obenem na jeziku. Vse jezikoslovne
vede spadajo torej v resnici po svojem predmetu skupaj v eno visjo
celoto. Na drugi strani pa so vse posamezne jezikoslovne vede fudi
po svojem predmetu med seboj nujno razlicne in sicer v dvojnem
oziru: v kolikor so vsa jezikoslovna dejstva ali istinita nahajalna
in takovostna dejstva ali istiniti implikatorji in implikati in v kolikor
slone ta dejstva ali na jeziku kot takem ali na posameznikih, delih,
lastnostih jezika in ,,drugih* predmetih kot takih ali (,,pot navzdol*)
na posameznikih, delih, lastnostih teh posameznikov, delov, lastnosti,
»drugih® predmetov in zopet na odriosnih ,,drugih* predmetih itd.
in infinitum. Vsi ti predmeti (dejstva in osnovni predmeti) so med
seboj razli¢ni in forej tudi vse znanosti teh (nahajalnih, takovostnih
— implikatov, implikatorjev) dejstev in o fe4 osnovnih predmetih
(jezik, posameznik, del, lastnost jezika, ,drug® predmet; dalje
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posameznik, del, lastnost tega posameznika, dela, lastnosti ,,jezika®,
,drugega® predmeta, zopet ,,drug* predmet itd.). Ravno to zako-
nito razmerje vseh fakti¢nih in vseh mogocih jezikoslovnih ved z
enim in istim predmetom: jezik na eni in jezikoslovno dejstvo na
drugi strani pa nas je dovedlo do formalnega orisa ,,ideje* jeziko-
slovja, L j. temeljsko in dejstveno popolnega sestava vseh jeziko-
slovnih ved, s tem pa zdaj obenem k naSemu glavnemu izhodnemu
vprasanju v prvem odstavku: kaj je fenomenologija jezika kot nova
in samostojna jezikoslovna panoga, oziroma ali Se dopuséa sploh
dandanasnje jezikoslovje koncepcijo take panoge? To vprasanje bo
reSeno, Ce primerjamo natanéneje dandanasnje jezikoslovje z ,jidejo*
jezikoslovja in skusamo dolociti one tocke te ,ideje, ki se v dan-
danasnjem jezikoslovju Se ali sploh ne nahajajo, ali vsaj le v docela
nezadostni in nepopolui meri. Z odkritjem tudi najmanjse take tocke
je v zmislu zgorajsnjih izvajanj neposredno zvezano odkritje novih,
v doti¢no tocko spadajo€ih znanosti.
(Dalje prihodnjic).



Prispevki in opombe k zgodovini reformacije
na Slovenskem.
Dr. Fr. Kidric

I. Ivan Ungnad v prognanstvu.
3.

Problem ureditve novega Zivljenja ter odvracanja eventualnih
pravnih posledic izselitve je bila tezka skrb, ki je spremljala Un-
gnada na potu iz domovine.

Kmalu po prihodu na Nemsko se je zaljubil 60letni vdovect
v 22letno grofico Barby, biv§o nuno®. Ungnadov pot v Mansfeld
dne 20. marca 15506. je najbrz ze v zvezi z Zenitvijo: Se istega leta
je sledila dne 13. aprila zaroka, 1. julija pa na gradu Barby poroka®.

Zivel je Ungnad tudi po poroki ve¢inoma v Wittenbergu, deloma
pa tudi v Eislebnu in pri grofu Barby*. Zemlje saske pa so mu
zacele kmalu presedati: saskega piva se ni mogel navaditi®; sasko
draginjo je Cutil®; predvsem pa so mu bili zoperni verski prepiri
nove okolice’.

Vsaj Ze spomladi 1557. so se obracali njegovi pogledi zopet® na
Wiritembersko. Ko se je sestal v Lipsiji s svetovalcem wirttember-

* Dosedanje izsledke k temu poglavju prim. v uvodu (I.letnik CJKZ.)
67 (2, Zenitev) — 69 (4). :

t Iz * Ungnadovega pisma Ferdinandu z dne 9. XI. 1555, gornjeavstr.
dez. arhiv v Linzu, Museum, WeiBenwolf, zv. 51./56., fol. 21b, sledi, da je Un-
gnadova prva Zena Ana grofica Thurn 24. I11. 1553 $e Zivela in kmalu potem
umrla. — Izpopolni spredaj letnik I., str.171!

* Dresser 95,

4 Spangenberg, ‘Mansf. chron. I, 474 a.

* Ungnad-Kristofu 29. IIL. 1557, Briefw. IV, 287.

» Ep. cit. 289.

¢ Ep. cit. 288; Zasius-Ferd. 1. IX. 1558, o. c. 549.

7 Ungnad-Albrehtu 25. I11. 1560, Briefw. 225,

 Prim. 2. pogl. 172.
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skega vojvode Vergerijem, bivsim koperskim skofom, je napisal dne
29.marca 1557. vojvodi Kristofu prvo pismo®: opisuje svojo usodo,
opozarja, da ,ima do Kristofa iz avstrijskih dednih deZel priporo-
¢ila'?, ki jih hofe sam izroditi“ ter izraza upanje, da ,,mu Kristoi,
ko pride k njemu, kot revnemu romarju ne odree podpore. V ister
zmislu naznanja Kristofu tudi v jeseni istega leta, da bo jahal od
kolokvija v Wormsu k njemu"'. Pod konec leta je prisel res h Kri-
Stofu'?, ki ga je imenoval 28. decembra 1557. za svojega svetovalca
z letno placo 500 gld.". O preselitvi takrat po vsej priliki Se ni bilo
govora. Sele za drugo polovico junija 1558. je znova ugotovljena
Ungnadova namera, da ,se nastani z Zeno in otroki na Wirttem-
berskem*. Ungnad je takrat osebno prosil Filipa hessenskega, i.aj
ga priporoéi Kristofu in Filip je prosnji ugodil'*. V prihodnjih
tednih je Ungnad svoj naért zopet izpremenil in ko je prisel julija
ali avgusta 1558. z druzino h Kristofu, je hotel potovati dalje ter
se nastaniti v StraBburgu. Kristof ga je pred StraBburgom svaril.
Nato je Ungnad vojvodo prosil, naj mu pomore kako drugace do
stalnega bivalis¢a. Kristof begunca ni hotel ostaviti na cedilu'® ter
mu je dal na izbero pet bivalis¢'®. Ungnad se je odlocil za Amanden-
hof v Urachu, kjer se je nastanil tik pred 12.septembrom 1558.7".
S pridobitvijo stalnega, mirnega in udobnega doma se je resil
Ungnad proti koncu tretjega leta svojega prognanstva znatnega
dela skrbi. Nekdanje bivalis¢e korarjev v Urachu, znano pod ime-
nom Amandenhof ali Monchshof!®, resna zgradba na severni strani
bahate prestolne cerkve sv. Amanda, obstojefa iz treh kril, ki ob-
krozajo podolgovato dvoris¢e z vrtom in studencem, je po razsez-
nosti in Stevilu prostorov moglo Ungnadu v neki meri nadomestiti
deZelni dvorec v Gradcu ali grad Waldenstein na Koroskem.

9 Ungnad-Kristoiu 29. IT]. 1557, Briefw. IV, 286—280.

1 Prim. 2. pogl. 167.

it Ungnad-Kristofu 27. IX.1557, Brieiw. 1V, 421.

12 Kristof-Fil. hess. 28. XII. 1557, o.c. 462.

s Elze, Trubers Briefe 36 n.3 (brez navedbe vira).

1+ Filip-KriStofu 24. VL. 1558, Briefw. Christoph IV, 527.

15 Zasius-Ferd. 1. IX. 1559, Briefw. Christoph 1V, 549.

i6 Flze, Trubers Briefe 36 n.3 (brez navedbe vira).

17 Zasius-Ferd. 12. IX. 1558, Briefe und Akten V, 129.

18 Slika: Bular, Pov.111. — Opis: Beschreibung des Oberamts Urach.
Herausgegeben vom_ K. Statistischen Landesamt2. Stuttgart 1909, 530—3531.
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Rodbinsko Zivljenje je teklo beguncu brez silnih sunkov, iz-
vzemsi smrt brata Andreja, ki je umrl sredi 1557.1.1°. Mlada Zena
mu je bila iskreno vdana®” ter mu porodila dva sina: Wolfa 1557.2!,
Ivana Jurija 1562.1.22, Mlajsi otroci prvega zakona®® so se preselili
pa¢ takoj po oetovi poroki od tete k odetu in macehi. Ehrenreich in
Simon** sta se Solala menda deloma doma2®, deloma v Bakni na
Wirttemberskem?®. Za vzgojo sina Karla je prejel Ungnad od rein-
skega opata Duelacherja Se 1557.1. 100 tol. beli¢ev?”. Dne 1. julija
1556. se je vpisal Karel na wittenberskem vseuciliséu?s, kjer je Stu-
diral istodobno tudi njegov bratranec, Andrejev sin David, ki je bil
od maja do 28. julija 1557. vseuéiliski rektor2®. V jeseni 1561.1. je
poslal Ungnad Karla na dvor vojvode pruskega®®. Stareja dva
sina sta ostala v domovini. Kristof je sluzil ves ta ¢as na granici®!.
Ludvik je stopil 1558.1. znova v vojasko sluzbo ter ostal v njej Stiri-
najst mesecev. Leta 1562. je spremljal kralja Maksimilijana v do-
stojanstvu dvornega marsala h kronanju v Frankfurt ter postal

ewes

Izguba nekaterih dostojanstev je bila avtomati¢na posledica
Ungnadove izselitve.

V regestah ,dezelnozborskih obravnav in stanovskih listin‘
stajerskih se pri svojem ,,nasvetu in pozivu“ z dne 6. januarja 1556.
poslednji¢ omenja®*. Dne 23. oktobra 1556. je ze podpisal novi

1» Melanchthon Ph., Orationes V, Wittenberg 1572, 48—50; Dresser 100.
20 Dresser 95.
2t Dresser 107; prim.: Uagnad-Kristofu 27. IX.1557, Briefw. IV, 421.
22 Dresser 107, 95.
23 Prim. 2. pogl. 171, 174.
23 Dresser 101, 106.
25 Ungnad-Albrehtu 20. X. 1561, Briefw. 245.
® Freiberg-Ortenburgu 18.11.1562, Beitrige zur Geschichte Herzog
Albrechts V. und der sogenannten Adelsverschwdrung von 1563, bearbeitet von
W. Goetz und L. Teobald, Briefe und Akten VI, Leipzig 1913, 61.

27 Gasparitz 123.

28 Album acad. vitenb. 319.

20 0. c. 327; Melanchthon, Orationes V, 17—50. -

% Ungnad-Albrehtu 20. X.1561, Briefw. 245; * Ernest Juri Henneb.-
Albrehtu ,,v sredo po Martinovem‘‘ 1561, skupni henneb. arhiv v Meiningenu.

31 Dresser 98.

72 Dresser 97.

3 Prim. uvod 73.

[
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dezelni glavar Stajerski svoj revers**. Po 7.marcu 1557. je zasedel
tudi stolico velikega Zupana varazdinskega nov moz*®. V kaki zvez
je nehal biti Ungnad Ferdinandov predrezec®®, iz listin ni razvidno.

Ker je bil prevzel Ungnad vrhovno poveljstvo na granici le do
zadnjega februarja 1555.°7, znacaj Ferdinandovega svetovalca ter
naslov in dohodke glavarja in vicdoma celjskega pa tudi v eksilu
obdrzal’®, hodi na racun verskega momenta in izselitve le izguba
dveh, kvecjemu treh dostojanstev: dezelnega glavarja, velikega
Zupana in predrezca, torej dveh takih, katerih izguba je morala
begu avtomati¢no slediti.

Ungnadova posestva sta upravljala sinova Kristof in Ludvik®**
v ofetovem imenu. :

Za prepis je vlozil ofe v tej dobi samo eno prosnjo: maja 1556.
se belezi ,latinska obveza, da hofe prepustiti po smrti Varazdin
sinu“*°. Ko je slo 1558. 1. za to, da preide Hirschegg in tistih 80 &,
ki so jih imeli Ungnadi reinskemu samostanu*! e vrniti, za 3000 gld.
v popolno last Ungnadov*?, se dovoljenje Ferdinandovo ni glasilo
na ime sinov, ampak Ivana Ungnada in dedicev.

Ungnad je ostal torej tudi po odhodu iz domovine pravi posest-
nik svojih posestev v Ferdinandovih dezelah, On je ponujal Ferdi-
nandu Toblbad*®, v njegovem imenu je bil prodan zlati in srebrni
rudnik?®. Pojavili so se sicer radi posestev razni spori: Ungnadovi
zelezni trgovini so se delale neke zapreke!”; dovoljenje za prodajo
Laboda in Loschentala'® se je zavlafevalo'”; meScani Krskega so

* Muchar VIII, 552.

15 Hrv. sabor-Ferd. 7. II1.1557, Monumenta XXXIX, Zagreb 1916, 10.
36 Prim. 1. pogl. 75.

* Prim. 2. pogl. 163. :

38 Ferd.-Ungnadu 4. IX. 57, Dresser 50-—60: ...unserem Raht Haupt-
mann unnd Vitzdomb zu Cilli.

39 Prim. 2. pogl. 172.

to *Arhiv skupn. fin. min. E 224, fol. 99 b.

4 Prim. 1. pogl. 76, 2. pogl. 163.

42 (Gasparitz 124.

43 * Ferd.-Ungnadu 16. V. 59, skupni fin. arhiv.

s+ Ungnad-Albrehtu 12. IX. 1561, Briefw. 231.

45 Prim.: * skupni fin. arhiv, R234, 12 a, 22.1.1558: Hansen-Ungnad,
Bescheid iiber Eisenbergwerk, Geschiitz und Munition und Herschait Laii-
mund; * Ferd.-Ungnadu 16. V. 1559, skupni fin. arhiv.

44 Prim. 2. pogl. 165.

47 * Skupni fin. arhiv, R 228, 163 b, 29. VIII. 1557.
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se branili storiti obljubo*®. Toda ti slucaji bi se bili mogli tudi
pripetiti, ¢e bi bil ostal Ungnad v domovini. Na splosno velja, da
je svoja posestva Ungnad tudi po izselitvi nemoteno uzival.

Ungnadove gmotne razmere v eksilu osvetljuje precej jarko
dvoje momentov: tistih 5146 gld., ki jih je mogel v teku Stirih let
zaloziti za jugoslovanski tisk'?, in pa Stevilno osebje njegovega
dvora™, kjer najdes vse stopnje od dvorskega plemica ali domacega
uCitelja do soproginih ,postenih Zensk in sluzabnic“5!. Konj je
vzel s seboj na Nemsko 2052, K dohodkom iz posestev ter letnim
500 gld. iz glavarsiva in vicedomata celjskega se je pridruzilo z
letom 1558. Se drugih 500 gld. na leto, ki so bili v zvezi z dostojan-
stvom KriStofovega svetovalca™, obenem pa tudi letnih 600 gld.
provizije™, ki se mu je vsaj 1557. 1. zacela redno izplacevati®®.
Grofica Barby, svakinja kneza Anhaltskega®®, je imela gotovo pre-
cejSno dolo, stanovanje pa je imel Ungnad vsaj od srede septembra
1558. zastonj. Vsaj od jeseni 1558.1. sem je razpolagal priblizno
z istimi dohodki kakor prej v domovini.

Na odplacilo starih dolgov®™ seveda tudi v novih razmerah ni
bilo mogoce misliti. Predvsem pa¢ ti dolgovi so povzrodili tudi razne
prodajne nacrte. Prisle so celo okolis¢ine, da je moral delati nove
dolgove. Tako prosi v jeseni 1561.1. pruskega vojvodo za leto dni
na posodo 600 ali 700 gld., da mu sluga oskrbi na Pruskem neke
stvari, ki so se mu zdele na WirttemberSkem predrage: krzno, konje,
jantar itd.*s. Da je pa Slo tudi v tem slucaju bolj za trenotno za-
drego nego fakticno pomanjkanje, dokazuje dejstvo, da je Ungnad
po poteku roka dolg tudi placal™.

Najresnejsi problem, ki ga je naprtila Ungnadu izselitev, je
bila ureditev odnosajev z vladarjem.

-

8 * Ferd.-Ungnadu 16. V. 1559, skupni fin. arhiv.
¥ Vseud. tubinsko 14. VI. 1564 ; Kostrenci¢ 227.
0 Prim. Bucéar, Pov.357—38.

5t Ungnad-Albrehtu 20. X. 1561, Briefw. 245.

5 Ungnad-Albrehtu 12. IX. 1561, Briefw. 233.
Flze, Trubers Briefe 36, n.3. (brez navedbe vira).
54 'Prim. 2. pogl. 164.

55 * Skupni fin. arhiv, R228, 163 b, 1. X. 1557.

56 Dresser 107. :

57 Prim. 1. pogl. 77, 2. pogl. 165, 166.

58 Ungnad-Albrechtu 12. IX. 61, Briefw. 232.
Ungnad-Albrehtu 11. V1. 1562, Briefw. 276.
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Kralju Ferdinandu je pisal dne 19.novembra 1555. iz Prage
dolgo pismo® : poudarja, kako upravifeno se je branil prevzeti
1553. 1. vrhovno poveljstvo; podértuje svoje opazovanje, da se je
Ferdinand ,,na nekaterih drzavnih zborih, pri zborovanjih dezel in
posebno se v teku zadnjih dveh dezelnih zborov v Gradcu 1551. in
1553. 1. proti svojemu ubogemu sluzabniku zelo nemilostljivo vedel®;
obsirno popisuje svoj usodepolni razgovor s Ferdinandom tik pred
svojim odhodom na granico dne 24. marca 1553. ob 12.uri dopol-
dne, na koncu katerega je Ungnad izjavil: ,,Bogu bodi potozeno,
da sem dozivel to uro; to leto hofem, kakor sem obljubil Vasemu
Velicanstvu, zvesto sluziti in (v boju) proti sovrazniku ne Stediti ne
telesa, ne zivljenja in premozenja, toda po njega poteku se odrecem
vsemu“, Ferdinand pa zazugal: ,,Zapomnite si ta dan in to uro*“®:.
Na koncu pisma izjavlja Ungnad nekako mimogrede, da se odreka
sluzbe: ,,Zelja, da Vasemu Veli¢anstvu ne bi dal vzroka k nadalj-
nemu pomnozevanju nemilosti do mene, me je naklonila, da se od-
rekam vseh sluzb in stvari. Da ne bi moji nasprotniki proti meni
Se naprej izmisljevali krivih nasvetov ter me spravljali Se globlje v
nemilost, se hofem zadrzevati medtem, dokler ne razkrije -Vsega-
mogocni moje nedolznosti, kjer bode mogoce.

Ko se je zarocil, je Ferdinandu to ,,veckrat pisal in javil ter
ga prosil, naj poslje na gostijo svoje odposlance®?, toda upanje ga
je varalo®. Med 1. julijem 1556.%% ter 27. aprilom 1557.% je pisal
Ferdinandu novih dvoje pisem®®, eno iz Wittenberga, drugo iz
Spremberga®®, v katerih se je pritozeval zlasti proti bagateliziranju
o priliki poroke®® ter se ponudil, da hoce v svrho resitve svojih stvari
potovati v Regensburg na drzavni zbor ali v Prage. Slo mu je
gotovo zlasti za izpladilo provizije in milos¢ine®®, radi katerega

0 * Ungnad-Ferd. 19. XI. 1555, gornjeavstr. dez. arhiv.

61 Izpopolni s temi novimi podrobnostmi 2. pogl. 162, 175-—176.

* Pisma se $e niso nasla.

3 * Ungnad-Ferd. 17. IV. 1557, inom. drz. arhiv, Misc. 735, fol. 2 b.
63 Datum poroke!

% Datum prihodnjega ohranjenega pisma!

66 Pisma se $e niso nasla.

7 * Ungnad-Ferd. 17.1V. 1557, inom. drz. arhiv, Misc. 735, fol. 1a.
%8 * Ep. cit. 2b.

69 Prim. 2. pogl. 164, 166.
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so sledili njegovi sinovi in sluga 1555, in 1556.1. Ferdinandu in
komori v Augsburg, Inomost, Linz in na Dunaj, z Dunaja v Prago
in zopet nazaj™.

V drugi polovici 1556.1. je krenil v Briissel, kjer je bival pri
sinu Filipu istega leta do 29.junija in pa od 25.julija dalje cesar
Karel’!. Na pot se je podal najbrz po svoji poroki, torej po 1. juliju
1556., ter prispel v Briissel nekako istodobno s kraljem Maksimili-
janom, ki je zapustil Dunaj 31. maja ter 17. julija priSel v prestolico
Nizozemske™. Ungnadov namen je bil, da izroci cesarju ,,prosnjo,
kjer je govoril o sebi kot starem izurjenem sluzabniku in vrhovnem
poveljniku Nj. Kr. Vel. (= Ferdinanda) proti Turkom“ ter omenjal
tudi neke ,vzroke“’*, kar kaze na akcijo za podporo in na obraz-
lozbo vzrokov izselitve. Svoj prihod je javil takoj drugi dan Ferdi-
nandu™, mu poslal prepis’® svoje prosnje do cesarja ter sporo€il
vse tudi Ferdinandovemu oratorju licencijatu Gomezu™, ki je prisel
v Briissel po 29.juniju 1556.7. Gomez je obljubil Ungnadu vsa-
krsno pomo¢ pri cesarju in Granvelli, h kateremu ga je vedel drugi
dan tudi na obed. Ungnad je ze menil: ,kakrsni obeti, takrSna dela“,
kar so mu naznanile ,visoke in ugledne osebe, da stoje stvari precej
drugae in da je poslal Ferdinand baje bratu pismo, v katerem je
cesarja na Ungnadovo versko staliste zelo nemilostljivo opozoril.
Nato mu je priznal tudi Gomez, da ima ukaz, ga radi vere pri
Karlu in Filipu ,tezko in Skodljivo obdolziti“. Ungnad se je zbal
nizozemskih skofov in popov* ter pobegnil iz Briisslja™.

Najbolj je Ungnada grizlo, da vkljub poldrugoletnemu naporu
ni mogel izsiliti Ferdinandu pismenega odgovora. Ko je prisel kralj
22.marca 1557. zopet v Prago, je govoril Ungnadov sluga Kristof
Raidt z njim samim ter ga prosil v imenu svojega gospoda pisme-
nega odloka. Pismen odgovor pa se tudi sedaj ni dal dose¢i. Ferdi-
nand je pa¢ obljubil, da bo zapovedal predlozitev Ungnadovih

70 Ungnad-Ferd. 17. IV. 1557, inom. drZ. arhiv.

7t Holtzmann, Max. 277.

2 o.¢. 271, 277.

2 Pros$nja se Se ni nasla.

4 * Ungnad-Ferd. 19. 1V. 57, inom. drz. arhiv.

7 Pismo se Se ni naslo.

76 Prepis Ungnadove prosnje ces. se $e ni nasel.

77 * Ungnad-Ferd. 17. IV. 1557, inom. drZ. arhiv.

» Ferd.-Karlu V. 29.VI1.1556, Correspondenz des K. Karl V., Bd. lll
Leipzig 1340, 704.

¢ * Ungnad-Ferd. 17. IV. 1557, inom. drz. arhiv.
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stvari, ,ki so pri komori Se neresene, ter jih , milostljivo resil®, o
drugih tockah Ungnadovih pisem pa je menil, da ,niso take, na
kakrSne bi se moralo odgovarjati“s°.

Do srede aprila 1557. se je torej Ungnad lahko preprical, da
si s svojo trdoglavo naivnostjo ne pripravi znova vladarjeve milosti,
se manj pa skloni Ferdinanda do izjave, da je v verskem oziru
pravda na strani bivSega glavarja $tajerskega; tem intenzivnejse
je zacel delati na to, da uveljavi pri Ferdinandu svoje gmotne in
Castne terjatve.

Jedro pritozb in terjatev, ki jih je nanizal sedaj Ungnad za
Ferdinanda, so tvorile stvari, ki so bile vsaj deloma Ze pred iz-
bruhom krize akutne®': posebni sluzbeni izdatki: ,nekoliko tiso&*
izza dvorne sluzbe, , mnogo tiso¢“ izza drzavnih zborov, ,mnogo
tiso¢* izza vojaskih sluzb%*; odskodnina za ,,Stiri ogrske gradove;
izguba Kocevja s pritiklinami. Pravico do odskodnine radi odstopa
,,Stirih ogrskih“, to je hrvaskih gradov: grada in mesta Varazdina,
grada in mesta Rakovca, Medvedgrada in Taborja ali Lorkovica,
ki jih je bil dobil sam od kralja Ludvika in kraljice Marije za 12.000
goldinarjev zakupnine®?, utemeljuje s tem, da je Ferdinand rabil
njih odstop za pridobitev naklonjenosti mogo¢nih ogrskih velika-
sev®. Na sli¢en nacin podpira tudi zahteve radi izgube Kocevja,
¢es, da je odstopil od svojih jasnih in priznanih pravic le vsled in-
tenzivnega prigovarjanja in zagotavljanja odskodnines?.

K tem se je pridruzila Se vrsta novih momentov: tisto povelje
radi financ®®; afera v Briisslju®”; zavladevanje izpladila miloi€ine
in provizije®®; zaostala placa iz dezelnega glavarstvas®; neporav-
nani rafuni za nabavo topov in smodnika v Celju in Varazdinu®’,

% * Ep. cit. fol. 1a.
s Prim. 1. pogl. 77.
- % * Ungnadov seznamek sluzb (19.1V.1557), gornjeavstr. dez. arhiv v

Linzu, Museum, WeiBlenwolf, zv. 51./56., fol. 2, 5, 8a, 15a, 17b.

53 Izpopolni in popravi z novimi podrobnostmi 1. pogl., str. 77.

$t * Ungnadov seznamek sluzb (19. IV. 1557), gornjeavstr. de7. arhiv,
zv. 51./50., fol. 16 a. .

s * Ep. cit. 16 b.

6 Prim. 2. pogl. 168.

87 Spredaj op. 79.

*s Spredaj op. 70.
o * Skupni fin. arhiv, R228, 163 b, 27. VIIL. 1557: Mit Hansen Ungna-
den oder den Seinigen seiner ausstindigen Landeshauptmannschaitsbesoldung
wegen abraten und den Ausstand vergiiten zu lassen.

0 Ungnad-Ferd. 22. VIII. 1559, Sitzungsb. 1849/11, 357.
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izvirajo¢i pa¢ iz Ungnadove skrbi za granico; zapreke pri Zelezni
trgovini, v Krskem in pri prodaji Laboda in Loschentala®; neki
,Slanek njegovega bivSega gradnika varazdinskega®®. Konéno se
je Ungnad sedaj celo spomnil, da bi se dalo morebiti Se kaj iztisniti
iz dedis¢ine Reichenberzanov, ¢e$, njegov oce ni nikdar nicesar dobil
za varustvo nad reichenberskimi gradovi in posestvi®®.
Upravicenost Ungnadovih gmotnih zahtev ni vedno evidentna;
begunec je moral od pocetka rac¢unati s tem, da z vsemi ne prodere.

Dne 17. aprila 1547. je pisal Ferdinandu iz Wittenberga ob-
sirno pismo, ki operira z nekaterimi oznacenih momentov®* : bridko
se pritoZzuje radi preziranja o Zenitvi, radi afere v Briisslju, radi
zavlacevanja odloka na prosnje in pritozbe in ¢udnega postopanja
komornih svetovalcev gledé milos¢ine in provizije, ter poudarja
dolgoletno in zvesto sluzbovanje in doigove, napravljene v sluzbi
Ferdinandovi. Dva dni pozneje’> je sledila zopet nova Ungnadova
vloga®®. Tema dvema vlogama je prilozil priporocilo Stajerskih,
koroskih in kranjskih dezelnih stanov iz 1555.1.°7, nova priporocila
knezov volilnikov saskega in brandenburskega ter seznamek svojih
sluzb in uslug®®. Seznamek®® omenja splosno tudi nepovrnjene sluz-
bene izdatke, briisseljsko afero ter izgubo ,0grskih® (= hrvaskih)
mest in gradov in izgubo Kocevja. V istem zmislu je nameraval za-
interesirati dne 3. majnika 1557. tudi kralja Maksimilijana'®®, samo
dve tocki je nekoliko izraziteje oblikoval: naj Ferdinand nekaj nje-
govih dolgov prevzame nase, provizijo pa povefa, vsaj podvoji.

“ Spredaj op. 45, 47.
2 * Ferd.-Ungnadu 16. V. 59, skupni fin. arhiv.
s Ungnad-Ferd. 22. VIIL. 1559, Sitzungsb.

9 * Ungnad-Ferd. 17. IV. 1557: inom. drZ. arhiv in gornjeavstr. dez. arhiv
(kopija). .

9 * Ferd.-Ungnadu 31. V. 1557, gornjeavstr. dez. arhiv v Linzu, Museum,
WeiBenwolf, Bd. 51/56, fol. 31a.

# Vloga z dne 19. IV. 1557 se Se ni nasla.

#7 Prim. 2. pogl. 167.

¢s * Ferd.-Ungnadu 31. V. 1557, gornjeavstr. dez. arhiv.

9% * Verzaichnus was der vnderthenig her hans Ungnadt der Ro. Kunig.
Mt. sein allergnidigsten herrn mit Darstreckung leibes, guts u. bluts gehor-
samlich on Ruem zu melden vonn Jugent auff treulich vnd nutzlich gedient,
gornjeavstr. dez. arhiv, zv.51./56., fol. 1—20.

100 Ungnad-Maks. 3. V. 1557, Sitzungsb. 1849/11, 338--347; Loserth,
Ref. 375—381.
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Dne 31. maja 1557. je koncno Ferdinand prvi¢ pismeno od-
govoril'®: potrjuje prejem vseh Ungnadovih vlog, a meni, da se
na Ungnadova vprasanja pismen odgovor zato ni dal, ker je ,,jih
nekoliko menilo, da zadostuje ustmen odgovor in da pismenega treba
ni“; Ungnadove zasluge na vojnem in upravnem polju priznava, ,,iz-
vzemsi to, kar je storil v verskih stvareh brez njegove volje ali proti
njej*, meni pa, da ,;se ne more spominjati, da se njegove zasluge
ne bi bile poplacale*, ¢es, ,razen svoje izdatne place v vojski je
upravljal vedno dobre urade, kjer drugi pred njim niso bili oskodo-
vani, ampak so svoje staliSée zboljsali“; opravicuje zakasnelo iz-
placilo provizije in milosCine, ki se sedaj takoj nakaze, ne mere
uvideti, da bi se bilo Ungnadu ,,zopet vzelo, kar se mu je prej dalo®,
ter ga poziva, naj to podrobno obrazlozi.

Poziv na ,nekoliko svetnikov* je mogel Ungnada opozoriti, da
Ferdinand njegovih vlog najbrz ni osebno precital. Zacetek pa je
bil vendar storjen.

Proti koncu avgusta 1557. je imela dvorna komora Ze nalog,
naj poravna zaostanek Ungnadove place izza dezelnega glavar-
stva'®® ter odstrani ovire pri prodaji Laboda in Loschentala'®®.
V zacetku prihodnjega meseca je podpisal Ferdinand za Ungnada
tudi dvoje listin: izpri¢evalo, da je sluzbo vrhovnega poveljnika na
vojaski granici vrsil ,,zvesto in posteno*“'°* in pa formalni dekret
0 8000 gld. milos¢ine'®; oberiem se je dovolilo 4000 gld. milos¢ine
tudi Ungnadovemu sinu Ludviku ter se dolocilo, da si izplacata oce
in sin milo§¢ino in o€e tudi provizijo iz urbarske davs¢ine v Celju'*".

Radi ostalih tock je Ungnad najbrz zopet dregal. Dne 20. ja-
nuarja 1558. belezi dvorna komora: ,,O pritozbah Ivana Ungnada
se naj posvetuje“1°” in zopet: ,,O Ivanu Ungnadu radi topov in
municije se naj poroca“1®, Dva dni pozneje je izSel ,,odlok o

w1 * Ferd.-Ungnadu 31. V. 1557, gornjeavstr. dez. arhiv v Linzu,
Museum, WeiBenwolf, zv. 51./56., fol. 31— 32.

102 Spredaj op. 89.

103 * Skupni fin. arhiv, R 228, fol. 163 b, 29. VIIL. 1557.

108 Ferd.-Ungnadu 1. IX. 1557, Loserth, Ref.110.

105 Ferdinand-Ungnadu 4. IX. 1557, Dresser 59—60.

06 * Skupni fin. arhiv, R 228, 163 b, 1. X. 1557.

107 * Skupni fin. arhiv, R 234, fol.11b.

108 *o,c. 12a.
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#eleznem rudniku, topovih in municiji ter gosposc¢ini Labodu“1es,
Zadovoljive konlne reSitve pa odlok ni prinesel: gledé rudnika
je ,nalozil in zapovedal Ferdinand niZjeavstrijski vladi in komori
pravi¢nost®, radi topov in municije je pa naroCil Maksimilijanu
Sele 20. maja 1558., naj ,,poizveduje in preiskuje“11°,

Ko se je stvar zopet zavlacevala, je zacel Ungnad iznova iskati
priprosnjikov''’. Albreht, vojvoda bavarski mu je sedaj res izpo-
sloval dva odloka''?: prvi z dne 15.majnika 1559.1 se je tikal
,odstopa ogrskih mest in gradov, gospos¢ine Kocevja in zahtev do
Reichenburzanov“'**, drugi z dne 16. majnika istega leta'® je diri-
giral Ungnada glede Krskega in varazdinskega gradnika na
dvorno pisarno, glede zeleznega rudnika zopet na dolnjeavstrijsko
dezelno vlado, glede odskodnine za topove in streljivo pa na pre-
iskovanje Maksimilijana.

Ungnad je bil prejkoslej odvisen od svojih verskih protivnikov
nia dvoru, pri katerih sta njegova sinova in sluga brez uspeha ,,dre-
zala in opominjala“''. Uspeh si je obetal Ungnad menda samo v
slu¢aju, ¢e bi Ferdinand njegove vloge sam precital in jih osebno
resil. V dosego tega namena se je obrnil sredi 1559.1. do Ferdinan-
dovih otrok in zeta Albrehta''?. Istodcbno je poslal prepis obeh
svojih vlog iz 1557.1. sinovoma Ludviku in Kristofu z narocilom,
,,da jih predasta o priliki Ferdinandu'!s. Ker je bil najbrz izvedel,
da se zdijo njegove prej$nje vloge Ferdinandu predolge''?, napisal
je dne 22.avgusta zanj novo vlogo'2°, kateri je prilozil tudi nov
in krajsi seznamek svojih sluzb'?'. Iz gmotnih zahtev precizira le
nekatere : dolgove, Skodo radi izgube ,,0grskih gradov* in Kocevja,

100 Spredaj op. 45. — Odlok sam se doslej ni nasel.
1o * Ferd.-Ungnadu 16. V. 59, skupni fin. arhiv.
1t Maks.-Kristofu 3. II1. 59, Briefw. IV, 615.

112 Ungnad-Ferd. 22. VIII. 1559, Sitzungsb. 1849/11, 347.

115 Odlok sam se doslej ni nasel.

14 * Skupni fin. arhiv, R 241, fol. 97 a.

115 Ferd.-Ungnadu 16. V. 1559, skupni fin. arhiv, 1. O. Hits. Acta lit. 9,
Fasc. 4, Nr. 2.

116 Ungnad-Ferd. 22. VIII. 1559, Sitzungsb. 1849/11, 347.

47 Ungnad: Ferd. 22. VIIL 1559, o.c. 347; Ferd. héeri 22.VIII. 1559,
0. ¢. 362--363.

11¢ Ungnad-Ferd. 22. VIIIL. 1559, o.c. 348.

s1¢ Prim. Ep. cit. 348, 351, 353.

12¢ Ungnad-Ferd. 22. VIII. 1559, o. c. 347—353.

121 0, c. 353—363.
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posebne izdatke v dostojanstvu deZelnega glavarja in lastne pri-
spevke za topove in streljivo na granici. Za Kocevje predlaga, naj
mu ga prepusti Ferdinand v dedno last kakor je bilo prej, ces, ,,0d-
kupnino 13.000 gld. povrne ob svojem casu ali sam ali pa otroci®,
svojo zahtevo iz reichenburSke dediSCine je pripravljen umakniti.

Tudi Se po tej ponesreceni akciji je skusal priti do cilja s po-
mocjo priprosnjikov: vojvode wirttemberskega, izbornika palatin-
skega, dezelnega grofa hessenskega’??, vojvode bavarskega'?® in
kralja Maksimilijana’?*. Ko se je Ferdinand proti koncu septembra
1561. zopet nastanil v Pragi'?®, je naprosil Ungnad Maksimilijana,
naj ga za odlok ustno ali pismeno priporo¢i cesarju'®’. Junija
1562. je nameraval iti celo v Worms k drzavnemu zboru ter govoriti
s Ferdinandom osebno'*’; a naért se ni uresnicil.

O tistem povelju radi financ na granici, ki je bilo najbrz ne-
posredni vzrok Ungnadove izselitve'*s, je govoril Ungnad najbrz
v eni svojih prvih vlog'*®.

Ferdinandov odlok z dne 16.majnika 1559. tako Ungnadovo
omenitev suponira. S pojasnilom, ki ga daje ta odlok, bi bil mogel
biti Ungnad zadovoljen: ,,da se to ni zgodilo Ungnadu v sramoto
ali ponizanje, ampak zato, da se doseZeta vecja pravilnost in veéji
red in da bi vodil Ziga Galler kot vojni blagajnik svoje racune tem
vestneje in pravilneje‘’2®, Vkljub temu pa je naro¢al Ungnad kmalu
potem zopet sinovoma KriStofu in Ludviku, ,naj ne pozabita poleg
drugih pritozb zlasti ukaza, poslanega trem dezelam, ki se naj raz-
veljavi“. Ungnadovo pismo Ferdinandu z dne 22.avgusta 1559.
pri€a jasno, kako ga je ukaz grizel: opozarja na svoje naroéilo
sinovoma ter zatrjuje, da je prisel radi tistega povelja po nedolznem
v sramoto'®’.

122 Kristof-izborniku palat. in grofu hess. 1. X. 1559, Briefw. IV, 196.

123 Zasius-Ferd. 14. VII. 1561, Briefe und Akten V, 221—222; Freiberg-
Ortenburgu 17. 1. 1562, Briefe und Akten VI, 50.

124 Ungnad-Maks. 20. XI. 1561, Sitzungsb. 1849/11, 364.

125 Gévay, Itinerar.

126 Ungnad-Maks. 20. XI. 1561, Sitzungsb. 1849/I1, 363—366; Maks.-
WUngnadu 13. 1. 1562, o. c. 366.

127 Ungnad-Albrehtu 15. IT1. 1562, Briefw. 201.

12¢ Prim. 2. pogl. 168, 176.

129 Prim. vloge, ki se Se niso nasle: spredaj op. 62, 66, 75, 90.

136 * Ferdinand-Ungnadu 16. V. 1559, skupni fin. arhiv.

131 Ungnad-Ferd. 22. VIIL 1559, Sitzungsb. 1849/11, 351.
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O pravem motivu izselifve'** Ungnad tudi v pismih Ferdi-
nandu ni govoril razlo¢no.

V prvem pismu po begu navaja za motiv svojega koraka boja-
zen, da ne bi njegovi nasprotniki ,,Se naprej izmisljali proti njemu
krivih nasvetov ter ga spravljali Se globlje v nemilost'#3 /v pri-
hodnjih vlogah je ,nekoliko na dolgo“ razlagal, ,po kom se je
izvrsil njegov odpad* in kateri so tisti ,,utemeljeni krs¢anski, Castni
in resni¢ni vzroki, h katerim ga je prisilila njegova vest in dolz-
nost“134. V pismu z dne 17.aprila 1557. govori o ,,zapovedi naj-
vigje vesti®, o ,,visokem vzroku??.

Tudi proti Ferdinandu podértuje torej predvsem verski motiv
izselitve, ne pove pa, ali mu je Slo za nevarnost radi vere ali za
izpremembo verskega miljeja. Ferdinand je racunal z drugo even-
tualnostjo. Dne 31.maja 1557. piSe Ungnadu: ,Radi vere ni hotel
ostati dalje v sluzbi in dezelah N. V., ampak se je sluzbam odrekel
in odsel drugam. N.V. je milostno dopustilo, da se to zgodi, ter se
radi tega z njim ni pogajalo, zato tudi ni potreba, da se poziva
na Augsburski verski mir ali na kaj drugega, kar je N.V. poleg
tega Se govorilo, ker ga vendar N.V. ni v tem niti najmanj

" oviralo‘“138,

Ungnadovi vrnitvi v domovino je pretila iz verske politike
I'erdinandove tem manj kaka nevarnost, ker je Ferdinand svoj
komentar augsburskega verskega miru ze par mesecev po Ungna-
dovem odhodu naravnost revociral'®7.

V prvi dobi svojega begunstva se je hotel vrniti v domovine
le pod gotovimi pogoji.

Se spomladi 1557. nastopa proti sémisljenikom zelo radikalno.
Kristofu pise, da odpove Ferdinandu pokorscino, ,,ako se ne izpre-
obrne“!35, to je ako se ne pridruzi novovercem. Ferdinandu samemu
pise istodobno ravno nasprotno: da se noce ,,v nifesar takega spu-
§&ati ali se tako vezati, da bi N.V. ne mogel sluziti, ako bi hotel®.

132 Prim. 2. pogl. 174.

132 Spredaj op. 60.

3 Ungnad: Maks. 3.V.1557, Sitzungsb. 1849/11, 338; * Ferd. 17.1V.
1557, inom. drz. arhiv; Ferd. 22. VIIL 1559, Sitzungsb. 1849/11,-348.

iaz * Ungnad-Ferd. 17. IV. 1557, inom. drZ. arhiv.

136 * Ferd.-Ungnadu 31.V.1557, gornjeavstr. dez. arhiv.

147 Prim. 2. pogl. 176.

sss Ungnad-Kristofu 29. II1. 1557, Briefw. IV, 288.



Ll Fgt

Vendar izjavlja v istem pismu tudi vladarju, naj ,ima radi vere
z njim potrpljenje, dokler se ne doseze verska poravnava‘“: Sele za
dobo, ko ,,se sveta vera poravna®“, se daje Ferdinandu proti Turkom
na razpolago'?. Sli¢ne misli javlja v tem ¢asu tudi kralju Maksi-
milijanu: da ,,se dvigne tisto uro z Zeno in otroki, da Ferdinandu
pred vso drugo gospodo zvesto in odkritosréno sluzi, ko se uvede
(v avstrijskih dezelah) prava urejena cerkev, kjer pridigajo krséan-
ski pridigarji €isti bozji nauk in delijo najsvetejsi zakrament kakor
je Bog zapovedal, malikovalstvo in kriva sluzba bozja pa ne bode
ve¢ trpela‘1o,

Po Ferdinandovem odgovbru z dne 31.maja 1557. je Ungnad
svoj radikalizem ohladil in taktiko izpremenil. Vzrok je nedvomno
omenjeno pismo, kjer mu Ferdinand ni le odrekel pravice poziva na
Augsburski verski mir'#!, ampak Se dostavil: ,kar je pa pisal Un-
gnad N.V., podanikom in drugim visokim osebam ‘radi vere, tega
se mora pac Se sam dobro spominjati in pomisliti, ali in kako mu
je to pristojalo“.

Sedaj je Ungnad nehal pisati vladarju o pogojih za zopetni
vstop v sluzbo : splosno izjavlja, da se hoCe izkazati vrednega ugodne
reSitve svojih gmotnih zahtev in da je ,njegova sréna zelja in moli-
tev k Bogu“, da bi mogel Ferdinandu ,do groba sluziti‘**2; . ob-
enem prosi, naj mu blagovoli cesar dati ,jizkaznico in varstveno
pismo, da sme v (nemski) drzavi, kjer se mu zljubi, za svoj denar
nemoteno in brez skode Ziveti in stanovati, iti v svojo domovino ter
brez ovire priti in oditi, ako bi se mu zahotelo'**.

Po drugi poti pa je skusal doseci ve¢, nego je povedal v pismih:
da ga Ferdinand pozove formalno nazaj, s ¢imer bi se bila namah
izpodbila podlaga razliénim sumnicenjem.

Ko je bil 1558.1. Ferdinandov svetovalec Zasius na Wirttem-
berskem, je posredoval pri njem za Ungnada vojvoda Kristof in
Zasius ,se ni mogel braniti“ ter je sporoCil 12.septembra 1558.
vladarju, da bi Ungnad ,,rad stopil zopet v sluzbo* in da ga Kristof

1

@

9 * Ungnad-Ferd. 17. IV. 1557, inom. drZ. arhiv.

¢ Ungnad-Maks. 3. V. 1557, Sitzungsb. 1849/11, 343.

11 Spredaj op. 136.

142 Ungnad-Ferd. 22. VIII. 1559, Sitzungsb. 1849/11, 352, 353, 362.
143 Ep. cit. 350.
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priporoéa’**. Sli¢no se je Se ,nekolikokrat iskala sprava“ med Un-
gnadom in Ferdinandom'*. Proti koncu leta 1563. se je v Ljubljani
splodno govorilo, da ,stojijo Ungnadove stvari ugodno®, da ga je
,Ferdinand 7e imenoval za svojega tajnega svetovalca in poveljnika
in da se njegov prihod na Dunaju vsak dan prifakuje“**®. Toda to
so bile zgolj Zelje protestantov. Ungnad ni dobil niti poziva niti za-
proSene izkaznice. Ferdinand je stereotipno odgovarjal: ,Nisem mu
rekel, naj gre, ne maram ga pozvati, naj se vrne“**7.

V Ungnadovem slikanju motiva k izselitvi in navajanju pogojev
za vrnitev se ze zrcali naéelno stalisée, kako izpoveduj svojo vero
tudi v slucaju, ko prihajas k verskemu nasprotniku s prosnjo.

Leta 1556. je pisal ljubljanskemu Skofu Textorju, ki ga je imel
po vsej priliki za glavnega protivnika na dvoru, izzivajoce pismo'**:
‘pravdo ,,cerkve bozje* reklamira za svojo augsbursko veroizpoved;
Textorju in ,njegovi trumi in njegovim svetovalcem® ocita, da so
pravo cerkev ,razbili, razdejali, zapustili“; zahteva protidokaze iz
svetega pisma; oponasa, da je katoliska ,navada‘, tistega, ,ki iSce
cerkev bozjo, se o njej posvetuje ali (o njej) Cita®, proglasati za
blaznega'*®.

Sliéne misli razvija tudi $e prihodnje leto v pismu Ferdi-
nandu'®®: z mladeniskim reformatorskim ognjem vzklika: ,kaj bi
bilo pomagano s tem N.V., i bi se jaz s svojo duso ve¢no pogubil®;
iz dolo¢il passovske pogodbe in augsburskega miru sklepa, ,,da se
v takih vzviSenih stvareh ne sme delati nobenemu kristjanu niti naj-
manij3a ovira, $koda ali kvar*; odkrito priznava, da ni nobene druge
vere kakor augsburske konfesije, v kateri je utemeljeno resni¢no pravo
spoznanje in izpovedanje, prava molitev in zahvala k Bogu, Ve¢-
nemu ocetu in naSemu spasitelju Jezusu Kristusu, odpravljeno pa
vsako malikovanje, kriva sluzba bozja in bogoskrunstvo; nasprot-
nikom kli¢e, da se ne bode sramoval delati javno pokoro, ako mu
pokazejo iz bozjega povelja in svetega pisma drugo pot“, imenuje
fih ,brezbozne pope, ki so vladali cerkev bolj iz napuha in radi

144 Zasius-Ferd. 12. IX. 1558, Briefe und Akten V, 129.
145 Strein, Aufzeichenbuch, Osterr. Zeitschrift 1837, 256.
146 Trubar-Ungnadu 9. XII. 1563, Briefe 374.

137 Spredaj op. 145.

138 Pismo samo se doslej ni naslo.

149 Ungnad-Maks. 3. V. 1557, Sitzungsb. 1849/11, 340, 343.
1% * Ungnad-Ferd. 17. IV.1557, inom. drZ. arhiv.
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lastne skoposti, kakor pa po bozji zapovedi in k bozji slavi®; Ferdi-
nanda opozarja naravnost na svojo molitev, da bi ,,Bog obvaroval
N. V. pred krivimi sektami in babilonskimi popi.

Po strogi Ferdinandovi zavrnitvi z dne 31.maja 1557.1%! je
tako ostentativno pod¢rtavanje svoje vere sicer opustil, zakrival pa
svoje vere v prosnjah do Ferdinanda tudi odslej ni; priznati se mu
mora, da je svoje prepri¢anje vedno pogumno kazal, tudi tam, kjer
mu je taka odkritost mogla Skodovati.

Iz dolge vrste ratunov, katere je razgrnil Ungnad pred svojim
vladarjem, se jih je zanj ugodno resilo samo nekoliko: milostina se
mu je izplacala; provizija se mu je zacela izplacevati; zaostalo place
dezelnega glavarja je dobil; Zaljivo povelje radi financ na granici
se je omililo; dovoljenje za prodajo Laboda in Loschentala se
je dalo. — Vse drugo se je ali polozilo ad acta, ali zavladevalo.

Cetudi del ostalih terjatev ni bil dobro fundiran, odseva iz
natina njih obravnave vendar vladarjeva nemilost do Ungnada.

Skrb za vzpostavitev prijaznih odnosajev z vladarjem je muéila
Ungnada do konca dni, do¢im mu reSitev ostalih problemov, ki so ga
ob odhodu iz domovine silili najbrz k razmisljanju, ni nudila vzroka
za upravicene pritozbe. Da bi bil trpel Ungnad radi vere namera-
vano krivico, se vkljub vsemu splo$no ne more reci.

151 Spredaj op. 136, 141.



Sorodstvo staroindijskega sdma ,,Halbjahr.

Spisal Franc Ramovs.

(V pojasnitev briz.-slov. v uzmazi.)

R. Nachtigall je objavil v Casopisu za zgodovino in narodo-
pisje, XII., 1—12, novo razlago slovenske besede presustvo in s po-
mocjo te pojasnil tudi sorodstvo briz.-slov. v azmazi — v uzmaziue.
Prvo je izpeljano iz slovanskega korena suz/-, drugo iz korena smag-.
Le deloma se krijejo pomeni teh dveh korenov, tako da paralela ni
cisto popolna. Pri korenu smag- najdemo Se v vseh slovanskih jezi-
kih prvotni pomen ,,peci, zgati‘ poleg mlajSega, ki se ze krije s po-
meni besed korena su/h-. Ako pogledamo danasnje slovensko suSifi
z vsemi pomeni ,trocknen, dorren, rauchern, mager machen, tedaj
ni tezko dolo€iti, kateri pomen je prvoten; v dorren—susiti imamo
sicer pojem ,,pe€i, Zgati“, vendar je o€ividno, da se je ta pojem Se le
pozneje mogel pridruziti pojmu ,,susiti“, ki je prvotno zaznamoval
le ,,suho storiti* (faktitivum), ne glede na to, kako (ali z zganjem,
ali na zraku itd.) se je to doseglo. Slovansko sz/® nam pa Se ne
poda pojma ,peci, zgati“, ki ga tudi nimajo istokorenske besede
drugih indoevropskih jezikov, prim. lit.sausas ,trocken“, gr. adog
wtrocken, verdorrt®, sti.ciska, zend. huska, stperz.uska ,trocken®,
alb. $an’ (iz *saus-nio) ,trockne®, lat. sidus (iz *susodos) ,trocken*
i.dr. Ako bi imela Torp-Falk pri Ficku, Vgl. Wrtb. d. idg. Spr.4, III,
446, prav, da stavita nase besede v zvezo z lit. susa, susti, ,raudig
werden*, potem bi Se mogli slutiti v tem nekdanji pomen ,,pe¢i‘,
prim. lat. urigo = , Brennen* in ,eine Art Ausschlag oder Kratze“.
Vendar ta vzporedba ni nesporna in je po vseh nedvomljivih iz-
peljankah iz korena *saus- verjetneje, da je nas koren v zvezi s ko-
renom sava- v sti. sunduti ,stiska, ozema®, sdvayati (causativum)
,,&r 1asst keltern“. V presustvo moremo po tern imeti le pojem susenja
{mager werden, schwinden, abwelken, absterben; prim. Nachtigall,
L c. str. 7 in Se posebno vsustve pri Trubarju, gl. Ramovs, Lj. Zvon
1919.1, str.502), ne pa tudi pojma ,,peéi, zgati“.
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Drugace je pri besedi smaga, ki jo poznajo skoro vsi slovanski
jeziki, gl. navedbe pri Miklosi¢u, Etym. Wrtb. s.v. smag- 1.) str. 300,
in pri Nachtigally, 1.c. 7sl. Prvotni pomen korena smag- je ,,0genj,
goreti, peci“. Iz tega prvotnega pomena nam je lahko pojmiti vse
nadaljne pomenske prehode: I. suho storiti — susiti, suh — Zeja;
I1. pozeleti — nesramen — futuere; in pozeleti — lakomen, lacen —
beda, stiska — slab, zmudén — mreti; III. pec¢i — zagoreti od solnca
— rjav, temne barve biti. K tem pomenskim prehodom gl. pregled
na koncu razprave in v podkrepitev dodam Se paralele pri korenih
iste vsebine: koren *ksé- ,goreti“: sti. ksdrd ,gorec“, gr. Eneés
,,suh®, lat. seresco ,,suh postati; koren *ds- ,goreti“: lat. areo ,suh
biti“; k lat. ardeo, -ere ,goreti spada latinska dialekticna oblika
arfet ,siccum est*. Susa v ustih in grlu (prim. smaga = sucho$¢ w
ustach, Karlowicz, Slow. gwar polskich), to je Zeja je lahko iz-
peljanka iz takih korenov: *fers- ,suh®, ir.fir ,suh®, gr. 7époopar
,,suh postati, got. gathairsan ,vsusiti se“ in *tarsto- v ir. tart ,zeja"
ter Se stvn.durst ,,Durst”. Tako pomen, ki Zivi v danasnjem ,suh
= mager, posusen kot tudi ,zeja“ sta mogla dovesti do pomena
,pomanjkanje, beda“, ki ga moremo videti Se v pomenih ,lakota,
slaboten, zmucen, opesan, majhen* in slednji¢ ,hirati, umreti, za
kar najdemo paralele tudi pri drugih korenih: *svelt- ,goreti:
svn. swelzen ,goreti“, ags. sweeltry, siltry ,zelo vro€, soparen“,
stnord. sulfr ,lakota“, arm. k‘aic ,lakota“, srdniz. zwelten ,ver-
schmachten, ermatten, sterben*, ags. in sts. sweltan ,umreti, ags.
swylt ,smrt*“; koren *di- (dav-): sti.dunoti ,gori, Zge“, gr. vy
,nesreca, beda*; koren *(s)kel- ,verdorren‘: let. kalst ,trocknen®,
svn. kel ,ermiidet, matt“, srdniz. kellich ,,durstig, lechzend, ermat-
tet, in prim. Se Walde, LEW.2 s.v. sifis, situs. Mogoge in celo zelo
verjetno pa je, da se je pomen ,lakota* in istotako ,zeja“ izlo€il iz
pomena ,,pozeleti, za kar govore paralele kakor sti. grdiyati | po-
zeli“, gardha ,pozelenje“, stvn. gritag, cratag ,pozeljiv in got. gré-
dus , Begierde, Hunger®, grédags ,hungrig; prim. $e n. Gier (koren
*@’héi-) s pomenom ,,pozelenje* in ,lakota“, slov. lakomen = gierig,
geizig (oba pomena nam kaze tudi svn. gifec), ki ima v arm. afkatk
zopet pomen ,,beden, reven, majhen®. V prenesenem pomenu zazna-
muje ,,goreti* Se gotove fizioloske pojave pri ¢loveku, kakor Se danes
rabimo n. pr. goreti za kaj = fiir etwas begeistert sein; gorefi za
drugega = fiir einen anderen in Liebe entbrannt sein; razvneti se,
vnet, goret itd. Tudi drugi koreni iste vsebine so razvili ta prehod,
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prim. lat. uro ,goreti, gr. o , paliti, sti. 65afi ,gori“ in stvn.
ustar ,pozeljiv; sl. kypéti ,vreti in lat. cupere ,zeleti, pozeleti;
lat. ardere ,goreti“ in ,poZeleti“ itd. Seksualno pozelenje je Se dalje
povzrodilo pomene ,ljubezen, razuzdan, pojav = briinstig, nesra-
men in futuere, fornicari, prim. Sved. ysfer, , zelo zivahen, razuzdan“
(koren *us-, lat. uro) ali srednjebret. serch ,concubinare® (koren
*serko- ,ljubezen®), bret. oaz ,ljubosumnost* (koren *idh- ,goreti)
ali got. /ors ,,Hurer (koren *kam- ,ljubiti); stnord. breyma ,briin-
stig®, Sved. bry ,,briinstig, ki spadata k stnord. brime ,,Feuer*, koren
*bher-, ki je Se v n. brennen, Brand in briinstig, Brunst. Za gori na-
znaceni prehod I11. naj sluzijo v podkrepitev paralele: koren *bhri-,
ki je tudi v brennen, najdes v n. braun; rus. marite ,brennen* ima
isti koren kot rus. mora ,,Dunkelheit, ukr. marevo ,,Halbdunkel®, pa
prim. k temu Se Solmsen, Jagi¢-Festschrift, 579 sl.

K pomenom sl. smaga, ki jih navajata Miklosi¢ in Nachtigall,
moramo dodati Se dva zanimiva sluaja. V maloruséini pomeni
smaha tudi ,bedo”, gl. Suchevi¢, Huculs¢ina V., str.293. Dalje

- rabijo Huculi izraz smaha popolnoma v istem pomenu kot izposojeni

Sljak (n. Schlag) za ,kap, apoplexia“ (SchlagfluB), n. pr.emara
ro praza (kap ga je zadela), emara on ro Braia (kap naj ga zadene;
isto reenico imajo Albanci: té raft pika). Pomen ,apoplexia® je
mogoce razlagati na ta nacin, da so Huculi s ,smago® imenovali
sprva omedlevico, povzroceno po hudi solnéni vrodini (solnéarica),
za kar nam nudi lepo paralelo koren *svelt- ,goreti“; v srednji
anglescini pomeni swelten, ,,schwach werden, in Ohnmacht fallen®,
v anglescini pa swelter ,,vor Hitze niedersinken*; slednji primer tvori
prehod k danasnjemu huculskemu pomenu. O vaznosti zunanjih
simptomov za imenovanje razli¢nih bolezni gl. Lessiak, Zeitschr. f.
deutsches Altertum, 53, 106.

Etimologija sl. smaga dosedaj ni znana. Miklosi¢, Etym. Wrtb. pusti
besedo nepojasnjeno. Ze Levstik pri Erjavcu, Let. Mat. Slov. 1. 1880.,
str. 188, in po njem Nachtigall, CZN., XII., 9, sta slutila v nemskem
schmachten isti prvotni koren kot v sl. smaga. Nemski etimoloski slo-
varji si pri razlagi n. schmachten niso na jasnem. Tako vidi Kluge,
Etym. Wrtb.6,344, v Schmacht isti koren kot v Schmach, kar po-
pravlja Weigand-Hirt, Etym.Wrtb.5, stolp. 741, ki pravi k schmachten
le , kaum zu Schmach, eher zu schmecken*. Se ve¢jo zmedenost naj-
demo pri Torp-Falku v Fickovem slovarju II1., 526, s. v. sméha, kjer
stavita v medsebojno zvezo Schmacht, Schmach in schmecken. Jaz

5
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stavim sl. smaga k n. Schmacht (srdniz. smacht, svn. smaht, stva. gis-
mdhteon, svn. versmahten, nvn. verschmachten, schmdchtig).Schmacht
je prvotno deblo na -fi; indoevropska praoblika sedanjega Schmacht
je *smég-ti-s (k naglasevanju debel na -#i gl. Brugmann, Grdr.2 1L,
§ 318sl., str.428sl.), kar je dalo Ze v prajeziku *sméktis, v pra-
germanséini “sméytiz, iz Cesar je nastalo v visoki nems¢ini pravilno
smaht. Njegov denominativum pa je gismdhteon— verschmachten.
Pomen nemskega Scimacht je bil torej ,ogenj, peci®, ki je presel v
,pozeleti“ in dalje v ,Hunger, hungern, schwach werden®, prim.
zlasti pri M. Opitzu schmdchtig = von Hunger abgezehrt, pozneje
sploh ,,schwach®. Menim, da je podana etimologija, ki jo podkrepu-
jejo glasoslovni germanski zakoni in navedene paralele s svojimi
pomenskimi prehodi, nesporna in se ji ni treba boriti z nikakrSno
nejasnostjo.

Od nasih besed pa tudi ne moremo lociti sledecih: rus. smuglyj .
nschwarzlich®, ukr. smuhlyj, smuhlavyj, osmuhlyty = braunen.
Miklosi¢, Etym. Wrtb., 311, pravi sicer ,vergl. smag- 1.“, ne pove
pa nifesar o razmerju teh besed do korena smag-. O korenu smug-
se malo jasneje izrazata Torp-Falk, 1. c. 531, ki stavita navedene slo-
vanske besede v zvezo z germanskim *smeukan (prim. ags. sméocan
= rauchen); izhajata iz prvotnega korena *smu- ,in feine Teilchen
auflésen, ki je temeljni koren razsirjenega *smug(h)-; pripiSeta pa v
oklepaju zopet, ne da bi se natancneje izrazila, ,,Vgl. v. smé-g(h) asl.
smagls fuscus, ¢ech. smaziti dorren, rosten®. PodrobnejsSe rekonstruk-
cije korenov smewek-, smeweth- je podal Se Schroder, Ablautstudien,
90sl. Koren smu-, smu-g(h)- je v germanséini vstvaril vse one po-
mene, ki nam jili kaze v slovans¢ini Ze prej omenjeni rus.marith.
Jasno pa se kaze Se njegov prvotni pomen ,,ogenj—goreti“. Tako spa-
dajo med daljne sorodnike sl. smaga vse besede, navedene pri Torp-
Falku pod gesli: smu- 1., smuk-, sméha in tudi smel 2, tako *smola,
ki zivi v flamskem smoel ,schwiil kakor tudi ukr. prismatyty ,an-
brennen®, gsorb. smali¢ ,sengen*, slov.smoliti ,sengen* iz *smol-
itd. K drugemu korenu (idg. *smugh-) pa spada pol. smuga ,ein
langer, schmaler Streifen, die Enge® in ukr. smuha (n.pr. 'epiona
emyra convnsi , Strahlenband der Sonne, Bil 3bBig1n TANUeen fAeHa
enyra ,, Kometenschweif*), slov. smuga ,,Strich® itd., ki spadajo k
n. schmiegen, gr. uvyé, stesl. smykati s, gl. Torp-Falk, 1.c.s.v. smug.

Tako smo doznali trojno obliko korena: smég-, sinag- in smug-;
oblika smag-, ki je podlaga slovanskim besedam, je torej le o-jeva
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prevojna stopnja (*smég-). Te tri oblike je mozno zdruziti le pod
navadno e-jevo prevojno stopnjo *sméug-. Vendar je Ze ta enotna
oblika le navidezen koren, kakor nas uéi smoliti in n.schmoren,
prvotno *smol- in *smur-. Kakor sta tu -I- in -r- determinativna
elementa, tako je tudi v smaga -g- determinativ. S tem pa tudi od-
pade zasilna zdruzitev vseh treh korenskih oblik in zato smatram
tudi -é- v *smé- in -u- v *smu- za determinativa, ter se nam s tem
odkrije doslej neznan indoevropski koren *sem- s prvotnim pomenom
»goreti, Zgati, peci“. .

Ta abstrakcija pa more dobiti podporo in utemeljitev le tedaj,
¢e nam gotove indoevropske besede pokazejo direktne izpeljanke iz
korena *sem-. V sledecem hodem to dokazati. V staroindijs¢ini imamo
besedo samadhana neutr. (gl. Bohtlingk-Roth, Wrtb. VII.701), ki
pomeni: 1.) das Anlegen des Feuers; 2.) in der Dramatik: das
Stecken des Keimes; 3.) das Beilegén, in-Ordnung-bringen; Gut-
machen; 4.) Ver-, Aussohnen; 5.) Rechtfertigung einer Behauptung,
Beweisfiihrung; 6.) Aufmerken, Aufmerksamkeit. Ako natanko pre-
motrimo vse navedene pomene, takoj zapazimo, da se oni pod tocko
1.) povsem lodi od ostalih, ki imajo ¢isto naravno, pojmljivo med-
sebojno zvezo. V nasi besedi sta oividno zdruzeni dve prvotno raz-
liéni besedi in sicer za pomene pod tocko 2—6.) imamo zlozenko z
obiCajnim staroindijskim prefiksom sam- (prim. sam-idh ,das An-
zinden®, sam-sthitis ,das Zusammenstehen i.dr.), torej sam -
a-dhana, kar pomeni dobesedno ,mit + anlegen® (koren *dhé-
wlegen® in glagolski prefiks @ ,,an“), torej ,,Beilegen* itd. Za pomen
pod tocko 1.) nam seveda ta zlozenka Se ne pojasni, kako da na-
enkrat pride govor na ,,0genj“ — Anlegen ,,des Feuers; imamo tu
o¢ividno nominalno kompozicijo: sama (nominativ bi se glasil sama)
-+ adhana, kar je dalo Cisto pravilno samddhana (-a+-d- preide v
-a-); adhana pomeni ,das Anlegen“, torej mora samd pomeniti
»ogenj®. Staroindijs€ina je torej v nasi besedi pod temnim plaséem,
ki ga je razgrnila zlozenka sam -+ ddhana, ohranila prvotni nomen
samd = ogenj, ki ga sicer ne pozna ve¢. Pa $e v neki drugi besedi
ga je ohranila; imenovani Béhtlingk-Rothov slovar ima v VII. delu,
str. 711. besedo samdvap masc. ,das Vermengen der Feuer, ein
Opfer, wobei dieses stattfindet. Pomen msvermengen izraza st.
koren vap- ,werfen, zusammenwerfen* in ravno tako jasno kot gori
more pomen ,ogenj* izrazati le sama. Iz tega razvidimo, da je
neko€ v staroindijskem jeziku eksistiral samostalnik samd — ogenyj,

5
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ki se nam je ohranil le Se v dveh sestavljenkah, ki se jih je doslej
napaéno tolmacilo, mene¢, da imamo i tu opraviti s prefiksom sam-.
S to naso odkrltvuo pa se nam odpre sirok razgled.

(vgl.im Zend hama), Halbjahr; 2.) Jahreszelt uberhaupt Wetter;
3.) Jahr (gl. Bohtlingh-Roth, VII, 697). Etimologija te besede je
zanimala celo vrsto ucenjakov, vendar ni nih¢e mogel podati zado-
voljive resitve. Do¢im so se nekateri zadovoljili z nastavkom korena
*somo- ,,Sommer* (n. pr. Fick, Vgl. Wrtb.4, 1., 141, 564; Stokes pri
Ficku, I1., 290; Uhlenbgck, Ai. Wrtb., 329) ter navedli nesporne
sorodnike: avest. hamé (gen. sg.) ,,Sommer*, srdperz. hamin ,Som-
mer“, arm. am ,Jahr“, amaon ,Sommer®, germansko *sumara
(prim. stnord. sumar, ags. sumor, nvn. Sommer), ir.sam. ,Sommer*,
kimr. 2df, korn. haj, srdbret. hajf (hanv) ,,Sommer“, so drugi sprav-
ljali v to zvezo Se gr. fjuag in fuéoa (prim. Falk-Torp, Norw.-dan.
Wrtb., 1107; Uhlenbeck, 1.c., Fick, 1.c.,, Hirt, Die Indogermanen,
11, 619) in videli v vseh navedenih besedah isti koren, ki ga imamo
v *sémi halb“: sti. sami-, gr. fui-, lat. sémi-, stvn. simi-, ags. sts. sam
ter podali sledece razlage: ,,Danach wird also die Grundbedeutung
von sommer ,halbjahr (wie im skr.sdmd aus *sama), woraus
,,Sommerhalbjahr* (Falk-Torp, l.c.); ,,Vielleicht urspriinglich ,,Halb-
jahr“, ablautend zu sémi ,halb* (Torp-Falk pri Fickuy, l.c.); ,Die
Grundbedeutung der ganzen Sippe ist Halbjahr (ai. sdma), die
einerseits zu ,,Sommer“, andererseits zu ,,fahr fiihrte“ (Schrader,
Reallexikon, 390); Schrader, Reallexikon, str.782, je Se primerjal
sti. samds, gr. éuog ,gleich, cemur je ugovarjal Hirt, Indogerma-
nen, 1. c., dasi tu brez utemeljevanja in podlage ter vzroka trdi, da
ima deblo *sam- ,,Sommer* povsod a-vokalizem.

Prvi¢ je treba poudariti, da gr. fjuag in fuége nikakor ne
moreta biti sorodna s sti. sémd. Postanek grskih besed najde$ pri
Meillet, 1F., V., 331. Dialekti¢ne grske oblike, prim. dor. beot. ark.
duéga poleg auéoa, eol. auéga, l0kr. dudoe, lak. auegas (gen. sg.)
pricajo, da je spiritus asper v fuéoe sekundarnega postanka (ana-
logi¢no po éomépa iz *Fesq*erd), da torej grskih besedi ne moremo
izvajati iz korena *sem- (gl. Se Boisacq, Dict. etym., str. 322), ¢eprav
bi v semasioloskem pogledu sprio paralele got.dags , Tag“: lit.
dagas ,,Ernte*, stprusko dagis ,,Sommer* (koren *degh- ,brennen®,
prim. sti. ddhati ,gori“, sl. Zeg- iz *geg- (n.pr. iz-gaga ,Sodbren-
nen“), *deg- ,,zgati) to ne bilo ni¢ ¢udnega.
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Kar pa se tice razlage iz korena *sé/mi, moremo reci, da je bila
to le pomo¢€ v sili. Ze ,,Halbjahr* kot prvotni pomen dela tezave,
tembolj pa dejstvo, da se je to imenovanje povsod uporabilo le za
poletni, vroi ¢as. Prehod, ki ga nam kaze n.pr. sl./éfo", Jahr* v
ukr. lito ,,Sommer* ali tudi v slov. po-lefi ,;im Sommer*, avest. saraéo
wJahr in oset. sird, sdirdd ,,Sommer* je Cisto drugafen. Ravno
dejstvo, da znaci séma pri vseh Indoevropejcih poletje, je znak, da
mora ta koren zaznamovati nekaj takega, kar tvori bistveno-lastnost -
poletnega Casa in to je le ,vro€ina, pripekanje, za kar smo Zze
zgoraj nasli sti. sama- ter dalje n. Schmacht in sl. smaga. Sti. sama,
n. Sommer itd. pomenijo torej dobesedno ,,vroéi letni éas, kakor tudi
druge paralele, n. pr. Ze omenjeni stprus. dagis, lat. aestas ,,Som-
mer* (koren *aid/- ,goreti“, prim. gr. aioc ,,Brand, Feuer).

Se v foneti€nem oziru moramo pojasniti nase besede: sti. sdmad,
arm. am in amaen, pragerm. *sumara in prakeltsko *samo-. V sti.
imamo deblo na -a, tako tudi v arm. am, v prakelts¢ini deblo na -o,
v germans€ini in v arm. amagn pa nevtralno deblo na -r, v menjavi
z deblom na -nz-, k ¢emur prim. gr. §nag, fjnazvog iz *véq®rt, *yéqntos
ali stvn. wazzar in got. wat, watins i.dr. Najjasnejsi sta prager-
manska in prakeltska oblika, prva iz *smmor-, druga iz *smmo- (k
refleksom zlogotvornega -m- v kelts¢ini gl. Thurneysen, Hdb. des
Altirischen, S. 1261, § 212.); prav tako kaZe skréeno prevojno
stopnjo arm. amaen iz prvotnega *smmr-ro-m. Zato smatram za naj-
verjetnejse, da je tudi sti. sdma iz prvotnega *smm-a (prim. Se Falk-
Torp, 1.c.) in mogoce je, da je tudi to deblo na -¢ bilo prvotno deblo
na -7, *smmé(r), kar bi bila popolnoma enaka tvorba kot sl. voda
iz *wodd(r), prim. Schmidt, Pluralbild., str.212sl.

Primerjana imena za letni ¢as nam kazejo le skréeno prevojno
stopnjo *sm-, ze v zaCetku imenovana Schmacht in smaga pa defer-
minirani *sm-. Oglejmo si Se, nimamo-li kje Se ohranjene druge pre-
vojne stopnje. K naSemu korenu spada brezdvomno tudi prager-
mansko *séma, ki zivi v Sved.sdmre ,geringer, ags.saemra ,ge-
ringer, norv. saam ,matt, stumpf“ in stnord. s@mr ,dunkelgrau®,
kar se je doslej spajalo z indoevr. korenom *ksé, (gl.gori), vendar
je bilo to spajanje le zasilno in se je oznadevalo z vprasajem (prim.

. Fick, 1.c. 1I1,, 434). Glede pomenskega prehoda gl. navedene para-

lele in izvajanja v zacetku tega €lanka. V teh besedah imamo Ze
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podalj$ano prevojno stopnjo, do€im nam stnord. simull ,einjahriger
Ochs®, norv. simla ,Rentierkuh in ir. seamar ,Klee* (ags. syme-
ringwyrt je tudi sorodnik nasih besedi, pomeni , Klee“), ki jih ze
Torp-Falk, 1. c. I11., 445, omenjata v zvezi z naSimi besedami, kazejo
navadno prevojno stopnjo *sem-; glede pomenov gl. n. /éhrling ,ein-
jahriger Bock*: Jahr; ir.samaisc ,telica, junica® (prakeltsko *sa-
maski, nas koren *sm-), bret. hanvesk (iz *samaski-) ,vache qui
passe une année sans iaire de veau, ou qui avorte; lat. vitulus
tele®, umbr. acc. plur. vitluj spadata kakor Se koijsko &zedor ,,Jahr-
ling*, eol. &alor idem.k grs. &rog ,leto* in pa slov.jarica ,der
erste junge Klee“: jaro ,Jalir, Frihjahr*.

Nasa razprava nam je pokazala, da imamo praindoevropski
koren *sem- ,ogenj, goreti, Zgati, ohranjen Se potem v skrceni
(*sm-) in podaljSani (*sém-) prevojni stopniji ter v determiniranem
*sm-é-, *sm-o-, *sm-o0-, *sm-et-. Semkaj priStevam Se slovansko
smoditi iz *sm-o-n-d- ,sengen®, gl. najvaznejse besedno gradivo pri
MikloSi¢u, Etym. Wrtb. s.v.

Na koncu podam Se vsestranski pregled semasioloskega razvoja
nasega korena in primerjaj k temu Se paralele v zacetku razprave.
Debeli -tisk znaci ponienske tipe:
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Pravni izrazi v prevodih vinogorskega zakona.
Dr. Metod Dolenc. '

Uradna slovenska pravna terminologija se je pricela Se le z
izdajo drzavnega zakonika v slovenskem jeziku. Slovenski jezik pa
niti tukaj ni bil avtenti¢no besedilo zakona, ampak le ,oficijelni pre-
vod avtentinega teksta“ (ces. pat. z dne 4. marca 1849, §t. 143 drz.
zak.; § 2. zak. z dne 10. junija 1869, st. 113 drz. zak.).

Prvo slovensko pravno terminologijo za tem patentom so sesta-
vili dr. Matija Dolenc, Matevz Cigale in Janez Navratil. Crpali so
— kakor izvaja predgovor oficijelne izdaje ,, Juridisch-politische Ter-
minologie fiir die slavischen Sprachen Osterreichs* iz leta 1853 —
iz zive ljudske govorice, deloma pa sc se naslonili tudi na termino-
logijo drugih Slovanov, osobito Hrvatov in Srbov. Ne more pa biti
dvoma, da niso izkoristili nobenih virov, tico¢ih se pravnih snovi iz
starejSe dobe; naravno, ker jih pa¢ niso poznali.

Da je bil slovenski jezik ze prej pri uradih, osobito pa pri
sodis¢ih v rabi, je gotovo. Saj je celo Jozefov ob¢. sod. red z dne
I.maja 1781 dovolil strankam in njihovim zastopnikom, da se smejo
posluzevati ,,v dezeli navadnega jezika“. Raba slovenskega jezika
pa seveda ni datirala Se le iz dne tega zakona! Brez dvoma se je
rabil slovenski jezik Ze stoletja preje, samo ob sebi umevno vsaj tam,
kjer stranke niso znale drugade govoriti kakor v svojem jeziku, to je
osobito pri ljudskih sodis¢ih. Kaspret (O vecah, str.6) je to nepo-
bitno dokazal za trzke vece. Ako se raba siovenskega jezika v raznih
uradnih, v nemskem jeziku pisanih zapisnikih o gorskih pravdah
ni posebej zabelezila (prim. moj spis: Pravosodje kostanjeviske
opatije v letih 1631 do 1655, str.32), onda gre to pa¢ na rovas
dejstva, da takrat narodnostnega vprasanja Se sploh ni bilo in da
o rabi razpravnega jezika, namre¢ ljudskega, nihe ni dvomil.

Glede kakovosti pravnega jezika pri teh razpravah ljudskih
sodiS¢ pa velja, da je pa¢ tical v sponah nemskega jezika vsaj v
toliko, v kolikor je trebalo izrazov za od Nemcev importirane pravne
institute in pojme. Inace pa se je jezik krepko gibal na lastnih nogah.
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To nam kazejo slovenski prevodi onih zakonitih dolodil, ki so veljala
za ,gorske pravde®, — doslej edini vir za spoznavanje starih slo-
venskih pravnih izrazov.

Pomen ,gorskih pravd“ za slovensko pravno zgodovino se
je doslej veliko premalo uvazeval. Institut gorskih pravd moramo
Steti med najstareje institute pravnega zivljenja Slovencev. Vino-
gradnistvo se je pricelo po nasih krajih gotovo ze v zgodnjem sred-
njem veku. Vinogradi pa so bili last veljakov, bodisi samostanov,
bodisi grascakov. Le-ti so vinogradno zemljo oddajali svojim
tlaanom-nevoljnikom v dedni zakup in izvrSevali nad njimi tudi
malo pravosodstveno oblast. Ali ta oblast je bila z ozirom na €isto
posebno kakovost pravnega razmerja med tlacani in vinogorskim
gospodom na eni strani, med tlacani, obdelovalci vinogradov, med
seboj na drugi strani taka, da je kar silila h gotovim oblikam udej-
stvovanja, ki so bile pa¢ podobne oblikam drugih gosposkinih sodis¢,
pa vendar le tako razli¢ne od njih, da so ubrale — svojo pot, pot
h gorskim pravdam. Kako globoko ukoreninjen je bil ta institut
gorskih pravd', more se sklepati iz dejstva, da se je ohranil v nasih
slovenskih dezelah prav do francoske revolucije in Ilirije, v sosednih
severnih dezelah pa Se nekaj desetletij dalje (n. pr. v Semriach nad
Gradcem; prim. mej Clanek: Von der Strafgerichtsbarkeit innerdst.
Taidinge im 17. Jahrhundert, Gross-ov arhiv, zv. 60., str. 351.).

- Gorske pravde pa so bile v ljudskem zivljenju vinogradnikov
v resnici nekak stozer, okrog katerega se je vse sukalo, kar je koli¢-
kaj cikalo na pravno stran. Vsako leto po enkrat, pozneje po dva-
krat, spomladi in v jeseni, so se zbrali po starih Segah in navadah
na gotovem prostoru, navadno pri cerkvi na vinski gorici pod lipo
vsi vinogradniki. Vsakdo je moral priti, to je vsak moski, ki je imel
vinograd, pa najsi je bil prost posestnik ali nevoljnik. Prisli so pa
tudi drugi, Se Zenske, ako so imeli kaj posebnega posla na pravdi.
Obiskal je to pravdo v starih ¢asih skoro vedno tudi gorski gospod.
Zacetek pravde se je ozvanjal (beleuten). Razun gorskega gospoda
pa ni smel priti nihée oborozen. Le s posebnim dovoljenjem gorskega
gospoda se je smelo orozje obdrzati. Gornik, najveljavnejsa oseba
v gorici in desna roka gorskega gospoda, je najprej precital ali
dal precitati po grajskem pisarju v kolu vseh zborovalcev gorske
t Istega izvora utegne biti sorodni institut javnega prava na dravskem

polju, ,,Sosecka®, kjer gre za podobno upravo skupnega imetja gotovega dela
vaStanov (gl. dr. Pivko, Sosecka, Cas. za zg. in nar. VIIL, str.i1).
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élene in jih je razlozil, to je tiste zakonite dolocbe, katere so veljale
za oporo vsega pravnega poslovanja v gorski pravdi. (Rokopis
bostanjski [glej zdolaj st. V] pravi vsaj na naslovni strani: ,,Gorske
Regelze al' Artikelni, kateri Per gorski Praudi vsselei morejo naprei
brani inu isloseni Biti“.) Potem je nagovoril gorski gospod ali v
njegovem imenu gornik navzocne in otvoril pogovor o splosnih ad-
ministrativnih potrebah in zadevah gorice, o potih, katere je popra-
viti, o plotih, o gorski davs€ini, na jesen tudi o ¢asu, kdaj se bo
pricelo trgati i.sl. Ce je trebalo, so sklepali o teh vprasanjih vsi v
kolu (,Rink‘) navzo¢ni. Novi €lani so se sprejemali v kolo. Potem
pa je vprasal gornik, ali ima kdo kaksno tozbo ali pritozbo. In sedaj
so se oglaSale zapored stranke s svojimi spori in ovadbami. Lahko
si mislimo, kako se je vse dejanje in nehanje vinogradnikov osredo-
focalo na to gorsko pravdo. Soseda, ki sta se n.pr. o Bozi¢u sprla
radi zemlje, radi trt itd., dedi¢, ki se je ¢util prikrajSanega, zenice, '
ki so obkladale jezikavo s psovkami svoje nasprotnice pozimi ali
-poleti, vse je imelo ta dan — po. preteku morebiti Ze pol leta —
svoj obracun na gorski pravdi! Gornik je skusal stranke poravnati;
velikokrat je to Slo, v€asih pa tudi ne, ker se je pravdarska strast
preve¢ razpasla. Tedaj pa je zavzel svoj prostor kakor sodnik in
velel takisto svojim dvanajsterim ali enajsterim prisednikom, naj-
vplivnejSim tovarisem iz gorice, da naj sedejo; — pravcata ,pravda‘
se pri¢ne. S sodnisko palico v roki je zasliSaval najprej stranke.
Stvar je morala biti v€asih precej ko¢ljiva. Marsikdo ni znal prav
govoriti na pravdi, ali smel je zahtevati, da se mu postavi ,besedmik’,
da opravi stvar zanj z besedo. ZasliSavale so se price, ¢e je bilo
treba. Koncem koncev pa je gornik vprasal svoje prisednike, kaj je
ukreniti, kaj odgovarja po starih Segah in navadah v takem primeru
pravici. Ko se je to ugotovilo, izrekla se je sodba — stoje, da je bila
stvar tem slovesnejsa.

Ta sli¢ica gorskih pravd pa ne bi bila popolna, ako se ne bi
omenilo, da se je ob tej priliki praznoval sestanek prijateljev in
znancev na vinogradniski nafin — pri kupici vina, seveda po kon-
¢anem ,uradnem‘ poslovanju. To moramo pa¢ sklepati iz dejstva, da
so slovenski prevodi gorskih Clenov smatrali za primerno, posebej
zabiCiti, da se ,imaio ti Segorniki silu treisni derzati inu obeniga
likofa napustiti gor nositi, tamuzh tuistu dokler Vse opraulenu na
bode odlozhiti“. Menda se je v tem oziru rado gresilo tudi ze pred
ali med — pravdo!
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Iz poudarjenega dejstva, da se je ves pravni in socijalni pokret
vinogradniSkega prebivalstva osredotocil na te gorske pravde, mo-
remo pa tudi sklepati na vaznost onih predpisov, ki so veljali za
gorske pravde. Ferdinand I. je potrdil Ze prej veljajoce gorske Clene
(Bergartikel) za svoje dedne dezele in jih izdal na Dunaju dne
9.marca 1543. Za Stajersko imamo te €lene izdane v posebnem
Bergrechtsbiichel iz leta 1639. Prvi znani slovenski prevod (rokopis)
pa datira ze izza leta 1582." in se naslanja tesno na gorske ¢lene, ka-
kor so natisnjeni v ravnokar navedeni knjizici iz leta 1639. Ali iz
tega dejstva se pa nikakor ne sme sklepati na to, da je besedilo ostale
povsem enako za vse , dedne dezele in za vse ¢ase do ukina veljave
gorskih c¢lenov.

Dokaz za to nam je predvsem rokopis v kranjski Landhandieste
v graskem Joaneju, ki se glasi ,,Beradschlagte Perktaidungsordnung
fiir Crain® in se razlikuje v mnogem od izvirnika, to je od gorskih
¢lenov Ferdinanda I. Seveda gre ta rokopis samo do 18.¢lena, je
torej le nekaka priprava za izpremembo gorskih €lenov legalnim
potom. Pa do legalne izpremembe ni prislo, vsaj doslej se ni po-
srefilo iztakniti kakSnega oficijelnega izdanja novih, predelanih
gorskih ¢lenov, pa bodisi za Stajersko, bodisi za Kranjsko.

Pa¢ pa imamo dokazov dovolj za to, da se je pravo gorskih
¢lenov prilagodilo s¢asoma novim razmeram in potrebam in da se
je vsebina gorskih ¢lenov izpreminjala kar tako brez legalne odo-
britve, dasi gorski ¢leni Ferdinanda I. v svojih zadnjih pripombai
vsako svojelastno izpremembo ali dopolnitev strogo prepovedujejo.
Ti dokazi se nam podani v dejstvu, da prinasa Hojf v svojem
,,Gemahlde vom Herzogtume Krain®, I1., str. 17—32, gorske ¢lene v
obliki, ki se dokaj razlikuje od prvotne oficijelne izdaje, namenjene
za Stajersko samo. In vendar so veljali za — Kranjsko, vsaj Hojf
sam pravi, da je ¢lene nasel v arhivih (seveda Kranjske).

Kakor ze receno, je najstarejSi slovenski prevod gorskih ¢lenov
iz leta 1582. Zanimivo je, da se nahaja v kodeksu, kateremu je
naslov , Landesgerichts Zehendh vnnd Pérkhrechtsordnung dieses
Fiirstenthumb Crains*. Kajti slovenski tekst prevaja prosto — gorske
¢lene za Stajersko in pravi uvodoma cel6: ,,Spofnamo,... de fo naf

t [. Vrhovec (Gorski zakon in gorske pravde, Izv. muz.dr. za Kranjsko,
VIL., str. 37 nasl.) izvaja, da je bil nemara ta prevod podlaga za izdajo kranj-
skega vinogorskega zakona in da ga je graska vlada narocila. Dokazov za to
pa ne navaja nikakrsnih. Oficijelne izdaje zakona za Kranjsko sploh ni.
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ti Vredni N: ena polhtena nafsa Landtschafft // nalsiga Firstou-
ftva / Shtayeria. .. profili, de bi mi nim tih gornih praud Buque /
tam istu Vitaieryh... priftali, v ¢lenu 52. pa tudi dolofa cene
delaveem za kraje nizje in visje Cmureka! Ta sam ob sebi ¢uden
pojav si moramo tolmaciti tako, da posebnih oficijelnih gorskih
¢lenov za Kranjsko sploh ni bilo, da pa je veljalo Se vedno staro,
ze od cesarja Friderika IV. potrjeno dolocilo o kranjskih dezelnih
prostostih in pravicah, ki je izreklo v svojem 8. ¢lenu, da se je rav-
nati ,,in allen anderen Sachen, die hier nicht verschrieben sind,
richten nach den Rechten als unseren Herrn und Edelleuten in un-
seren Landen zu Steyr“! (Tako je bilo tudi z ,Landgerichtsord-
nung’, glej Hoegel, Geschichte des osterr. Strafrechtes, I., str.34.)

Iz tega pojava pa moramo tudi sklepati, da so prevajalci gorskih
€lenov smatrali za ve¢ ali manj dovoljeno, prikrajati slovensko bese-
dilo, namenjeno za precitanje na gorski pravdi, po — svoje, in pa,
da se pri tem niti niso mnogo obotavljali, avtenti¢ni tekst prenarediti
tako, da je prijal gorskemu gospodu. Saj je imel vsakoCasni gorski
gospod najvecji vpliv na svoje ljudi in tako je ostalo pa¢ pri svoje-
voljnem prenarejanju besedila od roda do roda... To presnav-
ljanje pa je moralo seveda vsaj po bistvu odgovarjati starim na-
vadam in Segam, to je vsakoCasnemu ljudskemu pravnemu pojmo- -
vanju, inace bi se pa¢ gorski vinogradniki ne pokorili novotarijams
Na ta nacin pa pridemo do zakljucka, da odgovarjajo ohranjeni
slovenski prevodi, ki so med seboj zelo razli¢ni, po svoji vsebini ljud-
skemu pravu, kakor je bas veljalo ob ¢asu prevoda v tisti vinski go-
rici, za katero se je prevod napravil. Ali pokret ljudskega pravnega
naziranja bodi pridrzan pozuejsi razpravi. (Morebiti se najde 3e
ve¢ prevodov vinogorskih ¢lenov.) Tu naj se le pokaze — pravno -
besedisce v teh prevodih, o katerem velja, da je pa¢ tem zanimivejse, :
ker prevodov po vsej priliki niso oskrbeli — pravniki, vsaj u€eni ne,
da pa je moral pravni jezik prevodov vendar le dobro odgovarjati
ljudskemu miSljenju in njegovi govorici, inafe bi ga ljudstvo ne
razumelo in — odklonilo! Ni, da bi Se posebej omenjal, kako zani-
mivo je tudi primerjanje besedis¢a raznih prevodov med seboj!

Zal, da mi je doslej znanih Se le Sestero prevodov, dasi moramo
misliti, da jih je bilo tekom stoletij po nasih vinskih goricah morebiti
stotero v rabi. Ti prevodi so:

I. ,Gornifh Buqui: od krailoue Suetlojti Offen innu poterien
general inu Priuilegium®, avtor Andrej Rezl, Zupnik na Raki. Roko-
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pis je shranjen v ljubljanskem muzeju in nosi letnico 1582. Besedilo
je tiskano v Let. Mat. Slov. 1889, str.180—191.

I1. ,Nasiga Suetliga Cassaria Gorskih Praud Vstaierske Vko-
roske inu Vkranski Deselle Resnizho Poterienie.“ Avtor ni znan.
Rokopis se nahaja v Studijski knjiznici ljubljanski. Ker stoji poleg
napisa na platnicah ,,Bergkh-Rechtsordnung® letnica 1644, sma-
tramo to leto za leto prevoda. Tiskan je ta prevod v Let. Mat. Slov.
1887, str.298—305.

I1I. Rokopis brez naslova z dne 17. oktobra 1683., avtor
|. Kapsch-Reittenburgi, se nahaja v ljubljanskem muzeju. Odlomki
besedila, in sicer ¢leni 25. do 34., so natisnjeni v Let. Mat. Slov.
1889, str. 200, 201.

IV. ,,Gorske artikelni neznanega avtorja iz 18, stoletja, in sicer
iz €asov pred odpravo tlatanstva. Rokopis nosi $t. 3312, je shranjen
v ljubljanskem muzeju, pa $e ni obelodanjen. (Dr.V.Oblak ga ze
omenja v Let. Mat. Slov. 1887., str. 290, opazka 2.)

V. ,Gorske Regelze al' Artikelni, neznanega avtorja iz 18. sto-
letja, iz priliéno istega Casa kakor 1V. Rokopis se nahaja v ljub-
ljanskem muzeju; izro¢il ga je morebiti Costa muzeju, ker se Cita
njegovo ime na rokopisu. Ker je v tesni zvezi z zapisniki o gorskih
pravdah v Bostanju ob Savi, smemo misliti, da je veljal ta prevod
vinogorskega zakona za boStanjske grascino.

V1. ,,Cesarske Gorske Prauize*, rokopis, ki se je nasel v Soteski,
mi je dal na razpolago prof. A.Kaspret. Avtor ni znan. Cas pre-
voda stavim iz stvarnih razlogov v pozno 18. stoletje, kajti razlocka
med nevoljniki in prostimi posestniki ni ve¢ v prevodu, torej je bila
odprava tlatanstva ze izvedena; iz 19.stoletja pa prevod ni, ker °
po ustanovitvi [lirije prevoda ni bilo ve¢ treba.

Prevoda V. in VI. se doslej Se nista v nobeni razpravi omenjala.
V sledecem besediséu navajam v citatih prevode z doti¢no rimsko
Stevilko, pristavljena arabska Stevilka pa pomenja Clen tistega pre-
voda. Pod citatom VII. umevam nemski tekst gorskih ¢lenov, tiskan
v Gradcu 1639, pod VIII. Hofj-ovo ,,Gemahlde vom Herzogtume
Krain*.

Naj slede posamezni pravni izrazi (v najsirSem pomenu besede
misljeno) z razlago ali navedbo pravnikom obce razumljivega iz-
raza. Pravopis sem na ¢elu vsake besede rabil v knjizni slovenscini,
inace pa po viru samem. Nisem pa privzel takih besedi, ki so kar
iz nemsCine prevzete v prevod; n.pr. straffenga (kazen), schafit
(= Geschaft), regelce (Regeln), Sacilo (= Schitzung), dinganje
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(dingen), loternija (Allotria), frest (Frist), baisicar (Beisitzer), por-
gari (Biirger), Erb, pa tudi Erbi¢ in Erbs¢ina (Erbe, Erbschaft),
frauel (Frevel), stiftanje (Stiftung), Sirmati (schirmen) itd. itd.

Baratanje, 7., v zvezi ,sezer takove Barataine nima obene Muzhi® (V1.
18), tujka za ,,dvostransko pravno opravilo“ (negotium bilaterale)
splosno, ne pa samo za ,trgovanje*“ (ital. barattare — izmenjavati,
slepariti) ;

besednik, 7., 1.) nekdo, ki beseduje ali govori za toznika ali toZenca
(I, 30 in v drugih prevodih; ,Redner® v VII., 30). Ako toznik ali
toZzenec ni znal sam govoriti, si ni smel najeti poljubnega zastop-
nika, ampak zahtevati ga je moral iz kola (Ring) izmed mejaSev ali
sogornikov, dobil ga je pa le, ¢e je sodnik spoznal, da mu ga je
treba. Stajerska Landt- und peinliche Gerichtsordnung iz 1. 1573
je dolocila v 28.¢l. drugega dela, da se tak besednik ne sme vec
vsesti v isti pravdi (im selben Recht) za sodnika in da se mora
vzdrzati razsoje. Vendar je ista dolotba priznavala, da pac tudi
taki besedniki niso kos nalogi in zatorej dovolila, da se imenujeta
dva zagovornika ,Fiirsprecher®, eden za Gornje, drugi za Spodnje
Stajersko. Cel institut besednikov pa se menda ni Bog ve kako do-
sledno vposteval. Na eni strani stoji, da so navzlic prepovedi besed-
nikov izven kola mejasev nastopali ,pravdaci“ (glej moj clanek:
Pravosodje kostanj. opatije v letih 1631. do 1655.: Casopis za zgo-
dovino in narodopisje 1914, I), na drugi strani pa se je sploh
woesednike pocelo istovetiti z ,,odvetniki®, vsaj po prevodu Hoffo-
vem (VIII, 30) je tako soditi, ki se gotovo naslanja na kaksen nem-
ki v rabi stoje¢ prepis gorskih ¢lenov (,keinen ..., der in der Berg-
klage klagt oder Antwort zu geben hat,.soll zugetragen werden
daB er s:ch einem Advokaten uberlassen“),

2.) ,pravdni besednik“ v 1., 28 je prevod nemskega izraza
,Rechtsprecher (VIL, 28) in nima z inStitutom , besednikov*, kakor
je pod 1) obrazlozZen, niesar opraviti. Tam stoji, da naj se tisti,
ki se hoce pritoziti, ,der mag dafs von ‘dem ersten vnnd letzten
Rechtsprecher das Haupt Vrtl gleich wol dingen®. 1., 28 pravi:
Hta ifti more tu od tiga peruiga, inu pofledniga spraudnim Besed-
nikom ta poglauni Vrtl glih dobru vdinati®. \Vdinati“ = | dingen*
(od Ding, Thing) pa se pravi, na slovesen nacin s predpisanimi
besedami javiti, da se pritozi. (Isto mesto prevede II., 27: ,ta ima
per ta perui inu posledni praudi retshe, iest leta Vrtl pred deshel-
skiga Fyrshta ... naprei pernesti meldam, alli Appelliram‘‘) Recht-
sprecher je torej v I, 28 judex, ne pa ,besednik®. (V IV., 27 se
imenuje ,paisizar®.)

blago, n., posestvo, Gut (1., 22; 111, 16), prim. , Zhinshnu Blagu* (1V.,
20) = Zinsgut,

blagastvo, 7., v zvezi ,inu najhiga Blagaftua tiga Rimfkiga* (1., dodat.)
— ,,Vnserer Reiche des Romischen* (VII., dodat.) — imperium.

blaZce, n., — malo ,blago“, posestvice (I, 12) = ,Gitl“ (VII, 12);
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breg, m., — Rain (l., 47; II., 46);

celina, /., = plast zemlje (IIL, 29), , Erdtrich* (VIL, 38);

celovno, adv., — povsem, prim. ,,Gorne Bigqie . . . Zilounu taku dcrfhane®
(1., dodat.), ,gdntzlich* (VII., dodat.);

¢veferica, /., — dvakratna dvojna koli¢ina (V., 16: ,je on drugo jesfén
topelt plazhat dousan, aku bi pa drugo jesjéen na plazhou, toku je
drugu Leitu fupet zveterizo dousan plazhati®);

davanje, 7., — legatum (IV., 49);

desetina, /., — Zehend (IL., 14, pozneje od druge roke dostavljeno!);

desetnik, ., tisti, ki je upravien pobirati desetino zase (I., 51) =
Zehendtherr (VIL, 51); v IIL, 40: ,desefni gospud;

dezeljan, /., dezeljani = visji in nizji dezelni plemenitniki (I, 6; IL, 6);

dezelski, adj., v zvezi ,deshelski fyrst“ — Landesfirst (1., 11.), tudi ,,po
deselski ordingi* (11, 19); ,fcedelskimi Ludi“ (VI., 6) je o€ividne
pismena pomota za ,Ideshelskimi Ludi“;

dognanje, 1., v zvezi ,kader kaku dougnaine alli tosba pred niega pride*
(V., 6) = konc¢na ureditev pravne zadeve; misliti je — po 1nestu
sode¢ — na nekako odpomo¢ zoper zavlacevanje tozba v prvi in-
stanci;

dolganje, v., v zvezi ,alli sa kaki drugi Andou alli dougainie vejit (V. 7)
— placilna dolznost, kar stoji brz¢as za — ,,denarna globa“ (BuBe,
VIL, 7);

dolgovanje, ., v zvezi ,,Vsi Safti, kupi, sastave ali drugo dovgovaine, . . .
se imajo baratati“ (V1. 18) == obligationes;

dopolnjenje, n., v zvezi ,taku more on Suoie dopolneine na tem Vino-
gradu . .. imeiti (111, 19) = to, kar gre gornemu gospodu, ,sein

- folligkeit (VIIL, 13);

dopuscenje, 7., — dovolitev; ,kateri Most pres dopushena is Gore vosio*
(11L, 10), )

dosediti, v., v zvezi ,faisti ie juoio guernigo, kokur ie sagorske pravde
prauiza dofedil* (1., 45) — usucapere libertatem (prosto prevedeno:
ersitzen, VII., 47); danes — priposestovati;

dovos¢iti, v., v zvezi ,ima tiga . . . kellermasira nemi takou Erb na negouo
prauizo douofhiti“ (1., 44) = podeliti v dedni najem, verleihen;

drzati, v., v zvezi ,,se imaio te gorsske praude dershati“ (11., 1) = imeti,
razpravljati, obdrzavati; tako tudi V., 1;

glas, m., 1.) v zvezi ,obeniga Erba, kir bi Se satu na glaJs dau inu
meldau” V-, 43 = dedna prijava;

2.) glas biti = glasiti se, v zvezi ,Jnu leleh gornih Bukui glas
ie od befsede do befsede letaki (11.,uvod);

Goren, gorski, adj., v zvezi ,gorne bukve (1., glava), ,gorska pravda®,
to je vse to, kar se tice vinogorskih zadev; rabi se pa tudi ,zagorska
pravda* (1., 3); ,gorni gospod“ — Bergherr (I, 1).

gornik, m., — organ gorskega gospoda, ki ima vazne funkcije v gorski
pravdi, njegov namestnik in sodnik pri pravdnem postopanju, ravno
tako pa tudi njegov izvrsilni organ (I, 25; II., 27 itd.) = ,Berg-
meister. V VI, 16 nasl. se ga pa imenuje ,,gorshek*.
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gorséina, /., 1.) dedno-najemna pravica do zemlje v vinski gorici (1., 6)
— Bergrecht:

2.) zemlja v vinski gorici sama (I, 13:  kateri vini, Mojt ali
Jhitii . .. if Gorfsine ... Vun pela“; ali: ,kir so Slajtnim Hrbtam
Vgorsfint sidez]i“, 1., 20. Ravno tako II., 11);

3.) naturalni davek od vinograda, ki gre gorskemu gospodu
(111, 12): ,aku pak on V tim Vinogradu nima, da bi to Gor-
shino dal*;

4.) naturalni ali denarni davek — kakor ad 3) — IV, 17;
V., 16 pravi, da je placati gors¢ino ali v jeseni z moStom, ali pa
spomladi v denarju;

gospodar, m., — lastnik vinograda (I., 51) = ,Bawman®“ (VIL, 51);
imenuje jih pa isto mesto tudi ,vinogradarye” — ,Bawleut®;

gosposcina, /., 1.) — gosposka, viSja oblast, Obrigkeit (I.,12);

2.) okraj gosposke (I., 49);

grajenje, 7., v zvezi ,,od grajeinia Terieinia tih Mey* (111., 7) = naprava
mej, osobito zagraditev,

gruntnik, 7., — Grundherr (11., 48, s popolnoma potvorjenim besedilom) ;

imenje, n., — posestvo, Gut (I, 20); ,pravdno imenje* — Zinsgut
(L, 20); .

izgevorjen, udj., v zvezi ,jinu tega ven isgavorieniga termina aly frista
nedrshi“ (V1., 34) — pogojen, s pogodbo dolocen, stipulatus;

izkazati, v., v zvezi ,ima ta kellermaister vfso pravico v’ takil: rezheh
iskasati inu striti“ (V., 5) = celo sodno poslovanje izvesti, osobito
pravo sodbo izre¢i (V11 5: die Billigkeit darin handeln) ;

izgubljenje, 7., v zvezi ,pri Sgubleina 4. Markh* (111., 20) = globa ;.

izprasati, v., — zasliSati, n. pr. v zvezi ,de se ima tiga (sc. ki se je pri-
tozil na visjo instanco) prad ifuprajhati (1.,5); ,ima 3e tega ispra-
shati* (111, 3); nemski tekst: ,soll sich deB erkundigen“ (VIL,5)
prevede 1L, 5: , poprei praui periht noter vzeti®;

izpraviti, v., v zvezi ,foku jih jmajo (sc. prepirajoa se soseda) fi drugi
Mejashi ispraviti“ (V., 44) = poravnati, med njima napraviti
spravo,

izro€iti, v., 1.) v zvezi ,noter ifrozhiti (1.,41) — ,noter antuertat™ (11,
40) = ,wieder einantworten* (V1I., 41), v V., 37 pa prosto ,supet
temu isrozhiti“; tu ni misliti na Einantwortung = prireka, prisodba
v tehniénem zmislu besede, ampak na nekaksno patrimonijalno resti-
tutio in integrum, da se oprosti poroke, obrani prodajalca Skode in
kaznuje neopravicenega kupca; gl. ,poroke vzeti“;

2.) ,,Erbshino izrozhi® (V., 41) = deds¢ino prisoditi;

(kazen, f.), na mestu sedajSnjega pojma kazen rabi I.: poena, straiifinga;
I1.: strafinga; III : kastiga, strafinga; IV.: strafenga; V.: poene ali
straffinge; VI.: kastiga. , Kazen“ se torej ne rabi v nobenem pre-
vodu;

koren (les), adj., ta izraz se rabi v 1., 34 za ,Hayholtz“, v 1., 42 pa za
,Gehager ob Hayholtz“. 1V.} 34 rabi na vzporednem mestu ,rejen
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Leijs“, 111. pravi samo ,les“, V., 39: v terbesih ali Lasih*, 11., 41:
walli senu alli leis”, V1.: ,roien les“. Misliti je najbrze na les, ki
se pusti in neguje za gotove svrhe, n. pr. za sekanje trtnih kolov
(prim. Adelungov besednjak: Der Hay: in einigen Gegenden
eingehegter Wald, ein Hag). To bi najbolj odgovarjalo , rejenemu
lesu‘;

kriv, adj., = nepravilen, nepraviCen, samolasten, v zvezi ,od teh kriuik
Potou (111, 5); I1. rabi ,nepraui potie“; glej tudi ,nespodoben*;

kup, m., == emptio venditio, Kauf (II,20); v I.,49:  kupilo“, V., 21:
wkupzjie”;

lastina, /., — posedovana zemlja, ocetova zemlja, Giitl (I1L., 9);

list, m., v zvezi ,richini list“ = Gerichtsbrief (1., 27);

meja, f., = Ziva meja, L, 47, — | Gehager“ (VIL, 47);

mejas, /m., 1.) sosedni posestnik vinograda (1., 47) = , Anrainer* (VIIL,
47); v prevodu V. se imenujejo taki sesedje — ,jomejashi“;

2.) ¢lan vinogorske obcine, posestnik vinograda v vinski gorici.

[z prevodov vinogorskega zakona samega ni razbrati dolocne raz-
like med ,,mejasi“ in ,sogorniki“. Najstarejsa spomenika (1. in IL)
sploh rabita ,mejas* le v pomenu ad 1). N. pr. I1., 46 pravi: ,kader
meiashi vmei vinogradi grabne inu Wrigouue imaio / tysti moreio
vkapai treibiti . . ., kader bi se pak / tysti namogli sglichat, taku
moreio ih ti sagorniki sglihat“, tako tudi Se I11., 36. Sele v 18. sto-
letju stoje poleg ,,sogornikov — miejasi. Po zapisnikih kostanjeviske
opatije (gl. Pravosodstvo kostanjeviske opatije v letih 1631. do 1655.,
Casopis za zgodovino in narodepisje 1914, 1.) je razumevati pod so-
gorniki — nevoljnike, tlacane gorskega gospoda, mejasi pa so bili
le vinogradniki-posestniki, ki so spadali samo glede vinogradov v
podsodnost gorskega gospoda. Posebne vaznosti je, da najmlajsi
prevod ,sogornikov* sploh ve¢ ne pozna. (Slovensko cesarsko od-
locilo iz 1. 1675. jih imenuje ,Gormone*; prim. Strekelj, CZN. 1.,
str. 25.)

mejnik, m., mejni kamen: ,meienik 1., 39; ,minik“ 11., 38 {Pigmarckt
VIL, 39); ,melnik* (1V., 39); ,melnike ven kopati* ali izkopati —
termini motio;

mena, f., — permutatio, Tauschvertrag (I, 19); v 1., 49 pa ,memba*;
v IL, 48: ,meina“, 111, 38: ,skusi menio“, V., 47: ,kateri greent . . .
premini®, V1., 41: ,grunt v gori praemenj“;

miza, j., = sodni zbor. V., 1 pravi: ,oku bi pak taistih (sc. sogor-
nikov ali mejasev) premallu blu, toku on more is drusih gor mejashe
naprossiti, inu to miso Sa dosti k eni praudi nameistiti inu obsediti
ali obsesti“, to je: polno Stevilo je po tem istem ¢lenu 12, ako gorski
gospod (bostanjski ob Savi) nima 12 sodnikov, naj si izprosi od
sosednega gorskega gospoda sodnike na posodo, samo da bo vseh
12 mest ob sodni mizi zasedenih. (Pripomni se, da je bilo za druge
kazenske sodbe po Stajerskem zakonu iz 1.1573. [popravljena C.C.C.]

6
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13 prisednikov zahtevanih.) Ob Casu prevoda V. so se vrsile gorske
pravde brzéas Ze v gradu ali hisi namesto na prostem, odtod raba
— ,,mize*;
nalasé, adv., v zvezi ,na Lash, ali is frej volle* (V., 40) — z namenom,
dolus; nemski ,mit Fravel“ (VII, 43);
nalozek, m., v zvezi ,grunti. .., od katerich bi se stibra aly Naloshek
daie* = zemljiscni davek (VI, 17);
nameriti, -im, v., v zvezi ,negouo prauizo, kir ie nemu nemerla“ (1., 44)
= appertinere; .
namestiti, v., 1.) = vrniti skodo (damnum iniuria datum) z nadomestilom
tega, kar je oskodovancu odislo (I.,34; IL,30; IIL,27);
2.) nadomestiti: vino se nadomesti z enakovrstnim vinom (IV.,
15), surrogare, supplere; i
namestnik, 7., — varstveni zastopnik, II., 44 rabi kumulativno za ,Vor-
miinder oder Gerhaben* (VII., 45); :
naplatiti se, v., = vzeti toliko, da je poplacan (VI 16);
naskakanje, 7., — napad (IIL., 28);
navrsiti, v., v zvezi ,,dokler se te praude naverscheio* (111, 2) — obrav-
navati, izvrSevati, pertractare;
neizrocen, adj., v zvezi ,maihini na isrozheni otrozi“ (V., 43) = sirote,
ki nimajo ne varuha ne skrbnika; ,vnvogtbare Kinder“ (VII., 45).
V VI, 38 pa je prevajalec prenaredil te otroke v ,mailieni nesresthent
otroziky*; :
nemarna navada, /., = zloraba (I., 51), MiBbrauch (VIIL,, 51);
nepokorna voljd, /., — Mutwille (IIL, 20);
nespodoben, adj., — neprav, nepravicen, n. pr. ,vsi nespodobni poite —
All varecht Weg (I, 8);
nezagovorjen, adj., v zvezi ,kateri vinograd . . . ie leitu no dan nesagouor-
ien per enim“ (1., 45) = brez ugovora (Jar vnd Tag vnversprochen,
VIL., 47);
nezapopadeno — brez Skode za ... = unbeschadet (I., 44);
nié v sebi imeti, v zvezi ,faka Baratie nema nitsch usebe (V1. 34) =
tako pravno opravilo je nicno, nullitas; :
oblastnik, 7., — uradnik, nemski ,, Amptleute“ (1., dodat.; VIIL, dodat.);
obiskanje, 7., 1.) v zvezi ,timu re[halenimu negoua fkoda inu obyskaine
nopre ohranenu* — iskanje zahtevkov (1., 3) ; ,fimu rashallenemi . . .
pak negouo skodo inu obiskhaine naprei stoy (111., 2);
2.) primeri tudi: ,faku ima ta Erb tiga kellermastra saine ob-
iskati“ (1.,44) = der Erb ... darumben besuchen (VIL, 44).
,Obiskanje“ ad 1) utegne biti izraz za predpisano uvodno
obliko pravnega uveljavljenja vsakega zahtevka, da tozitelj ni smel
toziti, predno ni tozenca vprasal, ¢e hofe dobrovoljno (guetlich)
zahtevku ugoditi (Gerichtserdnung fiir Steyer iz leta 1618., ¢l. 23.).
Pa tudi podloznik, ki i¢e svojo pravico, ,obis¢e svojega gospoda:
V., 44:  Erbu, kedar on gorskiga gospuda objishe, v treh Vralt telku
isrozhiti®;
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obsediti, -em, v., v zvezi ,sagorsko praudo obsedeti — Bergthaiding be-
setzen (I, 1). Enako IL, 6: ,more on... sdeshelani... to praudo
obsedit inu dershat“; V., 1: ,ima (sc. gospod) praudo is Suoimi
dvanaistimi Sagorniki ali Mejashi obsedeti“; na koncu pa rabi ,na-
meistiti inu obsediti ali obsesti“. Predpisov za to ,obsedenje“ v
gorskih clenih ni, ampak predstavljati si moramo to sli¢no, kakor
je bilo pri drugih navadnih sodnih razpravah. Po ¢lenu XIIT. and.
Theil, Stajer. Landt- und peinl. Gerichtsordnung (1573), se je sodnik
usedel prvi in ukazal svojim trinajsterim prisednikom usesti sé, pri
tem je imel sodno palico v rokah; pri obsodbah v krvnih slucajih
. jo je nad obsojencem zlomil (¢l. XXVIL);
obsekani, osekani, adj., — tisti, kateri je bil udarjen (sic!) (II., 3 in 35);
obsediti, v., 1.) v zvezi ,ni dolfsnii nobene praude obsoditi (1., 11) =-
whicht schuldig Recht dariiber besitzen (VIL), to je sodni zbor
sestaviti, sodbeno postopanje izvesti in razsodbo izreti. Prim. Se:
Ll ,,/agorsku raunaine fe ob/odi“ 1L, 1; IV, 1: ,vse gorskhe
Praude imaio obsoiene biti“; V., 11: ,szer Se mu nobena Prauda
na obfodi“;

2.) v zvezi ,ima praudo suoimi meiashi obsoditi® (111, 1) sc
rabi ,,obsoditi“ v zmislu ,obsediti* (glej to besedo), drugic pa ,,0b-
saditi®, ki utegne biti le lapsus calami;

odgovornik, /., = nasprotnik toznika v pravdncm postopanju dandanes
,,tozcnec“ (l 30);

odlasck, 7., — mora, Verzug (i, 2); ,odlashaine (V., 2);

odreci, -éem, V., V zvezi »zhe Slahta odrezhe* (V.,46) — izjavi, da node;

odreti, v., v zvezi ,odere on ta pezhat (111, 14), pecat strgati, odpraviti;

odrezati, v., v zvezi ,fa ima taistiga Erba odrezan biti“ {IV., 12) = ne
more dedovah (prim. VIL,, 12 , der solt. desselben Erbthail ver-
zigen sein); V. 12 pravi: Htaisti je od Soie Erbshine odversen”,
enako VI, 11 ,odvrshen®;

odvzetie, 7., v zvezi ,,0d odusetia ali prozh odiemaina teh gruntou* (111,
17) = odtegnitev; zemljisce zapade v prosto last gorskemu gospodu;;

oglasiti se, v. ref., v zvezi ,taisti Se more pred gorsko Praudo oglassiti®
(V., 11) = ,.der soll das melden in den Perckthading* (VII., 11).
,,Og]asxtl“ pomenja pac ve¢ kakor samo ,,zglasiti se®; misliti ]e na
oglas na slovesni poziv od strani gornika kakor sodmka saj je bil
vsakdo dolzan priti k gorski pravdi, tudi ¢e ni imel nobene tozbe ali
pritozbe;

oglasanje, n., v zvezi ,kateri bres oglashania is deshelle gredo“ (111, 9)
== priglasitev; enako VI, 20: ,kateri kai grunta bres oglashaina
eaas:

opravdarn, adj. = opravicen, gerechtfertigt (1., 13: ,V/jaj de taijta pre-
putiid . .. bode opraudana®);

opraviti, v., v zvezi ,inu temu, komer ie skoda Sturiena, oprauit (11., 9)
= tisti, kateri je nekoga drugega v skodo pripravil, ima pricakovati,
da ga bo oskodovani obiskal in zahteval od njega povratilo, tedaj

6*
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dobi Z njim opravila in ¢e ne bi Skode povmil, tudi tozbo na vrat
(prim. besedo ,,obiskanje). V., 3 pravi v istem slucaju ,inu pojsebej
s taistem . . . Se more Sglihati — transigere. V1., 9 ima: ,inu kateri
skodu stori, snim opraviti“;

esobenjek, /m., — vsobenjkar, kocar brez zemlje, ,zelar” (od ,Keusch-
ler?), izraz se rabi le v VI, 17, na mestu, kjer stoji v nemskem
besedilu VII., 20: ,alle die mit eygnem Rucken in Perckrechten ge-
sessen*. I., 20 prevaja to mesto dobesedno ,vsi fi kir so slaftnim
Hrbtam Vgorfsini sidezh®; 11., 19: | Vsakateri, kateri Vgorsfinalh
prebivaio* (111. izpusca ta Clen); IV., 20: ,kateri So Sedejozhi u te
Gorshene*; V., 20:  kir v’ gorah, ali v’ gorshini So sedeozhi; V1.,
17 pa pristavlja,,Osabeniki ker per Winogrodech prebivaio®. Misljeni
so taki posestniki ko¢ brez vinogradov, ki imajo izven vinske gorice
svojo zemljo. (O razmerju vseh posestnikov v gorici v prihodnjem
¢lanku ved.) VIIL, 20 pa sploh ni vel tega mesta razumel; tu stoji
prosto: , Alle diejenigen, welche in dem Weingebirge ansassig
sind %A% A

otoino, adv., v zvezi ,inu bi se tu gorskhimu gospudu otoshnu Vidilu‘
(II1., 14) == Zzal biti, ob¢utiti pri drugem za krivico; prim. VIL, 18:
,vnd wann das den Perckherrn verdreulst“. V IV. 19:  kedar letu
temu Gors. Gosp. Shou dene*;

padec, m., v zvezi ,od ufaziga padza ali poene* (1., 48) = zapad globe
ali druge kazni;

pasti domov, v., — zemlja v dednem najemu (patrimonijalna emphyteu-
sis) postane prosta ter jo dobi gorski gospod nazaj, ,loku je fa
Nograd temu gorskimu gospudi damu padov (V., 22). VIL, 22
pravi: ,mit recht ledig worden“, pa v danem primeru V., 22 se Ze
pozna izraz ,heimiallen“. VI, 15 pravi: ,gorski gospud ... more
negou nograd sa last noter potegniti*;

pecat, m., — tisto peatno znamenje, katero prinese gosposkin biri¢ v
dokaz, da ga gosposka klice k sebi; na Dolenjskem Se v navadi
,vabiti na pecat“. (1., 26: ,enu pismu alli pezhat pegeruie®); prim.
I11., 21: ,en Pezhat ali napreiklizaine*;

pismo, ., v zvezi ,spisman . . . nasnaie dati“ = pismeno naznaniti (11,
2); jes Pijsmam . .. klizajne naprei Stert (IV., 2);

poboj, 7., Aufruhr (I.,3), danes — pobuna;

podloZen, adj., zavezan, v zvezi ,podlofhen ini doljhan pelati (1.,18)
— pilichtig und schuldig zu fithren (VIL, 17);

poglaven, adj., v zvezi ,poglaiini Virine* — konéna razsodba, Haupt- .
urteil (I, 27) v nasprotju z ,Beyurtheil®, nekako vmesno sodbo, ki
je imela pomen dandanasnje obtoznice. V bistvu je ,,poglavna sodba‘
odgovor prisednikov na vprasanja, stavljena na nje od sodnika-
voditelja razprave; enoglasno, v¢asih ve¢insko mnenje je odlocevalo
in se je javno razglasilo. Pritozba zoper tako razglaSeno razsodbo
je bilo dvigniti (,,dingati“, ,vdinati®) pri vsakem prisedniku posebej,
brz¢as na gorski pravdi Se v kolu;
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pogoditi, v., 1.) v zvezi ,,negovo pravizo pogodi* (IV., 44) — vgoditi nje-

govi zahtevi po pravici;
2.) v zvezi ,ako se nemorete samo sglichati, tako iih imaio

Meiashi pogadit“ (V1. 39) — pripraviti do poravnave ali sprave;

pogors¢ina, /., davek od vzivanja gorskih pravic; prim. ,na Vseh ...
Pogorshinach, koker poprei ie nasnanie danu*;

pokoj, m., v zvezi ,inu napreie per pokoi ostati“ (1., 45) = v mirni po-
sesti ostati; prim. VIL, 47: ,vnd soll fiiran vngerugt bleiben*; gre
namre¢ za nemskopravno priposestovanje vsled opustitve zahtevka
(praescriptio) ; I1.,44 pravi na tem mestu ,on ima per teim Smi-
ram ostati*;

poklicanje, 7., — vabilo, poziv; ,kada ta gorskhi gospud . . . eniga naprei
fordra ali klize"; ,od naprei Poklizaina“ (111., 19);

pokora, j., = denarna globa, BuBe (IIL., 14): ,inu takouu prelomlenie
ali pokuro sposnati“; ,sa volle te gore dano pokuro* (1V., 19); po-
zneje pa ,pokorshena” (1V., 29);

ponujen biti, v. pass., v zvezi ,faku ima ta Gorni Gospud mimu ufeh
kupzui tem kupo ponuien biti“ (1., 50) ; enako ,,foku more gor. go-
spud pred ufem drugem Stem kupam ponujan biti“ (IV., 50) =
predkupna pravica gre gorskemu gospodu (ius protimiseos). Drugi
prevodi konstruirajo stavek v aktivni obliki, prodajalec mora po-
nuditi vinograd gorskemu gospodu najprej v nakup;

porede, adv., — zaporedoma; ,treih leith poredé ... nikar Plazhal (111,
13); L, 17:  poredi*;

poreden, adj., v zvezi ,poredna Ryhta* — redno (to je normalno) sodisée
(L, 4);

porociti, -im, v., — naukazati; prim. ,ta ima pifati Gornimu Gospudi,

i inu porozhiti“ (1., 44) = ,der soll dem Perckherrn schreiben vnd
befehlen (VIL., 46); enako ,komer bi ie on porozhel“ (1., 49) =
wdem ers befilcht (VIL, 49); novejsi tekst V., 41: ,ta bode temu
gorskimu gospodu Skus pijsma nalosov“;

poroke vzeti, v., — pogoditi se z nekom, da prevzame za dolg porostvo,
to je intercessio cumulativa (I, 41; IL, 40 itd.). Pripomniti pa je,
da je Se v nemskem tekstu VII., 41: ,Item / wann einer ein Wein-
garten verkaufft / vand nimbt umb die schuld Biirgen / er helt jhm
die Frist nicht / vnd gehet hin / vnd vnderwind sich ohn sein vad
defs Perckmaisters willen / den Weingarten mit Fravel / so soll der
Perckmaister dem der den Weingarten verkaufit hat / wider ein-
andtworten . . .“ v prvem stavku ,er tisti, ki je vinograd kupil in
da se nanasa rok (frist) pa¢ na kupca in na poroka. To neto¢no
prvotno izrazanje je sprejeto v I, 41; IL, 40; IV, 41. V III., 32;
V., 37 je pa prevajalec Ze popravil nejasnost v nemskem izvirniku.
Takisto VI, 34, ki rabi izraz ,.ino taisti Vinograd kparoke postavi;

posaditi, v.,, — povzrotiti, da sogorniki kakor sodniki pridejo skupaj,
sedejo in oddajo v stvari svoje mnenje ali razsodilo. ,Jma. .. fe
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Sagornike doli pojaditi inu spofnati puftiti (1.,44), enako IIL, 14;
V., 10 pa rabi ,doli posfediti, V., 44 pa ,taku ima on Sai utch
14 dneveh te Sagorneke dalei pofsodet” (prim. besedo ,0bsediti);

posodilo, 7., v zvezi ,pofsodilla alli douguvaine* (V., 21) = dolZni, po-
sojeni znesek, mutuum;

posoditi, v., v zvezi ,,. .. ima en gors. gosp. enumu ufsakumu Erbu negovo
pravizo, kier nemu u gorshini je, pofsoditi (1V., 44). Tu je misliti
na nekaksno patrimonijalno investituro, ki se mora izvrsiti v treh
urah vprifo dveh sogornikov, potem ko dedi¢ obiSce gorskega go-
spoda. Izraz je moral biti splosno znan; tudi feudi so se ,,posodili“
(glej mojo 1azpravo: Dvoje slovenskih fevdskih priseg, Casopis za
zgodovino in narodopisje 1911, str. 36.). Prim. Se besedo ,vos¢iti“;

postavljen, adj., v zvezi ,,na postauleni dan* — doloen dan, narok, ter-
minus fixus (III, 2);

poterjenje deZelsko, 7., — Landhandvest (IV., 20); V., 20 pa opise ta
pojem: ,koker desevska navada ali praviza premore';

»povzdig list", m., — behdbnils — appellatio (I.,27), priziv; sledil je
po kranjski Landschrannenordnung iz dne 15. I. 1561. v Sestih ted-
nih, ako je bil deZelni knez v dezeli, sicer v 18 tednih. V koliko je
bila pri gorskih pravdah Landschrannenordnung vsaj subsidijarno
merodajna, ne vemo,

poZiganje, n., vnicenje z ognjem (I, 42; 11, 41) — absengen (VIL, 42);
111, 33 rabi ,,0d sposhariew”; V., 39: ,spos’sigainam*; VI, 35:
wSposgainam';

. pravda, /., 1.) processus, to je pravda v dandanaSnjem zmislu besede

kakor pojem za pravdno postopanje (I., 1);

2.) iudicium = sodni zbor vseh udelezencev na pravdnem
dnevu, das Gericht (1.,1);

3.) iustitia, ,pravdo pustiti komu“ — Recht ergehen lassen
(L, 2), ,pravdo dati“ (11, 2),

4.) v zvezi ,praudo rezhi“ — sententia (1., 11), ,/i praude spo-

snati‘ (1., 29);

5.) ,fakou pravde Iskati (1.,19) = ius, to je subjektivno pravo,
svojo pravico iskati;

6.) de iure = v zvezi ,,spraudo ledig postal” — po pravici, to je
objektivni pravici, it Recht (I., 22);

7.) davstina: & enimu gruntu (de Se Stivra inu praude od
tega jstega dajalia)“ (V.,20) ; zemljis¢e pa se imenuje tam , praundni
grunt* (= Zinsgut, VIL, 20);

pravica, /., 1.) v zvezi ,ja Erbino prauizo® — subjektivna pravica (do
dedscine) (I,11);

2.) v zvezi ,,na tuistu more on prauizho handlati (11.,5) = ,die
Billigkeit darinn handeln (VII., 5) == pravi¢nost, primerjenost (ars
aequi et boni);

3.) v zvezi ,ako taka Samuda ...V gorskhi pravizi lesezh pride”
(111, 20) = na zborovanju gorskih sodnikov;

-
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praviéen, adj., v zvezi ,kar ie prauitznih Dolgou* (111., 16) = dolgovi,
ki so nastali po pravici in Se obstojajo; ,rechtliche Schulden*
(VIL, 22);

predaja, j., — prodaja (1, 50); ,na predaye postaulen — fail gesetzt
(VIIL, 50); pogodnika sta ,prodiauiz in pa ,kupez (11.,49: ,ie
naprodaio) ; IV., 50:  kepez*;

pregresiti se, v., v zvezi ,kaleri pak zhefs tu praegershi“ 1V., 3 — contra-
venire;

prejeti, v., 1.) v zvezi ,Skodo preime* (1V.,37) — napraviti (transit.);
nemski ,,zeucht ihm schaden zu im Berckrecht* (VIIL, 37);

2.) v zvezi ,kateri en Nograd . .. od gorskiga gospuda naprime
inu lega na pustji . . . najse prepisjati (V., 47) = sprejeti v’ dedni
najem od gorskega gospoda osebno ali njegovega namestnika po
doloceni pravni obliki (nekakSna investitura). Pripomni se, da o
kakSnem prepisu niti nemski niti starejSi slovenski teksti ne vedo
nicesar. Tu se pozna ze vpliv tabularnega prava;

prelaz, m., — vhod v vinograd (IIL,14); 1., 19: ,prelas ali Verfel“;
1L, 18: ,noter hod*; 111, 14 — ,pralas“; V., 19: , prelas“; V., 19:
,,prela/s VI, 16: ,,prelos“ VIL, 19: ,,Shgl oder eingang*;

prelomljenje, 2., — prestopek prepoved1 (111, 1 V., 19);

premenenje, 7., — izprememba (lII., 15); — Verénderung (VIL, 21);
wpremneine” (1V., 21);

prepisovanje, 7., v zvezi ima ... dati, kir ga kupi (sc. vinograd) dva
repariov Sa pn’pzsvame (Vl 44) — manipulacije v urbarju;

preteci, -cem, v., — na tla vreci koga, povzrociti, da pade, 1., 37 (,vber-
laufft*, VIl., 37); 111, 28 pa ima: ,Vdari ali natezhe eden tiga
drusiga“;

prevzetie, n., v zvezi ,is preusetia“ (111., 32) — objestno; prim. ,mit
Fravel“ (VII., 41);

prilastiti, v., — v last izrociti, ,oder ihm selbst aigendt zusagt vnd gibt
(VIL, 23): Oblak je Cital ,plastiti, mogoce tudi ,plartiti (glej
Let. Slov. Mat. 1887, str.303., op. 1.), ali v izvirniku ima p za-
¢etkom nekako zvito ¢rto pod ¢rko, ki more pac znaciti, da je beseda
okrajSano zapisana; nemski tekst ne daje dvoma, da gre za besedo
»prilastiti, kve¢jemu , polastiti“, do¢im ,,plarhtn“ ne da nobenega
zmisla;

pristati, v., v zvezi ,kokur regirni Gosptd Hconfirmainu inu Hpoterieniu
Grzadlia’zi priftali* (11, uvod) -—= blagovoliti, geruhen (,zu con-
firmiern vnnd bestetten gnediglich geruchten (VIL, uvod);

ravnanje, zagorsko, n., — Perckthiding (1., 14); prim. ,praudo raunati
ima* (111., 3) = naj vodi pravdno postopanje. IV., 1 rabi: ,Sagorske
Praude . . . nekier dergei Se nejmajo vadet*;

rocin, m., v zvezi ,Vdejhelskim rozhinu“ — Landhandvest (prim. Let.
Slov. Mat. 1889, str. 179, kjer sodi Oblak, da je beseda skovanka,
ne pa star 1zraz),
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rubeZen, /., == pignorum captio, pa tudi sequestratio (I., 19; IV., 19);
II1., 9 rabi za isti izraz ,rubesh*;

rubiti se (si?), v., 1.) si pridobiti z izvr$bo to, kar gre; vstvariti pignus
iudiciale ali legale; ,kaku Se (sic!) more gorskhi Gospud ali Gor-
nigk rubiti (111, 14 veckrat; V., 19);

2.) = biti rubljen: ,kadar bi se eden nepustil Rubiti* (111., 24);

samovolja, /., — Frevel (IL, 6);

sede¢ biti, v., — imeti v dejanski posesti (II., 45), prim. nemsko besedilo
»in Nutz vand Gwer gesessen ist“ (VIIL., 47); V., 20: ,ali v gor-
shini So sedcozhi*;

sedeti, v., v zvezi ,faku nei ta prauda doljhna nemu ta praudo Sedeti” —
sodni zbor ni dolzan izvesti v stvari sodno postopanje (I, 10);
priny. ,tako neiso dolshni ti Segorniki doli sesti (111., 8) (prim. Se
,,obsediti*) ;

sila, /., = Frevel (IIL, 4);

sliSati, -im, v., v zvezi ,sposnaine sturiti pustiti, oku niemu pravizha
Shlishi ali nikar* (V., 41) = ali ima pravico ali ne; pa prim. tudi
I, 43: ,ta Erb, kir nemu po prauici shlishi;

slobodni gospedje, pl., m., — baroni (I., dodat.), , Freyen* (VIL, dodat.);

sluZiti, v., v zvezi ,is tiga Vinograda od kateriga on siufhi“ — biti gorski
podanik v pogledu vinograda (1., 15; IIl., 12). Izraz spominja rahlo
na prvotno fevdsko razmerje, kjer je investitura zdruzena z obljubo
sluzenja“;

soditi, v., v zvezi ,Sleherne gorske Gespud (ima) jes negoveme' Sagorneke
to praudo dershat, jenu Sodet* (IV., 1) = sodbe izrekati pustiti po
svojem gorniku;

sodnik, 7., iudex; IV, 10 ga imenuje v zvezi: ,keder temu Gors. (Gosp.
Shou dene, toku ima eniga Sodnika ali Rihtaria ali pa Soje Sagor-
nike doli pofsadet”; drugi prevodi ne poznajo ,sodnika“;

spodoben, adj., 1.) = prav, pravicen, n. pr.: ,pref. spodobnih Vrsahou*
(1, 9; IIL, 21);

2.) = precejsen — ,zimblich*“ (1., 20; VII, 20);

spodobséino, adv., v zvezi ,,spodobzhino notri raunati — nach Billigkeit
handeln (I.,5); spominja zmiselno na ars aequi et boni;

spoznanje, 2., — razsodilo (L., 17: ,spofnainem tih Sagornikoi* — ,mit
erkandtnuss der Berckgenossen®, VII, 17), glej tudi II, 33; IIL,8
rabi: ,jinu nobeniga sposnaina zhes ta istu Sposnati“; V1., 10 ima:
,Semo nima obeno sposnaine kar negovo tosbo (? nekaj manjka)
rezhi‘;

spoznati, v., v zvezi ,de se taista prepuued ... potler Spraudo Spozna“
(IIL, 10) = izre¢i za opraviceno; ,doch dafs dasselb verbot...
darnach gerechtiertigt werde®“ (VIIL, 13);

sramota, /., Unzucht (1., 3); ,Einleuff“ (IIL, 4);

stanoviten, adj., v zvezi ,jis dobrih stanovitih Vrschou* (111, 8) — wte-
meljen; I, 11 rabi ,Sdobrimi guifhnimi Vrfhahi®;
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starsi, pl., m., v zvezi ,od starifsih fem perfsla“ — von Altersherkommen
(1, 1 i.dr.); rabi pa isti vir tudi ,kokur od stariga fim priflou (1.,
18); prim.: ,koker ie od stariga nauada Willa (11, 4); ,koker je
stara navada“ (V., 1);

strata, /., — izguba (IIL, 40); :

svetnik, m., v zvezi ,defheljkim suetnikom* (1., dodat.) = , Landtrichter®
(VIIL,, dodat.);

teci, -Cem, v., v zvezi ,pravda tezhe“, pravdno postopanje se izvrsuje
(I, 2);

toZnina, /., denar, katerega polozi toznik za tozbo pred sodni zbor, ,aku
nikar, toku se mu nima obenu Sposnaine na niegovo tosbo rezhi“
(V. 11); predhodnik nasih kolkov (,tozba na Stempeljne” pravi
priprosto ljudstvo tozbam v civilnih zadevah v primeri s tozbami
v kazenskih zadevah, katere so bile do svetovne vojske kolkov
proste). — VI, 10 pa ima ,,ino to Navadno tosbo doli polofeli*;

uganiti, v., v zvezi ,jenu letu So Sami Sagorniki toku ugenili jenu Spo-
snali (IV., 29) — dejati, re¢i; nemski VIL, 29: auch die Berck-
genosseil selbst gesagt vnnd zurecht gesprochen haben®;

upeljati se, v., v zvezi ,inu eniga drugega ali samiga sebe . . . noter upe-
luie* (111, 17) = posest si prilastiti;

uplatek, 7., — denarna globa (II1.,37); v istem Clenu pa stoji ,,0d Sled-
niga Vplata kar ie temu Gorskhimu Gospudu Sapadenu® = vpladila
(,Faal oder Pueis®, VII, 48); prim. Se IV. 48: ,od ujseh u
platkeh*;

uzitek, m., v zvezi unuzhu jenu uzhitku je Sedou* (IV., 45) — gewere
{pojemi iz nemskega zasebnega prava, oznacujo¢ posestno stanje,
nastalo po sodnem cinu traditio per festucam, per ramum, per
andelangum*) ; |

varah, 7., — tutor; , kateri nekar varhou jenu gierobu nimajo* (1V.,45);
razloCek med varhi in jerobi (Vormiinder oder Gerhaben) preva-
jalcem ni bil jasen; l.,45 pravi ,gerbu alli dobreh nameistniku*,
1i., 44 : ,gerobou inu sogornikou*, drugi prevodi izpuscajo to mesto;

vdariti doli, v., v zvezi ,femu se niema dolli udariti‘ (V., 28) = dovoliti,
pripustiti; misliti je na sodnikovo palico, s katero je dal sodnik
znamenje dovolitve s tem, da jo je povesil ali sli¢no;

vedece, adv., v zvezi ,inu kader ie vedezhe" (11.,43) = notoricno, to je
tako splosno znano in priznano, da ni treba dokazov;

vesten, adj., v zvezi ,de be ueistnu bilu“ — wissentlich (I., 5);

vesinost, /., v zvezi , jueftnujtio letih Gornich Buquiz“ (1., dodat.) — ,, Mit
Vrkundt difs Libells“ (VIIi., dodat.);

vnanji, adj., tisti, ki prebiva izven dezele (ali vinske gorice?): 1 ,sa
meiasham noreio vnany kuppiti (11., 49); prim. pa nemsko bese-
dilo ,vnd defs ehe ausser Landts verkatffen mog“ (VIL., 51);

voséiti, v., v zvezi ,gorni gospud ima enimu ufakaterimu Erbu negouo
prauizo, kir ie nemu nemerla Vofhiti, kar on nemu fprauizo Vofhiti
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ima“ (I., 44) = leihen (,was er im von Recht daran zuverleyhen
hat“) (VII, 44) = dati v dedno posest (Erblehen); enako: ,na
negouo prauizo douofhiti (ibid.) = auf sein Gerechtigkeit ver-
leihen (VII., 44). (Glej tudi ,,posoditi.);

vpri€o biti, v., == biti osebno prisoten (III, 11);

zadoseti, -zem, v., v zvezi ,kulker tu blagu Sadofheshe* (1V., 22), to je
placati je s tistim blagom, kolikor njegova vrednost vrze; kar je
premalo, ostane na dolgu. VI, 19 pravi: ,istega Winogroda, kar
delelsch dosezhe plazhati“;

aadosti storiti (si), v., = pndobltl si to, kar mu gre do polnega pladila.
woa Suoje prepoudi inu Sapoudi rubm inu Si Sadosti Striti“ (V.,
19); ,,sa negoue strafinge po gorski praudi sadosti sturiti (11., 18);

zagornik, /., se rabi najveckrat v obliki , Sagornik“, vendar tudi v obliki
»Sogornik® in ., Segornik®; etimologitno pravilno je pa¢ sogornik.

1.) = tisti posestnik vinograda v vinski gorici, ki ga ima v
dednem najemu in je nevoljnik, tlatan gorskega gospoda (glaebae
adscriptus, Berghold); poznejsi prevodl izraza ve¢ ne poznajo in
postavljajo namesto sogornikov — mejase;

2) VI, 45 stoji ,,ne odrasteni ofroci kateri Gerobou ini sogor-
nikotd nimaio“. Tu pomenja sogornik varuha; brzcas se je imenoval
vedno kateri izmed sogornikov za varuha nedoletnim otrokom za-
mrlega vinogradnika-nevoljnika;

aagorski, adj., v zvezi ,pravda“ — Bergtaiding (I, 1); inace ,Gorska
prauda* (V1. 4, 10 i.dr.);

aaloga, j., v zvezi ,Ujse salluge inu graje* (V., 10) = ziva meja; prim.
»gemein Zeun vnd Frieden“ (VIL, 10);

zaloZiti, v., — denar se mora izroCiti v svrho, da se pravdno postopanje
pricne (I, 11), ravno tako II, 10; v IIL, 8: ,naprei poloshiti“;
glej ,toznina“;

aamujenje, v., — Versaumnis, mora (II.,25), sicer .,zamuda* (l.,26, pa
tudi v IL, 25 pozneje);

zapadanje (zapadenje), 7., — ono, kar je gorskemu gospodu kakor kazen
ali globa zapalo, Falligkeit (1., 13);

zapasti, v., — verfallen - Strafe erleiden; n.pr. ,on je timu gornimu
gospodu japadel LXXII: denarien* (1., 7); ,ta ie la Erb zapadel*
(IL, 11);

zapopasti, v., zagrabiti, dobiti v svojo pest, apprehendere (1., 14; II., 12
11, 10; V., 13);

zapricati, -am, v., — dare testimonium (I., 45); drugje (IV., 45) stoji
Wprizhat“ v dandanasnjem pomenu besede;

zarocenje, n., == legatum (I, 49), po nemskem ,vermécht (VIL, 49);
toda v obeh primerih se sme misliti tudi na successio in universum
jus defuncti extranei,

aastava, /., 1.) == pignus voluntarium (I, 21);
2.) = legatum (II, 48 in V., 21);
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zasentati, v., —= blasphemiam dicere (V., 48);

zatirati, v., v zvezi ,keteri... ta navadni pod Satira jenu k nezhemer
naredi“ (1V., 39) = kvariti; nemski ,,den gemeinen Weg zu nahend
haut oder vernicht (VIL, 39);

zatoZiti, v., v zvezi kir v gorski praudi je satosen alli pak, keder On
ima eniga drusiga tositi (V., 27) = toziti, vloziti tozbo zoper ne-
koga, pa tudi — ovaditi;

zavlegi, -Cem, v. perj., v zvezi ,,pravdo zavle{i“, ovirati redni potek pravd-
nega postopanja; isti tekst rabi tudi ,odulezheine (1., 2), 1IL, 3
pa pravi ,prando Sadershi“; V., 2: ,obeniga Pozhakania naterpe*.
Isti pojem opiSe V., 5: ,,Oku bi pak gorski gospud enimu praude
dolli udarou inu na dopustiv‘; sodim, da je tu , dolli udariti prosti
prevod za ,unterschlagen®;

zdeti se preteZko, v zvezi ,ako mo se pred niegovim sposnainm pretesko
zdi* (VI., 24) = ako se mu zdi sodba pretrda, nepravi¢na;

zemlja, 7., Hube (1., 20);

zvanje, n., v zvezi ,kai Se more Sa ... naprei Suainie dati (111, 21)
= poziv, citatio, Fiirbot (VIL, 27); ~

zivol, m., 1.) v zvezi ,,fam Juoim [hiutam* (1., 14) — osebno, personlich ;
2.) v zvezi ,ta ima na Shivoto inu na Blagu Straffan bitti“ V., 33
— ,an Laib vnd Gut“ VIL, 36;

Zupan, gorni, m., 1., 48 ga istoveti z gornikom; prim. nemsko besedilo
Berg Suppan oder Perckmaister (VII., 48).



Srbski Brankoviéi in goriski grofje.
Dr. Milko Kos.

V ozkih sorodstvenih zvezah so stale v 15.stoletju vladarske
hise jugovzhodne Evrope, od ¢eskih in poljskih dezel pa tja do Cari-
grada. V te zveze, ki so obsegale ¢eske LuksenburZane, avstrijske
Habsburzane, celjske grofe, na Ogrskem rodbini Gorjanskif in
Uijlakyje, na Poljskem Jagiellone, na Balkanu pa predvsem rodbino
srbskih Brankoviéev z energitnim predstaviteljem tega plemena,
despotom Djurdjem (Jurijem) Brankoviéem (umrlim leta 1456.) na
éelu, potem Kofromaniée v Bosni in poleg zadnjih Palajologov v
Carigradu tudi osmanskega sultana, je bila vpletena tudi rodovina
goriskih grofov.*

S tem, da se je leta 1407. goriski grof Henrik IV. v prvem
zakonu ozenil z Elizabeto, héerjo celjskega grofa Hermana II., prisel
je v sorodstvene zveze z bosenskimi Kotromaniéi; kajti stara mati
Elizabete celjske je bila Katarina Kotromaniceva, soproga celj-
skega groia Hermana I. (umrlega leta 1385.). Pa tudi zena drugega
zakona grofa Henrika 1V., Katarina, héi ogrskega palatina Niko-
laja Gorjanskega, s katero se je poro¢il po letu 1426., je bila po svoji
materi Ani iz rodovine celjskih grofov, sestri prve soproge Hen-
rika 1V. Elizabeti in vnukinji Ze imenovane Katarine Kotromaniceve,
v sorodu s to bosensko rodbino.?

Iz zakona goriskega grofa Henrika IV. in Katarine Gerjan-
ske so izsli trije sinovi: Ivan, Ludovik in Leonhart. Po zgodniji
smrti obeh prvih je prevzel Leonhart, zadnji izmed goriskih

¢t Lj. Thalléczy, Prilozi k objasnjenju izvora bosanske historije, Glasnik
zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, 5, 1893, str.191. (nemsko pod
naslovom Bruchstiicke aus der Geschichte der nordwestlichen Balkanlinder,
Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und der Hercegovina, 3, 1895,
str. 335.).

2 Thalléczy, 1. c., 192—194 (nemski prevod, 1. c., 336—338).
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grofov, vlado goriske grofije. Njegova prva soproga je bila od
leta 1475. dalje Hieronima, héi Nikolaja Ujlakyja, titularnega
bosenskega kralja.?

Ozemlje goriSke grofije je za vlade zadnjega goriSkega grofa
propadalo vedno bolj in bolj. Od nekdaj tako obseznih goriSkih
posestev v Furlaniji je- trgala beneska republika kos za kosom, od
druge strani je pa goriska zemlja trpela v drugi polovici 15. sto-
letja radi. vedno ponavljajo¢ih se turskih navalov. Gospodarsko
stanje goriSke grofije je postajalo vedno brezupneje. Grof Leonhart
je bival ve¢inoma v tirolskem Lienzu in pustal svoja furlanska in
primorska posestva v nemar. Z ozirom na slabo gospodarsko stanje
goriskih posestev je zato pisal bosenski kralj Ujlaky dne 19.juni-
ja 1475. svojemu zetu, grofu Leonhartu, naj zapusti, ko itak nima
otrok, goriska posestva in se preseli na Ogrsko. Toda grof se ni
dal pregovoriti in je ostal na svoji dedni zemlji.*

Poleg goriskih grofov je proti koncu takoimenovanega sred-
njega veka propadla Se neka druga rodbina, katere ¢lani so ravno
v tej dobi prisli s prvimi v ozke stike. Bila je to rodbina srbskih
Brankoviéev. Katarina, ena izmed héera despota Djurdja Brankovica,
omozena z zadnjim celjskim grofom Ulrikom II., je po umoru svojega
moza zivela v nesretnih razmerah. Njenega premozenja in imetja
njenega moza so se zaceli v trdovratnih bofih lastiti tujci, pred
vsemi znani ¢eski plemi¢ Jan Vitovec. Katarina se je konéno pre-
selila v Dubrovnik. Tu se je seSla s svojim bratom Stefanom, ¢igar
zena je bila grskega rodu in se zvala Angelina.’

V kratkih besedah smo se tako dotaknili rodbinskih zvez cele
vrste rodbin Evrope 15. stoletja in imenovali razna imena. A raviio
ta imena, pomnozena $e z nekaterimi, nam stopijo nenadno pred o¢i
v korespondenci radi nakupa goriSkega gradu Belgrada ob Tilmentu
(Tagliamento) v Furlaniji. Sultan Muhamed I1., zadnji goriski grof

5 Thalléczy, 196—198 (ozir. 340). — Mavro Wertner, Beitrige zur
bosnischen Genealogie, Vjesnik kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljskoga arkiva, 8,
1906, 261.

1+ Thalléezy, 198 (341), po listini v Drzavnem arhivu na Dunaju. — V
repertoriju arhiva goriskih grofov iz 16. stoletja (kodeks B534 v DrZavnem
arhivu na Dunaju, fol. 175) je omenjeno to pisanje z besedami: , Ain Auf-
czaichnus des Kunigs von Wossen Dieners Werbung, darinn vnnder annderns
gemelt wirdet, das bemelts Kunigs Ayden Graf Leonhardten Erbguet m
Hungern innhab, auf ain kunigelich Credencz s dabei ligt“.

5 Thalléczy, 1.c., 201 (344).



faryiloy) | S 8

Leonhart, Katarina Celjska-Brankoviceva in Angelinia, soproga de-
spota Stefana Brankovica, so poleg Benefanov in raznih posredo-
valcev izmenjali v letih 1480 in 1481 radi nakupa drugace ne bogve
kako pomembnega Belgrada ob Tilmentu vrsto danes v Drzavnem
arhivu na Dunaju shranjenih listin in pisem. Ni na$ namen zasle-
dovati tozadevna pogajanja v vseh stopinjah, zgodilo se je to ze
na drugem mestu.® Le z nekaterimi doneski hotemo izpopolniti dose-
danja ze znana dejstva.

Grad Belgrad lezi v Furlaniji blizu reke Tilmenta (Tagliamento),
jugozapadno od Vidma (Udine). Sredisce slovenskega naselbinskega
otoka v Furlaniji, je bil grad Ze od pocetka 12.stoletja v posesti
goriskih grofov. Ni nasa naloga zasledovati njegovo zgodovino tekom
stoletij, le toliko naj omenimo, da sta ga okoli leta 1465. od goriskega
grofa Leonharta kupila grofica Katarina Celjska-Brankoviceva in
nje brat despot Stefan, a ga Ze leta 1472. radi slabih materialnih
razmer dala zopet goriskemu grofu tako, da ga jima je ta zastavil
proti kupni vsoti v uzitek. Po smrti despota Stefana (leta 1477.)-je
bivala v gradu v veliki reviini njegova Zena, vdovela despotinja
Angeiina. [stotako ni Zzivela v sijajnih razmerah njena svakinja,
celjska grofica-vdova Katarina Brankoviceva, ki se je med tem iz
Belgrada preselila k svoji sestri Mari, vdovi po turSkemu sultanu
Muradu 11, v Jezevo v Macedoniji. Zato se je odlolila povrniti
Belgrad goriSkemu grofu za 5400 beneskih zlatih cekinov. O pro-
dajnih pogajanjih, katera sta med drugimi posredovala, oziroma
priporocala turski sultan Muhamed II., ¢igar v nemskem jeziku
spisano pismo goriskemu grofu z dne 5. februarja 1480. je Thalléczy
priob¢il v posnetku, in beneska republika, se nam je ohranila v
Drzavnem arhivu na Dunaju obSirna korespondenca. Med Benet-
kami, Carigradom in goriskim grofom je meSetaril zid Simon. Go-
riSki grof Leonhart pa ni bil, brzkone radi pomanjkanja denarja,
posebno pri volji kupiti Belgrad, kljub temu, da mu je turski sultan
‘prigovarjal, naj vendar ze enkrat sklene kupéijo in priporoéal isto
z ozirom na revs¢ino despotinje Angeline rimsko-nemski cesar Fri-
derik III. Leonhart se je konéno odlo¢il, kakor pise sultanu, placati
kot kupno vsoto 2400 cekinov.” Bilo je to poleti leta 1480.

¢ Thalléczy, I.c., 202sl. (344—352).
7 Tudi koncept tega pisma v Carigrad se nam je ohranil v Drzavuem
arhivu na Dunaju (Gorzer Akten, fasc.25, 12, VI, §t. 2).



£,
Y
1
"
k]
]
r

L, NN

Coanme i e M oo B L U

Kakor je med sultanom in grofom posredoval zid Simon, tako
je mesetaril med grofico Katarino Celjsko-Brankovicevo in njeno
svakinjo, despotinjo Angelino, ter grofom kaludjer Marko, ,,Marcus
kaloier*, kakor ga imenuje nemska listina. Tega Marka, reaovnika
iz reda bazilitov, je posiljala grofica Katarina, bivajoca takrat v
Macedoniji, h goriskemu grofu v Lienz, ne pa njena svakinja Ange-
lina, katera se je takrat mudila na Dunaju. Znacilno je, da je grofica
Katarina dopisovala z goriskim grofom v slovanskem jeziku. Ohra-
nilo se nam je tako pismo z dne 30. junija 1480., katerega je dala
kaludjeru Marku, da ga ponese v Lienz in izro¢i goriskemu grofu.*
V pismu naznanja grofica grofu, da mu posilja svojega duhovnika,
popa Marka, in da so to, kar mu bo ta dejal, njene besede ter ga
prosi, naj mu veruje tako, kakor bi ona sama z njim govorila. Pop
Marko je s slugo grofice Katarine Jurijem Serifom (Syriff) res
prisel v Lienz in tu dne 28. avgusta 1480. izdal spodaj priobceno
pobotnico za 28 goldinarjev in enega konja, kar je od goriskega
grofa dobil na raun odkupnine Belgrada (priioga st.1). :

Isti redovnik Marko je bil, ki je 23.novembra 1480. prinesel
iz Lienza od goriskega grofa v Belgrad 240 ogrskih cekinov in jih
izroCil tamesnjemu glavarju in namestniku despotinje Angeline in
grofice Katarine Celjske-Brankoviceve, Juriju Grebeljanu, za kar je
ta zastavil goriskemu grofu mlin v Belgradu, ki naj ostane, v slu-
¢aju, da ga do 24. junija 1481. zopet ne odkupi, tako dolgo v uzitku
Gori¢ana, dokler ta ne odkupi ves grad, a v tem slucaju doda k
prejsnjim 240 cekinom Se 25 cekinov (priloga §t.2). Omenjenih
240 cekinov je pop Marko nato ponesel grofici Katarini v Mace-
donijo.

Nadaljnja pogajanja radi Belgrada so se vlekla Se par mesecev;

tja do srede leta 1481. sega tozadevno gradivo v Drzavnem arhivu
na Dunaju. Grad je zadnja leta 15. stoletja mnogokrat menjal svoje
lastnike. Ko je leta 1497. goriski grof predal svoja furlanska po-
sestva cesarju Maksimilijanu I, je priSel tudi Belgrad pod Habs-
burzane.
8 Z ozirem na spodaj priobCeno listino je letnica 1480 pravilna, ne pa
1481, kakor domneva Thalléczy v izdaji te listine dunajskega drzavnega arhiva
(Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter, iibersetzt von
Dr. Franz Eckhart, Miinchen-Leipzig 1914, str.125).

¢ Czoernig, Gorz und Gradisca, I, 565; Thalléczy, I.c., 210 (ozir. 35t
i 352). \
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1480, avgust 28, Lienz.

Kaplan celjske grofice Katarine Brankovi¢eve, Marko, in nje
,,sluzabnik* Jurij Syriff izdata pobotnico za 28 zlatih in enega
konja, kar sta prejela od goriskega grofa Leonharta na racun
odkupnine Belgrada.

Ich Marka meiner gnadign frawn frawn Katherina von Cilli
ec. capplann vnd ich Jorig Syriff meiner obgenanten gnadigen frawn
dynner, beckennen offennlich mit dem brief, das wir von dem hoch-
gebornn fiirsten vond herrn Leonharten phallennezgraue in Kernn-
den, graue zu Gorcz vnd zu Tirol ec. vansern gnadigen herrn berait
eingenomen vnnd emphangen haben benantlich acht vnd zwainczigk
gulden vnger vnd ducaten vnnd ain pharde; vond die obgenant
summa gulden vnd phard sullen vnnsern obgenannten gnadigen
herrn an der losung gegen vnnser obgemelten gnadigen frawn von
wegen des gsloss Velgeradt gerait vnd in der nagstkomenden losung
gelegt vnd abgeczogen werdenn vnnd sagen daraui vnnsern obge-
nanten gnadigen herrn vnd seiner gnaden erben an statt vnnser
obgenanten gnadigen frawn der obgemelten summa gulden vnd
phard ganncz quit, ledig vnd loss wissentlich vnnd in krait dicz
briefs. Vnnd des zu vrckundt so geben wir vnnsern obgenanten
gnadigen herren vnnd seiner furstlichen gnaden erben disen offenn
brief verpetschafit mit meins obgemelten Jorgen Siriffen aigen aui-
gedrukchten petschafit. Geben zu Luencz nach Cristy gepurdt vier-
czehenhundert vnd im achczigistenn iare an sannd Augustins tag des
heilligen lore.

Originalna listina na papirju (24X21 ¢m) z enim na hrbtu
vtisnjenim pecatom v Drzavnem arhivu na Dunaju (Gorzer Akten,
fascikelj 25, 4, VI, §t.15).

St 2.

1480, november 23.

Jurij Grebeljan, glavar in poverjenik srbske despotinje Ange-
line v Belgradu, zastavi pod navedenimi pogoji goriskemu grofu
Leonhartu za 240 zlatih mlin v Belgradu.

Ich Jorg Grebelian, die zeit hawbtman zi Velgradt vond als

ain volmachtiger gewalthaber vnnd procurator meiner gnadigen
frawen, frawen Angelinen, despotin in der Syrfey ec., bekenn vnnd
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tun kundt ofiennlich mit dem briefe, das der hochgeborn fiirst vnd
herr, herr Leonnhart, phallenntzgraf in Kernnden, graue zu Gortz
vond zu Tirol ec., mein gnadiger herr, an hewtigem tag datums des
briefs der hochgebornnen fiirstin vnd frawen frawen Katherinen
grafin zu Czilli ec, auch meiner gnadigen firawen, bey herrn
Marcusen kaloier, irer gnaden capplann, in guetem, beraitem golde
geantwurt vand gesanndt hat namlich in summa zway hundert vnd
viertzigk gulden ducaten vnnd vngrisch. Darumben ich an statt auch
volmachtiger vnnd krefitiger gewaltsam meiner obgenanten gnadigen
frawen der despotin ec. meinem obgenannten gnadigen herrn von
Gortz ec. als ir volmachtiger gewalthaber vnnd procurator wis-
senntlichen vnnd in krafft des brieues zu einem satz eingeantwurt
hab irer gnaden miill mit aller zugehorung daselben zii Velgrat in
der burgen gelegen, innzehaben, bis auf sannd Johanns tag zu
sunbenten nachstkinftig. Zu derselben zeit sol die berurte miill vmb
die obgeschriben summa guldein von sein gnaden widerumben ab-
gelost werden, vand ob das nicht beschach, sodann sol vand mag
sein gnad die furpasser innhaben, die niitz vand zinss jarlich dauon
einnemmen vnnd solich obberurt ablosung guetlich ruen vnd ansteen
so lanng, bis das der obgenant mein gnadiger herr von Gortz ec.
von meiner obgenanten gnadigen frawn von Cili ec. oder wem sy
das beuilhet, das abergenannt sloss Velgrat mit seiner zugehorung
widerumben loset vnd in sein gewaltsam bringet angeuarde. Als-
dann sol sein gnad irnn gnaden vber die obgeschriben summa guldein
hinaus geben fiinff vnnd zwainzigk ducaten, sodann ist die bemelte
miill seiner gnaden richtiges vand gechaufites guet vnd sol darum-
ben sein gnad mit ainem lanndlewffigenn kaufbrief nach nadturfften
versorgt vnnd gegeben werdenn alles getrewlich, vngeuarlich vnd
an alle arigeliste. Zu warer vrckundt des briefs versigelt mit der
ofitgenannten meiner gnadigen frawen der despotin aigen anhann-
genten insigel, das ich an irer statt als ein volmachtiger procurator
vind gewalthaber an disen brief gehenngt hab. Beschehen nach
Cristy geburd vnnsers lieben herrn, als man zallt viertzehen hundert
vnnd im achtzigisten jare an phintztag vor sannd Kathrein tag der
heilligen jwnckfrawen.
Originalna listina na pergamentu (28 X 36 ¢m) z enim
visetim peatom v Drzavnem arhivu na Dunaju (repertorij 1).



Ocene.

Donesek k slovenskim staroZitnostim. Leta/1910. je izdal pro-
fesor CeSke univerze v Pragi, dr. Lubor Niederle, drugi zvezek II. dela
svojil slovanskih starozitnosti, ki ima naslov ,,Pitvod a pocatky Slovanit
jiznich®. Na str. 338. do 372. govori podrobno o Slovencih; to poglavje
si hofemo tu natancneje ogledati ter podati svoje pomiselke k izvajanjem
Niederleja.

Niederle je mnenja (gl. str. 338. in 353.), da so prisli alpski Slo-
vani s severa (iz svoje zakarpatske pradomovine) preko Moravskega in
zapadnega Slovaskega, da sc prekoracili Donavo in poplavili deloma
panonsko nizino, deloma pa so se zaceli vsled pritiska drugih plemen
naseljevati ob Savi, Dravi, Muri in Murici ter ob Donavi navzgor.
Donavo pa so prekoracili Ze zgodaj, ker moramo ze v I stol. po Kr.
racunati s Slovani na desnem bregu Donave, ob Blatnem jezeru, ki ga
imenuje Plinij lacus Peiso (spaceno namesto Pelso, kakor pricajo Aure-
lius Victor: Pelso in poznejSe oblike: Pelsois, Pelsodis, Pelissa), v tem
imenu pa imamo isti slovanski koren kot v slov. pleso, ¢es. pleso, rus. pleso.
Sem mnenja, da je ta Niederlejev nazor napacen, pa hocem v sledecem
pojasniti njegove napake ter s tem podpreti in razbistriti dosedanje
splosno mnenje, ki ga podaja n. pr. Fr. Kos, Gradivo I., XXXIII, s sle-
decimi besedami: ,Vecina nekdanjega Norika je nagnjena proti vzhodu.
Od te strani so po 1. 568. zaceli Slovenci predirati na noriska tla ter so
svoje delo ponavljali tako dolgo, dokler si niso osvojili zemlje ob Savi,
Dravi in Muri‘.

Staro navedeno ime Blatnega jezera nikakor ne moremo spajati z
imenovanimi slovanskimi besedami, kakor je radi rus.pleso namesto
* pléso dvomil ze Murko, CZN. IIL. 219. To ime ni slovansko, marvec
iz jezika predslovanskili prebivalcev. Ze veckrat so znanstveniki opozorili
na dejstvo, da imajo etnika na ilirskem in makedonskem ozemlju zelo
pogosto sufiks -on-, prim. Hirt, Indogermanen II. 610, Kretschimer, Ein-"
leitung 256. Skok, Glasnik zem. muz. XXIX, 131sl., je dodal Se dokaj
novih primerov ter pokazal, da so krajevna imena na -ona razsirjena tudi
na karnijskem ozemlju in po celem apeninskem poluotoku, kar pa ni tako
tezko si. razlagati, ako pomislimo, da govore gotovi glasoslovni pojavi
za to, da so govorili Veneti jezik, ki je nekako prehodno indoevropsko
naredje med ilirskim in italskim. Ako pa vidimo, da obstoja zveza med
imenom reke Naro in imenom mesta Narona in ¢ko imamo isto razmerje
tudi 'v severni Panoniji pri Arrabo: Arrabona, prim.Pauly-Wissowa,
Real-Enz. I1I. s. v., tedaj moramo re¢i, da spada k Pelso tudi Pelsonia,
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Corp. inscrip. lat. II1. 6415, v Burnumu (Liburnija), pa je Ze Kretsch-
mer, 0 m. 253, op. 4., trdil: ,Der Name Pelso ist illyrisch“. Menim celo,
da je venetsko Plesoniei, CJL. I1I. 3042, istega izvora.

Niederle se sklicuje Se na slovanskost imena civitas Pistrensis (iz
IV. stol.) in omeniti bi mogel ponovno (gl. Slov. Star. 11/1, str. 148. sl.)
se ime reke Vuke med Dravo in Savo (Dio Cassius [IL.—III. stol.]:
Ovoldzaiors Eieot). Tudi ti dve imeni ne moreta sluziti kot dokaz za
imenovano trditev; glede Pisfrensis je ze Murko o.m. pravilno menil,
da pri¢akujemo b- in za y gotovo drug samoglasnik kot i, in ako Jagic,
A.i.sl. Ph. XXIII. 614, vidi v tem imenu Bystrico, za kar mofno govori
oblika pri anonimnem ravennskem kozmografu (VII. stol.), ki je zajemal
iz starejSih virov, gl. Kos, Grad. 1. 221, op. 3, in ki piSe Bustricius,
moramo vendar pomisliti: 1.) da je to mesto lezalo 38 kilometrov od
Sirmija in 2.) da je prvi¢ omenjeno Sele v IV. stol., ko je v resnici ze tu,
na jugu, mogel bivati kak odlomek Slovanov. Poudariti pa moram, da
to ime pri teh okolid¢inah ne govori za Niederlejevo mnenje, da so prisli
Slovenci preko Moravskega in da bi ga on ne smel spraviti v zvezo z
alpskimi - Slovani. — Ime reke Vuka ni treba izvajati iz slovansCine;
imam ga za keltsko ime in v kelt$¢ini najdemo ir. Qlcdn in starobrit. Ul-
cagnus iz prakelt. *Ulka-gnos, iz Cesar moremo sklepati na eksistenco
prakeltskega *ulka, ki zivi Se v danasnjih kimbrijskih krajevnih imenih
Llech-ylched, Amm-wlch, prim. Stokes pri Ficku?, II. 55.

Iz vsega tega pa sledi, da nimamo niti najmanj$e opore za trditev,
da so bivali Slovenci ze v 1. stol. po Kr. ob Blatnem jezeru ali v Pano-
niji. Ravnotako pa moremo indirektno dokazati ali vsaj za najverjetnejse
smatrati, da alpski Slovani niso prisli s severa preko Donave po nazna-
ceni poti. Ako si natanko ogledamo zemljepisno lego severne Panonije
in ako postavimo, da so alpski Slovani res prisli po poti, po kateri jih
vidi iti Niederle, tedaj pricakujemo, da je bila severna Panonija s Slo-
vani prav gosto naseljena ali vsaj, da so bili Slovani v tej pakrajini
najmocnejse pleme in to Ze v dobi od I. do IV.stol. pec Kr. O vsem tem
pa nam doslej ni ohranjeno nobeno zgodovinsko znamenje in do 1. 568.
ne vemo o Slovanih v tehi predelih prav ni¢. Vsled tega moramo rei,
da jih v teh krajih takrat tudi bilo ni. Drugi¢: ako bi na Slovane, biva-
joce ob Blatnem jezeru in v severni Panoniji, pritiskali novi valovi drugih
narodov, ki so tudi bili na preseljevanju, tedaj priakujemo, z ozirom
na zemljepisno lego, da bo najgostejSa masa Slevanov krenila ob Donavi
navzgor, dalje ob Rabi, Labnici, Pinki, Rabnici proti zapadu. V tem
slucaju bi pricakovali najbogatejso slovansko nomenklaturo v gornji in
spodnji Avstriji, na gornjem Stajerskem in v zapadni Ogrski; a ravno
tukaj so slovanska krajevna imena redka, tako da imamo z ozirom na
druge pokrajine tukaj najmanjsi odstotek slovanskih imen, gl. Kammel,
Anfange, 154, 170. Niederle sicer pravi, da se semkaj Slovani zato niso
umeknili, ker so te pokrajine preve¢ odprte in sovrazniku lahko dostopne.
Gotovo moramo tudi s tem faktorjem racunati pri naselitvah narodov;
a Slovani so po Niederleju bivali tukaj ze cela stoletja dolgo in ravno
radi tega pricakujemo slovanskih krajevnih imen; saj so se ohranila tudi
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imena Vindobona, Carnuntum, Arribo, Pelso, Sabaria i. dr. in naj bi se
ne ohranilo prav nobeno slovansko ime, celo Se, ako je bilo to pleme naj-
Stevilnejse?

Radi vsega tega smatram Niederlejevo mnenje o poti in ¢asu pri-
hoda alpskil: Slovanov za popolnoma neutemeljeno. Sedanja bivalis¢a
slovenskega naroda, zgodovinski podatki ter slovenska krajevna imena
v Alpah, ki nam osvetljujejo naseljevanje, govore povsem trdno za to,
da si moramo misliti potek naselitve tako-le: jedro plemena je prislo od
vzhoda, od Donave ob Savi in Dravi navzgor ter ubralo razli¢na pota:
1.) ob gorenji Savi in njenih pritokih; 2.) ob srednji in gorenji Dravi
in njenih pritokih; 3.) ob Muri in njenih pritokih; 4.) ob Anizi, Stiri,
Trauni, Ybbsu, Erlafu, Pielachu in Traisni. Brezdvomno je tudi, da
so pri tem dobro sluzile rimske ceste, tako posebno za Notranjsko in
Primorsko cesta Poetovio—Celeia— Atrans—Emona—Nauportus—Aqui-
leia in za Dolenjsko cesta Emona—municipium Latovicorum. Ker so
dalje ob rekah v gornji Avstriji slovanske naselbine tem redkejse, ¢im-
bolj gremo na sever, smemo iz tega sklepati, da imamo opraviti tu s
poslednjimi, najzunanjejSimi valovi naseljujoega se naroda, pri ka-
terih so bili udelezeni le posamezni, manj Stevilni oddelki. Pa tudi tu
kaze slovanska nomenklatura zelo jasno, da so v teh severnih krajih
sluzile Slovencem za pohod na sever predvsem rimske ceste, tako Testa
Noreia—Stiriatis—Gabromagus—Ovilavis (ob Windisch-Garstenu ima-
mo mocno slovansko kolonijo), po cesti Ovilavis— Juvavum so prisli
Slovenci v Hausruck, po oni iz Ovilavis v Lentio in Joviacum pa v
Oberes Miihlviertel na levem bregu Donave (gl. Ramovs, Ljub. Zvon,
1919, 124 sl.); cesta Lacus Felicis—Vindobona pa jim je odprla pot v
spodn]eavstn]ske doline. V vzhodni del spodnje Avstrije pa so prisli
od reke Mure in Murice sem.

Sem torej mnenja, da so alpski Slevani po odhodu Langobardov
iz Panonije preko njenega juznega dela prisli iz ozemlja, ki se nahaja
na vzhodu onih zemelj, v katerih najdemo v VI. stol. Slovence v kom-
paktni masi (to je predvsem ozemlje, ki je Se danes slovensko); iz tega
sredisca so Sla nekatera plemena Se bolj proti severu, bila pa niso vec
tako mocna in od njih zasedene pokrajine ne tako gosto naseljene, da bi
mogle kljubovati germanizaciji. Vzhodno ozemlje, iz katerega so Slc-
venci prisli, je nekako rimska Dioklecijanova Pannonia secunda in
Savensis.

Pri dolocevanju severne meje nekdanje slovenske zemlje se je lotxl
Niederle tezkega vprasanja, ki ga moremo skratka imenovati d&esko-
slovenski problem, ki obstoji v sledecem: ali so alpski Slovani nepo-
sredno mejili na zapadne Slovane in kje je bila meja med obemi?
Kateri so jezikovni stiki slovensc¢ine z zapadno slovansc¢ino, kaj pomenijo
in kako si jih moramo razlagati? O tem hocem tu obSirneje govoriti,
deloma pa sem ze pisal v Ljubljanskem Zvonu, o.m. Niederle meni
(str. 354 sl. in ze prej CCH. XV. [1909], 72sl.), da so tudi Cehi pre-
koracili Donavo in da so manjse ceske kolonije prisle prav do Drave ter
smatra dosedanjo splosno trditev, da so vse slovanske naselbine juzno
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od Donave le slovenske, za napacno, ako se opira na to, da znaci ime
Vinidi le Slovence. Svojo trditev pa opira na sledee tocke: 1.) ime
Vinidi zna€i tudi Cehe; 2.) del Karlove vojske se je 1.791. vracal iz
Panonije ob Donavi per Beehaimos; 3.) éeSka nomenklatura in zgodo-
E{“ vinski podatki o Cehih na juznem bregu Donave; 4.) krajevna imena,
~ izpeljana iz apelativov chlem® in jedta. K tem tockam podam sledece
opazke.
b M. Pajk, lzv.muz. dr. VII, in po njem Fr. Kos imata Vinide za
~ Slovence. Slovence imenujejo zgodovinarji in listine navadno Sclavi,
Sclauani, Sclauanii, redkeje Winidi. Za Cehe navaja Niederle sledece
: nazove, ki vsebujejo poslednji izraz: Boiowinidi, Beowinidi, Beu-W inides.
1 Cichu-Windones, Beuwinitha in Fredegar pravi Sclavi coinomento
y Winedi. Tu moramo poudariti, da rabi Winidi samo Fredegar, vsi drugi

3 nazivi so sestavljeni, esar pri Slovencih ne najdemo nikoli, to je, Ze v
‘ nazivih samih obstoji vendarle neka razlika. Ta sestavljena imena pa
!' niso ni¢ takega, kar bi kazalo na to, da so iz ust preprostega ljudstva;
o njih postanek si razlagam takole: ime Boiohaemi je podedovano ime in
nas spominja na bizantinske kroniste in zgodovinarije, ki so z imenom
Getae oznacevali tudi poznejse Gole, Sarmate in Slovane. Nemski anna-
list je zivel zunaj slovanskega ozemlja; vedel je, da imenujejo Bavarci,
mejasi Karantancev, slednje z imenom Winidi, Cehe pa Se s starim
imenom Boiohaemi (le to ime je rabil Bavarec, kakor prica dejstvo, da
se Cehi imenujejo v Nemcih Béhime, Bohmen, béhmisch in nikdar dru-
gace!). Ravnotako pa je annalist tudi vedel, da ta rod niso ve¢ stari
Boiolaemi, marve¢ Slovani kakor Karantanci in tako je umetno skoval
novo ime zanj: Boio -+ Winidi in pozneje, ko so tudi Nemci doznali, da
Slovani na ozemiju nekdanjih Beiohaemov sebe imenujejo za Cehe, je
na isti umetni nacin nastalo ime: Cichu -+ Windones. Posebno to ime
kaze, da prepresto nemsko ljudstvo takih sestavljenih nazivov ni nikdar
rabilo, marve¢ da so le ucenjaske tvorbe kronistov. — Na celem ceSkem
: ozemlju dalje ne najdemo nobenega kraja z imenom kakor Windischdorj
; in podobno. To dognanje je napotilo E. Muka, da je v A. {. sl. Ph., XXVI,,
- 545, rekel: ,.Ein weiteres Kriterium (za dolocitev jezikovne meje med luzi-
skimi Srbi na eni, Cehi in Poljaki na drugi strani) bietet wenigstens an
den Grenzen des sorbischen und polnisch-¢echischen Sprachgebietes im
- Osten und Siiden die Bezeichnung Wendisch (Windisch), durch die nicht
selten sorbische von den benachbarten gleichnamigen polnischen und
cechischen (bohmischen) Grenzorten unterschieden werden; denn nur die
Polaben (Obodriten und Wilzen-Lutitzen), Sorben und Slove/zen wurden
- und werden von den Deutsclien Wenden, bzw. Winden, genannt, nie aber
~ Polen und Cechen (Béhmen)“. Kdor trdi kaj drugega, se pregresi proti
- zgodovinskim dejstvom. Tako imamo na luziSko-srbskem ozemlju mnogo
krajevnih imen, kakor Wiinschendorf, Wendische Miilile itd. Enako med
Slovenci. Za edini dve imeni te vrste na Ceskem ozemlju, Neu-Windisch-
gritz in Windisch-Kamnitz, je Muka, o.m. 556, dokazal, da je prvi
kraj imenovan po svojem ustanovitelju Windischgritzu (rodbina je doma
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iz Windischgratza na slovenskem Stdjerskem), drugi pa je sorbska kolo-
nija iz XI. do XII. stol. ter ga Cehi Se danes imenujejo Kamenice
Srbskd. Vse to govori dovolj jasno za to, da smemo brez pridrzka vse
kraje, imenovane z Windisch-, na jugu Donave in ob Donavi smatrati
za slovenske naselbine, tako tudi slovanske kolonije v Oberes Muhlvne:tcl
za kar sem se ze lznekel v Ljub. Zvonu, o. m.

Pa tudi Fredegarjevi Winedi niso nikakrien dokaz za to, da znadi
to ime tudi Cehe. Dokler ne bo vsestransko pojasnjen nastop in delo-
vanje kralja Sama, dotlej ne moremo v Fredegarjevih Winedih videti
Cehov, ampak le luziske Srbe in prav dvomljivo je, ali tudi Slovence.
Boji, ki jim je sledila zmaga pri neznanem in nedolocenem Wogastis-
burcuy, so se na vsak nacin vrsili nekje na severu, ker porocilo pravi, da
so Slovani nato vdrli v Turingijo. Tudi vest, da se je Samovi vojski pri-
druzil Dervanus dux gente Surbiorum, nas vede na sever. Cehi aiso
omenjeni nikjer, na Slovence pa kaze porocilo, da so se na strani Frankov
proti Slovanom bojevalt Se Alamanni in Langobardi; slednji se pa¢
niso mogli bojevati proti kakemu drugemu slevanskemu rodu kot proti
svojim mejaSem Slovencem. Na Slovence se nanasa se Conv. Bag. et Car.
c. 4, ,Samo nomine quidam Sclavus manens in Quarantanis juit. dux
gentis illins*. V tem casu je vladal v Karantaniji vojvoda Valuk in za
rjega ne moremo s Kosom, Grad. I. 208, op. 4, trditi, da je bil kakor
Drvan odvisen od Sama, ker to ni nikjer omenjeno. Cudno je, da v tem
boju, ki po porocilih nt bil majhen — saj je divjal takoreko¢ na celi
zapadni meji Slovanstva — ne najdemo na frankovski strani Bavarcev
in zato se je ze veckrat domnevalo, da so Fredegarjevi Langobardi —
Bagovarii, kar ni malo verjetno. Dokazano je tudi, da imajo Fredegar-
jevi annali kronoloske napake, kar stori pravkar imenovano domnevo
Se verjetnejSo. Z druge strani pa zopet vemo, da je Conversio tendencén
spis in da je marsikaj nalas¢ potvorjeno (prim. ze Samo-Sclavus). Vsa
ta, do danes Se neresena in komplicirana vprasanja pa v splosnem do-
voljujejo mnenje, da Samovo kraljestvo ni bilo ni¢ drugega kot mocno
luziSko-srbsko vojvodstvo ob turingiski meji in njegovi Winedi so pac
le luziski Srbi. (K Samovemu vprasanju gl. Kos, Grad. 1., XXXVIIIsl.
in 195 sl. [premalo kriticnoj ; Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquel.
im Mittelalter, 1., 291; Schniirer, Uber die Verf. der sog. Fredegar-
chronik; ZeuB, Die Deutschen, 637 ; Némecek, 23. izvestje nemske realke
v Moravski Ostravi, 1905/06).

Niederle meni, da so 1.791. ob Donavi bivali Cehi in to v zelo
velikem Stevilu, ker sicer bi ne bilo umljivo, da bi kronist nazval pokra-
jino ,per Beehaimos“. Da v tem ¢asu ob Donavi ni bilo Cehov, tega ne
morem dokazati, pac pa to, da je Niederle tozadevno mesto, ki mu sluzi
v dokaz eksistence Cehov ob Donavi, v Einhardovih annalih sapacno
razumel. Pri Einhardu (gl. Kos, Grad. I. §t.280) beremo, da je prisel
Karel Veliki iz Wormsa na Bavarsko ,.ea meditatione, ut Hunis jactorum
suorum vicem redderel et eis, quanto celerius possel, bellum injerrel.
Comparatis igitur ad hoc ex omni regno suo quam validissinis copiis
el commealibus congregalis bipertito exercitu iter agere coepit. Caius



T RSN .=,

— 103 —

partem Theoderico comiti et Meginfrido camerario suo committens eos
per aquilonalem Danubii ripam iter agere iussit. Ipse cum alia parte,
quam secum retinuit, australen eiusdem fluminis ripam Pannoniam peti-
turus occupavit . . .*. Avari so bili premagani; Karel je prodrl do izliva
reke Rabe v Donavo ,ibique per aliquot dies stativis habitis per Sabariam
reverti iussit. Alias vero copias, quibus Theodericum ef Meginjridum
pracefecerat, per Beehaimos via, qua venerant reverti praecepit®. Niederle
pravi k temu, da je ta del vojske Sel po levem bregu Donave nazaj v
Rezno na Bavarsko in ker je receno, da je ta pot Sla per Beehaimos, so
torej ob Donavi (na severnem bregu) prebivali Cehi. To pa ni res, ker
ta del vojske se ni vrnil v Rezno, saj pravi Einhardovo porocilo dalje:
\Sic peragrata ac devastata magna parte Pannoniae cum incolomi exer-
citu Francorum in Baioariam se (to je Karel) recepit. Saxones autem et
Frisiones cum Theoderico et Meginjfrido per Beehaimos, ul iussum eral.
domumn regressi sunt. . . . Ipse autem cum dimissis copiis Reginum civita-
tem, quae nunc Reganesburg vocatur, venisset”. Kako naj razumemo
besede ,per Beehaimos via, qua venerant“? Karel sam se je s Franki
preko Sabarije vinil v Rezno. Kot nasprotje k temu (,,alias vero copias®;
Saxones autem .. .;  Ipse autem ...) pa se poroca, da Saksi in Frizi
niso odsli po isti poti nazaj v Rezno; ,via, qua venerant* znaéi le, da
se niso vracali preko Sabarije. Ti tudi niso $li nazaj na Bavarsko, marvec
domum*, torej domov na sever; ,via, qua venerant* ne znacdi torej poti,
ki so jo storili na svojem pohodu proti Avarom po severnem bregu Do-
nave, marve¢ pot, ki so jo storili, ko so prisli iz svojih severnil bivalis¢
h Karlovi vojski na jug k Donavi. Ta pot z njihovega doma, oziroma
na njihov dom, pa je Sla obakrat ,per Beehaimos*, preko ali ob Ceski
zemlji.

To porocilo nas torej nikakor ne upravicuje, da bi smeli trditi, da
so bivali koncem VIII stol. ob Donavi Cehi. Imamo jih tu pac¢ 200 let
pozneje in zgedovina jih prvi¢ tudi Ze na juznem bregu omenja v 1. 987.
Majhne naselbine so pa¢ nastale na desnem bregu Donave, a pomniti
moramo, da njih postanek ni v nikakrsni zvezi s slovanskim preselje-
vanjem in tudi ne s eSko naselitvijo. Mogoce je celo, da so to bili ceski
delavci, ki so jih njihovi gospodje preselili iz svojih zemljis¢ na Ceskem
semkaj, da so tu trebili (prim. n.pr. ime Boheimschlag) in obdelovali
zemljo. Radi tega je bilo Stevilo kolonistov majhno, vendar je dotlej
neobljudenemu kraju moglo dati ime.

Po Niederleju so vsi kraji v Alpah, ki imajo svoje ime po apelativih
chlsms in jedia, pa imajo -d/- in -ui-, do¢im ima slovens¢ina -/- in -ol-,
¢eske naselbine. Tako kazejo n. pr. Kulm, Kullmitz na ¢eske kolonije, na
Slovence pa le Kolm, Kollmitz, Kom in podobno. V tem se Niederle
temeljito moti ; predslovenski zlogotvorni velarni / je presel v slovens¢ini
v -at- in ta se je Sele v XVI stol. prifel razvijati v -of-, kar dokazuje
jezik nasih protestantskih pisateljev; Trubar ima Se vse polno primerov
z -¢l-, -al- za -al-. V dobi, ki pride za nas v postev, to je v prvem tisoc-

letju, so govorili Slovenci Se /itm in htmde. Zlogotvorni / so Nemci na
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razline naéine pisali; najpogosteje najdemo pisavo -o/- in -ul-, kar je
popolnoma v skladu, ker je bil polglasnik pred velarnim / temne barve,
vsled cesar se je pozneje tudi razvil v -o-, za labiali celo v -u-. Tako
beremo: Choim (v lIstri; 1.1102.); Chulm (1.1252.), Chvim (l.1252.,
1261.), gl. Schumi, UB. Danasnji kraj Kolnitz pri St. Pavlu na Koroskem
se pise: C/zolmcz ( l 1255.),Chviniz (1.1238.),Culmecz (1.1256.) ; prim.Se:
Tulmino (1.1233.). Tulminum (1.1244.,1251.,12067.), Tuunme (1. 1063.
do 1068.), Tulminum (1.1086.) ; Pvezzemzach — ptznicah (1.1300.), Pol-
schenicz (1480.) : Polznica pri Laskem trgu; Pulsiraw (1305.): Sredisce
pri Ptuju; Puesowetz (1.1448.): Polzovec; Pulzcan (1207.), Polczkaw
(1463.): se danes nemski Pulskau; za danasnje PolZje-Schneckendorf
(severozahodno od Celja) je pisano Pulsaciz (1361.) in Polsach (1500.).
Fisci, ki jim je bil glas ¢ tuj in kompliciran, so si pomagali na razli¢ne
nacine (ol, ul, ue). Oblak, LMS. 1889, 142, se je celo ¢udil, kako je
mogoce, da imamo Ze v tako zgodniji dobi -ol-, ki je vendar nastal iz -a?-
sele v XVI. stoletju, ter je najbrz pricakoval samo ul, e/, al. Mislil je
pac, da se je -o- tu ze polnoglasno izgovarjal, kar ne more biti res;
-0- je zaznamenoval kakor -u#- le polglasnik temne barve. Poleg tega
moram opozoriti na to, da se je glas ¢ skoro pri vseh gori navedenih
primerih nahajal za labialom, pa nas to spominja na dejstvo, da je Se
v XVLI. stol. Trubarjevo nareje za labiali namesto -2¢- govorilo mocno
velarno -ul- (-u- je tu polglasnik u-baze); takih primerov najdemo pri
Trubarju dokaj: valkuui T.57:17; R.58:L4a, b; Q4 b, R1a; CO.:
76 a,b; C.11: 57, 204; T.82: 25, 571; vulzhizha C.11: 273; mulzhe
572101 /amulzlum Ps. 78 a; dopulmuem Pav. 36 b, napulmlt Pav.
242, itd.

1z tega vidimo, da je oblika kulm- celo bolj opravicena in bolj
umljiva kot kolm-. Obe pa sta skusali kolikor mogoce natanko podati
govorjeno /ifm. lz tega je razvidno, kako majhno in niCevno pravico
imajo Cehi do krajev Kulm-. Niederle pa je vsled svojega nazora pri-
pravljen priznati kraj Kollnitz, jugovzhodno od Raabsa na levem bregu
Donave, ravno radi -oll-, za slovensko kolonijo. Tega seveda ne morem
smatrati za pravo, ker so mogli Nemci slednji¢ tudi prvotni ceski -
premeniti v -o/-. Vendar sem mnenja, da so v teh krajih prebivali Slo-
venci, to pa ne radi -oll- v Kollnitz, ker ti Slovenci so bili zgodaj germa-
nizirani, tako da -#- ni imel casa, da bi se razvil. V 1. 1135. gotovo tu
ze ni bilo ve¢ Slovencev in v tem letu beremo Chalmunze (torej -at-),
1. 1291. pa ze Cholmunz. 1zprememba sprejetega slovenskega # v a¢-of-0l
se je izvrSila Ze v nemskih ustih; ravnotako je nastal -ol- v Kolm, Koim-
klause, Kollnitzberg, Cholmberg na juznem bregu Donave v Nizji Av-
striji. Pa¢ pa imam ozemlje ob Raabsu iz drugih vzrokov za ozemlje
slovenskih kolonij. Ob recici Kamp imamo krajevna imena Winden.
Windorj, Windischendorf, Windischsteig, in tezko je misliti, da bi to bile
luziko-srbske kolonije. Seveda je bilo Stevilo tu bivajocih Slovencev
majhino ; najbrz so to bili le od gosposke deportirani delavci in poljedelci
(kakor Cehi na jugu Donave) in zdi se, da sledeCe razmerje to moje
mnenje dolo¢no potrjuje: pri Zistersdorfu ob reki Zaya, nedale¢ od reke
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Morave, je kraj Windisch-Baumgarten in v blizini kraj Herren-Baum-
garten. Mar ne govori to razmerje za to, da je Windisch-Baumgarten —
Sklaven-Baumgarten? K slovanskim krajevnim imenom v tej pokrajini
gl. Kammel, A.{i.sl. Ph. VIiL. 256 sl.

Znano je, da imamo glasovno skupino -d/- danes Se ohranjeno v
ziljskem narecju in v besedi modliti tudi Se v stajerskih govorih. Oblak,
A.1.sl. Ph. XIX. 321sl, je opozoril tudi na starejSe oblike krajevnih
imen, v katerih imamo -d/- Se ohranjen. Vazno pa je za nas, da moremo
pri teh krajevnih imenih zasledovati razvoj d/ > I. Tako imamo za
Jedlonek (severo-zahodno od Maribora), ki ga navaja tudi Niederle,
v 1.1289. felonich, 1. 1372. Jelonik; iz tega sledi, da so nemski kolonisti
v dobi pred XIII. stol. sprejeli od Slovencev to ime e v obliki z -d/-, ki
so jo ohranili Se do danes; slovensko ljudstvo pa je v tem imenu pozneje
(kakor tudi v vseh drugih v postev prihajajocih besedah) asimiliralo
dl > [ in nova oblika je ze cksistirala 1. 1289., ko jo je pisec zapisal.
Isto nas uéi ime Dudleipa: Dudleipin (1.840.—859.), Tudleipin (860.),
Dudleipa (891.) Tudleipin (890., 977., 982.), Tudeleipin (984.); vsi
Slovenci nekdanje grofije Dudleipa niso bili germanizirani in ti, ki so
se ohranili do danes, poznajo asimilacijo d/ > [, ki se je zvrSila torej
po X.stol. To omenja zZe Oblak, o.m., in tu dodam $e nekaj primerov.
V 1.1060. do 1070. se na severozapadu Spittala na Koroskem omenja
kraj Dulieb (Kos, Grad. 111, §t. 211), drugi kraji v blizini pa imajo Se
danes -d/-, n. pr. Zedlilz, Nadling. To si tolmacim takole: imena Zedlitz,
Nadling so sprejeli nemski kolonisti e v ¢asu pred asimilacijo dl > /.
docim se je germanizacija v Dulicbu pricela po tej asimilaciji. K na-
vedenemu primerjaj se kraj Dulleben na severozapadu Brucka ob Muri
(gl. Zahn, OB., 153). — V dolini Murice imamo kraj Jellach, ki ga
omenjajo listine s sledecimi oblikami: in der Ilawn (1.1354.), die Ger-
iaw (1430.) Yerlaw (okoli 1430.), in der Yelawn (1430.), in der Gerlaw
(1433.), kar nas uci, da se je kraj zval slovenski fedlovo in pozneje
(dl 1) Jelovo; zadnjo obliko nam podaja llawn, Yelawn (-n je ze
nemska dativno-lokativna konénica). Prvi semkaj dosli nemski kolonisti
pa so kraj imenovali tako, kakor so ga sliSali zvati od Slovencev:
[Jedlovo — * Jedlou — (di > rl, prim. k temu prehodu Ramovs, A. f.sl.
Ph. 36, 456) — Yerlaw, Gerlaw. Ko so ze pozneje tukaj$nji Slovenci
asimilirali d/ > /, so Nemci k stari obliki Yerlaw privzeli Se novo * Jelaw,
ki je slednji¢ zmagala in privzela Se tako obicajno koncnico -ac/h (danes:
Jellach). Ako bi n. pr. ta kraj smatrali za ¢esko kolonijo, tedaj bi morali
imeti samo obliko z -d/-, ker so Cehi Se do danes ohranili -d/-. Ime je
slovensko in zato moramo kljub -d/- smatrati za slovenska sela kraje
Edlacir v Alpah. Na pragu drugega tisoCletja so Slovenci teh krajev
govorili Se -dl-, ki pa se je nato asimiliral v -/-, kar beremo tudi Ze
pogosto: [lnitz (severozahodno od Weitza; v listini Se: Yelnicz); Elz
(vzhodno od Weitza; v listinah Se: Edlncz [1318.]), Elncz (1381.),
Edlicz (1387.); Selztal (v listinah: Ediltscach [1080.], Cedelse [1100],



— 106 —

Zedelic [1185.], Zedlz [1288.], Czelncz [1376.], Celcztal [1423.]
<< *sedlce, sedliah); Selsnitz (v dolini Murice; Selsniz [1150.], Selniz
[1185.]).

Niederle trdi, da krajevnih imen z glasovno skupino -d/- na Ko-
roskem in Kranjskem ni, kar ne odgovarja resnici, ker imamo: Nadling
(<< nd jedlnik) severovzhodno od osojskega jezera; Zedl (trikrat: severo-
zahodno od Meiseldinga; jugozahodno od Wietinga; severovzhodno od
Kraiga); Zedlitzer (severno od Hiittenberga); Zedlitzdorj (severo-
zahodno od Gnesau) ; Zedlitzberg (severozahodno od Feldkirchen) i. dr.
Najbrz tudi vsi mnogostevilni £dling-i niso prevodi turkotatarsko-sloven-
skega Koseze (gl. Lessiak, Carinthia, 1., 1. 103., 87 sl.), marve¢ se skriva
pod njimi tudi tupatam slovenski jt’d{nik (prim. Jelnik na Kranjskem).
Obliko z -dI- imamo tudi v izpremenjenem -rl-, n. pr. Erlach (severo-
zahodno od Grebinja), kar nam za danasnji Erlach na vzhodu Salden-
hofena na Stajerskem spricujejo tudi listine: Fdla, Edlach in Erlinger.
prim. Zahn, OB. 170. Tudi v severni Furlaniji imamo $e -d/- v danasnjem
Adegliacco (v 1. 1043.: Edilach).

Vse to pa nas ufi, da so alpski Slovani ob svoji naselitvi v Alpah
govorili Se -di-, ki se je pozneje asimiliral v -/-; ta asimilacija se je
godila ob razli¢nih Casih, tu preje, tam pozneje, v ziljskem nareCju pa
sploh ni nastopila. Zelo verjetno je, da je v gotovih besedah -dl- ze
zgodaj presel v -/- (zavisnost od sosednih glasov, mnozica soglasnikov)
radi olajSave izgovora, kar imamo tudi v cescini: Sel, tkalce, selsky,
Selce itd. Verjetno je tudi, da so n. pr. danasnje Zeltschach (pri Brezah),
ki je 1. 898. pisano Zedelsach, nemski kolonisti sprejeli kot *Zedltschach.
iz Cesar je ze v nemskih ustih, povsem neodvisno od slovenskega glaso-
slovnega prehoda -d/- > -I-, ravno radi olajsave izgovora, nastalo
Zeltschach. Kakor vidimo, ne moremo krajev Edlach smatrati za ceSke
naselbine.

Slednji¢ moram Se odgovoriti na Niederlejevo zacudenje, da na
Kranjskem nikdar in nikjer ne najdemo oblik z -d/-. Po mojem mnenju
je ta stvar dokaj enostavna; ako beremo ze 1.973. Celsah (pri Skofji
Loki) in 1. 1160. Seltschach, si moremo to takole tolmaciti: 1.) juzna
slovenska naretja so mogla asimilacijo @/ > [ proizvesti Ze mnogo prej
kot severna; 2.) v imenovanem najstarejSem primeru je -d/- presel v -/-
lahko radi istega vzroka kot v posameznili ceskih besedah; 3.) listine
za Kranjsko so nam v bogatejsi meri ohranjene Sele od XI. stol. dalje,
pa nam ni ohranjenih oblik z -d/-, z drugo besedo: nemska kolonizacija
se je na jugu pricela pozneje in v tem casu je mogel Ze sploSno biti v
rabi -I- < -dI-.

Pri tej priliki naj omenim $e druge jezikovne pojave, ki naj tvorijo
nekak most med juzno in zapadno slovans¢ino. Navadno se nastevajo:
ziljski -dl-, zahodnoslovenski in ¢akavski vy-, severnoslovenski -e- za pol-
glasnik, otrditev samoglasnikov ¢ in i (do¢im imata v slovaskih narecjih
ta dva glasova Se mo¢ mehcanja, sta v ¢eS€ini ze trda), enotni srednji /
za prvotne /-/-{ ter z ozirom na slovaski govor Se koncnica instr. sing.
masc. neutr. -om (¢eS. -em), r < r’ (Ces. F) ter koncnica I. os. sing. praes.

-
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-m pri vseh glagolih (v ces¢ini samo pri glagohh na -ati, -iti, -éti). Samo
o nekaterih tockah hofem tu govoriti, ker je druge Ze dodobra pojasnil
Pastrnek, Véstnik Ceské Akad. III. 14 sl.

Kar se ti¢e slovaskih narecij, si nekatere teh stikov razlaga Nie-
derle, str.358., tako, da meni, da so drobci Jugoslovanov na svojem
potovanju na jug ostali na slovaskem ozemlju, kjer so potem vplivali na
jezik Slovakov. (Drugi stiki pa so — kar je prav — posebne slovaske
novosti, ki jih ¢eséina ni razvila.) Kateri pojavi bi se dali na ta nain
razloziti, tega ne pove; meni se zdi ta razlaga nemogofa: 1.) bi bilo
treba Sele dokazati, da so Sli Jugoslovani preko Slovaskega na jug in
2.) so vsi ti sli¢ni pojdvi iz poznejSe dobe in jih tudi jugoslovanskd
skupina narecij Se ni imela v dobi, o kateri bi se moglo re¢i, da so jugo-
slovanski drobci ostali na Slovaskem (nekako IT.—IV.stol.). Oblak, A.f{.
sl. Ph. XIX. 328, si je to stvar tolmacil takole: ,Wer sich nicht zu den
glaubigen Bekennem eines solchen blinden Zufalles (pri tem misli na
sklad glede -dI-, vy- in e < 2) zahlen will, wird sich zu der Annahme
bequemen miissen, daB3 zwischen der Einwanderung der Slovenen und
der iibrigen siidslavischen Stamme in die Alpen- und Adrialander und
der Okkupation der von den Bohmen und Slovaken bewohnten Gebiete
ein Zusammenhang besteht. Dieser Zusammenhang ware so auizufassen,
daB die Vorfahren der Bohmen und Slovaken sich in der hinterkarpathi-
schen Urheimat mit den Slovenen beriihrten und gleichzeitig und paralliel
mit den Slovenen gegen Westen vordrangen. Die Einwanderung der
Bohmen und Slovaken wire demnach nicht blof aus dem Nordosten.
sondern wenigstens fiir die siidlichen Gebiete aus dem Osten iiber das
nordliche TheiBgebiet und die mittleren Karpathen erfolgt. Wenn in der
Tat die Bohmen und Slovaken die noch heute von ihnen bewohnten
Wohnsitze irither okkupierten als die Slovenen die Alpenlander, so liegt
der Grund dafiir darin, daB den Siidslaven der Weg von Dacien nacii
dem Westen durch andere versperrt war, wodurch sie auf ihrem Zuge
durch langere Zeit hier festgehalten wurden, wahrend sich ihre nérd-
lichen Nachbarn, die Bohmen und Slovaken, ungehindert nach Westea
und Nordwesten weiter bewegen konnten.“ Oblak smatra torej te stike
za posledico sosescine Slovencev in Cehoslovakov v praslovanski dono-
vini; njegova nadaljnja razmotrivanja pa niso tako lahko dokazljiva,
pa tudi ne potrebna. Oglejmo si, ali ni pametneje, da se priStevamo
»zu den gliubigen Bekennern eines solchen blinden Zufalles®.

Kar se tie glasovne skupine -d/-, smo ze zgoraj videli, da nam v
listinah ohranjena krajevaa imena dokazujejo, da je to skupino nekdaj
govoril cel slovenski sever; dalje smo tudi videli, da je asimilacija
dl > | ze pojav slovensCinhe kot jezika zase. Ali nas opraviCuje oblika
maodliti, ki se govori danes Se severno od Marberga, pri Sostanju,Velenju,
v zgornji savinjski dolini in pri Konjicah, da smemo sklepati, da so vsi
Slovenci ob prihodu v Alpe Se govorili -d/-, je tezko reci, dasi je to ver-
jetno. Kakor hitro pa smo dognali, da je prehod -d/- > -I- popolnoma
slovenski pojav, nimamo nobenega povoda ve¢ za to, da bi ohranitev te
glasovne skupine v nekem slovenskem nare¢ju smatrali za jezikoven stik
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z zapadno slovanséino. Izjema, ki jo v tem oziru kaze ziljsko narecje,
je le znak konservativnosti tega narecja; to njegovo lastnost vidimo Se
v ohranitvi pogojnika be ter starega nosnega -e- kot -en-. Ta pojav je
popolnoma iste vrste kot n. pr. ohranitev starih nosnih -e¢- in -0- v pod-
junskem narecju ali dvojine v slovens¢ini in litavs€ini. Ni izkljudeno,
da je ta konservativnost odvisna od kulturne stopnje (tako je grska
dvojina najpivo izginila v maloazijskih narejih in pozneje Sele na
grskem poluotoku), ki je pa zopet v zvezi z zemljepisno izoliranostjo
(gorate, na prometnih zvezah revne pokrajine).

Isto velja za predpono vy-. Ze iz stare dobe sem je moglo ucinko-
vati krizanje predpon vy- in iz-, ki sta imeli isti pomen, tako da je
slednji¢ zmagal iz-, ki je bil mnogo v rabi tudi kot predlog. Zanimive
produkte tega krizanja nam kazejo hrvatska primorska narecja, n. pr.
zt < vi -+ iz, prim. Beli¢, Juznoslov. fil. 1. 110 sl. Poleg narecij, ki jih
je nastel Oblak, o.m., moramo pri govoru o ohranitvi predpone vy-
omeniti Se narec¢je ogrskih Slovencev. Kot glagolsko predpono rabi to
narecje vo-. Asboth je v svoji oceni Pavelove Studije o tem narecju, Rocz.
slaw. IIL. 196 sl., zbral vse glagole s predpono vi-, ki jo razlaga iz
vy- » vi, vii, vo; ta glasoslovni pojav je v tem nareCju zelo obifajen in
z glasoslovnega staliS¢a Asbéthovi razlagi ni mogoce ugovarjati. Murko
pa je v oceni omenjenega Rocz.slaw. v Ljub. Zvonu, 1912, str. 217., to
razlago odklonil ter opozoril na pleonazme v Kiizmi¢evem Noven
Zakonu, n. pr. vozébro (= ven izbral) in podobno in si razlagal
w6 < vonn. Ni pa pri tej priliki razlozil edinega samostalnika, ki ima
v tem narefju Se predpono vy-, namrel vimditi — Spreu, kar smatra
Asboth za *vymeti, kar se mi ne zdi verjetno; razlagam si vimdti iz
uméti (k umeti, umanem), ker imamo tudi na slovenskem zapadu omeéti
(k ometi, omanem; koren men-?2, str.188. MikloSicevega EW. in ne
mel- 2, kakor je menil Strekelj, LMS. 1892, 23). Da pa je ogrsko-
slovenski vé < vy, za tc spricuje dejstvo, da v tem nare¢ju koncni -n
ni nikdar odpadel. Popolnoma razumljivo je tudi, da je krizanje obeh
predpon rodilo predpone kot viz-diblena, voz-e-bro. Mogoce, da so te
oblike nastale vsled istega vzroka kot podvojeni sis, 22z, izaz. Ravno
tako je umevno, da je vd- slednji¢ prevzel tudi mesto nekdanjega vens,
to Se tembolj, ker je bil zacetek obeh besedi isti: vo in vom, — Kakor
‘re€eno, je ohranitev predpone vy- v nekaterih slovensklh (in tudi hrvat-
skih) narecjih znak konservativnosti.

V praslovanscini so imeli palatalni samoglasniki mo¢ mehcanja.
Te moci v juznih slovanskih narecjih nimamo ve¢, pa¢ pa jo je imela
se prvotna juznoslovansCina, kakor nam te dokazuje starocerkveno-
slovanski jezik z eksistenco glasov 1, in » ter y in i. Iz tega sledi, da so
juznoslovanski jeziki to mehcalno mo¢ izgubili ze v dobi, ko je Zivel
vsak svoje lastno zivljenje. Isto vemo pa tudi za Cescino, ker stara ceScina
ni poznala trdih e in i, kakor jih Se danes ne pozna njeno slovasko pod-
narecje. Na jugu in severu je torej pojav otrditve glasov ¢ in / nastopil
v dobi, ko ze davno ni bilo ve¢ stika med severom in jugom, zato pa tudi
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v tem pojavu ne moremo videti mostu med cescino in slovens€ino, kajti
z isto pravico bi smeli potem trditi, da imamo jezikovne stike tudi med
ukrajin§cino in slovens¢ino (¢ > w).

Zgodovina slovenskega polglasnika je v kratkem sledeca: prvotna
b in b sta v zelo zgodnji dobi slovenskega jezika preSla v reducirani
samoglasnik srednjega reda 2, in sicer le v krepki poziciji, v Sibki pa
sta onemela. To stanje je Se predzgodovinsko. Analogija in deloma
olajsava izgovora pa sta rodili sekundarni polglasnik istega reda; tudi
ta pojav je ze zelo star (imajo ga Ze brizinski spomeniki) in je iz dobe,
ko se je pricel polglasnik v Sibki poziciji izgubljati; oba pojava sta med
seboj v vzrocni zvezi. Z nastopom novih dolzin se je sekundarnc po-
daljSani polglasnik pricel razvijati v poin samoglasnik, ki je v raz-
licnih narecjih razlicen, tako da imamo danes: dolgi @ (po celem slo-
venskem zapadu in jugu), dolgi ozki (deloma tudi Siroki) ¢ (na severu),
dolgi ozki ¢ (na vzhodu). V nenaglaSenih zlogih (in kratko naglasenih)
je polglasnik ostal neizpremenjen, le na vzhodu se je razvil v kratki
siroki e. Razmerje ¢ : 2 imajo Ze najstarejSi slovenski rokopisi, n. pr.
stiski rokopis, prisege kranjskega mesta. — Iz tega vidimo, da je e na-
stopil za polglasnik Ze dokaj pozno ‘(v srbehrvaséini nam spomeniki
jasno kazejo, da se je iz polglasnika zacel razvijati a Sele od XIII. stol.
dalje). Ravnotako pa je prehod prvotnih polglasnikov v ¢ v ¢eséini pojav
tega jezika zase, tako da ni mogole najti med obema sicer slitnima
pojavoma na severu in jugu nikakrsSne druge zveze kot to, ki je slednjic
pri vseh slovanskih jezikih, namrec: ista podlaga, podedovana iz pra-
slovanscine.

Moje mnenje je, da med juzno in zapadno slovans¢ino ni drugih
jezikovnih stikov kot frat, trét, tlat, tlé# iz tort itd., ki pri¢a na soses¢ino
Jugoslovanov in zapadnih Slovanov v pradomovini. Vse druge imeno-
vane slicnosti pa so produkti posameznih jezikov zase in njih kon¢na
oblika, ista na severu in jugu, le sluaj, ki pa nam je docela razumljiv,
ker so tu in tam bile podedovane iste razmere in s tem isti pogoji ter
dana moznost enakega nadaljnjega razvoja.

Fr. Ramovs.

Josip lurci¢, Zbrani spisi. Uredil dr.Ivan Prijatelj. V Ljubljani
1919. Izdala in zalozila Tiskovna zadruga. l.zvezek. XXIV -{- 305 str.
12 kron.

Ker je zacel izdajati pred dvema letoma v zalozbi takratne Kato-
liske bukvarne Jurcica tudi dr. Graienauer, gre tukaj pac ze za tretjo,
ne ve¢ za drugo izdajo Jurcicevih Zbranih spisov.

Svoje misli o izdaji slovenskih klasikov je povedal dr. Prijatelj ze
meseca septembra 1917.1. v Nasi knjigi, prilogi Ljubljanskega Zvona.
Prva knjiga njegove redakcije Jurcifevih Spisov je tem pomembnejsa,
ker se nam predstavlja z njo vzorec kolikor mogode popolne zbirke
nasih klasikov. -
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Dr. Prijatelj ,,hoce podati obCinstvu vse Jur€iceve leposlovne izvirne
in prelozene, dovrSene in nedovrsene spise, njegove kriticne in biograiske
eseje, publicisticne podlistke, najvaznejse politicne ¢lanke, pisateljev Ziv-
_ljenjepis in njegovo korespondenco (464). Prijateljeva izdaja obeta
biti torej popolna, kar Levceva, ki obsega samo pripovedne in dramaticne
spise, ni bila. Da bi bilo med Slovenci mnogo JurCiCevih Cestilcev, ki
ne bi hoteli precitati tudi Jurcicevih pesniskih poizkusov, se mi ne zdi
verjetno. Ob¢instvu, ki more uZivati pisatelja ,samo na ves dusek®,
taka popolna izdaja ne more Skodovati, njim, ki ga uzivajo ,takorekoc
po posameznih kapljicah*, prinasa obilno korist. O splosni potrebi spre-
jema prozajicnih spisov, ki jih je Jurci¢ prelozil, pa dvomim, ako ni
napravil Jurci¢ iz spisa morebiti ve¢ nego prevod.

Za razporedbo gradiva ima dr. Prijatelj jasno nacelo, ki mu sledi
tudi v Stritarjevi antologiji: dolocitev skupin, v okviru skupin hronoloska
zapovrstnost, gotova legika tudi v zaporednosti skupin. Ta razporedba
bo omogocila tudi povrSnemu citatelju v veliko visji meri vpogled v
razvoj JurCicevega talenta nego LevCeva, ki sili z vidnimi deli v ospredje,
ali Grafenauerjeva, ki menda sploh ne sloni na kakem literarnem prin-
cipu. Na tej osnovi je dobil dr. Prijatelj za prvi zvezek pet skupin:
pesmi, narodne pravljice in pripovedke, ki jih je izmed enajstih sedaj
Sest prvi¢ tiskanih, sestavke, ki so v zvezi z zanimanjem za narodno
blago, povesti, ki se naslanjajo bolj ali manj tesno na narodne predloge,
ter prve izvirne povesti. DoloCitev in zaporednost skupin se je po moji
sodbi prireditelju posrecila.

Ze v razgovoru o nasih klasikil: je dr. Prijatelj priporocal: ,Nasi
klasiki se naj izdajo za Siroke sloje Citajocega oblinstva“; tudi sedaj
poudarja: ,Pric¢ujoca izdaja spisov je namenjena ljudstvu in razum-
nistvu‘ (403). O enem kriteriju ljudske izdaje, ki je za slovenske klasike
danes Se edina umestna, je v zadnjem Casu svojo sodbo na videz izpre-
menil. O Levstikovi izdaji Preserna je sodil 1907.1.: ,,Za uredbo teksta
se je pobrinil ievstik na ta nacin, da ga je, Cisto v duhu kniiZevne
perijode Stritarjeve, ki je nastala, — po obliki moderniziral, po jeziku
ogladil z opasnostjo, da oslabi izraz* (Let. Mat. Srp. 240, 62). Danes
meni drugace: ,,Od Bleiweisovih ¢asov do danes se vzdrzuje obsodba
Levstika, da je v ljudski izdaji moderniziral Presernov jezik; jaz mislim.
da pac pe krivici in pod prevelikim vplivom nemske filologije. Slovenci
Se danes ne znajo lociti kriticne izdaje od poljudne (Strit. Antol. 26).
Ta Prijateljeva sodba o Levstikovi izdaji Preserna po mojih mislih ni
pravilna: Levstik je zagresil tudi stvari, ki ne spadajo ve¢ pod firmo
modernizacije jezika in ki jih vkljub locitvi med kriticno in poljudno
izdajo ne morem odobriti. Ali mu je sledil dr. Prijatelj tudi v praksi?

,P’ri-doloCitvi teksta se je naslanjal urednik v prvi vrsti na pisa-
teljeve ohranjene rokopise. A njih Stevilo je skrajno pi€lo. Zato so se
morali pri veini spisov vzeti za podlago Jurcifevi prvotiski® (464).
Ker vposteva Grafenauer samo prvetne izdaje in ne tudi rokopisov,
bo imela Prijateljeva izdaja Jur¢ia pred Grafenauerjevo tudi v tem
oziru tem vecjo prednost, ¢im ve¢ JurciCevih rokopisov se mu posreci
iztakniti. Zelo je verjetno, da je zabrisal n. pr. Janezi¢ pri Jurcicevih
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mladostnih spisih maisikaj proti pisateljevi volji. Prijateljevi zasciti
Jurcicevega ,dolenjskega znacaja pred primesmi Levca-Gorenjca* morem
samo pritrditi. ' '

Pravepis, besedno obliko in deloma tudi locila Steje dr. Prijatelj
po pravici med stvari, ki se v ljudski izdaji ne le smejo, ampak morajo
modernizirati. Dr. Grafenauer je ostal v tem oziru nekako na pol pota,
¢esar ne morem priporocati. Besedilo, ki je pri Grafenauerju vseskozi
neizpremenjeno, respektira v glavnem tudi dr. Prijatelj; njegove izpre-
membe niso niti pri verzih niti drugod take, da bi preinacile pisateljev
ton ter intencijo. Tem doslednejSe pa modernizira Jur€icev, oziroma
njegovih urednikov besedni red. Po moji sodbi je pokazal tukaj pravo
smer dr. Prijatelj in ne dr. Grafenauer; besedni red Jurcicevih prvih
tiskanih stvari je danes v ljudski izdaji nemogoc.

Prijateljeva praksa uredniskega levstikovanja torej po mojem mnenju
ne zasluzi graje.

Znanstveni aparat svoje izdaje je razdelil dr. Prijatelj na dva dela:
urednikov uvod pred (I--XXIV) ter urednikove opombe za tekstom
(464—503). Oba je opredelil tudi teoreticno: uvod in opazke bi naj
podajale ,,v jedru in poljudni obliki vse to, kar more zanimati danasnje
obcinstvo in mu blizje primakniti pred dusni pogled postavo odlicnega
slovenskega Cloveka, kako je moral in delal* {Nasa knjiga); specijalno
bi se naj v uvodih oznacevalo ,delo, obsezeno v doticnem zvezku“, v
opombah pa bi se naj pridruzil ,stvarni tolmac, opremljen s splosno
zanimivimi literarnimi belezkami in dopolnjujoéimi podatki iz ostaline®
(164). |

Da vidimo, kako je prestavil dr. Prijatelj teorijo v prakso.

Uvod obravnava v poljudni obliki sledece teme: Levstikov program
za literarni jezik in leposlovje (I-—VII), Jurcicevo realizacijo Levstiko-
vega programa (I, II, VII—X), ekskurz o nabirateljih siovenskega na-
rodnega blaga (XI—XIV) ter razbor in oceno spisov pri¢ujocega zvezka
(X—XXIV). V urednikovih opombah se nahajajo poleg kazala prvo-
tiskov, dokazov za Jurcicevo avtorstvo anonimnih spisov, inacic iz osta-
line, realnega ozadja za Jurcieve povesti itd. zlasti Se: Jurcicevi doslej
nenatisnjeni stihotvori (4606—485), vesten ekskurz o elementih Jurcicevih
narednin pravljic in pripovedk ter njih razsirjenosti doma in drugod
(486—490), opis Jurciceve zbirke narodnih pesmi (493-—494), poizkus,
dolo€iti ¢asovno zapevrstnost Jurciceve proze, obsezene v prvem zvezku
(503).

Ene misli se ob urednikovem uvedu pa¢ ne morem iznebiti: da je
pisan preve¢ za uzivanje posameznih zvezkov v dobi, ko zvezka z bio-
grafijo Se ni, do¢im bi morala biti cela izdaja ckonomsko zaokrozena
organska celota. O razmerju med Levstikovim ter Jurcicevim delom,
o zgradbi in vrednosti Jur€icevih povesti bo moral dr. Prijatelj govoriti
seveda tudi v ,obSirnem ter temeljito osnovanem Zivljenjepisu, vioZenem
v okvir dcbe in njenih dusevnih struj“. Sorazmerje med uvodi k po-
sameznim zvezkom in biografijo bi se dalo morebiti doseci, ko bi imel
urednik v svoji miznici — biografijo Ze napisano.
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Radi stvari, ki se natisnejo, oziroma ugotovijo za JurCievo last-
nino tukaj prvi¢ in pa zaradi njenega znanstvenega aparata bo moral
se€i po tej izdaji tudi vsak znanstvenik, ki bo Studiral jurcica. Znan-
stveni aparat dviga Prijateljevo izdajo visoko nad Levcevo, ki se je omejil
na navedbo datuma prvotiskov v kazalu, in nad Grafenauerjevo, ki je
opremil peti zvezek z nekoliko. medlimi opazkami. Prijateljev ekskurz
o narodnem blagu, pri katerem je sodeloval tudi proi. Polivka, meje
Zbranih spisov romanopisca morebiti celo presega, a bodo¢i razbiratelj
slovenskih pravljic in pripovedk ga gotovo prisréno pozdravi.

Slovenci si bomo smeli Cestitati, ako izide popolna zbirka slovenskih
klasikov po vzorcu, ki ga je dolocil dr. Prijatelj. Kidrit

Stritarjeva antologija. Uredil in uvod napisal dr.lvan Prijatel].

V Ljubljani 1919. Izdala in zalozila Tiskovna zadruga. (4) - 247 —~
+ (1) str. 8°.

; Prijateljeva izbera iz Stritarja vposteva 54 pesmi, oziroma ciklov,

priblizno tretjino tega, kar je zbral rimanega pesnik sam v I in

VII. zvezku Zbranih spisov, in picel del verzov, ki Se ¢akajo prve objave

v novi redakciji Zbranih spisov.

Citatelj, ki bo iskal v antologiji sami potrdila za izvajanja ured-
nikovega uvoda, bo pogresal v kazalu oznacbe prvih natiskov. Za pisa-
telja, ki dela verze Se vedno, je veleznacilno, da je izSlo skero tri Cetrtine
njegove antologije prvi¢ v dobi, ki lezi 50 do 40 let za nami. Izmed
stvari, ki so se zdele Prijatelju vredne za sprejem v antologijo, se jih
je namre¢ tiskalo prvic: 3 v Glasniku 1868. 1. (Solncu in mesecu, Solncu,
Mesecu), 7 istega leta v Mladiki (Pri oknu, Popotne pesmi 1—38, Hre-
penenje po pomladi, Svet mladeni¢u, Jesenska sreca, Izgubljeni sin,
Orest), 25 prihodnjega leta v Pesmih (Ant. 80—92, 94, 106—108,
109—117), 1 v Dunajskem Zvonu 1870.1. (Na Jenkovem grobu), 2 v
prihodnjih dveh letih separatno (PreSirnova pisma iz Elizije, Dunajski
soneti), v obnovljenem Zvonu 6 (Slovo, Prijatelju, PreSernova oporoka,
Dunajske elegije, Raja, Pesem brez imena) 1876.1., 3 (Samotar, Sreéa,
poezija in PreSeren, Delaveu) 1877.1. in 1 (Postopafeva modrovanja)
1880.1., v Ljubljanskem Zvonu 1 (Drobiz §t.1) 1882.1, 1 (Nosan)
1884.1, 1 (Pisarjev sin) 1885.1, 1 (Glavan) 1894.1, 1 (Drobiz
§t.2—18) 1891. 1. separatno, 5 jih Se ni bilo natisnjenih (Dodatek iz
poslednjih pesmi).

Ze ta hronologija namiguje, da je dolocal izbero predvsem ozir na
estetiko. Pac zato jih je sprejetih iz Pesmi 1860. 1. tudi Sest takih, ki
jim v Zbranih spisih Stritar ni dal prostora (Pred tabo na kolenih,
Srca sem tebe, draga, prosil, Vse to, kar si mi zdaj nastela, Kaj bi
neki z njim zacela, Cuj, v vrtni se¢i prepeva kos, Nocna sodba). Izbera
se je Prijatelju nedvomno sijajno posrecila: antologija vsebuje res cvet
Stritarjeve poezije, obenem pa vpoSteva tudi specijalne potrebe, ki se

morejo pojaviti med Citanjem uvoda; le ,,Rejenko*, ki se v uvodu omenja .

na vidnem mestu (4), bo pogresal morebiti ta ali oni pazljivi Citatelj.

]
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Za razporedbo si je dolocil Prijatelj pra\:}lno nacelo vsebinskih
skupin, v okviru katerih sledi hronoloskemu redd. Ker se je ravnal po
istem nacelu vecinoma tudi Stritar sam, Prijatelju Stritarjeve razpo-
redbe Pesmi, oziroma I.zvezka Zbranih spisov, ki razporedbo Pesmi
vseskozi respektira, ni bilo treba prepogosto razdirati. A kjer je to
1 vendarle storil, je odkazal proizvodom nov prostor vedno vsled nacela
, in celoti v prid: trem sonetom na Bleiweisa namesto pred Bravcem v
| skupini satir; elegiji Na Jenkovem grobu iz hronoloskih ozirov pred
k pesmima v spomin PreSernu namesto za njima; Dunajskim elegijam
: na celu politicne skupine ,raja“ namesto v skupini socijalnih pesmi
] pred Postopacevimi modrovanji; Rojakom namesto pred Samotarjem
i prehodno vlogo k skupini razgovorov z domovino in preteklostjo. Skoda
:

|

je samo, da moti v zadnjem slucaju vtis celotnega organizma nepotrebno

podértavanje zareze med ponatisi in novostmi. -

Prijateljevo nacelo za tekstovno redakcijo antologij je v glavnem
priporocljivo: jezik moderniziraj, ako imas na razpolago ve¢ avtorizi-
ranih izdaj, drzi se poslednje.

: Izven tega pravila bi postavil jaz dvoje skupin: satire, ako je pesnik
| pozneje iz neumetniskih ozirov prvotne pointe zabrisal; slucaje, kjer gre
naravnost za ponesrecene izpremembe: Slucajev prve vrste v izbranem
gradivu ni, ker je izpremenil Stritar tudi v tretji izdaji Dunajskih-
sonetov lc tuintam kako besedo ali besedni red in niti vseh tistih izpre-
memb ni sprejel, ki si jih je v lastnem primerku drugega natisa Ze za-
belezil. Kve¢jemu bi spadala v to kategorijo 1.vrsta XVII. soneta:
»Jezvitarstvo, hinavstvo, lumparija“, kar je pozneje predrugacil v:
,.Hinavstvo, zavijanje, lumparija“. V drugo skupino bi Stel jaz n. pr.
6. vrsto 2. kitice ,,Mojemu narodu, ki se nam je ohranila v treh avto-
riziranih varijantah: , Ki spone nosi§ zdaj oblasti tuje* (Pesmi 1860),
,»Ki tuj gospod sedaj Ti gospoduje* (Zvon 1879, 78), ,,Kdaj pride doba,
da Slovan kraljuje (Spisi, I, 53, V., 289). Dr. Prijatelj je obdrzal tudi
tukaj besedilo Spisov. Pesem pa ima pointo samo tako dolgo, dokler je
naslovljena na resnicni ,Stritarjev narod“: Slovence; vprasanje do
Slovanov: .. .. Kjer sodijo usode narodov se, tam glas se tvoj ne ¢uje;
trobojna tvoja kdaj zastava bode vihrala tam, kjer bojni bog kraljuje?*
je v dobi mogocne Rusije — lapsus!

Tretjino Stritarjeve antologije zavzema Prijateljev uvod: Stritar ,v
zivljenju-boju“ (1--63), ,v pesmi* (64—85). Prijateljev ¢sej je res
»uvod“ v Stritarjevo Antologijo; s stalista mlajSega povprecnega ¢ita-
telja Antologije pogresam v uvodu le vsaj toliko komentarja k Dunaj-
skim sonetom, kolikor ga je objavil dr. Prijatelj v Kersniku (I.,217—21).

Studije o Stritarju, ki jih je napisal dr. Prijatelj doslej, so po mojih
mislih za smer njegovega iskanja, za podlago njegovih formul in nacin
njegovega dela tako znacilne, da se mi zdi potrebno, izpregovoriti bese-
dico o vseh skupaj. .

Kidric.
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Slavica. Herausgegeben von M. Murko. 1. Die protestantische
Kirchenordnung der Slovenen im XVI. Jahrhundert. Eine literarisch-
kulturhistorisch-philologische Untersuchung von Fr. Kidri¢. Heidelberg
1019. Carl Winters Universitatsbuchhandlung.

Ze doslej smo poznali drja. Kidrica kot preiskovatelja, ki nam je v
stevilnih obravnavah in razpravicah nekatero ohlapno sodbo nase knji-
zevne in kulturne zgodovine tesneje opredelil, marsikateri razblinjeni
pojem zgostil in napolnil z dognano vsebino. Karakteristicno je bilo
dosedaj zanj ono preganjanje po diletantih v naso znanost zanesenih
»pomot in potvar®, pri katerem je pokazal veliko vztrajnost, pronicavost
in eksaktnost, zdruzeno z izredno, Zivo ljubeznijo do predmeta in znan-
stvene resnice.

Prifujota monografija predstavlja prvi njegov vecji koncept, s ka-
terim je dokazal, da zna nad skrbno analiti¢no urejenimi, pretehtanimi
in razvrscenimi- podrobnostmi razpeti s krepko roko vzboceno sinteti¢no
streho.

Moderno in za nase kraje dokaj novo se mi zdi pri drju. Kidricu
zlasti to, kako on gleda na knjigo (tukaj na Trubarjevo najzanimivejSe
delo ,,Cerkovno ordningo®) kot na Ziv stvor, kako iSCe v preteklosti pota
do njega, kako ga najde in ga kakor dramatik svojega junaka opazuje
pri njega porajanju iz okoliscin Casa in kraja, kako se vglablja vanj,
motre¢ z na vse strani uprtim ocesom, kako iz najrazli¢nej$ih snovi -in
sokov dobiva ogrodje, meso in kri — kot zivo dete Zivega individualnega
¢loveka, clana Zive ¢loveske druzbe. Kar je prejsnji zgodovinar opisoval,
konstruiral, to moderni historik poustvarja in podozivlja.

Znacilno za drja. Kidrica pri tem pocetju je najvestnejSe tehtanje
vseh podatkov, prodiranje do dna vsem, tudi stranskim vidikom, odpira-
jo¢im se mu tekom izsledovanja, a zraven odklanjanje vsakih zastranitev
z glavne poti in pa skopost ter natrpanost forme, ki dela Kidrica v
slovenski besedi, navajeni bolj na ekstenzivnost, tezje Citljivega nego v
nemskem jeziku, razpolagajotem z znanstveno tesncje ocrtanimi izrazi.

Pri tem dejanju in nehanju se v KidriCu Cuti bibliotekar velike
knjiznice, kateremu je na razpolago ogromno knjizno bogastvo in ki
ljubi knjigo liki svojo deco, med katero Zivi.

Teh par besed v splosno karakteristiko moza mladega nasega znan-
stva in v oznako njegove pomembne zadnje publikacije, ki bo zlasti
metodolosko utrdila.docela nova pota starejSi knjizevno-zgodovinski vedi
pri Slovencih, ki smo jo poznali dosedaj iz golih biografij in bibliografij.

Ivan Prijatel;.

V Beitrige zur bayer. Kirchengeschichte, XXVI.zv.,, 1.ses., pri-
obcuje Georg Loesche, upokojeni profesor evang. teol. fakultete na dunaj-
ski univerzi, iz drazdanskega glavnega drzavnega arhiva (Hauptstaats-
archiv Loc. 8763) zelo dobrodosla: Truberiana, fiir die Wirksamkeit in
Kempten (sir. 17-—-25).
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Gospod profesor je odobril svoj ¢lanck prej, nego je Cital mojo
cerkveno naredbo. Na separatnem odtisku pa mi je pripomnil: , Mit
Beziehung auf S.33 der ,Protestantischen Kirchenordnung‘“. Objavlja
namre¢: 1.) pismo Mihaela Gretterja, zupnika v Schwéabisch-Hall,
Zupanu in svetovalstvu kemptenskemu z dne 26. maja 1551 (str.19);
2.) Trubarjevo pismo Holdenrietu, uéitelju v Schwabisch-Hall, z dne
20. julija 1551 (19—21); 3.) ,Herrn Primus Trabers Pastors und
Kuerchendieners zu Kempten einem ersamen Rat daselbsten iibergebene
Kuerchenordnung ... (21--24); 4.) obnovitev pogodbe med Trubar-
jem in svetovalstvom kemptenskim z dne 23. februarja 1554 (24);
5.) pismo Vergerijevo svetovalstvu kemptenskemu z dne 13. decembra
1557 zaradi Trubarjeve odsotnosti (25).

Loesche me je hotel predvsem opozoriti, da se mu je posre€ilo najti
tisto Trubarjevo cerkveno naredbo za Kempten, ki sem jo jaz pac supo-
niral, a zaman iskal. Vaznost njegovih Truberian pa sega Se preko te
najdbe, ker omogocujejo korekturo dosedanjih mnenj o vazni postejanki
Trubarjevega zivljenja.

Doslej se je navadno mislilo, da je deloval Trubar v Kemptenu
od 1553.1. naprej. V ,Protestantische Kirchenordnung®, str.33., sem
sprejel to letnico, ker sledi iz Trubarjevega lastnega racuna (Briefe 24).
Gradivo loeschejevih Truberian dokazuje neovrgljivo, da je deloval
Trubar 1553.1. v Kemptenu ze — drugo leto!

S pomocjo tega novega gradiva se da sploh ugotoviti mnogo okoli-
s¢in in podrobnosti Trubarjevih prvih kemptenskih let.

Tik pred 26.majem 1551.1. (kiirzlich) sta si ,vzela dopust“ v
Rotenburgu ob Tauberi dva pridigarja, eden izmed njiju je bil Primoz
Trubar (st. 1). Trubar je krenil po vsej priliki v Schwébisch-FHall. Hall-
ski zupnik Mihael Gretter ga imenuje svojega ,sorodnika“ (1), kar
govori morebiti za moznost sorodstva med Gretterjem in Trubarjevo Zeno.
Gretter je bil poucen o izvestju ,nekega ljubljanskega mescana, da je
Trubarjev nauk cist, njegevo zivljenje nekaznjivo in nepohujsljivo, nje-
gova pridiga mozata®. In ko sta mu neki Anschriiter (?) in pa hallski
ucitelj Bartolomej Holdenriet naznanila, da iscejo v Kemptenu pridi-
garja, je opozorii kranjskega begunca na priloznost. Trubar je bil koj
pripravljen, da pojde v Kempten. Dne 2¢. majnika 1551 ga je priporocil
zupanu in svetovalstvu kemptenskemu Gretter (1), pozneje pa ,gospo-
doin kemptenskim in svojim prijateljem* tudi Holdenriet, ¢igar oce in
bratranec Hans sta zivela v Kemptenu. Razen z Gretterjem in njegovo
7eno ter Holdenrietom je bil znan v Hallu Trubar tudi s fizikom Ivanom
Regulom (2).

Priporocila so imela uspeh. Med 26. majnikom (1) ter 20. julijem
1551.1. (2) je postal Trubar pastor kemptenski. Ker je bila njegova
pozicija v Kemptenu 20. julija 1551 Ze vsestransko utrjena (2), se sme
sklepati, da je nastopil sluzbo v Kemptenu pac Se junija ali prve dni

8*
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julija 1551. Sluzba ni bila slaba: stanoval je v Zupniscu sam, bil prost
gotovih dajatev (Umgeld) ,jin vseh mescanskih nadlog®” ter dobival
stiri meli (Malter) pSenice in rzi, diva po potrebi in na teden stiri
folarje (priblizno 15 mark danasnje vrednosti pred vojno). Obceval je
vsaj prve dni mnogo s IHoldenrietovim ocetom in bratrancem; zlasti ta
mu je izkazoval mnogo ljubeznjivosti. Svetovalstvo in cerkvena obcina
je bila koj od pocetka z njegovo pridigo zadovoljna (2). Ob obnovi
pogodbe dne 23. februarja 1554 za nadaljna tri leta od 12. junija 1554
naprej, torej do 12.junija 1557, se je zadovoljnost cbéine s Trubarjem
oCitno pokazala: ,za slucaj prognanstva, jece ali smrti zaradi sv. vere,
nauka in izpovedi ali tudi za slucaj drugacne smrti v tej sluzbi (alhie)
mu obljubljajo, da bodo stali njemu, Zeni in otrokom s svetom, pomo¢jo
in popotnico (Zarung) krscanski, ocetovski in vzpodbudljivo ob strani,
da se vinejo ali v domovino ali kamer jih je volja®“. Zanimiva je moti-
vacija te obljube:  ker ga obiskuje mnogo tujcev in drugih oseb“ (4).

Samo z eno okolis¢ino ni bil Trubar v Kemptenu niti najmanj za-
dovoljen : Cerkveni red, ki je viadal tam doslej, zlasti pa administracija
sv. zakramentov, mu ni niti najmanj ugajala. Se pred 20. julijem 1551. 1.
je sestavil nov cerkveni red, ter ga priporocil svetovalstvu. Dne 20. julija
1551 je poslal kopijo tudi Holdenrietu. Prihodnji teden je bil dolocen
za nadaljne obravnave med Trubarjem in svetovalstvom zaradi cerkve-
nega reda (2). :

Zelo je verjetno, da je uveljavil Trubar v Kemptenu nov cerkveni
red v drugi polovici !551.1. Toda za kemptenski cerkveni red, ki ga
priobéuje Loesclie (3), se da dokazati, da ne sega nazaj preko 1553. 1.:
razporedba ceremonij dokazuje jasno, da je imel sestavitelj pred ocmi
wirtemberski cerkveni red iz 1553.1. (cir. Ae. L. Richter, Die evang.
Kirchencrdnungen, II. Bd., st. XCV.), ae iz 1536.1. (ibid. st. LIV.).
Proti istovetnosti tega cerkvenega reda s kopijo tistega, ki jo je poslal
Trubar dne 20. julija (551.1. tloldenrietu, govori sicer tudi Se poziv
zaradi nauka ,na augsbursko, sasko in wirtembersko konfesijo*“: po-
slednjo so predlozili Kristofovi odposlanci v Tridentu Sele 24. januarja
1552. in tudi v tisku je izSla Sele v zacetku istega leta (Stalin Chr. Frd.,
Wirtemb. Gesch., [V, 504). Zanimivo je dejstvo, da so izSle vse tri
omenjene konfesije 1553.1. v Frankfurtu skupno v eni knjigi: Confes-
siones fidei christianae tres, diversis quidem temporibus editae (Dunaj-
dvorna, sign. 77 Dd, 194). Kdor bo razbiral kdaj zanimive Trubarjeve
Articule, ne sme pozabiti, da je Trubar po vzgledu wirtemberskih in
saskih teologov ze v cerkveni naredbi za Kempten spajal omenjene tri
konfesije in vprasati se bo tudi moral, ali se ni rodila v Trubarju misel
na to spajanje ob frankfurtskih Confessiones tres. !

Ob teh in slicnih podrobnestih in korekturah, ki izvirajo iz novega
gradiva, se Loesche ni ustavil, eravno bi ¢lovek mislil, da bi moral
ta ali oni iz omenjenih problemckov mikati protestantskega teoloskega .
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ucenjaka. Trubarjeva biogralija, ki uvaja gradivo (17 —19), se naslanja
tesno na Elzeja ter ponavlja verzije, ki kritike ne vzdrze. Celo Trubar-
jevo delovanje v Kemptenu stavlja Loesche pod pritiskom tradicije v
1. 1553-—01, ¢eravno sledi iz njegovega lastnega gradiva letnica 1551.
Toda glavni poudarck gre gradivu: in za novo gradivo je vsaj iskalec
kamenckov za kritiCen in iz¢rpljiv Zivljenjepis oceta sloveriske knjige,
katerega nedostatek podértuje tudi Loesche (17), gospodu profesorju
iz srca hvalezen.
Kidric.

Novi doneski k zgodovini {urskih bojev na Slovenskem.
Notes el extraits pour servir a [histoire des croisades au XV¢ siécle,
poubliés par N. Jorga, professeur a I université de Bucarest. Quatriéme
serie (1455--1470). Edition de Pacadémie roumaine (fonds Alina Stir-
bey). Bucarest 1915, 8. VI + (2) -+ 378 - (2). — Cinquiéme séric
(1476—1500), Bucarest 1915. 8°. (2) + 349 -+ (3).

Opozarjam na tem mestu na to v Bukarestu izSlo zbirko gradiva
7a zgodovino turskih bojev v srednjem veku, posebno pa na nje cetrti
in peti zvezek. V obeh bo nasel oni, ki se zanima za zgodovino turskil:
navalov v jugoslovanskihi in Se posebej v slovenskih pokrajinah tekom
druge polovice 15. stoletja, marsikak vazen in dosedanje vire (posebno
Chronicon Austriacum in koroSkega Zupnika Jakoba Unresta) izpo-
* polnjujo¢ prispevek.! Ker delo mogoce ne bo prislo vsakeniu raziskovalcu
nase domace zgodovine tako lahko v roke, hocem spregovoriti o njem
nekoliko oksirneje.

Gradivo o turskili vojskah, katero prihaja za slovenske pokrajine
posebno v postev, je ¢rpal Jorga iz bogatih zakladnic Drzavnega arhiva
in Kraljeve biblioteke v Monakovem, Mestne biblioteke v Lipskem tei
arhivov v Innsbrucku in Niirnbergu. Zalibog mi edicija tekstov povsol
taka, kakor bi si jo Zeleli, posebno nemski tekst je poln napak in o mno-
gih osebnih in krajevnih imenih sumim, da bi se v originalu dala vse

" O teh turskih navalih so pisali posebno Fr. Ilwof, Die Einfille der
Osmanen in die Steiermark, Mittheilungen des historischen Vereines fiir Steier-
mark, 9 (1839), 10 (1861), 11; Parapat, Turski boji v XV. in XVI. veku s po-
sebnim ozirom na Slovence, Letopis Matice Slovenske za leto 1871., 3--159);
Fr. Levec, Die Einfille der Tiirken in Krain und Istrien, Solsko porocilo ljub-
ljanske realke za leto 1891; Gius. Loschi, Le incursioni dei Turchi nella
Carniola e nell’Istria, Archeografo Triestino, 18, 1892, 487sl. (na podlagi
Fr. LevCeve razprave), VI. Levec, Die ersten Tiirkeneinfille in Krain, Mit-
teilungen des Musealvereines [iir Krain, 16, 1903, 169 sl.; ]. Grudep, Zgo-
‘dovina slovenskega naroda, 338 sl.
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drugace citati, nego jih je cital Jorga , Episcopus pataviensis (Notes
et extraits, 5, str. 176.) ni ptujski Skof nego pasavski.

Prvi turSki naval na Kranjsko, o katerem ima Jorgova zbirka po-
rocilo, je oni iz leta 1471.! Kartuzijanski samostan v Pleterjah so Turki
takrat pozgali in oropali, samostana v Jurjevem in Zati¢ini opustosili,
oplenili samostana in odvedli nune v Mekinjah in Velesovem, na Kranj-
skem po enem porocCilu porusili 40 Zupnih cerkva, po drugem pa samo
v Savski dolini 24 (Jorga, Notes et extraits, 4, st. 204, 213).2

Prihodnje leto (1472) poleti so slovenske dezele zopet obcutile
tursko silo; Turki so topot pridrli tudi na Korosko, kjer so zavzeli Pli-
berk, in jeseni v Furlanijo tja do Ogleja (Jorga, 4, st. 230).*

Tudi leta 1473. niso turske tolpe prizanasale slovenskim pokraji-
nam, preko Kranjske so septembra meseca vdrle skozi Kokrsko dolino
na Korosko, kjer so vse vprek pustosile in povzrocile v dezeli veliko po-
manjkanje. Porocilo v Mestni knjiznici v Lipskem nam rise polozaj v
dezeli v obupnih barvah: otroci so brez starSev, revscina ljudstva je
velikanska, ubiti ljudje leze po poljih in cestah od Trga do Slovenjega
Gradca, ozracje je nasiceno z venjem pozganih vasi in hi$ (Jongd 4,
§t. 230).4

Posebno silovit je bil turski napad v Slovenijo leta 1478. Ze
leta 1476. in 1477. slisimo o turskih navalih na Korosko in Stajersko
(Jorga, 5, st. 15, 16, 19).7 Tja so pridrli Turki 12. oktobra 14766 tu so
pustosili tja do Dravskega polja in Varazdina, prestopivsi sredi julija
1477. Savo pri Krskem.

Toda vse prejsnje je presegal po silovitosti turski naval na Korosko
leta 1478. Utrdbe, katere so bile zgrajene ob korosko-kranjski meji od
Kranjske gore ob Karavankah pa tja do Stajerske meje (Jorga, 5. st. 18),
niso mogle odvrniti silovitega sunka. Turki so to ¢rto obsli in udarili

£ O njem nam vesta porocati tudi Dlugosz (IHistoria Polonica, ed. Huys-
sen, Lipsiae 1712, 11, 476) in Unrest (Chronicon Austriacum, ed. Hahn, Col-
lectio monumentorum, Brunsvigae 1724, I, 574). Porodilo v Kraljevi biblioteki
v Monakovem sta uporabljala pred Jorgo ze Parapat (l.c., 41) in Fr. Levec
(Lie., -21), - J

2 Parapat, l.c., 39sl.; Fr. Levec, l.c., 19.

* Porotilo o tem napadu ima tudi Dlugoszeva poljska zgodovina (l.c.,
I1, 487); prim. tudi llwofa, L. c., 10, 227, in Fr. Levca, I c., 21.

* Tudi Unrest (1. c., 578 sl.) in drugi pri Ilwofu (. c., 10, 227, op. 4, 229
op.1) in Parapatu (l.c., 48, op. 3) navedeni viri govore o tem navalu.

» O posameznostih in drugih virih prim. [lwofa (l.c., 10, 243- 245) in
Parapata (1. c., 60 sl.).

® Na dan sv. Kolomana, kakor pise tudi Unrest (Cholmastag), ne pa na
dan sv. Kozme (27. septembra) kot pravita Ilwof {I.c., 10, 244) in Parapat
(l.c., 60) in za njima tudi Gruden (1. c., 346). Ilwofa je popravil ze Ali. Huber
(Geschxchte Osterreichs, 3, 234).
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skozi bovske soteske na KoroSko, kjer so se Se povrhu takrat upirali
kietje proti stanovom, ¢e$ da jih ti ne branijo proti Turkom in novim
davkom. Do Smohorja in Sachsenburga ter St.Vida so Turki opustosili
dezelo in odvedli nebroj ljudstva (8000 ljudi pravi eden nasih virov)
s seboj v suZenjstvo.IstoCasni viri cenijo tursko mo¢ na 15.000 do 24.000
moz. Velik strah je povzro€il ta turski naval po vzhodnih alpskili de-
- 7clah, po Tirolskem, Bavarskem in Solnograskem, toda v obrambo teh
‘ dezel se je storilo bore malo (Jorga, 5, §t. 22, 29, 31, 32, 33, 34, 36, 37,
' 38, 40, 43, 44, 49).1
: Prihodnje leto (1479) so se Ze od februarja dalje Sirile trdovratne
) vesti o nameravanih novih turSkih navalih proti evropskemu zapadu
(Jorga, 5, §t.50, 53, 54, 56, 57). In res, 14. maja (po nekem drugem
porocilu 16. maja) je prestopil 3000 moz broje¢ turSki oddelek Kolpo in
vdrl na Kranjsko v smeri proti Kofevju. Tudi v Furlaniji pri Cedadu
in Vidmu ter na Dolenjskem in skoraj pred vrati ljubijanskega mesta
so se pojavile to leto turSke tolpe (Jorga, 5, t.58, 59, 00, 61, 62, 63,
64, 07).

Silovit je bil tudi turski naval leta 1480. (Jorga ga stavi pomotoma
v leto 1490.). Turki so pridrli skozi Kokrsko dolino na Korosko, pre-
stopili pri Mohlicah in Velikovcu Dravo, stali 5. avgusta pred Celovcem
ter plenili to pot po Krski in Labodski dolini in po Gornjem Stajerskem
(Jorga, 5, 5. 192, 193).2

Manjsi turski oddelki so pridrli leta 1481. na Korosko, kjer so
koncem julija taborili ob Dravi pri Mohlic¢ah, koncem julija 1482. se
pa pojavili pri Metliki (Jorga, 5, §t. 114, 115, 117, 118, 125, 120).

Vedji napad je izvedla turska vojska pod poveljstvom Skanderbega,
obstojeca iz 8000 konjenikov, v drugi polovici oktobra 1483. na Korosko,
Kranjsko in Spodnje Stajersko.® Ze so Turki ujeli 8000 do 9000 kristja-
nov in skozi 14 dni pustoSili posebno po Kranjskem ter v Junski in
Ziljski dolini, ko se jim postavi 4000 konjenikov in 8000 pescev brojeca
krs¢anska vojska pod poveljstvom hrvatskega bana v bran ter jih potolce
koncem oktobra v velikem Stevilu (Jorga, 5, st. 134, 135, 130).

Zadnji turski naval v slovenske deZele v 15. stoletju, o katerem nam
nudi gradiva Jorgova zbirka, je oni iz leta 1491.4 Koncem septenibra

! Pri Jorgu pod $t.22 priob¢eno porotilo iz Monakovega je uporabljai
deloma ze Parapat (l.c., 69); pod st.49 priobleno pa je natisnjeno Ze v
Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissenschaften, Wien, phil.-hist. Klasse,
1850, 647.

? Prim. Ilwofa, I.c., 10, 253, Parapata, I.c., 80, in Fr. Levca, 1. c., 47.

3 O tem navalu ima Unrest (L. c., 660) jako pi¢lo porocilo.

4 O napadu pise obSirneje Parapat, 1. c., 92, in uporablja pismo Viljema
Turjaskega iz monakovske Kraljeve knjiZnice, katero je priobcil Jorga pod
§t. 201, a sta ga 7e preje natisnila P.v. Radics, Herbard VIIIL. Freih. v. Auer-
sperg, 3840 in Streufflerjeva Osterreichische Militarische Zeitschrift, 53,
1864, 99--91.
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so vdrli Turki nepri¢akovano na Dolenjsko, 28. septembra so prisli do
Novega mesta, naslednjega dne ze do izvira Krke. HitrejSe prodiranje
turskih tolp proti Celju in Gorenjskem sta topot zadrzevali narastli reki
Krka in Sava. Vendar je to leto Dolenjsko silno trpelo. V prvi polovici
oktobra so Turki pustosili dezelo tja do Kranja in taborili pred Ljub-
ljano, pri Devici Mariji v Polju in pri Vrhniki, 15. oktobra jih najdemo
ze z bogatim plenom obloZzene na potu domov pri Krskem (Jorga,- 5,
§t. 200—204).
Dr. Milko Kos.

Anton Melik, Zgodovina Srbov, Hrvatov, Slovencev, [. del.
(Pota in cilji, Zbirka poljudno-znanstvenih spisov, 1.zvezek. Tiskovna
zadruga, Ljubljana 1919.)

Knjiga je prvi poizkus, sestaviti nekoliko obSirnejsi pregled jugo-
slovanske zgodovine. Pisatelj je zasnoval svoje delo tako, da govori po
zemljepisnem uvodu najprej o predslovanski dobi balkanskega polotoka,
potem o skupni jugoslovanski zgodovini do devetega stoletja, ostalo tva-
rino do zacetka Sestnajstega stoletja pa obravnava lofeno po plemenih.
Ker deli pri tem zgodovino vsakega plemena zopet na tri ali $tiri manjsa
razdobja, mu je mogoce, zvrstiti poglavja tako, da dobi za vsako raz-
dobje skupino kolikortoliko vzporednih sli¢ic iz slovenske, hrvatske in
srbske preteklosti. Zalibog knjiga, ki hoce biti poljudno-znanstvena, ne
ustreza svojemu namenu. Prvi¢ zato ne, ker jo kazi preve¢ napak. Ne
da bi hotel biti kolickaj popoln, omenjam samo sledece:

Rimski kmet se ni re§il davénih bremen ,na ta nacin, da se je
kot najemnik " (colonus) prepustil veleposestniku v varstvo. Narobe,
. zaradi narascajocih bremen mu je hotel ravno uiti, a drzava, ki
se je bala za svoje dohodke, ga je siloma priklenila h grudi kot

dednega najemnika, to je kot kolona (str. 19.). — Teodorik s svo-
jimi Goti pred odhodom v Itaiijo ni sedel v Panoniji, ampak v
Dolenji Meziji (str. 21.). — Prebivalci staroslovanske vasi vobce
niso bili ¢lani ene zadruge, temve¢ so pripadali skupini sorodnih
zadrug, katere so tvorile bratstvo (str. 25.). -— DBranicevei se niso
udelezili Ljudevitovega upora (str. 55.). — Noben vir ne imenuje
panonskega Ratimira, Ljudevitovega sina (str.59.). — Da so postajali

wvojvode posameznih nemskih plemen* Ze po verdunski pogodbi ,vedno
mocnejsi proti kraljevski oblasti je izkljuceno, ker takrat vojvod Se sploh
ni bilo (str.60.). — Domagoju je sledil na hrvatskem prestolu Iljko,
ne Zdeslav, in bolgarskemu Borisu Vladimir, ne Simeon (str. 68., 71.).
— Rusov proti Bolgarom ni poklical Sele Ivan Cimisk na pomo¢, ampak
7¢ Nikefor II. Foka (str. 72.). — Pogresno je, ¢e se trdi, da je .
obsegala spljetska nadskofija Ze od pocetka vso Hrvalsko, in da se je
ustanovila Sele pozneje Skofija v Ninu (str. 102.). Res je nasprotno,
da je spadala Hrvatska izprva pod ninsko Skofijo, in da se je Sele za-
(ethom desetega stoletju raztegnila oblast spljetskih nadSkofov na vso
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Hrvatsko. V tem slucaju se da celo zaslediti, kako je nastala pomota.
Kajti Sisic piSe v svojem ,Pregledu povijesti hrvatskoga naroda“
(str. 67.), da so se ustanovile v enajstem stoletju na ozemlju spljetske
nadskofije nove skofovske stolice v Ninu, Belgradu, Trogiru in Kninu,
a Melik je, prepisujo¢ to trditev, prezrl, da stoji pri SiSicu le za nekaj
vrstic viSe: ,Tek onda, kad su i dalmatinski biskupi doSli u zajednicu
s papom (923), protegla se njihova jurisdikcija, a narocito nadbiskupa
spljetskoga i na leritorij hrvatski, dok je ninska biskupija tada dokiauta“.
Sliéna pomota se je Meliku pripetila na str. 205., kjer pise o Sigmundu
Luksembuiskem: ,V zadnji dobi, ko se je Sigmund napram Turkem
omejii na obrambo, je v dezeli-organiziral proti njim vojaska taborica
iz domace vojske, ki so v gotovi meri piedhodnik poznejse vojne krajine “
Vsak, kdor to ¢ita, <i mora musliti, da je zgradil Sigmund nekake utrdbe.
A ¢e pogleda zopet SiSicevo povijest (str.131.), iz katere je ta vest
posneta, se kmalu nveri, da tu ne gre za nobena faborisca, ampak za
tr1 obrambna okrozZja, katera je ustvaril Sigmund na Hrvaskem, kajti
Sisic pise. , Hrvatska bude razdijeljena na tri vojnicka tabora: prvi je
iirvatski prema Jadranskomu moru t Dalmaciji, .. drugi je slavonski
prema rijeci Uni ..., tieci je wsorski s velikasima i plemi¢ima donje
Slavonije i juzne Ugarske. Po ovoj osnovi ne samo, da je odsad udesena
obrana l1jrvatske, nego je ona v neku ruku i zametak docnije vojne
krajine.* Taki primeri, mislim, dovolj glasno izpricujejo, da je pisatelju
nedostajale -casa. da bi bil mirno predelal svoje gradivo.

Na isti rovas gredo v njegovem delu tudi raznc nejasnosti, katere
motijo bralca. Tako je zagonetno, kaksno je neki tisto ,splosno politiéno
in civilizacijsko stanje®, 1z katerega bi smeli sklepati, da so bili Slovenci
Obrom boli zavezniki nego li suznji (str. 29.). Ali kaj naj se rece o tajin-
stvenem stavku na str. 215, da ,nosijo vse notranje razmere slovenskih
dezel te ciobe (14. in 15. stol.) iste znake kakor doslej“? Kajti kaksne so
bile doslej? Nestrpno listas po knjigi, a naposled ne najdes drugega
kakor: ,V socialnem in gospodarskem oziru je seveda tudi v nasih po-

zapadni Evropi*. Torej zopet le meglena primera, dasi vemo vendar
danes ze toliko o druzabnih razmerah slovenskega srednjega veka, da
bi jih lahko opisali z Zivo besedo.

Mestoma si pisatelj v naglici celc sam oporeka. Na strani 22. trdi
n. pr., da so Slovani v prvi¢ napadli Bizantince za cesarja Justiniana,
pet strant dalje pa pravi, da'se je to zgodilo ze za Justina I. Klene
besede Jireckove ,Geschichte der Serben*| IL, str. 3., je zmesil do ¢udne
trditve, da je bila ,srednjeveska Srbija v glavnem podobna dizavam
zapadne Evrope", a da se¢ je uveljavljal v njej predvsem vpliv grikega
vzhoda (str 188.). Pesebno inucna pa je ta zmedenost tarh, kjer bi naj-
prej pricakovali zbranega duha, to je v zakljucnih besedah, ki se glase:
»Turska doba je prekinila nas narodnopolitiéni razvej, prekinila je tudi
narodno nastajanje ter ga zavlekla do srede devetnajstega stoletja. Na-
silno nedoviseni razvoji pa so ustvarili narodnostne probleme nase dobe
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ter pogoje za tezke razpore polpreteklega casa. Tako kaze tudi juzno-
slovanska zgodovina popolno kontinuileto socialnih razvojev, katerih nuj-
zanimivejSi in najvaznejsi je razvoj nastajanja narodov.“ Prekinjen
naroden razvoj kot dokaz za kontinuiteto narcdnega razvoja, za tak ne-
zmisel v resni knjigi ne bi smelo biti prcstora.

Vzlic vsem tem nedostatkom bi se pa v danasnjih razmerah vendar

se za silo sprijazuili z Melikovim delom, ¢e bi skuSalo razlofno risati
vsaj glavne Crte nasega razvoja. Toda tudi tega ne stori. Premalo se je
za to pisatelj vglobil v mogocne zunanjepoliti¢re sile, ki so dolo¢ale naso
usodo. Da si je bil v svesti odlo¢ilnega pomena, ki ga je imel za nas v
srednjem veku obrske-bizantinski, frankovsko-bizantinski, ogrsko-bizan-
tinski in ogrsko-turski pritisk, bi se mu bilo gradivo samo od sebe raz-
vrstilo v poglavja in vsako poglavje bi jasno kazalo novo stopnjo nasega
razvoja. Tako pa Melik vobce sploh ne razvija, ampak kakor kronist
samo kopi¢i ali drobi dogodke po letnicah in plemenih. Posledica je, da
tudi kdor se vestno prerije skozi njegovo knjigo, na koncu se vedno nina
pregleda o nasi zgodovini in samo bridko ¢uti, da pisatelj ni znal iz-
poliiiti, kar obeta na naslovnem listu slikar. A to nam je odkritosréno
zal; zal zaradi stvari in zal zaradi avtorja, ki je ob drugib prilikah
dokazal svojo sposobnost. Zato se pa tudi za trdno nadejamo, da drugi
zvezek prvemu nikakor ne bo podoben.
Hauptmann.
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Male vesti.

Koren vend- —~ vond-. Po g. drju. N. Zupani¢u sem izvedel, da pra-
vijo v Beli Krajini v Gribljaii na Kolpi (v Podzemeljski iari v sodnijskem
okraju Crnomaijskeni) za prekajeno svinjsko meso (,,5unko) vad. To me je
napotilo, da z ene strani opozorim na lep primer samoglasniske vrstitve ¢—- o,
z druge pa podam aov pretres nekih tega primera dotikajocih se vprasani.
Ne more biti nobenega dvoma, da je omenjeno vud isto kar vod ,die Rauche-
ruig, das Selchen“, kar navaja Pletersnik v slovarju iz Valjavievega Prinosa
k naglasu u (nova)slovenskom jeziku. Fonetitna oblika vud je seveda srpsko-
hrvaskega 1zvora. Miklosic je Z7e v ,,Die Wurzeln des Altsicvenischen‘ (1857)
in v . Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum'* (1862) spravil koren vond- v
zvezo z vend-. V Lex. palaeoslov. navaja pod ved : venati voditi, povaoditi,
vuditi (iz Valjavéevih Narodnih pripovedk u i oko Varazdina 1858) fumo
siccare, vojenik, ces. uditi ,,rauchern®. V etimoloskem slovarju (1880) navaja
Se povojeno meso, CeS. uzenina, polj. wiedle mieso, wiedzina, wedzi¢ ,riu-
chern®, br. vjanhlina (polj. *wiedlina) ,,Schinken*, mr. vudyty, vudZenina,
a k temu primerja kon¢no tudi rus.vjatlind, vetéind. Samostavnika vod ne
pozna. Ne poznajo ga tudi sestavitelji starejsih srpsko-hrvaskih slovarjev,
kakor Belostenec, Jambresi¢ (vud mu je membrum), Voltiggi, Micalia, della
Bella, Stulli. Po. Pleter$niku se k slovenskim primerom pridodajo lahko se
vojenina, povcjerina in razne izpeljanke iz imerovénih besed, a glagol voditi
.rauchern, selchen* je pc njem Siroko znan po Slovenskem, ne ie po Stajer-
skem, temve¢ tudi Koroskem. Na vzhodnem Stajerskem govore po drju. I. Glo-
narju’ vojiti. Rus. vetéind, ki po pomenu odgovarja slov.vod, je Ze Lindejev
Slownik jezyka poiskiego (1814) omenjal pod wjednac — wiedly, vendar mu ni
bila etimologija besede povsem jasna, ker pravi .eccl. pajumma, pevuuna,
sermmna, skynka, cf. wiotchy*. Primerjanje z ,wiotchy poteka pal iz
prvega ruskega akademicnega slovarja (1789—1794), kjer se peranma izvaja
iz merxiii. Keifl je v | Rusko-francoskem slovarju ali etimoloskem leksikonu
ruskega jezika“ (1836) postavil merumma-payunna Ze pod malymyr. ter zvezal
oboje z Baumrn, kar objaSnjuje novi ruski akademicni slovar z .jaasari. upo-
BANYTH, BeIBBCHBL H# coamyb manm mHa whrepn. Baawrs, puidy. Podobno stoji
v Daljevem ruskem slovarju: ,cymnrs, nposbrpusars 4ro chbernoe sopows na
gosayx’h, ma comh., na whrpy. a orsacrn um »L uneun. Baaemas peida. miuenoe
smacot. Reiffu je sledil Simkevi¢ v ,Korneslovu* ruskega jezika (1841),
le da izvaja serunma iz *sajgurs. Grot je v drugi izdaji ,,FilologiCeskih
razyskanij* (1876, II, 426) po A. PreobraZenskega etimoloSkem slovarju ruskega
jezika (Moskva 1910) —- ta izdaja Grotovega dela mi ni pri roki — smatral
izraz vetlina za izposojeno iz poljiCine. Pri preosnovi ruskega pravopisa pa
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se je odlocil za izpeljavo iz vjadCina, dasi pripu$€a stari pravopis Berumna,
ker je priSel Ze v navado (prim. Trudy I. K. Grota 1899, Il 895—6 in njegov
pravopisni slovar ,Russkoje pravopisanije”, ki je izSlo v mnogih izdajah).
O vpradanju ,,serumna ali Bagunna* je napisal Grot celo razpravico za Jagicev Archiv
f. slav. Philologie (1886, IX, 310 do 313). Tu izvaja serunsd iz sayunnd, kar je pri-
velo vsled znanih zakonov velikoruskega izgovora'in narodno-etimoloSke naslo-
nitve na serxiit do pisave serumna. Po Grotu je prevzel razlago besede novi ruski
akademicni slovar: ,seramnd orn Kopy: Biji. gaBmaro caosa anyriL, saanty', Tudi
cmenjeni etinmoloski slovar Preobrazenskega navaja na prvem mestu isto raz-
lago, 0o pa po Miklosicu, ki je, kakor smo videli, pridodal v etimoloskem
slovarju pod vend $e vjatcina vetéind. Poleg te razlage pa se vlete Ze od
prvega ruskega akademicnega slovarja (1794) preko Lindeja in Daljevega
Tolkovago slovarja do danasnjih dni razlaga iz merxiu. V. tretji izdaji
Daljevega slovarja (1003), ki je izsla pod urednistvom Baudouina de Courte-
nayja, se pojaSnjuje serumna iz BerTmmma, o017 BeTXid. npTBm. cRbamEa,
Za te vrste razlago se je najbolj potegnil Jagi¢ v oceni MikloSicevega
»Dictionnaire abrégé de six langues slaves® (1885) v Archivu VIII,
561, v odgovaru Grotu v Archivu, IX, 313315, ter v | Kriticeskija zamétki
po istoriji russkago jazyka“ (18890, 05). JagiC se sklicuje predvsem <ia zgo
dovino pisave, da se namre¢ v vaziiem spomeniku za zgodoviio ruskega jezika
- v Domostroju iz XVI. stol. — nahaja napisano permmua: vendar je poleg
tega Ze tam tudi merumna {prim. Sobolevskij, Lekciji pe istoriji russkago
jazyka, 2.izd., 1801, 99). V tekstih XVIL. in XVIIL stol. se bere samo
seramia. Berumma je po Jagicu in Sobolevskem iz starejSega sermwmma, torej
iz merxii. Razen omenjenega sta se Jagi¢ in Sobolevskij izpodtikala Se na
tem, da ni zaslediti nikakega pridevnika *vedwks. To zadnje je poleg pomena
peruuna  za svinjsko prekajeno mieso privedlo Sobolevskega celo do nove
tretje razlage. V oceni Grotovega ruskega pravopisa (Russkij filolog. véstnik
1885, X1V, 157) izvaja Sobolevskij gperumna iz letske besede weksis , Halb-
schwein*, ki jo je v tem nemsko-dialekticnem pomenu nasel v Ulmannovem
letskem slovarju (Riga 1872). ,Weksis* primerja z lat. vacca in sanskr. ukshan.
Obenem je Sobolevskij tu odklonil trditev, da bi wedzi¢ — uditi — voditi imelo
kaj skupnega z vend; po njem je v navedenih besedah iskati koren ond kakoer
v dvioaf oglie.! Proti etimologiji iz let.-weksis sta se soglasuo obrnila Grot
i Jagi¢ v Archivu X, 312 in 315. Ne glede ze na to, da sam sebe pobija,
ko nastavija se bolj problematicno izhodno besedo *vecnka ali *velsca nego
bi bila *vedwkw, je skrajno neverjetno, da bi imela malo razSirjena letska
beseda s prav posebnim pomenom, katera je vrhu tega po Grotu v zvezi s
klicem vjaksa, vabilom 2za pujske, svoj odmev v rus. gerumna. Pa tudi s
Kerenom end v wedzi¢ -— uditi — voditi se ne moremo spoprijazuiti. Res je,

! Preliwitz, Etym. Wtb. der griech. Sprache, 1892, misli pri d@rdgas
na *sendhro — ,Schlacke’, sivn. Sinter ,,Metallschlacke," csl. sedra , geron-
nene Fliissigkeit, ces. sadra ,,Gyps*. Isto podava Fick, Vergi. Wtb. 1., 4.izd.,
str. 562.

S
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da v ceS¢ini ne nahaiamo na pocetku besede v- in da refleksi za prvotno slo-
vanske nosnike v raznih slovanskih nare¢jih rado privzemajo soglasniske
nastavke; res pa je tudi, da nahajamo tudi slucaje z odpadom prvotno po-
cetnih soglasnikov in da v polj$tini (navajam po F.Booch-Arkossyja poljsko-
nemskem Slowniku) ne more biti nikakega dvoma o ,,wiednac... rdauchern
(Fleisch); wiedly gerduchert (Fleisch); wiedle migso Rauchileisch, gerduchertes
Fleisch® ter ,wiedzina getrocknetes, gedorrtes, geriuchertes Fleisch, Rauch-
fleisch“. S tem pa je gotovo neoporecno v zvezi ,,wedzi¢ Fleisch rduchern, im
Rauche dorren, in den Rauch hidngen ter razne izpeljanke iz tega kakor
wedzonka, wedzarz, wedzarnia i. dr. Prvo je vend-, drugo vond-. Ce je pa tu
tako, nimamo nobenega povoda, da ne bi predpolagali tega istega tudi za druge
slovanske jezike. Kako bo izgledala stvar, ako se Se dalje razvije nauk o
korenskih determinativih, je seveda drugo vpralanje. Toda v to se tukaj ne
morem podrobnejSe vpuscati. Kakor nismo mogli pritediti Sobolevskega razlagi
ruske besede serumma, ne moremo tudi Jaglcevi iz merxii. Ze z ozirom na
pomen je ne gre izvajati iz merxii. AkademicCni slovar pravi: .eerxiif 1. nea.
HBABHA CYNIECTBYIONUIi, ApeBHI. crapniit. 2. apaxJanis. 3. paspymaionjifcs ors
crapocrn, msHomemmmiidt. a po Dalju je .perxiit — nexonmwii, goKOHEEIHA,
ApeBHiii, 1aBwiii, jaBummmiii, crapmif, crapopasmiii. Paviovskega rusko-nemski
slovar prevaja to: ,alt, baufillig, hinfdllig*. Tudi iz serxiii izpeljani pridevnik
sermdunstii pomeni . po Dalju ..serxiit 0co6. o6n opemab, xyjuoif, qupassiit. Za
to pravi Grot, ki je bil izboren poznavalec ruskega jezika (Trudy I, 896):
.uosm‘io BeTxocTn #He mwhbersr mawgero 061",8!‘() ¢’h  OHATIEMB 0 KOIMYeHHOM s
wam Biagdenomtn machk, a epbinma osmavaers npocTo HECOJeHoe MIACO o nouATie
cebsecrn »b empicab nejaBmocTm uayso sromy mnassamiot. Na tem nicesar
ne izpremeni tudi Bermamoii samacn v Domostroju (prim:. Archiv IX, 315). Pa
ne le pomen pridevnika merxiii se protivi taki razlagi, v poStev prihaja zlasti
to, na kar sta se ozirala Ze Grot in v izvestni meri tudi Jagi¢, da imamo,
kolikor moremo sedaj rei, sploSno slovansko rabo korena vend- —»~ vond- v
pomenu za prekajeno svinjsko meso, kar dokazuje nje visoko starost. Zelo
zanimivo je pri tem to, da imamo ravno v poljs¢ini, ki se je po teritoriju tako
malo premeknila od prvotnejSe skupne slovanske domovine, obe Kkorensko-
samoglasniski vrsti za to v rabi. Sploh tee vporaba tega korena tam naj-
obilnejSe, a polji¢ini ob strani stoji malorud¢ina (prim. Zelehovskyj, mr.-nem.
slovar: poleg vudyty, vudZenina tudi vjalyj ,getrocknet, gedorrt**). Ni li po
tem pomembno, da nahajamo ravno v poljskem sosedstvu, v rus¢ini, poljskemu
wiedle migso, wiedlina (po Grotu, prim. br. vjanhlina pri Miklo§i¢u), wiedzina
odgovarjajole saamts iz *vjadl-it- (prim. Ze v MikloSiCevem Lex. palaeoslov.
veliti), Bazemoe msaco, saamma (po Sobolevskem) in serumma (Bagumma).
Berunna ni sicer jednako wiedzina, kakor sovpada sasmma z wiedlina. Vendar
bi bilo morda ravno radi tega mogoce, najti pot, po kateri bi se z jedne strani

* V maloru§tini se po Zelehovskem govori mesto v- tudi b- : budyty,
budZenyna. To spominja na bolg. in srb. but ,Oberschenkel. Vendar nima to
zadnje ni¢ opraviti s slov. vud. Po Bernekerju, ki v tem sledi Matzenauerju,
je srb.-bolg. but iz osm. but ,,Schenkel*.
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ognili pridevniku *vedwkw, ki sta ga odklanjala Jagi¢ in Sobolevskij, po
kateri bi pa tudi vpoStevali Jagievo poudarjanje starejSe pisave seTmimma.
Glede pridevnika *veduksn bi se sicer lahko opozorilo na tvorbo kakor
yeapgansnii, vendar nas ule izpeljave s sufiksom -ina iz pridevnikov na -mrwn
in -okw, da se -ina praviloma pritika kakor v komparativu brezsufiksno na-
ravnost h korenu (prim. gladina, niZina, oZina, teZina, globina, Sirina, viSina itd.;
si¢nik je deloma izpremenjen v Sumevec kakor pri komparativu). Slucaji kakor
rus. phausina proti phammd, prvo v pomenu ,grobe Leinwand, Sack-, Pack-
leinwand“, drugo ,,das Lose, Undichte, der Fadenbruch im Gewebe*, so silno
redki in se razlagajo predvsem vsled diferenciacije v pomenu; pa tudi tu
imamo v nasem sluaju pbawna loses Gewebe z diferenciacijo v naglasu.
Da, meni se zdi, kar si pa moram prihraniti za drugi pot, da i naglas serunnd
ugovarja izpeljavi iz pridevnika na — wks. Ce pa pustimo tak pridevnik na
strani in Ce z Jagicem, a tudi Sobolevskim pristanemo na uvaZevanje foneti¢ne
oblike v Domostroju sermmma (obZalujem, da mi Sreznjevskega Materialy k
slovarju drevnerusskago jazyka niso pri roki), iz katere se je zakonitim potom
razvila oblika serunua, tedaj bi morali predpolagati neko tvorbo z -ds-, a to
bi bila, kakor se tudi nenavadno slii, participialna oblika vjadsij (prim. ysagmii.
ki se po Dalju pojasnjuje vice versa z maamii. yssawti). K tej domnevi vodi
tudi analogija poljskih tvorb wied-l- z -I- tudi perfektne participialne oblike ter
wiedz-ina. V nekem pogledu bi bilo razmerje med wigdzina in serumna pri-
blizno tako kakor med crapuud in crapumnd. Pogosto se gotovo ne nahajajo
izpeljanke iz participa na -ss-j-, vsekako so pa mnogi taki participi postali
pridevniki z izrazitim svojim pomenom, n. pr. GriBurie Jioju, MpouANiin (eA0BERD
(prim. Sobolevskij, Lekcija 99: tm je dalo m4. .oTkypa mmorpa «r, mnct, m)
i. pod., a iz takih pridevnikov so mogle nastati i nadaljnje besedne tvorbe.
Tako se po Dalju govori v Novgorodu in Kostromi glagol ommmimrici, mo-
GmBIIATLCSH V POMENU ,,yMUHpATH, KomyaThesd, orpasarh Gory aymry‘. Kakor je v
Vjatki Gmeeiii mesto Gmmiif, tako pomeni Gmsa v Arhangeljsku ,.06nr4aii,
obmiknosenie, oGpant, a tudi ,,MopoKD, HEAOCTATOKD: Xyjble cayXu 0 9elorbrb:.
Take navedbe bi se dale seveda precej pomnozZiti. Navedem naj le Se besedo-
tvoritev rus. meersie. npmmeersie, po MikloSicevem Lex. palaeoslov. mpuuis-
nersue, upmmnersue poleg mpmumanersme. Slov. priSestje, priSesten, priSestek
i. dr. (prim. Pleter$nika) se morajo deloma drugaCe razlagati (s pomocjo sufiksa
-t- po -d-). Tvorba, kakor je polj. wiedzina bi bila rus. mponazuna , nagaxus.
crepea‘, ,,das Aas, Luder”. Zdi se mi tedaj, da smo sicer upravieni postavijati
v paralelo wigdlina k saamma in wiedzina k serumna, da pa je zadnje izvajati
iz- pridevni$ko-participialne oblike na -d§-, s Cimer se ognemo raznim podanim
ugovorom, a smo ravno njim slede¢ nekako primorani, iskati reSitev uganke
na ta nacin. Kakor je pridevniSko rabljena participialna oblika ys:axmiii jednaka
yBaanii, tako bi se nahajalo Bsjpyuma poleg saamma. Manj bi se hotelo pred-
polagati kak pridevnik *ved-shn kakor vet-shws. Vsekako pa ni Se izreCena v
tem spornem vpraanju zadnja beseda. O razvitku izgovora in pisave besede
zerqmua ni treba po gori reCenem nobenega posebnega pojasnila.

Ljubljana 8. jan. 1920. R. Nahtigal

-
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Etimologije. Zula ,,Granit* pri Cigaletu, D.-slov. Worterb., s. v. granit je
ceska beseda, ki jo je Matzenauer, Ciz. slova, 381, napacno razlagal iz n. Solils,
,Boden der Erzgrube, kar je po pomenu in glasoslovju (nemski dolgi ¢ ne
more dati kratkega «) nemogocCe. Besedo izvajam iz svn. sdl = steber; glede
glasoslovja (s > Z, & > u) in pristavka Zenske kon¢nice -a gl. Schneeweis, Laut-
lehre der deutsch. Lehnw. im Cech. (Programm der Oberrealschule Svitava
1912), 18sl. in 34; pomensko bi se dalo naSo besedo razlagati tako, da so
stebri, rezani iz granita, dali ime tvarini, iz katere so bili izdelani.

Rula ,,Gneis‘ pri Cigaletu, o.m., in po njem pri Erjaveu, Mineralogija
1.1807., in OroZnu, Zemljepis avstr.-ogr.mon. 1.1907., je ceSka izposojenka
iz n. Gerolle; glede glasoslovnih prehodov (odpad predpone ge-, 0 > u, -¢ > -a)
zl. Schneeweis, o. m., 40, in Hausenblasove opomnje o severnih nemsko-ceskih
narecjih (progr. gimn. v Miesu 1. 1000. ter progr. I. drz. gimn. Il okr. na
Dunaju 1. 1898).

Péréehne I.pl. in poréelian, -hna, m. ,kor v cerkvi, gl. Pletersnik, s.v.
je Miklosi¢, EW. s. v. (in po njem Pleter$nik, o. m.), izvajal iz n. Emporkirche
ali Vorkirche. Za dolocitev izvora je potrebno, da vemo, kako imenuje nemsko
preprosto ljudstvo cerkveni kor. Na Predarlskem sem si notiral iz ust aleman-
skih kmetov: féartsoaya (v Schlinsu), jortseya (v Tschaggunsu), fértseyya
(v Blonsu). Po nemskih besednjakih Grimma, Lexerja, Schmcellerja in Klugeja
sem izsledil, da je latinska beseda portficus prisla ze v V.—VI.stol. hkrati z
juznimi kamenitimi stavbami na Nemsko, tako da imamo stvn.svn. pjorzili
., Portal; Vorhaus einer Kirche®. Po ljudski etimologiji je ta beseda Ze v svn.
se pretvorila v vorzeichen, alem. danes fortseya, bav. fortsayan; iz te bavarske
besede je korogko-slovensko pdréehan, vsled cesar odpade Miklosiceva razlaga.

Pasénog, pasdnec ,moz sestre moje Zene‘* je v rabi pri Srbih in Hrvatih,
dalje pa tudi pri Slovencih na Dolenjskem, v Beli Krajini in na Tolminskem,
gl. Pletersnik s. v. Miklosi¢, Vgl. Gr. II. 283, 360, omenja to besedo, pa ji ne
ve izvora. Danici¢, Korijeni 128, jo izvaja iz korena pas ,.coire, coitum appe-
tere”, iz katerega so izpeljane po njem tudi pasma, pastuh, pasti = coitum
appetere in Se celo pastorak, kar je iz pomeno- in debloslovnih ozirov nespre-
jemljivo. Pozneje je Miklosic, EW. 233, zagonetno zapisal ,,pasenog vielleicht
pa-$enogn?, ne da bi povedal, kaj naj znadi Senogn; v delu Die tiirk. Elem.
nasih dveh besed ne omenja, kar z ozirom na omenjeno mesto v EW. potrjuje,
da je imel besedi za pristno slovanski prav tako, kakor Vukov in Broz-Ivekovi-
¢ev slovar, ki nasih besed nista oznacila z zvezdico, znakom turskih izposojenk.
Ti dve besedi sta po mojem mnenju iz turSkega badZandk ,der Schwager, der
die Schwester meiner Frau zum Weibe hat“ (gl. n. pr. Fleischer-jevo tursko
slovnico, str.111), ki Zivi v bolgars¢ini v skoro neizpremenjeni obliki kot
badZenak, plur. bazanaci (zapadna Bolgarija), bsdZanak (na Ogrskem) in v
srbohrv. badZenak, kakor je to ze pojasnil Miklosi¢, Tiirk. Elem. 253, ne da hi
to tursko besedo smatral tudi za izvor nasih dveh. Glede glasoslovnih prehodov
pri izposojenju pasenog < badzandk podam nekaj primerov; turski & preide v
slovanski p: sabun > sapun, bazar > pazar, ubar > bolg. vrpir; le koncni turski
-dZ preide v -$, tako da je -$- v nasih besedah nenavaden pojav, n.pr. salad
> salas, maeharidz , mogoris, sev.-turs. ardadZ > rus. arty$; turski -k da v
slovansCini -¢: éardak > crtog, bilegdzik > bilcug, bioéug, jaruk > jaruga, biib-
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rek > bubreg. Kako je nastalo pasanac, je tezko reéi; mozno je, da je tu delo-
vala ljudska etimologija ali pa zamena obrazil ali pa nekaka nova tvorba na
podlagi plur., prim. bolg. pl. baZanaci. — Srbohry. besedi pasenog in pasanac so
prinesli v Belokrajino Uskoki; na Tolminsko pa nista mogli zaiti drugace kot po
srbohrvaskih naseljencih. Da so bile take naselbine nekdaj na Tolminskem, nam
kazejo priimki Drekonja, Velikonja, Kravonja poleg Kravanja, Lapanja, Suli-
goj in Zlatoper, ki so v veliki rabi pri Srbih in Hrvatih, do¢im slovens¢ina
obénih imen na -onja sploh ne pozna, onih na -anja pa ima samo kakih deset,
prim. Miklosi¢, Vgi. Gr. 1I. 141. Da so bili nekdaj Srbi ali Hrvati naseljeni
na Tolminskem, nam pricajo nekatere besede, znane le Srbohrvatom in hrv.-
slov. mejnim narecjem, ki pa jih imamo tudi na Tolminskem, . pr. molnja,
nedelja == teden, mlaja, zatik, ijeden, kurelj, zazobica ali tvorba.futura z gla-
golom /oteti v Kobariskem kotu, prim. Erjavec, 1z potne torbe (LMS.).

Iv. Kostidl.

K zgodovini slovanske konjugacije. Konénica I1. os. edn. sed. v slovanséini
Je po svojem izvoru zagonetna stvar, vendar je njeno jedro Ze dokaj izlu$teno;
nazadnje je o tem pisal Wijk, A.f.sl. Ph. 36, 111sl. Kakor nam kazejo drugi
indcevropski jeziki, je bila prvotna koncnica temati¢nih glagolov *-ei: lit. neszi
< *neszé, gr. géper-g < *bherei+ s, staroirsko (do-)bir in beri < *bherei
+ (i), dotim je bila konc¢nica atematicnih glagolov *-si. Ako bi to razmerje
v slovanscino bilo preslo neizpremenjeno, tedaj bi imeli v stcsl. *beri namesto
beresi in *jesr namesto jesi (enako jésu, *vésw, *dasv). Splo$no menijo, da je
koncnica -si atemati¢nih glagolov nastala po analogiji tematiénih: jesi po *beri.
Ohranile pa so se nam se stare oblike na -su: podass (kij.listi), sté.ys, s
(Gebauer, H.ml. 1. 229), dol.-luz. jés, vés (poleg jés, vés) in slovensko vés
(briz. spom. 1. 20: viez, gl. Skrabec, Jzk.sp. 1. 244; Vondrék, Fris. pam. 38).
Oblika tematicnih glagolov *beri nam ni ohranjena in njena nekdanja eksi-
stenca je opravicena le radi analogije, po kateri so nastale oblike dasi, jesi itd.
Zdi pa se, da se je vendarle ohranila oblika *beri v slov. hoé, ki se Se danes
govori — kolikor mi je znano — na Gorenjskem kot wa¢ in na Vipavskem 6¢.
Nekdaj pa je morala biti $e bolj razsirjena in imela jo je tudi dolenjstina;
danes nisem ve¢ mnenja, ki sem ga imel v A. i sl. Ph. 37, 125, da namreé
Trubarjev govor oblike 4o¢ ni poznal, marve¢ da je to vpliv gorenjscine pri
Trubarju, to pa zato, ker sem uvidel, da ima Trubar preve¢ oblik, ki jim
je podlaga ho¢ (prim. Oblak, A.f.sl. Ph. 15, 469); tu navedem starejse pri-
mere; pri Trubarju: hozh Art. 60 a (2X); hozhua P 57:130; T 81:368; hozhta
P57:130; Art.10b; CII:341; hozhmo C50: AVb; P 57:34, 46, 49, 89, 92,
106 itd.; hozhte P 57:17, 30, 71, 80, 87 itd.; CII:41, 245 itd.; potem Se iz
Trubarjevih pesmi v Kat. 95: hozh 308 in nozh 347, nezh 310 (2X) in v
njegovi postili: kozh 24, 44 (2X), 45 (2X), 68, 82, 138, 145, 146, 148, 149
(2X), 164, 200, 202 itd.; rozk 196 (2X), 197 (2X), 209, 211; Znojilsek:
hozh 182, 184; JuriCi¢: hozh 144, 146, 196; ozh 45, 171, 182; Krelj: ozh
2b, 154, 51a, Tla, 72b, 83 a, 113 b; Hren: hozh 1. 41a; Stapleton: hozh 10;
Skalar: hozh 252 a, 274b; ozh 280b, 384 b; Evang. in L. 1715: hozh 359;
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itd. itd. Obliko koé¢ v 11.0s. edn. praes. ind. pa imajo tudi drugi slovanski
jeziki: malorus. choé, velikorus. choér (zgodaj Ze premenjeno v chods), staro-
srbsko hoé in stcsl. chosti v supraselskem rokopisu (izdanje S.Severjanova,
str. 65., vrsta 21.); ta oblika je torej po vsej priliki praslovanska. Stcsl. primer
pa nam kaZe, da imamo opraviti z dvema oblikama: chosti in *choSts.

Oblak, A.f. sl Ph., 1.c., Vondrdk, Vgl. Gr. I1. 143, Leskien, Hdb. 149,
in drugi so smatrali to obliko za stari optativ *choty-oi-s, ki ga imamo pac da
v slovanskem enako se glasetem imperativu; Fortunatov (in po njem Porze-
zinskij) pa jo je razlagal iz *choty-ei, ozirajo¢ se le na stcsl. chosti. Tej raz-
lagi se je ugovarjalo, gl. Berneker, A.f.sl. Ph. 25 479sl., o Cemer govorim
pozneje; glede stcsl. moZr gl. Vondrdk, Vgl Gr. II. 142,

Nase glagolsko deblo se kontuje na -2; te vrste debla so znana v balto-
slovansdini, germanscini, latin§¢ini in grscini. V slovanscini je to deblo aorista
in infinitivnih tvorb, sedanjikovo deblo pa se kon¢uje obifajno na -i, tako
tudi pri chotéti, praes. prvotno *choty-6-m, *choty-ei (na korenski samoglasnik
se tu ne oziram), kar je dalo v stcsl. pravilno (chostp) chosti, v rus.-srb.-slov.
pa *choéi. Na podlagi oblike chosti je stvorjeno analogi¢no chostisi, to je
chosti + $i v Nik. evang. Rus.-srb.-slov. *choéi pa je radi svoje osamljenosti,
ker se je ohranilo preko dobe, v kateri je po analogiji nastopila kon¢nica -$i
(gl. von Wijk, L. c., 112 in tam oznaceno literaturo), pod vplivom atematicnih
glagolov préélo v *chocs.

Na Ze omenjeni ugovor moremo odgovoriti sledee: Jasno je, da je opta-
tiv mogel preiti v indikativ, kar nam neovrgljivo dokazuje gotski ind. wiljau,
po obliki stari optativ. Kljub temu izvajam chosii < *chotyei; pomisliti moramo,
da je bil glagol chotéti prvotno atematicen kot vsi glagoli III. vrste, 2. razr.
in deblo se je koncevalo sprva najbrz celo na konzonant, kakor nam pri¢a
imp. c/io$ts, ki je enak kakor daZds, in za kar govore Se viZds in lit. pawelmi,
veizdmi. Prvotni sedanjik *chot-mi, *chot-si, *chot-ti je pozneje prevzel tema-
tine konénice in istotasno je postalo sedanjikovo deblo na -i. Doba tega pre-
hoda iz vrste atemati¢nih glagolov v vrsto temati¢nih je rodila tudi nedolo¢-
nikovo deblo védé-. V tej dobi se je glasil sedanjik: *choti-6-n, *choti-ei,
*choti-t-, *choti-m-, *choti-te, *choti-nt-. Do¢im so drugi glagoli III vrste,
2. razr. ohranili to spregatev (izvzemsi II. os. edn., ki je pozneje dobila kon¢-
nico -§i), je na$ glagol presel v spregatev glagolov V.vrste 2. razr. Nastane
vprasanje, zakaj ta prehod, ki ga kaze le Se dovsléti (kjer so vplivali steljp
itd. ter meljp, koljp), ki pa ima poleg tega tudi Se sedanjik po V. vrsti 4. razr.,
pa je iz tega lahko razvidno, da je tu ucinkovalo razmerje -éti/-jo : -ati/-jo
in -ajp. Za chotéti pa ne najdemo podobnih vplivnih oblik, razen ¢e vzamemo
*klevetyon, *trepetyéon, kar je pa izklju¢eno, ker redko rabljeni omenjeni gla-
goli niso mogli vplivati na tako Cesto rabljeni chotéti. Umljiv pa nam je ta
navidezni prehod v V.vrsto 2. razr. le tedaj, ako vemo, da je -y- iz *chotyp,
*cholyi, kjer se je zakonito razvil, prisel tudi v *chotyit-. Ta analogija ni
splosno praslovanska, marve¢ Ze dialekti¢na in so jo razni slovanski jeziki v
zelo zgodnji dobi razvili vsak zase, kakor nam kaze ruska mnoZina chotimm,
chotite. Tako je n.pr. stesl. razvila sprva: chostp, chodti, *chotits, *chotims,
*chotite, chotg¢in in po tem, naslanjaje se na I. in IL os., *chodtitw itd. ter

9
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slednji¢ po veliki ve&ini drugih glagolov chostetr, chostems ... in tudi chostesi
in ravno zato, ker so te analogije pozne in se cela sedanjikova sprega ni
premenila istotasno in naenkrat, se je chranil $e chotetn, ki je pa pozneje
deloma tudi podlegel: shrv. hoée, slov. hoéejo, pol. cheg. Ako si torej hotemo
pojasniti sedanjik glagola chotéli, je potrebno, da smatramo za Il os. edn.
obliko *chotyi (ki je v zvezi s *chotyp vplivala), ker bi sicer pri vseh glagolih
ITL. vrste 2. razr. pricakovali sprego -jp, *-jesi in ne bi imeli -jp, -iSi.
Slovenscina pa ima v II. os. edn. poleg starega /o¢ in analogicnega hoces
tudi Se hoces. Pri Studiranju naSih protestantovskih tiskov sem veckrat bral
hwozhes, pa sem sprva mislil, da je to tiskovna napaka, kakor jih imamo v
tehle primerih: (pri Trubarju) klizhes B Tb, slushis D 6 a, imas F 6 a, dershis
L3b, L4b, derjhis L 1a, leshes L2 a (vse v C55); C50: janafhas 15, i[kafhes
76; [tares P 57:m1a, shiraifas P 57:aalb, pokashes T 57:260, lashes T 5T:
343, mores Art.54b in oby[zhes T 81:270. Misliti tu na disimilacijo Sumevcey
(&8 > &s; Z-8 > Z-s in pod.) radi imas, ftares, mores ni mogoce, torej so to
le tiskovne napake. Vse kaj drugega pa vidimo pri foées, kjer govori veliko
stevilo primerov za to, da se je v resnici foces tudi govorilo; pripomnim pa,
da sledeci primeri niso vsi, ker sprva tej obliki nisem pripisoval vecje vaznosti
ter jo imel tudi za tiskovno napako, pa si nisem vseh primerov notiral. Pri-
meri so: hozies (pri Trubarju) C50:86, A 50:25,26; C55:Cla, L3b; P5T:
p3a,z3a,eeda; T57:174,196, 229, 240, 243, 269, 294, 305, 351, 414, 416; R58:
CIVDb (2x%), NIa (2x), TIa (2X), alllb; Art.34a, 49a, 53 a, 60 b; Ps.
31b, 145b; CO:48b (2X), 49a (4X), 49b, 50a, 76 b (2X), T7a (2X), 71b,
91b, 92 a, 97a, 120a (2X), 124D, 127b, 128 a, 134 a, 151d; C11: 454, 456,
484,485 (2x); T 82:85; Post. 1. 156,157,177,144; (pri Dalmatinu) Mos. 23 b,
128 b (2X), 160 b; (pri Juricicu) 178; (pri Hrenu) II.5 b; vsega skupaj torej
pri Trubarju 65, Dalmatinu 4, Juri¢i¢u in Hrenu po 1 = 71 primerov notiranih.
Postanek oblike %oces si tolmacim tako, da je jezik v ¢asu, ko se je poleg
starega ho¢ pricela pojavljati analogicna oblika, stvoril poleg /hoces (po beres)
tudi %oées po vés, das, jés, ki so stasoma tudi prevzeli -$, ter se je -s atema-
ticnih glagolov le v hoces ohranil do XVI. stol. Tej ohranitvi se ne cudimo
prevec, ako pomislimo, da je tudi I. os. edn. nasega glagola najdalje ohranila
svojo staro koné¢nico -0, ki Se danes Zivi pri Belokranjcih in beneskih Slovencih

' terskem okraju.
Vv terskem okraju Fr. Ramovs.

Zanimiv primer razvoja prehodnega y! v slovens€ini. Znano je, da je v
slovenskih nare¢jih za dolgimi samoglasniki veckrat nastopil -y-; o tem pojavu
sta govorila Ilesi¢, A. 1. sl. Ph. XXII. 490, ki pojava ni razlozil, in Strekelj,
CZN. 1. 33 sl.; prvemu je ta -y- epenthetien, drugemu parasiticen. Strekelj je
za nastop nasSega -y- dolodil pogoje, namre¢ neposredno lego dolgega samo- .
glasnika s padajo¢im poudarkom pred spiranti. Kar se ti¢e spirantov, je menil
prav; napacno pa je, da je govoril o vzro¢ni zvezi med -y- in dolgim pada-
joc¢im poudarkom in zato je popolnoma napacna tudi njegova razlaga, ki jo

t y znadi soglasniski i.
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zavracajo ze primeri, ki jih on sam navaja, n.pr. oystar, goyzd, koyzji, ki
imajo dolgi rastoti poudarek; tudi ni najti nobenega povoda, zakaj naj bi se
padajoce poudarjeni dolgi samoglasnik pred spirantom diitongiral (Strekelj
si misli razvoj nekako tako: @a > ay, zato 3teje k svojim navedenim pri-
- merom tudi -zajst v ednajst itd.). Poudarek tu nima nikakrsnega pomena za
' pojav, kar nam potrjuje tudi dejstvo, da imamo prav isti razvoj prehodnega -)-
(Gleitlaut) tudi v ¢eskih narecjih pred ¢, &, n’, gl. Gebauer, H. ml. I. 534.
Tu ne nameravam podrobno zavracati Strekljeve razlage, ker nas zanima
; pojav prehodnega -y- pred vokalom in ne za vokalom, pa bo podana razlaga
/ v svoji odnosnosti veljavna tudi za sluaje oystar in podobne.

3 Stari, etimologi¢ni dolgi -u- je v narecju ribniSke doline presel v -i-: kipu,
| osniitak, sithe, tids, tikey; zadnji dve besedi pa se glasita v Sodrazici tudi ze
| tyiida, (yiikey. Kolikor sem mogel dognati, sta edino ti dve besedi doslej razvili

prehodni -)-.

Za razlago pojava ni neumestno, . ako vemo, da ta pojav v razvoju jezikov
ni osamljen, pa hocem navesti nekaj primerov. V oskijskem narec¢ju imamo
za glasovi ¢, d, n in s namesto -u- pisavo -iu-: tiurri, Diumpais, Niumsieis,
Siuttiis, gl. Buck, Elb. d. osk.-umbr. Spr., 29, in v. Planta, Vok. d. osk.-umbr.
Dial., 124. Docim se Brugmann, Grd. I. 43, izogne dolocitvi glasu -iu- s tem,
da ta prehod samo konstatira (,,Im Oskischen erlitt # nach d, f, n, s eine
Modifikation, die durch iz dargestellt wurde), so se Buck, I.c., Mommsen,
U.D. 213, Corssen, KZ. XVIII. 208 sl., Gréber, Grd. 1. 348, Meyer, Gr. Gr.2
108, izrekli za -yu- ter vidijo v tem znak za izgovor, ki ga ima angleski fube
(-yu-), drugi pa so videli v -iu- glas -i-, kar ima tudi Planta radi sim, manim,
petiropert za najverjetnejSe. Te tri oblike pa so lahko analogitne (prim. k
zadnji Walde, LEW., s.v. quattuor), ali pa imajo pozneje nastale asimilirane
glasove. Kakor bomo se videli, moremo tudi za oskijsko narecje sprejeti razvoj:
u > yu, ki je pétem asimilacije mogel preiti Se v yii, i in celo i, ki ga najdemo
v zacetku besed v umbrijskem iveka.

V bootskem govoru stare gricine je presel ov za ¢, &, 4, », 2V wov: teodya;
-u- v wov je bil pa¢ precej Sirok glas, ker se pise tudi Awovxlecs (tov za o),
gl. Thumb, Gr. Dial. 222; v edinem, do danes iiveiem starogrskem nare(‘.ju v
tsakonskem imamo -yz- namesto -u- za 1, (Ilz th, n, s, z, I, r, n.pr. njutha -
vixea, pSjiha = yoyi, gl. Thumb, 1. ¢., 91, in Ha(lldaklb, KZ. 34, O1sl.

Sli¢ne pojave nam kazejo pri istih pogojih tudi danasnja italijanska na-
re€ja na juznovzhodni obali ltali(e; za -u- imamo -yu- (sentyute, venyule) v

: Ruvo, nadaljnje asimilirane glasov® /i, oe, eu, au pa v Matera, Trani, Molfetta,
, gl. Meyer-Liibke, Gr.d. rom. Spr. 1. 75. .
: Dejstvo, da imamo isti prehod « > yu pri istih pogojih, namre¢ za dentali
: in spiranti, v povsem razli¢nih jezikih, nam prica, da se je -y- v tyida razvil
popolnoma fiziologicno, in sicer takole: ko se odpre zapor, ki je bil stvorjen za
postdentalni -/-, se dvigne doslej mirujoca jezikova ploskev (srednji njen del),
da stvori za izgovor -i- potrebno odprtino med jezikom in nebom; istocasno
pa se pritno zaokrozevati ustnice, ki so pri izgovoru glasu -/- v naravni legi
in druga od druge skoro v isti daljavi (¢ 4) kot pri izgovoru odprtega -i-.
Ti dye deli: 1.) dvignenje jezika in 2.) zaokrozitev ustnic, morajo storiti
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organi v Casu med odporo (Losung des Verschlusses) glasu -{- in prihodom
zrafnega toka za glas -4-. V naSem sluaju (fyida, tyiikey) pa se je zaokro-
Zenje ustnic malo zakesnilo in tudi jezik $e ni bil popolnoma dosegel najvisje
potrebne stopnje, zracni tok pa je zZe stvoril glas in to je mogel biti le glas,
ki ga imamo pri legi jezika, malo bolj oddaljeni od neba kot pri glasu -d-, in
pri legi ustnic za glas -f-, to je Siroki -i-, ki pa je vsled takoj sledecega za-
okroZenja ustnic in popolnega dvignenja jezika ter s tem nastalega glasu -i-
postal soglasen, to je -y-. Analiabeticno nam predstavljata na$ pojav in po-
trjujeta naSo razlago sledeli formuli: y — a 4¢ ge y 48; ii - a 302 ge y 38 (de-
beli tisk kaZe na omenjeno zakesnitev).
Fr. Ramovs.

Bibliograiski institut. Lad. /. Zivny je predaval na anketi Svaza Osvéto-
vega v Pragi dne 6. januarja 1017. stvar, ki si jo smejo slovenski bibliografije-
mrzci ogledati: Bibliografie cizi i ceska. (Prispévek k otazce ceského ustavu
knihopisného.) Objavo ¢lanka je slavna avstrijska cenzura takrat — zadrZala;
izéel je v 7., 8. in 9. stevilki (marec, aprii, ma)) prazke , Nase doba* 1.1919.

Clanek obravnava dvanajst tock: histori¢ni nacrt (503--505), vrste biblio-
grafije (505—500), pregled narodnih bibliografij evropskih in izvenevropskih
(506-—507), narodno bibliografijo slovansko (507—511), bibliografitna drustva
(511, 612), mednarodni bibliografski institut bruseljski (612—616), biblio-
grafijo v sluzbah narodne prosvete (616, 617, 672), pregled Ceske bibliogratije
(672—675). specialno bibliografijo (675--677), oceno CesSkega bibliografskega
dela (677—680), naért bodoce organizacije (680—683), up (683, 684).

Zivny hoce po vsej priliki: dokazati vaznost dobrih bibliografij iz znan-
stvenih, znanstveno-ekonomicnih in prakti¢no-prosvetnih ozirov; opozoriti na
nedostatke na polju Ceske bibliogralije; buditi zmisel za ustanovitev ceskega
bibliografitnega zavoda po vzoru bruseljskega ter utirati pot v smeri, da
postane Praga srediS¢e vseslovanskih bibliografi¢nih stremljenj v isti meri
kakor je Bruselj sredis¢e mednarodnih.

Znanstvenik ali smotreni prakti¢no-prosvetni delavec dokaza o vaznosti
bibliografije seveda ne potrebuje. Ker pa odlofajo o materialni strani takih
podjetij ali pa delajo javno mnenje o vrednosti bibliografij pogosto ljudje,
ki jim bibliografij res ni treba, zato so zlasti pri kulturnomladih narodih taki
dokazi e vedno zasluga. Zivny sodi Cisto pravilno: , Ta Zalostni pojav (= ne-
dostatki ceSke bibliografije) si je mogocfe pojasniti samo tako, da so morali
nasi znanstveni delavci, da bi odvracali to zlo, hoce§ noces vsak za sebe, ne-
odvislo in za vsako stroko zopet in zopet vso ¢eski publicirano literaturo svoje
stroke z muko in nenavadno izgubo ¢asa pregledati, da izsledijo ter si zberejo -
predhodno gradivo ter si tako pripravijo potrebni predpogoj za svoje Studijsko
in raziskovalno delo. Kako slabo gospodarstve trpimo med sabo, ko dopus¢amo,
da nas znanstveni kolegij sile, ki bi jih mogel z uspehom uporabiti za pro-
duktivpo delo, tako potratno zapravlja za posel, ki je v bistvu podrejen!*
(673.)
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Nedostatke ceske bibliografije je Zivny dobro razbral; res je: obre-
menjena s presledki celih let, katerih knjigotisk ni zabeleZen; nepopolna, ker
se omejuje veCinoma na zunanje popise knjig in Casopisov, a se ne dotika
njih vsebine; raztresena. Res je tudi, da kaze polje specialne Ceske biblio-
grafije velike vrzeli. Toda v celoti je nedvomno stvoritev, ki zasluzuje respekt.

.,Cesky bibliograficky tstav‘‘ je stopil v zivljenje pred objavo ¢&lanka
Zivnega ter zacel delovati 1.novembra 1917. Program, ki ga je imel zanj
Zivny, se mi zdi vreden uvaZevanja: 1.) izdelava popolnega popisa vse ceske
Jiterature v dveh paralelnih oblikah, sistemni in abecedni; 2.) ugotovitev,
kako je ta ali druga literarna stroka zastopana v posameznih velikih CeSkih
bibliotekah in izdelava skupnega generalnega kataloga znanstvenih bibliotek;

~ 3.) obdelava vsega zbranega gradiva v obliki abecednega stvarnega repertoara;

4.) publikacije, katerih podlago bi tvoril ¢eski listkovni bibliograficni katalog.
Ceski bibliograli¢ni zavod izdaja res tak katalog, obenem ekscerpuje glavne

ceske periodicne publikacije ter ureja rokopis v avtorski in sistematski katalog.

Zivny je hotel objaviti | kolikor mogoce popolni pregled slovanskih biblio-
grafij* (508), vendar je uslo njegovi pozornosti marsikaj. Med drugim po-
greSam n. pr. pri Poljakih Przewodnik bibliograficzny in Finkieljevo Biblio-
grafijo historji polskiej, pri Rusih vse Casopise z bibliografi¢no vsebino in celo
vrsto znamenitih bibliografov (Ponomarev, Ikonnikov, Simoni itd.). Jugo-
slavija nastopa dvakrat: Hrvatska, Srbska in Crna Gora skupno (508), Slo-
venci posebej (511). Jagicevi bibliografski prinosi so citirani napa¢no (iS¢i
jih v Anzeiger der phil.-hist. KI. 1890, Nr. XXI; 1895, Nr. VII; 1895, Nr. X;
1896, Nr.VI; 1809, Nr.XX). Omeniti bi se moralo vsaj Se: N.S. Petrovi¢,
Ogled irancuske bibliografije o Srbima i Hrvatima, B.1900 ( Akad., posebna
izdanja). Za Crno goro je izdal prof. Marke Dragovi¢ 1892.1. na Cetinju v

"Drzavni stampariji: Pokusaj za Bibliografiju Crne Gore. Delo je nadaljeval.

V ,,Glasu Crnogorca‘, broj 46, od 5.oktobra 1913 javlja, da je nabral za
,.Bibliograiski zbornik Crne Gore* ze 1200 Stevilk. Odlomke tega Zbornika
je tiskal kot rokopis ter mi 1916.1. na Cetinju pet takih pol poklonil. Pri
Slovencih je prezrl Zivny vse, s ¢imer se morejo na tem polju postavljati:
Slebingerjeve bibliografije za 1.1902. do 1906. v Mati¢nem Zborniku V—IX
in njegovo Slovensko bibliografijo za 1.1907. do 1912., drobce v Carnioli
1014., 1915, 1917. seveda tudi.

Misel Zivnega, da bi se koncentrirala v Pragi bibliograiska stremljenja
vseh Slovanov, seimi ne zdi neizvedljiva. Vkljub temu in zaradi tega pa se bo
moralo tudi na nasem jugu razmisljati o potrebi organizacije nasih biblio-
graiskih stremljenj ter si odgovoriti na vprasanje, ali ne bi kazalo ustanoviti
jugoslovanskega bibliogralskega zaveda. Da bi nasel na nasem jugu posne-
movalca fisti Ceh, ki je z darom 5000 kron omogoil ustanovitev CeSkega
bibliograiskega zavoda. V zgodovini siovenske filologije je pisal Jagi¢ pred
osmimi leti: ,,...sedaj se cuti (pri Srbih in Hrvatih) potreba dobre biblio-
graiske publikacije, ki bi vsebovala celo literaturo v polnem objemu, brez raz-
like, ali je knjiga tiskana v cirilici ali latinici. To bi bilo eno iz podjetij take
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vrste, kjer bi mogli prijateljski sodelovati Zagreb, Belgrad in Novi Sad* (891).
Razmere so se odtakrat preokremle tako, da pri tem podjetju ne le more,
ampak mora sodelovati tudi — Ljubljana.

Vse, kar oCita Zivny ceski bibliografiji, velja v veliko obilnejsi meri za
jugoslovansko. ,,Knjizevnemu Vjesniku“, ki ga je zacel pc daljSem presledku
dr. Vladimir Prestini v Zagrebu zopet izdajati, iskren, prisrcen pozdrav:
znanstveni jugoslovanski bibliografiji more neizmerno koristiti, nadomestifi
pa je v svoji sedanji obliki ne more!

Tudi bibliografiji Slovencev, ki so edini med Jugoslovani vsaj od 1902. L.
sem dajali o svojem tisku tak racun, ki odgovarja modernim zahtevam, grozijo
opasni presledki in ncve vrzeli. In bibliografija ¢lankov za dobc do 1901.1.7
in kronoioski repertoar? In stvarni indeks?

Kidrié.

Radi svojih pravnih institucij, ki nas v marsic¢em spominjajo na podobne
pojave med beneSkimi Slovenci, je za nas Se posebno zanimiv statut istrske
ob¢ine Moscenice, katerega je po redakciji iz leta 1627. v danasnjem pravopisu
izdal in z obSirnim uvodom opremil profesor eskega vseucilis¢a v Pragi
Kearel Kadlec: Moséznicky statut. Prispévek k sezndni pravnich rada chorvai-
ské obce v Istrii ve stol. XV. - XVIII, Rozpravy éeské akademie cisare Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, ifida 1, éislo 53, v Praze 1914. — 59 sir.
V uvodu govori Kadlec o jeziku statuta, o zgodovini hrvatskih ob¢in Moscenic,
Kastva in Veprinca, redakcijah in rokopisu statuta ter o njegovi vsebini.
Javno pravo v Moscenicah kaze mnogo tujega vpliva. Prebivalci so svobodni
kmetje z Zupanom na Celu. Ob¢inska organizacija je po Kadlecu podobna oni
slovenskih sosedenj na Beneskem, benesko-slovenskim Zupanom in dvanajstiji
odgovarjajo mosceniski komun ali puk z Zupanom, ob¢inskimi svetniki, starci
ali stareji (staresinami), sudcem, satnikom, komuns¢akom, pisarjem in plova-
nom. Pri volitvah so v Moscenicah Steli glasove na rovas, kakor n. pr. v beneski
Sloveniji ali srednjeveSki Srbiji. Sodna obravnava se zove pravda. — Pod
veliko manjsim vplivom tujega, posebno italijanskega prava stoji v Moscenicah
kazensko in civilno pravo. Med kazenskimi sredstvi je omenjena v statutu tudi
klada, neke vrste ,,pranger®. ki je po Kadlecu znan tudi beneskim Slovencen.
Omenim naj Se, da je 7e pred Kadlecem izdal statut v pravopisu originala
profesor N. Zic v 0.izvestju pazinske gimnazije za leto 1911.—19012.

Milko Kos.

V mestni knjiznici v Gorici je nasel Anton Gnirs rokopis nemskega teksta
goriskih mestnih pravic, ki so ga zgodovinarji Goriske opetovano omenjali, ne
da bi vedeli, kje da se nahaja. A. Gnirs je ta rokopis izdal pod naslovom: ,,Das
Gaorzer Statutbuch*. Eine deutsche Ausgabe der Friauler Constitutiones des

Patriarchen Marquard als Gorzer Stadtrecht seit dem 15. Jahrhundert. Heraus- .

gegeben von Dr. Anton Gnirs. Mit 4 Tafeln. Wien 1916. Aljred Hélder. VIII,

11,
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127 str. Tekst, v redakciji iz 16. stoletja, ni le dobesedna prestava od oglejskega
triarha Markvarda iz Randecka leta 1366. za Furlanijo izdane pravne knjige
~ (Constitutiones Patriae Foriiulii), temve¢ za nekdanje ozemlje goriskih grofov

prilagodena in na novo predelana izdaja. Latinski pravni izrazi furlanskih
~ konstitucij so prirejeni za deloma drugacne upravne in pravne razmere goriske
- grofije. Latinski ,,manupastus® (prim. V. Joppi-jevo izdajo Constitutiones Pa-
'~ {riae Forijulii, Udine 1900) je ponemcen v , verkhaufiter diener®, , decanus ville*
je slovenski ,,zupan‘, iz ,,curia® in ,vicarius‘ oglejskega patriarha sta nastala
~ izraza herrschait in ,richter, oziroma ,haubtman‘ itd. Seznam pravnih
izrazov, ki govore jasno o krizanju treh pravnih obmocij, romanskega, slovan-
- skega in germanskega na goriskih tleh, je izdajatelj dodal svoji knjigi. — Vse-
~ binsko se nemska izdaja z izjemo malih izprememb povsem naslanja na latinski
- tekst. Vsebuje kot ta natancna dolocila o sednem postopanju, stroga dolocila ¢

zastavah, o varstvu in upravi premozenja sirot, umobolnih in zapravljivcev, o
doti, o prizivih, deds¢inah in inventarjih itd. Posebni paragrafi govore o delu
ob praznikih, o sodstvu ob tem Casu ter za Casa Zetve in trgatve. Poseben od-
stavek doloca pravice kmetskih obcin, drugi zopet govore o dolznostih kmetov
in pravicah gospodov nad temi, paragrafi, ki nam nudijo bogato gradivo za
spoznavanje gospodarskih in socialnih razmer goriske dezele v poznem sred-
njem veku.

Milko Kos.

-



Ob sklepu zadnje Stevilke ,,Casopisa* je dosla
urednistvu Zalostna vest, da je umrl dale¢ od znanstva
in javnega Zivljenja v zati§ju koroSkih Alp zasluZni
sourednik tega lista,

profesor Anton Kaspret.

Ne-le dolznost, ampak tudi iskreni lastni nagib nas
sili, da posvetimo umrlemu drugu naslednje besede
v slovo. :

Profesor Kaspret, dvema rodovoma znan kot
izvrsten ucitelj zgodovine in kot pisatelj $olskih knjig,
se je zacel baviti z znanstvenimi_raziskovanji v osem-
desetih letih preteklega stoletja. Ze spis, ki ga je ob-
javil leta 1889. v Mitteilungen des Musealvereines
fiir Krain: ,,Uber die Lage der oberkrainischen Bauern-
schaft beim Ausgange des 15. und am Anfange des
16. Jahrhunderts* kaze razlotno smer in metodo
njegovega dela: smer drzi h kulturni zgodovini, me-
toda je arhivalna. Le enkrat je ostavil arhivalna tla
in priob¢il kriticno Studijo ,,Valvasor als Historiker*
(MMV. 1890); kmalu pa se je vrnil zopet na staro
priljubljeno polje in objavil na podlagi arhivalij cel
niz zgodovinskih ¢lankov in razprav. Ne da bi hoteli
podati podroben seznam njegovih spisov, navajamo
sledece: Schlofi und Herrschaft Ain6dt nebst. Ur-
kunden-Regesten (MMV. 1893); Aus dem Tage-
buche eines krainischen Edelmannes. (ibid. 1895);
Die landestiiirstlichen Forste upd Jagdgebiete in
Krain (ponatis iz ,Laibacher Zeitung* 1900); Die
Obersteiner Almen und deren Bewirtschaftung im
XVI. Jahrhunderte (v samozaloZbi Maribor 1901);
Die Instruktion Erzherzog Karls Il fiir die landes-
fiirstlichen Reformierungs-Kommissdre in Steiermark
aus dem Jahre 1572 (Izvestje I. drZ. gimn. v Gradcu
1903). Z letom 1904. je nasSel svojemu delu slo-
vensko glasilo v mariborskem ,,Casopisu za zgodovino
in narodopisje, kjer so iz8li po vrsti ¢lanki: O po-
delitvi deZelnega mar3alstva na Stajerskem 1. 1560.
(I. zv.); Letina — ,die landgerichtliche Gebiihr*
(II. zv.); O -vefah. Donesek o uredbi kmetskih in
trskih sodnih zborov okoli 1. 1500. (IIl. zv.); Slowarske
drobtinice, nabrane iz starih aktov in listin, I. in IL
kupek (IV. in VI. zv.); Navodilo kranjskima poslancema




Skofu T. Hrenu in Herbartu Turjaskemu za ob¢&i de-
Zelni zbor v Lincu (V. zv.); Tiranstvo gra$¢aka Frana
‘Taha in njegovega sina Gabriela (VI. zv.); Oplenitev
kunSperSkih in podsredskih podloznikov 1. 1573.
(VIIL zv ); Juri Dalmatin kot zagovornik $kocjanskega
Zupljana (XI. zv.). Zadnji njegov spis je izSel v nasem
,Casopisu*‘: Prispevek k rodovniku Franceta Pre-
Serna (l. letnik).- '
Nobeden teh ¢lankov ni posebno obseZen: a vsa-
kemu se enako pozna po vsebini in po obliki, da ga
je spisal moz, kateremu sta vodili pero ljubezen in
spostovanje do vede, tako da spada to, kar je pisal
o slovenskem kmetu, njegovih kriZih in tezavah, med
najlepSe v nasi skromni zgodovinski literaturi.

Posebno zaslugo pa si je stekel rajnik s svojim
delom za veliko podjetje dunajske akademije znanosti,
ki izhaja pod naslovom ,Historischer Atlas der
osterreichischen Alpenldnder in za katerega je ob-
delal Kranjsko s staroavstrijskim delom. Istre. Z
neumorno marljivostjo je zbiral v ta namen skozi
dolga leta gradivo po najrazli¢nejsih javnih in za-
sebnih arhivih od Istre do Nizjeavstrijskega in tako
ustvaril naposled delo, na katerega se bo moral
opirati vsakdo, kdor bo hotel odslej obravnavati
teritorialni . razvoj, zgodovino drzavne in cerkvene
uprave naSih dezel. Toda slika Kaspretove osebnosti
bi pogresala najblazje poteze, ¢e ne bi naglasili na
koncu $e s posebnim poudarkom tudi njegovega ne-
sebi¢nega truda za organizacijo znanstvenega dela
pri nas. Kaijti bil je eden izmed glavnih ustanoviteljev
mariborskega ,,Casopisa“, kateremu je branil kot dolgo-
letni urednik z moSko odlo¢nostjo resni znanstveni
znacaj, in prav tako je sprejel in izvedel z mladeniskim
ognjem 1. 1917., sredi ob¢nega duSevnega mrtvila,
misel, da bi se osnovalo slovenskemu znanstvu do-
stojno osrednje glasilo, na$ pri¢ujoci ,,Casopis*“. Tiho
je dal na razpolago v imenu skrivnostnega mecena
glavnico, ki je omogocila izdajo novega lista, in niti
mi, ki smo mu bili takrat najblizji, nismo vedeli, da
je bil ta dobrotnik — on sam.

Miren, a Cist plamen je dogorel, zato ostane
za njim prijazen in topel spomin.

Urednistvo.
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0 fenomenologiji jezika.
Dr. Franc Weber.
(Konec uvoda.)
V. O mejah, ki jih pripusca Ze dandanasnje jezikoslovie.

Da pa ostane to nase primerjanje metodi¢no, moram kratko
omeniti e sledede: Kakor sem bil Ze svoj ¢as ugotovil, se tie nase
zgoraj$nje glavno vprasanje v prvi vrsti temeljske popolnosti dan-
danasnjegajezikoslovja. Ce naj je namre¢ fenomenologija jezika
neka ,nova in samostojna“ jezikoslovna panoga, tedaj je v zmislu
vseh dosedanjih vedoslovnih izvajanj najprej pokazati, da dan-
danasnje jezikoslovije ne vposteva v zadostni meri nekega osnov-
nega predmeta, na katerem sloni tudi sestav jezikoslovnih dejstev:
zahtevek po fenomenologiji jezika kot izrecni znanosti ,,0% fem
osnovnem predmetu, oziroma znanosti istinitih dejstev, slonetih na
tem predmetu kot na svojem temelju, je torej enak zahtevku po zvi-
Sanju femeljske popolnosti dandanasnjega jezikoslovja. Na drugi
strani pa sem mogel Ze v prvem odstavku omeniti, da ne nastane
nobena znanost nekako €&rez no¢ ali ,iz nifesa, temve¢ da ima
vsaka veda svoj zadnji izvor ali v vsakdanjem miljenju ali pa v

‘drugih, e obstojecih znanostih. Ker se dandanes nahaja ze cela

vrsta jezikoslovnih ved, se bo potreba nase fenomenologije jezika
kot samostojne jezikoslovne panoge morala razvideti iz marsikaterih
nedostatkov faktiéno obstojegih jezikoslovnih ved, oziroma iz marsi-
katerih ,,pomoznih“ misli, ki se jih posluZujejo morda Ze dandanas-
nje jezikoslovne vede, Ceprav te misli niso specificno ,njihove* misli;
v zmislu nam Ze znanih trojih, medsebojni razvoj vseh znanosti
pojasnjujo¢ih vedoslovnih nacel bo ravno fenomenologija jezika v
sebi morala druZiti take ,pomozne“ misli raznih dandanasnjih
jezikoslovnih ved kot specifi¢no ,,svoje misli: Ce naj fenomenologija
jezika v resnici zviSa femeljsko. popolnost dandanasnjega jeziko-
slovja, mora vendar njena veja ali manjSa potreba slediti Ze iz
vegje ali manjSe dejstvene popolnosti fakticno obstojecih jezikoslov-
nih ved. Da nas torej dovede primerjanje dandanasnjega jeziko-
10
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slovja z njegovo ,idejo* v najkrajSem ¢asu do fenomenologije jezika,
se ne smemo ozirati samo na one tocke te ,ideje, ki jih morda
pusca v temeljskem zmislu dandanasnje jezikoslovje prazne, temvet
v prvi vrsti moramo odgovoriti tudi na vpraSanje, v koliki meri
silijo Ze dandanasnje posamezne jezikoslovne vede pri svojem opiso-
vanju in razlaganju preko onih mej, za katerimi Se ti¢i v glavnem
dandanasnji sestav jezikoslovnih ved.

Ce vidim prav, razpada dandanasnje jezikoslovje kot sestav
v resnici ze eksaktnih jezikoslovnih ved v troje velikih skupin, izmed
katerih obsega prva vse razne ,filologije v ozjem pomenu besede,
druga takozvano ,primerjalno jezikoslovje“ (indogermanistiko),
tretja pa literarno zgodovino. Vsaka ,filologija* (n. pr. slovanska,
romanska, germanska itd.) razpada zopet v celo vrsto podznanosti,
n. pr. v dotiéno (slovansko, romansko, germansko...) glasoslovje,
oblikoslovje, akcentologijo itd.; ravno tako je v primerjalnem jeziko-
slovju lo¢iti n.pr. indogermansko glascslovije, oblikoslovje, akcen-
tologijo, skladnjo itd.; in tudi literarna zgodovina slednji¢ je ali
slovanska, romanska, germanska itd., je zgodovina doti¢nega (slo-
vanskega, romanskega, germanskega ...) ,romana“, ,drame*, , lite-
rarne“ struje itd. Ce primerjamo vse to z nasim svojefasnim orisom
temeljski popolnega jezikoslovja sploh, se vidi, da polni vse dan-
danasnje jezikoslovje v prvi vrsti le drugo tocko tega orisa. Slavist
kot tak ne govori o jeziku kot takem, ne o delih in ne o lastnostih
piezika®“ in tudi ne o ,drugih®, z jezikom kot takim v tem in tem
~ razmerju stojefih predmetih, temve¢ le o enem posamezniku ,jezika“,
o slovanskem jeziku, romanist le o romanskem, germanist o german-
skem jeziku itd. Iz tega sledi, da ne spada tudi nobena vseh Se tako
bujnopestrih podved kake , filologije n. pr.v prvo, tretjo, Cetrto ali
peto tocko temeljski popolnega jezikoslovja sploh, temve¢ da pome-
nijo vse te podvede le svoj €as kratko orisano ,,pot navzdol* ki jo
je dosegla doti¢na filologija v okviru druge tocke temeljski popol-
nega jezikoslovja sploh: slovanski fonetik, oblikoslovec, akcentolog,
semazijolog ... razpravlja o glasovih in oblikah (= ,delih*) slo-
vanskega jezika, o naglasu, pomenu (== , momentih®“) slovanskega
in ne jezika sploh, slovanski literarni historik — tudi literarna
zgodovina spada torej na prvi pogled semkaj — o ,slovanskih*
pesnitvah, pesnikih ..., torej o ,drugih“ predmetih, ki stoje s slo-
vanskim jezikom v tem in tem razmerju itd. In ¢e gremo po tej poti
navzdol, je reci, da govori n. pr. slovenski filolog o slovenskem jeziku,
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o ,delih in ,momentih“ slovenskega jezika, ,slovenski‘ literarni

historik o ,drugih“ predmetih, ki stoje v tem in tem razmerju s
slovenskim in ne jezikom sploh itd.; isto posameznost in isto le
vedno ve¢jo posameznost kazejo v predmetnem oziru mutatis mutan-

A dis seveda tudi vse druge ,filologije“ in literarne zgodoyine, tako-da
- * spadata gori omenjeni veliki skupini dandanasnjega jezikoslovja, ki

obsegata ravno vse filologije in literarne zgodovine, v resnici le
v drugo tocko temeljski popolnega jezikoslovja sploh, oziroma v naj-
boljsem slu¢aju v vse nadaljnje peterne podtocke, ki jih na ,potu

~ navzdol“ zahteva ta druga tocka. Vsaj do neke mere pa velja isto

tudi o gori omenjeni drugi skupini dandanasnjega jezikoslovja, o
indogermanistiki. V kolikor govori primerjalno jezikoslovje o sorod-
nosti med raznimi jeziki, spada kot znanost o neki lastnosti (sli¢-
nosti) raznih posameznikov jezika zopet v drugo tocko temeljski
popolnega jezikoslovja sploh (spadajo¢ med znanosti ,,0 lastnostih,
oziroma momentih posameznikov ,jezika“). Indogermanistika pa
spada v drugo tocko nase ,,ideje* jezikoslovja tudi tedaj, kadar go-
vori o nekem ,historicnem‘* prajeziku in kadar razlaga po svoje
razne jezikoslovne pojave, s katerimi se prvotno pec¢ajo druge jeziko-
slovne vede. Tudi ,,prajezik*, ki ga indogermanistika skusa, oziroma
vsaj je skusala izpeljati, je neki posamezen jezik, neki posameznik
jezika sploh s svojimi posebnimi glasovi, oblikami, stavki itd. Pri-
merjalno jezikoslovje kot znanost o ferm jeziku je torej kakor vsaka
Hilologija“ znanost o nekem posamezniku ,jezika® in se kakor ta-le
deli v razne podvede, v vedo ,0“ tem posamezniku (,,prajeziku)
kot takem, v vede ,0* delih, oziroma komponentah (n.pr. ,indo-
germanskih‘ glasovih, oblikah...) {ega posameznika, ,,0¢ njegovih

- lastnostih, oziroma momentih (n.pr. ,jindogermanskem‘ akcentu,

besednem redu. . .) in ,,0“ drugih predmetih, ki stoje s tem posamez-
nikom ,jezika“ le v tem in tem razmerju (n.pr. €lovestvu, ki je
morda govorilo priblizno ta jezik, njegovih odnosajih, event. fak-
tiénih sledovih tega jezika...) Tudi kot veda o tem prajeziku (pra-
jezikih) spada torej indogermanistika kakor vsaka ,filologija“ le v
drugo tocko temeljski popolnega jezikoslovja sploh, oziroma v razne
peterne podtocke te druge tocke: ta indogermanistika se razlikuje
z ozirom na svoj predmet od vsake ,filologije* sploh le v tem, da
ni slovanska, romanska, germanska. .., temveé¢ ravno indogerman-
ska (praindogermanska itd.) ,filologija“. Da velja o primerjalnem
jezikoslovju isto, tudi v kolikor razlaga ta veda jezikovne pojave,

10*
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ki spadajo prvotno k popris¢u raznih ,filologij*, sledi Ze iz tega,

ker se tukaj, kakor smo to mogli ugotoviti Ze v prej$njem odstavku,
primerjalno jezikoslovje s temi ,filologijami“ v svojem predmetu
krije. :

S tem pa seveda nikakor ne mislim trditi, da manjka dandanas-
njemu jezikoslovju sploh vsaka tendenca, prekoraéiti te meje, oziroma
prehajati iz druge tudi v vse ostale tocke nase ,,ideje“ jezikoslovija.
Da se take tendence, in sicer zelo mo€ne tendence, ravno dandanes
nahajajo, o tem bom govoril sam dalje spodaj: vendar mi bo pa
vsak jezikoslovec priznal, da vse te tendence dandanasnjemu jeziko-
slovju kot sestavu eksakinih jezikoslovnik ved Se ne dajejo zna-
Cilne poteze in da ti¢i fo jezikoslovje, torej jezikoslovje, ki zasluzi
v resnici ime Cisto eksaktne znanosti, $e vedno za orisanimi mejami.
Ker se te meje ticejo torej tega, da’se tudi dandanasnije jezikoslovje
omejuje le na eno tocko ,jideje* jezikoslovja in vsaj v celoti Se ne
prehaja na ostale tocke te ,,ideje*, jih imenujem skupno ekstenzivno
mejo dandanasnjega jezikoslovja.

Poleg te ekstenzivne pa se mora govoriti, & se ne motim, e
tudi o neki intenzivni meji dandanasnjega jezikoslovija. Ce se tudi
razsiri jezikoslovje ekstenzivino na vse tocke ,jideje* jezikoslovja,
ostane vendar Se odprto vprasanje, kako dale¢ se spuséa pri tem
jezikoslovec v vsaki teh tock, oziroma s koliko intenzivnostjo zasle-
duje dotiCen jezikovni pojav, Cigar raziskovanje spada formalno v
to ali ono tocko ,ideje“ jezikoslovja. V tem stiku pa zasluzi naj-
vecjo pozornost to-le zanimivo dejstvo, ki se tice ravno tega jeziko-
slovnega vprasanja in je tem jasnejSe, ¢im eksaktnejsa skupina dan-
danasnjega jezikoslovja se pri tem vposteva, dejstvo namre¢, da je
e dandanasnjemu jezikosloveu jezik — vsaj kot objekt eksaktnega
razmotrivanja — istoveten le z ono stranjo jezika, ki se izkaze
kmalu le kot njegova zunanja, oziroma fiziéna stran. Ze kjer sem v
teku dosedanjih izvajanj govoril o jeziku kot predmetu raznih fak-
tinih jezikoslovnih ved, sem mogel govoriti pravzaprav le o ,gla-
sovih®, o ,,oblikah“ in ,stavkih, v kolikor so ti pojavi tudi le neke
skupine ,,glasov¥, sploh le o oni strani jezika, ki jo bomo kmalu
spoznali kot njegove neposredno ,fiziéno* stran. In v resnici se bavi
se dandanasnji filolog in indogermanist v prvi vrsti s fo stranjo
jezika in vposteva vse drugo le v toliko, v kolikor mu to morda sluzi
za natanénejSe spoznavanje te fizine jezikovne strani. In ker sé
pri tem Se navadno dogaja, da postajajo razmotrivanja tudi dan-
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danasnjega jezikoslovca, Cigar eksaktnost je na polju fizi¢ne strani
jezika vedno vedja in Cudovitejsa, vedno neeksaktnejsa in nenatané-
nejsa, &im bolj se — gnan od svojih lastnih, prvotnih problemov —
oddaljuje od te strani jezika in pefa fudi z drugimi (n.pr. psihi¢-
nimi, logi¢nimi, spoznavnoteoretinimi...), z jezikom spojenimi
pojavi, je pac zelo razumljivo, da je Se dandanasnji filolog in indo-
germanist ponosen na sveje delo, le v kolikor se tice to delo fizicne,
t.j. glasovne strani jezika, da se Se dandanasnji jezikoslovec boji,
da zameni ,eksaktno* razmotrivanje o jeziku s ,praznim modro-
vanjem®, ¢e priéne nekako ex professo govoriti tudi o drugih, ne-
fizi¢nih straneh jezika. To dejstvo je ravno vsakemu pravemu jeziko-
sloveu gotovo tako dobro znano, da mi je pa¢ komaj treba, na-
vajati zanj iznova $e izrecnih primerov. Eksaktni slavist raziskuje
: Se dandanes le slovanske glasove, slovanske oblike in stavke le kot
~ skupine nekih glasov, slovanska debla, korene, pripone... zopet le

kot skupine nekih glasov,v kolikor so te skupine ve¢ ali manj prvotne

ali stalne, oziroma ve¢ ali manj drugotne ali nestalne, slovansko

morfologijo sploh mazadnje le kot morfologijo slovanskih glasov
| in njihovih skupin itd., pri Cemer je vsak ta ,glas“ — glas v na-
. vadnem, fizicnem zmislu besede, torej glas, ki se v vsakdanjem,
" najnavadnejsem pomenu besede ,slisi¢, je ,sliSal, bo ,sliSal 0zi-
roma se vsaj more ,slisati. Le ti fizitni glasovi so zadnji in naj-
odli¢nejsi predmet dandanasnje slavistike in njenih podved, mutatis
mutandis seveda tudi vseh drugih filologij in njihovih podved, vsaj
v kolikor se te filologije (tudi po naziranju jezikoslovcev samih!)
morajo smatrati za v vsakem oziru eksakine znanosti. Seveda je
tudi ze dandanasniji filolog primoran, da vposteva tudi druge, ne
samo glasovno fiziéne pojave, kar kaze osobito n.pr. oblikoslovje
in skladnja. Bistvo raznih oblik je ze za dandanasnjega jeziko-
slovca nerazdruzno zvezano z gotovimi pomeni teh oblik, iz Cesar
pa sledi, da bi n. pr. teorijo splosnih glasovnih oblik mogla dopolniti
Sele teorija splosnih pomenov; o taki teoriji pa v okviru dandanas-
njega eksaktnega jezikoslovja Se ni ne duha ne sluha, nadomesca
pa jo — kar kaze prvi pogled n.pr. na razne, sicer Se tako znan-
stvene sloviice — oni znani repertoir popularno-neeksaktnih iz-
razov, kakor: stvar, lastnost, dogodek, dejanje, stanje, dovrsenost
— nedovrsenost, polpreteklost, last itd. brez vsake metodike v popol-
nosti nastevanja in brez vsake globlje diferencijacije. Od neke druge
strani nam kaze isto skladnja. Dandanes je pa¢ vsak filolog pre-
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priéan o tem, da more zadnje bistvo n.pr. ,stavka“ pojasniti le
odgovor na vprasanje, kaj stavek v nasprotju z drugimi, prostimi
oblikami ,jizraza“, t.j. kateri dozZivljaj mora biti zvezan z neko sku-
pino glasov, da zasluzi ta skupina ime ,stavka“; kajti zunanja ali
fizina, t. j. glasovna struktura more biti popolnoma enaka pri prosti
,besedi“ in ,stavku®, kar kaze-ze znani primer: Ogenj! Tatovi!
Pomo¢! itd., kjer nastopajo proste besede o¢ividno kot ,,stavki; kar

velja za stavek, pa velja seveda tudi za zadnje bistvo, n. pr. ,,0seb- -

ka“, , povedka“; ,dopolnila“, ,priredja“, ,podredja“, ,besednega
reda“ itd., sploh vseh sintakti¢nih kategorij in vseh podvrst teh
kategorij. Iz tega pa zopet neposredno sledi, da bi teorijo vseh teh
sintakti¢nih kategorij mogla dopolniti Sele popolna teorija doziv-
ljajev, t.j. eksaktna, s posebnim ozirom na jezikovne pojave iz-
vedena deskriptivna psihologija. Vsak jezikoslovec ve sam najbolje,
da v okviru eksaktnega jezikoslovja o taki psihologiji dandanes Se
ni nobenega govora, temve¢ da jo tukaj nadomescajo le neki po-
ljudni in malostevilni izrazi, kakor: zivljenje, misel, Zelja, povelje
itd.,, pri ¢emer se rabijo vsi ti in sliéni izrazi tukaj do picice tako,
kakor nam jih nese na roko n.pr. Ze vsakdanje obCevanje, torej
zopet brez vsake metodike in eksaktne diferencijacije. Dejstvo, da
goyori dandanasnji jezikoslovec tudi tom, kjer je naravnost pri-
moran, razpravljati tudi o drugi, nefizi¢ni strani jezika, o tej strani
le nekako en passant, pa kaze morda najbolje, da je glavno tezis¢e
se dandanasnje filologije iskati v resnici le na omenjeni fizi¢ni strani
jezika. To starfje dandanasnjega eksaktnega oblikoslovja in skladnje
pa mora gotovo najneugodneje vplivati tudi na druge filoloske
discipline, n. pr. na debloslovje in nazadnje tudi na glasoslovje,
pri katerih se obravnava Se dandanes sploh le fizi¢na stran jezika.
Dandanes je pa¢ ze sploSno priznano, da se vsak jezik jaktiéno
razvija le v stavkih, oziroma da nastopajo v vsakem ,zivem* govoru
doticni glasovi in njih skupine Ze kot ,sintakticne* oblike, iz Cesar
pa sledi, da je ves fakticni razvoj teh Cistih glasov in glasovnih
skupin (= prostih besed) neposredno odvisen od njih razvoja kot
sintaktiénih kategorij: potemtakem pa je ravno nefizi¢na stran jezi-
ka, Ce je ta stran vazna za razvoj sintaktiénih oblik, v istem zmislu
vazna za razvoj in bistvo jezika sploh (torej tudi n. pr. korenov, pri-
pon, gotovih glasov itd.). Sicer pa govorim o vsem tem ex professo
pozneje; zdaj ponovim le, da se pefa ona velika skupina jeziko-

slovnih ved, ki obsega vse filologije v oZjem pomenu besede, — kot .
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~ sestav eksaktnif jezikoslovnih ved — tudi dandanes le s lizi¢no
stranjo jezika in da morem torej v zmislu svoje€asnih definitori¢nih
doloCitev govoriti o neki infenzivni meji te skupine. Da velja isto
tudi za drugo skupino jezikoslovnih ved, za indogermanistiko, mi je
pac komaj treba posebej razvijati. Tu se mutatis mutandis ponavlja
vse to, kar smo mogli ugotoviti pri prvi skupini. Tudi dandanasnji
indogermanist se — kot eksakten jezikoslovec — v svojem glaso-,
obliko-, debloslovju, skladnji itd. ozira le na zunanjo, glasovno-
fizifno stran jezika, oziroma raziskuje v zadnji vrsti le zakone fe
strani jezika; tudi indogermanist, ki je kakor ,filolog* osobito v
* oblikoslovju in skladnji primoran, vpostevati tudi nefizino stran je-
zika, vposteva to stran @) le z ozirom na fizicno stran jezika, b) le s
pomo¢jo nekaterih vsakdanjih ali v istodobni , filozofiji“ morda prav-

kar modernih terminov, do¢im je vendar jasno, da morajo samolast-
nim zakonom fizi¢ne strani jezika, ki jih raziskuje n. pr. ravno dan-
danasnja indogermanistika, odgovarjati tudi samolastni zakoni ne-
fiziéne strani jezika (zakoni ,pomena“ ali ,zmisla“, zakoni iz-
razevanja“ ali ,razumevanja“), ki se ne dajo osvetliti le z nekimi
termini. Faktum je, da se tudi dandanes v strokovne znanstveni
indogermanistiéni literaturi o notranji nefizicni strani jezika sploh

ne govori ali le z bore malo besedami, Se manj pa seveda o kakih
posebnih zakonih te strani, ker ravno lezi vse tezisCe tudi dan-
-danasnje indogermanistike le na glasovih, oziroma na glasovnih
skupinah jezika. Proti temu tudi ne govori dejstvo, da se je n.pr.

- B. Delbriick gotovo iz lastnih jezikoslovnih interesov tako intenzivno
pe¢al s Herbartovo in Wundtovo psihologijo. Tudi Delbriick te
psihologije ni prenesel in ne prenasa tja, kjer se Cuti kot eksakt-

~ nega indogermanista, temve¢ se je posluZuje le pri nekaterih, Ze na
sebi med jezikosloviem in ,filozofijo* leze¢ih problemih in k temu
Se tako, da is¢e v Wundtovi filozofiji neko le v graduelnem zmislu
ve¢jo pojasnitev gotovih vprasanj, ki jih pa v glavnem more resiti
edinole dandanasnje, v metodiénem in stvarnem oziru le zunanjo,
fizikno stran jezika zasledujoce jezikoslovje: tudi v svojem jeziko-
slovno-filozofskem spisu ,,Grundfragen der Sprachforschung® ne
govori Delbriick nikjer o kaki samosvoji notranji strani jezika, Se

. manj o kakih samolastnih zakonih te strani, ki bi Sele omogotali
neko razumevanje onih pojavov, ki jih na glasovno-fizi€ni strani
jezika dandanasnjemu jezikoslovcu njegova naravoslovno-induktivna
metoda le vsiljuje. Neko izjemno stalis¢e zavzema tozadevno v dan-
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danasnjem jezikoslovju le dandanasnja liferarna zgodovina. Vsaj
nekoliko razumljivo postane to, ¢e se domislimo, da smo literarno
zgodovino svoj €as spoznali kot eno iz onih jezikoslovnih ved, kate-
rih ,,osnovni predmet“ sploh ni ,jezik“, temve¢ , drug® predmet, ki
stoji z jezikom le v tem razmerju, da slone na njem sloneca istinita
dejstva obenem na jeziku. Osnovni predmet literarne zgodovine ni
»jezik®, temve¢ n. pr. pesnik, romanopisec, pisatelj sploh, pesnitev,
roman itd. Markantna stran dandanasnje literarne zgodovine pa
je ta, da se ravno pri teh svojih osnovnih predmetih nikakor ne
omejuje na njih zunanjo, fizi¢no stran, temve¢ namenoma in izre¢no
zasleduje najmanj v isti meri absolutno nefiziéne pojave, kakor:
»dusevnost pesnika, pisatelja..., ,,zmisel“ ali ,,vsebino* pesnitve,
romana..., v literaturi javljajofo se ,kulturo“ naroda itd. Temu
dejstvu zahvaljuje moderna literarna zgodovina, kakor znano, celd
svojo tako mlado samostojnost napram ostalemu jezikoslovju, ki se
je sredi prejSnjega stoletja oklenilo ¢isto naravoslovno-induktivne
metode in torej vse omenjene nefizicne pojave, ki so za bistvo jezika
najmanj iste vaznosti kakor zunanja, fiziéna stran jezika, ki pa jim
¢ista naravoslovna metoda nikdar ne more priti do Zivega, moralo
polagoma docela prepustiti novi, samostojni disciplini, moderni
literarni zgodovini. In e se najdejo ze dandanes nekateri , filologi
in primerjalni jezikoslovci, ki iS€ejo vsaj fudi stike n. pr. s sodobno
filozofijo, je pa o dandanasnji literarni zgodovini kot samostojni
disciplini re¢i, da je ta naravnost kof faka navezana na filozofijo
in da mora kot taka ostajati v nepretrgani zvezi z vsakim, $e tako
majhnim napredkom n.pr. dandanasnje psihologije, estetike (!),
tudi etike in metafizike, e nofe, da kot ,samostojna“ disciplina
zopet ravno tako hitro in — brez sledu izgine, kakor se je bila po-
javila; to ve najbolje vsak pravi moderni literarni historik sam, ki
mu je postala jasna bistvena razlika med njegovo mlado vedo in
ono staro, popolnoma v podro¢ju filologije (osobito klasi¢ne) stojeco
literarno zgodovino n. pr. Aleksandrinske dobe. In vendar velja vse
to tudi za literarno zgodovino nasih dni le cum grano salis, t. . se
tiCe le njene fendence, malone v nobenem oziru pa njenih fakti¢nih
rezultatoy. Kajti tam, kjer more dandanasnja literarna zgodovina
nastopati v resnici ze kot vseskozi eksaktna disciplina, se po svojem
predmetu vsaj v principu Se malo lo&i od stareje literarne zgodo-
vine: tudi dandanasnja’ literarna zgodovina je v resnici eksaktna
(obenem seveda Se mnogo eksaktnejSa nego njena starejSa sestra)
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~ pravzaprav edinole tam, kjer razpravlja n. pr. o pravilnosti kakega
Hteksta“; o ,Casu postanka kake pesnitve, o ,,zunanjih biografi¢nih*
podatkih kakega pisatelja itd. (semkaj spadajo morda tudi Se n. pr.
,socijoloski“ in ,etnografski vidiki moderne literarne zgodovine),
docim se posluzuje tudi dandanasnji literarni historik tam, kjer go-
vori o nefizi¢nih, notranjih straneh literature in avtorjev, navadno le
takozvane ,,psihologije vsakdanjega zivljenja“, zavzemajo¢ napram
svojemu materijalu prej stalis¢e soCustvujoCega umetnika nego
hladnokrvno-indiferentnega anatoma. Odtod le izhaja gotovo tudi
dejstvo, da smatrajo zastopniki ostalega jezikoslovja dandanasnje
literarne historike veckrat prej za neke , literate’ nego hladne znan-
stvenike. To staliS€e je vsaj v principu gotovo popolnoma neopra-
vifeno: kajti ¢e se mora govoriti tudi o nefizi¢nih Ciniteljih jezika
in literature, tedaj ti cinitelji vsaj dopuscajo in zahtevajo isto
eksaktno razmotrivanje kakor njihovi zunanji, fiziéni korelati, tako
da tvori n. pr. vprasanje dandanasnje literarne zgodovine kot samo-
stojne ,vede* le neko ,,quaestio facti, a nobeno ,,quaestio iuris“.
- Ne literarna zgodovina, temve¢ raztrgano lice moderne psihologije
« je krivo, da literarni zgodovinar na specifiéno svojem polju Se ne
~more biti tako ,eksakten kakor je n. pr. lingvist na svojem. O
tem govorim $e na koncu naslednjega odstavka. Le zato torej,
ker dandanasnja literarna zgodovina ravno na tistem polju, na
katerem le se je mogla docela ,emancipirati“ od ostalega jeziko-
slovia, de facto ne kaze in nekako ne more kazati one eksakt-
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nosti, ki tako zelo di¢i ostalo jezikoslovje z ozirom na zunanjo
~ stran jezika, govorim v zmislu prejs$njih definicij tudi o neki infen-
. zivni meji dandanasnje literarne zgodovine.

3 Z vsem tem pa zopet ne mislim trditi, da manjka dandanasnje-
~ mu jezikoslovju sploh vsaka tendenca, prekoraditi v eksaktnem zmislu
~ tudi to mejo in obravnavati naposredno tudi o nefizi¢nih straneh
';' jezika. Tudi o takih tendencah dandanasnjega jezikoslovja bom
- kmalu izreéno govoril. Ravno tako ne vkljufujejo vsa ta izvajanja
~ seveda tudi nobenega ofitanja proti dandanasnjemu jezikoslovju;
f, - tako ofitanje bi bilo z ozirom na dandanasnji razvitek jezikoslovja
. naravnost bedasto. Vendar pa se ta razvitek in tudi dandanasnja,

iz naravoslovja povzeta jezikoslovna metoda ti¢e le zunanje strani
jezika; tudi ni dvoma, da bo z ozirom na to stran jezika jezikoslovju
nudilo vedno plodovitejSe vidike ravno naravoslovje in — fiziologija.
- Kar trdim, je le, da se mimo te zunanje strani nahaja Se tudi neka
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ni¢ manj vazna notranja stran jezika (in literature) in da je ravno
dandanasnje jezikoslovje z ozirom na to stran v najboljSem slucaju
najmanj tako neeksaktno in nemetodicno, kakor je eksaktno in meto-
di¢no tam, kjer to stran sploh docela zanemarja, n. pr. v lingvistiki.
In vendar omenjena fizi€na stran jezika ni niti njegova najglav-
nejSa stran; ta stran je le najoéividnejsa, t.j ze prvemu, povrSnemu
pogledu dostopna stran jezika. Misliti si pa moremo katerikoli
jezik tudi brez te fizi¢ne, zunanje strani: doti¢ni jezik ostane tudi v
tem slucaju pravi, n. pr. slovenski, francoski jezik itd. O tem se Ze
prepri¢amo, Ce si le nekaj natanéneje ogledamo to, kar se dogaja
nestetokrat v, vsakdanjem zivljenju.pri takozvanem ,fikem govoru“.
Ce Slovenec, Francoz, Anglez... o nefem zase premisljuje, vselej
obenem ,slovenski“, , francoski®, ,,angleski* ... govori; tega govora
ne ,,slisi“ nihCe, niti ta Slovenec, Francoz, Anglez... sam: da pa
se v tem Slovencu, Francozu, Anglezu... poleg omenjenega pre-
misljevanja, ki more biti pri vseh teh osebah eno in isto, 3e vrsi
nekaj drugega, neki ,notranji govor*, ki je tudi tukaj pri Slovencu
drugacen nego pri Francozu itd., o tem dejstvu pri¢a najvsak-
danjejsa izkusnja. Ni normalno razvitega Cloveka, ki bi, kadar o
neCem nekaj razmisljuje, teh misli isto¢asno ne ,izrekal“, vsaj ,,za-
se‘ ali ,,tiho* ne izrekal. Ker se v zadnjem slucaju seveda ne more
govoriti o kakih (od druge ali te ,tiho* govorece osebe same) , slisa-
nih“ glasovih, torej sploh ne o glasovih v navadnem, fizinem zmislu
besede in nobenih drugih ,,zunanjih* pojavih, tudi ni ves omenjeni
»tihi govor'‘ sploh noben zunanji, fizifen pojav, temve¢ obenem z
razmisljanjen nase tiho govorece osebe neki notranji, t.j. psihiten
predmet, ki pa se vendar razlikuje od tega razmiSljanja v toliko,
v kolikor je ta notranji govor drugaden pri Slovencu nego pri Fran-
cozu, drugacen pri Franzocu nego pri Anglezu itd., in sicer tudi te-
daj, kadar te osebe morda sicer povse isfo mislijo. Natan¢nejSa ana-
liza tega pojava kaze, ¢e vidim prav, sledece: ,,Zase*, oziroma , tiho“
govoreca oseba dozivi kot taka poleg svojih doti¢nih misti istocasno
vselej tudi proste predstave nekih ,,glasov*, ,oblik“ (skupin glasov),
nstavkov (zopet skupin glasov)..., poleg tega pa vselej tudi Se
predstave (najenostavnejSe vrste, t.j. obéutke —) teh in teh , pre-
mikov* jezika (Zunge), ,dotikov na tem in tem mestu neba, &e-
ljusti. . ., in sicer predstave vseh onih glasov oblik, stavkov..., pre-
mikov, dotikov. .., ki v Zivem, ,,glasnem* govoru naSe osebe x ,iz-
razajo“ doti¢ne misli te osebe, oziroma ,,pomenijo* predmete teh
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.~ misli (= doti¢na ,,izgovorjena* dejstva). Ker dozivlja pri tem n. pr.
Slovenec, Francoz, Anglez... pri sicer enem in istem razmisSljanju
. predstave dotitnih ,slovenskih®, francoskih“, ,angleskih®...gla-
~ sov, glasovnih skupin itd., ki vse ,izrazajo*“ to eno in isto raz-
miSljanje, je razumljivo, da je tudi pri enem in istem razmiSljanju
nas ,tihi govor*, dasi na sebi tudi le psihinega znacaja, drugacen
pri, Slovencu nego pri Francozu, drugacen pri Francozu nego pri
Anglezu itd. Ker se nadalje tudi v tihem govoru javlja vsak jezik v
vseh svojih individualnih in najindividualnejsih potezah in odten-
kih, je reci, da se tudi v ,tihem govoru“ vrde vsi razni posamezni
in najposameznéjsi faktiéni jeziki na eni in ,jezik* sploh- na drugi
strani. In vendar se ti ,jeziki“ in ta ,jezik sploh* bistveno raz-
likujejo od ,,jezikov‘ in ,jezika“, s katerim se nekako izkljuéno peca-
jo Se n.pr. vsi dandanasnji slovni¢arji: dofim obsega jezik naj-
abstraktnejsSe in najnazornejSe dandanasnje slovnice le zunanjo, t.j.
fizifno stran jezika, je ravno v ,tihem govoru“ javljajo¢ se jezik
kot tak istoveten z notranjo, t. j. psihi¢no stranjo jezika, oziroma s
- predstavami onega ,slovniskega, lingvisticnega‘ jezika, pravzaprav

z nekim sestavom feh predstav. Lahko je tudi pokazati, da tvori le-ta
" notranji, oziroma psihi¢ni jezik prvo najglobljo stran jezika, ki ne
sme nikdar manjkati, ako naj pojav ,jezika“ sploh ne izgine: tudi
kdor ,,glasno“ govori, mora v prvi vrsti doZivijati-predstave svojih
glasov, glasovnih skupin, premikov in dotikov svojega jezika
(Zunge) . ..: brez takih predstav (v najenostavnejsih slucajih: ob-
¢utkov) doticna oseba sploh ne ,govori“, temve¢ iz raznih drugih
razlogov (n.pr. v spanju, agoniji, mrzlici...) svoj govorilni organ
le mehani¢no in nezavestno tako premika, da nastajajo po sebi do-
tiéni glasovi, glasovne skupine itd. Ravnotako pa mora seveda tudi
tisti, ki naj neki ,,glasni“ govor ,slisi“, doziveti v prvi vrsti pred-
stavo tega govora, t.j. predstave (ob¢utke) doti¢nih glasov, glasov-
nih skupin itd.; da, ,,sliSanje“ nekega govora je kratkomalo isto-
vetno s predstavljenjem posebne vrste, s takozvanim ,,zaznavnim
predstaviljanjem'* (Wahrnehmungsvorstellen) dotiénih posameznih
glasov, glasovnih skupin (besed, stavkov itd.). Iz tega pa sledi, da
tvori ravno gori orisani notranji ali psihi¢ni jezik, ki sestoji le iz
predstay, eno iz najprvotnejsih in najvaznejsih strani jezika, nje-
govo neposredno psihiéno stran, ki mora biti v vsakem slucaju in
vselej realizirana, kjer in kadar se naj sploh projavlja neki ,,jezik".
Od te neposredne psihi¢ne strani jezika pa dospemo kmalu Se do
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druge, ni¢ manj vazne in tudi Cisto psihi¢ne strani jezika, e se
domislimo, da vsak ,stavek*, vsaka ,beseda“, sploh vsak element

jezika nekaj ,izraza‘“ in nekaj ,,pomeni“. To pokaze Se tako povrSna .

analiza n. pr. vsakega najprostejSega stavka. Ce rec¢e kdo n.pr.: ta
miza je zelena, je na jezikovni strani tudi tukaj v prvi vrsti naj-
strozje lo¢iti med glasovi t-a-m-i-z-a-j-e-z-e-l-e-n-a, oziroma skupino
teh glasov in med predstavami (ob¢utki) teh glasov, oziroma teh
glasovnih skupin. Kmalu pa se vidi, da tudi predstave teh glasov,
torej gori orisana neposredno psihi¢na stran jezika nikakor ne za-
dos¢a, da nastopa skupina teh glasov kot ,stavek, posamezni deli
te skupine pa kot ,,besede‘“. Kdor hoce skupino teh glasov kot ,,sta-
vek* izgovoriti, torej v ,jezikovnem® zmislu sploh nekaj ,redi“
(dicere), mora brezpogojno poleg predstave glasov: t-a-m-i-z-a do-
Ziveti Se predstavo predmeta: ta miza (haec mensa), poleg pred-
stave glasov: z-e-l-e-n-a Se predstavo predmeta: zelena barva (viri-
de), poleg predstave glasov: j-e Se misel (event.trditev) dejstva:
ta miza je zelena (haec mensa est viridis); Sele kadar je s pred-
stavami nekih glasov, terej z neposredno psihi¢no stranjo jezika
zakonito zvezana druga vrsta dozZivijajev (v nasem slufaju pred-
stava predmeta: miza, predstava predmeta: zelena barva, misel
dejstva: miza je zelena), torej neka druga, zopet €isto psihi¢na
stran jezika, Sele tedaj nastopajo in morejo le nastopati doti¢ni
glasovi in njih skupine, torej ona zunanja, liziéna stran jezika kot
sestav ,stavkov, , besed“, ,glagolov®, ,substantivov, ,adjekti-
vov“, ,korenov®, ,sufiksov®, ,determinativov* itd., sploh kot neka
stran ,jezika“, ker se Sele tedaj vsi ti glasovi in njih skupine lo¢ijo
od drugih sorodnib fizinih pojavov (n.pr. Sumenja v zunanji na-
ravi, glasov pisCalke, zvizganja itd.) bistveno v tem, da obenem
nekaj ,,izrazajo* in nekaj ,,pomenijo* (tako ,jizraza“ le na podlagi
te druge, tudi Cisto psihi¢ne strani jezika v nasem primeru glasovna
skupina: t-a-m-i-z-a predstavo predmeta: ta miza in ,pomeni‘“ pred-
met: ta miza, ,jizraza* glasovna skupina: z-e-l-e-n-a predstavo prea-
meta: zelena barva in ,pomeni* predmel: ta barva, ,izraza‘“ gla-
sovna skupina: j-e, v zvezi z ostalimi skupinami, misel-, event.
trditev dejstva: ta miza je zelena in ,,pomeni* dejstvo: ta miza je
zelena). In kakor gori glede neposredne psihi¢ne strani jezika, tako
je tudi glede te druge psihi¢ne strani — $e v bistveno ve¢ji meri —
re¢i, da mora biti realizirana vselej in povsod, kadar in kjer se naj
govori o ,jeziku“: tudi tisti, kdor neki ,stavek®, ,besedo®, ,sub-
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- stantiv‘ itd. ,,sliSi“, mora, ¢e naj bo to sliSanje v resnici sliSanje
- stavka®, ,besede, ,substantiva“ itd. in ne le sliSanje nekih ,,gla-
. sov, istofasno poleg predstav teh glasov brezpogojno doZiveti Se
- yse one dozivljaje, ki jih ravno dotien ,stavek“, ;beseda“, ,sub-
- stantiv® itd. ,jizraza“, oziroma kojih predmete ravno dotifen ,sta-
- vek“, ,beseda“, ,substantiv’ itd. ,,pomeni“. (Kdor naj n.pr. na$,
- stavek: ta miza je zelena — kot tak sli§i, mora tudi poleg predstav
. yseh teh glasov: t-a-m-i-z-a-j-e. .. brezpogojno doziveti Se predstavo
- predmeta: ta miza, predstavo predmeta: zelena barva in misel dej-
~ stva: ta miza je zelena: brez teh in podobnih dozivljajev bi tukaj

~ kakor v vsakem drugem sluéaju ne slisal ystavka®, | besed“, ,sub-

stantiva®, ,,glagola“ itd., temve¢ le neke prazne glasove, neki prav-
cati j,abracadabra‘“!) Iz tega ze sledi, da lezi ravno v tej drugi,

~ recimo posredni psihiéni strani jezika najgloblje jedro ,jezika“ in

da se morajo izkazati samolastni zakoni fe jezikovne strani naj-
veCje vaznosti kakor za razumevanje jezika sploh tako tudi za raz-
umevanje one jezikovne strani, ki jo Se dandanasnje jezikoslovje

~ nekako izkljuno vposteva in raziskuje, t. j. zunanje, glasovno-fizicne

strani jezika. —

Morda pa kdo oporece, da se ravno vsako eksaktno jezikoslovje
- za kako prekoraCenje gori orisane ekstenzivne in intenzivne meje
~ sploh prav ni¢ ne zanima, ker spada vsako tako prekoracenje prav-
~zaprav v filozofijo* jezika in se ravno zato tem bolj lo¢i od dan-
danasnjega kakor sploh od vsakega eksakfnega jezikoslovia. Ta
ugovor pa sloni prvi¢ na napafnem in — krivinem pojmovanju

- moderne filozofije. Seveda so bili Ze davno prosli oni ¢asi, ko so

klecale vse znanosti pred vzviSenim prestolom filozofije in hlastno

~ pobirale drobtine, ki jih jim je milostno nudila ta ,regina scientia-

- rum®; take dobe tvori n. pr. grska filozofija od Talesa do Platona,
malone vsa srednjeveska Skolastika in filozofska romantika v prvi
- polovici prej$njega stoletja (Hegel!). Vendar se pa posamezne zna-
- nosti od filozofije niso ,,emancipirale’ samo na svojo korist; ta eman-
. cipacija je najmanj v isti meri koristila tudi filozofiji. Posamezne
_znanosti ne morejo ve¢ pehati lilozofije iz nekega prestola, in sicer
enostavno zato ne, ker moderna filozofija sama ne sili ve¢ na ta
- prestol, temve¢ se vedno intenzivneje zaveda specifi¢no svojega, izven
- drugih znanosti stojecega lastnega delokroga in vedno bolj postaja
znanost poleg drugih znanosti. Ce pa je temu tako — Cesar tukaj

~ ne morem natanéneje razvijati —, tedaj izgubi zgorajsnji ugovor

-
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seveda vsako upravienost. Ce se namre¢ more moderna filozofija
v glavnem smatrati za znanost kakor vsaka druga znanost, tedaj
je tudi jezikoslovec, kadar dozene fa znarost nekaj novega glede
jezika ali morda cel6 glede zunanje, fizicne strani jezika, kof znan-
stvenik primoran, da vposteva te filozofske“ rezultate, in sicer
ravno tako primoran, kakor je primoran n.pr. astronom, da vpo-
steva tudi izsledke matematike, fiziolog kemije, kemik fizike itd.
Sploh je vseeno, pod katerim praporom se neko vprasanje raziskuje:
glavno je le, da je to raziskovanje znanstveno; in e se dajo marsi-
katera sploSna in posamezna jezikoslovna vprasSanja znanstveno
osvetliti le s pomocjo nekih, sicer morda izven , jezikoslovja“ stoje-
¢ih metod, tedaj mora ravno vsako eksaktno jezikoslovje iz lastnega
interesa stremeti po tem, da si osvoji tudi te metode. Zgorajsnji
ugovor pa ne zamenjava samo znanstvene filozofije s tem, kar na-
stopa sicer Se dandanes pod imenom ,filozofije, a spada pravzaprav
v — beletristiko, temve¢ sploh ne velja, ker je, mislim, prav lahko
pokazati, da ravno dandanasnje eksaktno jezikoslovje Ze nekako
instinktivno skuSa, da prekoraci gori orisano ekstenzivno in inten-
zivno mejo svojega dosedanjega delokroga. To dejstvo pa je za nas
posebne vaznosti, ker iS¢emo neko fenomenologijo jezika kot samo-
- stojno jezikoslovno disciplino, katere upravifenost in potrebnost
morejo v zmislu svojeCasnih izvajanj pokazati najuspesneje even-
tualne tozadevne tendence ze dandanasnjega jezikoslovja. Kakor
sem bil torej gori tu pa tam morda z neko pretiranostjo orisal dvojno
markantno mejo dandanasnjega jezikoslovja, da postane tem bol;
ocito, kjer se bo v prvi vrsti gibala fenomenologija jezika, tako
hoc¢em v naslednjem posebej Se na kratko omeniti nekaj tock, na
katerih se Ze dandanasnje jezikoslovje posteno trudi, da prestopi
tudi te meje, Ceprav brez pravega uspeha, ker vse one ,,pomozne
misli‘, ki se jih to jezikoslovje mora pri tem posluzevati, Se niso
zbrane kot specificno ,,samolastne‘“ misli neke posebne jezikoslovne
discipline.

A. Dandanasnje jezikoslovje in njegova eksten-
zivna meja.

Da se prekoracenje ekstenzivne meje vsaj v prvi vrsti ne bo
kazalo v oni prvi skupini jezikoslovja, ki obsega razne posamezne
wiilologije®, je na sebi umevno; te vede so vendar ze ex definitione
vede le o nekem posameznem, n. pr. slovanskem, francoskem, angle-
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- 3kem, nemskeém itd: jeziku. Tem bolj pa-se bo tako. prekoracenje
moralo- morda Ze danes videti pri oni skupini jezikoslovja, ki se
kot taka ne omejuje le na en posamezni jezik, temve¢ razprostira
svoj delokrog tudi Ze ex definitione ravno na vse posamezne jezike;
- torej v indogermanistiki. V kolikor govori indogermanistika /e o so-
- rodnosti raznih posameznih jezikov ali /e o nekem posameznem,
- t.j. ,zgodovinskem® prajeziku, govori — v prvem slucaju vsaj po-
~ sredno, v drugem pa neposredno — nazadnje seveda le o posamez-
nikih ,jezika*“ in spada torej kot taka zopet v drugo tocko nase
nHideje’ jezikoslovja sploh. A ravno ta dvojna naloga more dovesti
indogermanistiko kmalu iz druge tocke te ,ideje* tudi v njeno prvo,
tretjo, Cetrto in peto tocko. Ce je namre¢ primerjalni jezikoslovec
dolocil podrobneje sliénost (sorodnost), ki vlada med vsemi faktic-
~ nimi posameznimi jeziki, tedaj more tudi razbrati vse to, kar je vsem
- (prejsnjim, sedanjim, bodo¢im) posameznim jezikom skupno, t. . do-
lo€iti ,,jezik*, ki je v zmislu posameznega sluiaja realiziran v vsa-
kem posameznem (n.pr. slovanskem, romanskem, germanskem...;
slovenskem, hrvaskem, srbskem...; francoskem, Spanskem, italijan-

~ skem...; angleSkem, nemskem, danskem...) jeziku in ki stoji torej
-z vsemi temi jeziki v razmerju sploSnega jezika par excellence k po-
~ sameznim, oziroma le ve¢ ali manj splo$nim — posameznim jezikom.
: Pri tem bi bil indogermanistov posel vseskozi podcben poslu onega,
ki skusa dolociti bistvo n. pr. ,barve, ,cloveka®, ,trikota®. .. s tem,
da razbere in dozene to, kar je vsem posameznim barvam (belo,
¢rno, zeleno...), ljudem (jaz, ti, on; slovan, german...), trikotom

- (enakostranski, razlicnostranski, pravokotni trikot...) itd. kot takim
- skupno. Kakor hitro bi pa priSel primerjalni jezikoslovec iz svojega
« ozjega delokroga tako dale¢, da bi zacel risati jezik, ki je vsem
~ absolutno posameznim in tudi vsem le ve¢ ali manj sploSnim jezikom
- skupen, torej ,,jezik sploh*, bi se ne nahajal ve¢ v drugi, temvec ze
v prvi tocki nase ,,ideje* jezikoslovja sploh. Nadalje je razvidno,
da sestoji tudi ta .,jezik sploh* n. pr. iz glasov, oblik, stavkov sploh,
da ofituje tudi ta ,,jezik“ razne lastnosti in momente, n.'pr. neke
akcente sploh, neki besedni red sploh, neki pomen sploh... in da se
nahajajo tudi taki ,,drugi* predmeti sploh, ki niso ne jezik, ne nje-
govi deli in - momenti in nastopajo vendar kot predmetni temelji ob-
enem na ,,jeziku sploh*, oziroma njegovih delih in momentih slone-
- Cih istinitih dejstev. Nas iz svojega ozjega polja do ,,jezika sploh“
- dosli primerjalni jezikoslovec pa more potemtakem govoriti tudi:
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a) o ,jeziku sploh‘ kot takem, &) o delih, oziroma kothponentah
jezika sploh kot takih, ¢) o lastnostih, oziroma momentih jezika sploh
kot takih in ) o ,,drugih® predmetih kot takih, ki stoje z jezikom
sploh ali njegovimi lastnostmi in komponentami le v tem in tem
razmerju, t.j. — Ce se posluZujem nam zdaj Ze znane eksakinejSe
terminologije -— nas do ,,jezika sploh* dosli primerjalni jezikoslovec
more metodiéno in smotreno slediti tudi vsem onim istinitim dej-
stvom, ki slone v prvi vrsti (primarno): @) na ,jeziku sploh® kot
takem, &) na delih, oziroma komponentah ,,jezika sploh“ kot takih,
¢) na lastnostih, oziroma momentih jezika sploh kot takih in &) na
,,drugih“ predmetih kot takih in Sele potom teh obenem na ,jeziku
sploh“, oziroma komponentah ali momentih ,.jezika sploh“. Ce si
predo¢imo zdaj na$ formalni oris temeljski popolnega jezikoslovja
v prej$njem odstavku, se pa to ne pravi ni¢ drugega, nego da more
ravno primerjalni jezikoslovec iz svojega najozjega delokroga, torej
iz neke znanosti, ki spada kot taka tudi le v drugo tocko ,ideje*
jezikoslovja, preiti neposredno in kmalu tudi v prvo (a), tretjo (b),
Cetrto (c) in pete tocko (d) te ,,ideje. Ce ostane ta jezikoslovec pri

tem prehodu $e ,indogermanist (v navadnem pomenu besede), je

drugo vprasanje, ki nas v trenutku prav ni¢ ne zanima. Za nas je
v tem stiku glavno le spoznanje, da omogoca Ze dandanasnje jeziko-
slovje vsaj v svoji drugi skupini, v indogermanistiki, neko naravno
in neposredno pot iz druge k ostalim tockam temeljski popolnega
jezikoslovja. Vse razne ,filologije so in ostanejo kot take le vede
o posameznikih ,jezika®“ in ves njihov razvoj kaze le faktiéno dose-
zeno (na sebi in infinitum idoco) ,,pot navzdol*“ v obsegu druge
tocke temeljski popolnega jezikoslovija. Tudi indogermanistika spada
kot taka, t. j. z ozirom na svoj ozji tradicijski in svoj Cas orisani
trojni delokrog le v drugo tocko tega jezikoslovja in tudi njen razvoj
kaze le fakticno dosezeno tozadevno (na sebi zopet in infinitum
idoco) ,,pot navzdol“ v obsegu te druge tocke. Toda indogermani-
stika se more obenem povzpeti bistveno vise in si ravno na podlagi
svojega 6menjenega trojnega delokroga izbrati Se Cetrti delokrog, ki
vede to znanost iz druge tocke ,ideje* jezikoslovja neposredno v
prvo, tretjo, Cetrto in peto tocko te ,jideje* (,,pot navzgor!“) in omo-
gofa, kakor zdaj lahko pristavim, dosedanjemu razvoju paralelni
nadaljnji razvoj indogermanistike zopet v zmislu tozadevne (na
sebi tudi in infinitum idoée) ,poti navzdol“, a zdaj v obsegu tretje,
Cetrte in pete tocke temeljski popolnega jezikoslovja splob.
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: Da pa ta prehod indogermanistike k ,,jeziku sploh®, h kompo-
“nentam, momentom ,,jezika sploh* itd. tudi dandanasnji indogerma-
nistiki ni popolnoma tuj in da lezi zadnji in najgloblji cilj indo-
germanistike morda ravno v eksaktno-znanstvenem izvedenju tega
prehoda, kaze, Ce se ne motim, s posebno jasnostjo ze dandanasnje
indogermanistiéno pojmovanje ,prajezika“. Za prajezik se smatra
navadno neki ,,zgodovinski jezik, ki ga je faktino govoril n.pr.
mpraclovek® ali vsaj v prvih zgodovinskih (event. tudi predzgodo-
vinskih) dobah Ziveci ¢lovek. Ta jezik je seveda tudi neki fakticen,
. empiricen, posamezen jezik kakor vsi drugi faktiéni, n. pr. dan-
danasnji jeziki, razlikujo¢ se od teh jezikov le z ozirom na svoje
casovno doloCilo; razmerje fega prajezika (prajezikov) k drugim,
poznejsim jezikom je v prvi vrsti pac le tole, da so vsi poznejsi
~ jeziki v Zasovno-kavzalnem zmislu izSli iz tega prajezika (prajezi-
~ kov). Za ,prajezik pa moremo smatrati tudi jezik, ki nima kot tak
sploh nobenega ¢fasovnega dolodila, ki ni kot tak v nobeniem zmislu
fakticen, empiricen, posamezen jezik, ki ga kot takega nikdo nikdar
ni govoril, ne govori in ne bo govoril, temve¢ ki se v istem zmislu
in v isti meri le nahaja v vsakem posameznem fakticnem jeziku,
kakor se n. pr. ,trikot“ nahaja v vsakem posameznem trikotu, jezik
torej, ki je kot tak vsem posameznim jezikom (,zgodovinskemu*
prajeziku in vsem ,,poznej$Sim* jezikom) skupen, t. j. ,jezik sploh‘.
Tudi ta ,,jezik“ je ,,pra-jezik® (Ur-sprache), seveda ne v empiricno-
Casovnem, temve¢ brezéasno-idejnem zmislu besede, v kolikor se ta
~ jezik“ nahaja v vsakem posameznem jeziku s katerimkoli ¢asovnim
- ~dolocilom, oziroma v kolikor so vsi posamezni, empiricni jeziki
(inkl. ,,zgodovinski‘ prajezik!) v isti meri delezni tega ,jezika“ in
sicer tako nujno delezni, da bi brez te ,deleznosti“ tudi kot taki,
t.j. kot posamezni jeziki ne bili mogodi. (Ker bi brez te deleznosti _
takoj sploh prenehali biti — jeziki.) Torej ,jizhajajo* tudi iz tega
wiezika“ vsi posamezni jeziki (inkl. ,,zgodovinski prajezik), a ne
v Casovno-kavzalnem, temve¢ ravno brezcasno-idejnem zmisly, t.j.
kot posamezniki (varijante, individui...) tega ,jezika*. Ostra in
Se eksaktnejSa locitev teh dvojih bistveno razlicnih pomenov besede
prajezik (Ursprache) pa mora zanimati tudi indogermanista, oso-
bito pa dandanasnjega indogermanista. Bila je doba, ko se je na-
slanjala indogermanistika nekako izre¢no le na prvi pojem ,,pra-
jezika“ in ko so marsikateri indogermanisti bili mnenja, da obstoji
glavni smoter njihove vede ravno v kon¢nem orisu jezika, ki in kakor

11
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ga je faktiéno govoril clovek teh in teh najstarejsih casov, torej
wprajezika® v zgodovinsko-empiri¢nem zmislu besede. O fem pra-
jeziku more govoriti indogermanistika seveda tudi Se dandanes: sem-
kaj spada tozadevno n. pr. dandanasnja lo€itev med idg. in praidg.,
" med idg. in ide. jezikom (glasovi, oblikami...), ki pomeni za dan-
danasnjega indogermanista gotovo tudi neko empiri¢no-¢asovno
razdaljo. Toda ravno dandanes se vrsi, ¢e razumevam prav toza-
devno literaturo, v indogermanistiki tudi z ozirom na to vprasanje
skoraj instinktivno neka kretnja v nasprotno stran. Dandanasnji
indogermanist ve, da njegov prajezik ni v strogem pomenu besede
neki posamezen empiri¢en zgodovinski jezik, ki in kakor ga je fak-
ti€no govoril ¢lovek iz doticne pradobe, temve¢ da je ta jezik na-
zadnje le ide¢jna konstrukcija, pridobljena na podlagi primerjanja
raznih fakticnih posameznih, t. j. zgodovinskih jezikov. Prajezik
(prajeziki) primerjalnega jezikoslovja kot tak ni in ne more biti
empiriéno najden jaktiten jezik tega ali tega casa kakor velja to
vseskozi za jezike, s katerimi se peajo najraznejse , filologije*, indo-
germanisticen ,,prajezik (prajeziki) je narobe le na podlagi naj-
podrobnejsega primerjanja teh faktiénih posameznih jezikov, (med
katere bi spadal, da je znan, kakor drugi ,,poznejsi“ jeziki v prin-
cipu tudi ,zgodovinski“ prajezik!) namenoma in v najvaznejsih
ozirih a priori konstruiran ,jezik* (jeziki), v katerem se zrcalijo
vsi posamezni fakticni jeziki (inkl. ,,zgodovinski“ prajezik [pra-
jeziki]!) kot v svojem idejnem prototipu (prototipih). Neprecenljiva
znanstvena -vrednost te konstrukcije obstoji pa ravno v tem, da
veljajo zakoni fega jezikovnega prototipa za vse doti¢ne fakticne
posamezie jezike in so torej z ozirom na te jezike iste splosne veljav-
nosti kakor n. pr. logi¢ni, matemati¢ni, dalje tudi naravoslovni, psiho-
loski zakoni itd. za vse posamezne sluaje v faktinem misljenju,
raunanju in merjenju, zunanji naravi, fakticnem notranjem Ziv-
lienju itd. Da pa je ta indogermanistiCen prototip (prototipi) jezi-
kov, ce se le dosledno izvede, nazadnje istoveten z ,jezikom sploh*
(jeziki sploh), t.j. z nasim prajezikom (prajeziki) v brezéasno idej-
nem zmislu besede, mi ni treba natan¢neje razvijati; sicer pa do-
kazem to zdaj enostavno takole: Indogermanisticna metoda je pri-
merjalna; potom Se tako natanénega primerjanja raznih posameznih
fakti¢nih predmetov A s ¢asovnim dolodilom x, B s ¢asovnim do-

Jlo¢ilom y, C s casovnim dolodilom z itd. pa se dozene in more

dognati le to, kar je vsem tem posameznim predmetom skupno, torej

B
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- neki predmet O brez vsakega éasovnega dolotila, ki stoji s posamez-
- nimi predmeti A, B, C... le v razmerju njih brezfasno-idejnega
prototipa,” t. j. njih breziasno-idejnega (ne Easovno-kavzalnega!)
npra- (n.pr. -tloveka®, ¢e so A, B, C... fakti¢ni posamezni ljudje,
n,-naroda“, ¢e so A, B, C... fakti¢ni posamezni narodi, ,,-prava®,
teso A, B, C... faktitna posamezna prava itd.). Torej pa more biti
tudi od indogermanistike izpeljan jezik (jeziki) nazadnje le na$
breziasno idejni prajezik (prajeziki). — Mislim, da sem s tem le
izrecno in kolikor toliko eksaktno formuliral to, k ¢emur se instink-
tivno nagiba Ze dandanasnja indogermanistika. Ce se indogermanist
le tudi enkrat izrecno zaveda orisane razlike med zgodovinsko-
empiri¢nim in brez¢asno-idejnim ,,pra-“ n. pr. kake jezikovne oblike,
stavka. .., bo pa¢ kmalu videl, da ga vede ravno specifiéno njegovo,
t.j. primerjalno razmisljanje v prvi vrsti k ,brez¢asnemu* -pra-
doti¢ne oblike, stavka, pregibanja itd. Indogermanistovo delo je le
v toliko zgodovinsko in empiri¢no, v kolikor si mora poiskati indo-
germanist neki empiri¢no-zgodovinski material, ki obstoji ravno v
raznih fakti¢nih jezikih vseh ¢asov. Ta material pa zajema indo-
germanistika vsaj v principu le iz orisane prve skupine jezikoslovja,
t.j. iz vseh najrazli¢nejsSih ,filologij“; indogermanistu pove vsaj v
principu le grska filologija fakticno nahajanje oblike ,,Jopew®, le
latinska to nahajanje oblike ,;sorbeo®, le slovanska ono oblike ,sre-
“bam“, dalje zopet le_grska filologija fakticno nahajanje oblike
»xapowe, le latinska oblike ,cor (cordis), le slovanska oblike
;,sree (srdcee), le germanska oblike ,,Herz“ itd. Te in slicne oblike
- (glasovi, stavki itd.) so oblike (glasovi, stavki itd.) faktiénih zgodo-
vinskih posameznih jezikov, katerih proufavanje spada kot tako tudi
le v doti¢ne filologije, torej v prvo skupino dandanasnjega jeziko-
slovja. V kolikor zbira indogermanist taki in sliéni material, se po-
sluzuje raznih filologij* pravzaprav le kot svojih ,,pomoznih ved*;
indogermanistovo delo kot tako pa se pri¢ne Sele s ,primerjalno-
jezikoslovnim“ obdelovanjem tega materiala, torej z medsebojnim
primerjanjem teh ze od raznih filologij ugotovljenih empiri¢no-zgodo-
vinskih glasov, oblik, stavkov . .., z dolofevanjem njih ve¢je ali manj-
Se sorodnosti in nazadnje s konstrukcijo ,novih‘ glasov, oblik, ,,de-
bel“, , korenov*, , determinativov® itd., slonefo na tem primerjanju
in tej sorodnosti, s konstrukcijo nekega ,jezika“, ki vsebuje v sebi
nekaj od vsakega doti¢nih fakti¢nih zgodovinskih jezikov, ki pa se
sam v strogem pomenu besede ne more nazivati noben empiriéno-
11*



zgodovinski jezik. Ker je vsako primerjanje (comparatio, Ver-
gleichen) kot tako in vsako, neposredno na tem primerjanju sloneée
spoznavanje neki ,,apriorni, ne-empiricen ¢in ,,razuma‘“, morem, ¢e
vidim prav, zadnje bistvo indogermanistike oznaciti takole: v kolikor
iSe indogermanistika empiri¢ni jezikovni material kot svoje -iz-
hodisce, je tudi ta veda pred vsem empiriéno-zgodovinskega znaéaja,
obenem pa tudi nobena lastna samostojna znanost, temve¢ le neki
konglomerat raznih ,filologij*; kot lastna, se od raznih filologij tudi
po metodi bistveno razlikujoca veda je pa ,,primerjalno* jezikoslovje
pred vsem apriorna jezikoslovna znanost, neke vrste matematika
jezikov, torej, v kolikor se dosledno razvija, obenem neki univerzalni
pendant k raznim ,filologijam* kot le ve¢ ali manj individualnim
in najindividualnej$im jezikoslovnim disciplinam. Zopet je, mislim,
jasno, da mora ravno indogermanista kot ,univerzalnega jeziko-
slovca“ zanimati v prvi vrsti brez¢asno-idejni ,,pra‘-jezika (glasov,
tvorb, stavkov...) in da torej prehod indogermanistike iz druge v
prvo, tretjo, Cetrto in peto tocko ,,ideje* jezikoslovja niti ne pomeni
prehoda k neki bistveno drugi znanosti, temve¢ le notranji razvoj
indogermanistike same, ki ga ta veda kot taka (,,sub specie aeterni-
tatis*) zahteva in v mnogih ozirih Ze dandanes fakti¢no kaze.
Preostane Se torej vpraSanje, kako staliSée zavzema napram
svoj Cas orisani ekstenzivni meji dandanasnja liferarna zgodovina.
Da ne delamo tej vedi tozadevno kake krivice, je treba vpostevati
najmanj troje: 1.) moderna literarna zgodovina je, kakor sem Ze
rekel, mlada, 3e zelo mlada disciplina, ki ji $e¢ dandanes cel6 neka-
teri, in sicer ne najslabsi jezikoslovci odrekajo pravico ,samostoj-
nosti“, 2.) moderna literarna zgodovina je tudi — zgodovina in se
mora torej pokoriti vsem tistim vidikom in naéelom, ki so zna€ilni
za vsako ,,;zgodovino“ in lo€ijo to vedo od drugih, nezgodovinskih
znanosti in 3.) moderna literarna zgodovina mora, kakor sem bil
to tudi Ze rekel, Se v neki posebni meri vpostevati tudi psihiéne mo-
mente svojega celokupnega materiala. Prva totka zase bi ne igrala
tolike vloge; tudi indogermanistika je pravzaprav zelo mlada veda
in kaZe vendar Ze tako velik ,ekstenzivni“ razvoj. Tem tehtnejsa pa
postane ta tocka v zvezi z drugo in zadnjo. Iz raznih drugih raz-
logov, ki jih tukaj ne morem natancneje razvijati, sicer ne morem v
polni meri priznavati znani lo¢itvi ,,Badenske Sole* (Windelband-
Rickert) med takozvanimi ,,nomoteti¢nimi* in ,jidiografiénimi® zna-
nostmi, izmed katerih se pecajo prve le s splosnimi zakoni, druge pa
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baje le z izven sploSne zakonitosti stojecimi individualnostmi in iz-
med katerih obsegajo prve n. pr. naravoslovje, druge pa baje n. pr.
ravno zgodovino. Zdravo jedro tega razlikovanja lezi, kakor se mi
zdi, le v tem, da predmet zgodovine — razvijajo¢ se vedno v nove
smeri — ni nikdar ,,gotov* (fertig) in da zato zgodovina ne izhaja
samo, kakor vse druge znanosti, iz individualnih pojavov, temvec
mora neprestano pri (vedno na novo javljajo¢ih se) individualnostih
ostajati, namre¢ vsaj tudi ostajati, do€im gleda n. pr. naravoslovec
na svoj predmet (naravo) kot na nekaj v svojem bistvu gotovega in
neizpremenljivega, ¢igar enkrat ugotovljeni zakoni veljajo — za vse
¢ase. Ta razlika n. pr. med naravoslovjem in zgodovino pa ni (kakor
si misli to Badenska $ola) absolutna, temve¢ le relativna. Zgodo-
vinar mora v nasprotju (in tudi tukaj le v relativnem zmislu besede)
z naravoslovcem nekako vsak hip priakovati nastop novih silnih
individualnosti, ki so mu Se docela neznane. Tudi zgodovinar pa
ne sme tam, kjer je celo vrsto individualnih pojavov enkrat ugotovil,
pri feh pojavih ostajati, temve¢ mora skusati in faktiéno skusa, da
dozene splosne, za te (in v zmislu neke verjetnosti tudi za sledece)
pojave veljajoce zakone. Eksaktno ugotavljanje takih pa Se otezuje
tukaj dejstvo, da mora tudi zgodovina v nasprotju z naravoslovjem
operirati v prvi vrsti s psihiénimi pojavi (,,sklepi“, ,nameni®,
,strastmi®, , zeljami“ itd.), katerih ,,zakonitost* ni daleko tako oita

~ kakor ona zunanjih, n. pr. prostomehanskih dogodkov. Vse to so pa

le praktitne tezkoCe, ki nikakor ne dopuscajo neke fozadevne ab-
solutne in principialne loCitve med n. pr. naravosloviem in zgodo-
vino: v principu je tudi zgodovina ,,nomoteti¢na‘ znanost. Na drugi
strani pa pojasnjujejo te tezkoce popolnoma tudi tozadevno stanje
moderne literarne zgodovine. Tudi literarno zgodovino ¢akajo, kakor

- vsako drugo zgodovino, tam, kjer hoce prehajati od trenotne indi-

vidualnosti do trajnejSe ali morda sploh brez€asne splosnosti, naj-
vedje praktiéne tezkofe, $e mnogo vecje kakor n.pr. pri splosni
zgodovini, ker ima ravno literarna zgodovina Se v bistveno vegji
meri opraviti s psihinimi ,inponderabilijami“. Ce Se k temu po-
mislimo, da spada dandanasnja literarna zgodevina Se med naj-
mlajse ,,zgodovine®, se pa¢ ni ¢uditi, ¢e ravno v dandanasnji lit:-
rarni zgodovini $e morda ne nahajamo eksaktnih vidikov tudi za
prekoradenje orisane ekstenzivne meje dandanasnjega jezikoslovja,
oziroma za prehajanje te zgodovine iz druge v ostale tocke ,,ideje“
jezikoslovja. Literarno zgodovino nasih dni ¢aka v tej drugi tocki Se
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toliko podrobnega dela, da bo ta veda le sebi koristila, ¢ Se dokaj
¢asa v glavnem tudi ostaja v tej tocki. Zato niti ne omenjam podrob-
neje raznih Ze dandanasnjih poizkusov takozvane ,splosne literarne
zgodovine®, | primerjalne literarne zgodovine*, ,feorije literature*
itd., ki jih tudi vsi resni literarni historiki morajo smatrati Se za jako
wnezrele“. Zgorajsnja izvajanja pa kazejo obenem, da so tudi tukaj
vse te tezkoCe le prakti¢nega, a nobenega principijalnega znacaja,
in da mora torej tudi literarna zgodovina kot taka, t.j. ,sub specie
aeternitatis“ stremeti po tem, da se po vzorcu ostalega jezikoslovja
razcepi polagoma v dvoje enakopravnih polovic: v skupino naj-
raznejSih posameznih literarnih zgodovin (= zgodovin najraznej-
Sih posameznih literatur etc.), ki jo oznacuje le vedno intenzivnejsa
»pot navzdol“ v okviru druge tocke ,,ideje* jezikoslovja, na eni in
neko ,,zgodovino literature etc. sploh®, ki bi v literarni zgodovini
z ozirom na prvo skupino poménila mutatis mutandis isto ,,pot na-
vzgor*, katero pomeni v ostalem jezikoslovju deloma Ze dandanas-
nja indogermanistika z ozirom na razne ,filologije®, na drugi strani.
In & nam donese torej fenomenologija jezika vidike, ki vrzejo neko
novo lu¢ na ,jezik“, tedaj se morajo izkazati ti vidiki vsaj neke rela-
tivne vaznosti tudi za tozadevno ozmislenje literarne zgodovine, ki
se sicer ne pefa z ,jezikom“, a vendar z ,drugimi“ predmeti, ki
stoje z jezikom v nekem bistvenem razmerju: zdaj je pa¢ ze jasno,
da bo fenomenologiji jezika, Ce se izkaze koncepcija te vede opra-
vi¢ena, morala odgovarjati tudi fenomenologija ,/literature.

B. Dandanasnje jezikoslovjeinnjegova intenzivna
meja. Konéne misli.

Intenzivna meja dandanasnjega jezikoslovja se tice v zmislu
zgorajSnjih izvajanj dejstva, da se pefa dandanasnje eksaktno
jezikoslovje v vsakem oziru v prvi vrsti z zunanjo, fiziéno-glasovno
stranjo jezika. Ravno tako sem bil Ze zgoraj omenil, da se ze v dan-
danasnjem celokupnem jezikoslovju kaZejo jasne tendence nekega
prehajanja tudi preko te meje. In ¢e sem bil gori rekel, da te tendence
e ne kazejo nobene eksaktnosti in nobenega pravega organiénega
stika z ostalim eksaktno-jezikoslovnim delom, tedaj nas zanima zdaj
v prvi vrsti to, da se take tendence Ze dandanes sploh nahajajo in
zakaj se ravno v dandanasnjem jezikoslovju Ze morajo nahajati.

Seveda je razmerje dandanasnjega jezikoslovija k intenzivni
meji skoraj dijametralno nasprotno svojemu, gori orisanemu raz-
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merju k ekstenzivni meji: doim zavzema glede prehajanja preko
ekstenzivne meje dandanasnja indogermanistika nekako prvo, lite-
rarna zgodovina pa zadnje mesto, stoji tozadevno glede intenzivne
meje ravno moderna literarna zgodovina gotovo na prvem mestu.
To je umljivo Ze na podlagi zgoraj orisanega bistva te vede. Mo-
derna literarna zgodovina mora vsak trenotek jemati v postev v

.prvi vrsti ravno nefiziéne, psihi¢ne strani jezika (literature, avtor-

jev) : kdor zanika take strani, ta zanika ipso fakto eksistenéno pra-
vico moderne literarne zgodovine; kakor hitro bi ta zgodovina za-
nemarjala ravno to stran in se po vzorcu ostalega jezikoslovja okle-
pala le fizicne strani jezika, bi padla takoj spet nazaj v podroéje
filologije. Dejstvo, da se je moderna literarna zgodovina sploh mo-
gla emancipirati od ostalega jezikoslovja in da kot taka vedno bolj
prospeva, je obenem jasen jezikoslovno-imanenten argument za fak-
tino nahajanje tudi drugih, nefizi¢nih strani ,jezika“. Seveda ob-
deluje ta veda ravno te strani Se na dokaj neeksakten in veckrat le’
popularen nafin. Jasno pa je, da omogocajo in zahtevajo, e se
sploh nahajajo, tudi te jezikovne strani (kakor vsak predmet sploh!)
eksaktno znanstveno raziskovanje in da je torej tudi to vprasanje
literarne zgodovine istovetno le z nadaljnjim razvojem te vede. Iz
vsega tega le sledi, da se bo moderna literarna zgodovina v bodoce
morala Se tesneje nego dosedaj oklepati ne kake ,modne* kricece,

~ temvet le postene, Ceprav sicer morda tako tihe in ,neZivljenjske®
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filozofije, osobito pa moderne eksaktne psihologije: le tisti moderni
literarni historik, ki zasleduje z odprtimi ofmi vsak korak moderne
znanstvene filozofije in prenasa z razumevanjem odtod pridobljene
vidike na svoje polje, je v prvi vrsti poklican, da pribori svoji vedi
tudi glede eksaktnosti ono samostojnost, ki si jo je z ozirom na
zunanjo stran jezika izvojevalo Ze davno ostalo jezikoslovje.

Ze zgoraj sem bil tudi omenil, da silita in morata siliti preko
orisane intenzivne meje vsaj v neki meri tudi Ze dandanasnja filo-
logija in indogermanistika; da-je temu tako, pri¢ajo ze imena, kakor:
W.v. Humboldt, H. Steinthal, B.Delbriick, H. Paul, V.Porzezinski,
Fr. Miklosié, tudi Meringer i.dr. S tem se strinja tudi dejstvo, da
se dandanes od jezikoslovcev samih vedno bolj pripoznava velika
vaznost osobito moderne psihologije za filologijo in indogermani-
stiko, in da se zato v taboru dandanasnjih filologov in indogermani-
stov pridno proucavajo dela filozofov in psihologov, kakor : Fr. Bren-
tano, A. Meinong, A. Marty, Herbart, W.Wundt, W. James, F. odl
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i.dr. Seveda manjka dandanes $e vsake tozadevne enotnosti, osobito
pa vsake sence nekih poizkusov, spraviti vsa ta filozofsko-psiholoska
razmotrivanja z ostalim eksaktnim jezikosloviem v eno, organitno
celoto: glavni razlog za to dejstvo lezi, e se ne motim, ravno v tem,
da se tudi dandanasnji jezikoslovec zanima nazadnje vendar edinole
za zunanjo, glasovno-fiziéno stran jezika in jemlje od sodobne ali
nesodobne filozofije le to, kar se mu zdi v trenotku za specifi¢no
njegova vprasanja Se najbolj pripravno, torej brez metode in brez
vsakega pravega samodela na tem polju. Zato se tudi oni dandanas-
nji jezikoslovci, ki so sicer vsi povprek globoko prepricani o
menu n. pr. psihologije za svoja vprasanja, vendar med seboj bistve-
no razlikujejo z ozirom na vprasanje, kafere psihologije se naj okle-
pa jezikoslovec; jasno pa je, da fa razdvojenost dandanasnjih jeziko-
slovcev v naprej onemogofa ono skupnost jezikoslovnega dela na
- tem polju, ki edino vede do celokupnega uspeha in ki tako lepo di€i
dandanasnje jezikoslovje z ozirom na zunanjo stran jezika. Ta ne-
dostatek bo po mojem mnenju izginil Sele fedaj, kadar se bodo pri-
Celi jezikoslovci peCati z notranjo, nefizino stranjo jezika ravno
tako samostojno, kakor se pecajo dandanes n. pr. s fizi€nimi jezikov-
nimi glasovi, in naslanjati se na n. pr. sodobno filozofijo le v toliko,
v kolikor najdejo v tej-le samo mefode, potrebne za raziskovanje
takih pojavov, torej nekaj, v ¢emer je tudi dandanasnja filozofija
dosegla Ze dokaj veliko sloznost. Ne filozof, temve¢ le jezikoslovec,
ki se je skozi stoletja posteno boril za samostojnost svoje vede in ki
so mu zato edinemu znani vsi razni Se temni koticki jezika, je po-
klican, da razkrije nazadnje sam zakonitost notranje strani jezika
kakor je razkril sam in Se razkriva to zakonitost njegove zunanje
strani. Za to delo, ki ga Se ¢aka, mu najboljsa filozofija more nuditi
le metodo, ne pa problemov samih, kakor mu je tudi v prejSnjem
stoletju za raziskovanje fizi¢no-glasovne strani jezika dalo naravo-
slovje le metodo. Vzporedno s tem smatram tudi glavni namen vsega
tega spisa za dosezen, ¢e se mi posreci, nekako ad oculos pokazati
bistveno, “¢eprav absolutno nefizino stran jezika in dokazati vsaj
moznost eksaktnega raziskovanja tudi fe strani.

Na tem mestu pa ne smem pozabiti na eno vedo, nahajajoco se
v okviru filologije in indogermanistike, ki kaze Ze od nekdaj neki
prehod teh ved preko orisane intenzivne meje, obenem pa tudi v
svoji dandanasnji obliki bistven nedostatek, kateremu je nazadnje
pa¢ pripisovati, da se v jezikoslovju Se danes ni izvrsila tako po-
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trebna sinteza ¢isto naravoslovne s filozofsko-psiholosko metodo. Ko
sem zgoraj provizoritno razpravljal o nefiziénih straneh jezika,
sem tr¢il tudi na pojava ,,pomen“ in ,jizrazevanje®. Tu pa more kdo
refi, da vsaj z ozirom na prvi pojav ze imamo Cisto eksaktno zna-
nost, pomenoslovje ali semazijologijo namre€. Toda tudi dandanas-
nja semazijologija je pravzaprav le po svojem imenu veda o ne-
fizi¢ni strani jezika, kakor kazejo to te-le misli: 1.) Tudi moderna
semazijologija govori, v kolikor je eksaktna veda, in more govoriti
le o dolocenih, konkretnih pemenih, oziroma o faktiénem, zgodovin-
skem razvoju teh pomenov; zato nasteva ta veda kot , pomene* gla-

. sov, glasovnih skupin itd. tudi le konkretne, navadno fiziéne pred-
- mete, kakor: ulica, susa, stena itd. in mora po vsem svojem dan-

danasnjem ustroju ostati skrajno neeksaktna ze tam, kjer trci sicer
tudi na dolofene in konkretne, a ne fizi¢ne, temve¢ n.pr. psihicne
wpomene“. In vendar tvorijo vsi fakticni, od nas v vsakdanjem Ziv-
ljenju zaznani predmeti le neskonéno majhen odsek iz neskonénega
vesoljstva vseh predmetov sploh in morajo torej posameznim
(kavzalnim) zakonom tega odseka odgovarjati mnogo visji zakoni
vseh predmetov sploh, ki veljajo kot taki fudi za ta odsek, ki pa jih
ne moremo spoznati, dokler gledamo /e na ta odsek. Ce je temu
tako, tedaj pa mora tudi vsem posameznim, faktiénim in konkretnim
,pomenom‘ odgovarjati neko vesoljstvo ,,pomenov‘ sploh, cigar za-
koni veljajo fudi za vse te posamezne konkretne pomene, ki pa jih
ne more zaslediti dandanasnja semazijologija, ki se bavi le s femi

‘pomeni. Jasno pa je, da bi bili ti splosno-pomenski zakoni, ki bi v

svoji celoti dali podlago neki teoriji pomenov sploh, za dandanasnjo
semazijologijo sliéne vaznosti, ki jo ima brez dvoma n. pr. matema-
tika (teorija Stevil in teles sploh) za astrcnomijo, za vedo torej, ki
se na sebi tudi peca le n. pr. s premikanjem nekih fakti¢nih in kon-
kretnih teles. O taki teoriji pomenov, ki bi mogla zavzemati na-
pram semazijologiji isto mesto, kakor ga zavzema n. pr. matematika
napram astronomiji, pa v okviru dandanasnje semazijologije Se ne
more biti nobenega govora, in sicer enostavno zato ne, ker se tudi
ta veda zanima na jeziku v prvi vrsti le za njegovo fizi¢no glasovno
stran, ne pa za one notranje, nefiziéne pojave, iz katerih le izvira
nazadnje dejstvo, da glasovi... jezika sploh nekaj ,,pomenijo“.
2.) Tudi dandanasnja semazijologija govori nadalje sploh le o ,,po-
menih*, ne spravlja pa teh pomenov v nobeno stiko s tem, kar smo

- %e dosedaj bili mogli oznaditi kot ,jizrazevanje jezika. Vsak glas,
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veaka skupina glasov, ki v sestavu jezika nekaj ,,pomeni‘, obenem
nekaj ,izraza, in sicer tako nujno, da izgine z doti¢nim ,,izraze-
vanjem* v vsakem slu¢aju takoj tudi ,,pomen doti¢nega glasu ali
skupine glasov. Pomen n. pr. besede: m-i-z-a je predmet: miza, toda
le tako dolgo in v toliko, dokler in v kolikor dozivi tisti, ki to besedo
izgovori ali slisi, obenem predstavo predmeta: miza, oziroma dokler
in v kolikor je s predstavo glasov: m-i-z-a na neki tajni nac¢in, ki
ga je treba Se osvetliti, nerazdruzno zvezana obenem predstava
nredmeta: miza, ki jo v tem slucaju beseda: m-i-z-a ravno ,izraza".
Kakor hitro se ta zveza prekine, t.j. kakor hitro beseda: m-i-z-a ne
vzbuja ve¢ obenem predstave predmeta: miza, v tem trenotku tega
predmeta tudi ve¢ ne ,,pomeni*, v tem trenotku sploh preneha biti
-element (n. pr. slovenskega) ,,jezika“, ker se tozadevno v nifemur
ve¢ ne razlikuje od nekega abracadabra brez vsakega ,,zmisla‘“.
Ker je na prvi pogled razvidno, da velja to mutatis mutandis v
istem zmislu in v isti meri tudi za vsako drugo besedo, stavek, koren,
sufiks, determinativ, sploh za vse jezike vseh ¢asov in za vse elemente
teh jezikov, -morem Ze zdaj — cCeprav Sele provizorno — izre€i tale
sploSen zakon: Vsaka beseda, stavek... nekaj ,,pomeni in nekaj
wizraza‘, in sicer nekaj drugega pomeni, v kolikor nekaj drugega
izraza, pri Cemer je to,da in kaj dotiéna beseda, stavek. . . ,,pomeni‘,
absolutno odvisno od tega, da in kaj dotiéna beseda, stavek. .. ,jiz-
raza“, in ne narobe. (Tako pomeni n.pr. v nasem slu¢aju beseda:
m-i-z-a predmet: mizo, ker izraza ta beseda obenem predstavo pred-
meta: miza; brez te predstave bi takoj izginil ta pomen te besede.
Sliéno pomeni n. pr. beseda: k-l-o-b-u-k predmet: klobuk, ker izraza
predstavo predmeta: klobuk, stavek: m-i-z-a-j-e-z-e-l-e-n-a predmet
[dejstvo] : miza je zelena, ker izraza misel tega dejstva itd.) S tem
zakonom je pa obenem izluS¢ena dalekoseznost gori omenjenega
drugega nedostatka dandanasnje semazijologije, ki se ne pefa samo
le s konkretnimi, faktiénimi pomeni, temve¢ tudi sploh le s pomeni
besed, korenov, sufiksov itd. Ce odgovarja namre¢ brez izjeme vsa-
kemu pomenu nekaj izrazenega, in sicer vsakemu doloenemu po-
menu tudi le izraZevanje tega in tega dolofenega predmeta (doziv-
ljaja) in ¢e Se vlada pri vsem tem zakonita odvisnost pomena sploh,
oziroma tega in tega pomena od izraZevanja sploh, oziroma tega in
tega izrazevanja, tedaj je jasno, da mora ravno v najprincipijal-
nejsih ozirih ostajati na nejasnem semazijelogija, ki se, kakor dan-
danasnja, pefa le s pomeni in k temu le s posameznimi, zgodovin-
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. sko-empiriéni pomeni. In ¢e sem gori na podlagi semazijologije
. same mogel zahtevati neko teorijo pomenov sploh, morem zdaj v
istem zmislu kot zadnjo dopolnitev dandanasnje semazijologije
postulirati neko teorijo izrazevanja sploh, t.j., ker se ,jizrazajo* le
— dozivljaji, neko teorijo dozivljajev, ki sploh nastopajo kot ,,iz-
- razeni“ in pomen jezika dolofujo¢i predmeti: zaradi nam zdaj zna-
. nega razmerja med pomenom in izraZevanjem predpostavlja gori
postulirana teorija pomenov sploh brezpogojno tako teorijo izraze-
vanja sploh, brez katere torej tudi ni mogoce dospeti do onega uni-
verzalnega pendanta k dandanasnji semaziologiji, ki bi stal s tole
v istem razmerju kakor n.pr. matematika z astronomijo. Zopet se
e jasnejSe kaze, zakaj se semazijologija sama ne more povzpeti do
tega zése tako potrebnega pendanta: ker jo njena tradicijska metoda
vede vednole do zunanje, fiziéne strani jezika, do¢im je za ta pen-

L ~ dant potrebna teorija izrazevanja sploh — teorija dozZivljajev, torej

nefiziénih, in le na podlagi te metode absolutno nedojmljivih pred-
metov. Da pa obstoji moznost, strniti to metodo z neko bistveno
drugo metodo, ki omogofa eksaktno raziskovanje tudi pomena in
izrazevanja sploh, sledi posredno Ze iz dandanasnje semazijologije
same, ki kot taka, t.j. sub specie aeternitatis, kakor smo videli, sama
zahteva nadaljnji razvoj tudi v tej smeri. Na nevtralnem polju pa
kaze to najbolje zopet n.pr. dandanasnja astronomija, ki druzi v
sebi tudi dvoje tako bistveno razli¢nih metod, kakor je naravoslovno-
induktivna na eni in matemati¢no-deduktivna na drugi strani.

®
# #

S tem je nase imanentno primerjanje dandanasnjega celokup-
nega jezikoslovja s svoj Cas orisano ,idejo* jezikoslovia v glavnih
ozirih koncano. Za konéni rezultat tega primerjanja moremo na-
— vesti dejstvo, da stoji dandanasnje jezikoslovje tej ,,ideji“ za korak
blize v dveh ozirih: a) to jezikoslovje prehaja z ozirom na zunanjo,
fizino stran jezika nekako instinktivno iz druge tudi Ze v prvo,
tretjo, Cetrto in peto tocko ,ideje jezikosiovja, t.j. kaZe z ozirom na
to stran jezika Ze jasno neko ,,pot navzgor* iz druge tocke te ,,ideje
(indogermanistika), &) to jezikoslovje prifenja vpostevati tudi Ze
drugo, absolutno nefizi¢no in notranjo stran jezika, éeprav Se na
dokaj nezadovoljiv naéin in Sele v okviru druge tocke ,ideje” jeziko-
slovja, t.j. pri posameznih jezikih (literarna zgodovina, filologija).
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Z ozirom na to, da se dandanasnje jezikoslovje — raziskujo¢ zuna-
njo, fizi¢no stran jezika — v okviru druge tocke ,,ideje” jezikoslovja
samo po sebi dovolj moéno razvija tudi v zmislu svoj Cas orisane
,,poti navzdol* (tu treba le misliti na najraznejse in najpodrobnejse
,,dijalektologije“ nasih dni), kaze dandanasnje jezikoslovje samo
jasno potrebo Se po neki posebni vedi, katere glavni namen morem
orisati v obliki tega-le postulata: na eni strani je treba priteti z iz-
recnim, znanstveno-metodiénim raziskovanjem nefiziénih strani jezi-
ka in jezikov, na drugi strani pa strniti rezultate tega raziskovanja
z ono univerzalnostjo, ki jo kaze n.pr. dandanasnja indogermani-
stika z ozirom na fizicno stran jezika, v neko organiino celoto.
V kolikor ima torej naa fenomenologija jezika ta namen — in le
ta namen ima —, morem refi, da zahteva Cisto v zmislu svoj €as
orisanih trojih ‘vedoslovnih nacel dandana$nje jezikoslovie samo

neko tako, v svojem delokrogu samostojno panogo; dejstvena popol-

nost tega jezikoslovja je dosegla to stopnjo, da postaja ustvaritev
take panoge vedno bolj conditio sine qua non za uspesni nadaljnji
razvoj tudi drugih Ze obstojecih jezikoslovnih disciplin. Zgorajsnja
izvajanja, ti€oa se dandanasnje semazijologije, pa kazejo obenem
jasno, kje moramo globoko in brez odlasanja zasaditi noz, da do-
spemo faktiéno najkraj$im potom do te fenomenologije jezika; nikjer
drugod nego pri gori orisanem zakonitem razmerju med , pomenom*
(jezika, jezikov) na eni in ,jizrazevanjem* (jezika, jezikov) na drugi
strani. Le eksaktna podrobna in kon¢na analiza fega razmerja more
v polni meri zadostiti gori omenjenemu postulatu, prvi¢ ker stoji to
razmerje v najozji zvezi z notranjo, psihi¢no stranjo jezika, tako
da je analiza tega razmerja nazadnje istovetna z analizo te psihi¢ne
strani jezika in jezikov, drugi¢ pa, ker velja to razmerje, kakor smo
videli, za vse individualne in najindividualnejSe jezike, tako da je s
pomoéjo analize tega razmerja tudi na tem polju dosegljiva naj-
manj ona univerzalnost, ki jo kaze n. pr. dandanasnja indogermani-
stika z ozirom na fizi¢no stran jezika. Vsi podrobni zakoni tega raz-
merja pa se morajo izkazati obenem fundamentalnega pomena kakor
za spoznavanje bistva jezika sploh tako za najraznejSe probleme
drugih jezikoslovnih disciplin, ker je, kakor smo mogli to Ze zgoraj
opaziti, principijalno le od tega razmerja odvisno, da spadajo neki
glasovi, skupine glasov. .., torej zunanja fizi¢na stran jezika sploh
k — , jeziku“, da se razvijajo kot elementi ,jezika“, , govore, , po-
sludajo* itd. /zraZevalna in pomenska funkcija jezika je torej oni

!
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wosnovni predmet“, ki ga Se dandanasnje jezikoslovje vposteva v
docela nezadostni meri, t.j. v zmislu nekih ,,pomoznih mis\i, ki pa
je na sebi in z ozirom na to jezikoslovje vreden, da se raziskuje iz-
recno tudi kot tak: potemtakem morem naso feromenologijo jezika
Ze zdaj dolotiti kot izrecno znanost ,,0% tej funkciji, oziroma kot
znanost istinitih dejstev, slonelih na tej funkciji. Da se tudi ta veda
mora smatrati za ,,jezikoslovno®, t.j. v sestav ostalih Ze obstojecih
jezikoslovnih ved spadajofo disciplino, o tem, menim, Ze zdaj ni
dvoma; izrecno hofem to pokazati poznej, kjer bom tudi dologil
mesto, ki ga zavzema ta veda v nasi, svoj ¢as orisani ,,ideji* temelj-
sko in dejstveno popolnega jezikoslovja sploh.-

VI. O nekih drugotnih sodobnih vplivih na metodo dandana$njega _
iezikoslovja.

Razvoj neke znanosti ne odvisi samo nekako od te same, t.j. od
raznih samosvojih in eminentnih potreb te znanosti, temve¢ veckrat
 tudi od razvoja drugih znanosti, ki morejo tej znanosti iz najraz-
~ nejsih stvarnih in metodicnih ozirov sluziti za posnemanja vreden
- zgled. Zato pa more biti razumevanje razvoja neke znanosti le tedaj
kolikor toliko popolno, ¢e se poleg vseh tozadevnih v tej znanosti
lezecih kriterijev vpostevajo Se drugi, na sebi izven te znanosti sto-
- jeci sodobni kulturni pojavi, ki so od svoje strani tudi ve¢ ali manj
- vplivali na ta njen razvoj. Tako sem z ozirom na jezikoslovje Ze
- zgoraj mogel ugotoviti, da zahvaljuje ta veda svoje velike uspehe
- glede zunanje, fiziéne strani jezika nazadnje le — naravosloviu,
- oziroma od tega povzeti naravoslovno-induktivni metodi. In v res-
nici, da niso mozje kakor Galilei, Kepler, Newton i.dr. ustvarili
- modernega naravoslovja, bi brezdvomno tudi jezikoslovje nikakor
- ne dospelo do svoje dandanasnje visine. Potemtakem pa se vsiljuje
- Samo na sebi vpraSanje, ali velja ta misel z ozirom na jezikoslovje
- tudi obratno, t.j. ali se nahajajo tudi taki drugotni vplivi, ki raz-
lagajo, zakaj se tudi dandanasnje jezikoslovje Se vedno oklepa le
~ te metode, oziroma zallaj Se dandanasnje jezikoslovje ni doseglo

sence svoje sicersnje eksaktnosti in visine tudi z ozirom na absolutno
nefizine strani jezika. Da se tudi taki, izven jezikoslovia stojei
Cinitelji faktiéno nahajajo, je Ze na sebi zelo verjetno, ¢e pomislimo,
s kako silo je jezikoslovje v prejsnjem stoletju vrglo raz sebe zadnje
sledove srednjeveskega logizma, le s tem namenom, da more tudi
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vedno eksaktnejSe proucavati bistvo jezika: to bi se bilo zgodilo

gotovo tudi z ozirom na nefiziéno stran jezika, da se niso proti *

temu protivili mo¢nejsi in zopet drugotni vplivi, ki so jezikoslovje
le vedno bolj oddaljevali od druge metode, neobhodno potrebne za
znanstveno raziskovanje te druge, nefizicne strani jezika. Kdor si

le nekaj natanéneje ogleda ozko vez jezikoslovja z drugimi kultur-.

nimi pojavi, bo v resnici kmalu tr¢il osobito na troje sodobnih kultur-
nih €initeljev, ki so deloma sicer ugodno, ravno z ozirom na nase
vprasanje pa obenem najneugodnje vplivali tudi na razvoj moder-
nega jezikoslovja; ti troji €initelji so, ¢e se ne motim, @) moderni
evolucijonizem, bj s tem evolucijonizmom vzporedno idoéi poziti-
vizem in ¢) razvoj moderne psihologije kot samostojne, eksaktne
znanosti. Da oriSem na kratko svoje stalis¢e napram tem trojim
¢initeljem, znafilnim ne samo za jezikoslovje, temve¢ tudi malone
za vso takozvano moderno misljenje, bo imelo gotovo tudi to korist,
da pade s tem tudi neka posredna lu¢ na temeljna nacela tega spisa.

A. Moderni evolucijonizem.

Pojem evolucije sicer ni izkljuéna last modernih mislecev; neki
evolucijonizem uce Ze starogrski filozofi Araksimander, Heraklit,
Empedokles, Aristoteles in rimski pisatelj Lukrec. V novejsi dobi se
je pa poleg Leibniza posluzil evolucijske misli prvi¢ Montesquieu
(1689-—1755), osobito v svojem glavnem delu: De I esprit des lois
(1748). Vecji pomen pa je dosegel evolucijonizem Sele koncem
18ega in pricetkom 19ega stoletja, ko so prenesli to misel na filo-
zofijo zgodovine Lessing, Herder in Kant, na geofiziko in astrono-
mijo Laplace in Kant, na duSevnost s pomo¢jo nacela ,,asocijacije*
n. pr. Herbart, na geologijo Lyell itd. Na evolucijskem nacelu sloni
dalje tudi ves Hegelov sistem, dofim so vse naravoslovje sploh v
19. stoletju bili postavili na to nacelo zZe jean Lamarck, Geofiroy
St. Hilaire, Oken i. dr. Vendar sta pa ono veljavo, ki jo uziva evolu-
cijonizem Se dandanes pri ve€ini omikancev, priborila tej teoriji Sele
v drugi polovici 19ega stoletja dva moza: Charles Darwin (1809
do 1882) in Herbert Spencer (1820—1903). Do¢im je Darwin s
svojima spisoma ,,Nastanek vrst potom naravne selekcije (1859)
in ,,Izvor €loveka in spolna selekcija®“ (1871) z veliko silo prenesel
svoje evolucijsko nacelo na vso biologijo v najsirSem pomenu besede,
je Spencer v svojem velikanskem, 11 velikih snopicev obsegajofem
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-, Sinteticnem modroslovju'‘ pomen razvojne misli osvetlil kakor na
- splosno filozofskem, — tako v zmislu nadaljnje specijalizacije tudi
na polju anorganske — (astronomija, geologija) in organske na-
- rave (biologija, psihologija, socijologija, etika). Teh dveh moz se
- je oklenilo kmalu veliko ufencev — med Darwiniste spadajo osobito
Wallace (ki pa je bil tréil neodvisno od Darwina isto¢asno na nje-
govo teorijo), Huxley, Vogt in Ernst Haeckel —, ki so misel evoluci-
jonizma donesli v kratkem €asu med najsirsi svet. Ce Se omenim
od navedenih dvoje moz neodvisnega angleskega evolucijonista [ohn
Tyndall (1820—1893) in francoske’evolucijoniste (in obenem meta-
fizike) Durand, Guyau n Fuillée, so nastete vse najvaznejSe osebe,
ki so v proslem stoletju v najraznejsih oblikah razsirile idejo evoluci-
jonizma in katerih delu je pripisovati, da je presla ta ideja tekom
zadnjih desetletij ve¢ ali manj sploh v vse znanosti, seveda tudi v
jezikoslovje.

Evolucijonizem pomeni gotovo velik napredek v znanstvenem
misljenju in Zivlijenju nase dobe napram onemu prej$njih stoletij;
evolucijska misel je prinesla, kakor znano, v znanost novo, mlado
zivljenje in resila nekako sploh vse znanosti njilr srednjeveske omrt-
velosti,. A skoro se ne more veseliti ¢lovek teh dobickov, ce si le
kolikor toliko ogleda tudi drugoe nasprotno stran evolucijonizma,
ki je sicer ni zakrivila evolucijska misel kot taka, pa¢ pa — osobito
poznejsi — najstrastnej$i zastopniki evolucijonizma, prefiravajoi
to misel. Kdor raziskuje le razvoj nekega predmeta x in sledi le za-
konom tega razvoja, si dobavlja brez dvoma velike zasluge za na-
~ tancnejSe spoznavanje tudi predmeta x samega: nazadnje pa je ven-
~ dar reéi, da razvoj predmeta x ni ta x sam in da je torej spoznavanje
tega razvoja — spoznavanje fega razvoja, ne pa predmeta x samega
(ki se tako in tako razvija). ,,Evolucijonistu preti zato velika nevar-
nost, da zamenja, ozirajo¢ se nekako izkljuéno le na razvoj doticnega
predmeta, ta razvoj s tem predmetom, oziroma zakone tega razvojaz
onimi zakoni, ki se ticejo tega predmeta kot takega. In evolucijonizem
je v resnici kmalu zabredel v tej smeri in popacil od te strani malone
vsako znanost, ki se je bila oklenila Ze evolucijsko-geneti¢ne metode.
To se jasno kaze ze pri modernem pojmovanju zakonitosti, pojava
torej, ki je naravnost zivljenske vaznosti za vsako znanost. Prislo
je tako dale¢, da je modernemu ¢loveku zakonitost sploh le — za-
konitost razvoja, t.j. neka pod gotovimi pogoji dana enakomernost
razvijanja in nifesar ve. In vendar se izkaze tako pojmovanje Ze
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pri prvem pogledu kot notranje protislovno! Vsak razvoj, vsak pro-
ces je vendar po svoji naravi razvoj in proces neéesa, kar na noben
nacin ne more biti istovetno s tem razvojem in procesom, temveé¢
kar ves ta razvoj in proces — kot njegov nositelj — sploh Sele
omogoca, stoje¢ kot tako in na sebi popolnoma izven tega razvoja
in procesa. Razvoj, ki bi ne bil nazadnje razvoj nekega, na sebi
izven ,razvojnosti“ stojeega predmeta (predmetov), si je ravno
tako absolutno nemozno misliti kakor neko objektivno razmerje, ki
bi ne bilo razmerje nefesa z ne¢im, kar mora stati nazadnje —
drugace imamo pred seboj ze logi¢no nedovoljeni regressus in in-
finitum — na sebi popolnoma izven vsake ,razmernosti, tvore¢ ne-
obhodno podlago za to razmernost. Ravnotako absolutno nemogoé
je tudi proces, ki bi ne bil proces ali razvoj necesa, kar nazadnje
— drugace imamo tudi tukaj nedovoljen regressus in infinitum —
ni ta in sploh noben ,,proces®, tudi taki proces ali razvoj bi na isti
nacin ,visel v zraku“ kakor neko razmerje brez doti¢nih ,,razmernih
temeljev®. Ze iz tega jasno sledi napacnost modernega istovetenja
zakonitosti razvoja z zakonitostjo sploh: zakonitemu razvoju od-
govarja v vsakem sluCaju nujno zakonita narava nositelja (nosite-
ljev) tega razvoja, v kateri le je tudi iskati zadnji razlog za to, da
je razvoj tega nositelja ravno tak in tak in ne drugacen. Poleg za-
konitosti razvojev in procesov moramo, ¢e hoemo tudi le te zako-
nitosti sploh razumevati, Se v vsakem slucaju vpostevati zakonitosti
predmetov, ki niso noben ,;razvoj“ in noben ,proces*, temve¢ ki ves
ta razvoj in proces kot njegovi nositelji sploh Sele omogocajo in
njegovo zakonitost v vsakem slufaju ravno v najvaznejsih ozirih
tudi doloéajo. (Tudi pod istimi zunanjimi pogoji bi se n. pr. kamen
drugade razvijal nego n. pr. rastlina, ta drugae nego n.pr. srna,
ta drugace nego n.pr. kak navaden clovek, ta drugace nego kak
ngenij itd.) Le skrajnemu pretiravanju evolucijske misli je pri-’
pisovati, da se te druge, nerazvojne zakonitosti v najsirsih znanst-
venih krogih Se dandanes sploh ne poznajo, le na racun tega evolu-
cijonizma je dejati torej tudi vse one Zalostne posledice, ki jih je
rodilo malone pri vseh znanostih to preenostransko in nazadnje
protislovno pojmovanje narave in Zivljenja.

Ker kaze n. pr. clovesko efitno in estetfitno Custvovanje in
misljenje neki dolofen razvoj in ker se moderna etika in estetika
ozira nekako le na ta razvoj, ni ¢uda, da se je modernemu etiku in
estetiku razblinil tudi pojem ,,dobrega‘ in ,,zla“, oziroma ,lepega“
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in ,,grdega“ kot takega le v neko ,etiéno“ in ,esteticno® se raz-
vijanje (Cloveka), ki je kot tako seveda le relativno in ki mu ne ‘od-
govarja nobena trdna in nepremakljiva totka n. pr. kake objektivne
- ,dobrote”, oziroma ,,lepote“. In vendar se to pojmovanje izkaze ze
na prvi pogled naravnost nezmiselno: ée ho€emo sploh oznaéiti neki
razvoj kot ,estetiCen ali ,etiden® in ga torej principijelno lociti od
drugih, n.pr. vremenskih, spolnih, jezikovnih razvojev itd., potre-
bujemo neobhodno drugik in izven vsakega razvoja stojetih krite-
rijev in vidikov, na podlagi katerih se neki razvoj v vsej svoji celo-
kupnosti mora imenovati ravno ,estetien“ ali ,eti¢en® in ne kak
drug razvoj. K temu Se pride, da pripoznava tudi- najekstremnejsi
evolucijonist — ker zahteva to Ze najvsakdanjejia izkusnja — na-
predovanje in nazadovanje kakor pri vsakem tako tudi pri este-
tiénem, oziroma eti¢nem razvoju: potom same, &iste evolucijske misli
se pa ne more nikdar priti niti do pojma kakega ,napredka“ ali
wnazadovanja“, ker vkljuCuje pojem ,razvoja“ sam le elemente, ka-
kor ,,prej“, ,,poznej“, ,zato“. .., a nobenega ,bolje* in ,slabse®. Da
moremo torej sploh govoriti o (izkuSenjski neovrgljivem) , napredo-
vanju ali ,,nazadovanju‘ kakega n. pr. estetiénega in etiénega raz-
voja, rabimo zopet iste druge, nerazvojne kriterije in vidike, ki jih
moderni evolucijonizem hoée tako temeljito izbrisati. Tudi n. pr. ¢lo-
vesko spoznavanje je podvrzeno nekemu doloenemu razvoju; ker
pa: vposteva moderna spoznavna teorija v prvi vrsti tudi le ta raz-
voj, zopet ni ¢uda, da moderni spoznavni teoretik v svojem zadnjem
bistvu nepremakljivega spoznavanja, t.j. ,,spoznavanja“ v pravem
zmislu besede, oziroma ,,objektivnega‘“ spoznavanja sploh ne pozna,
temve¢ da mu sluZi ta pojem le kot neka in kot taka v vsakem oziru
le ,relativna“ stopnja ,,psihi¢no-miselskega razvoja“, ki je na sebi
kvecjemu ;,prakticno-bioloskega® pomena. Razven tega, da govore
proti temu naziranju isti argumenti kakor zgoraj, pa velja tukaj se
sledeci, Ceprav Ze stari preudarek. Ce pravega ali objektivnega spo-
znavanja ni, tedaj tudi ni nobenega pravega ali objektivnega do-
kazovanja, tako se je naravnost ¢uditi tem modernim spoznavnim
- teoretikom, ki smatrajo vsaj svoje stalis€e za ,,objektivno*, potem
ko so pravkar bili proglasili nemoznost: vsake objektivnosti. Tudi
ta tragikomika ima svoj razlog le v tem, da pozna moderna spo-
znavna teorija pac¢ dobro razvoj spoznavanja, jako malo pa spozna-
vanje samo, torej oni pojav, ki sluzi temu razvoju kot njegov ne-
razvojni substrat. Tako bi mogel tudi Se z drugimi primeri pokazati,
12
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da je le pretiravanje in preenostransko vpostevanje evolucijske misli
povzroéilo oni docela neopraviceni in obenem nevarni ,relativizem‘
in ,,subjektivizem®, ki ga v toliki meri kaze ravno dandanasnja
Jilozofija. .

Da pa velja to tudi za druge znanosti, o tem pri¢ajo na za nas
nevtralnem polju Ze neka nafela dandanaSnjega naravoslovija,
ki se zlivajo vsa v le eno veliko, od dandanaSnjih naravoslovcev
tolike odobravano ,nalelo relativnosti“ (Relativitatsprinzip) in ki
pomenijo torej celé neki viSek onih tozadevnih nazorov, ki jih je bil
ravno pred 60 leti Ze razvil prvi sistematien evolucijonist, gori
imenovani Spencer. (First Principles 1860.) Tudi Spencer ne taji
neke absolutne realnosti, ki jo naziva ,,mo¢*, temve¢ le to, da se ta
realnost kot nekaj zadnjega da spoznati (agnosticizem). Predmet
spoznavanja ni nobeno bivanje, temve¢ le postajanje, ki ima vedno
dvojno stran: ali pomeni, ker sledi vsakemu vzroku cela mnoZica
ulinkov, prehajanje neke enostavnosti v raznoliCnost, v kateri se
prva diferencira in individualizira, ali pa zopetno povracanje teh
lo¢enih posameznih pojavov k nekim funkcijonalnim sistemom, torej
k enotam visje vrste; taka enota viSje vrste je n. pr. Zivalski organi-
zem napram stanici, druzba napram poedincu itd. Razvoj je le
vedno ponavljanje tega dvojnega prehajanja iz enotnosti v razno-
liénost in iz raznoliénosti v vi§jo enotnost, t.j. ,diferencijacije” na
eni in ,integracije” na drugi strani; neki pojav razloZiti, se le pravi,
ga spoznati kot del tega precesa. Znano je, da zavzema glede svo-
jih temeljnih nacel v bistvu isto staliSe $e n.pr. dandanasnje na-
ravoslovje: le besede so postale druge. Na mesto ,mo&i“ je stopil
izraz ,energija“, na mesto Spencerjeve diferencijacije (desintegra-
cije) in integracije pa splosno ,nacelo relativnosti“. Tudi moder-
nemu naravosloveu so vsi pojavi kakor prostor, ¢as, gibanje itd. le
relativne prikazni, izmed katerih velja vsaka le z ozirom na drugo,
n. pr. tukaj“ le z ozirom na ,tamkaj*, , gori®, ,spodaj“..., ,zdaj“
le z ozirom na ,,prej“, ,véeraj*, ,poznej“... itd. in infinitum: po-
jem nekega absolutnega Casa, prostora in s tem seveda tudi nekega
absolutnega gibanja je iz dandana$njega naravoslovja skoro iz-
brisan, vse, kar naravoslovje zasledi, je le ,relativno“ in se more
smatrati k ve¢jemu za manifestiranje neke ali nekih skrivnostnih
energij (moéi). In vendar se izkazZe tudi tukaj tako-pojmovanje
zunanje narave ze pri prvem pogledu naravnost protislovno, vsaj v
kolikor se tice zunanje narave, ki naj kot taka tudi faktiéno je. Tudi
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- tukaj je reci, da zahteva vsaka ,relacija® nazadnje neke nerelativne,
absolutne predmete, katerih se kot taka tife: ,relacije” brez takih
absolutnih temeljev tvoré — ker se nazadnje nifesar ne ticejo —
notranje protislovie. Ze iz tega nujno sledi, da zunanja narava
— naj bo sicer kakrsnakoli — ni na noben naéin le sestav nekih
na sebi relativnih pojavov (ker je tak sestav Ze ,,a priori®, t.j. notra-
nje nemogot!) in da mora torej ravno tisti, ki govori o fakticnem
relativnem €asu, prostoru, gibanju itd., tem bolj pripoznavati tudi
neki absolutni ¢as, prostor, gibanje itd., ki Sele vse odnosne rela-
tivnosti sploh omogoéa. Da se kljub temu dandanasnje naravo-
slovje tako trdno oklepa omenjenega nacela, je zopet krivo neko
izkljuéno vpostevanje momenta ,naravoslovne“ evolucije in zane-
marjanje onih Ciniteljev, ki kot na sebi nujno nerelativni substrati
(temelji) te evolucije to Sele omogocajo (kot evolucijo necesa!) in
tvore v svoji skupini tudi ,,zunanjo naravo“, a brez primesi kake
- ,relativnosti“. Da se govori dandanes $e o neklh absolutnih ,;moceh*
ali ,.energijah®, je brez pomena — prvi¢ zaradi brezbarvnostl teh
izrazov, drugi¢ pa zaradi tega, ker je tudi Ze pojem ,moé&i‘ ali
penergije®, ki bi ne bila moc¢ ali energija nefesa (kar na sebi ne
more biti zopet mo¢ ali energija), notranje protisloven. Ravno tako
se pa tudi ,energiji“ v modernoekstaktnem zmislu ne more pripi-
sovati edina realnost. Ta energija je, kakor kazejo to njene moderne
formule, v svojem bistvu neka posebna ,kvantiteta®, torej splosno
zopet le lastnost: ni pa lastnosti brez tega, ¢emur ta lastnost pri-
pada in kar ne more biti zopet ta lastnost. Podrobno morem o tem
govoriti seveda Sele izven tega spisa. Ta vpliv evolucijonizma
pa sega, kakor znano, Se mnogo dalje: saj se njegova tako
zmagoslavna pot tie v prvi vrsti one vede, ki se pefa z ,no-
tranjo* stranjo narave, oziroma z zivljenjem, namred moder-
ne biologije. Ze Schellingov ucenec Oken je priel poudarjati
- Casovni razvoj organskega Zivljenja in postavil nacelo, da so vsi
organizmi le na najraznejSe nacine oblikovani ,,prasluzi, oziroma
da so vsi visji organizmi izsli iz nizjih le potom vedno bogatejsega
nakopifenja takih prasluzov. Neko znanstveno podlago sta pa
dala tej teoriji Sele Lamarck in gori omenjeni Darwin. Lamarck je
v svoji ,,Philosophie zoologique* (1809) orisal prvi¢ na sistema-
tiCen nacin ,,descendencno teorijo*: vsi organizmi so med seboj so-
rodni, ker izhajajo vsi iz nekega skupnega organskega pralika,
doim so vse razlike med organizmi le posledice tega, da se ti orga-
12%
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nizmi zaradi svoje trenotne okolice ve¢ ali manj posluZujejo ravno
teh ali teh svojih udov. Le prilagoditev in podedovanje razlagata
torej Lamarcku vse stabilne razlike n. pr. dandanasnjih zivalskih
vrst. Darwin je donesel k temu Se nacelo ,,naravne selekcije®, ki ga
pozna dandanes vsak pod imenom ,boj za obstanek® in ki naj €isto
mehanskim potom razlaga neprestano izlocevanje vseh slabih in bol-
nih — in neprestano jaCenje vseh moénih in zdravih organsko-Ziv-
ljenskih elementov. Kaj Cuda, e se je na podlagi fega evolucijonizma
dolgo Casa mislilo in Se se misli, da je mogofe ustvariti poleg
,mehanike” zunanje narave tudi ,,mehaniko organskega zivljenja“,
ki se lo¢i od prve le v tem, da nastopajo tukaj namesto ,,gravitacije*
tudi enostavni pojavi kakor ,,prilagoditev®, , podedovanje®, ,,boj za
obstanek* itd. Zdelo se je, da je s tem tudi iz organskega Zivljenja
za vedno odpravljena tista stara, zakleta nemehani¢na ,,dusevnost*!
Podrobna kritika tega naziranja bi presegala meje nasega spisa;
zato omenim le — kar je na sebi morda najboljsi argument —, da se
vrsi, kakor znano, pravkar danes v biologiji sami (in sicer ne samé
od takozvane neovitalisti¢ne strani) odlo¢na kretnja v nasprotno smer :
ves zgorajsnji evolucijonizem ravno to, kar hoce po svoje razlagati,
predpostavlja, namre¢ ono psihi¢nost, ki pripada vsakemu, eno-
stavnemu in neenostavnemu organizmu — kazoc€ se ravno v pojavih
kakor , prilagoditev’, neprestano ,,presnavljanje®, , obrambni ustroj*
tega organizma itd. — in ki lo¢i organizem bistveno od vsega, kar
ni ,,organizem“. Ta evolucijonizem seveda ni mogel pojmiti te organ-
ske psthiénosti, ker stoji ta-le kof faka izven vsakega mehanskega
razvoja, dolo¢ujo¢ ta razvoj kot ,,organski“ razvoj in ga bistveno
razlikujo¢ od drugili razvojev. Slicne metodicne nedostatke kakor
nacela modernega naravoslovja in moderne biologije ofitujejo seve-
da tudi druge vede, n. pr. dandanasnja socijologija, zgodovina...,
sploh vse znanosti, ki se pefajo z empiri¢nimi, ¢asovino doloenimi
in zato tudi razvoju podvrZzenimi predmeti, tako da zdaj pa¢ ni
¢uda, ¢e se najdejo tudi pri dandanasnjem jezikoslovju strani in
vidiki, ki stoje v najtesnejSi zvezi z gori orisanim pretiravanjem
evolucijskih misli.

Tudi jezik je seveda nekaj, kar postaja, izginja, se izpreminja,
sploh se razvija, in evolucijonizem, ki je tako globoko zasidran v -
misljenju modernega ¢loveka, kaze tudi tukaj svoje sledove: tudi
moderno jezikoslovje se bavi nekako izkljuéno z razvojem jezika in

sledi le zakonom tega razvoja, zanemarjajo¢ to, kar se ravno pri
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tem razvija, namre¢ ,jezik“ in njegove zakone. To se jasno vidi
ravno tam, kjer se moderno jezikoslovje Ze bori za neki principijalni
podstav vsega jezikoslovja sploh; ta podstav je ekstremno evolucijo-
nisticnega znacaja, kar u¢i Ze prvi pogled na spise najvplivnejsih
tozadevnih avtorjev kakor H.Paul, W.Wundt, B. Delbriick i.dr. Za
Paula je zna€ilen Ze naslov njegovega tozadevnega dela: Prinzipien
der Sprachgeschichte; njegova ,nacelna veda“ je nazadnje le neka .
splosna (in seveda vseskozi empiri¢na) zgodovina jezika. Za Paula
»je jezik kakor vsak produkt ¢loveske kulture le predmet zgodovin-
skega gledanja“ in njegova nacelna jezikoslovna veda se pea le
»S Splosnimi Zivljenjskimi pogoji zgodovinski razvijajofega se pred-
meta®. Paul celo izrecno loéi ,,nacelne vede od onih ved, ki se peca-
jo z nekim predmetom brez ozira na njegov razvoj in ki jih naziva
,zakonske znanosti“ (Gesetzeswissenschaiten). Vsako nacelno vedo
pa ¢aka v nasprotju z zakonskimi znanostmi ta ,tezki problem:
kako je pri danih konstantnih moceh in razmerjih vendar mogo¢
zgodovinski razvoj, neki napredek od najenostavnejsih in najprimi-
tivnejsSih do najbolj kompliciranih likov?* Zato se pa razlikuje tudi
njena metoda od one zakonskih znanosti: ,,Dofim skuSajo te na-
ravno izlo€iti u¢inek vsake posamezne moéi iz sploSnega ustroja,
da ga spoznajo zase v njegovi €isti naravi, in zidajo potem potom
urejenega kopicenja istovrstnih pojavov neki sistem, mora nasprotno
zgodovinska nacelna veda svojo pozornost obrniti ravno na med-
sebojno proSinjanje posameznih moéi in raziskovati, kako morejo
tudi najrazlicnejSe moci, katerih medsebojno razmerje  zakonske
znanosti prav malo zanima, potom neprestanega medsebojnega
u€inkovanja sluziti nekemu skupnemu cilju.” Torej je pa €isto evo-
lucijonistiéno misljeno, ¢e je za Paula, ki je tudi prepritan, da je
pri vsakem kulturnem pojavu treba vpostevati poleg fizi¢nih tudi
psihi¢ne cinitelje, glavna naloga naéélne vede hulturne znanosti,
da doloti splosne pogoje, pod katerimi pridejo psihiini in fiziéni
faktorji do tega, da skupno sodelujejo, sledeti svojim svojevrstiim
zakonom, v zmislu nekega skupnega cilja."“ Kakor gori orisaiim
biologom samolastno bistvo Zzivljenja, na isti nadin se je razblii |
tukaj Paulu samolasten pojav jezika v — neki zgodovinski razvcj,
ki mu manjka vsakega lastnega substrata. Vendar pa je tudi Paul
v nasprotju z raznimi n. pr. $e dandanasnjimi filozofi, naravoslovci
in biologi globoko prepritan o tem, da vsaka ,nacelna“, le evolucijo
vpostevajofa veda odnosno ,.zakonsko znanost“ neobhodno pred-
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postavlja. ,Seveda moramo, Ce hofemo razumeti medsebojno pro-
Sinjanje raznoternih pojavov, biti kolikor mogoce na jasnem glede
tega, katere posamezne moci pri tem delujejo in kake narave so njih
ucinki. Pred zbiranjem se mora izvrsiti izolacija. Kajti dokler
ratunamo Se z nerazlo¢enimi komplikacijami, Se nismo prodrli do
znanstvenega obdelanja tvarine. Zato je jasno, da sloni nacelna
veda v nasem zmislu pa¢ na podlagi eksperimentalne zakonske zna-
nosti (kateri priStevam seveda tudi psihologijo) ... Vsaj psiholo-
gija je ona ,zakonska‘“ znanost, na kateri hoce sloneti tudi Paulova
ynacelna“ jezikoslovna veda; ravno tukaj se pa Paulov ekstremni
evolucijonizem kaZe morda v najjasnejsi luéi. Paul se je bil namre¢
oklenil stare Herbartove psihologije, psihologije torej, ki pomeni
ravno neki zgodovinski visek evolucijonizma v okviru psihologije
sploh, in tako zasSel, hote€ se izogniti neljubim konsekvencam svoje
lastne nacelne vede, skoro dobesedno iz dezja pod kap! Herbart
(,,Lehrbuch zur Psychologie®, 1816!) je razblinil vso dusevnost v
wpredstave, ki so mu obenem ,samoohranjevanja“ (Selbsterhal-
tungen) neke zadnje realnosti, ,,duSe“. Vendar pa nima psihologija
z ,,duso* nifesar drugega opraviti, nego da jo smatra za neki ,,pro-
stor®, v katerem nastopajo in se gnetejo predstave; psihologija se
zanima le za medsebojno razmerje in nastopanje predstav. Pred-
stava, ki se je enkrat projavila, se ne more ve¢ izgubiti, temve¢
ostane vecno v dusi. Zato se pa posamezne predstave v dusi med-
sebojno ovirajo, izgubljajo¢ v tem boju ve¢ ali manj na svoji inten-
zivnosti. Ko postane izguba te intenzivnosti relativno velika, padejo
doti¢ne predstave pod ,nizino zavesti (BewuBtseinsschwelle), tako
da razpadajo vse predstave (in s tem vsa duSevnost) v zavestne in
nezavestne predstave. Ker se na drugi strani mnogo predstay po
zakonu ,,asocijacije medsebojno podpira, tvori vsa dusevnost na-
zadnje le neki mehanizem medsebojno ovirajolih in podpirajolih se
predstav: psihologija je za Herbarta le statika in mehanika pred-
stav, ki naj na matematiten (!) naéin razvija in dolo¢a ves dusevni
proces. To krivo naziranje sloni seveda na Herbartovem mnenju,
da je vsa duSevnost le skupina predstav (Vorstellungen), dolo-
Cujoca se le po vefji ali manjsi intenzivnosti teh predstav na eni
in zakonu asocijacije na drugi strani. Herbart je postal s tem za-
stopnik one mrtve ,asocijacijske psihologije*, ki se je bila projavila
prvi¢ na Angleskem Ze v 17.stoletju. Kako konsekventno je razvil
Herbart temeljna nacela te psihologije, kaze n. pr. to, da mu tudi

:
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tako samonikli dozivljaji kakor fustvo in volja niso sploh nobeni
dozivljaji, temvec le neka razmerja med ovirajofimi in podpirajo-
¢imi se predstavami. Na tej evolucijsko-asocijacijski psihologiji pa
sloni tudi Paulova jezikoslovna ,nacelna veda“: tudi tale pozna
med dozivljaji le predstave in med psiholoskimi zakoni le zakon
asocijacije; potemtakem pa ni ¢uda, da Paul popolnoma krivo tol-
maci najenostavnejse pojave, n. pr. bistvo stavka, in na docela ne-
dopustljiv nacin odreka vsako bistveno samoniklost tako markant-
nim govornim razpolom, kakor n. pr. adjektivu napram substantivu,
‘substantivu napram glagolu itd., da je njegova lo¢itev med psiho-
loskimi in gramatiénimi kategorijami popolnoma nezadostna, nje-
gova psiholoska analiza impersonalnih in negativnih stavkov kakor
temeljnih sintaktiénih razmerij sploh, analogije itd. naravnost kla-
vra, vsaj v kolikor bi naj doti¢ni Paulovi rezultati sledili iz nje-
gove psihologije. Glavna hiba omenjenega Paulovega dela — ta
vtis mora kmalu dobiti pa¢ vsak pazni bralec njegovega spisa —
obstoji namre¢ ravno v tem, da ne kaZejo njegovi najmarkantnejsi
Cisto ,,jezikoslovni* rezultati nobenega organskega stika z njegovimi
psiholoskimi izvajanji, oziroma z njegovo ,nacelno vedo“. S tem
mu pa kot znanstveniku seveda nicesar ne ofitam: ¢lovek, ki je v
isti meri originalen jezikoslovec kakor neoriginalen psiholog, ni mo-
gel ravnati drugaie, nego da je vsaj pri svojih €isto. ,jezikoslovnin“
izvajanjih nekako tihoma opustil svoja od Herbarta povzeta psiho-
loska nacela. Obzalovanja vredno je pri vsem tem le dejstvo, da
je ta spis moral ravno na nepazne (vsaj in psihologicis) Citatelje-
storiti vtis, kakor da se je tukaj v resnici s pomoc¢jo neke psiholosko
utemeljene nacelne vede posrefila reSitev temeljnih jezikoslovnih
vprasanj. Zaradi omenjenega prostora morem Sele tekom prvega in
drugega dela tega spisa doprinesti vse podrobne argumente za to
mojo kvalifikacijo Paulovih ,,Prinzipien. — Evolucijonist je tudi
Wundt, ki vidi najmarkantnejso stran vsake realmosti le — v raz-

- voju ali procesu. K temu Se pride, da je njegova psihologija razen

tega aktualisticno-evolucijskega znacaja, kakor znano, v glavnem
voluntaristicnega tipa. Vsak duSevni pojav je le neki proces, neko
dogajanje, doloeno potom neprestanega ucinkovanja po prejsnjih
_ procesih; ,,dusa“ ni nobena ,substanca‘, temve¢ le Cista dejalnost

ali aktivnost, katere zadnje bistvo leZi v nepretrganosti vseh dusev-
nih procesov. Z ozirom na to, da se dusevna aktivnost (v nasprotju
s pasivnostjo) glasom izku$nje kaZe najbolje ravno v stremljenju,
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postaja za aktualista Wundta le-to stremljenje vedno bolj centraini
duSevni proces, duSevni proces xav’ &Soyiv, po Cigar vzorcu se
morajo interpretirati tudi vsi drugi dusevni pojavi kakor predstav-
ljanje, misljenje, Custvovanje, da celé takozvana prosta asocijacija.
V tem je iskati bistvo tolikrat krivo umevane Wundtove ,apercep:
cije“ (Apperzeption) in obenem ,voluntarizma® njegove aktuali-
sti¢no-evolucijske psihologije. Vsa ostala Wundtova psiholoska na-
ela, n.pr. nacelo ,ustvarjajofe sinteze“ (Prinzip schopferischer
Synthese), nacelo ,psihi¢nih kontrastov®, zakon ,heterogonije smo-
trov, zakon ,razvoja v nasprotjih® itd., le natantneje dolotajo
skrajni evolucijonizem njegove psihologije. Potemtakem se pa ni
Cuditi, da vidi Wundt, ki se mu je bila vsa nasa duSevnost raz-
blinila v Ciste procese, tudi v jeziku le razvoj, oziroma le zakone
tega razvoja, a popolnoma zanemarja in mora zanemarjati to, kar
se pri tem razvija, torej jezik sam in zakone jezika samega. To kaze
Ze prvi pogled na njegovo tozadevno glavno delo: Volkerpsycho-
logie, Bd. [, Die Sprache, kakor tudi na tozadevne partije njegovih
krajsih : Flemente der Volkerpsychologie, GrundriB der Psychologie
i.dr., kjer govori Wundt vsepovsod le o razvoju jezika od najpri-
mitivnejsih jezikovnih pojavov do dandanasnjih tvorb izhajajo& od
ykretenj* (Gebarde) gluhonemcev, ki mu sluzijo za vzorec govora &lo-
veskih praslojev, razlikujo¢ med ,kazo¢imi®, ,opisujoimi“, oziroma
~ ,Soopisujolimi“ kretnjami (hinweisende, zeichnende, darstellende, mit-
bezeichnende Gebirde) in smatrajo po natinu tega gluhonemskega
govora s kretnjami (Gebardensprache) tudi prvotni glasovni jezik
(Lautsprache) le za neko tretjo vrsto kretenj, glasovnih kretenj
(Lautgebarden), dotim mu za razlago tako samoniklih, ves razvoj
jezika dolotujocih pejavov kakor glasovne in pomenske izpremembe
(Lautwandel, Bedeutungswandel) sluZita nazadnje le dva pripo-
mocka, namre¢ fizijologija na eni in njegova aperceptivna asoci-
jacija na drugi strani. Da so ti temelji Wundtove filozofije jezika,
Ceprav jih priznavajo tudi nekateri jezikoslovci (n.pr. Ze omenjeni
Delbriick), — vsaj brez bistveno drugih dolo€il — tudi kot taki,
t. . kot le razvoja jezika tifoci se ,zakoni“ popolnoma napaéni, bom
mogel tudi Sele tekom prvega in drugega dela tega spisa izrecno
in podrobno dokazati, kjer se bo obenem videlo, da je Wundt na-
‘zadnje le zaradi tega priSel do takih rezultatov, ker mu njegov
skrajni psiholoski (in . naravoslovno-metafiziéni) evolucijonizem
sploh ni dopus¢al vprasanja, kaj je torej nerazvojno ali breztasno

.
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- bistvo kakor jezika sploh tako tega in onega jezika, oziroma katera
zakonitost pripada jeziku in jezikom kof temeljem jezikovnega raz-
voja. Dandanes postaja sicer tudi v jezikoslovju, €& se ne motim,
Wundtov vpliv o€ividno manjsi; njegov lastni izgovor, da ni na-
meraval s svojimi tozadevnimi spisi obogatiti jezikoslovja, temvec
le svojo ‘psihologijo, ne velja prav ni¢: kako naj obogati psihologijo
raziskovanje jezika, katero sloni kakor pri Wundtu Ze v naprej na
tako ostro dolofenih in pri tem krivih. psiholoskih premisah? Sploh
pa temelji Wundtov vpliv na njegove sodobnike v prvi vrsti pa¢ na
nedosezeni obSirnosti njegovih spisov: ti obsegajo dosedaj okoli
40.000 strani! Kdor le kolikor toliko ve, kaj je znanstveno delo, in
sicer dandanasnje strokovno znanstveno delo, temu se bo pa ravno
ta obSirnost morala zdeti skrajno sumljiva. In ¢e ga Se dandanes
nazivajo nekateri sodobniki ,nestorja‘“ ne samo nemske, temve¢ vse
evropske moderne filozofije (in znanosti sploh), tedaj se mi zdi pac
upraviCeno vprasanje, ali so ti Wundtovi oboZevatelji v resnici tudi
precitali vsaj velji del njegovih spisov, v katerih, kakor mu je to
bil dokazal tudi Alois Hofler (kar pa vem le na podlagi ustmenega
porotila iz Graske 3ole!), na koncu veckrat ne ve, kaj je bil napisal
v zaletku, Poleg vse zasluge, ki mu gre kot ustanovitelju velikega
eksperimentalno-psiholoskega laboratorija v Lipskem in vzgojitelju
cele generacije mladih, od njega sicer Ze precej oddaljujocih se psiho-
logov, veljajo zanj pa¢ v mnogih ozirih te znacilne besede nekega so-
dobnega in znamenitega amerikanskega psihologa (Stanley Hall):
,Wundt pravzaprav ni noben eksperimentator, temve¢ ulenjak,
mislec, velik urejevalec, sistematik in mnogo vedji kritik v svoji pa-
nogi nego kdo drugi. Izvanreden sistematik duse je, obfudovanja
vreden kompilator, registrator itd., knez je med pisatelji tabel in
uénih knjig, ni pa noben ustvaritelj originalnih in preobrazujo€il
misli in vidikov...“ ;
Potemtakem morem zakljuiti: sodobnemu pretiravanju moder-
nega evolucijonizma od strani-onih moz, od katerih je jezikoslovje
pri¢akovalo novih principijalnih vidikov, je pripisovati, da se do

- dandanes kljub faktiénim tendencam v tej smeri Se ni razvila neka

samostojna in v resnici nadelna jezikoslovna veda, ki bi stala
ostalim jezikoslovjem v sliénem razmerju, kakor n.pr. matematika -
z astronomijo, t.j., ki bi raziskovala bistvo jezika in jezikov brez
ozira na njih faktiCen ¢asovni razvoj in ravno s tem omogocala tem
ostrejse gledanje tega razvoja. Ves sodobni evolucijonizem bi pa ne
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mogel imeti tega vpliva na jezikoslovje, da nista v tem zmislu kakor
na razne druge znanosti tako tudi na jezikoslovje vplivala Se dva
druga in v marsikaterem oziru vzporedna faktorja, namre¢ moderni
pozitivizem in raztrgano lice moderne psihologije sploh. Ce vposte-
vamo na kratko Se ta dva faktorja, izmed katerih razlaga prvi tako
silen odpor dandanasnjih znanstvenikov proti vsakemu ,aprioriz-
mu®, drugi pa isti odpor teh znanstvenikov proti uporabljanju vsake
»psiholoske* metode, tedaj nam bo postalo tudi od te strani popol-
noma umljivo, zakaj si jezikoslovje do danes ni ustvarilo v prej$njem
odstavku oznacene fenomenologije jezika.

B. Pozitivizem in moderna psihologija.

Nauk pozitivizma se glasi: vsako spoznavanje, ki naj zasluzi
to ime, je le izkuSenjsko ali aposteriorno spoznavanje; kakih drugih
spoznavanj ni. Zato je treba iz znanosti vse izlo¢iti, kar ne izvira
iz ,Ciste izkusnje in kar se izkaze le kot donesek nasega ,,razuma‘.
Ker doloca torej le izkuSnja mejo vseh posameznih (,,pozitivnih*)
znanosti, vsaj v kolikor niso te znanosti le ,formalnega® znacaja,
kakor n. pr. matematika, je ta meja obenem meja filozofije, v kolikor
hoce biti tale sploh neka ,,znanost“; kot taka pa more zavzemati
filozofija k ve¢jemu Se mesto ,teorije izkuSenjske znanosti“, t.j. po-
zitivistiénega vedoslovija.

Tudi pozitivizem je ze zelo star nauk. V bistvu ga je uéil ze
Epikur s svojim poudarjanjem absolutne resni¢nosti in neovrgliji-
. vosti vsake izkusenjske zaznave; edino tej pripada razvidnost
(Evdoyzia), | more o vse nale pojme (mooliwerg),
hipoteze (¢noliweio) itd. Isti pozitivizem so razvijali naprej po-
Zejsi ,skeptiki®, osobito Ainesidemos in Sextus Empiricus, grajajoé
osobito zastopnike ,etioloskih® (= vzro¢nih) teorij, da vpostevajo
premalo izku$njo, in — ker vzro¢no razmerje sploh ni ve¢ predmet
Ciste izkuSnje — prvi¢ jasno poudarjajoé subjektivno relativnost
kavzalnega razmerja sploh. Semkaj morem pristevati pa¢ tudi tako-
zvani ,,probabilizem* srednje akademije (Arkesilaos-Karneades),
ki se s svojim poudarjanjem le praktiéne vrednosti spoznavanja ze
jako bliza pozitivizmu modernih pragmatistov. Vendar pa se za
praofeta modernega pozitivizma more smatrati Sele Anglez Francis
Bacon (1561—1626), prvi sistematik empirizma, ki je napovedal
odlocilen boj Skolastinemu racijonalizma, priznavajo¢ le eno, nam-
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- reC izkuSenjsko induktivno metodo, omenjeni racijonalizem (deduk-
cijo) pa primerjajo¢ s sicer bogu posveceno, toda neplodovito devico.
~ V svojem ,,Novum organon scientiarum® (1620) in ,,De dignitate
et augmentis scientiarum® (1623) je Ze Bacon skusal orisati popolen
sistem posameznih znanosti, v katerem zavzema filozofija le pod-
rejeno mesto; tudi za matematiko ni imel nobenega zmisla. Ta pozi-
tivizem je le Se poglobil najgloblji angleski mislec David Hume
(1711—-1776), ki izhaja tudi od ¢istih izkuSenj (perceptions), na
katerih Sele slone vsa razmerja (relations). Vse Ciste izkuSnje raz-
padejo zopet v neposredne, elementarne zaznave (impressions) in
v predstave kot spominske kopije (ideas) teh zaznav. Neposredna
intuitivna izvestnost pripada le nasim elementarnim impresijam,
med katere Steje Hume tudi njih neposredno medsebojno prostorno
~ in asovno razmerje, namrec njih koeksistenco ali sukcesijo, oziroma
- njih prostorno-Casovni ,,dotik** kot najelementarnejSo obliko tako-
- zvane asocijacije. Poleg te asocijacije pa navaja Hume Se dvoje
drugih zakonitosti impresij, namre¢ njih slicnost, oziroma kontrast
na eni in kavzalno razmerje na drugi strani. Spoznavanje prvega
razmerja spada tudi med jasne in nedvomne impresije; na tem
sloni neposredna izvestnost primerjanja koli¢in in s tem obenem
posebna znanost, namre¢ matematika, ki je k temu sploh edina
demonstrativna znanost. O zunanjem svetu ze zaradi tega ne mo-
remo nicesar vedeti, ker se izvestnost nasih impresij (= obCutkov)
tice vendar le fakticnega nahajanja teh impresij (torej dozivljajev!),
ne pa neke fizicne zunanjosti. Tukaj se pri¢ne ona Humova kritika,
ki mu je donesla toliko slave v zgodovini filozofije. Pojem zunanjega
sveta je nerazdruzno zvezan s pojmom fizi¢ne substance (stvarnosti,
Dinglichkeit) ; ta zadnji pojem je pa prazen, ker se ne najde ne v
mmpresijah ne v njih razmerjih. Le zaradi vedno ponavljajofega
se sonastopanja raznih impresij smo se navadili, dozivljati tudi na-
dalje iste predstave, kar nas po zakonu asocijacije idej (neopra-
vifeno) sili k mnenju, da spadajo doti¢ne kvalitete nujno tudi realno

- skupaj kot kakovosti neke — substance. Isto kritiko pa prenasa

j[Jume mutatis mutandis tudi na gori omenjeno drugo razme: e med
impresijami, na kavzalnost, tudi ta je le posledica nase idejno-
asocijacijske navade, smatrati to, kar nam je po_impresijah redno
dano le kot neki post hoc, tudi za propter hoc. S tem je Hume vsako
pravo realnost razblinil le v subjektiven fenomen, vse zakone te
realnosti le v €isto psiholoske zakone in postal tako s svojo mrznjo
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proti vsemu, kar ni matematika ali pa ¢ista izkuSnja, pravcati in
do danes nedosezen ustanovitelj modernega antimetafizi¢nega in

antifilozofskega pozitivizma sploh; njegova glavna tozadevna spisa .

sta ,,A treatise on human nature..., 1. On understanding* (1738)
in ,,An inquiry concerning human understanding* (spada med
petero, 1741, do 1752. izislih esejev). Da je torej zibelko moder-
nega pozitivizma v stvarnem oziru iskati na Angleskem, ne pa na
Francoskem, potrjuje tudi dejstvo, da je najeksaktnejsi zastopnik
tega nauka zopet Anglez, namre¢ john Stuart Mill (1806—1873),
cigar ,,System of Logic** (1843) je postal nekak evangelij vsega
pozitivizma; Mill pri tem opomni, da je nauk ,,pozitivne filozofije*

v vsej splo$nosti spoznal prvi ravno Hume. Tudi Mill pripoznava

le izku$njo, oziroma le na izkusnji slonefo induktivno metodo, ki jo
je sam bistveno izpopolnil; svoj pozitivizem dolota konéno sam
takole: ,,Mi ne poznamo nifesar drugega nego le fenomene in nase
znanje o fenomenih je relativno, ne absolutno. Mi ne poznamo ne
notranjega bistva, ne pravega nadina nastajanja neke istinitosti,
temve¢ le njihova razmerja z drugimi istinitostmi v obliki sukcesije
in sli¢nosti. Ta razmerja so konstantna, t.j..ista pod istimi pogoji.
Zakone fenomenov imenujemo konstantne sli¢nosti, ki jih spajajo,
in konstantni red, v katerem medsebojno slede kot antecedens in
konsekvens. Zakoni fenomenov so vse, kar o njih vemo. Njihovo
bistvo in njihovi zadnji razlogi, bodisi kavzalni, bodisi smotreni,
so nam neznani in nedostopni.“ Ze tu se vidi, da kaze pozitivizem
ozko sorodnost z gori orisanim evolucijonizmom, oziroma da je
evolucijonizem le posebna vrsta pozitivizma; in v resnici spadajo
med pozitiviste tudi vsi gori omenjeni evolucijonisti, tudi njih
prvaka Darwin in Spencer. Vzporedno s tem angleskim pozitiviz-
mom tece vrsta francoskih pozitivistov, ki pa ostajajo glede znanst-
vene globine znatno za svojimi angleskimi somisljeniki: v postev
pridejo osobito znani matematik in filozof d'Alembert (T 1783),
politik Turgot (1 1781) in Auguste Comte (1798 —1857). Tudi

d Alembert zametava vsako metafiziko, ¢e§ da so nam dostopni le -

izkuSenjski nazorni fakti: tudi filozofija bodi torej le znanost o teh
faktih, donaSajofa enoto v vse posamezne znanosti. Turgot pa
govori Ze o treh stopnjah v zgodovini ¢loveskega spoznavanja; prvo,
najnizjo stopnjo tvori r@ligija., ki si razlaga spremembe v naravi
s pomo&jo nadCloveskih bogov; drugo metafizika, ki skusa dojeti
naravo z abstraktnimi pojmi bistva, substance. . .; tretjo in najvisjo
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pa matemati¢no naravoslovje, ki opisuje le fenomene in razvija le
zakone teh fenomenov. Isto misel razvija obSirneje naprej Auguste
Comte, nominelni ofe pozitivizma, v svojem glavnem, Sest velikih
snopicev obsegajocem delu: ,,Cours de philosophie positive* (1830
do 1842). Kakor Turgot govori tudi Comte o treh stopnjah &lo-
veskega miselskega razvoja, o teoloski, metafiziéni in pozitivni
stopnji, v ¢emur se manifestira ,,zakon treh $tadijev®. Tudi tukaj
je najviSja zadnja, t.j. pozitivna stopnja, na kateri opuséa €lovek
teolosko in metafiziéno razlaganje narave, opisujo¢ le izkuSenjske
fenomene in razvijajo¢ le tozadevne izkuSenjske, torej fenomenske
zakone. V tem zmislu obstoji glavna naloga znanosti v izpeljavi teh
zakonov in v njih redukciji na kolikor mogode majhno Stevilo. Ideal
znanosti bi bil dosezen, da se posre¢i redukcija vseh fenomenskih
zakonov le na en zakon, n.pr. na zakon gravitacije. Filozofija pa
ima pri tem le to nalogo, da posamezne znanosti pri njih orisanem
poslu pospeSuje in razsirja; v prvem oziru je istovetna s pozitivi-
sti€nim vedoslovjem, v drugem pa — to je specificno Comtejeva
teza — s socijologijo, t.j. z znanostjo o ¢loveski druzbi, seveda
zopet le v Cisto pozitivistiénem, izkuSenjsko-fenomenskem zmislu
besede. Vse naSe spoznavanje ostane le relativno, tico& se le iz-
kuSenjske konstance fenomenov, vsako pravo razlaganje, oziroma
vsako spoznavanje pravih, stvarnih razlogov in vzrokov je kakor za
posamezne znanosti tako tudi za filozofijo izkljuceno. Poznejsih in
dandanasnjih pozitivistov mi pa je komaj treba Se posebe omenjati:
njih nauk ostaja v bistvu isti in v marsikaterem oziru niti daleko
ne dosega globine ustanoviteljev pozitivizma. Zanimivo je pa pri
tem dejstvo, da se ves pozitivizem prekraja vedno bolj v moderni
pragmatizem (James, Vaihinger, Mach i.dr.), ki po vzorcu tudi ze
zelo starih naukov v zmislu pozitivizma ¢isto dosledno zanika sploh
vsako ,resnico v pravem pomenu besede, smatrajo¢ ta pojav le za
neko nasemu organizmu koristno funkcijo: resnica in korist je eno
in isto!

Ta pozitivizem je pa imel usodepolne posledice tudi za razvoj
moderne psihologije. Ker mi primanjkuje prostora, da govorim na-
tancneje o tem razvoju, ho¢em omeniti le najvaznejse tipe pozitivi-
stifnega pojmovanja duSevnosti. Ker so v zmislu pozitivizma vse
realnosti kot take naemu razumu sploh nedostopne, mora dosleden
pozitivist seveda tudi dusevnost smatrati le za neko ,prikazen® in
tudi zakonom duSevnosti pripisovati le vrednost rekih ¢isto ,,feno-
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menskih* zakonov. Dusevnost, kakor nam je neposredno znana,
torej nase Zivljenje z vsemi svojimi mislimi in dvomi, ¢ustvi in strem-
ljenji pade tukaj na isti nivé kakor ves ostali, to je zunanji svet, na
nivé pozitivistiéno-izkuSenjski fenomenskega znacaja. Ker v tem
oziru med fizikalnim in duSevnim svetom ni razlike in ker je drugi¢
ze fizikalni svet kot ,nas fenomen pravzaprav istoveten z nasSimi
predstavami, tako da so njegovi zakoni itak Ze zakoni naSe duSev-
nosti, stoji nasa dusevnost glede svoje realnosti celo pod fizikalnim
svetom, dusevni procesi pod fizikalnimi in zasluZijo, Ce so Ze ti
zadnji le neki subjektivni fenomeni, le ime nekih brezpomembnih
wepifenomenov®, V tem pozitivistitnem pojmovanju dusevnosti je
iskati zadnji razlog za ono materijalisticno naziranje, ki se je bilo
pojavilo Ze kmalu po Baconu (Hobbes!) in doseglo neki vrhunec
v drugi polovici prejsnjega stoletja, naziranje, v Cigar zmislu bi
vsaka psihologija mogla nastopati nazadnje le kot — fizijologija.
Neke sveojevrstne , dusevnosti pravzaprav ni, kar more znanost —
&eprav seveda zopet le v fenomenskem zmislu besede — tozadev-
nega eksaktno dojeti, so le gotovi — mozganski procesi: psihologija

je le pozitivisti¢en Studij teh mozganskih in sploh telesnih procesov,

kdor govori n.pr. o nekih doZivijajih, a ne misli pri tem na take
telesne procese, izreka le prazne besede. Ceprav dandanasnja psiho-
logija Ze dolgo ne stoji ve€ na tem staliscu, ker si je izvojevala lastno
in avtonomno stali§e napram fizijologiji, mislim vendar, da se ne
motim, €e irdim, da se orisanega naziranja drZi Se dandanes pre-
tezna veCina takih znanstvenikov, ki nimajo neposredno s psiho-
logijo nifesar opraviti. Jaz sam sem imel veckrat priliko, govoriti
o tem z znanimi naravoslovci, matematiki, biologi, jezikoslovci, ki
so me vedno krivo razumevali, ker so tam, kjer sem razpravljal o
samoniklih dozivljajih, mislili le na neke mozganske procese in mi,
ko sem jih bil opozoril na to razliko, konstantno odgovorajali, da
se jim v zadnjem sluéaju dozdeva to le kot prazna beseda. Potem-
takem pa je tudi temu pozitivisticno-materijalisticnemu pojmovanju
dusevnosti, ki je tako globoko zasidrano v misljenju modernega €lo-
veka, vsaj v veliki meri pripisovati, da se v okvirju eksaktnega jeziko-
slovja do danes ni mogla razviti neka posebna veda, ki bi sledila
zakonom jezika, jzvirajoim iz njegove nefizi¢ne strani: ¢e je psiho-
logija le — fizijologija, tedaj je seveda tudi vsaka taka posebna
jezikoslovna disciplina v naprej izkljucena.
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Ravnotako usodepoln pa se je izkazal drug tip pozitivistiéne ,,psi-

hologije, ki ga kaze ravno takozvana ,asijocijacijska psihologija.
~ Ce je, kakor uéi pozitivizem, dusevnost tudi le neka nasa subjektivna
-»prikazen in ¢e obstoji naloga znanosti le v enostavni registraturi
vedno se ponavljajotih pojavov in njih redukciji na vedno manjse
Stevilo, tedaj bi seveda tudi psihologija dosegla svoj znanstven vrhu-
nec, €e se ji posre€i, tudi zakone duSevnosti reducirati na zakone
zunanje narave, n. pr. na zakon gravitacije; s tem bi bil tudi brez-
pomembni - ,,epifenomenski‘“ znacaj dusevnosti naknadno kot tak iz-
nova potrjen. In v resninci so te pozitivistiéne misli in Zelje rodile
nasijocijacijsko® psihologijo: ofetje pozitizma, kakor Hume, John
Stuart Mill, Spencer i.dr. so obenem ocetje te psihologije. Vsa du-
Sevnost je le mehanika predstav, ki jo presinjata tudi le dva zakona:
zakon vztrajnosti in zakon privlacnosti, kar odgovarja vseskozi
splosnemu zakonu gravitacije; gravitacija tam, asocijacija tukaj.
Tozadevne podrobnosti sem bil omenil Ze gori pri Herbartu, digar
psihologija je — ¢e odvzamem njegove metafiziéne dodatke, ki so pa
brez pomena za faktitno izpeljatev njegove psihologije — postala
pravcati vzorec te pozitivisticno-mehanske psihologije. Tudi dan-
danasnji pozitivisti so asijocijacijski psihologi (Ziehen!). Zopet se
pa vidi tudi od te strani vpliv pozitivizma na jezikoslovje; saj sem
ze gori mogel ugotoviti, da sloni ravno Paulovo delo na Herbartovi
psihologiji, delo totej, ki se smatra Se dandanes za najvaznejsi psiho-
loski podstav jezikoslovja. Da sloni ta pedstav na trhlih tleh, bom
mogel v vseh podrobnostih pokazati Sele izven tega uvoda; za zdaj
pripomnim: da se nahajajo mehanske asocijacije predstav, gotovo
ni dvoma. Toda kdo si bo upal — ¢&e si v resnici ogleda le nekaj
podrobneje svoje lastno Zivljenje — celokupno dusevnost z vsemi
njenimi wislimi in dvomi, radostmi in tugami, hotenji in odpori
gledati le pod vidikom asocijacije prostih predstav? Zakone te
duSevnosti zamenjati z zakonom — gravitacije, oziroma jih vsaj
interpretirati po vzorcu tega zakona, se izkaze pat Ze glasom naj-
vsakdanjejSe izkuSnje kot neki smrtonosen skok. In vendar je to
naziranje Se dandanes priljubljeno pri pretezni vefini zastopnikov
raznih posameznih znanosti, vsaj v kolikor tréijo ti zastopniki od
svoje strani na kaka psiholoska vpraSanja: taka vprasanja se tukaj
namrec enostavno resujejo s terminom ,,asocijacija“ in zopet ,,aso-
- dijacija“. Tudi tukaj se smatra le za ,jigranje z besedami®, & kdo
opozori na komplicirano naravo raznih takih vprasanj, ki se ne da
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presekati kakor Gordijski vozel le z nekim pozitivistiénim terminom,
Za primer vzamem le razmerje med takozvano ,besedno predstavo*
(Wortvorstellung) in ,stvarno predstavo* (Sachvorstellung), ki se
tudi dandanes vseskozi smatra za enostavno asijocijacijsko raz-
merje: napram temu bom pa, mislim, v glavnem delu mogel poka-
zati, da bi nastanek jezika (Sprache) bil naravnost izkljuien, e bi
to razmerje, ki je centralnega pomena za umevanje bistva jezika,
bilo prosto asijocijacijsko razmerje. Seveda, €e bi zakoni dusevnosti
bili tudi le prosto mehanski zakoni, kakor u¢i to skrajni pozitivizem,
tedaj bi tudi psihologija poleg naravoslovija in fizijologije jezikoslovju
ne mogla nuditi ni¢ novega, in sicer enostavno zato ne, ker bi se tudi
vsaka taka psihologija v vsakem oziru in v celem obsegu morala zase
naslanjati le na naravoslovje in fizijologijo; tudi tukaj je torej ta
moderni pozitivizem zabranil uspesni razvoj neke discipline, katere
naloga bi obstala ravno v tem, da sledi samolastnim zakonom psi-
hi¢ne strani jezika in razvija pomen fe2 (nemehanskih) zakonov za
bistvo in razvoj jezika.

Kot tretji tip pozitivisticnega pojmovanja dusevnosti, ki pa je :

le v toliko ,,pozitivistiCen“, v kolikor smatra to pojmovanje za edino
mozno pojmovanje, pa morem navesti ono naziranje, ki je koncem
druge polovice prejSnjega stoletja rodilo takozvano psihofiziko kot
»eksaktno vedo o razmerjih med telesom in duso“. Ce sem gori
rekel, da najsurovejsi pozitivist psihologijo sploh istoveti s fizijo-
logijo, tedaj velja o psihologiji sedanje vrste vsaj to, da je nepo-
sredno iz fizijologije iz§la in to zadnjo nujno predpostavlja. To
kazejo ze imena njenih pocetnikov, kakor Joh. Miiller, E. H. Weber,
Brewster, H. Helmholtz in G.Th. Fechner: fizijologi in fiziki so
ustvarili to psiholosko disciplino, do katere so dosli pri raziskovanju
samosvojih, to je fizijoSko-fizikalnih problemov. Plodovita se je iz-
kazala pri tem osobito fizijologija mozgan, Zivcev in Cutil, ker je
omenjenim in sledeim znanstvenikom, ki so pri tem svojem delu
obracali svojo pozornost tudi na vzporedno idofo dusevnost, poka-
zala, da odgovarjajo tem in onim procesom v mozganih, Cutilih,
zivcih ti in oni dusevni procesi, tem in onim partijam v mozganih
ta in ona duSevnost, tem in onim defektom, n. pr. v mozZganih ti in
oni dusevni defekti itd. S tem pa je bilo vsaj v principu na en mah
dosezeno dvoje, o ¢emur vsa dotedanja psihologija ni mogla niti
sanjati: prvi¢ je bilo s tem za vedno poruSeno tisto staro naziranje,

da je sedez ,,duse“ n. pr. neka totka sredi mozgan, drugi¢ pa se je

————

.
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" na ta nafin tudi za psihologijo izkazala uporabna naravoslovna
metoda eksaktnih eksperimentov. Ze iz teh razlogov pripisujem sam
vsej tej psihologiji eminentno vaznost; da ima ona tudi za jezikoslovje
pomen, je pokazal Ze Broca s svojo iznajdbo takozvanega jezikovnega
sredis¢a (Sprachzentrum). Toda pri vsem tem se ne sme pozabljati,
da tudi ta psihologija ne more nastopati kot psihologija sploh, in
sicer enostavno iz tega razloga ne, ker mora tisti, ki hoce dolo¢iti
neko razmerje med drazljaji, mozgani, Cutili, sploh nepsihi¢nimi
pojavi in dusevnostjo (dozivljaji), Ze neodvisno od tega vedeti nekaj
o prvih pojavih na eni in o duSevnosti na drugi strani. O prvih po-
- javih ga poucuje ravno n. pr. fiziologija, zaradi ¢esar predpostavlja
psihologija te vrste, kakor sem Ze rekel, brezpogojno n.pr. fizijo-
logijo; kdo pa pouci te psihologe o dusevnosti, o dozivljajih samih,
za katere iS¢ejo ravno fizijoloSke korelate ? Gotovo spet le psihologija,
a psihologija bistveno druge vrste, namre¢ psihologija, ki se ne bavi
z razmerjem med telesom in duSevnostjo, temve¢ s to duSevnostjo
samo, zasledujo¢ zakone te dusevnosti same. ,,Psihofizi¢na* psiho-
logija torej sploh ni psihologija v pravem pomenu besede, ker se
bavi le z odnosaji med n. pr. mozgani in dozivljaji in predpostavlja
kot tako brezpogojno kakor fizijologijo tako pa tudi psihologijo v
ozjem pomenu besede. Za kaka najprimitivnejSa tozadevna vpra-
Sanja seveda psihofizik ni rabil in ne rabi te druge psihologije, ker
- ga tozadevno Ze lastna izkusnja dovolj poucuje o doti¢ni dusevnosti;
~ toda tudi v tem sluaju ne izve o tej dusevnosti kot taki niGesar
n. pr. kot fizijolog (kot takemu so mu dostopni le n.pr. mozgani),
temve¢ le kot najprimitivnejsi psiholog v ozjem pomenu besede, opa-
zujo¢ neke pojave sicer na najvsakdanjejsi, a nazadnje vendar le
introspektivni nacin: kakor hitro pa hoce psihofizika resevati tezja
- vprasanja, ki se tiejo razmerja med telesom in duSevnostjo, n. pr.
vprasanja, katere vrste duSevnesti odgovarjajo tem in onim telesnim
procesom, tedaj ji nikakor ne more ve¢ zadoscati takozvana psiho-
logija vsakdanjega Zivljenja, temve¢ psihofizika je v tem slucaju
neobhodno vezana poleg fizijologije na psihologijo v oZjem pomenu
besede kof vel ali manj razvito znanost. Psihofizik, ki to pozablja,
pada nujno v tem vecje zraote, ¢im vecjo stopnjo je bila Ze dosegla
njegova znanost: tak psihofizik nam nudi najeksaktnejse , tabele®,
,»protokole in ,racune®, ki pa nam vsi ne donasajo nobenega spo-
- znavanja odnoSajev med ,telesom“ in ,duso“, ker slone pa¢ na
13
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eksaktni analizi ,telesa®, nam pa nicesar ne pove (v najboljSem slu-
&aju!), femu torej odgovarjajo ti fizijoloski pojavi v — duSevnosti;
ker pa navadno ravno tak psihofizik duSevnost samo docela krivo
tolmadi, dohaja z vso svojo ,,eksaktnostjo* nazadnje vendar do po-
polnoma krivih rezultatov. Da se to Se dandanes tolikrat dogaja,
tega je krivo zopet le pozitivistitno pojmovanje dusSevnosti same kot
necesa, Cesar ali sploh ni ali kar je kve¢jemu le nekega ,epifenomen-
skega“ znataja. Da je temu tako, tedaj bi seveda takozvana psiho-
fizika ne rabila nobene psihologije v oZjem pomenu besede, ker bi
. ne bila nifesar drugega nego le del fizijologije. Zopet je umljivo,
da taka Cisto pozitivistiéno pojmovana psihofizika ni mogla pospe-
Sevati neke jezikoslovne discipline, ki si stavi za nalogo, razvijati
pomen zakonov dusevnosti same za bistvo in razvoj jezika. Saj je
tudi Wundtova ,fizijoloska psihologija“ vsaj v njenih prvih fazah
v premnogih ozirih taka pozitivisticna psihofizika.

Tako smo dospeli do nekega Cetrtega pojmovanja duSevnosti, ki
se izkaze napram vsemu pozitivizmu edino pravilno in na katerem
sloni takozvana ,ista psihologija“, ki jo predpostavljajo vse druge
»psihologije®“. V zmislu tega pojmovanja je duSevnost svojevrstna
realnost s svojimi lastnimi zakoni: bistven znak vede, ki se peca s to
dusevnostja samo, je ta,da se posluzuje v nasprotju z vsemi drugimi
vedami le ,introspektivne” (samozaznavne) metode. Za znanstve-
nega ofeta te psihologije se more smatrati Fr. Brentano s svojim
delom: ,,Psychologie vom empirischen Standpunkt (1874); njegove
delo so nadaljevali in e nadaljujejo misleci, kakor: Ehrenfels, Hof-
ler, Meinong, Witasek, Kraus, Husser! i.dr. Tudi Francoz Bergson
se bliza temu staliscu. Prlman]ku]e wi prostora, da ovrZzem podrobno
nacela pozitivizma in vsa tozadevna pojmovanja dusevnosti. O po-
zitivizmu samem bom govoril v drugih spisih, ti€o¢ih se moje lastne
stroke, o potrebi in o opravifenosti ,iste psihologije pa nas bo,
kakor upam, preprifala v sledetem glavnem delu vsaj v zmislu
uekega prvega obrisa fakti¢no izpeljana fenomenologija jezika.

V tem odstavku sem orisal le vse sodobne kulturne Cinitelje, ki
so po mojem mnenju ovirali nastanek take fenomenologqe s tem
pa sem vrgel tudi neko posredno lu¢ na principijelne temelje te feno-
menologije. Tem loZje me bo vsakdo umel, katero staliife zavzemam
v bodocih izvajanjih. Skrbno se bom torej ogibal vsakega pretira-
nega evolucijonizma, polagal bom vaznost na izkusnjo tam, kjer mi

.
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le ona more kaj povedati, jemal bom pa kljub vsemu pozitivizmu v
postev tudi zakone, ki niso kakor matemati¢ni nobenega empiri¢nega
- znafaja, in pojmoval bom duSevnost, t.j. dozivljaje kot nam nepo-
sredno dane in torej brezdvomne realnosti. Ker je ,jezik* zasidran
v sredini med to duSevnostjo in neduSevnim svetom, bodo zakoni te
~ dudevnosti morali vredi neko lu¢ tudi na zakone jezika.
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Prispevki in opombe k zgodovini reformacije
na Slovenskem.
Dr. Fr. Kidrid

I. Ivan Ungnad v prognanstvu.
4,

Boj med novoverskimi teologi za Luthrovo duhovno nasledstvo,
ki je bil ob Ungnadovem prihodu na Nemsko Ze v polnem tiru,' je
silil tudi Ungnada k formulaciji odgovorov na vprasanja: ali se
prienja €lovekovo opravicenje s sodnisko izjavo pravicnosti (Luther,
Melanchthon, Flacius) ali Sele takrat, ko postane ¢lovek res pra-
viten (Ossiander, Brenz); ali napravi €loveka praviénega vera
sama (Luther, Flacius, Brenz), ali pa so potrebna k temu tudi
dobra dela (Maior, Melanchthon); ali so adiaphora, t.j. stari cer-
kveni obredi, kakor raba slik, petje, koretelj itd., dovoljena (Melanch-
thon) ali brezpogojno vredna obsodbe (Flacius); ali se vrsi €love-
kovo opravicenje s sodelovanjem svobedne volje (Melanchthon, Ma-
ior) ali brez njega (Flacius); ali je dedni greh substanca pad-
lega Cloveka (Flacius, Spangenberg), ali agredijenca (Wigand);
ali se zavzije s hostijo resni¢ni Kristus (Flacius, Brenz, Andreae)
ali ne (Zwingli, Bullinger, Calvin, Melanchthon, Pencer). -

Z nemskimi prvoborci je obeval Ungnad osebno: v Wittem-
bergu z Melanchthonom? in Maiorjem?, v Eislebnu s Cirijakom
Spangenbergom?, na Wirttemberskem z Brenzem?®, stolnim prostom

t Droysen (., Geschichte der Gegenreformation. (Allgemeine Geschichte,
herausgegeben von W. Oncken, 111/3/1.) Berlin 1893, 38—48. — Janssen J.,
Geschichte des deutschen Volkes, VII, 13—14, Freiberg 1904, 477—481. —
Grisar H., Luther, IlI, Freiberg 1912, 876—885. — Za Brenza in Mar-
bacha: Hartmann, Brenz 239—263.

2 Ung.-Albr. 23. II1. 1560, 225.

3 9

* Spredaj uvod 71. ,

5 Ung.-odb. kranj. 24. XI. 1562, Trubers Briefe 278.
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stuttgartskim in nacelnikom deZelne cerkve wirttemberske® ter Jako-
bom Andreae, nasprotnikom Melanchthonovih in Calvinovih posre-
dovalnih teorij, ki je bil ob njegovem prihodu na Wirttembersko
zupnik v Goppingenu, od 1562.1. pa vseuciliski kancler in prost v
Tiibingenu”. Menda v prvi polovici 1559.1. se je seznanil v StraB-
burgu z Ivanom Marbachom®, tamosnjim profesorjem in predstoj-
nikom cerkvenega konventa, ki je bil istotako vnet bojevnik za augs-
bursko konfesijo in luthrovski katekizem®. Nekako istodobno je bival
pri njem mladi Sarcer®.

Citati je utegnil sedaj veliko bolj nego prej* v domovini. Cital
je mnogo, ,,vsako no¢ 3—4 ure‘'?. Domnevati se da, da so tvorile

- njegovo ¢tivo predvsem neniske knjige' Luthrove, Melanchthonove,

Brenzeve'® in Andreaejeve. Specijalno ugotoviti se da iz njegovega
Ctiva le neznatno Stevilo knjig: Andreaejeva pridiga o obhajilu'*,
kateri je prikljutena polemika proti Otonu Truchsessu, kardinalu
augsburskemu'®, nemski prevod Vergerijeve!'* polemike proti isti

" Truchsessovi knjigi'® ter Sylvanova!” izpoved, zakaj je zapustil

katolisko vero's, )
Pod vplivom osebnega obdevanja in &tiva se je definitivno’®
izoblikovala Ungnadova protestantska fiziognomija.
Wirttemberska sredina ga je priklenila na steber pravovernega
lutrovstva v zmislu augsburske konfesije. V zwinglijanizmu in kalvi-

% Hartmann, Brenz 221.

7 Wagemann, Andreae, Realencyklopidie 1, 502—503.

§ Ung.-Marbachu 24. VI. 1550, Fechtius 92.

¢ Hartmann, Brenz 262.

10 Kristof-Brenzu 7. IV. 1559, Briefw. IV, 640.

1 Spredaj, 2. pogl. 153.

12 Ung.-Albr. 15. I11. 1562, 262.

14 Ung.-odb. kranj. 24. XI.1562, Trubers Briefe 280.

13 Ung.-Marbachu 24. VI. 1559, Fechtius 93.

15 Andreae I, Ein christentiich Predig vom Nachtmal des Herrn, Tiibin-

gen 1559. — Cir. fol. hia: Verzeicknus aB einem Buch, des Titel: Tractatus

de administratione Missae ... Wolches zu Dillingen, Anno etc. 59 getruckt,
unid durch den Cardinal von Augspurg seinen Pfarrherrn als ein Gottselige
Lehr bevolhen worden. 4

16 Verger P. P., Epistola de libro cui titulus Tractatus de administra-
tione sacramentorum et de celebratione missae Dilingae 1559, s. 1. 1559.

17 Ung.-Marbachu 20. I1. 1561, Fechtius 126.

s Sylvanus J. A., Christl. Bekantnus. Ttibingen 1360.

1% Spredaj 2. pogl. 153.
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nizmu je zacel gledati ,,posvetno modrost, ki se razpasuje poleg Ciste
(= lutrovske) besede bozje in ki nas je Bog varuj“*°. O StraBburgu,
kier je cvetel kalvinizem, je pisal Marbachu: ,,Ah, e bi mogli daro-
viti, dragi gospodje straBburski pognati iz lepe stolice hudi¢a z vso
univerzo ter dati boZji besedi razsvetljenega moza Ivana Marbacha
svoboden polet...“?!. Flacija bi bil ,poslal najrajsi bogvekam*=
Objektivnoznanstvenemu razglabljanju {eoloskih vpraSanj je ostal
sovrazen, zadnjo besedo o teoloskih vprasanjih je videl v Luthrovih,
Melanchthonovih in BrenCevih spisih, novi nauki so se mu zdeli
torej nemogo¢i, nove knjige z drugacno vsebino nepotrebne: ,,Novih
naukov in novih mojstrov v resnici ni potreba, Bog jih je milostljivo
ze razkril, ée bi jim ljudje le sledili ter se ravnali po knjigah rajnega
Luthra, Brenza, Filipa in drugih moz, ki jih je Bog razsvetlil...“*"

Teoloski prepiri so bili njegovemu subjektivno-prakti¢nemu
pojmovanju.verskih naukov tudi radi pcsledic zoperni, zato je bil
vnet pristas sprave med protestanti.** Upanje ra ,,poravnavo obeh
verskih strank v zmislu popolne zmage lutrovstva in na izpreobrnitev
cesarja Ferdinanda k protestantizmu®® se je polagoma talilo. Ze od
spomladi 1557. 1. pravzaprav ni ve¢ ,verjei, da zapusti kralj
(= Ferdinand) papezko cerkev‘*®. Odslej je bila njegova deviza:
,,Vsak krscenik, zlasti pa oblast glej, kaj ima storiti, da ne zapelje
sebe in drugih ljudi, kajti ... Bogu smo dolzni ve¢jo pokors¢ino nego
ljudem“??, Katoiiske akcije za spravo na katoliski podlagi ali za
reformo cerkve je spremljal z vedno rasto¢im nezaupanjem in sumni-
¢enjem. Izrecno poudarija, da ne namerava skleniti svojega Zzivljenja
v katoliski cerkvi, ampak da hofe umreti kot njen sovraznik**. Od
verskega razgovora v Wormsu, ki se je sklenil 1556.1.2%, ni pri-

20 Ung.-Albr. 15. I11. 1562, 259.
2t Ung.-Marbacnu 24. VI. 1550, Fechtius 94.
2 Ung.-Fil. hessen. 29. IlL 1560 Heidenhain A., Dne Unionspolitik

Landgraf Philipps von Hessen 1557—1 562 Halle a. S. 1890 Beilagen 56.

23 Ung.-odb. kranj. 24. XI. 1562, Trubers Briefe 280.

21 Prim. Ung.-Fil. hessen. 29. 11 1560, Heider hain, Beilagen 56.

25 Spredaj 2. pogl. 157—159.

28 Unig.-Kristofu 29. I11. 1557, Briefw. 1V, 287—288. — Prim. ludl Ung.-
Albr. 12. IX. 1561, Brieiw. 234.

27 Ung.- -Marbachu 24. VI. 1559, Fechtius 94.

33 Ung.-Kristofu 29. I11. 1557, Brieiw. 1V, 288.

29 Droysen (., Geschichte der Gegenreformation, Berlin 1893, 50—72;
Janssen J., Geschichte des deutschen Volkes 1V, 15—16, Freiberg 1896, 1 sl
(za zgodecvino nemskega protestantizma sploh, v kolikor se vposteva v tem

poglavju).
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- akoval a priori ni¢esar®®, udelezil se ga je samo zato, da ,,vidi tam

ljube poslance bozje (= protestante) in pa poslanstvo hudicevo
= katolike)“>’. Ko je naznanil papez 25.marca 1560 vernikom
zopetno otvoritev tridentinskega koncila, se je prijel nervozni strah
protestantov pred moznostjo katoliske politicne akcije tudi Ungnada.
Pismo, ki ga je pisal kralju Maksimilijanu na predvecer otvoritve
koncila, je jasen odmev te nervoznosti: ,,...Vasi kraljevi Castitosti
moram naznaniti splosno govorico, da hocejo zapoceti po sedanjem
koncilu papez, kralj Spanski in njihovi privrzenci predrzno ekse-
kucijo, zaseci vse ter zahtevati, da pripomore duhovséina k akciji
s krvjo in blagom ter obdrzi zase le toliko, kolikor potrebuje za
zivez in obleko. Tudi Nj. Vel. je osumljeno, da ve za te stvari.. ‘32
O kardinalih in skofih kencila, ki se je 18. januarja 1562 res otvoril,
meni Ungnad, da ,se bavijo bolj z lepimi Lahinjami in hudi¢em
nego pa s svetim pismom‘®®; seveda odobrava, da se protestanti
koncila niso udelezili**.

Cerkvenopoliticno Zivljenje svoje dobe je spremljal Ungnad s
paznim ofesom ter ga glosiral tuintam z zanimivimi sodbami. O pri-
liki pogajanj med wirttemberskimi bogoslovci s francoskimi pro-
testanti v ElsaB-Zabern februarja 1562.1. je pisal: ,Potrebno je
res dobro paziti, da ne napadejo Francozi Nemcev‘5. O malomar-
nosti nemskih knezov za verske stvari je mogel govoriti zelo pikro.
Ko se je zbiral 1559.1. v Augsburgu drzavni zbor, ga je slikal 7
vidno dosado: ,,Moj milostljivi gospod vojvoda Kristof daje sprav-
ljati v Augsburg zopet kakih 40 vozov vina. Zdi se mi, da se prihod
knezov-volilnikov in knezov zopet zavlece, dokler ne potece doba
lova na jelene, ker je zalibog taka navada in tak obi¢aj, da se misli
bolj na posvetne stvari in na veselje z divjimi Zivalmi, nego pa na
Boga, njegovo sveto cerkev, sodbo in pravico...“®

Dostojanstvo KriStofovega svetovalca®” je Ungnad koj od po-
cetka tudl vrsil. Vojvoda se je veckrat z njim zaupno posvetoval®*,

a0 Ung -Kristofu 29. 11J. 1557, Briefw. IV, 288.

3t Ung.-Kristofu 27. IX. 1537 Brieiw. lV 421.

32 Ung.-Maks. 16. XI1. 1561, Briefw. Ung.- “Albr. 263. — Prim. tudi Ung.-
Albr. 15. lll 1562, Briefw. 259.

s Ung.- -Albr. 15. I11. 1562, Brieiw. 1V, 259,

3t E cit. 261.

3 Ung.-Albr. 15.111.1562, Briefw. 260.

a0 Ung -Marbachu 24. VI. 1559 Fechtius 93.

37 Spredaj 3. pogl., opomba.

=8 Kristof.-Filipu 28.XI1. 1557, Briefw. 1V, 402; palatinskemu 1. X, 1559,
ib. 696.
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ga posiljal z zaupnimi poro€ili k protestantskim knezom® ter mu
dajal citat aktualne stvari, n. pr. takozvano bavarsko inkvizicijo*°, ki
jo je Sele Ungnad izro€il Sarcerju*'.

Prvo verskopolitiéno polje, kjer je skusal v tujini protestantom
pomagati, je bilo stremljenje za odstranitvijo nesoglasij med pro-
testantskimi teologi.

Zdaj v tej, zdaj v oni sodobni protestantski akciji za dosego
edinstva se zasveti ulogica, ki je pripadla Ungnadu: tendencni spis
katolikov o verskem kolokviju v Wormsu*2 1557. 1, kjer se je o€itno
pokazal razdor med protestanti, spravi v roke Filipu hessenskemu
in Kristofu*®; Filipa opozarja na spis flacijancev proti frankfurt-
skemu recesu z dne 18. marca 1558, kjer so hoteli knezi sami vzpo-
staviti edinost'*; za sestanek knezov augsburske konfesije pridobiva
Cilipa*?, kneza-volilnika palatinskega*®, in zlasti Avgusta, volilnega
protivnikov'®., Samo telesna slabost je bila kriva, da se Ungnad
konéno kljub raznim vabilom naumburskega knezjega dneva ni
mogel udeleziti*®.

Enkrat je bil zapleten tudi v cerkveno-politiéno zaroto, Ceprav
menda proti svoji volji. ;

Vsaj Ze 1561. 1. se je seznanil na Bavarskem s Pankracem
v. Freiberg, ki je sporocil njegovo ime svojemu somisljeniku Joakimu
v. Ortenburg®. Ko sta snovala Pankrac in Joakim 1563.1. tako-

39 Kristof-Filipu 28. XII. 1557, Briefw. IV, 462; Ungnadu 1. X. 1559,
o. c. 695.

%0 Corpus reform. IX, Halis Sax. 1842, 639.

11 Kristof-Brenzu 7. IV. 1559, Briefw. 1V, 640.

2 Neudecker Chr.G., Neue Beitrige zur Geschichte der Reformation I,
Leipzig 1841, i58.

33 Kristof-Filipu 28. XII. 1557, Brieiw. IV, 462.

4 Fil.-Krist. 3. VIL. 1558, Briefw. IV, 534.

45 Kristof-Filipu 28. XII. 1557, Briefw. 1V, 462; Filip-KriStofu 15. 1. 1553,
Briefw. IV, 466.

16 Kristof-Ung. 1. X. 1559, o. c. 695.
kneza saskega*"; v isti namen posilja Melanchthonu knjige njegovih

47 Ung.-Aug. 4. XII. 1558, o.c.696, n.1.; 9.III, 1559, Wolf G., Zur
Geschichte des deutschen Protestantismus 1555—1559, Berlin 1888, 133;
3. XI.1559, Heidenhain, Beilage Nr. XXIII, p.43. — Prim. tudi Aug.-Ung.
XI.1559, 1. c.

48 Ung.-Filipu 20. III. 1560, o.c. 56, Nr. XXIX.

¥ Ung.-Marbachu 20. II. 1561, Fechtius 125.

50 Freiberg-Ortenburgu 17. 1. 1562, Briefe und Akten VI, 50; cir. tudi
Freiberg-Ortenburgu 16. VII. 1563, o.c.110. '
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zvano ortenbursko zaroto, da siloma uvedeta na Bavarskem augs-
bursko konfesijo®, sta se spomnila tudi Ungnada: dne 18. novem-
bra 1563.1. je pisal Joakim Ungnadu o nameri zarote ter ga prosil
pomoci. Ungnad je obljubil, da zastavi pri Kristofu in drugih knezih
za zarotnike svojo besedo, obenem pa je zavracal zarotnike na za-
konito pot®. Zato pac ne gre velika vrednost pismu Joakima v. Orten-
burg Sebastijanu Roéttingerju z dne 19.novembra 1563, ki ne pri-
nasa tajnega imena le za Ungnadovega sina Ludvika, ampak tudi
za Ungnada samega®.

Na poseben nacin je menil koristiti Ungnad protestantom z
lastno konfesijo.

Naért lastne konfesije je vznikel najbrz iz njegovega tihega
prepri¢anja, da mora biti njegov beg iz domovine zagoneten tudi
prijateljem. Pisati jo je zacel vsaj ze v prvi polovici 1559. 1., ker je
bil prvi del®* proti koncu junija 1559.1. Ze gotov®®. Okoli srede
1561.1. je bil spis Ze tako dale¢, da bi bil mogel v kratkem iziti®°.
V' teku prihodnjih 2—3 let ga je Ungnad ciste dogotovil?.

Svojo konfesijo je spisal pa¢ v nemskem jeziku®s. Bila je zelo
obsirna®®, imela predgovor®® in pogovor®® ter vsebovala vsaj: avtor-
jevo ,konfesijo in opravi¢ilo“®!, namre¢ pojasnilo, iz katerega ,,naj
vsakdo zve, zakaj se je lo¢il od domovine“®?; | nekoliko izvestij o
papezu, o hudifevem korenu in sploh o odnosajih v katoliski
cerkvi“®?; opomin, da hoce tiskati ob svojih troskih protikatoliske
agitacijske broSure, samo naj ,kri¢ijo in piSejo vsi ljubi super-
intendenti ‘in bozji sluzabniki“‘*; dokaz, da StraBburg ni zwing-

51 Droysen G., Geschichte der Gegenreformation, Berlin 1893, 245.
2 Ung. -Ortenburgu 28. XI.1563, Briefe und Akien VI, 194.

»3 Ortenburg-Rottingerju 19. XI. 1563, o. c. 164: Sélmeier-Hans Ungnad
s Ung.-Marbachu 4. XI. 1559, Fechtius 100.

%5 Ung.-Marbachu 24. VI. 1559, Fechtius 92.

3 Ung.-Albr. 12. IX. 1561, Briefw. 232.

7 Spangenberg, Mansfi. chronica I, 485.

38 Prim. spredaj 1. pogl. 153.

39 Ung.-Marbachu 24. VI. 1559, Fechtius 92.

6 Ung.-Marbachu 5. XI. 1559, Fechtius 103.

¢4 Ung.-Marbachu 24. VI. 1559, Fechtius 93.

€2 Ung.-Albr. 12. IX. 1561, Brieiw. 232.

99 Ung-.Marbachu 24.VI.1559, Fechtius 92.

“+ Ep. cit. 04.
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lijanski®?; kodnéno Se molitev 4 protestantov, ki so bili dolgo €asa
katoliki®é, morebiti Ungnada samega, Trubarja, Konzula in Skali¢a.

Stroskov se ni strasil za izdajo svoje konfesije nobenih®®. Name-
raval je zaloziti okolu 1000 primerkov®?, omisliti nemsko in latinsko
izdajo®® ter jo opremiti s slikami, katerim je narisal predloge menda
sam®. V prvi polovici 1559. 1. se je pogajal radi tiska v StraBburgu
ter dal prvi del v presojo in priporo¢ilo Marbachu, kateremu je po-
slal 24. junija 1559 $e ,;molitev 4 oseb*“®®. Marbach je vrnil rokopis
Se junija™, natisk pa po vsej priliki priporo¢il. Bilo je Ze dolo¢eno,
da se zaéne natisk v StraBburgu o Veliki no¢i 1562.1.7" Iz neznanih
vzrokov se to ni zgodilo. Menda po 1562.1. je poslal Ungnad spis
v presojo tudi Spangenbergu in ga mislil izdati najbrz pod njegovim
okriljem. Spangenberg je spis vrnil, a ga ni ve¢ prejel. Odslej se
Ungnadovi konfesiji sled izgubi.

Ungnadov sklep, podpirati nemski protestantski propagandni
tisk?®, je bil izformuliran vsaj ze sredi 1559.1. Spomladi 1561.1
bi bil rad oskrbel drugo izdajo izpovedi Ivana Sylvana, prej kato-
liskega duhovnika, takrat zupnika v Kalbu. Pogajal se je Ze z
avtorjem ter poslal knjigo™ tudi Marbachu v oceno™. Tudi ta nacrt
se pozneje ne omenja vet, ko je absorbirala vedno bolj vse Ungia-
dove sile skrb za lastno jugoslovansko tiskarno.

Vpliv zazeljene verske sredine in zaposlenosti se na Ungnadovo
dusevno razpolozenje ni izrazal v ravni €rti.

Misel na neuspeh napora, da uveljavi pri Ferdinandu svoje
gmotne zahteve, ga je spravljala zopet in zopet iz ravnovesja. V
neuspehu je videl vedno izraziteje nameravano ,silo in krivico®,

65 Ung.-Marbachu 5. XI. 1559, Fechtius 100.

66 Ung.-Marbachu 24. VI. 1559, Fechtius 93.

s7 Ep. cit. 92.

68 Ung.-Marbachu 24. VI. 1559, Fechtius 93; Albrehtu 15. I11. 1562,
Briefw. 261.
+ Ung.-Marbachu 24. VI. 1559, Fechtius 92.

7¢c Ung. Marbachu 4. XI. 1559, Fechtius 100.

7t Ung.-Albr. 15. 111. 1562, Briefw. 261.

72 Spangenberg, Mansf. chronica I, 485.

73 Spredaj op. 64.

74 Sylvanus J. A., Christliche Bekanntrus... Mit einer vorred Johanns
Brentzen. Tiibingen. Ulr. Mcrhart. 1560. :

75 Ung.-Marbachu 20. I1. 1561, Fechtius 126.
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,sramoto in psovanje“’®. Da se godi to radi njegovega verskega
prepri¢anja, o tem ni dvomil’”. Od leta do leta se je bolj vzivljal
v vlogo verskega mucenika. Z nekim ponosom belezi: , Kdor sprozi
1ia cesarskem dvoru govorico o tem, da je Ungnadovo Zivljenje zelo
tezavno in da dobiva kljub svoji nedolznosti vedno nepovoljne od-
loke, dobi odgovor: ako bi se hotel priznati gospod Ivan zopet k Ces.
Vel. (= postati katolik) in zopet sluziti, bi stale njegove stvari
boljSe“’s. V tej ¢rnogledi nervoznosti se mu je zdel ves gmotni po-
lozaj mnogo temnejsi, nego je bil v resnici. Opetovano poudarja
svojo,,uboznost“® in-opasnost svojih dolgovs?, porota o potrebi
prodaje Waldensteina in Zeleznega rudnika®!, opisuje, da bi mu bili
,»zena, héere in otroci ze Cisto raztrgani‘s2.

Vendar je cutil v dnu srca tisto intenzivno zadovoljnost, ki jo
Cuti globokoveren ¢lovek, ako sledi brez ozira na gmotno stran svo-
jemu verskemu kazipotu. Ta osnovni ton njegovega razpoloZenja
odmeva ze iz pisma, ki ga je pisal dne 17.aprila 1557 svojemu
kralju: ,,Daj Bog, da bi mogel dosefi na lastno $kodo in z izgubo
udov lastnega telesa, da bi zivelo Vase Kr.Vel. vsaj pol ali Cetrt
leta brez posvetnih skrbi v dezelah, kjer je uvedena Cista, bozja, po-
bozna cerkev in kjer velja augsburska konfesija“s?. Tri leta pozneje
je javil pruskemu vojvodi: ,, ... pod- visoko Castitim krscanskim dra-
gim knezom vojvodo Kristofom wirttemberskim zivim tako dobro in
v takem srénem veselju, da izjavljam kljub svoji uboznosti ...za
najvisjo resnico, da ne bi hotel menjati z nobenim cesarjem, kraljem
ali drugim podobnim mogotcem . ..“3¢.

NajsofnejSo hrano je dobivala ta notranja Ungnadova za-
dovoljnost pac iz dela za jugoslovansko tiskarno.

¢ Ung-.Maks. 3.V.1557, Sitzungsb.1849/VI, 339.

77 Prim. Ung.-Albr. 25. I11. 1560, Briefw. 226.

78 Ung.-Albr. 12. IX. 1561, Briefw. 232.

7 Ung.: * Ferd. 17. IV. 1557, inom. drZ. arhiv; Albr. 25. III. 1560,
Briefw. 226.

8o Ung.: Maks. 3. V. 1557, Sitzungsb. 1849/VI, 345; Ferd. 22. VIII. 1559,
0. c. 351.

51 Ung.-Albr. 12. IX. 1561, Briefw. 231.

s2 Ep. cit. 232.

s * Ung.-Ferd. 17.1V. 1557, inom. drZ. arhiv.
4 Ung.-Albr. 25.JI1. 1560, Briefw. 226.
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5.1

Jezik svojih slovenskih podloznikov je Ungnad pa¢ razumel in
ga za silo ter s tipi¢nimi posebnostmi rojenega Nemca tudi govoril.
Podmena pa ostane tudi ta trditev, ker ohranila se je izpod njego-
vega peresa samo tista slovenska beseda, ki jo je gras¢ak na slo-
venski zemlji najéesCe Cul: gospod'*.Hrvas¢ine pred odhodom na
granico ni razumel® in si je po vsej priliki tudi na granici ni v
izdatni meri prisvojil’; da glagolice ali cirilice ni znal brati, se
sme trditi z vso gotovostjo.

Nazori, ki jih je imel o juznih Slovanih za ¢asa svojega bivanja
v domovini, so bili gotovo Se zelo temaéni. ,,Cirilica* mu je srbski je-
zik. Na jugu vidi tri jezike: slovenskega, hrvaskega in ,cirilskega“?,
ywairilico“®. Da bi bil imel Ze doma jasne pojme o razprostranitvi
jezika in pisma po celi Hrvaski®, Slavoniji® , Dalmaciji®, Bosni’,
Srbiji?, Bolgariji” in Turski® tja do Carigrada®, bi bilo ob sebi
mozno, ker so krozile take verzije tudi po sodobnem tisku'®, vendar
se zdi verjeinejSe, da je zaznal te stvari Sele pozneje'’. O hrvaskih
misalih in brevirjih'? je mogel pa¢ Ze na granici kaj slisati. Pro-
svetne razmere na slovenskem jugu je presojal s stalisa verskega
fanatika, ki se ne istoveti z narodom: ,Hrvati in Slovenci so mu
bili vedno in vsekdar sirovo, brezbozno, papisticno ljudstvo, ki so
Ziveli tako, da niso poznali niti Boga in njegovih zapovedi, besede

* Dosedanje izsledke k temu poglavju prim. v uvodu (I.letnik CJKZ)

6971 (5).
1a Ungnad-odboru kr. 24. XI. 1562, Trubers Briefe 282: cospod Ungnad.

2 Ungnad-Ferd. (1539), Sitzungsb. 1849/II, 333.

3 Ungnad-odb. kr. 12.1X.1562, Trubers Briefe 228: (churfiirst-pialz-
graf) durch seine riithe u. geheimen sekretdre habe fragen lassen, ...ob er
{Ungnad] die sprache verstehe, worauf sein diener der sache zu gut gegeben,
er [Ungnad] verstehe die sprache etwas weniger.

4 Ungnad-Marbachu 20. I1. 1561, Fechtius 126.

= Ungnad-Albrehtu 14. IX. 1561, Briefw. 240.

sa Ungnad: Albrehtu 14.IX.1561, Briefw. 242; nemskim mestom 4. IV.
1563, Kostr. 175.

6 Ungnad-nemskim mestom 4. IV. 1563, Kostr. 175.

7 Ungnad: odb. kr. 12.IX. 1562, Trubers Briefe 230 (Syrvey); nemskim
mestom 4. IV. 1563, Kostr. 175.

& Ungnad-Albrehtu 14. IX. 1561, Brieiw. 240.

9 Ungnad: Albrehtu 14.1X.1561, Briefw. 242; nemskim mestom 4.1V.
1563, Kostr. 175.

10 Kidri¢, Bartholomaeus Gjorgjevi¢, Wien 1920, 4. pogl., 173. opomba.

“~“11 Prim. izpri¢evalo kranj. strokovnjakov z dne 18. VIIL. 1559, Kostr. 2.
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boZje in povelja bozjega, niti hudifa, ker niso imeli blizu tiso¢ let
nikogar, ki bi jih bil kri¢ansko pougil‘2.

Zveza, v kateri govori Ungnad o ,nasem ljudstvu‘'®, kaze, da
se je Cutil za Nemca. Skrb za slovensko ali hrvasko knjigo bi se
bila pri njem brez zunanje pobude iz gole reformatorske goreénosti
jedva kdaj izcimila. Sploh se zdi, da notranjeavstrijsko nemsko
plemstvo samo na evangeljsko pojmovanje 14. poglavija 1. Pavlo-
vega pisma do Korin¢anov, v katerem ti¢i dogmatiéni pomen refor-
macije za narodne jezike, ni moglo najti loginega slovenskega
odgovora: Se v €asu, ko je Trubar Ze tiskal prvo slovensko knjigo,
so imeli Ungnad in somisljeniki v $tajersko-koroskem stanovskem
odboru na programu samo nemski liturgijski jezik!*,

Da se je Ungnad Se v dobi svoje katoliske orijentacije povrsno
seznanil s Trubarjem, biv§im imeteljem kaplanije pri sv. Maksimi-
lijanu v Celju'?, ali z Vergerijem, bivS§im papezevim odposlancem na
drZavnih zborih in na Ferdinandovem dvoru', ni izkljudeno, toda
nikakor ni upravifeno izvajati iz te eventualnosti dalekosezne
zakljucke o zacetkih njégovega zanimanja za tisk juznih Slovanov.
Med tistimi, ki so dobili prvi Trubarjev spis na ogled in v popravo'?,

‘Ungnada po vsej priliki ni bilo. Sploh ni nobenega dokaza za

domnevo, da bi bil dezelni glavar Stajerski za prvi slovenski tisk
in za postanek literarne zveze med Trubarjem in Vergerijem le
kolickaj storil. In ¢e je zacel v prvih mesecih 1555. leta res ze vsaj
za niekaj Casa koketirati s slovensko literaturo, je mogel provzrogiti
novo njegovo orijentacijo samo sel, ki ga je odpremil Trubar kmalu
po 27. januarju 1555.'% iz Kemptena na Kranjsko, da informira
0 zvezi z Vergerijem, poprosi literarnih pomo&nikov'® ter opozori
na Vergerijev program, naj bi imel novi prevod biblije , primesane
elegantnejSe besede“*® ter bil ,nare¢jem tako prilagojen”, da ga

2 Ungnad: Albrehtu 14. IX. 1561, Briefw. 240; nemskim mestom 4.1V. .
1563, Kostr. 176.

13 Ungnad-Frankfurtu 1.1X.1563; Pivko, Ungnadovi stiki z mestom
Frankfurtom, Trub. Zbornik, Ljubljana 1908, 46.

14 Auf der geistl. Salzb. prov. statuta deren von Steyr antw., Loserth,

- . Provinzialsyn. 278.

15 Trubar, Novi test. I, predgov. fol. a 111j; Einkommenbek. vom 12. XI..
1543, Briefe 17.

16 Sixt Ch. P., P. P. Vergerius, Braunschweig 1855, 16.

7 Trubar, Novi test. I, predgov. alljb.

13 Verger-Kristofu 27. I. 1555, Briefw. 90.

19 Trubar, Novi test.,, predgov. fol. b a.

20 Verger-Kristofu 13. VII. 1555, Briefw. 110.
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ne bi razumele ,samo Koroska, Kranjska in nekatere sosednje pokra-
jine*, ampak tudi ostali slovanski narodi, vsaj glavni, in zlasti

Dalmatinci®’.
Ni¢ ne govori za sodbo, da bi bil tudi Ungnad med tistimi, na

katere je naslovil Trubar svojega odposlanca, seveda je pa mogel

izvedeti od Kranjcev za akcijo tem hitrejSe, ker je bil ravno v tej
dobi2? radi granice Z njimi vedno v stikih. Verger belezi res, da je
prispel 7. julija 1555. k njemu ,sel s Kranjske, ki so ga poslali
mnogi plemidi, zlasti pa gospod Ivan Ungnad***. Vesti in narodila,
ki jih je prinesel odposlanec, bi se bila izrekla torej tudi v Ungna-
dovem imenu: obljuba, da bodo k stroskom ,bogato” prispevali,
opomin, ,da hoejo imeti prevod v svojem lastnem (slovenskem)
jeziku in da ni treba skrbeti za primes elegantnejsih besed, ki bi bile
razumljive vsem Slovanom, ampak zgolj za rabo takih, ki so pri
njih v sploSni upotrebi, etudi se zdijo drugim neokretne®. V teku
prihodnjih mesecev belezi Verger $e nekoliko ,,pisem in odposlancev,
ki bi mu jih bili poslali ,bratje, ki prebivajo na Koroskem, Kranj-
skem in Stajerskem“**, med njimi Ungnad, ,najvnetejsi izmed
vseh“24a" ki bi bil poslal Vergeriju celo ,prevod Stirih evange-
listov‘“25,

Ta ,,prevod stirih evangelistov pa je obstojal po vsej priliki
samo v Vergerijevi domisljiji. Do eventualne sre¢ne najdbe Ungna-
dovih pisem Vergeriju, ostane sploh odprto vprasanje, v koliki meri
je Verger glede Ungnada proti KriStofu — pretiraval. Dejstvo je,
da stoje okolis¢ine razvoja jugoslovanskega protestantskega tiska v
naslednjih stirih letih s tako Ungnadovo vnemo iz 1555. leta — v
nasprotju. Do¢im je bil po odstranitvi Vergerija gibalo pokreta dlje
¢asa zopet.Trubar, Ungnad vkljub razgovoru z Vergerijem v
Lipskem?¢, obisku v Stuttgartu®®, preselitvi v Urah®® ter pripravlje-
nosti k izdavanju razliénih nemskih polemi¢nih spisov®™ za jugo-
slovanski tisk Se vedno niti z mezincem ni ganil: ni sodeloval pri

21 Verger, Dialogi quatuor de libro quem St. Orius (etc.) edidit, Tibis-
gen 1550, 63.

22 Prim. 2. pogl. (CJKZ.1) 173.

23 Verger-Kristofu 13. VII. 1555, Briefw. 110.

23 Verger-Kristofu 8. VIIIL. 1555, o.c.111.

213 Verger-Kristofu 8. VIII. 1555, o.c¢.112.

25 Verger-Kristofu 12. XI. 1555, o.c. 113.

20 Glej 3. pogl. (CJKZ. IT) 47—48.

27 QGlej 4. pogl., opomba 64.
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najetju Konzula*® ali Dalmatina®®, ni kumoval pri rojstvu ideje o
rezbi in litju glagoljskih®® ter o potrebi nabave cirilskih®! &rk, ni
~odgrnil perspektive za izpreobrnitev Turkov s pomoljo hrvasko-
srbskega tiska®? ter tudi ni dajal ali pridobival prvih denarnih
prispevkov®®. Ta Stiriletna pasivnost je vsekakor ¢udna, ako je
obljubil Ungnad res Ze 1555. leta za slovenski tisk bogate prispevke.
Pod konec 1559. leta se pokaze Ungnad naenkrat v novi osvet-

ljavi.
Nekdo je ovadil Trubarja pri Kristofu ,,pismeno in ustmeno®,
da se nahajajo v ,njegovih slovenskih prevodih nepravilna tolma-

. Cenja, velike zmote, napacne razlage, sanjarske in zwinglijanske

misli o krstu, ve€erji Gospodovi in opravifenju‘®*. Reformator je
iskal po vsej priliki posredovalcev ter se spomnil begunca v Aman-
denhofu. Nedvomno je bil Ungnad tisti, s ¢igar ,,pomoéjo in zvesto
podporo‘ se je Trubarju posrecilo, ,,Cetudi s tezavo*, da je ovadbo
,deloma ovrgel“s>. Sedaj je bile Ungnadovo zanimanje res vzbujeno :
oba s Kristofom sta Trubarju izjavila, ,da ne bodeta svetovala in
pomagala le sama, da se prevajanje biblije v slovenski in hrvaski
iezik nadaljuje, ampak nagovarjala k temu tudi druge volilnike in
kneze, ako dobita verodostojno obvestilo, da so (Trubarjeve) knjige
dobre in razumljive‘®®,

Prvo resno navescenje literarne zveze med Ungnadom in Tru-
barjem je izpri¢ano torej za zadnje dni 1559. leta. Okolis¢ine opra-

28 Strokovnjaki-konzulu 28. VIIL 1559, Kostr.1; konzul-Ungnadu (XI.
1561), Trubers Briefe 154; KIombner-TrubarJu 24. 11. 1560 Kostr. 8; Trubar-
odb. kr. X.1562, Brieie 243

20 Klombner Trubarju 24. I1. 1560, Kostr. 6.

3 Trubar, Novi test. I, predgov. fol. b b; Trubar: Ungnadu 1.IV. 1560,
Briefe 71, 4. XI.1561, o.c.150; Maksimilijanu 2. I. 1560, o. c. 41 ; Klombner-
Trubarju 24. 11. 1560, Kostr. 4.

3t Strokovnjaki-Konzulu 18. VIII. 1559, Kostr. 2.

32 Fp. cit. 3.

s Verger-Kristofu 6. I. 1555, Briefw.79; 13, VII. 1555, o.c. 110; 18. VIIL.
1555, 0.¢.112; — Trubar, Novi test. L., predgov. fol. a111j (b), fol. b (b);
Maks. 2.1.1560, Briefe 46—41; Ung.1.1V.1560, o.c. 71, 4. XI.1561, o.c
148; —— Klombner: Ungnadu (II.1560), Schnurrer 40; Trubarju 24. II. 1560,
Kostr. 4; — Ungnad-odb. kr. 12.IX.1562, Trubers Briefe 230. — Glej $e:
Bonert G., Liebestit. der evang. Kirche Wiirttembergs fiir Osterreich bis 1650,
Jahrbuch der Geschichte der Protestanten in Osterreich XXIV (1904),376.

3 Trubar-Maks. 2. 1.1560, Briefe 36.

3 Ep. cit. 37.

se Trubar-Lambergu 12. 1. 1560, o.c. 54.
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viujejo domnevo, da je bil provzrocitelj tega navescenja Trubar, ki
je pritegnil v sili Ungnada v svojo interesno sfero.

Sele sedaj so se zaceli obracati prijatelji literarnega pokreta
v domovini s pismi tudi do Ungnada.

Na Slovensko so prinesla vest o Ungnadovi obljubi najprej
pisma, v katerih je prosil Trubar izprievala o pravovernosti
svojih knjig: pismo dezelnemu odboru kranjskemu z dne 12. janu-
arja 1560°¢ kateremu se je pridruzilo pa¢ Se pismo Klombnerju®’
in somisljenikom v Celju®s. Isti pot, ki je prinesel Trubarju zapro-
Seno izpricevalo dezelnih stanov z dne 20.februarja 1560.% in pismo
Klombnerjevo z dne 24. februarja 1560.#°) je prinesel tudi za
Ungnada pismo ,,mesta Celja in drugih dobrih gospodov in pre-
bend ljubljanskih“#!) med njimi Klombnerja*2.

Sele odslej je cutil tudi Trubar potrebo, da informira o vsem
Ungnada.

Cim je prejel Kristofovo pismo z dne 29. februarja 1560., kjer
mu na podlagi poro€ila kralja Maksimilijana z dne 19. februarja
1560.** nadaljevanje tiska zopet dovoljuje**, je poslal takoj ,k
gospodu Ungnadu posebnega sla in mu pisal, kaj mu je pisal
knez‘“*5. Izpri€evalo kranjskih dezelnih stanov in ostalo domovinsko

posto je poslal bivéemu dezelnemu glavarju s pismom z dne .

1. aprila 1560., kjer je rahlo opozoril na dano obljubo ter razgrnil
svoje nacrte in ukrepe glede hrvaskega tiska: ,In Vasa Milost
blagovoli vzeti do znanja, da sta dva hrvaska duhovnika vse

omenjene moje knjige prevedla v hrvaski jezik in ¢rko in da je te

knjige mnogo Hrvatov pregledalo in aprobiralo... Enemu hrva-
Skemu duhovniku, namre¢ Stjepanu Konzulu, sem pisal, naj gre v
Niirnberg in upam, da je ze tam ter da rezati in liti hrvaske ¢rke. ..
Pomo¢i, to je denarja nam hofe primanjkovati . . . Ce bi mogel
dobiti pri krécanskih volilnikih in gospodih vsaj toliko sveta in
pomoc¢i, da bi mogel vzdrzevati omenjena dva Hrvata pri tisku v

37 Klombner-Trubarju 24, I1. 1560, Kostr. 4.

38 Trubar-Ungnadu 1. IV. 1560, Briefe 70.

30 Kr. stanovi-Trubarju 20. IL. 1560, o.c. 64—65.

0 Klombner-Trubarju 24. 11. 1560, Kostr.3—8.

#1 Trubar-Ungnadu 1.1V. 1560, Briefe 70.

32 Prim. uvod (CJKZ 1) 74.

23 Maks.-Kristofu 19.11.1560, Trubers Briefe 56— 59
- # Kristof-Trubarju 19. II. 1560 o.c. 60.

45 Trubar-Budini 19, 111. 1560, o. c. 69.
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Tiibingenu ter imel 500®ali 600 goldinarjev v zalogi za tisk, bi
hrvaski tisk v teku 10 ali 12 tednov zaceli...** V pismu Klomb-
nerja in tovarisev je ¢ital Ungnad v istem ¢asu prosnjo,naj poizkusi
dose€i pri Kristofu, da ,nakloni gospodu Primozu v bliZzini kake
tiskarne prebendo ali Zupnijo, kjer bi mogel imeti pri sebi gospoda
Stefana in Se dva hrvaska duhovnika ter izgotavljati prevod‘7.

V sredini aprila 1560. leta je gospodar slovensko-hrvaskega
literarnega podjetja sicer Se vedno Trubar, a tudi Ungnad ima ze
priliko, da presoja poleg kope bodril in nasvetov tudi trikratno's
izpolnitev pogojev, pod katerimi je bil obljubil Trubarju podporo
in priprosnjo. Da vidimo, v kakem obsegu je izvrseval svojo obljubo
v slede¢ih mesecih.

Za narocbo ¢rk se Se ne brine: Konzul je dospel v Niirnberg
23. aprila 1560** po naro€ilu Trubarjevem*® ter naro¢il glagoljske
¢érke.

V priskrbo novih sredstev se Se ne mesa. Kristofu namiguje v
pismu z dne 13, julija 1560. Trubar, da ,,za slovenski in hrvaski
tisk ne manjka drugega nicesar, kakor zalozba tiska in vzdrzevanje
treh hrvaskih oseb“; obenem mu nasteva Zelje, ki bi jih naj vojvoda
podpiral pri kralju Maksimilijanu. ,,Vasa kn. milost... blagovoli
kralju Maksimilijanu pisati in ga prositi, naj se pogaja s svojimi
zvestimi in pokornimi podloZniki peterih dolnjeavstrijskih dezel in z
ogrskimi in hrvaskimi grofi, gospodi in deZelani in jih nakloni, da
nam pomoreje ,hrvaski tisk‘ zaceti in koncati“®*®. Nekoliko pozneje
piSe Maksimiljanu samemu Se razlo¢neje: ,,Vase Kraljevo dostojan-
stvo . . . blagovoli se z gospodi in dezelani v Avstriji, na Stajerskem,
Koroskem . . . in z ogrskimi in hrvaskimi grofi in gospodi pogajati
mn jih nakloniti, da nam pomorejo zaloziti slovenski in hrvaski tisk
in vzdrzevati pri tisku tri hrvaske osebe . . . Vase kraljevo Velican-
stvo blagovoli to nase delo priporociti knezu ob Reni in knezu
Wirtemberskemu, Njihove Knezje Milosti nam bodo dale nedvomno
izdatno podporo in nas preskrbele s kruhom in vinom®?.

8¢ 0.c. 71.

" 47 Klombner-Ungnadu okoli 20. II. 1560, Schnurrer 42,

48 q) Schriftl. bericht . Trub. wind. bucher Trubers Briefe 57. —
b) Dez. stan. kr.-Trubarju 20. II. 1560, o.c.64—65. — ¢) Klombner Ungnadu
ok. 20. 11. 1560, Schnurrer 40.

40 Konzulov ratun o tiskari, Bucar, Pov. 79.

% Trubar-Kristofu 13. VIL. 1560, Trubers Briefe 80.

51 Trubar-Maks. 13.—27. VIL. 1560, o.c.83—84, 91—02.
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Iz lastnega zepa za nabavo hrvaskih ¢rk Se ne prispeva.
Trubar je dal Konzulu poleti 1560.leta 40, v jeseni 68 goldi-
narjev®2. Kranjci so ,mu poslali obenem z drugim denarjem*
prispevke, ki so jih ,priskrbeli v Trubarjevem imenu“, da nadome-
stijo lastnih obljubljenih 100 goldinarjev, potroSenih za slovenski
tisk: prispevek Nizje Avstrije v znesku 100 dolarjev, prispevek
Gornje Avstrije v znesku 100 goldinarjev®. A tistih 71 goldinarjev,
ki so jih prispevali v tej dobi posamezni Niirnberzani®, je nabral
pa¢ Konzul. In ako se je nabralo res kaj v Burckhausenu ,)in
drugod“ na Bavarskem, je provzrocilo to zopet Konzulovo ,glasno
kricanje, da tiska hrvasko in tursko biblijo‘®5.

O kraju hrvaskega tiska Se odlo¢uje Trubar brez sodelovanja
Ungnadovega. Ko se je sprijaznil s pozivom kranjskih stanov, naj
se vrne na Kranjsko®?, se je moralo ob takratni razdelitvi vlog samo
ob sebi roditi tudi vpraSanje, ali ne bi kazalo prenesti hrvaske
tiskarne v Ljubljano:-13. julija 1560. je prosil Kristofa®, 25. julija
1560. pa Kranjske stanove®”, naj izposlujejo po kralju Maksimili-
janu pri cesarju dovoljenje za tisk slovenske in hrvaske biblije v
Ljubljani.

Konéno Ungnad $e tudi racunov ne vodi: Trubar®® in Konzul®®
imata vsak svoje racune.

V teku sedmih mesecev ni prevzel Ungnad niti v eni akciji
literarnega pokreta vloge, ki bi se mogla oznaliti za realizacijo
obljube izza zadnjih dni 1559. leta! Ali ni to migljaj, da se stvari ni
blizal spontano iz notranje potrebe, ampak le takrat, ko ga je izzvala
krepkost in vztrajnost zunanje pobude?

Za odlocitev Ungnadove vloge v jugoslovanskem literarnem
pokretu od jeseni 1560. leta naprej je treba spraviti v sklad ve¢
deloma si nasprotujo¢ih poro¢il: 1.) Konzul poroa v svojih racunih,
da se je odpravil z glagoljskimi ¢rkami iz Niirnberga 20. avgusta
1560.%° — 2.) Ungnad belezi v seznamku svojih posojil za hrvasko

52 * Slav. Biicherdr. Tiib., fasc. III rac. 42, Bular Pov. 78.

33 Trubar-Ungnadu 4. XI. 1561, Briefe 148.

54 Schnurrer 50.

35 Kranjski stanovi-Trubarju 10. VI. 1560, Trubers Briefe 74—76.

56 Trubar-Kristofu 13. VIIL. 1560, o.c. 80.

57 Trubar-kranjskim stanovom 25. VII. 1560, o.c. 87.

58 Slav. Biicherdr. Fasc¢. 111, §t. 42, Bucar Pov. 70.

% o. c. fasc. HI, /2, 5t.352 l.c.

60 Bular, Pov.79. — Prim.: Schnurrer 50; Elze, Trubers Briefe 89.
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tiskarno® : ,,§t. 1: Prvi€ je posodil... Ungnad 14.novembra 1560.
v Blaubeuru. .. Konzulu... 65 goldinarjev 5 reparjev za popotnico
in da more spraviti hrvaske ¢rke iz Niirnberga v Regensburg in od
tam v Tiibingo. Istotako voznine za omenjene hrvaske ¢rke iz Ulma
do Uracha je placal 1 goldinar 9 rep. Istotako za konja, ki ga je
jahal takrat gospod Stefan iz Ulma v Urach, je placal 11 rep. 1 kr.
Istotako Hansu Fingerlinu, mes¢anu v Ulmu, je placal za dolg go-
spoda Stefana 2 goldinarja“. —3.) Trubar piSe pozneje®* Ungnadu:
»Konzul me je v zadetku tolazil, da uredi celo hrvasko tiskarno s
50 goldinarji, zato V. M. najprvo tudi nifesar drugega za to pod-
jetje nisem prosil, razen da mi pomorete do Zupnije blizu Tiibinge,
kjer bi mogel prezivljati sebe in Konzula, do¢akati izgotovitev sloven-
skih in hrvaskih prevodov in tiskati v Tiibingi. Toda, ko je jahal
Konzul iz Regensburga k Vasi Milosti v Blaubeurn, ne vem kako
se je z V. M. pogodil; nato so nastali ti veliki stroski. —
4.) Trubar javlja dezelnim stanovom kranjskim: ,,Ko sem se s. ..
Konzulom iz tehtnih vzrokov in na prosnjo velikih gospodov odlo¢il,
Se predno sem dobil (2: decembra 1560.) pismo (da se naj preselim
v Ljubljano), da napravim pred odhodom na Kranjsko za Bozi¢
(1560; v Tiibingi poskus s hrvaskim tiskom . . . sem spravil o . . .
Rozicu (1560.) Konzula s hrvasko tiskarno vred v Tiibingo. A ko
sem priSel (9. januarja 15601.) v Tiibingo, je bil Konzul tezko
bolan . . . Silno me je vznemirjalo, da lezi zastonj tukaj hrvaska
tiskarna in da ne morem izpolniti svoje obljube: pred nekaj tedni

sem pisal namre¢ knezu Wiirtemberskemu, . . . Ungnadu in . . .

Ulriku v. Einzig, da zafnem po Bozifu s hrvaskim tiskom. In ko
sem ugibal ter zacel medtem tiskati Epistole (Novi test. 1Ib), je
priSel k meni v Tiibingo Ungnad. Zacel sem govoriti z N. M. ter z
drugimi ufenimi mozmi ter se posvetovati, kaj bi se dalo storiti, da
se hrvaski tisk zasnuje in nadaljuje. Nato mi je svetoval gospod
Ungnad, nekaj doktorjev in tudi gospod Stefan Konzul sam, naj
odpremim takoj posebnega pota do V. M. in do Ljubljanc¢anov, da
nam posljejo obenem s popravljenimi primerki se 3 sposobne Hr-
vate. .. Tukaj v Tubingi bodo dobivali od kneza dobro prehranitev
in precejsnjo placo... G. Stefan nam ne more tokrat pomagati. ..
Cim dotiskamo katekizem, ustrezem takoj Vasi Zelji ter se odpravim

¢ Bucar, Ivan Ungnad; jugosl. tiskara, Carniola VI (1915), 232.
LJ 14%
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proti Ljubljani®*. — Tubinska univerza svedodi 14.junija 1504.,
da ,je zacel... Ungnad... pospesevati slovensko, hrvasko in ciril-
sko prevajanje. .. na zZeljo...“ kralja Maksimilijana pred tremi ieti
(E561.)°".

Med datiranjem Konzulovim in Ungnadovim obstoja nasprotje :
ker je odsel Konzul z glagoljskimi ¢rkami iz Niirnberga 20. avgusta,
ni sel ponje Sele po 14. novembru! Pomota je v Ungnadovem racunu.

Gre za ugotovitev zaporednosti in notranje zveze razpleta:

Trubar se je preprical, da cesarjevega dovoljenja za tiskarno
v Ljubljani ne doseze, z realizacijo ljubljanskega poziva pa je
moral racunati. Sklenil je, da spravi hrvagki tisk pod lastno firmo
v Tiibingi pri Morhartu v tir ter natisne za poskusnjo katekizem :
tiskarna bi dobila na razpolago samo tuje ¢rke in korektorje ter
delala proti obratunu, ki bi se poravnal iz izkupi¢ka in eventualnih
darov; Konzula bi prezivljal ob dohodkih dobre Zupnije sam, za
nabavo glagoliskih ¢rk $e raduna 50 goldinarjev; od Ungnada Zzeli
zgolj protekcije pri iskanju dobre Zupaije v blizini tiskarne. Svoj
sklep je izporocil med 20.avgustom in 14.novembrom 1560. Kon-
zulu in obenem menda tudi tistim trem gospodom, na ¢jih pomog
je raunal: Ungnadu, Kristofu, Einzigu.

Zdi se, da je hotel Konzul sedaj nekaj v Trubarievih racunih
prekriZzati. Da je dal na svojo roko inicijativo za sestanek z Ungia-
dom v Blaubeurnu, je gotovo. Motivi se dajo samo ugibati: izpre-
vidnost, da je cenost glagoljskih €rk.proti Trubarju pretiraval?
zelja, da se osvobodi Trubarjevega Sefovstva? nacrti, da kupi razen
¢rk Se tiskalnico?

Ungnad je dal nato 14. novembra 1560. v Blaubeurnu Konzulu

v obliki posojila prvi svoj prispevek za jugoslovanski tisk: njegovi '

odnosaji do Trubarjevega podjetja so dobili brez Trubarjeve ved-
nosti obliko razmerja med verovnikom in dolznikom. Trubarjevo
namigavanje o pogodbi med Ungnadom in Konzulom, ki bi se bila
sklenila v Blaubeurnu, v poznejsih dogodkih ne nahaja opore.

Med 14. novembrom in 25. decembrom je krenil Konzul z
glagoljskimi ¢rkami iz Regensburga proti Tiibingi. Ni izkljuceno,
da je vozil takrat s seboj tudi ze tisto- tiskalnico, ki se pojavi

62 Trubar-Ungnadu 28. XI. 1562, Briefe 203.

%3 Trubar-stanovom kranjskim 26. I. 1561, Briefe 99—100.

61 Kostrendi¢ 225—226.

o5 Ungnadov racun ad. 5. IX. 1561, Bucar, Carniola VI, 234.
-
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pozneje®® v posesti podjetja. Trubarjev: ,spravil pomenja paé: ,dal
spraviti; osebno se Trubar prevoza ni udelezil. Konzul se je vozil
skozi Urah in priSel v denarno stisko, iz katere mu je pomagal
zopet Ungnad z majhnimi posojili.

Konzul je deponiral glagoljske érke in eventualno tiskalnico v
Morhartovi delavnici in kmalu nato zbolel. Hrvaski tisk bi bil
najbrz tudi ob zdravem Konzulu slabo napredoval, da se ni nasla
nova gmotna zasnova. Dne 9.januarja 1561. je prisel v Tiibingo
Trubar, pozneje $e Ungnad. Trubar je pravilno -presodil polozaj
ter zacel iskati izhoda. Zbrala se je prava konferenca: Trubar,
Konzul, Ungnad in $e ve¢ ufenih moz, doktorjev, pa¢ tiibinskih
teologov. Glavino besedo je imel po vsej priliki Trubar.

Konferenca v Tiibingi se je vrSila med 9: in 26. januarjem
1561. Ker govori Trubar o ,,dolgem ugibanju“, gre paé za ¢as okoli
srede januarja. Rezultata konference pa Trubarjevo poroilo dezel-
nim stanovom ni iz¢rpalo: po vsej priliki je dobilo na tej konferenci
Ungnadovo razmerje do jugoslovanskega protestantovskega tiska
tako obliko, da se sme rei: tukaj se je ustanovil Ungnadov biblijski
zavod, ali po Ungnadovo : | slovenska,hrvaska in cirilska tiskarna®.®®

Pri ustanovitvi Ungnadovega biblijskega zavoda je bila v
ospredju razdelitev vlog: Ungnad je postal lastnik tiskarskega in-
ventarja ter dobil vlogo oficijalnega zavodovega ,,pospesitelja, pa-
trona in blagajnika“®"; Trubarju se je prisodilo dostojanstvo ,,prin-
cipala“®s, ravnatelja za notranje poslovanje, razdelitev literarnega
dela itd.; Konzul je ostal ,hrvaskega jezika tolma¢ in korektore?.
Za vsebino stvari, ki bi se v zavodu tiskale, ni bil odgovoren Un-
gnad: gotovo se je dolocilo, da odgovarja za slovenski tisk Trubar,
za hrvaskega Konzul.?®

Konéni Ungnadov cilj je bil tisk celotne hrvagke in slovenske
biblije.” Sicer je prevzel program, kakor ga je imel Ze prej Trubar:

% * Ungnad-Ernestu henneb. 20.1X.1562, Henneb. Gem. Archiv.

%7 Trubar-Maks. 27. X. 1581, Briele 142.

65 Ungnad: Knezom 14.IX.1561, Kostrenc¢i¢ 50; Trubarju 12. IX. 1502,
Trubers Briefe 216; stanovom kranjskim 12. IX. 1562, o.c.225; Ernestu hen-
neb. 20. IX. 1562, skupni henneb. arhiv; stanovom 24. XI. 1562, Trubers Brie-
fe 275. .

% Konzul-Kristofu 19. XI.1563, Kostrenci¢ 199 (podpis).

0 Prim. Ungnad: Kristofu XI. 1563, Trubers Briefe 361; Trubarju
20. IX. 1564,0. c. 424.

7t Ungnad-Marbachu 20. I1. 1561, Fechtius 126.
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novi slovenski tiski; prevodi vseh slovenskih knjig v hrvaséino;
hrvaske izdaje z glagolico in cirilico. Tudi Ungnadov slovenski
program je bil zelo bogat: cerkvena naredba, Augsburska konfesija,
Ocenas ,,z jako lepo razlago ter jako lepimi in koristnimi pridigami
za vsako leto, 18 po Stevilu“, Luthrova hiSna postila, konec Novega
testamenta, Stari testamenti’2.

Pravilnost sklepa o ustanovitvi Ungnadovega biblijskega za-
voda okolu srede januarja 1561.1. sledi tudi iz dejstva, da se za-
¢enja Ungnadovo sodelovanje kazati izrazito Sele po tem €asu: na
njegovo ,,poniZno prosnjo in priporocilo® je definitivno izformuliral
vojvoda KriStof neposredno po tej konferenci obljube, ki jih je bil
dal Trubarju Ze konec 1559. 1., ter se zavezal, da bo v Tiibingi
wvzdrZeval tri osebe, zmozne slovenskega, hrvaskega in cirilskega
jezika“"®, jim dajal namre¢ , dobro preskrbo in precej$njo plao“™*,
nda izvrsijo tisk biblije v slovenskem in hrvaskem jeziku“?®; Un-
gnad pred vsemi je svetoval sedaj Trubarju, naj pise v Ljubljano
po ,enega ali dva dobra Hrvata‘“’®; Sele sedaj je zacel radi tiska

pisati pisma, v katerih se s podjetjem identificira, govori o svojih

korakih v njegov procvit, prosi, agitira: 27. januarja 1561. dezel-
nemu oskrbniku kranjskemu™, 20. februarja Marbachu™, 12. aprila
kralju Maksimilijanu™; in Sele od 28. februarja naprej se je vodil
njegov racun™ tako, kakor ga je moral voditi blagajnik podjetja.

Tudi v zadnji fazi formulacije svojega razmerja do jugoslovan-
skega tiska ne kaZe Ungnad znakov spontanosti blizanja. Odkod je
priSla pobuda, da je stopil bivsi dezelni glavar Stajerski na Eelo
jugoslovanskega tiska? Kralj Maksimilijan ne more priti v posteyv,
ker je izvedel za Ungnadov angaZma iz pisem Trubarjevih in ga
bodril k vztrajnosti Sele 5.maja 1561.5°, torej v &asu, ko je stal
Ungnad Ze nekaj mesecev na &elu podjetja. Prvi denarni prispevek
za jugoslovanski tisk je izvabil Ungnadu Konzul, za definitivno

72 Ungnad-Albrehtu 12. VII. 1562, Briefw. 274.

7 Ungnad-Marbachu 20. I1. 1561, Fechtius 126.

7 Trubar-stanovom kranjskim 26. I. 1561, Briefe 100.
# Trubar-stanovom kranjskim 26.1.1561, o.c.100.~ |
76 (Gallenberg-Ungnadu 14. 11. 1561, Kostren&i¢ 12.,

77 Fechtius 126.

78 Kostrenci¢ 15.

7 Buéar, Carniola VI, 232.

%0 Kostrenci¢ 29. 2 e R
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formulacijo njegovega razmerja do literarnega pokreta pa je bil
po vsej priliki odloilen vpliv Trubarjev.

V naslednjih letih je sodeloval Ungnad pri ,slovenski, hrvaski
in cirilski tiskarni“ v celem obsegu svoje vloge.

NajdalekoseznejSe je bilo njegovo stremljenje po centralizaciji
dela: med 19.marcem in 12.aprilom 1561. je priskrbel Trubarju
faro v Urachu®! ter zacel istodobno®? smotreno delovati v smeri, da
se osvobodi Morhartove tiskarne ter namesti v svojem Amandenhofu
tiskarno in osebje: priblizno od 1. oktobra 1561. se je moglo tiskati
v Urachu z glagoljskimi in cirilskimi érkami®®, od 28. avgusta 1563.
z antikvo, od 22. septembra 1563. s kurzivo, od 22.januarja 1564.
s frakturo®, menda spomladi 1564. so prispele v Amandenhof ve-
like inicijalke®s, v drugi polovici istega leta drevorezi Hansa Broza-
merjas®.

Za denarne prispevke se je obracal sam naravnost le do kralja
Maksimilijana®’, do nemskih knezov in do nemskih mest®®, torej tje,
kjer bi bili dosegli njegovi literarni sodelavci jedvali toliko kakor on.
Obenem je nosil sam ves denarni riziko in s svojimi posojili delo
sploh omogo¢il: 21. oktobra 1561. so znasala 922 gld., 7 reparjev
in 9 fenigov®®, o Jurjevem 1562. Ze okoli 1100 g1d.?°, o Jurjevem
1563. celih 3000 gld.!, o Jurjevein 1564. Se vedno 2445 gld., 4 rep.
-~ in 1 pen.?2, ob Ungnadovi smrti dne 27.decembra istega leta pa

- vsled novih tiskov in nedostatka posebnih prinosov pa¢ ne mnogo

st Trubar-Kislu 19.II1.1561, Briefe 104; Ungnad-Maks.12.1V.1561,
Kostrenci¢ 18.

$2 Prim. Ungnadov racun 1560—1561 pod 29.III. 1561, Buéar, Car-
niola VI, 232,

88 0, C. 232—234.

ss Ungnadovi ratuni, Bucar, Pov. 82.

5 Kidri¢, Kirchenordnung, Heidelberg 1919, 6.

s6 Jagié (Pismo o Prorokih 1564), Vjenac XXXVIII (1896), 60

37 Ungnad-Makss 12. IV. 1561, Kostrenci¢ 15—19.

88 Ungnad: Knezom 14.1X.1561, Kostrenti¢ 46—52; * Juriju Ernestu
henneb. 20: in' 20. X. 1561, skupni henneb. arhiv, Meiningen; * Bopu hénneb.
20.1X.1562, ibid.; mestom in knezom 4.1V.1563, Kostren&i¢ 172—179;
Frankfurtu I.1X.1563, Trubarjev zbornik 46—48.

89 Ungnadov raun 1560—1561, Bucar, Carniola VI, 232 sl.

9¢ Ungnadov racun, Schnurrer 60; prim. Ungnad-dei upravx kranjski
18. 1X.1562, Trubers Briefe 227.

" Ungnadov racun, Schnurrer 60.

2 Tub. univ.-Ungnadu 14. VI. 1564, Kostreni¢ 128.
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manj od 3500 gld., ki se njegovim potomcem niso nikdar povrnili.
Njegovi racuni®® in oficijalni seznamki naklad®* niso sicer prosti
znakov zakesnelosti in netoénosti, splosno pa dokazujejo, da se je
Ungnad zavedal odgovornosti, ki so mu jo nakladali izproseni
prispevki.

Vloge sodnika pa ni vrsil vedno podjetju v prospeh. V prepiru
med Trubarjem na eni in Konzulom, Dalmato ter Klombnerjem na
drugi strani®® se je pridruzil kmalu brez vsake kritike Trubarjevim
nasprotnikom; o Trubarju in njegovi vlogi je govoril prej z naj-
vedjim spoStovanjem?®®, poslej je rabil ravno nasprotne barve’”. Z
nepristranostjo bi bil mogel nasprotnike pomiriti in ustvariti pred-
pogoj za obstoj podjetja po svoji smrti.

Pripomnje nekaterih nemskih knezov iz druge polovice 1561.1,
,»haj zalozijo stvari, ki se tifejo kranjskega jezika, (kranjski) sta-
novi“?s, Ungnad v zaletku ni vposteval. V okviru njegovega zavoda
in na njegov raéun so se natisnile 3 slovenske knjige: pri Morhartu
v Tiibingi med 10. februarjem?® in 21.majem 1562.'°° Trubarjevi
Artikuli, med 23. junijem'°! in 16. avgustom 1563.1°* Juriciceva Pes-
marica, v Urachu med novembrom 1563. in junijem 1564. Trubar-
jeva Cerkvena ordninga'®®. Toda ¢m bolj je rastlo strankarstvo
proti Trubarju, tem bolj se je slovenski tisk odrival; v septembru

1564. je bil Ungnad sploh odlocen, da slovenske knjige nobene ve¢

niti ne zalozZi, niti ne da v svoji tiskarni tiskati.
Na vsebino tiskov svojega zavoda je skual vplivati v smeri
okostenelosti in suZenjsko-doslovnega prevajanja'®t. Za aktivno

93 * Vseud. knjiz. v Tub, — Prim. Schnurrer 60; Kostren¢i¢ 222; Trubers
Briefe 227; Bucar, Pov. 151 ; Budar, Carniola VI, 232—236.

9 Prim. Trubarjev zbornik 50; Bucar, Carniola 1911, 286—289, Car-
niola 1016, 105... 187.

95 Prim. Elze, Trubers Briefe 191; Budar, Pov. 182—203.

9 Ungnad: Maks.12.1V.1561, Kostrenc¢i¢ 16; Albrehtu 14.1X.1561,
Briefw. 241. -

97 Ungnad: Trubarju 12.1X. 1562, Briefe 217, 222 dez. upravi kranjski
12.1X.1562, o.c.222; Trubarju 30.1X.1562, o.c.267; odboru kranjskemu
24. X1. 1562, o. c. 282.

9 {ngnad-Trubarju 20. IX. 1564, o.c. 425.

99 Trubar-Gallenbergu 10. II. 1562, o.c.184.

s00 Bular, Ratun o slovenskim artikulama, Carniola II (1911), 44—45.

101 Racun, Bular, Pov.121.

102 Gallenberg-Ungnadu 5. X. 1563, Trubers Briefe 351.

102 Kidri¢, Kirchenordnung 48—58.

103 Ungnad: Konzulu, Kostrenti¢ 131; deZ. upravi 6.VI. 1564, Trubers
Briefe 406. .
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literarno sodelovanje ni bil sposoben, povrsno kontrolirati je mogel
manjsi del svojih tiskov, t.j. one, ki jih je umel &itati: nemske pred-
govore'??, eventualno Se slovenske tiske in tiste hrvaske, ki so izsli
v latinici. Pri iskanju literarnih delavcev je bil ¢isto odvisen od

sodbe svojih svetovalcev:
* . L3

Castihlepnost je bila pri Ungnadu nedvomno manjse gibalo
nego verska vnema: omislil je tiskarni pa¢ plos¢e s podobami Tru-
barja, Konzula in Dalmate!'°®, ne pa tudi s svojo; predgovor, kjer
so hvalili njega samega, je dal ¢rtati'®7; tiski njegove tiskarne sploh
niso bili opremljeni z oznaébo, da so tiskani v Urachu v Ungnadovi
tiskarni.

Njegov pomen za jugoslovanski reformacijski literarni pokret
se lahko precenjuje. Inicijativ ni dajal, a ko so ga priklenili smotreni
delavci v strujo, je vrsil prevzeto nalogo po svojih moteh. S to ome-
jitvijo spada v prvo vrsto tistih nemskih grajs¢akov slovenskim kme-
tom, ki so se v dobi reformacije pod pritiskom dela domaéih sinov
zaleteli, kakor da bi se bili kon¢no zavedli kakih kulturnih dolZnosti
do svojih nenemskih podloznikov in njihovega jezika.

Brez Ungnadovega sodelovanja bi se bil pa¢ zacel glagoljski
protestantski tisk, a da bi se mu bil pridruzil tudi cirilski, in da bi
se bil celi hrvaski tisk sploh tako razmahnil, kakor se je pod okriljem
biblijskega zavoda, je skrajno neverjetno.

Precej neznatnejsi je Ungnadov pomen za slovenski protestant-
ski tisk: e bi bil tudi Se Zivel, bi slovenskih stvari po vsej priliki ne
bil ve¢ tiskal; Trubar, ki je posiljal med Slovence knjige pred Un-
gnadovim angaZmajem in po njegovi smrti, bi bil za tisk Artikulov
in Cerkvene ordninge najbrz tudi brez Ungnadovega zavoda nasel
tiskarno in sredstva.

105 Ungnad-mestom 4. IV. 1563, Kostrenci¢ 175.
106 Ungnadov racun 1560—1561 pod 21.X.1560, Carniola VI, 235.
107 Ungnad-Maks. 12. 1V. 1561, Kostrenci¢ 18.



; Postanek in razvoj

frankovskih mark ob srednji Donavi.
Spisal Ljudmil Hauptmann.

I. Viri in hipoteze.

V ¢asopisu graskega zgodovinskega drustva je objavil Pirch-
egger obSirno oceno! o razpravi ,Politische Umwalzungen unter
den Slowenen vom Ende des sechsten Jahrhunderts bis zur Mitte
des neunten“2. V glavnem se strinja z njenimi izsledki, le izvajanjem
o obsegu furlanske marke pred letom 828. noce pritrditi. Odlo¢no
vztraja pri tem, da je bila meja med furlansko in obrsko krajino
Drava, medtem ko se je trdilo v omenjeni razpravi, da furlanska
krajina sploh ni segala na koroska tla, da pa se je raztezala zato
na vzhodu Se preko Drave na severni del Spodnje Panonije.

Pirchegger ugiblje tako: Gotovo je, pravi, da je padel krajis¢-
nik furlanski, Erik, v boju proti Hrvafom, a prvi gornjepanonski
krajiséniki v boju proti Obrom; Gotram leta 802. celo izrecno pri
spodnjepanonskem Kiseku.® To kaze, da je Karel Veliki bojisée na
vzhodu razdelil. Hrvatsko je poveril furlanskemu grofu, obrsko nje-
govemu tovarisu ob Donavi. Ker pa so segala obrska seliSa v
Panoniji od Donave do Drave, bi res sledilo iz one vojaske uredbe
prece] jasno, da je vladal Spodnjo Panonijo na levem bregu Drave
bolje bi se s tem na videz ujemalo, da je padel bas gom]epanonskl
Gotram pred spodnjepanonskim Kisekom.

Vendar tem sklepom ni mogode pritegniti, ker so zgrajeni na
51pk1h temel]xh Kajti saj se Erik ni boril samo proti Hrvatom. Na-

1 Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark (ZHVSt.) 14,
136 sl. .
2 Hauptmann, Mitteilungen des Institutes fiir osterreichische Geschichts-
forschung (MIOG.) 36, 229 sl.
- 3 ZHVSt. 14, 140.
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sprotno glasno priajo viri o velikih in odlo€ilnih zaslugah, ki si
jih je stekel v boju proti Obrom. On je osvojil leta 795. kaganovo
prestolnico, veliki ,,0kop, in on je bil zopet tisti, ki je leta 797.
udusil obrski upor®. Delil si je torej s svojim tovariSem na severu
boj proti Obrom, zakaj si potem z njim ne bi bil mogel deliti tudi
njihove zemlje? Da se Furlansko ne bi bilo razprostiralo v Panoniji |
preko Drave, tega potemtakem Erikova smrt pred Trsatom nikakor
ne dokazuje. Tega pa tudi ne dokazuje Gotramova smrt pred
Kisekom.

V slitnem slucaju je Pirchegger neko& popolnoma pravilno
poudaril, da Sepajo take vrste dokazi. Takrat je §lo za vprasanje,
ali je pripadal okraj danasnjega Dunajskega Novega mesta Ze v
frankovski dobi Karantaniji ali ne. Kakor porofajo namre¢ Fuldski

- letopisi, se je utaborila Karlmanova vojska leta 863. ob Schwarzi,

da bi zabranila Ludoviku Nemskemu prestop na karantanska tla.®
Ker pa je to tista Schwarza, ki se zliva juzno od Dunajskega
Novega mesta z refico Pitten v Litvo, je mislil Felicetti, da so bili
ti nizjeavstrijski kraji takrat karantanski.” Ali Pirchegger je to po-
bijal. Po njegovem mnenju so lahko bili tudi vojaski razlogi krivi,
da sovraznika niso Cakali na karantanski meji, ampak da so mu
pohiteli naproti v sosednjo dezelo; in zelo spretno je pripomnil:
Ce bi obveljalo Felicettijevo mnenje, bi bili morali biti po tej ana-
logiji leta 1809. Regensburg, Landshut itd. avstrijskis

Enako vprasanje zdaj lahko zastavimo z ozirom na Gotrama

~ tudi Pircheggerju samemu. Kajti ali ni mogofe, da bi bil tudi

Gotram, poveljnik v Gornji Panoniji, kdaj zasel na tuja tla, v
Spodnjo Panonijo? Morebiti zato, ker je moral zasledovati pre-
magana obrska krdela, ki so hotela uiti ¢ez mejo? Sicer pa Se tega
ni treba. Nedvomno je namref, da sta se stikali obe Panoniji nekje
ob potoku Zébernu.® Kisek pa, kjer je padel Gotram, je stal ravno

* Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku 1, $t. 293 (Ann.
regni Francorum a. 796; Conversio Bagoariorum et Carantanorum cap. 6.).

5 Istotam 1, $t.312 (Ann. Alamannici a.797).

o Istotam 2, §t.183.

7 Felicetti, Steiermark im Zeitraum vom 8. bis zum 12. Jahrhundert (Bei-
trige zur Kunde steiermérkischer Geschichtsquellen 9, 11).

8 Pirchegger, Karantanien und Unterpannonien zur Karolingerzeit
(MIOG. 33, 293).

9 [stotam 33, 291 sl.
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ob tem potoku.!® Iz vesti o Gotramovi smrti zategadelj ni mogoece
povzeti ve¢, kakor to, da je poginil v nekem boju na skrajnji meji .
svojega upravnega okrozja. Ali tostran ali onstran, kdo ve?

Tretji dokaz za dravsko mejo prinasa baje Conversio. Tam se
¢ita, da je povedel leta 799. Gerold, upravitelj Bavarske in vrhovni
. poveljnik na vzhodu, nekega Ditrika kot pokrajinskega Skofa k
Slovencem in mu izro€il v pastirjevanje ,zemljo Karantancev in
njihovih sosedov v Spodnji Panoniji severno od Drave“.!' Raz-
lagatelji so se oklepali stavka o Panoniji severno od Drave in se
vprasevali, kako je mogel Gerold tam umestiti pokrajinskega Skofa.
NajenestavnejSe se jim je zdelo re¢i, da Gerold tam ni nastopil kot
,missus dominicus®, temve¢ kot nacelnik obrske krajine, in da je
torej segala ta celo v Spodnjo Panonijo, preko Rabe do Drave.'?
Ali tudi ta sklep se maje. Kajti vzemimo nasprotni slucaj, da je
upravljal Spodnjo Panonijo okrog Blatnega jezera Erik furlanski!
Ali se potem nemara Ze samo ob sebi ume, da bi bil vodil Gerold
Ditrika le po Karantaniji, na panonski meji pa bi ga bil izro€il
furlanskemu grofu? Res v tem slu¢aju ne bi bilo treba Gerolda
nala$¢ napraviti za kraljevega odposlanca. Ampak saj se tega niso
bali na frankovskem dvoru. Saj je nastopal kot ,missus® tudi dru-
god.** Njegovo potovanje v Spodnjo Panonijo torej nikakor ne do-
kazuje, da je spadala ta leta 799. pod njegovo upravo.

Da se vzlic temu to utemeljevanje trdovratno ponavlja, izvira
iz stare navade, v dvoniljivih slu¢ajih risati cerkvene meje po poteku
politinih mej. Ta navada je provzrocila v nasem slucaju, da se
smatra Drava za mejo med obrsko in furlansko krajino zato, ker
je tam mejila solnograska nadskofija z oglejskim patriarhatom.’*
Toda ze Waitz piSe jasno: ,,Neupraviceno je, ¢e se trdi, da je pri-
krajala drzava svojo ustavo v bistvenih tockah po cerkvenem zgledu.
Prej bi se narobe lahko trdilo, da so se prikrajale cerkvene uredbe
po obstojecih drzavnih.“!® Ali tudi to ni veljalo kot pravilo. Samo

10 Od Kiseka dalje se imenuje dandanes ta potok Giinsbach-Kenyes.
V frankovski dobi pa so zvali ves potok do izliva po starem imenu za Sobo-
tico Savaria (Gradivo 2, §t.170). Iz tega je nastalo ime Sévira (istotam 2,
s$t.131), naposled Zébern.

11 Gradivo 1, . 324.

12 Pirchegger n.o.m. 33, 276.

13 Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte 32, 367, 448.

11 Pirchegger n.o.m. 33, 273 sl. in ZHVSt. 14, 140.
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v Galiji so se navadno ujemale dieceze z okroZji drzavne uprave;
v vzhodnofrankovski drZavi pa je bila ta zveza Cesto pretrgana.
V augsburski diecezi se ne ujema ne eno cerkveno okrozje s kako
zupo (Gau). Se bolj pa kolje o¢i, da tece celo Skofijska meja med
Augsburgom in Konstanzem sama ,le v severnem delu po Zupni
meji“, povsod drugod pa se je ofitno stremelo za tem, da bi se
lo¢ili Skofiji po naravni ¢rti.'® Zabergau, nazvan po pritoku Neckar-
ja, je bil razdeljen med Speyer in Worms; prav tako severno od
njega Gardachgau. Cerkveno razcepljeni so bili potem Glemsgau,
Wormsgau, Rheingau.!” Skratka, Ze iz tega kratkega seznama se
vidi, da sta drzava in cerkev Cesto uredili svoja okroZja, ne da bi
se bila ozirala ena na drugo. Iz tega pa sledi dalje tudi za nas,
da nikakor ne smemo kratkomalo proglasiti cerkvene meje med
Solnogradom-Oglejem za politino mejo med obrsko in furlansko
krajino. Le mogoce je, da so potegnili tukaj politicno mejo po cer-
kveni, ali ni¢ manj ni mogoce, da je tekla vsaka drugace. In Se ta
skromna trditev se izkaze kmalu za prenagljeno, & se vprasamo,
ali je sploh gotovo, da je locila Drava Ze ob koncu osmega stoletja
Solnograd in Ogle;j.

Edina opora za to je Conversio cap. 6.,-kjer stoji, da je poveril
Pipin leta 796. ,tisti del Spodnje Panonije okrog Blatnega jezera
onstran Rabe, ki je segal do Drave in njenega izliva v Donavo®,
solnograskemu Skofu Arnonu, da bi uéil in krstil, ,kar je tam ostalo
Obrov in Slovencev*‘.'® Pircheggerju se zdijo te besede tako tehtne,

- da pise doslovno: ,,Ce bi hoteli verjeti spisu Conversio Bagoario-

~ rum et Carantanorum, se je doloila Drava pa¢ Ze leta 796. kot
~ meja, takrat ko je izro€il kralj Pipin po obrskem porazu zemljo
med Rabo in Dravo Sv. Rupertu v oskrbo, kar je potrdil Karel
- Veliki leta 803. v Solnogradu. Ta reka je bila torej Ze takrat v Spod-
nji Panoniji, katero je delila na dvoje, meja med Oglejem in Solno-
- gradom.'"?

5 N.o.m. 32, 438.

»¢ Baumann, Die Gaugrafschaften im Wirtenbergischen Schwaben,
str. 28. .
| 17 Schultze, Die friankischen Gaugrafschaiten Rheinbayerns, Rheim-
hessens, Starkenbergs und des Konigreichs Wiirttemberg, str.138sl., 279,
448, 451, 540 sl. 4
18 Gradivo 1, §t. 301.
19 MIOG. 33, 274.
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Toda ali vemo to res tako za gotovo? Ali je bila Panonija

juzno od Drave leta 796. sploh Ze v frankovskih rokah ? O tem vpra-.

Sanju se dosledno moli, ker se misli: panonski Hrvati so bili Obrom
podlozni, zato so prisli z njimi vred pod frankovsko oblast. Vendar
je treba proti takim nazorom odlo¢no poudarjati, da iz frankovskih
virov ni slidati ne enega glasu, da bi bili vladali Obri panonskim
Hrvatom do leta 796. Kolikor moremo sploh soditi o medsebojnem
razmerju obeh narodov, je nasprotno zelo verjetno, da so bili panon-
ski Hrvati enako dalmatinskim, Ze izza prvega razsula obrske moci

v sedmem stoletju samostojni.2> Zato vesti o pokorenju Obrov ne

dokazujejo -za Hrvate nicesar.
Ti se omenjajo v frankovskih*! virih Sele leta 797. Takrat se

je napotil Erik furlanski proti Obrom, Pipin pa je Sel z bavarsko-,

langobardsko vojsko ,,nad Slovane, opustosil njih zemljo in se vrnil
kot zmagavec k svojemu oetu.“?2 Ker so se udelezili tega pohoda
Langobardi in se je vrnil Pipin k svojemu ofetu preko Ifalije,*
moramo pritegniti Kosu, ki trdi, da so bili Pipinovi nasprotniki
leta 797. Hrvati.2* Res je sicer mogoce, da so jih bili Franki pod-
jarmili Ze leto poprej, in da je slo leta 797. le e za upor. Toda ali
je to tudi dejstvo, o tem smo tako nepouceni, da ne moremo izre€i
ne najtisje domneve, nikar pa, da bi bili upravifeni napresti celo
en sklep za drugim, reko€: ker so bili panonski Hrvati Frankom
podlozni, jih je izro€il Pipin leta 796. Ogleju, in ker je bila potem-
takem Drava meja med Oglejem in Solnogradom v Panoniji, jo
moramo smatrati za mejo tudi v Karantaniji.

Nase znanje je tako pomanjkljivo, da ne moremo niti tega za
trdno reci, da je bila sploh kdaj Panonija juzno od Drave oglejska.
Verjetno je. Ali noben vir o tem ne ¢rhne niti besede. Edini pa, ki
govori o cerkvenih razmerah Spodnje Panonije, t.j. listina iz leta
852. pravi celo, da so spadali kraji do Drave pod — Split.*® Sicer

so se te besede Sele pozneje vrinile v listino®®;ali znacilno in svarilne

20 Hauptmann n.o.m. 36, 256, 280.

21 Gradivo 1, §t.312 (Ann. Alam. in Guelf. a.797).

22 Jstotam 1, §t. 312 (Ann. Alam. a.797).

23 Istotam 1, §t. 312 (Ann. Einhardi a. 797). Illuc Pippinum de Italia...
regressum ad se venire iussit. _

24 Cradivo 1, §t. 312, op. 1.

28 §aéki, Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam illustras-
#a, str. 4.

26 §jsi¢, Geschichte der Kroaten 1, 79, op. 1.

e Bl bl logaat, o
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je vendar, da o oglejskih pravicah ne pri¢a niti tak klavern vrinek.
Neprodirna megla zakriva torej za nas razmerje oglejskega patri-
arhata do Spodnje Panonije. Toda tudi ¢e bi se nasel naenkrat
nov vir in bi nepobitno dokazal, da je vendar Ze leta 796. lo¢ila
Drava v Spodnji Panoniji Solnograd in Oglej, tudi v tem sluiaju
Se vedno ne bi smeli trditi, da ju je lo¢ila i v Karantaniji. Kajti:

Alpski Slovenci so se delili na dve plemeni, Karantance in
Kranjce.*” Ti so sedeli ob Savi na Kranjskem in Spodnjestajerskem,
oni, kakor kaZe ime, na Koroskem, razen tega pa tudi na Gornje-
Stajerskem, kjer so jih branila proti Obrom gorovja, odkar so se
bili za Sama otresli njihovega jarma. Ko pa so podrli okoli leta 743.
Bavarci kot pokrovitelji Karantancev obrsko gospostvo tudi pri Slo-
vencih ob srednji Muri, se je razsirilo ime Karantancev tako, da je
odslej veljalo za vse tri skupine: za KoroSce, Gornje- in Srednije-
Stajerce. ’

Medtem pa, ko je sprejela®® po bavarski zmagi Karantance
solnograska cerkev pod svoje okrilje, so ostali Kranjci $e dalje
pogani. Zakaj Oglej, kamor so spadali geografsko, je bil zapleten
v neskoncen prepir z gradeskim patriarhatom?® in zato ni imel ne
Casa ne volje, da bi se brigal za propoved med pogani. Tedaj pa
je prisla naenkrat Erikova zmaga nad kaganom. Obri, zbegani, so
izjavili, da so pripravljeni sprejeti kri€anstvo®®, in Alkvin je stopil
takoj v zvezo z Arnonom solnograskim®' in Pavlinom oglejskim?®2,
da bi ju pridobil za to vzviSeno delo. Arnon se je nemudoma lotil z
veliko vnemo nove naloge. Brez odlasanja se je napotil leta 796. s
Pipinom med Obre in prevzel v dusno brigo Panonijo med Rabo in
Dravo®®. Pavlin pa je okleval. Visoko izobrazenega moza je dosti
bolj mikal duSevni boj za zamotane verske resnice** kakor kridenje
na debelo med pogani. Zaman ga je rotil Alkvin. Prvo njegovo
pismo na Pavlina je ostalo brez uspeha, drugo ravno tako, Sele v

*7 Hauptmann n.o.m. 36, 255, 259, 266 sl., 273 sl.

28 Gradivo 1, §t. 220, 223, 225 itd. (Conversio cap. 4sl., 7).
) 9 Istotam 1, str. XLIXsl. -~ Giannoni, Paulinus II., Patriarch vom
Aquileia, 16 sl.

80 Gradivo 1, 3t.201 (Ann.regni Francorum in Einhardi a. 795).

3 Istotam 1, §t.300 (MG. Epp. 1V, 153).

92 Istotam 1, §t.299 (MG. Epp. 1V, 143).

" Istotam 1, 3t. 301 (Conversio cap. 6).

9 Giannoni a. 0. m. 56 sl.
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tretjem je ubral pravo struno. Opozarjal ga je, kako blizu so ven-
dar pogani, kateri so namenjeni njemu, opisoval, s kako napetostjo
,,80 vse oli vprte vanj, da bi spoznale, kaj stori on*, globoko se je
klanjal ,,njegovi modrosti, njegovemu visokemu ugledu®, katerega
ne bi mogli pogresati pri tezkem podjetju, spominjal ga je njegove
krs¢anske dolznosti, da izvije satanu duse nesre¢nih poganov®?, —
skratka, vlekel je vse mehove svoje zgovornosti, da bi omecil patri-
arha. Naposled mu je uspelo. Pavlin se je pridruzil Pipinu in
Arnonu na pot v Panonijo*¢ in prevzel svoj del nekrsene zemlje.

Vprasujemo zdaj: je-li verjetno, da je obsegal ta delez vse
ozemlje juzno od Drave, od hrvatskih nizin do tirolskih planin?
Je-li verjetno, da si naenkrat kar ni mogel nagrabiti dovolj poganov
taisti moZ, ki se jih je Se pravkar otepal za zive in mrtve? Pred-
vsem pa, ali smemo verjeti, da so juzno Korosko Arnonu odvzeli
in Pavlinu dali, da so torej vzeli delo tistemu, ki je zanj gorel, in
nalozili onemu, ki se je tako dolgo upiral? Mislim, da ne. Izmed
vseh trditev, katere so prehajale doslej iz ene knjige v drugo, je
torej utemeljena v virih le ena, t.j. da je dobil Oglej leta 796.
Kranjsko.?” Kaj je bilo s Spodnjo Panonijo na desnem bregu Drave,
je nejasno, popolnoma neverjetno pa je, da bi bili takrat izro€ili
Ogleju tudi solnograsko juzno Korosko.

Kdaj se je dologila Drava v Karantaniji za mejo med Solno-
gradom-Oglejem, to se izve edino iz odloka Karla Velikega z dne
14.junija leta 811. Tam se pripoveduje, da sta prisla neko¢ pred
Karla Velikega patriarh Urz oglejski in Arnon, nadSkof solno-
graski, ker sta se srdito prepirala, ¢igava je Karantanija. Urz je
poudarjal, da ima stare pravice do nje Se izza €asov pred pri-
hodom Langobardov v Italijo, Arnon pa se je skliceval na naredbo
papeza Zaharije, Stefana in Pavla, ki da so prisodili Karantanijo
solnograskim Skofom. Potem nadaljuje listina:*®

,,Da bi pomirili cerkvena kneza med seboj in vzeli njima sami-
ma in njiju naslednikom v bodo¢e vsak vzrok za prepire, smo blago-
volili, temeljito presodivsi zadevo, razdeliti med nju omenjeno pro-
vinco Karantanijo tako, da bodi Drava, ki tece po sredi, Skofijama

3 Gradivo 1, §t.299 (MG. Epp. 1V, 143).

16 Istotam 1, $t. 303 (Jaffé, Bibliotheca rerum Germaunicarum 60, 318).
37 V $ir§em pomenu (prim. zgoraj str. 215).

38 Gradivo 2, t. 37 (MGDD. Karol. 1, 282, §t.211).
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meja ... Cerkve pa, ki so se ustanovile na obrezjih te reke, naj ob-
drzijo pravitno jim podeljena posestva, kjerkoli lezZijo, — brez
zdrahe in ugovora nasprotne stranke —, dasi smo izvedeli, da so
zgrajene nekatere cerkve na enem bregu reke, a imajo svoja po-
sestva na drugem.

Na podlagi tega nasega odloka®® ukazujemo in velimo torej,
da tudi sedaj navzoia prefastita moza, namre¢ Maksencij, ki je
pred kratkim nasledil Castitljivega patriarha Urza, in Arnon, pre-
Castiti nadskof solnograske cerkve, nikdar ne sprozita ve¢ nobene
tozbe zaradi te zadeve, temve¢ da bodita zadovoljna z razsodbo,
katero smo izrekli med njima po pravici in resnici z namenom, da
bi ohranili ljubezen in slogo, ki se spodobi takim mozem. Tudi si
nismo vedeli pravitnejSe reSitve kakor da razdelimo provinco, do
katere sta si oba lastila pravice, ker bi nam bilo muéno, proglasiti
za krivitno in nicno, kar je zahteval ta ali oni... Da zadobi ta
razsodba za vse ase tem vecjo veljavo, smo zapovedali, naj jo po
nasem obiaju podpiSejo in opremijo z naSim pecatom.“

Tako listina iz leta 811. Ako jo izpopolnimo $e s prej omenje-
nimi podatki, ni ve¢ treba nobenih meglenih domnev o tem, kako
so se razvijale cerkvene razmere ob Dravi, ampak docela jasno
se vidi:

Leta 795. je bil Erik furlanski zmagovito prodrl preko Krasa
in Save do osréja obrske drzave. Pipin, ki je korakal leto pozneje
po isti poti, je smatral obrski poraz za tako popoln, da je zacel takoj
deliti vloge za pokristjanjenje novih dezel. Izrodil je torej Ogleju
- v varstvo Kranjce, Spodnjo Panonijo severno od Drave pa je dal

Solnogradu, ki je ze davno deloval med Karantanci.

Ce se spominjamo, kako nerad se je bil odlo&il Pavlin za so-
delovanje, si lahko mislimo, da si ve¢ zemlje niti ni zelel. Toda Pav-
lin' je umrl Ze leta 802. in njegov naslednik Urz je bil drugih na-
zorov. Namah se je zbudila teznja, da bi si Oglej priboril zopet
tiste meje, katere je imel, predno so vdrli Langobardi v Italijo. Iz-
kopali so iz prahu ve¢ ko dvestoletne pravice, s katerimi je bila zgo-
dovina Ze davno pometla, in z gorefnostjo Ludovika XIV. so za-
htevali, da se vrne patriarhatu, kar sta mu baje ugrabila Gradez
in Solnograd. Ker se pa solnograska cerkev seveda ni hotela umek-
niti iz Karantanije, ampak je pobijala blede pravice oglejske s sve-

39 4, j. nekdanjega odloka.

1%
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7imi dokazi stvarnega dela, so se razvneli duhovi tako, da je-moral
naposled sam Karel Veliki pose¢i vmes. Da bi enkrat za vselej
udusil prepir, je razdelil Karantanijo po Dravi. Kar je bilo juzno
od nje, je odmeril Ogleju, kar severno, Solnogradu.

Ali svojega namena s tem ni dosegel. Komaj je bil Urz umrl
(807.)%°, ze se je utrnil prepir iznova, bodisi, da je rovaril novi

patriarh, Maksencij, ali da je hotel Arnon izrabiti smrt svojega

tekmeca, da bi dobil nazaj izgubljeni del Karantanije. Toda to pot
je Karel vzrojil. Brez ovinkov je ukazal obema, naj mirujeta, in ju
rezko opomnil, da bi se vendar spodobila za mozZe njunega stanu
,ljubezen in sloga“. To je zaleglo; in zaleglo tem bolj, ker je Karel
izdal sedaj — najbrz drugace kakor poprej — odlok in ukor pisme-
no. Odslej je ostal prepir pokopan.

Kakor se vidi, je le malo vprasanj v frankovski dobi nase
zgodovine, o katerih bi tekli viri tako gladko, kot o postanku solno-
grasko-oglejske meje. Tem bolj se je ¢uditi, da je zaslo obéno mne-
nje tako dale¢ vstran. Kajti pravzaprav se ne usoja ni¢ manj kakor
ofitati Karlu zmoto. On pravi, da je dolo¢il Dravo za mejo o pri-
liki spora med Arnonom in Urzom; kritika ga pa oblastno u¢i, da
tega ni storil za Urza (med letom 802. in 807.), ampak Ze prej,
leta 796., ko je vladal v Ogleju $e Pavlin. Kateri stranki je verjeti,
v takih razmerah pa¢ ni dvomljivo. Zakaj nesporno je zdaj: ¢e eden
postavi postanek dravske meje v leto 796., drugi v Urzovo dobo,
to nista ve¢ dve enakovredni domnevi, temveC polozaj je potem tak,
da hoée poznorojena domneva veljati ve¢ kakor besede vrstnika, od
katerega je potekla preporna razsodba, — besede cesarjeve. Pred
Urzom, pred letom 802. torej, Drava v Karantaniji ni locila Solno-
grada od Ogleja.

Menda sta ¢Cutila to tudi Jaksch in Wutte, ki sta se bavila po
Pircheggerju z istim vprasanjem. Najbrz sita neplodnega kockanja
o letnici 796., sta se postavila na stalisce, da je dolo¢il Karel Drave
za cerkveno mejo Sele leta 811., in razlagata vsled tega postanek
politiéne meje ob Dravi na popolnoma nov nacin. Kajti sklicujo€
se na nedatiran kapitular Karla Velikega, ki prepoveduje deliti eno

to Tomek, Geschichte der Didzese Seckau 1, 99, stavi njegovo smrt
pomotoma v leto 811. Prim. Gradivo 2, 3t. 9 = Chronicon patr. Aquu primum
(Rubeis, .Mon. eccl. Aquil. App. 8).
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provinco med dva metropolita,*! trdita, da se je priklopila Karan-
tanija juzno od Drave leta 828. furlanski mejni grofiji**>. Takrat so
namre¢ strmoglavili na frankovskem dvoru Balderika furlanskega,
ki je upravljal dotlej baje vso Karantanijo, in razkosali njegovo
marko na Stiri grofije.** Ena izmed njih je bila Furlanska v ozjem
zmislu in tej se je pridruzila, kakor hofeta Jaksch in Wutte, takrat
Karantanija do Drave.** Toda ali je ta razlaga srecnejsa od prve?

Kapitular je po Miihlbacherju, najbrZz navodilo za kraljeve od-
poslance.*® Besedilo se glasi tako, kakor da se nanasa odlok na do-
locen slucaj. Ali tudi ¢e bi $lo za trajno veljaven drZavni zakon, kapi-
tular sam na sebi ni¢esar ne bi dokazal. Kajti istemu kapitularju
vprek na primer Istra, dasi je spadala politicno pod Furlansko, od
leta 803. do 827. cerkveno ni bila podrejena oglejskemu patriarhu,
ampak je imela za duSnega pastirja Bizantinca, Grade§tana.4® -

Zopet imamo torej pred seboj samo moznost, da je to res, kar
pravi razlaga. Ali Se ta revna tolazba nam zvodeni, ker je navezana
na neizpolnjen pogoj. Kajti kaj pa se je to tikalo Karantanije, ako se
je leta 828. razklala furlanska marka na Stiri grofije? Saj Karan-
tanija ni bila furlanska. Samo del Karantancev je slusal Furlanca*?,
karantansko vojvodino pa je vladal mejni grof ob Donavi‘s. Pogoj,
na katerega sta pripela Jaksch in Wutte svoj sklep, torej prav ni¢
ne drzi in zato splava z njim tudi vsa njuna razlaga.

Vse, kar se je pisalo doslej o dravski meji, je potemtakem
majavo. Ni res, da je postala koroska Drava cerkvena meja leta
796., ni res, da leta 811. Edini porabni vir, razsodba Karla Veli-
kega, nasprotno na glas izpricuje, da se je to zgodilo za Urza,
med letom 802. in 807. Se bolj pa se moti, kdor meni, da je po-
stala koroska Drava leta 796. ali 828. severna meja furlanska.
Zakaj viri niti tega ne vedo, da bi bila tvorila Drava na Koroskem
v frankovski dobi sploh kako politicno mejo, kaj Se furlansko!

2t MGLL. Sect. II. Cap. reg. Franc. I, 133/3: Ut nequaquam inter duos
metropolitanos provincia dividatur.

32 Erldauterungen zum Historischen Atlas der osterr. Alpenldnder,
1. Abt., 4. Teil: Karnten str.52.

83 Gradivo-2, $t.96 (Ann. Regni Franc. a. 828).

44 FErlduterungen 1/4, str.52, 58.

45 Reg.imp. 12, §t. 486/3.

46 Giannoni n. m. str. 22—27. — Manojlovi¢, Jadransko pomorje
IX. stolje¢a u svjetlu istotno-rimske povijesti, Rad 150, str.23, 72.

*7 Gradivo 2, §t. 57, 62 (Ann. Regni Franc. a.819 in 820).

18 Istotam 1, §t.331 (Converio cap.10). — Pirchegger n.o.m. 33,
277. str. 15¢
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Vprasanje o postanku in razvoju frankovskih mark je s tem
ofis¢eno zmotnih primesi, naslednje vrste naj odgovorijo zdaj na to

" vpraSanje po svoje.
11. Politicne tvorbe Karla Velikega ob srednji Donavi.

Leta 78§. so podpirali Obri bavarskega Tasila proti Frankom.
Karel ga je Se istega leta unidil, a Obri se niso osvestili, ampak
izzivali dalje. Ne da bi se dal slepiti diplomatskim pogajanjem’, je
vrgel zato baje ze leta 790. mo¢ne Cete na Bavarsko® in Sel v na-
slednjem letu nad Obre, brz ko je nastopil ugodni €as, ,v katerem
hodijo kralji na boj“*. Podjetje se mu je zdelo tako nevarno, da je
bil zbral tri silne vojske, si pridrzal sam vrhovno poveljstvo in tri
dni z vsemi bojniki gorede delal pokoro, da bi blagoslov bozji
orosil frankovski mec.*

Res so kosili Franki Obre ,ko travo“” in se smeli na koncu
bahati, ,,da v tej vojni skoro niso prelili ne kapljice svoje krvi“e.
Napetost, ki jim je bila izprva nabreknila zile, se je bila kmalu
umeknila ravnodusju. Prezirali so, kar je zivelo na sovrazaoih
tleh. Bodisi Ober ali Slovan, noben se jim ni zdel veC resen
nasprotnik in srdito so proklinjali te ,Zabe“, ,Crvicke®, proti ka-
terim ni bilo vredno slediti kralju v boj”. Obri sami pa so skesano
priznavali svojo sramoto, toze¢, da so morali poginiti, ker jim je
bila iztrebila nesloga bas tiste, kateri so bili pogumni in modri, a
druge izpridila trgovina, podkupljivost in vino®.

t Gradivo 1, $t.278 (Ann. Einh. a. 700, Poeta Saxo 2, v. 478 sl.).

* Istotam 1, 278 (Ann. Lauresh.; Fragm. Chesnii a.760), — Prim.
pa zraven Reg. imp. 12, §t. 310 a. :

3 Gradivo 1, 5t. 280 (Ann. Lauresh. a. 791).

4 Istotam 1, 5t.280 (Ann.regni Franc., Einh., Lauresh., Fuld., Chron.
Moissiac. a. 791). — Reg. imp. 12, $t. 315.

5 Monachus Sangallensis de Carolo Magno 2, cap.12 (Bibl. rer. Germ.
4, 035). -

'*)Gradivo 1, §t. 326 (Einhardi Vita Karoli Magni cap. 13).
7 Glej_op. 5.
s Suidae Lexicon 1017: "Orc zols “Ap
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Kdor se le nekoliko zamisli v duSevno razpolozenje naroda, ki -
je zivel Se napol v junaski dobi svoje zgodovine, ta bo umel, kako.
globoko so Obri razofarali Franke. Pri¢akovali so ¢inov nibelun-
skega sloga, dvobojev divjih junakov; namesto tega pa jim je bilo
usojeno klati slabice in se boriti z gozdovi, modvirji in kugo. Le
malo pomembnih dogodkov je oZivljalo enoli¢nost teh bojev. Ni torej
Cudo, da naposled celo mozje kakor Einhard niso znali toéno po-
vedati, kdaj je bilo te vojne pravzaprav konec. Po Einhardu se je
koncala z letom 799.° V resnici pa ta letnica ni pomenila ne konca
ne viska obrskih bojev'®, kajti vojna je trajala dalje in Sele, leta 803.
se je pokorila Panonija s sosednjimi drzavami cesarjevi vladi‘!!.

Karel je dobil poro¢ilo o sretnem zakljucku obrske vojne v
Reznem, kamor je bil pohitel vracajoim se ¢etam naproii'?. ‘Brez
odloga ,je storil svoje ukrepe glede na usodo obeh Panou: “* in
se poiem odpravil meseca oktobra v Solnograd, kjer je slovesno po-
trdil prejSnji Pipinov odlok, da bodi Panonija med Rabo in Dravo
solnograska'*. Morebiti ob isti priliki, gotovo pa, kakor vemo, pred
Urzovo smrtjo (807.) je razsodil tudi solnograsko-oglejski spor in
vsaj deloma ugodil patriarhatu, dodelivsi mu Karantanijo juzno
od Drave'®. Obrsko vprasanje je bilo reseno, ali kako?

Do leta 803. ¢itamo v virih samo, da je zahteval Karel od
Obrov krst in davek v priznanje svoje nadvlade'®. Hotel se je torej
na videz zadovoljevati z zelo rahlimi politiénimi vezmi. Toda pre-
mislil se je. Res da Obri v odkritem boju Frankom nikakor niso bili
nevarni. Ali pripraviti jih k odkritemu boju, to je bila umetnost.

* Gradivo 1, §t. 326 (Vita Kar. M. cap.13). — O Einhardovi kronoloski
nezanesljivosti prim. Wibel, Beitrige zur Kritik der Annales regni Franco-
rum und der Annales q. d. Einhardi str. 192, 212,

10 Gradivo 1, &t. 332 (MG. Epp. 1V, 321). — 2, §t.10 (Ann s. Emmer.
Ratisp. mai. a. 802): Se 1. 802. pade v boju z njimi mejui grof Gotrani.

11 Istotam 2, $t. 20 (Ann. Lebiens. a.803). — Biidinger, Osterreichische
Geschichte 1, 167. — Diimmler, Uber die siiddstlichen Marken des frinkischen
Reiches (Archiv fiir osterr. Geschichte 10, 8). — Kaemmel, Anfinge deut-
schen Lebens in Osterreich str.204. — Doeberl, Entwicklungsgeschichte Ba-
yerns 1, 83.

2 Istotam 2, §t.20 (Ann. Lauriss. a. 803).

i3 Istotam 2, §t.19 (Ann. Regni Franc. a.803).

4 Istotam 2, §t.21 (Conversio cap. 6).

1% Prim. zgoraj str. 218.

6 QGradivo 1, $t.201, 295 302 (Ann. regni Franc. a.795sl., Lauresi.
. 795 itd. — Rhytmus de Plpplm regis victoria Avarica).
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Kajti priroda sama se je zanje borila: panonske pustinje, reke in
barja. Z njih pomocjo so se Frankom umikali, izmuzali, skrivali in
le moénim vojskam je bilo mogoce, sovraznika ustaviti in prijeti.
S tem pa so postali obrski boji v prvi vrsti tehniéno vprasanje. Kajti
kako v pusti Panoniji premikati, predvsem pa prezivljati moéne
vojske? Treba je bilo za to velikega trena, a ta je zopet oviral
giblnost armade. NajteZja naloga je bila torej v obrskih bojih,
zbrati mogoéno vojsko a ji ohraniti gibénost. Iz virov je razvidno,
da se je Karel posvegal tej nalogi z veliko vnemo* leta 791. je zbral
brodovje na Dravi, da bi razbremenil svojo vojsko na kopnem'’,
leta 793. pa se je lotil celo inZenirstva in ukazal izkopati prekop med
dvema pritokoma Donave in Mena, da bi olajSal dovoz na panonsko
bojisce's. Ali vzlic vsem naporom so bili vojaski uspehi le hipni.
Kajti vprifo frankovske vojske so se Obri potuhnili, a ko je odsla,
se iznova uprli'®. Trajen mir je bil le mogoé, e se je Karel odrekel
kratkim pohodom in postavil Obrom stalne varihe pred vrata.
V tem spoznanju je ustanovil leta 803. obrsko in furlansko marko.
Podelil je mejnemu grofu ob Donavi starobavarski Traungau in
Avarijo, medtem ko je postavil Furlanca nad Kranjce, Hrvate. Kar
je bilo Se vmes, Karantanijo in Spodnjo Panonijo severno od Drave,
pa je razdelil tako, da je severni grof nadziral glavni del Karan-
tancev, ostanku pa vladal njegov tovari$ na jugu*°. Kje je sedel ta
ostanek ? ;

Frankovski drzavni letopisi porofajo k letu 819., da se je
Kadaloh furlanski v Panoniji nesrefno boril proti Ljudevitu, vla-
darju Spodnje Panonije. Ne da bi bil koli¢kaj opravil, ,,se je vrnil
nato iz Panonije in umrl. Ko je pa vkorakal njegov naslednik
Balderik v ,karantanski okraj, ki je spadal v njegovo podroéje“,
je zadel ob Dravi na Ljudevitovo vojsko in ,,jo pregnal iz one pro-
vince‘.2?

Na kaj se nanasa tukaj beseda provinca? Na Panonijo ali na
nkarantanski okraj“, regio Carantanorum? Dolo¢imo, kako sta se
rabila izraza provinca in regio!

17 Istotam 1, §t. 280 (Ann. Einh. a. 791, Lauresh., Chron. Moissiac.
a. 791).

1 Jstotam 1, $t. 283 (Ann. regni Franc., Einh. a. 792).

19 Jstotam 1, $t.295 (Ann, Einhardi a.796); 312 (Ann. Alam. a. 797);
323 (Ann. Alam. a. 798). 3

20 Glej zgoraj str.219, op. 47 sl.

2t Gradivo 2, §.57. 3
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Drzavni letopisi piSejo — ne vstevsi prepornega mesta — vse
skupaj Stirinajstkrat ,,provincia“?? in enajstkrat ,regio“?*. Medtem
pa, ko je regio docela brezbarven izraz, ki lahko pomeni pravtako
podlozno drzavo, kakor samo del ve¢jega plemenskega ozemlja, oko-
lico kakega mesta, kake kraljevske palade, je provincia takoreko¢
trden naslov in oznamenuje izkljuéno ali plemensko ozemlje — Fries-
landsko, Bretonsko, Vaskonijo, Karantanijo — ali staro zgodovinsko
enoto — Mezijo, Dalmacijo, Akvitanijo, Provence. Ne eno ne drugo
ui nasa regio Carantanorum. Ni pokrajina v zgodovinskem pomenu
in celo ne plemensko ozemlje Karantancev. Kajti prava narodna
vojvodina karantanska leta 819. ni bila podlozna furlanskemu
grofu, temve¢ obrskemu.2* V vsem odstavku o Ljudevitovem uporu
ostaja torej le eno geografsko ime, na katerega se lahko nanasa
»provincia, in to je Panonija. , Karantanski okraj“ ki je spadal
pod Balderika, nam je potemtakem na videz iskati v Panoniji.

Najlepse, ker neposredno, potrjuje to Vita Hludovici, cap.32.
Tam stoji :2°

,»Po svojem povratku iz Panonije* je umrl Kadaloh. Sledil mu
je Balderik. ,,Ko pa je bil ta vkorakal v provinco in je stopil na
karantanska tla,” se je nameril ob Dravi na Ljudevitove &ete in jih
pognal v beg. Jasno je po teh besedah, da je bila provinca v resnici
Panonija, ,karantanska tla“ le okrozje v njej. Ker pa je bil juzni
del Spodnje Panonije do Drave hrvatski, bi morali sklepati po do-
sedanjih geografskih predstavah, da so sedeli Balderikovi Karan-
tanci v severnem delu, na levem bregu Drave v zapadni Ogrski.
Toda te geografske predstave, vsaj v kolikor se ti¢ejo stare Panonije,
nikakor niso pravilne; zato je tudi oni sklep jalov. Kajti kakor se
je raztegnilo zgodovinsko ime ,,Panonija“ za obrske vlade na staro-
noriska tla, tako da se je zvala zemlja do AniZe Se v devetem sto-

22 Ann. regni Franc., ed. Kurze, Script. rer. Germ. 43. zv., str. 20 (761),
80 (788), 108 (799), 132 (810), 136 (812), 139 (813), 148 (817, 818), 151
(819), 152 (819, 820), 156 (821), 169 (826), 170 (826).

23 Jstotam str.117 (803), 151 (819), 152 (820), 153 (820), 156 (821),
157 (822), 160 (823), 163 (823), 169 (826), 170 (826), 177 (829).

2 Qradivo 1, 8t. 331 (Conversio cap. 10).

25 Istotam 2, 8t. 57: Post reversionem sane exercitus e Pannoniae finibus
...Cadaloch dux Foroiuliensis... diem ultimum clausit ac Baldricus eius
loco successit. Qui cum primum in provinciam venisset et Carantanas ingre-
deretur partes, copias Liudeviti iuxta Dravum fluvium cum paucis suorum
Tudit.
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letju Avarija ali Panonija*®, slitno se je razsirilo panonsko ime na
jugu na prej italske predele.

Za poznejsih rimskih cesarjev je segala namre¢ Italija do da-
nagnje kranjsko-Stajerske meje.>” V sedmem stoletju pa lo€i ravenski
kozmograf Italijo od Kranjske po érti, ki tece od razrastkov Julij-
skih Alp ez Kras proti jugovzhodu.?® Dve stoletji pozneje izvemo,
da se je pristevala Kranjska Panoniji. Kajti Pavel dijakon, ki je kot
rojen Furlanec posebno zanesljiva pri¢a, pravi, da se odpira na
vzhodu ltalije ,Sirok in popolnoma raven dohod*“ do Panonije>*
Ce bi se to res nanasalo, kakor misli Schmid®®, na vrzel ob stari
rimski meji med Brezicami in Krskim, potem bi moralo neoporetno
stati namesto na vzhodu Italije na severu. Tako pa kaZe ta stavek
razloéno na zapadne kraske stopnice. Tam je bila meja med
Panonijo-Italijo, tam Sirok in raven dohod, Vipavska dolina, po
kateri je tekel Ze zdavna glavni promet od srednje Donave na Fur-
lansko. Popolnoma v zmislu teh geografskih predstav pripoveduje
Pavel na drugem mestu, da je splezal Alboin leta 568., dospevsi
do italskih mej, na takozvano Kraljevo goro, da bi uzival s tega
panonskega vrha razgled po italskif; ravninah.®* Obe vesti Pavla
dijakona torej gladko izpopolnjujeta besede starega Ravencana, ki
razteza Panonijo ¢ez Kranjsko.

Iste geografske nazore nahajamo tudi v Drzavnih letopisih, ko
govore o Ijudevitovi vstaji. Ljudevit jim je vladar Spodnje Pano-
nije*2, pozorisée njegovega upora vedno Panonija®?, a za mejo med

26 Kaemmel n.o.m. str.207. — K tam omenjenim mestom prim. Se
Grad. 1, §t. 280 (Ann. Einh. a. 791), opis Karlove vojne proti Obrom v ,,Pa-
noniji‘, ki omenja kot mejo AniZo.

27 Mommsen C. L. L. IT1, 489. — Kos, Crtice o nasi domovini pred pri-
hodom Slovencev. Letopis Slovenske Matice 1897, str.3, 10 sl

*s Gradivo 1, &t 182. i

20 Jstotam 1, $t. 71, op. 1 (Hist. Langob. 2, cap.9).

30 Schmid, Das Griberfeld von Krainburg, Mitteilungen des Museal-
vereines fiir Krain 18, 82sl. in Die Reihengriber von Krainburg, Jahrbuch
fiir Altertumskunde 1, 55 sl.

#1 Gradivo 1, §t. 71 (Hist. Lang. 2, cap.8). — Wanka von Rodlow, Der
Verkehr iiber den Pall von Pontebba-Pontafel und der Predil. Prager Studien
aus dem Gebiete der Geschichtswissenschaft 3, 17, op.1. — Schmidt, Ge-
schichte der deutschen Stamme, str. 445.

32 Gradivo 2, $t. 52 (Ann. regni Franc. a. 818): dux Pannoniae in-
ferioris.

33 Jstotam 2, §t.57, 65, 69, 71 (Ann.regni Franc. a.819, 821/2).
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vstasko zemljo in Italijo smatrajo ofitno Julijske Alpe3* Iskati
panonskih Karantancev kratkomalo v zapadni Ogrski, kot smo to
od kraja hoteli, po teh izkusnjah seveda ni ve¢ dopustno. Kajti ako
je bila Panonija za Karla Velikega vefja, kakor se je mislilo do
sedaj, potem Bog ve, ali ni tudi za one Karantance naenkrat ve¢
kotickov na izbero. Poglejmo! :

V frankovski Veliki Panoniji so sedeli, kakor vemo, na obeh
straneh Save, t.j. i na Spodnjem Stajerskem Kranjci. Ce je segalo
njih ozemlje do Drave, bi imeli za Balderikove Karantance res samo
zapadno Ogrsko na razpolago. Toda ali je segalo tako dale, ne
vemo. Gotovo je le, da je spadalo h Kranjski nekdanje celjsko
okrezje, ¢igar prebivalci so se Se za Stanka Vraza Gesto imenovali
Kranjci*® Racunati  moramo torej s tem, da so prebivali stari
Kranjci priblizno samo do onega grifevja na desnem bregu Dra-
vinje, ki lo¢i Celjsko kotlino od Ptujskega polja. V tem sluéaju bi
lahko pomestili ,karantanski okraj, ki je spadal v Balderikovo pod-
ro¢je*, na Ptujsko polje juzro od Drave, s ¢imer bi bila resena ona
domneva, da je bila severna meja furlanska Drava. Kje je resnica?

Drzavni letopisi namigujejo, da se je frankovski pohod od
leta 819. popolnoma ponesrelil. Zaman je bil Balderik poizkusil
zopet zavojevati odpadle dezele; Ljudevit in njegovi pristasi so stali
neomajno. Na cesarskem dvoru so zato sklenili leta 820., napasti
upornike hkratu s severa, zapada in jugozapada. Ljudevit je sma-
tral v takih okolis¢inah za najpametnejSe, da se sploh ne brani, in
se je umeknil za trdne zidove. Drugace so ravnali njegovi zavezniki.
Kranjci so Ze na meji sprejeli italsko vojsko z orozjem.v roki in
Karantanci so se spopadli z Bavarci kar trikrat severno od Drave.?®

Severno od Drave smo iskali Balderikove Karantance Ze takoj
od pocetka. Poro€ilo o bavarsko-karantanskih bojih bi nas utrdilo
v tej nameri, €e bi bilo izkljuceno, da so se morda samo zato vrsili
boji na severnem bregu, ker so bili pohiteli Karantanci Bavarcem
naproti. Toda kaj porece na to zemljevid ?

# Istotam 2, $t. 61 (Ann. regni Franc. a.82C): fres... exercitus contra
Liudewitum mittuntur. Quorum unus de Italia per Alpes Noricas, alter per
Carantanorum provinciam, tertius per Baioariam et Igannoniam superiorent
intravit. — Fuldski letopisi. pa izrazajo to $e jasneje, reko¢: Tres exercitus
contra Liudewitum in Pannoniam mittuntur, quorum unus de Italia per Alpes
Nericas, alter de Saxonia per Carantanorum provinciam, tercius Francorum
per Baioariam et Pannoniam superiorem ingressi (sunt).

32 Hauptmann, n.o.m. 36, 273 sl.

% QGradivo 2, $t.61 (Ann. regni Franc. a. 820).
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Na obsirnem ozemlju, koder je leta 820. razsajal upor, je bilo
Ptujsko polje le majhna zaplata. Ako so prebivali Balderikovi Ka-
rantanci tam, so tvorili med vstaskimi mnozicami le skromno pes€ico.
S svojim pridrzkom bi torej zagazili v ¢udno nasprotje, da so se
leta 820. Ljudevitove glavne sile Frankom poskrile, medtem ko je
prgis¢e Karantancev baje zagresilo trojno budalost, ne samo da je
sovraznika prifakovalo, temve¢ da mu je pohitelo naproti in spra-
vilo celo med sebe in domovino mogoéno, tezko prebrodno reko. To
je za golo hipotezo prevet. Nasprotno pa vsa neverjetnost na mah
izgine, ¢e raztegnemo Furlansko marko ¢ez Dravo na sever in po-
maknemo Balderikove Karantance tja na zapadno Ogrsko, kjer po-
znajo karantanske priselnike Conversio, Excerptum de Karentanis®®
in Anonymus Belae®$. V tem slu¢aju nam ni ve¢ treba nasilno splete-
ni¢enih hipotez, da bi razlagali bitke na severnem bregu Drave;
kajti tedaj je bil ,karantanski okraj* res Ze sam na sebi tolik, da je
igralo njegovo prebivalstvo najmanj prav tako lahko ko Kranjci
vojasko samostojno vlogo.

Ali tudi $e z druge strani se nam vriva misel, da je obsegala
Furlanska marka i Panonijo med Rabo in Dravo. K letu 827. piSejo
namre¢ Drzavni letopisi:

,,Ko so se peljali Bolgari po Dravi navzgor in pokoncavali
panonske Slovane z ognjem in mecem, so pregnali ondotne kneze in
posadili na njihovo mesto Bolgare.“?® K naslednjemu letu pa po-
rofajo isti letopisi, da je bil Balderik furlanski odmescen, ker je
bila bolgarska vojska nemoteno opustosila Gornjo Panonijo.*°

Da Balderik nikdar ni upravljal Gornje Panonije, o tem nihée
ne dvomi. Zato se ze davno &ita namesto Gornje Panonije Spodnja
Panonija severno od Drave in Pirchegger je ta popravek tudi pod-
prl, trde?, da se je izcimila pomota odtod, ker je vladal med Dravo
in Rabo grof gornjepanonski, predstojnik obrske marke** Toda kaj

37 Pirchegger n.o.m. 33, 209. — Hauptmann n.o.m. 36, 273.

33 Endlicher, Anonymi Belae regis notarii de gestis Hungarorum liber,
str. 184 (cap. 50). Arpad je zavojeval najprej s svojimi bojniki zemljo do Rabe
in Rabice. Potem se nadaljuje: Sed et Carinthinorum Moroanensium fines
crebris incursibus diripuerunt... et regiones eorum possederunt et usque in
hodiernum diem, adjuvante domino, potenter et pacifice posteritas eorum
detinet.

99 Gradivo 2, &t 92.

10 [stotam 2, &t. 96.

1 MIOG. 33, 278 in ZHVSt. 14, 142,
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se s tem podtika letopiscu? Z ene strani baje poro¢a, da so odstavili
Balderika, ker je mirno prepustil Panonijo severno od Drave Bol-
garom, z druge strani pa zopet isti letopisec baje razglasa, da ta
del Panonije sploh ni spadal pod furlanskega grofa, temve¢ pod
obrskega. Ujeli bi se torej v ¢udno zanjko, da je bil Balderik kazno-
van zato, ker — njegov sosed ni varoval svojih mej. Taka domneva
sama sebe podira. Stvarno bi se dala Pircheggerjeva razlaga resiti
le, ako je ne vzamemo dobesedno, ampak recemo: Balderik je bil
zato kaznovan, ker ni bil vestno zastrazil svoje sremske meje, tem-
ve¢ pustil Bolgare skozi Srem na ozemlje gornjepanonskega grofa.
Toda tako tolmacenje zopet z ozirom na vir ni upravifeno. Kajti
letopisec vidi Balderikovo krivdo izkljuéno v tem, da ta ni branil
Gornje Panonije; mi pa jo zvraéamo zelo oblastno na to, da je
zanemarjal Srem. Ali odkod nam naenkrat ta vednost, odkod ta po-
gum? Saj takrat Bolgari niti niso prisli skozi Srem! Zakaj izretno
stoji: ,,Peljali so se po Dravi navzgor“. Njih pot je drzala torej med
Sremom in Ogrsko. A kdo bi bil potem po vsej logiki odgovoren
za varnost ogrskega obrezja? Gospodar sremskega brega ali ogr-
skega, Balderik ali Gerold 11.? Odgovor na to je odved. Ako sploh
de priznavamo kot temelj svojega znanja vire, potem ne moremo veé¢
tajiti, da dosedanje razlage o geografski pomoti nasega letopisca
ne slonijo na njih. Da se ugane pravo, je torej treba zopet od kraja
zaleti in predvsem dognati, kako se v viru samem rabi beseda
Panonija. V to svrho vzporejamo Drzavne letopise in Annales
Einhardi:

Ann. Einhardi.

Ann. regni Francorum. _
Cum rex bellum a se inchoa-

793. Rex autumnali tempore de

Reganesburg iter navigio
faciens usque ad fossatum
magnum inter Alcmana et
Radantia pervenit... Ibi
missus nuntiavit Saxones
iterum fidem suam fefel-
lisse. Inde per Radantia in
Mohin navali iter peragens,
natalem Domini celebravit
ad sanctum Chilianum in
Virzinburg.

tum conficere cuperet et Panno-
niam iterum petere disposuisset,
allatum est, copias, quas Theo-
dericus comes per Frisiam du-
cebat, in pago Hriustri iuxta
Wisuram fluvium a Saxonibus
esse interceptas atque deletas.
Cuius rei nuntio accepto magni-
tudinem damni dissimulans iter
in Pannoniem intermisit. . . .
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796. (795)42 Sed et Heiricus dux
Foroiulensis missis homi-
nibus suis cum Wonomyro
Sclavo in Pannonias hrin-
gum gentis Avarorum...
spoliavit, . . . . thesaurum
priscorum regum . .. regi
Carolo ad Aquis palatium
misit. Quo accepto... idem
vir prudentissimus atque
‘largissimus et Dei dispen-
sator magnam inde partem
Romam ad limina aposto-
lorum misit per Angilber-
tum dilectum abbatem su-
um. ..

(796)*% Rex collectis exerci-
tibus suis Saxoniam ingres-
sus est, filium suum Pippi-
num regem Italiae in Pan-
nonias cum exercitu misso.
... Et domnus rex peragrata
Saxonia cum integro exercitu
suo in Gallias se recepit et
in Aquis palatio filium su-
um Pippinum e Pannonia
redeuntem ... laetus aspe-
xit. ...

— -

Missus est ad hoc Angilber-
tus, abbas monasterii sancti Ri-
charii, per quem etiam tunc ad
sanctum Petrum magnam par-
tem thesauri, quem Ericus dux
Foroiuliensis spoliata Hunorum
regia, quae hringus vocabatur,
eodem anno regi de Pannonia
detulerat, misit. ..

...ipse cum exercitu Fran-
corum Saxoniam petiit, Pippi-
num vero filium suum cum Ita-
licis ac Baioaricis copiis in
Pannoniam ire iussit. ..

803.

811.

Imperator autem in Baioariam profectus dispositis Pannonia-
rum causis Decembrio mense Aquasgrani reversus est...

Imperator vero... in tres partes regni sui totidem exercitus.
misit, unum trans Albiam in Linones..., alterum in Pannonias

ad controversias Hunorum et Sclavorum finiendas... Ipse
autem... ad DBononiam civitatem maritimam... accessit...
Inde... circa medium Novembrium Aquas venit. Obviarunt

ei venienti legati Hemmingi regis, ...fuerunt etiam Aquis ad-

»2 L etopisi spajajo tukaj pod letom 796. dogodke dveh let (795./796.).
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ventum eius expectantes, qui de Pannonia venerunt, canizauci

princeps Avarum et tudun et alii primores ac duces Sclavorum

circa Danubium habitantium, qui a ducibus copiarum, quae
in Pannoniam missae fuerunt, ad praesentiam principis iussi
venerunt.

Znano je, da so Annales Einhardi le prenarejeni Annales regni
Francorum. Razlikujejo se od svoje podlage deloma stvarno, pred-
vsem pa po teznji, da bi prilagodili slog Drzavnih letopisov fineje raz-
vitemu jezikovnemu ¢utu karolinske renesanse.* Ta dvojna poprava
se da natanéno zasledovati do sredi leta 801. Potem prenehajo naj-
prej jezikovni popravki ,,veljega obsega“ in z letom 807. izginejo
tudi manjsi** Ta posebnost Einhardovih letopisov pa se razodeva
celo v malenkostih, n. pr. bas v oblikah imena , Panonija“. Neokusnost
Drzavnih letopisov, ki govore o Panoniji hkratu v ednini in mno-
Zini, je v Annales Einhardi pred zarezo od leta 801. nadeloma za-
trta; povsod stoji tam ednina ,Panonija“. Sele po oni zarezi za-
¢nejo tudi Annales Einhardi mesati edninske oblike in mnoZinske
na popolnoma isti nacin kakor Drzavni letopisi, ki rabijo na za-
cetku vsakega poedinega odstavka redno mnozino ,Pannoniae“
in pravtake redno v nadaljevanju ednino ,Pannonia“. Posebno
ofitna je ta stroga doslednost pod letom 811., kjer ima letopisec za
isti pojem ,,v Panonijo“ res na zacetku odstavka ,jin Pannonias®,
sredi odstavka pa ,,in Pannoniam®. Vzroka za to presenetljivo pri-
kazen uganiti, menda ni pretezko. Kajti dogodki, katere opisuje leto-
pisec, so se tikali obeh Panonij, zato pravilno mnozina ,,Pannoniae®;
kot Nemcu pa, ki rabi za geografsko ime ,,Panonija“ v svojem jeziku
ednino, mu je tekla ta najbrz tudi v latinskem jeziku gladkeje iz
ust, zato zopet ,Pannonia“. Toda bodisi kakorkoli, na vsak naéin
kaze primer Pannonia-Pannoniae, da je letopisec zavestno in vestno
izbiral besede. Ce se je vrinila navzlic temu v njegove geografske
podatke pomota, ga zato ne smemo dolziti povrsnosti, ampak mora-.
mo ralunati z resnejSim vzrokom. S katerim, kaze letopiséevo po-
roilo o vojnem pohodu leta 820. Tam ¢itamo:

»Ko je minila zima..., so poslali tri vojske nad Ljudevita.
Ena je vdrla iz Italije ¢ez Julijske Alpe, druga skozi Karantansko

»3 Blochova ocena: Monod, Etudes critiques sur les sources de I histoire:
earolingienne (Gottingische gelchrte Anzeigen 163, str. 884. — Wibel n. 0. m..
str. 73. .

M Istotam str. 73, 112,
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provinco, tretja skozi- Bavarsko in Gornjo Panonijo. Dve izmed njih,
ti na krilih, sta malo prekasno dospeli na sovrazna tla, ena, ker so
ji sovrazniki branili prehod &ez Alpe, druga, ker je bila pot dolga
in prehod Eez Dravo tezaven.*>

Po teh besedah je mejila Ljudevitova zemlja z Italijo, Karan-
tanijo in Gornjo Panonijo, vhod iz Gornje Panonije pa je ovirala
Drava. Vsak mora torej priznati, da se pri opisu bolgarskih grozot
fetopiscu ni morda samo zareklo, ko je govoril o Gornji Panoniji.
Kajti kakor se vidi, je bil sploh mnenja, da sega Gornja Panonija
do Drave. Povod tej zmoti pa je ti¢al v tem, da je poznal letopisec
po netoénem izrazevanju vsakdanje govorice Ljudevita kot ,vladarja
Spodnje Panonije‘“® in zato imel vso drugo Panonijo kratkomalo
za Gornjo. Zdaj pa preudarimo! 1.) Za varnost , Gornje Panonije*
je bil odgovoren furlanski grof. 2.) Ta ,Gornja Panonija“ je bila
v resnici Spodnja med Dravo in Rabo. Jasno je torej, da se moramo
vrniti k starim Felicettijevim nazorom, da je segala furlanska
marka preko Drave na zapadno Ogrsko.!” A to se pravi: Karel
Veliki je obnovil z ureditvijo vzhodnih mark samo politi¢ne obrise
obrske dobe, kajti zamasil je dohod na Bavarsko in Italijo, stlagivsi
v severno marko osréje obrske drzave, Gornjo Panonijo, v furlansko
pa Spodnjo Panonijo, t.j.ozemlje obrskih plemenskih otokov.**

Karel se je nadejal, da je spravil na ta nacin panonsko vpra-
Sanje s sveta. Ali Slovenci so mu prekrizali ra¢un. Ne sicer panon-
ski Slovenci, ki so delili usodo Obrovi®, pa¢ pa karantanski, o
katerih pravi Conversio, da so silili v Spodnjo Panonijo in podili
Obre ez meje.” Sredi teh bojev je prisel iznenada leta 805. kapkan
Teodor, eden izmed obrskih knezov, h Karlu Velikemu ter ga na-
prosil, da bi ga naselil med Savarijo in Karnuntom, ,ker zaradi
slovanskih napadov ne more ostati v prej$njih krajih*“.>' Karel se ni
pomiSljal. Ce se je hotel kapkan preseliti na pristno obrska tla, v

15 QGradivo 2, §t.61.

46 Prim. zgoraj op. 32.

47 Felicetti n.o.m. str.13 in 28.

18 O tem izide v kratkem razprava v berlinskih Byzantinisch-Neugrie-
chische Jahrbiicher.

» Gradivo 1, 3t.301 (Conversio cap. 6): Solnograd je dobil v Spodaj
Panoniji ,,populum, qui remansit de Hunis ef Sclavis®.

50 Istotam 2, $t.21, 226 (cap. 6, 10).

51 Istotam 2, $t.26 (Ann.regni Franc. a.805).
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‘Gornjo Panonijo vzhodno. od Dunajskega lesa, je morala biti taka
nakana cesarju samo pogodu. Kajti &im manj je bilo stikov med
Slovani in Obri, tem lazje se je utrdil na vzhodu mir. Drage volje
je torej Karel ustregel kapkanovi prosnji. Ali Ze leta 811. &ujemo
o novih bojih, topot v obes Panonijah.’? Podoba je torej, da so
tiscali Karantanci za beze¢imi obrskimi roji celo preko mej furlan-
ske marke v Gornjo Panonijo in da klanja ni bilo prej konec, doklet
ni prisla frankovska vojska.

Med tem pa se je bila izvréila v politiénih razmerah obrskega
naroda vazna izprememba. Kapkan je namre¢ kmalu po svoji pre-
selitvi umrl, kagan pa je izkusal porabiti to priliko, da bi obnovil
drzavne edinstvo svojega naroda vsaj na gornjepanonskih tleh. Ne-
mudoma se je obrnil do Karla s prosnjo, da bi mu vrnil ono oblast,
katero so imeli kagani nekdaj, in Karel mu je ugodil, ukazujo¢, da
vladaj kagan odslej zopet ,,po starem obicaju vso drzavo*5

Odlok je posebno pomemben zato, ker nepricakovano osvetljuje
notranji ustroj podonavskih pokrajin na zadetku devetega stoletja.
Vedno se trdi, da so bile marke obmejne grofije ali z meem pridob-
ljene deZele onkraj stare drzavne meje.** Dogodki od leta 805. pa
dokazujejo, da Karel Gornje Panonije ni uredil po vzorcu fran-
kovskih grofij, a da je tudi ni namenil nemskim priselnikom. Le
avstrijsko predalpje je tesno zdruzil s svojo drzavo. Tja je poslal
svojega grofa in vabil priselnike®”, zemlje orkraj Dunajskega lesa
pa se ni doteknil, rajsi zgradil na njej razkropljenim Obrom kot
zavetisle edinstveno narodno drzavo. Sli¢no je ravnal tudi drugod.
Pustil je domace vladarje Karantancem, dalmatinskim, posavskim
Slovanom in tudi o Slovanih med Rabo in Dravo se ve, da so jim
vladali domaci knezi.*® Uradni slog cesarske pisarne zato v delilni
listini iz leta 817. nikakor ne razlofuje med drzavnopravnim polo-
za]em Karantancev in Obrov na eni strani, Cehov in ,,Slovanov

32 Istotam 2, §t. 38 (Ann. regni Franc. in Fuld. a.811).

o3 Istotam 2, $t.26 (Ann.regni Franc. in Fuld. a.805).

34 Lipp, Das [rinkische Grenzsystem unter Karl dem GroBen. Gierckes
Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte 41, str. 1 sl.

% Pez, Thesaurus anecdotorum I/s, 86 (808) in Gradivo 2, t. 40 (Reg.
imp.-12, §t. 466, a, 811). -— Diimmler, Siiddstliche Marken 19 in Gesch. d. ost-
frink. Reiches 12, 37. — Kaemmel n. 0. m. 216, — Vancsa, Geschichte Nieder-
und Oberdsterreichs 1, 140 sl., 163 sl.

¢ QGradivo 2, $t.92 (Ann.regni Franc. in Fuld. a.827).
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vzhodno od Bavarske“ na drugi. Tem strozje pa lo¢i neposredno

drzavno ozemlje od onega podloznih plemen, rabe¢ za eno pokra- .

- jinski naslov — ,,Bavarsko —, za drugo samo skupino plemenskih
imen.*” Izvzemsi avstrijsko predalpje se namerimo torej povsod na
vzhodu in jugovzhodu na obrsko ali slovansko vazalstvo®, nikjer
ne na ifrankovske marke. S tem se ujema, da se zacenja za vse te
dezele nemski pritok Sele po reformi iz leta 828. po padcu Balderika
furlanskega.®® S katero pravico pa se potem Se govori pred letom
828. o Obrski in Furlanski marki?

V Drzavnih letopisih se nahaja opomba, da je Kadaloh leta 819.
umrl, ko se je vrnil s svojimi ¢etami iz Panonije v ,,marko samo*.*®
Iz prejSnjih izvajanj vemo, da je pristeval letopisec Panoniji tudi
Kranjsko. Vestno razlo¢evanje med Panonijo in marko zato pomeni,
da Balderikovi sodobniki njegove Velike Furlanske niso smatrali
za pravo marko, temve¢ da so razlofevali v njej marko v ozjem
zmislu, Furlansko, in priklopljeno dezelo, Panonijo. Isto velja o
Obrski marki. To je lahko spoznati, e se ozremo Se enkrat na prej
omenjeno notico o ,,Slovanih vzhodno od Bavarske‘.

Kos je videl v njih Slovence, ki so prebivali ,,po nekaterih krajih
Vzhodne marke in Panonije.®" Ali prezrl je, da cesar ne namerava s
to listino podariti svojemu sinu Ludoviku nekaj slovenskih rodbin, ki
so zivele morda razprSene med Nemci v Vzhodni marki in Obri v
Panoniji, ampak da gre tukaj za neko celotno slovansko pleme, ki
se podreja Ludovikovi oblasti. To slovansko pleme pa je mogole
brez truda doloditi, ¢e sledimo migljaju, da je sedelo na vzhodu
Bavarske. Kajti kakor kazejo Fuldski letopisi, Franki niso pristevali

57 Istotam 2, §t.51 (MGLL. I, 198): Item Hludowicus volumus, ut
habeat Baioariam et Carentanos et Beheimos et Avaros atque Sclavos qui ab
orientali parte Baioariae sunt.

58 To je pravilno poudarjal Ze Krones, Verfassung und Verwaltung der
Mark und des Herzogtums Steier, Forschungen zur Verfassungs- und Ver-
waltungsgeschichte der Steiermark 1, 3, op. 4, in Vancsa n.o.m.1, 161.

59 Prve kraljeve darovnice za Gornjo Pananijo: Gradivo 2, $t. 112, za
Karantanijo: istotam 2, $t. 108 (831). Da je ,,Zellia*, kjer je dobila oglejska

cerkev leta 824. dvajset kmetov, Cegle blizu Kormina, ne stajersko Celje, o tem.

Pirchegger, Beitrige zum histerischen Atlas V. Zellia, MIOG. 31, 310. —
Vancsa n.o.m. 1, 143 sl.
6 Gradivo 2, t.57: Exercitu vero de Pannonia reverso Cadolah dux
Foroiuliensis febre correptus in ipsa marca decessit.

o Jstotam 2, §t. 51, op. 1.
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Vzhodne marke Panoniji, ampak jo loili od nje kot Oriens®: ali
kot terminus regni Baioariorum in Oriente®®. Vzhodna meja Ba-
varske vsled tega ni bila ni¢ drugega kot vzhodna meja mejne
grofije a ta je tekla juzno od Donave po Dunajskem lesu,
severno papriblizno ob robu Tulnskega polja®, kjer jedelila
Bavarsko — od slovanskih Moravcev. Popolnoma v skladu g tem
piSe Alfred Veliki v svojem pregledu vzhodnih narodov: ,, Ti Moravci
imajo zapadno od sebe Turinge in Cehe in del Bavarcev*.%> Vzhodno
mejno grofijo, kjer je prebival ta del Bavarcev, pa oznauje Se listina
iz leta 830. zelo pomembno kot ,,marko samo‘ v okviru velike Ava-
rije’, kazo¢ s tem jasno Se na ono starejSe stanje, ko je segala
irankovska uprava samo do Dunajskega lesa, a je vladal onkraj
njegovih Sum kagan kot Karlov vazal.

Kar je ustvaril cesar leta 803. v Podonavju, potemtakem nista
bili marki v dosedanjem pomenu besede, temve¢ samo veliki nad-
zorstveni okrozji s po eno mejno grofijo kot jedrom in podloznimi
plemeni okrog. Za taka okrozja si pridrzujemo odslej izraz , krajina“.

II1. Reforma od leta 828.

Po Einhardovih besedah je podjarmil Karel Veliki v obrskih
vojnah ,.obe Panoniji in sesednjo Dakijo na drugem bregu Do-
nave“.! Opazka o drugem, levem bregu na videz dokazuje, da misli
Einhard tiukaj na Trajanovo Dakijo na vzhodnem Ogrskem. Ali
kakor se splosno sodi, Karlova mo¢ na srednjem Ogrskem ni segala
preko Donave. Morali bi si torej predstavljati, da je Einhard po-
motoma pripisoval kratkim pohodom iz leta 795. in 796. trajno
osvojenje levega brega. Toda ta razlaga ni prepricevalna. Kajti
kakor je mogoce, da si je Finhard samo napacno tolmacil te pohode,
prav tako je tudi mogoce, da se je zmotil o bregu in zamenjal levega

- 62 Jstotam 2, $t. 208 (Ann. Fuld. a. 884): Pannonia de Hraba flumine ad
Orientem. Prav tolmacil ze Diimmler, Geschichte des ostiriinkischen Rei-
ches 32, 225.

%3 Gradivo 2, §t. 264 (Ann. Fuld. a. 884).
© Kaemmel n.o.m. str.209sl.; Vancsa n.o.m. 1, 162.
65 Safarik, Slawische Altertiimer 2, 672. (Pri roki mi je samo nemska
izdaja.) 5
6 Gradivo 2, §t. 106 (Reg. imp. 12, §t. 1340).
t Istotam 2, §t.22 (Vita Caroli M. cap.15).
16
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z desnim. Saj ne bi bil prvi, kateremu so se skalili geografski pojmi

o srednjem Podonavju.
Teofilakt na primer smatra Donavo pri Belem gradu za Dra-

vo.2 Tvan efeski imenuje Savo pri Sirmiju Donavo®, Mihael sirski
ponavlja to napako* in pisec druge legende svetega Demetrija solun-
skega nam hoce natvesti isto pomoto®. Ako je bilo to mogoce pri
Bizantincih, celo pri takih, ki so ziveli na balkanskem polotoku,
koliko lazje se je mogla pripetiti slitna pomota Franku Einharduy,
bodisi da je zamenjal desni in levi breg iz gole nevednosti ali zato
ker je tudi on imel spodnjo Savo za Donavo. Iz tega sledi brez
ugovora, da pravda o gornji razlagi Se tece in je treba Sele pre-
tehtati, ali ne kaze Einharda tako razumeti, da je podjarmil Karel
,,obe Panoniji in sosednjo Dakijo fostran Donave*.

Leta 275. je prepustil-Avrelijan Trajanovo Dakijo Gotom in
ustanovil novo na desnem bregu Donave v Meziji. Gornja Mezija
je obsegala s teh mal zgolj severno Srbijo na obeh straneh Morave.
Tukaj je stalo glavno mesto Viminacij in vazna trdnjava Singidun.
V bojih med letom 441. in 447. so opustosili Huni to pokrajino tako
korenito, da si ni ve¢ opomogla in je izginilo celo njeno ime.® Pro-
kopij pristeva singidunskc okolico do panonske meje Ze Dakiji’ in

2 Theophylactus Simocatta VII, cap. 11, 264. (ed. de Boor): z» yae Zuy-
yndéva dbo morruol dyxaiiloviar, § ve Jdog xal Agdog.

s Kirchengeschichte (ed. Schénfelder) VI, cap. 24: ,Die Avaren- iiber-
fielen bei einem Ubergange jenes groBien Stromes, der Donau heiBt, das an-
dere groBe Volk der Gepiden, schlugen sie, erbfen ihr Land, bewohnten es
und breiteten sich in dem guten Lande aus“. Pozneje so zahtevali od cesarja,
.er sollte ihnen entweder die Stadt Sirmium am Ubergange jenes Flusses
geben, um darin zu wohnen, oder sie wollten mit ihm kriegen®.

+ Chronique de Michel le Syrien X, 18 (ed. Chabot).

5 Racki, Documenta $§t. 170 (Acta SS.Octobr. 1V, 180). Tam se poroca,
da so potomci grékih ujetnikov, ki so bili naseljeni ob Donavi v Sremu, po-
razili kagana in nato prekoracili reko, ki je lotila Srem od bizantinskih tal —
zov mgoapyyndévra Advovpiv (1) morauiv.

¢ Marquardt, Romische Staatsverwaltung 12, 312 (Handbuch der romi-
schen Altertiimer 4). — Jiretek, Die HeerstraBe von Belgrad nach Konstan-
tinopel, str.10 sl., 57 sl. in Geschichte der Serben 1, 34, 50.

7 De bello Vand. (ed. Haury) 1, 2, €: Zrewwa Ijraides piv vd dupi Siy-
yibbvor e nal Slpurov yoole Eoyev, évids te zal éxrdg mor pod *Torgov. — De
bello Goth. I, 33, 8: Ijraideg 02 néAww re Stourov zal Aaxiag éx rod émi
aAeioror dmdoas xaralafévres foyov. — Istotam III, 33, 12: xal d@lie piévror
Aaxias ywpia dbvros paciiéngs “Egovior Eoyov dupl wodw Zeyytdovor. —
De aedificiis IV, 5, 12: 60 63 ‘Purnoiay zalovor "Popaioc thy tabry Aaxiav’
gima yap 4 Sydn v Aarivov xalelrar povy, 6w ody wagl Ty Exeivy dxriy,
dvoua Swyyndévov, v tois Gve yoévols ddeipavio mohTnY.
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tudi druga legenda o svetem Demetriju solunskem ne pozna ve¢

‘Gornje Mezije, temvec le Dakijo, ki meji s Panonijo®. Te nove Dakije

so se polastili proti koncu Sestega stoletja Obri. V naslednjem so
jo sicer za nekaj Casa izgubili'® ali ze leta 679., ko je zasedel Ispe-
rih Spodnjo Mezijo, je nasel kot sosede na zapadu Obre!" — Dakija
je bila zopet njihova. Se dandanes izpricujejo trije okopi vzhodno
od Timoka med Iskrom in Lomom, da je tam mejila nekdaj Avarija
z Bolgari.'® Vprasanje je torej vsekakor utemeljeno, ali nam ni raz-
umeti Einhardovih besed tako, da je zavojeval Karel v obrskih
vojnah to juzno, Avrelijanovo Dakijo.

V elegiji o smrti Erika furlanskega, katero je spesnil patriarh
Pavlin, nastopajo kot njegovi zalujo¢i otroci mesta in reke, nad ka-
terimi’je nekdaj zmagoslavno plapolala njegova zastava. Med njimi
se nahaja Sirmij in Marua, Morava.’* Res je torej podoba, da je
lezala Karlova Dakija na desnem bregu Donave. Toda temu na
videz zopet ugovarja takozvani bavarski geograf, ki pise o ,,Nort*-
in ,,Osterabtrezih*, severnih in vzhodnih Abodritih.’* ZeuB, ki se je

S Racki, Documenta, §t.170 (acta SS.Oct. 4, 179): 75 TAivgindv oyeddv
dnav, fyovw, 145 adrod énagyins, Ayw 04, Ilevvoviag d¥0. Awnins doabrog
ddo, dvgdaviag, Mvoiag, Tovjdlcwg, ‘Poddnns rai 7 oow drapyidv fue piv val
Opdnrs.

¢ Hopt, Griechische Geschichte str.90 sl. (Ersch u. Gruber, Allgemeine
Encyclopédie, I. Section, 85.Bd.). — Hertzberg, Geschichte Griechenlands 1,
141 sl. — Gelzer, AbriB der byzantinischen Kaisergeschichte, str.945sl. —
Jire¢ek, Geschichte der Serben 1, 89 sl. — Bury, A History of the later
Roman Empire from Arcadius to Irene 2, 134 sl., 237 si. — Niederle, Slo-
vanske starozitnosti 2, 210 sl. — Stanojevi¢, Vizantija i Srbi 1, 134 sl.

10 Natantneje o tem moj clanek v Byzantinisch-Neugriechische Jahr-
biicher. :

' Theophanis chronographia (ed. de Boor) 1, 359: zvgievodveon 62 adzov
zal tov magarepndvoy Srlavwor Edvdv 1ig Aeyopdvas inti yeveds, todg wiv
Fépegers rargroar and vig ¥utpoder nlcioodpas Bepeydfov éni e wpog dra-
vodiw uépy, eis 62 1& medg meonufglav zd dboiw wEéypie Apegpias vag
dmoholmovs énva yeveds drd mdxrov dviag. — Nicephorus (ed.de. Boor) str. 35:
nparodor 02 zal tav [Eyylévior] nagpuyuévor Sniapnvdv évav, rai obg udy
1& wgog Apdgovg mAnoiralovra pooveeiv, obg 62 wa oo "Poualovg
dyyilovia inoetr nirdrrovow. :

12 Jire¢ek, Das Fiirstentum Bulgarien, str.412, in Geschichte der Ser-
ben 1, 106, 189. — Bury, A history of the Eastern Roman Empire (8§02--867)
str. 338.

19 Gradivo 1, §t. 329 (MG. Poetae lat. aevi Carol. 1, 131).

1 Kralicek, Der sogenannte bayrische Geograph und Mihren, Zeit-
schriit des Vereines fiir Geschichte Mahrens und Schlesiens 2,.217.

16*
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zanimal za ti imeni, je mislil pri , Nortabtrezih“ na Abodrite v
Mecklenburgu in spajal ,,Osterabtreze® z onim drugim abodritskim
plemenom, ki je bilo po besedah Drzavnih letopisov podlozno Fran.
kom in sosed Bolgarom.'” Za to pleme se je zdel ZeuBu pridevek
,,Vzhodno® iz ust juznonemskega geografa docela verjeten.'®
Dalje je Sel Safarik. Tolmac¢il je besedo ,,Abodriti“ kot izpo-
pako baje pravilne slovanske oblike ,,Bodrici“ in si lastil pravico,
presaditi vzhodne Abodrite v juzno Ogrsko na levi breg Donave,
ker ga je tam spominjala onih ,,Bodricev Zupanija Ba¢-Bodrog.'*
Vzlic Pavlinovi elegiji bi bili torej prisiljeni iskati Einhardovo Da-
kijo vendar ,,onkraj Donave, — ako nam ne bi jezikoslovje pri-
hitelo proti Safafiku na pomo¢. Viri prinasajo namre¢ namisljeno
plemensko ime ,,Bodrici“ redno s samoglasnikom na zacetku: Ob-
odriti, Abodriti, Abtrezi, Apdrede, Afdrede. Zato je popolnoma
neosnovano, da ‘je odsekal Safafik tem oblikam glavo in prirezal
Abodrite v Bodrice.!S A €e sta si ti imeni tuji, se sesuje tudi pod-
laga, na katero je zgradil Safafik svojo domnevo, da se je ohranil
spemin na vzhodne Abodrite v imenu bodroske Zupanije. Zategadelj
jih smemo tudi le Se tedaj nadalje pustiti na ogrskem bregu Donave,
ako je vsaj naziv ,Osterabtrezi zanje.nesporno podprt. Ali tudi
to ni res. Kajti imeni Oster- in Nortabtrézi nista nastali na ta na-
¢in, da je neko¢ kak Bavarec cutil potrebo, da bi izbral s svojega
juznonemskega stalis¢a Abodritom na Ogrskem in ob Baltiskem
morju pridevke po straneh neba; obe imeni sta bili nasprotno samo-
rasli in sta oznamenovali dva oddelka Abodritov ob Balfik.
Zgodovinarji se tega samo zato doslej niso zavedali, ker so vztrajno
prezirali, da govore Drzavni letopisi pod letom 823. izrecno o boju.
Ljuticey z ,,Vzhodnimi Abodriti®.*? Osterabtrezi torej nikakor niso

5 Gradivo 2, $t. 72 (Ann. regni Franc. a.822). — Racki n.o.m. §t. 173
(Ann. regni Franc. a.324): legatos Abodritorum qui vulgo Praedenecenti
vocantur et contermini Bulgaris Daciam Danubio adiacentem incolunt, ... il-
lico venire permisit (scil. imperator). Qui cum de Bulgarorum iniqua mfesta-
tione quaererentur et contra eos auxilium sibi ferri deposcerent, domum ire
atque iterum ad tempus Bulgarorum legatis constitutum, redire iussi sunt.

i ZeuB, Die Deutschen und ihre Nachbarstimme, str. 614, 655.

17 N.o.m. 2, 208 sl., 587 sl.

1s Perwolf, Slawnsche Volkernamen, Archiv fiir slaw. Phllologle 7, 595.

19 Erant idem filii Liubi, regis Wilzorum... Qui cum commisso cum
orientalibus Abodrilis proelio interisset, populus Wilzorum filium eius Mile-
‘gastuanui maior natu erat, regem sibi constituit.
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sedeli spodaj ob Donavi, ampak za ve¢ ko tiso¢ kilometrov vise ob
morju. Kje so potem prebivali podonavski Abodriti?

Iz Masudija, arabskega pisca desetega stoletja, poznamo v
severni Srbiji slovansko pleme ,Brani¢abin®, katero je nosilo svoje
ime po gradu Branifevem na izlivu Mlave.** Ker je bil grad poli-
tiéno sredis¢e Pomoravja, so mu pravili Grki tudi Morabos in na-
rodu Moraboi, Moravci.?! Vzhodno od teh Moravcev-Branicevcev
so ziveli Timocani. O njih pripovedujejo Drzavni letopisi, da so
odpadli leta 818. od Bolgarov in prestopilina frankovska tla.>*
To kaze, da so priznavali njih sosedje, Branievci, Franke za svoje
vrhovne gospode, a s tem je reSena ona uganka o Abodritih ob
Donavi. Kajti tudi ti so bili podlozni Frankom in so se zvali z dru-
gim imenom Praedenecenti, t.j. Branicevci.*® Abodriti, Moravci,
Branicevci so bili torej vsi le eno in isto pleme. Iz tega pa jasno
sledi, kaj nam je soditi o Einhardovi Dakiji. Kajti ako je vse jalovo,
kar se je doslej navajalo v dokaz za to, da je njegova Dakija sever-
na, in ako narobe izprifujejo razna znamenja, da so si pokorili
Franki v obrskih vojnah Pomoravje, potem zahteva logika, da spra-
vimo Einhardove besede predvsem v zvezo z juZno, Avrelijanovo
Dakijo.

Za bodocnost Irankovskega gospostva v teh krajih je moralo
biti odlocilno, kako se uredijo odnosaji do novih sosedov, Bolgarov.
Monachus Sangallensis zatrjuje, da jim je Karel prizanesel, ,ker
se mu niso zdeli nevarni, odkar je bil uni¢il Obre“=* Ako odstejemo
od te trditve, kar gre na rovas frankovske samozavesti, ostane kot
dejstvo, da za Karlove vlade ni bilo razpora med Franki in Bolgari.
Karlov sodobnik Krum ni hotel tratiti ¢asa za grabezljive namene
ob Donavi. Posegel je v obrske boje o¢ividino same v toliko, da je

=t Marquart, Streifziige, str.102; 134.

1 Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistumerverzeichnisse der
orientalischen Kirche, Byzantinische Zeitschriit 2, 52, 257. — Mansi, Sacr.
conc. coll. 17, 373: metropolit "Ayddwr Mogdpwr.

22 Gradivo 2, §t.52: Erant ibi aliarum nationum legati, Abodritorum
videlicet ac Bornae, ducis Guduscanorum, et Timocianorum, qui nuper a Bui-
garorum societate desciverant et ad nostros lines se contulerant.

23 Prim. zgoraj op.15. — Da bi pojasnila rabo dvojnega imena , Bra-
nicevci-Abodriti, sta mislila Safafik n.o.m. 2, 210, in Niederle n.o.m, 2,
419sl., da je Slo za dva razroda enega plemena: Abodriti (Bodrog), Brani-
cevci (Branicevo). ,.

# 2 cap.1 (Gradivo 1, st. 301).
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pridobil svojim Bolgarom timocansko ozemlje,*” vse drugo je drage
volje privoscil Frankom, zakaj njega je mikal svetlejsi cilj, to je bil
Carigrad. Njegov sin Omortag je sicer popustil politiko svojega
ofeta in takoj ko je zasedel prestol, sklenil s cesarjem Leonom
Armencem tridesetletno premirje;>® vzlic temu pa izprva tudi njemu
e ni prislo na misel, da bi se obrnil proti Frankom. Ohranil si je
hladno kri celo Se tedaj, ko so Franki leta 818. prijazno sprejeli
odpadle Timocane. Sele ko je zapravil Ludovik PoboZni vojaski
ugled svoje drzave s slabotnim vojskovanjem proti Ljudevitu, so se
izpremenile razmere na bolgarsko-frankovski meji. Dve letnici Zarko
osvetljujeta ta preokret: leta 823. si je zagotovil Omortag prijatelj-
stvo bizantinskega cesarja, poraziv§i njegovega tekmeca, ki je ob-
legal Carigrad,® in k letu 824. Ze ¢itamo v Drzavnih letopisih, da
so Bolgari neznosno pritiskali na Branifevce.s Omurtag se je pri-
pravljal na obracun s Franki.

O posledicah tega preokreta so si mnenja zelo navskriz. Edini
so si vsi strokovnjaki v tem, da so bili Bolgari v drugi polovici
devetega stoletja Svetopolkovi sosedi. Prerekajo pa se o tem ali
zato, ker je segalo Velikomoravsko do Belega grada in ustja Tise**
ali Bolgarija Cez Budimpesto®®. Huber je hotel odlociti ta prepir s
pomo¢jo Konstantina Porfirogeneta®’, ki pravi v 42.poglavju o
Madjarih : zei zatoixovor uiv oi Tovgzor wégadter Tov davodfeng
motauod sic i 1ijg Mogafiag yiv, Giii xai évdev uéoov 1o darod-
. Beog xai rov Zdfe norenod.?

Izraz ,onkraj Donave* se tice prvih bivalis¢, katera so zasedli
Madjari, zemlje med Donavo in Tiso. Ce bi smeli verjeti Konstanti-
novim besedam, bi bila ta zemlja prvotno velikomoravska. Toda

25 Prim. zgoraj str. 220, op. 8., str.235., op.12., in str. 237., op. 22.

26 Jirefek, Geschichte der Bulgaren, str.146. — Gelzer, Abriff der
byzantinischen Kaisergeschichte, str.966. — Bury, The Bulgarian treaty of
a.d. 814 and the Great fence of Thrace, English historical review 25, 276 sl.,
in A history of the Eastern Roman Empire, str. 360.

27 Bury n.o. m. str. 100 sl.

23 Prim. zgoraj op. 15.

20 Roesler, Rominische Studien, str.201 sl. — Diimmler, Geschichte des
cstirankischen Reiches 12, 33. — Pirchegger n.o. m. 33, 272. .

a0 Safarik n. 0. m. 2, 455. — Biidinger n. o.m. 1, 178. — Niederle n. 0. m.
2,448 sl. : ‘ :

1+ Beitrdge zur dlteren Geschichte Osterreichs 1I. MIOG. 2, 372 sl.

22 Racki n.o.m. str. 412 (De admin. imp. cap. 42).



Konstanitin se bije s tem sam po zobeh. Kajti v 13. poglavju natanko
razlocuje Velikomoravsko od domovine Madjarov** in v 40. po-
glavju omenja povrhu o isti Moravski: xai nddw xare wpw vov
noTapod Exdgouny font 1o Séouiov Exeivo 10 Aeybusvow, dmd TS
Bedeygddog 600w Eyov fuegdv 0vo xai @nd 1dv éxeioe N weydin
Mogajia 4 apdnvorog, v xai é&fienpar oi Tovoxor, Ne Tfoye %0
n196teQoy 6 Spevdonlénog.

Tukaj torej se prienja za Konstantina Velikomoravsko na-
enkrat s Sremom, t.j. z istim medre¢jem, katero bi moraio biti po
42. poglavju madjarsko. Katera trditev potemtakem velja? Od-
govor izhaja iz zgodovine svetega Metoda.

Ko je poveril Hadrijan 11. Metodu pokristjanjenje Slovanov ob
srednji Donavi, mu je odmeril kot podrogje Velikomoravsko skupaj
s Kocljevo Panonijo®® in ga kmalu naredil na Kocljevo prosijo celo
za nadskofa teh krajev, obnovivsi zanj stolico svetega Andronika v
Sirmiju.®® Kakor kazejo pisma papeza Ivana VIIL, se je glasil s teh
-mal Metodov naslov nadskof , panonske“s? ali , moravske“$ cerkve.
Brez pomisleka je torej raztegnila cerkvena geografija moravsko
ime tudi na Spodnjo Panonijo in to po pravici. Kajti ne samo, da
je bil vladar te dezele, Kocelj, sam Moravec, tudi med njegovimi
podaniki je bilo poleg panonskih Slovencev in priseljenih Karan-
tancev precej pravih Moravcev,*® tako da so Se stoletia pozneje
oznacevali ogrske Slovence celo kot ,,moravske Karantance® *°

Cerkvenoslovanski knjizevnosti je ta ve¢ja Moravija dobro
znana. Zivljenje svetega Metoda naziva rimsko cesto od Carigrada

* De admin. imp. cap. 13, "0z zoig Tobpnrots 1t roadre vy
nagdrervrar wgds wiv To Svrindregov uipos adraw 7 Doayyia, mpds 62 zd fo-
psubregor oi Harlwaritar nal wpdg ©o meanufowdr udpog i u eydAn Mopagia
fjtor 4 ydoa tod Spevdonibrov.

3 Racki n. 0. m. sir. 411.

* Gradivo 2, §t. 211 (Vita s. Methodii cap. 8).

3 Istotam 2, §t. 214 (Vita s. Methodii cap. 8 in Chronica Nestoris
cap. 20). Y

37 Istotam 2, §t. 252. (Jaifé, Reg. pont. rem. 12, §t. 3268, a. 879.) Metho-
dio archiepiscopo Pannoniensis ecclesiae.

s Istotam 2, ,260. (Jafié n.o.m. 12, §t. 3319, a.S880): archiepiscopo
sanctae ecclesiae Marahensis.

% Jagi¢,Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslawischen Sprache. Denk-
schriften der Wiener Akademie, phil.-hist. KI. 47, 85.

40 Prim. zgoraj str.226., op.38.
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do izliva Save ,moravski pot“*!, , Zivljenje svetega Nauma“ pri-
Steva Spodnjo Panonijo Moravski*? in bolgarska legenda oznanja
iste nazore, imenujo¢ Metoda ,moravskega* Skofa, a njegovo
cerkveno okrozje ,,panonsko*“*?. lIstocasno z Metodom pa je Zivel
drug ,,moravski $kof tudi na Balkanu. Ta je imel svoj sedez v
Branifevem, njegova ,,Moravija“ je bila severna Srbija.** Frankom
so bili ti kraji tako znerok, da jih je spominjalo moravsko ime pred-
vsem Svetopolkove drzave. Jugovzhodni narodi pa so dobro poznali
obe Moraviji in so jih izkuS$ali zato strogo razlocevati. Primernih
znakov je bilo dovolj. Kajti ako je bilo juzno Moravsko bolgarsko,
se je severno lahko zvalo panonsko. Ako je bilo ono po svojem po-,
lozaju v Podonavju ,,Spodnje“, je bilo to brezdvomno ,Gornje®.
Naposled je nudila tudi razlika v velikosti obeh dezel za nekdanjo
Metodovo vladikovino Se tretji dobri naslov in to je bilo ime Veliko-
moravsko.*?

Izmed obeh mest, kateri smo povzeli iz Konstantina Porfiroge-
neta, se sklada torej s trdnimi pojmi bizantinske geografije le ono,
ki pristeva Velikomoravski ne glede na Kocljev drzavnopravni po-
lozaj ze spodnjepanonski Srem. Drugo mesto pa, ki lo¢i bas srem-
sko okolico kar najstrozje od Moravske in ji prisoja namesto tega
osréje Ogrske nizave na levem bregu Donave, to drugo mesto se
niti najmanj ne strinja z bizantinskimi geografskimi pojmi in do-
pusca samo to razlago, da se je vrinila v besedile pomota. Marquart
je bil prvi in edini, ki je to spoznal, in njemu gre tem vecja zasluga,
ker je takoj tudi z uprav kolumbovsko spretnostjo resil to navidez
tako zamotano uganko. Kajti vide¢, da besedna skupina &g m» 7ijg
Mogafiac yijr ne spada na svoje dosedanje mesto, jo je kratko-
malo pomeknil tri besede dalje za vejico in dobil tako naenkrat do-
cela brezhibni stavek: xai xazowxovor pér oi Todgror négadev
700 AavovBewc morauod. Glie xai Ev$ev glc 1Ry 15 Mooa-
Biac yijv upéoov tov Aavodfewc xai 1ot Zdfa morauor.4t

it Jiretek, HeerstraBle, str. 75. !

%2 Lavrov, Zitija sv. Nauma, cap. 5. (Niederle n. 0. m. 2, str. 364).

1 Gradivo 2, §t.214. (Vita s. Clementis, cap.2): Me$édiog, dg zow Il -
vévaor éxcgyiav ixbounoer, doyteniovonos Mogdfov yevéuevog. —
(cap. 3): wov wéyar Me$édiov . . . imionomov Mogdpov zij¢ Havoviag
yergorovei (scil. "Adpravis Hdxa).

" Prim. zgoraj str. 237.

»5 Safafik n.o.m. 2, 212 sl. — Prim. tudi: Niederle n.o.m. 2, 363,
A6 Streifziige, str.119.
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- S tem popravkom je izpodbita edina opora, katero navaja
Huber za to, da je segala Svetopolkova drzava med Donavo in
Tiso do Belega grada. Konstantinovo 42. poglavje se zdaj popol-
noma ujema z drugimi njegovimi podatki o Velikomoravski in
potrjuje s svoje strani, da se bizantinska ,Velika Moravija*“ —
Svetopolkova drzava in Kocljeva Panonija — ni zafenjala ob iz-
livu Tise, ampak ob izlivu Save, v Sremu. Ce je imel Svetopolk
sploh skupno mejo z Bolgari, jo moramo iskati zato drugje kakor
Huber.

V Fuldskib letopisih se ¢ita, da je prosil Arnulf leta 892. Vladi-
mirja, bolgarskega kana, da bi prepovedal Moravcem kupovati soli
v svoji dezeli.*” Safafik-je nanasal to vest na soline v Marmaro$u
in zato sklepal, da je bila za Arnulfa vzhodna Ogrska bolgarska
last.*S Proti temu nazoru je nastopil Roesler. Kako smemo, se je
vprasal, misliti na Marmaro$, ako vir o tem kraju ne zine besede?
Pravtako lahko kakor iz Marmaro$a so vendar uvazali Moravci
sol tudi iz Valahije ali Bolgarije.*® Toda ali ima Roesler s tem
ugovorom prav? V Bolgarijo Moravci vendar gotovo niso hodili
po soli, ker je Bolgarija sama nima.”® Ce pa bi bili hodili po soli
v Valahijo, bi bili morali prehoditi vedno vso dolgo pot skozi Ogr-
sko, Sedmograsko, Karpate. Ali je to verjetno?

Od marmaroskih solin jih ni lo¢ilo nobeno gorovije; na Sedmo-
graskem je vrela solnina takrat tako kakor danes iz nestetih iz-
virkov na dan; mogocne plasti leze tam na primer pri Maros-Ujvaru
komaj tri, Stiri metre pod rahlo naplavljenim peskom in prodom.
~ Kaj bi bilo torej koristilo Arnulfu, ¢e bi se bil Moravcem zabranil
uvoz iz daljne Valahije? Ali so bili nemara navezani nanj? Ali
niso imeli soli itak ze v blizini? Kakor se vidi, Roesler nikakor ne
more ovreti Safafikove domneve, da se ti¢ejo besede Fuldskih leto-
pisov vzhodne Ogrske in da si moramo to pokrajino zato pred-
stavljati kot bolgarsko.

Neposredno izpri¢ujejo tamosnje bolgarsko gospostvo besede
Alfreda Velikega, ki pravi v svojem geografskem pregledu: ,,Vzhod-

7 Gradivo 2, str.304: ne coemptio salis Maravanis daretur. — Prim.
Niederle n. o.m. 2, 448 sl.

s N.o.m. 2, 455.

4% N. o. m. str.203.

30 Stoiser, Wirtschafts- und Verkehrsgeographie der europidischen Staa-
ten, str. 107 (samo morska sol). .
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no od Karantanije, onkraj pusiave je Bolgarija“.”' Zakaj edina
pustava, ki prihaja kot meja med Karantanijo v SirSem pomenu in
Bolgarijo v postev, so pustinje na srednjem Ogrskem, ,,Pannonio-
rum et Avarum solitudines®, katere omenja Regino ze k letu 889.*
Onkraj fe puscave, t.j. na vzhodnem Ogrskem, se je torej takrat
zaCenjala bolgarska zemlja. Spomin na to je dolgo ostal tako Ziv,
da pige celo Se Anonymus Belae, da je bilo Potisje do galiskih mej.
pred prihodom Madjarov bolgarsko.”

Kako naglo so Bolgari zavojevali vzhodno Ogrsko, slutimo
7e po dveh letnicah. Kajti leta 824. so bili Bolgari Branicevcem
Se sosedi, ne gospodje™, leta 826. pa so bili Ze tako daleg, da si je
dal cesar porocati o pomikanju njihovih et ne samo po furlan-
skem krajiséniku, ampak tudi po obrskem.” Kamenita pri¢a teh
viharnih uspehov je do danasnjega dne Omurtagov spomenik za
tarkana Onegavona, ki je takrat utonil v valovih Tise.”® Dve leti
vojne sta bili dovolj, da se je razpela bolgarska oblast od Zeleznih
vrat do gornjepanonskih mej.

Ludovik Pobozni je topo gledal bolgarski pohod, ga komaj s
pogajanji izkusal zavledi. Posledica je bila, da so Bolgari leta 826.
celo zahtevali, naj takoj prizna njih nove meje, sicer si jih uredijo
po svoje.’ Ali tudi ta groZnja ga ni vzdramila iz mrtvila. Sele ko
so zasedli Bolgari Spodnjo Panonijo, 8o se zgenili na frankovskem
dvoru. Od vzhoda in juga so zdaj oklepali Bolgari gornjepanonske
Obre. Ali se ni bilo bati, da se vrzejo ti bolgarskim bratom v narodje,
in da se porusi na vzhodu vse, kar je ustvaril Karel Veliki? V tretji¢
je bilo torej za srednjevesko Evropo panonsko vprasanje perece; za
Hunom in Obrom ga je zdaj naenkrat zastavil Bolgar.

V tem usodnem trenutku se je pojavil med Franki kot zastopnik
in orodje nove politike Ludovik Nemski. Mladi princ, ki je Cutil kot

st Safarik n.o.m. 2, 672.

52 Gradivo 2, st. 307.

53 Endlicher n.o.m. str.114., cap.1l.: Terram vero, quae jacet inter
Thisciam et Danubium praeoccupavisset sibi Keanus magnus dux Bulgariae,
auus Salani ducis, usque ad confinium Ruthenorum et Polonorum et fecisset
ibi habitare Sclavos et Bulgaros.

5% Prim. zgoraj op. 15.

5 QGradivo 2, §t.85. (Ann. regni Franc. a. 820). )

56 Kalinka, Antike Denkmiler in Bulgarien, Kais. Akademie der Wissen-
schaften in Wien, Schriften der Balkankommission, Antiquar. Abt. 4, 78, &t. 87.

37 Gradivo 2, $t.85. (Ann. regni Franc. a. 820)..
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bavarski kralj bolgarsko nevarnost na lastnem telesu, si je bil prav-
kar utrdil svoje staliS¢e na dvoru s tem, da se je oZenil s Hemo,
sestro svoje macehe, ponosne cesarice Judite.”s Ko se je udelezil
kmalu nato, v februarju leta 828. drzavnega zbora v Frankfurtu®®,
je takoj zavel svez duh po mlaéni politiki njegovega ofeta. Z ne-
navadno odloénostjo je vzel cesar Balderiku furlanskemu njegovo
dostojanstvo in razkosal njegovo krajino na Stiri mejne grofije.
izmed teh je pustil Italiji samo Furlansko v ozjem zmislu in Istro,
karantansko Panonijo in grofijo ob Savi, t.j. kranjsko Panenijo,
pa je zdruzil s kraljevino bavarsko.®® Italiji je potemtakem ostalo
samo nadzorstvo nad Jadranom in dalmatinsko Hrvatsko, vso fronto
na kopnem proti Bolgarom pa je prevzel kralj bavarski.”! Obenem
se je preuredilo tudi razmerje do podloznih plemen. Cehov in Mo-
ravcev se sicer nihfe ni doteknil. Ve¢ kakor rahlega vazalstva jim
itak- ni bilo mogoce nadeti. Tem strozje pa so pometli Franki s
plemensko svobodo v Karantaniji in nekdanjih obrskih krajih med
- Donavo in Furlanskim. Tu so povsod umestili grofe in podelili
enemu izmed njih, Gornjepanoncu, vrhovno vodstvo nad vsemi.
- Uradni jezik, vesten tolma¢ te reforme, pa odslej ni ve¢ govoril o
Karantancih in Obrih kot samostojnih politiénih Zivljin,** ampak
je pristeval njih dezele pod skupnim imenom Sklavinije tako kakor
Burgundijo, Recijo ali Bavarsko sestavnim delom frankovske drzave,
kjer je vladal frankovski uradnik namesto domacega kneza.’*

Samo ob sebi se razume, da je moral nenadni prevrat najhuje
pretresti bas Obre. Kajti ali je mogel frankovski grof kar-enostavno
stopiti na mesto obrskega kagana? Ali je mogel vladati grof ne-
stalnim pastirskim rojem? Kaj pravijo viri?

35 Reg. imp. 12, st. 13381 (827).

39 Gradivo 2, §t. 96. (Reg. imp. i2, §t. 1338 g).

% Hauptmann n.o.m. 36, str.277 sl.

¢ Gradivo 2, §t.101. (Ann. Fuld. a. 828). :

2 V zadnji¢ Gradivo 2, §t. 72 (Ann. regni Franc. a.822): In quo con--
ventu omnium orientalium Sclavorum, id est Abodriterum, Soraborum, Wilzo-
rum, Beheimorum, Marvanorum, Praedenecentorum, et in in Pannonia resi-
dentium Abarum legationes cum muneribus ad se directas audivit. ;

6 Istotam 2, st.102 (MG. Formulae ed.Zeumer, str.314, $t.37, in
Reg. imp. 12, §t. 851): Ludovik Pobozni sporoca svojo kraljevsko voljo svojim
grofom, gastaldom, vikarjem, centenarjem in drugim uradnikom ,partibus
Francie, Burgundie, Provincie, Septimanie, Italie, Tuscie, Retie, Baioariae et
Selavinie®. :
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V Gornji Panoniji nam kazejo darilne listine po letu 328. na-
enkrat frankovskega kralja kot lastnika velikih zemljiS¢, katera od-
daje zvestim sluzabnikom, za Spodnjo Panonijo pa porota Con-
versio, da so Ziveli ostanki obrskega plemena kot podlozni kmetje
na kraljevi zemlji.®* To nas uéi, da reforma od leta 828. ni bila
samo politiCna, ampak da je posegla globoko tudi v gospodarsko
in druzabno zivljenje Obrov. Kajti kralj je takrat o€ividno zasegel
obrsko zemljo, vzel en del zase in pustil drugega Obrom ne ve¢ kot
svobodnim lastnikom, ampak le¢ kot najemnikom, ki so mu morali
placevati davek. Opusteli obrski pasniki skupaj z obSirnimi posestvi,
ki so mu pripadli v osvojenih slovanskih knezevinah, pa so mu zdaj
nudili moznost preobraziti vzhodu narodnostno obli¢je in zgraditi -
nemski jez proti bolgarskim valovom.®®

Nemci so prihajali zdaj v Karantanijo, prodirali ¢ez Dunajski
les v gornjepanonske nizine in zasedli posebno gosto novo mejno
grofijo spodnjepanonsko. Mnogo je bilo tukaj sel in cerkva, katere
so ustanovili Nemci,*® in zlasti v osréju te zemlje, okoli Blatograda,
je bil nemski pritok tako mocen, da je potisnil Slovane mestoma
celo v ozadje. Ziv primer za to je kraj na vzhodu od recice Zale,
katerega imenuje listina od leta 860. zelo znacilno ,Slougenzin
marcha“’™ . Zakaj, kakor stari ,,Windischenmarc“ in ,Windisch-
marc* na Gornjeavstrijskem®* je tudi spodnjepanonski izraz ,,Slou-

ot Istotam 2, st. 227. (Conversio cap. 3): Eos autem qui obediebant lidei
et baptismum sunt consecuti, {ributarios fecerunt regum et lerram quam pos-
sident residui, adhuc pro tributo retinent regis usque ad hodiernum diem. —
Diimmler, Siidostliche Marken, str.9, 23, in Geschichte des ostirdnkischen
Reiches 12, 30. -— Kaemmel n.o.m. str.205. -— Miihlbacher, Deutsche Ge-
schichte unter den Karolingern str. 186 sl.

% Prim. zgoraj str.232.; op.59.

6 Conversio cap.11.—13. (krajevna in osebna imena), n.pr.. Salapiu-
gin, Stepiliperc, Lindolveschirichun, Wiedhereschirichun, Isangrimeschirichun,
Otachereschirichun, Paldmunteschirichun, Weride, Spizzun, Muzziliheschiri-
chun itd. — Reg. imp. 12, §t.1442: Ualtungesbah, Hrabagiskeit, Chirihstetin.
(Prim. Gradivo 2, po kazalu.)

87 Gradivo 2, §t. 169 (Reg. imp. 12, $t. 1442): Pribina podeli samostanu
v Alteichu ,,de sua proprietete in suo ducatu quicquid habuit ad Salabiugin
infra terminos istos: in orientem ultra Salam fluuiolum usque in Slougenzin
marcham et Stresmaren et sic sursum per Salam usque ad Uuualtungesbah et
sic inde usque in Hrabagiskeit et ad Chirihstetin.

63 Strnadt, Die freien Leute der alten Riedmark, Archiv fiir dsterreichi-
sche Geschichte 104, 507 sl. (Windisehmarc — Winterdorf, Zupnija Reichen-
au), 522 sl. (huba Sibotonis in Windischenmarc -— Binderbauergut med Wo-
gersdorfom in Selkerjem).
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genzin marca* umljiv le tedaj, ée je pomenil slovenski otok na
nemskil tleh.

IV. Reforme od leta 856. in 876.

Radikalni preustroj upravnih in narodnostnih razmer, katerega
so izvrsili Franki leta 828., je ojacil njih omajano mo¢ tako, da je
ze deset let pozneje Ratbod prefekt na vzhodu, lahko zacel z ofen- -
zivo ob Dravi.! Toda izredna oblast, ki je bila zdruz.ena v njegovih
rokah, ga je omamila in naposled zavedla do veleizdaje.> Posledica
je bila nova reforma, o kateri se lahko poucimo iz zgodovine Litdo-
vikovega sina Karlmana.

Temu je bila namre¢ podeljena leta 856. po Ratbodovem padcu

. pmarchia orientalis*? Ze leta 861. pa se je zvezal z moravskim

Rastislavom in ,pregnal grofe, katerim je bila izrofena v varstvo
panonska in karantanska meja“.* Pribina je takrat padel v boju z
Moravci®, Pabon, grof karantanski, pribezal na kraljevski dvor®,
Kocelj se skrival v Reznem’. Tako si je prisvojil Karlman velik
del ofetovega kraljestva“s.

Marchia orientalis, katero je bil dobil leta 856., torej nikakor ni
bila isto kar Ratbodova prefektura. Vsaj njenega juznega dela, Karan-
tanije in Spodnje Panonije, mu takrat ode ni izrodil, teh krajev se
je Karlman Sele polastil, ko je pregnal iz njih oletove pristase.
Zal s tem ni redeno, ali je obsegala potem njegova prvotna marchia
orientalis ves ostali del Ratbodove prefekture ali zopet samo del
tega dela.

Ce prevedemo izraz dobesedno, bi mislili, da je vladal Karlman
od leta 856. do 86]. samo Vzhodni mejni grofiji, predalpju do
Dunajskega lesa. Temu pa se ‘upira dejstvo, da grofovski stol v
Vzhodni marki zanj ni bil na razpolago. Kajti od leta 853. do 871.
sta vladala tam celo dva grofa, drug poleg drugega, brata Viljem

1 Gradivo 2, §t.123 (Conversio cap. 10).

* Istotam 2, §t. 160 (Reg. imp. 12, §t. 1438).

3 Istotam 2, §t. 155 (Auct. Garst. a. 856).

* Istotam 2, §t.175 (Ann. Fuld. in Bertin. a. 861).

> Istotam 2, §t. 178 (Conversio cap. 13).

¢ Istotam 2, §t.176 (Auct. Garst. in Ann. s. Rudberti Salisburg. a.861).
7 Istotam 2, §t.174 (Zahn, Cod. dipl. Aust.-Fris. 1, 19).

s Istotam 2, §.175 (Ann. Bertin, a.861), 179 (Ann Bertin. a.862).
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in Engel3alk.® Tem vabljivejSe bi bilo smatrati kraljevifa za grofa
Gornje Panonije. Ne samo, ker bi se naziv orientalis geografski
dosti bolje prilegal Panonski grofiji nego predalpju, ampak tudi
zato, ker je bil vendar ba¥ Karlmanov predhodnik Ratbod grof v
Gornji Panoniji. Ali kmalu se pokaze, da tudi tukaj za Karlmana
ni bilo prostora, ker je imel Ratbod v Gornji Panoniji drugega na-

- slednika, grofa Odalrika.’® Vest iz leta 856. torej pomeni, da kralje-
vi¢ tedaj ni postal grof ne v Vzhodni marki, ne v Gornji Panoniji,
temve¢ prefekt, ki je prevzel nadzorstvo nad obema.

V dvojnem oziru so tedaj preuredili leta 856. upravo na
vzhodu. Vzeli so prefektu neposredno grofovsko oblast v Gornji
Panoniji in povrhu pristrigli meje njegove pokrajine tako, da sta
mu ostali samo Se Vzhodna marka in Gornja Panonija v oZjem
zmislu, medtem ko se je drugo ozemlje osamosvojilo. Toda ta osamo-
svoja se ni zgodila na ta naéin, da so ustanovili novo prefekturo
Veliko Karantanijo, temve¢ vse to ozemlje so razbili v panonski in
karantanski limes, ki sta dobila vsak svojega lastnega grofa.'!

Ali kralju Ludoviku se je zgodilo kakor pozneje Otonom. Po-
rodila se je bila nova oblast, ki se je trudila, da bi presekala vez
med kraljem in grofom in se vrinila med oba, a drzava je bila pre-
slaba, da bi v kali zatrla tak poizkus: Otoni niso mogli ubiti voj-
vodin, Karolingi ne prefekture na vzhedu. Ze leta 862., v sporaz-
umu med Ludovikom in Karlmanom, je zmagal pokrajinski duh,
prefektura se je obnovila v starem obsegu'® in hitro je nasla, kar
je znacilno, zdaj tudi dobro zgodovinsko ime. Kajti iz njenega

~osréja, Karantanije, se je razsirilo zdaj karantansko ime na obrobne
dezele, vse skupaj so postale karantanske.'?

9 Kaemmel n.o.m. str.220. -— Diimmler n.o.m. 32 224. — Lampel,
Untersuchungen und Beitrige zum historischen Atlas von Niederdsterreich,
Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich 1, 19 sl. — Pirchegger n.o.
m. 33, 305.

10 [stotam 33, 202, 305.

11 Gradivo 2, §t. 175. (Ann. Fuld. a.861): Carlmannus . .. éxpulit duces,
quibus custodia commissa erat Pannonici limitis et Carantani (eden je bil
Kocelj, drugi Pabon: zgoraj op. 0. sl.).

12 Jstotam 2, §t. 179. (Ann. Fuld. in Bertin. a. 862).

13 Jstotam 2, §t. 183. (Ann. Fuld. a.863): Carlmannus, filius regis, qui
praelatus erat Carantanis, ,jzgubi zaradi novega upora svoje dostojanstvo,
na njegovo mesto pride Gundaker, ki ga je izdal: Praelatus est Carantanis,
sicut ei prius occulte promissum est, si dominum suum fraude decepisset. Et
hic quidem praejecturae dignitatem hoc modo promeruit. -— Pirchegger u.o.
m. 33, 299, 309.

s e,
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Nova nacelna izprememba, dasi manjSega obsega, se je iz-
vrsila na vzhodu Ze zopet priblizno leta 876., ko je izro¢il Karlman
svojemu sinu Arnulfu Karantanijo. Da je to bilo manj, kakor je
doslej sam upravljal, dokazujejo Fuldski letopisi'® Po njihovih
besedah sta vladala ,terminus regni Baioariorum in Oriente® za
Ludovika Nemskega brata Viljem in EngelSalk. Ker je viadal poleg
njiju v Gornji Panoniji prej omenjeni Odalrik, nad njima pa Karl-
man, je jasno, da meri letopisec s svojim oznamenilom na Vzhodno
mejno grofijo. Po smrti obeh bratov je pripadla Aribonu. Ko so pa
dorasli sinovi njegovih predhodnikov, so zahtevali, naj se jim vrne
zemlja njihovih ofetov, in zapodili Aribona ez mejo. Ali s Sveto-
polkovo pomo¢jo si je pridobil kmalu Vzhodno mejno grofijo zopet
nazaj in dosegel, da mu je potrdil Karel Debeli njeno posest. Gro-
foviti so dali nato slovo svojim upom in se zatekli k Arnulfu, ,k
je takrat imel v svoji oblasti Panonijo“.

Ta se doslej ni brigal za njih polozaj. Ni se bil zgenil, ko so
podili Aribona ez mejo, ni se razburil, ko se je vrnil Aribon z
Moravci in so ti pustosili Vzhodno grofijo. Vse, kar je storil, je bilo
edino le to, da ni pehnil mladih grofov od sebe, ko so iskali zavetja
pri njem. Toda ze to je bilo Svetopolku preve¢. Leta 883. je na-
povedal Arnulfu vojno, vdrl z mogono vojsko v njegovo ,kralje-
stvo“ in opusteSil po vol¢je ,Panonijo od Rabe do Vzhodne
grofije*.!? -

Gladko pripovecfovanje fuldskega letopisca je odlocilno za nase
predstave o politinem ustroju Podonavja po letu 876. Kaijti iz
njegovih besed smemo posneti, da Gornja Panonija in Vzhodna
mejna grofija tedaj nista bili ve¢ pod skupnim vodstvom, ampak
da se je bila Vzhodna grofija odcepila.’® Vse drugo pa je tvorilo
Se nadalje kakor v Karlmanovi dobi eno upravno enoto in nosilo
staro ime ,,Karantanija“. Karantanska je bila marka ob Savi,'?

* Gradivo 2, $t.264. (Ann. Fuld. a. 884).
5 Istotam: Pannoma de Hraba flumine ad Orientem tota deleta est.

16 Biidinger n.o.m. 1, 201. — Diimmler n.o.m. 32, 64. — Lampel n. o.
n. 20.

17 Gradivo 2, $t. 309. (Reg. imp. 12, §t.1012, a. 895). — Pirchegger n. o.
m. 33, 297. .

- e
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karantanska marka okrog Blatograda'® in celo za Gornjo Panonijo
je veljal karantanski naziv, zakaj regnum, kateremu je pripadala
po Fuldskih letopisih'® se je zvalo uradno regnum Carantanum?®®.
Soglasno s tem pravi Alfred Veliki: ,,Moravci imajo na zapadu
Turinge in Cehe in del Bavarcev in juZno od njih na onem bregu
Donave®' je pokrajina Karantanija, ki sega na jugu do gor, katere
imenujejo Alpe.

Tri ,kraljestva“ so se torej stikala takrat v avstrijskem Podo-
navju. Velikomoravska drzava, potem ,kraljestvo* Bavarsko, ¢igar
Vzhodna mejna grofija je segala s Tulnskim poljem do zapadne
moravske meje, in naposled ,kraljestvo Karantanija, ki se je na-
slanjalo na Bavarsko ob Dunajskem lesu, na Moravsko ob Donavi.
Ta Velika Karantanija pa je bila tako samostojna, da mir, kate-
rega je sklenil leta 884, Karel Debeli s Svetopolkom??, ni vezal
Arnulfa kot gospodarja na vzhodu. Obveljal je za panonsko ironto
Sele naslednjega leta, ko se je Arnulf, njen ,knez“*, samostojno
pogodil z Moravcem?*. ;
od leta 803. Ta je imel samo majhen kos zemije do Dunajskega
lesa v svoji neposredni oblasti, drugace nadziral le tolpo podloznih
plemen. Leta 828. se je Ze prelevil v predstojnika mogo¢ne prefek-
ture in na koncu se povzpel do skoro neodvisne knezje €asti. Drzava
pa se je spravila s tem razvojem v medli nadi, da ustvari pokra-
jinski duh vsaj mocen branik proti Moravcem in Bolgarom.

18 Istotam 2, st. 233. (Excerptum de Karentanis, MG., SS. 9, 15): Me-
toda zapodijo iz Spodnje Panonije = tandem fugatus a Karentanis partibus
intravit Moraviam. — 2, §t.307. (Reg. Chron. a.889): Madjari sosedi Ka-
rantancev = et primo quidem Pannoniorum et Avarum solitudines pererran-
tes, venatu ac piscatione victum cottidianum quaeritant; deinde Carantanorum,
Marahensium ac Vulgarum fines crebris incursionum infestationibus irrum-
punt. — Safafik n. 0. m. 2, 672: Karantansko-bolgarska meja = ,,Dann ostlich
vom Kirntner Lande jenseits der Wiiste ist die Bulgarei. — Pirchegger n. o.
m. 33, 300.

19 Gradivo 2, §t.268. (Ann. Fuld. a.884): in regno Arnolfi.

20 Jstotam 2, §t.286., 319. (Mon. hist. duc. Car. III, §.55., in I, st. 4.):
in regno Carentano, .in Charentariche.

21 Safarik n.o.m. 2, 672.

22 Gradivo 2, §t.268. (Ann. Fuld. a.884).

23 Istotam 2, §t. 276. (Pez, Thesaurus anecdotorum I/, 217): Daritev in
praesentia Arnulfi ducis. — Prim. Jaksch, Erlduterungen, str.53.

21 Jstotam 2, §t. 270. (Ann. Fuld. a. 885). — Miihlbacher n. 0. m. str. 605.
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Kot jedro svojih raziskovanj belezimo torej sledece:

Leta 803. je bilo obrske samostojnosti konec. Namesto kagana
so slusali zdaj Timocani bolgarskega Kruma, vsa Sirna zemlja od
Pomoravja do Anize pa je bila pripadla Frankom. Ti so odcepili
od Gornje Panonije avstrijsko predalpje, ustvarili iz njega Vzhodno
mejno grofijo in jo zdruzili z obrsko drzavo ob Litvi in s karantan-
sko ob Dravi v eno veliko krajino pod vodstvom obrskega krajis¢-
nika. Vse ostale pridobitve obrskih vojen, razen tega hrvatski kneze-
vini ob Savi in morju pa so spojili s furlansko mejno grofijo v
drugo krajino, Velikofurlansko, drze¢ se tudi tukaj nacela, da se
varuj podjarmljenim plemenom notranja svoboda.

Popolnoma neodvisno od te politicne uredbe je nastala cerkve-
na. Solnograd, ki je Ze prej upravljal Karantanijo, je dobil leta 796.
e Spodnjo Panonijo med Rabo in Dravo, Oglej pa ostali del Spod-
nje Panonije od Drave do Furlanske. Sele Urz je potem pridobil
Ogleju najbrz leta 803. tudi Karantanijo juzno od Drave, ko se ji
je moral Solnograd odpovedati pod pritiskom Karla Velikega.

Kmalu se je pokazalo, da je cesar preplitvo zasidral svoje
gospostvo na vzhodu. Kajti, ko so za Omurtaga Bolgari opustili
bizantinsko fronto in se obrnili proti severu, so zavojevali v burnem
pohodu najvecji del Ogrskega in s tem obnovili moro, ki je tladila
kulturno Evropo za hunske in ob-ske slave. Posledica je bila radi-
kalna reforma frankovske uprave, izvrSena leta 828. pod vplivom
Ludovika Nemskega. Razdrobili so velikofurlansko krajino, tako
da so ostale pri Italiji samo dalmatinska Hrvatska, Istra in Furlan-
ska, zaledje pa se priklopilo Bavarski. Obenem so odpravili Franki
na vsem ozemlju, ki jim je bilo ostalo med Donavo in Krasom,
vazalstvo domatih knezov, namestili povsod svoje grofe, poklicali
nemske priselnike in osredotoCili vso oblast v rokah gornjepanon-
skega grofa kot predstojnika vzhodne prefekture. Najhujsi udarec
je pri tem zadel Obre, ki so izgubili s polititno samostojnostjo tudi
socialno, ker jim je zasegel kralj vso zemljo in dal le Se v najem.

Ali tudi reforma od leta 828. se ni prav obnesla. Prej$nja
krajina je bila preslaba, sedanja prefektura presilna. Zato jo je
ze Ludovik Nemski leta 856. omejil na Vzhodno grofijo in Gornjo
Panonijo in izro¢il Karlmanu. Toda pohlep po samostojnosti je bil

17
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mocnejs$i od krvnih vezi, ki so spajale prefekta s kraljem: leta 862. .
se je osrednja oblast udala in obnovila prefekturo v starem obsegu
z novim imenom ,,Karantanija“. Karlmanov naslednik Arnulf se je
moral sicer odre¢i Vzhodni mejni grofiji, ali ta mala izguba mu je
bila bogato poplacana, kajti iz homatij v drzavi in brzkone tudi
iz svezega spomina na narodno vojvodino Karantancev mu je vzklila
naenkrat skoro neodvisna knezja oblast.
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Trobarji na Rasici.
Fr. Kidric.

Patrijarh slovenske tiskane knjige je zabelezil o svojih sorod-
nikih na Ras€ici nekoliko podatkov.

O njihovein socijalnem polozaju pise: ,,Nachdem ich im Lands
Crein auff der Rastzhitz den Freyherren zu Aursperg gehorig...
im 1508. Jar... bin geboren... Truber ist dero Herren von Aur-
sperg Erbhold“!. O legi rojstne hise pravi: ,,Blili muiga royeniga
domu per Raftzhizi...“*. O ofefu pripoveduje: ,,Mui Ozha, kadar
je na Rashizi S. Jerneia zehmoshter bil, ie bil pustil to Cerkou vie
enimu Crouashkimu Malariu malati... Natu lo vtim 1528. leitu ty
Turki prishli, to Cerkou feshgali“®. In zopet: , Truberieu Ozha
Mihel Truber Zimmerman malnar, ie S. Jerneia Cerkou na Raltfizhi
nepridnu pustil malati“?. Izmed daljnejSih sorodnikov govori o
stricu, ofetovem bratu: ,,...na Syleuici, Vndu fe ie... Shaulezha
Katerina, Inu... Margeta Hudakonzheuka, Inu en mui Stryz Gre-
gor Trubar malinar, Lety Try fo se tudi veden fuetili inu prauili,
koku se nim Diuiza Maria perkafuie inu hozhe imeiti, de fe na
Syleuizi ni en Nunlki Closhter fafida... Farmoshter te ifte Cerqui
ie od [uiga luaka vbyen, zehmoftre fo Turki vieli, muiga stryza Gre-
goria ie enu driuu vbylu...“5, Tudi za ugotovitev razmerja med
Turjatani-grascaki in Trubarji-podlozniki daje migljaje, ko zatrjuje
v posvetilu, kjer stoji na prvem mestu Turjafan Kristof, gospodar
na Turjaku od jeseni 1573.1%, sin Herbarta”, umrlega 1575.15%,

i Trubar, Novi Test. d, 1577, posvetilo. — Prva reprodukcija po zmislu:
Schnurrer Chr. Ferd., Slav. Biicherdruck, Tiib. 1799, 120. — Prvi doslovni po-
natis: 1lesi¢, K Trubarjevemu Zivotopisu, Trab. zbornik 1908, 276.

2 Trubar, En Regishter 1558, fol. R ;ja. — Ponatis: Pintar, Kdaj je bil
Trubar v Loki, Lj. Zvon XXV (1905), 689.

* Trubar, Catehismus sdueima islagama 1575, 267. — Prvi ponatis:
Malovrh, Dozdaj neznana knjiga Trubarjeva, Lj. Zvon III (1883), 479.

4 Trubar, Catehismus sdueima islagama 525 (Regishter). — Prvi pe-
matis: kakor v prejS$nji opombi.

5 Trubar, En Regishter 1558, fol. R:a. — Ponatis: Pintar, 689.

¢ Radics P., Herbard VIII. Freih. zu Auersperg, Wien 1862, 240.

7 0.c 125, 240.

* 0.¢. 331.
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vnuk Trojana?, ki je gospodaril na Turjaku od 1511.7° do 1541.1.%":
,,In bedenckung vund erwegung solliches, namblich, dafl ich ein
Kind vnnd Erbhold ewers Lands bin, vnd von ewern Gottseligen . ..
Voreltern, neben euch vnd andern Creineren, mir vnnd den
meinen allerley gutthaten vilmals bewisen...“'%. Svoj priimek
piSe Trubar dosledno: Truber, le sluc¢ajno in kakor po pomoti mu
uide tudi: Trubar'®.

Kontrolirati se doslej ti slucajni podatki niso dali. Pri¢ujoca
raziskava operira med drugim prvi¢ z gradivom, ki edino more
pokazati priblizno sliko o sorodnikih ofeta slovenske knjige na
Rascici ter omogociti obenem tudi kontrolo njegovih lastnih belezk :
z urbarji turjaske gosposéire, iz katerih si je g. prof. A. Kaspret
izpisal mesta, ki se ti¢ejo Primozevih sorodnikov na Rascici, opo-
zoril prvi na vaznost tega gradiva ter mi ga prepustil v uporabo,
za kar se mu iskreno zahvaljujem.

Primerjava turjaskih urbarjev, ki se uporabljajo tukaj, z onimi,
ki jih je opisal Komatar 1905.1. na 114.in 115. str. Mitteilungen
des Musealvereines fiir Krain, namiguje, da je postalo medtem za
raziskavanje precej turjaskih urbarjev nedostopnih. Ako pridejo
zopet kdaj na dan wrbarji iz 1. 1494, 1501, 1502, 1511;
1512., 1542.—1545., 1545., 1550., 1552.—1554., 1576.—1578.,
1611.—1615., tedaj stopi pa¢ tuintam na mesto nasih sedanjih do-
mnev — dognana resnica.

*
* *

Vas Raséica' stoji kakih 30 km pod Ljubljano ter spada danes
pod zupanstvo turjasko in zupnijo velikolasko. Nova velika dezelna
cesta iz Ljubljane proti Ribnici vodi ob zapadni strani gricka z
vasjo, stara'® pa preko gricka ter se steka v novo na juzni strani
vasi. HiSe, ki se vrstijo vefinoma ob stari cesti, kazejo navadni tip

9 0.c. 114, 116.

10 o, c. 44.

1 o.c. 115.

12 Trubar, Novi Test. d, 1577, posvetilo Stirim plemicem, ki slede: Chri-
stoph Freih. v. Auersperg u. Nadlischek, Andreas Auersperg (iz Schénberske
linije), Franz Gall zum Luegg u. Gallenstein, Jakob Gall zu Gravenweg und
Gallenstein. — Ponatisi: kakor spredaj op. 1.

13 Trubar: Cat. 1550, 202: Qeta pridiga he od primofa trubarie zfeftu prie
digouana; En.Regishter 1558, fol. R ;a: Gregor Trubar.

11 (Glej karto gener. Staba: Zone 22, Col. XI: Weixelburg und Zirknitz.

15 Opis danasnje Rascice sloni na opisu vseul. prof. dr. I. Prijatelja, ki
je avgusta 1918 kra) obiskal.
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kmetiskih his, posebno stara ni niti ena stavba. Popotnik, ki prihaja
iz Ljubljane, ugleda na desni strani najprej nizek kmetiski dom s
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slamnato streho: to je Virantova, po domace Simnova hisa s §t. 8.
Za Virantovo hiSo je sledila poprej hisa s st.7, toda ta stavba se
je porusila, stavbisfe pa zdruzilo z 8.S5t., do¢im je dobil $t.7 nov
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posestnik nize v vasi. Spomin na prvotno hiso s §t.7 je ostal na
Virantovi hi$ni tabli, kjer vidi§ na prvi strani t. 8, na drugi pa §t. 7.
Stevilk Steje vas danes 36. Nekako v sredi vasi ob levi strani ceste
se dviga cerkvica sv. Jerneja, ki pa danes nima ve¢ prvotne oblike;
letnica 1839 na procelju'® opozarja na leto, ko se je cerkev docela
prenovila in stolp dvignil. Pod vasjo tefe voda Rastica, ki jo pre-
reze nova cesta v smeri stare ceste. Od sedanje struge vise proti
vasi se Se vidi stara struga z jako solidnim starim mostom. Mlinov
goni RaS¢ica v blizini vasi danes troje. Tik pod vasjo ropoce tako-
zvani Temkov mlin. Sedanji posestnik se piSe za Pe¢nika, prejSnji
je bil Praznik, Hisa je za te kraje nenavadno solidno zidana, ima
kamenite stopnice, kamenite podboje, veliko, jako obSirno ¢umnato
in pet majhnih oken, ki so obrnjena proti vodi; kamenite podboje
ima celo skedenj. Stavba postane umljiva, ¢im se Cuje, da je to stari
grajski miin. Prihodnji najbliZji mlin se nahaja zapadneje, oziroma
vise od Temkovega, tik pod Kukmako. Sedanji posestnik Drobnic,
po domace Sklop, se je priselil iz Velikih Las¢, pred njim je mlinaril
tukaj JakSe, po domace Kuhar. Stavba ne nudi ni¢ posebngga.
Tretji mlin stoji vzhodneje, oziroma nize od Temkovega. Sedaj
mlinari v njem Mostar, po domace Lah, njegov prednik je bil S¢it-
nik. Med vodo Ras@ieo in cesto, ki vodi od starega mostu proti
Ponikvam, je travnik. Tudi ta stavba je ¢isto navadna.

Veliko drugana nego danes Rastica tudi proti koncu XV. in
v XVL stoletju ni bila, ko je spadala pod Zupnika v Skocjanut’?, v
posvetnem oziru se pa Stela obenem s Ponikvami, Lazami, Malim
Osolnikom, Pddlogom, Knejem in Se nekaterimi selis¢i k uradu'®
Mali Osolnik, ki je tvoril poleg urada Zelimlje in Zup'® Bloke in
NadliSek dezelsko sodnijo in gras¢ino Turjak.

Cesta je bila takrat Se samo ena®’, tista, ki pelje ¢ez hrib in
skozi vas. Kmetij je Stela Rasica pa najstarejSem turjaskem urbarju
iz 1464.1. 13 in to Stevilo se do zacetka 17. stoletja ni izpremenilo.
Podruznica sv. Jerneja je bila vsaj v prvi tretjini 16.stoletja Ze
na svojem mestu. Voda RasGica je tekla nedvomno $e po stari strugi.

16 Podlogar, Rasica, Izvestja Muz. drust. za Kranjsko XVIII (1908), 50.
17 Podlogar 43, 51.

3 Amt, officium.

1% Supp.

20 Prim. Levi¢nik, Spominki na Dolensko, Novice 1859, str. 14.
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Turjacani so imeli na Ras€ici staro*! mitnico, ki se je pa na vasi
danes nih¢e ve¢ ne spominja?2. Stati je mogla pac le pri mostu preko
. stare struge. Priimek hisne st. 11: ,Colnarjevi“ bi mogel biti v zvezi
z mitnico®3. _

Stevilo turjaskih mlinov na Ras€ici, ki se v urbarjih od 1464.
do 1529. 1. izretno belezijo, se menja. Najvisje Stevilo, ki se jih
omenja, so Stirje**; nastopajo pa tudi trije2®, dva?® ali samo eden?".
Toda sklepati, da je mlin medtem sploh prenehal, ako se v tem ali
onem urbarju ne omenja, se pri vseh takih sluajih pa ne sme.

Izmed teh mlinov se imenuje eden mlin ,na travniku pod
vasjo‘*s ali tudi ,,spodnji mlin“??. Da gre tukaj za dvoje pozna-
menovanj istega mlina, sledi iz dveh dejstev: prvi¢ se druzi z
obema poznamenovanjima 1 marka 16 Silingov davi&ines®, ki se
izpremeni Sele 1529.1. v 110 krajcarjev; drugi¢ nastopa oboje po-
znamenovanj v zvezi s travnikom, od katerega se placuje 16**, po-
zneje 17 Silingov®*, oziroma 10 krajcarjev®®. QOznatba ,spodnji®
kaZe, da je ta mlin z ozirom na vas treba iskati ob dolenjem toku
Rascice, torej v smeri danasnjega Mostarjevega mlina,

Istodobno poleg ,,spodnjega“ se omenjata dva mlina, ki jima
gre obema oznacba ,,gornjega“: eden, od katerega se placuje ena
marka $il. in 1 goldinar, se imenuje izreno ,,gornji mlin“®*, drugi
z davs€ino 96 Sil. nastopa sicer v tej druzbi dveh drugih brez po-
sebne krajevne oznacbe, toda nedvomno je istoveten z mlinom iste
davstine 96 Sil, ki nastopa 1506.leta pod nazivom ,gornjega
mlina“ poleg mlina z davi¢ino 1 marke 16 $il., to je poleg ,spod-

21 Henrik vojv. kor. -— Volkerju in Herbardu Turjaskemu 1332, Mitthei-
lungen d. hist. Ver. f. Krain XVIII (1905), 151.
22 Porotilo dr. Prijatelja.:
28 Sodba 83letne starke na 3t. 13. — Poroéilo dr. Prijatelja.
24 Urbar 1482.
25 Urbarja: 1517, 1519.
2 Urbarji: 1464, 1499, 1506, 1524, 1527.
27 Urbarji: 1483, 1492, 1493, 1529.
28 Urbarji: 1482, 1483, 1492, 1493, 1499.
29 Urbarji: 1517, 1519, 1524, 1527.
o Urbarji: 1492, 1493, 1506, 1517, 1519.
+ Urbarji: 1492, 1495, 1506.
2 Urbar 1517.
33 Urbar 1529.
* Urbarja: 1517, 1519.
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njega mlina“. Eden izmed obeh ,gornjih mlinov* je gotovo  isto-
veten z ,mlinom pod vasjo Rastico“. Za mlin pod tem imenom je
bila v urbarju 1482.1. prvotno zabeleZena davs¢ina 2 mark manj
16 sil, ki se je pa pozneje ob robu dolo¢ila z 90 §il. ,,Mlin pod
vasjo* in mlin z davslino 96 §il. sta imela torej priblizno enako
davscino. Ni izkljueno, da gre za isti mlin. Nepremakljivo trdno
pa ta podmena ne drzi. Z gotovostjo se more trditi le toliko, da sta

obstojala na Ras€ici poleg ,,spodnjega“ dva ,,gornja mlina“: gornji

mlin §t. 1 ali ,,mlin pod vasje RasCico je treba iskati tam, kjer je
danes Temkov mlin, gornji mlin §t. 2 je pa stal po vsej priliki dalje
na zapad, torej v smeri danasnjega Drobnicevega mlina. Za lokali-
zacijo Cetrtega mlina ni sploh nobenega migljaja.

Mitnico je imel med 1.1464. in 1530. v zakupu le eden turjaski
mlinar: Janze 1464.1°° Omenja se mitnica v urbarjih te dobe samo
se 1506.1., ko- jo upravlja Ivan Krobat®*®, ki ni bil mlinar. Tudi v
zvezi s kmetijo nastopajo mlini redko: turjaski mlinar, ki se omenja
1464.1. poleg Janzeta, je imel dve kmetiji*", mlinar v spodnjem
mlinu 1482. in 1483.1. pa je bil obenem kmet v Ponikvah. Zdi se,
da so mogli ti mlini sami svoje zakupnike posteno Ziviti.

O enem mlinarju iz 1464.1. je znano krstno ime*s, o drugem?®®
niti toliko ne. Iz okolis¢ine, da je bil mlinar JanZe obenem tudi
mitnicar, se sme morebiti sklepati, da je bil njegov mlin tisti, ki je
bil mitnici najbliZji, torej najbrz gornji mlin §t. 1, do€im spominjata
kmetiji neimenovanega mlinarja na spodnji mlin, ki je v prihodnjih
dveh urbarjih tudi v rokah kmeta. Toda podmena je rahlo podprta;
Se bolj vraCunal bi se pa lahko tisti, ki bi iz priimka posestnikov
doti¢nih mlinov v prihodnjem urbarju 1482.1. sklepal, da sta se
tudi mlinarja 1464.1. sli¢no pisala.

Jasnejsa postane situacija 1482.1, ko se imenujejo- mlinarji

Stirih mlinov.
Mlin Marina Sluge ali pa mlin, v katerem sta mlinarila Bezjak
in PrimoZ skupno, mora biti istoveten z gornjim mlinom §t. 2.

35 Urbar 1464: Hanse Miillner. Dieser .Hanse hatte die Raschitzer Maut
um 50 @ ausgestrichen 50 Mark.

3 Urbar 1506: Von der maut gibt Ivan Krobat dem Volkart Auersp. 55 f.
Miillner . .. .

»¢ Urbar 1404: item mein miillner dient von zwei Hoben und Haase
Miillner.

35 Glej spredaj op. 35.

# Glej spredaj op. 37.
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Zgornji mlin $t. 1 in spodnji mlin sta namre¢ v posesti drugih
mlinarjev: v ,mlinu na travniku® mlinari Peferman, kmet v Po-
nikvah, v ,,mlinu pod vasjo Ras¢ico® pa mlinar iz rodu Trobarjev*”.

Peterman je svoj ,mlin na travniku®, to je spodnji mlin med
letoma 1483. in 1492. prodal: urbar 1483.1. namre¢ e omenja
Petermana, po urbarju 1492.1. pa ima isti mlin Ze novega posest-
nika. Medtem se je dokopal Peterman na neki nacin do posesti enega
iz ,,gornjlh“ mlinov, najbrz gornjega mlina §t. 1, ki je bil 1482.1. v
posesti Trobarjevih. Turjaskemu graséaku je dolgoval Peterman vsoto
dénarja, ki je mogoce v zvezi z njegovo pridobitvijo gornjega mlina.
Pred binkostnim torkom 1499. 1. je prodal Peterman tudi svoj gornji
mlin*!. Vse mlinarstvo ob Ras€ici so spravili polagoma v svojo
posest — Trobarji.

Mlinar Trobar, v ¢igar zakupu je bil 1482.1. mlin ,pod vasjo
Rascico‘*?, oziroma zgornji mlin §t. 1, je prvi Trobar na Ras€ici,
ki je nedvomno izprian. Ce bi bil ta Trobar istoveten z Lenartom
Trobarjem, bi se moralo domnevati, da je svoj zgornji mlin prodal
ali kako drugace izgubil, kar pa ob Lenartovi mlinarski podjetnosti
ni posebno verjetno. Verjetnejse se zdi, da je ta prvi znani Trobar-
Ras¢ican, ¢igar krstno ime ni izporodeno, med 1482. in 1499. letom
umrl: tako bi bil Peterman lahko prisel do posesti zgornjega
mlina §t. 1.

Naslednji Trobar na Rascici je Lenart Trobar**. On je bil tisti,
ki je kupil med 1.1483. in 1492. od Petermana spodnji mlin. Tik
pod binkostni torek 1499. 1. je kupil od Petermana $e ,,zgornji mlin“,
to je najbrz zgornji mlin §t.1 = prejSnjo posest svoje rodbine, ter
ga takoj tudi placal. Kupil tega mlina ni zase, ampak ga izroil
takoj mlinarju Miheljnu**. Spodnji mlin in travnik je obdrzal Le-

% Urbar 1482: Trobar dient von der Miill unter dem Dorf Raischitz
zwo mark minus 20 . (Ob robu.) Trober dient von der miill unter dem Dorf
Raischitz Lxxxxj.

4 Urbar 1499: Mer hat der Linhart dy obere miill, die er von Peter-
man gekauft hat, nun hat der Michel sein schwager inne. — Na binkostni
torek (1499) je izplactal Lenart Trobar turjaskemu gradniku Wolfgangu
Ramspergerju za gornji mlin vsoto denarja, ki jo je dolgoval Peterman
Turjacanu:

2 Glej 'spredaj op. 40.

43 Urbarja 1492 in 1493 imata samo njegovo krstno ime, urbarji 1499,
15006, 1517 tudi priimek.

4 QGlej spredaj op. 41.
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nart sam tje ¢ez 1506.1.* In ko mu je sledil med 1.1506. in 1517.
v spodnjem mlinu Gregor Trobar*®, Se vedno ni sedel v zapecek:
1517.1. se pojavi v ,,gornjem mlinu“, za katerega placuje 1 marko
sil. in 1 gold.*” Ako drzi podmena, da je mlinar Mihelj okoli 1499.1.
dobil gornji mlin §t. 1 in v njem ostal, bi moral biti Lenartov zgornji
mlin 1517. 1., ker mlinari istodobno v , gornjem mlinu“ tudi Mihelj,
zgornji mlin §t. 2. Izkljuceno res ni, da je kupil Lenart Trobar sedaj
Ze tretji mlin, da se umakne vanj — na starost. Vse govori za pod-
meno, da je bil neumorno delaven in skrben moz, ta mlinarski -
mogotec. Ker se nahaja ta gornji mlin 1519.1. v posesti Simoha
Trobarja, je Lenart med 1.1517. in 1519. najbrz umrl.

Mlinar Mikhelj nastopa sicer zgolj pod krstnim imenom, toda
niti najmanjSega dvoma ne more biti, da sta urbarski ,mlinar
Mihelj“ in Primozev ,o¢a Mihel Truber cimerman, malnar® isto-
vetna. Ta Mihelj Trobar je dobil torej okolu Binkosti 1499.1. od
Lenarta Trobarja ,,zgornji mlin“*S. Ker se omenja istodobno samo
Se spodnji mlin, gre tukaj pa¢ za zgornji mlin §t. 1, to je za ,mlin
pod vasjo‘“ iz 1482.1. ,,Zgornji* se imenuje Miheljnov mlin tudi
1506.1.4° Takrat in naslednja leta je placeval Mihelj vedno enako
davs¢ino 96 §il."°, iz Cesar bi moglo slediti, da je imel ves ta ¢as isti
- mlin. Okoli§¢