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literarnim strujam. Da se je poskusal v letih 1945—1950 izoblikovati v pra-
vo literarno smer in strujo, je verjetno, vendar pa vsi podatki govorijo za
tezo, da do tega dejansko ni prislo, tako da bi tudi ta leta ne mogli imeti za
sklenjeno obdobje socrealisti¢ne literature. Podobno bi se najbrz morala
glasiti sodba Se za druge slovenske umetnosti, toda s tem razlockom, da je
bila pojavnost socialisticnega realizma v njih po naravi same stvari $e dosti
bolj nerazvita, stranska ali celo nemogoca, kar seveda vodi k sklepu, da so-
cialisticnega realizma kot posebnega razvojnega obdobja za vse slovenske
umetnosti nikoli ni bilo.

S tem pa vendarle $e ni odgovorjeno na vsa vprasanja o socialisticnem
realizmu na Slovenskem, zlasti ne v literarno-ideoloskem ozrac¢ju predvojnih
in povojnih let. Ob strani je ostalo vpraSanje, kaksno vlogo je socialisti¢ni
realizem ohranjal v estetski miselnosti B. Ziherla, ki je pred vojno prvi
vpeljal njegovo teorijo v slovensko publicistiko, a se nanjo tako ali drugace
nanasal tudi v povojnih desetletjih. In konéno je tu Se problem odpora zo-
per »dekadentnost« in boja zoper njene pojave v slovenski literaturi, ki se
prav tako kot publicisti¢na tema uveljavlja ze v predvojnih Casih, na primer
v tekstih V. Paviica — Mateja Bora. Ali je bil ta boj povezan s teorijo in
prakso socialisticnega realizma? Ali pa je imel drugacne, bolj slovenske
izvire? O vseh teh vprasanjih je potrebno razmisliti posebej, saj bi brez tega
podoba socialisticnega realizma na Slovenskem ostala mo¢no nepopolna.

(Nadaljevanje prihodnji¢)

Zrtvovana umetnost in Cestni bojevnik

Umetnost in politika. Sploh $e obstaja kakSen
tako protisloven odnos, ki Ze desetletja in stoletja
vznemirja umetnike, terja od njih taksne ali drugatne
opredelitve, zagovore, umike, resignirano molcanje
ali pa tudi krik upora, jezo, elegantne in manj ele-
gantne proteste, pristajanja na vlogo Zrtve, nekak3no
muceniStvo torej? Temelj tega nenavadnega odnosa,
katerega zgodovina sega k antini polis, prav-
zaprav k tistim opisom iz Platonove Drzave, kjer je pesnik zaradi svojega
podetja, utemeljenega na varljivem, neevidentnem, motefem obifajne in
»pravilne« predstave o refeh, celo ruSeCem prikazovanju, izgnan iz drzave,
je v preprostem, povsem bipolarnem kontrastiranju politike (vsakokratnega
vladajotega razreda, skratka »oblasti«) in umetnosti, utemeljene na popolni
svobodi. To je pa¢ odnos ¢istega razhajanja, nepomirljivega protislovja,
saj je videti, da si politika nenehno prizadeva po dusSitvi umetniske svobode,
po politiziranem prisvajanju umetnosti in s tem zanikanju njene poglavitne
narave, na drugi strani pa tudi umetnost (politizirano?) sprejema ta izziv:
vedno bolj se umika v skrajni esteticizem, v poudarjeno ohranjevanje in
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nadaljnje razvijanje predvsem tistih svojih kvalitet, po katerih se tako d -
stitno lofi od znanstvene, novinarske, religiozne, politicne in vsakdanje
govorice. .

V umetnosti zadnjih stoletij lahko zato zaznamo njeno teZnjo po po-
polni odvrnitvi od kakrSnihkoli zahtev (dnevne) politike in odlo¢en prehod
k ¢istemu avtonomizmu, stopnjevanem (oblikovno) v bravuroznem forn
lizmu in esteticizmu, torej oblikah, ki so karseda »dale¢« od obstoj
normalnega, vsakdanjega sveta. Usodni spor med politiko in t.i
tonomno umetnostjo pa je Se posebno znalilen za nekatere usmeritve
sodobne umetnosti 20. stoletja, ki se sicer dogajajo paradigmati¢no do
zgodovine umetnosti. Zivljenje umetnosti preteklosti postaja namre¢ prvi
predmet njihovih obravnav (pisanja, slikanja, komponiranja). Danes je
umetnost, ki je prav svoj spor s politiko naredila za svoj poglavitni predmet.

Opraviti imamo z umetnostjo in seveda njenimi oblikovalci, umetniki,
ki Zelijo zavestno prevzeti vlogo Zrtve, torej nekoga, ki se uniluje,
postavlja ali vsaj pusti ogroziti, da bi s tem darom na oltarju ideje umet-
nosti kot umetnosti ohranil njeno in svojo Cistost, si torej izprosil resi
pred katastrofo politi¢nih ekspanzij in eksploatacij. To je po svoje le
kajti prizadevati si velja za reSitev vsaj enega podrocja, ki Se ni pre!
povsem pod popolno kontrolo, planiranje, obvladovanje in usmerjanj
od vladajocih centrov moc¢i. Ta usmeritev vplivnega dela sodobne umet-
nosti je ne nazadnje tudi odgovor na poskuse in tudi izvedbe radikalnih
politizacij umetnosti, ki so jih v tem stoletju izvajale stalinisti¢ne in faSisto-
idne kulturne politike. '

Stalinisti¢ni in neostalinisticni kulturni ideologi, agitatorji in propa-
gandisti so si prizadevali za literarni (tudi glasbeni) socrealizem, likovni in
arhitekturni monumentalizem in v vsakem primeru za neko afirmativno
umetnost, ki bi se oblikovala kot hvalnica obstojeCega (t.i. socialisticnih
in komunisti¢nih kvalitet Zivljenja). Na drugi strani pa je faSistoidna, pred-
vsem nacisticna kulturna politika, povzdigovala umetnost, utemeljeno na
nacionalnih mitologijah, starih jezikovnih rabah, arhai¢ni folklori, kon-
cepciji pateticnega celotnega umetniskega dela, likovnem monumentalizmu
in esteticizmu. Ta politika je zavraCala in kritizirala predvsem »produk-
tivno« naravo umetnosti in koncepcije umetniSskega dela kot mesta resnice.

Simptomati¢no pa je pri tem neko tiho, presenetljivo soglasje kulturno-
politi¢nih ideologov obeh strani pri zavracanju, odklanjanju in tudi pre-
ganjanju skrajnega umetniSkega modernizma in avantgardizma. Adolf Hitler
je namre¢ v svojem Zzivljenjskem (teoreticnem) delu oznacil nekatere smel
umetni$kega modernizma na zacetku 20. stoletja (dadaizem, kubizem...
za »boljSevizem v umetnosti«; proti njim, namre¢ novim »dekadentnin
umetnostim« zahodne Evrope, pa so dvignili glas tudi »boljSeviki« in
ne nazadnje Se desetletja za njimi tudi G. Lukécs v svojih kritiSkih razmilja-
njih o socialisticnem in kriticnem realizmu.

Te osnovne ekspozicije temeljnega konflikta med umetnostjo in po=
litiko smo se lotili v dotukajSnejm delu tega spisa deskriptivno in ind
kativno. Opisali smo zgolj stanje, razmere znacilne za ta, danes nedvom
no aktualen spopad. Preprosto smo predvideli, da je tista usmeritev §
dobne umetnosti 20. stoletja, ki je svoj spor z vsakdanjo politiko spre-
menila v svoj poglavitni predmet oblikovanja, povsem »pravilna« in da
tudi ustreza resni¢nemu stanju, saj se je klasi¢na umetnost vedno doga-
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jala tako, da je prezivela zanikanja (politicne, ekonomske, ideoloske)
razmere svojega Casa. Toda ali je res tako? Je pravilna ta dedukcija, ki jo
izvajajo nekateri sodobniki iz neke oble ideje umetnosti kot umetnosti? Je
njena bogata preteklost res preprosto zgodovina nekega muceniStva, sporov
in razhajanj z vsakokratnim »obstoje¢im« in njegovo politicno voljo? Ali
pa imamo opraviti le s fikcijo, utvarno domnevo torej, ki jo danadnji »mu-
Ceniki« zanala$¢ projicirajo na zgodovino umetnosti, slednjo pa merijo s
svojimi, zasebnim ambicijam prirejenimi »vatli«? Na njej odkrivajo pre-
prosto tisto, kar Zelijo, da bi na njej tudi bilo!

Vsekakor je zgodovina umetnosti tudi zgodovina njenih konfliktov s
politicnimi oblastmi, vendar pa so ti spori po svojem jedru izrazito zgodo-
vinski; pravzaprav so karakteristika moderne dobe, ¢asa torej, ko so postale
vedno bolj okrnjene mozZnosti politiénih (tudi razrednih) bojev, ko je po-
sameznikova svoboda vedno bolj omejena in ko postaja vedno bolj vpras-
ljivo tudi dosedanje, za umetniske »mucenike« pa¢ normalno, samoumevno
bivanje tradicionalne umetnosti. Tudi umetnost in pesniStvo nista vedno
pomenila tisto, kar pomenita danes; njuna zgodovina je tudi zgodovina
njihovih razliénih funkcij, usodnih, korenitih preobrazb. Danes je paé
umetnost ena izmed deseterih in stoterih govoric, del kulture in druZbene
zavesti pac, ki se zavestno dogaja tudi kot problem, novo iskanje in pre-
verjanje, nikakor pa ni veé velika in poglavitna duhovna »slika sveta«, kar
je bila na primer v renesansi. In da bomo konkretnej§i — le kratek skok
na naSa tla in v ne tako oddaljeno preteklost: druZinsko zimsko branje
celovékih mohorjank izpred manj kot stoletja, ki je tako lepo popisano v
nekaterih Vorandevih tekstih, je danes pa¢ nadomestila televizija, njeno
mnozi¢no gledanje ob koncu delavnika. Tudi danes aktualna prizadevanja
po ustanovitvi Knjizevne mladine Slovenije bodo, vsaj upajmo, Ze »jutri«
dopolnjena s pobudo po ustrezni »video mladini«, torej po mnoZi¢ni orga-
nizirani kulturni dejavnosti (samostojnih kreacij video programov, izposoje
kaset in elementov snemalne video elektronike), utemeljeni na sodobni,
mnozi¢no dostopni tehnologiji.

Spor med umetnostjo in politiko je predvsem zadeva sodobnega tasa
in s tem razmer, ko postaja vprasljiva tradicionalna funkcionalnost umetnin
in njeno »normalno«, za nekatere umetnifke avtonomiste Ze stoletja povsem
standardizirano Zivljenje. Spopad med umetnostjo in politiko razumemo
torej kot izrazito zgodovinski konflikt, in takSen je tudi tisti, o katerem
nameravamo tukaj nekoliko nadrobneje razmisljati, namre¢ o idejnih mo-
tivih predvojnih razhajanj na t. i knjiZevni levici.

Jedro jugoslovanskega spora na t.i. knjiZevni levici so razhajanja
sodobnih umetnikov in kulturnih politikov — ortodoksnih marksistov-leni-
nistov, t.i. marksisti¢nih estetov in drugih politiéno dejavnih razumnikov,
ki so predvidevali, da vedo, kaj mora poceti umetnost, e naj bo v skladu
z marksizmom in s stvarjo proletariata. Ta konfrontacija ima pri nas dovolj
zanimivo zgodovino, ki jo oznacujejo imena KrleZa, Marka Risti¢a, Bratka
Krefta, JuSa Kozaka, polemike okrog Dialekti¢nega Antibarbarusa, knjige
Na robu pameti, t.i. »pecatovi¢ine« in predvsem v zvezi z nadrealizmom.
V ta sklep sodi tudi povojna polemika na Slovenskem med Vidmarjem in
Ziherlom, pa tudi pomembni in vplivni KrleZzev govor na ljubljanskem
kongresu jugoslovanskih pisateljev.
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Podobne kontroverze so bile aktualne tudi v povojni Evropi, na primer
ob prizadevanjih za legalizacijo Kafkove literature v deZelah t.i. realnega
socializma, podobno tudi Eislerjev in Fischerjev spor z vzhodnonemsko
kulturno politiko ob destruktivnem Eislerjevem libretu za opero Faust,
V vsakem primeru je $lo pri tem za spor med neko dogmatsko kulturno
politiko, ki o¢itno ve, kakSna je umetnost, ki naj konjunkturno koristi do-
lo¢eni perspektivni skupini, konkretno proletariatu, in umetniki-praktiki-
izvajalci, ki jih kakSno politicno nasilje izziva k zavzetju politiziranega
stalis¢a in k svojevrstni govorici, saj se morajo kar nenadoma poleg z umet-
nostjo ukvarjati tudi s politiéno inspiriranimi teksti, kjer reflektirajo svoj
ogroZeni polozaj in hkrati opredeljujejo svoje zahteve.

Vprasanje spora na umetniski levici je pomembno tudi za t.i. marksi-
sti¢no estetiko ali, bolje, estetiko marksisti¢nih filozofov, lahko pa bi tudi
rekli »z marksizmom inspirirano estetsko teorijo«. Ta dovolj zanimiva
usmeritev k estetski problematiki, ki je naSla poglavitne spodbude tako v
vrhunski dedi$¢ini estetike nemsSke klasi¢ne filozofije kot tudi v estet-
sko in socialno pomenljivih implikacijah avantgardne in modernisti¢ne
umetnosti 20, stoletja, se sicer lahko ¢leni na dve poglavitni smeri, in sicer:
na dogmatsko realsocialisti¢no realisti¢no in neoklasicisti¢no estetiko, ki je
bila v dolo¢enem druzbenem okolju teoretski temelj za usodno nedopusca-
nje umetniSkih modernizmov in avantgarde v imenu levice, in na prav
tako »levo estetsko teorijo«, ki pa se je skuSala navezati na umetniSko
avantgardo 20. stoletja, se v njej prepoznati in jo razumeti kot pomemben
dejavnik pri oblikovanju novega, na Cclovekovi kreativnosti in svobodi ute-
meljenega sveta onstran pervertiranih kapitalskih razmerij. '

Za prvo smer je znalilno izhajanje iz eksplicitne dedi$¢ine estetsko
relevantnih stali$¢ klasikov marksizma, torej ambicija, da bi se po zgledu
estetike velikih metafiziénih filozofskih sistemov oblikovala tudi konse-
kventna marksisticna estetika, ki bi povsem obvladala vsa podro¢ja umet-
nosti in lepega in bi bila s tem tudi ena estetika ve¢, podobno kot so
novokantovske in fenomenoloske estetike. Ta ambicija, porojena iz vpra-
§ljive predstave in volje, da naj bo marksizem nekaj posebnega povsod, pa
¢eprav pristaja s tem nepreklicno na delitev dela znotraj obstojecih me$éan-
skih teorij, je navzoda tudi v znanem Lif§icevem zborniku vseh mogocih
in nemogoc¢ih Marxovih in Engelsovih misli o umetnosti, iztrganih iz raz-
licnih kontekstov. Po enaki logiki bi lahko kdo pri nas sestavil na primer
zbornik »Kette in Murn o meteorologiji«, kjer bi zbral vse metafore teh
pesnikov moderne, v katerih nastopajo vremenski pojavi, potujoéi oblaki,
vihar ipd., in si pri tem seveda mislil, da tak$na razli¢nost o istem na enem
mestu pomeni nekaj vec.

Za drugo smer t.i. marksistiCne estetike pa je pomembna intenzivna in
pozorna analiza sodobne umetniske prakse, razmer, ki porajajo to umet-
nost, kot tudi obravnava problematike njene mnoZicne reprodukcije in
konsumpcije. Vsekakor so ti avtorji — na primer W. Benjamin, Adorno,
Marcuse, Garaudy, E. Fischer, K. Teige, Morawski, Brecht, Eisler, Ch.
Caudwell, E. Bloch in Read — izhajali iz ¢isto dolo¢enih, aktualnih umet-
niSkih smeri in gibanj (nadrealizma, ekspresionizma, novega romana, ro-
mantike nasproti realizmu, filma kot umetnosti sodobnega &asa, Schon-
bergove glasbe, Picassovega slikarstva, Kafkovih tekstov) in sku$ali ob tem
misliti prelom te umetnosti z (neo)klasicizmom in socialne implikacije tega
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preloma, odnose umetnosti do politike in ideologije, vpraSanja historizacije
in relativizacije umetniSkega avtonomizma, probleme estetizacij druzbenega
okolja, zvezo avantgardne umetnosti in sodobnih tehnologij, vprasanje
umetnosti kot blaga ipd.

Marksisti¢no estetiko in nekatere njene probleme omenjamo tudi zato,
ker je bila na zatoZni klopi v omenjenih sporih na knjiZzevni levici, Ze takrat
pa so bile popularne tudi trditve, da tak$ne estetike ni, da sploh ni mogota,
in da se marksizem tako reko¢ vedno blamira, kadar poseze na podrocje
umetnosti in kulture. Za njegovo vlogo na tem podroc¢ju ustvarjalnosti sta
torej znatilna poenostavljanje in ideolo$ko nasilje.

Ta ugotovitev je nedvomno to¢na, kadar se misli na usodno vlogo, ki
jo je imela marksisti¢na estetika pri oblikovanju teorij socialisticnega rea-
lizma kot tudi pri dogmatizaciji nekaterih stali$¢ o tem, kak$na naj umetnost
bo, ki so postala postavke realsocialisti¢nih kulturnih politik. Pri tem
ne mislimo le na zahteve po socrealizmu, socialisticnem in kriti¢nem rea-
lizmu, temve¢ tudi na programe t.i. revolucionarne romantike v sociali-
stiCni umetnosti, na teZnjo po prisvajanju in socialisticnem adaptiranju vsega
najboljSega velike klasicne umetnosti in na teorije o umetnosti kot hvalnici
in afirmaciji socialisti¢nih kvalitet Zivljenja, torej programe, ki so aktualni
tudi v dana3njih kulturnih politikah dezel t. i. realnega socializma.

Popolno zavracanje kakrSnegakoli ustvarjalnega pristopa marksizma
na podro¢ju umetnosti pa seveda ni upravic¢eno, kadar mislimo na prispevke,
kjer je lahko marksizem, temeljeC na Marxovi kritiki obstoje¢ega in na nje-
govi teoriji ¢lovekove ustvarjalnosti, dovolj izviren pri obravnavi proble-
mov, kot so druzbena funkcija sodobne umetnosti, problem njenih repro-
dukcij, vprasanja mnoZi¢ne kulture, trZzna funkcija umetnosti, kritika insti-
tucije komorne in akademske umetnosti, problemi razhajanj med neoklasi-
cizmom in avantgardo, avantgarda kot politolo$ka kategorija in njena vloga
na strani druzbenih subverzivnih sil. TakSen marksisticen prijem seveda
»pozablja« na Marxove in Engelsove eksplicitne misli o umetnosti, na lo-
giko LifSicevega zbornika torej. Omenjena staliS¢a klasikov marksizma o
Balzacu, Shakespearu in realizmu ne pomenijo namre¢ nic¢esar, nikakr$ne
obveze za naprej, sicer pa so bile njune ugotovitve podane ¢isto priloz-
nostno: mislimo na njune znane pisemske intervencije, napol privatne sodbe
o dolo¢enih umetniskih pojavih, ki so jih izzvali njuni dopisovalci. Ta
staliSCa je nedvomno treba obravnavati kot zgodovinski, torej spremenljiv
pojav, kriterij zgodovinskega relativizma pa je mo¢ aplicirati tudi na ne-
katere momente polemi¢nih razhajanj na umetniski levici.

Razumljivo je, da je zgreSen postopek tistih socialisticnih kulturnih
politik in tudi marksisticne estetike, ki so skuSale v imenu nekaksnega
Marxovega in Engelsovega umetniSkega okusa in afinitete do doloéenih
umetniskih, predvsem literarnih pojavov, predpisovati umetnikom, kako naj
slikajo, komponirajo, piSejo, filmajo. Izku$nja s socrealizmom in agitpro-
pom je pri nas, vsaj upajmo, koncana za vedno. Vendar ta, recimo kar
blamaza, ki je potekala tudi v imenu marksizma, ¢eprav veliko bolj ekspli-
citno leninizma, e ne pomeni, da je kar v trenutku na podroéju umetnosti
ekskluzivno, uspeSno in neomadeZevano vse; da je to tako reko¢ edino
podrocje EloveSke dejavnosti, ki je Ze tisolletja rezervirano za blesceco
uspesnost in nesmrtnost ter se je mo¢ o njem izrekati samo v superlativih.
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O umetnosti (ta pojem je izredno obsezen, stotero razlik je med umet-
nostmi preteklosti in umetnostjo 20. stoletja, spet na desetine tudi med
umetni$kimi zvrstmi) je sicer tezko govoriti drugale kot lepo. Nikoli ni
bila subjekt vojn, nasilja, grozljivega uniCevanja, in to je veliko, celo
najve. Tudi njene zlorabe v faSistoidni propagandi z estetizacijami t.1i.
lepe vojne in v monokapitalisticnih snubljenjih kupcev z lepim blagom
niso niti najmanj tako nevarne in ucinkovito v sluzbi barbarstva, kot so
lahko sicer povsem apolitiCne, deantropomorfne, Cisto ni¢ ideoloske t.1i.
eksaktne znanosti. Vendar vse to, namre¢ odsotnost deleZa umetnosti na
zlu, $¢ ne pomeni, da je povsem varna pred neumnostjo, zgreSenostjo, tri-
vialno arhai¢nim, ceneno pPrimitivnim.

Evropska (neoklasicisticna) umetnost se namre¢ zadnji dve stoletji
producira kot zgledno, a priori uspe$no podrocje elitisti¢ne kreativnosti, ki
je povsem locCeno od t.1i. trivialnih empiri¢nih potreb, umazanih, nizkotnih
profanih dejstev. Opraviti imamo z umetniskim poligonom, igri§¢em, kjer
se po ze zelo ustaljenih pravilih in v kliSejskih oblikah v nedogled ponav-
ljajo sicer modno preoblecene arhetipske vsebine o poglavitnih razseZnostih
clovekovega sveta, lepe duSe in tragicne usode. Opraviti imamo torej s
karantenskim, ograjenim poljem in umetniki, ki imajo vedno prav, kajti
velika umetnost je doslej $e vedno prezivela razmere svojega nastanka: nekoé
komaj opazni umetniki so danes pa¢ veli¢ine — v nasprotju do oblastnikov
in naro¢nikov njihovih del, ki so Ze davno potopljeni v nepomembnost,
povsem pozabljeni, ne ve¢ imenovani. Ta logika je seveda abeceda tudi za
vse sedanje umetnike, ki nekriti¢no izhajajo iz tega poenostavljenega obraz-
ca, fiktivne ugotovitve pa¢, in v njenem imenu terjajo zase in za svoje delo
brezpogojno svobodo.

In kot ¢isto avtonomno podrocje, ki mu, preprosto povedano, nihée ne
more in ne sme nicesar, kajti umetniki lahko na temelju te prastare pred-
stave pocno vse, ne da bi bili dolZni Cesarkoli, razen umetnin samih, je ta
»sektor« vabljiv tudi za vse, ki jim je takti¢no vie¢ dolo¢ena avtonomija sredi
obstojecega ideoloSko obvladanega sveta. Pri tem mislimo na tak$no obsto-
jece, ki je znacilno predvsem za nedemokrati¢ne in neostalinisticne druzbe,
kjer sicer ni moZna nikakrSna avtonomija, saj je vse odloanje Cvrsto v
rokah monolitne drZavne administracije. Zahtevana avtonomija namreé 3¢
ne pomeni, da je umetnost lo¢ena od drzave, tako kot je deklarirano loena
Cerkev, temved je kljub vsemu &isto realna moé¢. Prav to dejstvo privabi
vanjo na desetine in stotine politikantov, ki se pomeSajo med umetnike
— producente kot diletanti, ali pa se jim udinjajo kot menaZerji, oprode in
propagandisti. Ti politikanti so seveda ljudje — posamezniki, treba jih je
imeti rad, to pomeni, da jih moramo razumeti, niso sami krivi, da je tako,
za vse je pa¢ kriva oblast in ne posameznik, vendar pa takSen vdor politi-
kanskih iger v umetnost spreminja in negira nekatere temeljne osnove
umetnosti kot umetnosti. Videti je, kot da nekateri njeni novejsi pojavi in
dogodki &rpajo mo& in odmevnost prav iz neke politikantske konfrontacije
z obstojecimi oblastmi, kar pomeni, da pristajajo njihovi akterji na ceneno
dnevnopoliti¢no igro, torej na nekaj, kar je Se posebno v sporu z idejo o
umetniSki avtonomiji. Opraviti imamo z umetnostjo, ki je sicer atraktivni
spor z obstoje¢imi dnevnimi politikami (taksen spor je v nekaterih evropskih
dezelah sploh $e edini mogo¢ in dostopen mnozitni javnosti) naredila za
svoj poglavitni predmet.
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Zapisali smo Ze, kako grdo je predpisovati umetnikom, kaj naj po¢nejo
in kako, tudi nekatere kulturne politike, inspirirane z marksizmom, so se
pri tem Ze blamirale, pa tudi »umazale«, vendar vloga nekaterih umetnikov,
ki prevzemajo pri tem vlogo Zrtve, le ni tako brezizhodna. Na eni strani
se namre¢ vedno lahko izgovorijo na t.i. kvazirealnost, na fiktivni status
likov, ki jih v svojih delih oblikujejo, torej lahko na tej podiagi odlo¢no
zavracajo njihovo kakrinokoli podobnost z realnimi analogoni, torej ljudmi
in reémi, ki objektivno bivajo zunaj umetniskih del, in se s tem uspes$no
resijo pred politicnim preganjanjem. Ko pa je konec tiste dnevne politike in
s tem oblasti, ki jih je ogrozala in pred katero so se morali sklicevati na
irealni status predstavljenih oseb in dogodkov v svojih delih, pa lahko na
veliko uveljavljajo njihovo anticipatori¢nost (in s tem svoje minulo delo
v sluzbi nove prihodnosti), same sebe pa imajo za vidce in predhodnike
sploSnega osvobajanja, mesije, torej posameznike, ki imajo s svojimi deli
tudi epohalen vpliv na »realni svet«. Njihova Zrtev postane potem Kkari-
katura, smeSen trik, ki mu nekateri sicer nasedejo, zvijai avtonomisti
pa se prej ali slej zgledno »plasirajo« na dela in naloge menaZerjev pogla-
vitnih nacionalnih kulturnih in politicnih institucij. Potem je videti, da je
bil le boj za oblast edini motiv njihovemu umetnikovanju, sicer pa so morali
racunati s slabim, diletantskim in naivnim obcinstvom svojih del, ki jim je
pac spregledalo, preneslo Se en trik vec.

Spor na umetniski levici razumemo torej kot izrazito zgodovinski po-
jav. Na eni strani imamo opraviti z borbeno marksisti¢no-leninisti¢no kul-
turno politiko, ki ocitno ve, kako je treba ustvarjati in o Cem pisati, na
drugi strani pa s politiziranimi odgovori umetnikov in z njihovim tudi
vprasljivim staliS¢em o brezpogojni umetni$ki avtonomiji, utemeljeni na
neodgovorni tezi, da sme umetnost vse, vendar se ne sme od nje zahtevati
nilesar.

V naslovu naSega prispevka smo spor na umetniski levici povezali s
Cestnim bojevnikom. Kaj to pomeni, zakaj gre ob tej gotovo nenavadni
primerjavi? Da ne bo pomote, naj Ze kar takoj omenimo, da je Cestni bo-
jevnik pat slovensko ime za avstralski film Nori Marx (Mad Max) 11. del,
ki so ga pred nekaj meseci predvajali v ljubljanskem Unionu. To filmsko
delo, ki pa¢ delu uradne filmske kritike pomeni $und, namre¢ odpira pro-
blem in alternativo, ki sta v tem trenutku aktualna in obvezujoca, saj pre-
segata omenjeni spor in akademske pa tudi ideoloSko-politicne razprave
v zvezi z njim. Mislimo na alternativo med kulturo in barbarstvom, ki je
usodnej$a od vseh razmejevanj med levim in desnim, umetniskim avtono-
mizmom in politizacijo umetnosti. Cez sto in ve¢ let (predvidevamo, da
bodo takrat ljudje Zziveli bolj civilizirano, bolj ¢loveka vredno Zivljenje) bo
ta prelomni cas, katerega sodobniki smo, pomenljiv le po dejanjih, ki so
reSila zgodovino, kulturo in sodobno civilizacijo pred nezgodovinskostjo,
iracionalnim razpustom vse kulture in barbarstvom.

Omenjeni film je zanimiv, celo ilustrativen po tem, ker nam kaZe, kako
se posamezniki presenetljivo izjemno dobro znajdejo v svetu popolne
opustitve vseh norm kulture in moderne civilizacije, kako se rekrutirajo
v njem kot junaki estetiziranih ¢istih akeij, ki so prakti¢no same sebi namen,
kako se lahko brez vecjih pretresov preobrazijo spet v hordo, zavrZejo
tisocletja in stotisoCletja. Svet pobesnelega Maxa je namre¢ svet brez kakr-
Snihkoli metafizi¢nih kvalitet, znanosti, kulture, razumljivo da tudi brez
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umetnosti. Opraviti imamo z okoljem, ki je brez &rk, besed, Casopisov in
knjig, prav tako, in to je §e posebno presenetljivo, brez uzitkov (seksualnih,
pitja, hranjenja, druzabnostnih pojedin, iger), tudi ni ve¢ Stevilk, logi¢énih
artikulacij, ekonomije, denarja, prakti¢no je tudi brez prihodnosti, saj v
njem nastopa le decek, ki pa je krut kot odrasli. Edina logika tega sveta je
biti dober in najbolj§i v sami akciji, ki je estetizirana par excellence in jo
omogocajo moc¢ni motocikli in predelani avtomobili s turbo in osemvaljni
motorji ter orjaski kamion-vladilec.

Svet Cestnega bojevnika je seveda projekcija v neko utopi¢no obdobje,
ki se je vzpostavilo po svetovni katastrofi, vendar preziveli, orgamzlram v
motoriziranih hordah, ne poznajo nikakr$ne resignacije po kulturi in svobodi
civiliziranega sveta; edino, kar Jjim manjka (in to, da nekaj manjka, je
odsotno in boli zato, ker ga ni, je bil neko¢ (po Ernstu Blochu) poglavitni
impulz umetnikega ustvarjanja), je tem akterjem pogonsko gorivo, bencin
torej, ki ga ni mo¢ dobiti niti za bone, temve¢ le z nasiljem. Pogonsko
gorivo namre¢ omogoca akcije, tako tiste ubeznikov, Zrtev, kot preganjalcev
(rabljev) samih, naredi prostor vecji, kot je lahko tisti nemotoriziranega
gibanja, in prav zato je nafta edina dobrina, ki si jo skuSajo ti akcionisti
nostalgi¢no pridobiti.

Strah pred barbarstvom in nacelo sree sta zato pomembnejsa in usod-
nejSa od trmastih vztrajanj na nekakSnem povsem neodgovornem umet-
niSkem avtonomizmu, vendar pa je prav pri reSevanju avtenticnega sveta
¢lovekove zgodovine in kulture $e vedno v igri umetnost, tako sodobna
kot tista preteklosti. Ceprav protislovna in utemeljena na krhki biti, slutnjah
in obetih nekega prihodnjega uspelejSega bivanja, je danes vendarle potreb-
nejsa kot kadarkoli poprej.

Palimpsestna skusnja postmodernizma

Vprasanje, ki ga o postmodernizmu zastavlja
Sodobnost, izvira iz kontinuitete, ki pri nas Zene raz-
miSljanje Ze vse od Statenberka leta 1979, ko je bilo
prvi¢ ugotovljeno, da »avantgardizem ni ustvarjen
za muzejc, in to naj bi bil tudi odgovor na takratno
poglavitno temo pisateljskega sreanja »Zaton avant-
garde. Kaj zdaj?« Ta odgovor je danes jasnejsi in Ze
ustreza nastali resni¢nosti po koncu avantgard, &e-
prav se s tem koncem nekako $e vedno noemo sprijazniti. Oitno bi Zele-
li, da bi »to novo umetniSko dogajanje«, s katerim Sodobnost misli na post-
modernizem, Se naprej »izpostavljalo avantgardnost«, se pravi nekaj takega,
s Cimer se Slovenci nismo nikdar dodobra sprijaznili, zdaj pa, ko se ta
ustvarjalna skugn]ava konéuje, se nam je nenadoma stoZilo po njej. Se vesi
ugotovitev, da ]e z avantgando konec, kar takoj izposluje stavek: Naj Zivi
avantgarda! V -nje] ni ni¢ ve nevarnega in subvemvnaga Kakr$nakoli je
Ze bila, naj torej Zivi, navsezadnje je le bila naSe gore list. Vendar stvari




