1252559
Vigle Wil n a

Aktualnosti:

- II.kongres Zveze arhitektov
Jugoslavije v Zagrebu

- Razgovor z arhitektom Savinom
Severjem, udelefencem kongr.

- Izvletek iz porodila o delu
centralnega odbora ZAJ

- Izvlietki iz referatov 1II.
kongregsa ZAJ

- Richter,Vjendeslav: Arhitek-
tura in druzZba

- Macura,Milorad: Smisel in tema-
tika v znanstveno raziskovelnem
delu na podrodju arhitekture in
urbanizma

- Kapetanovid;prof.Esad: folanje
arhitektov

- Nikoli¥,Vladimir: Student arhi-
telkture naj bo ustvarjalen,
strokoven in druZbenc angazZiran

~ Centralni odbor ZAJ sestavljajo

~ Zakljucki II. kongresa ZAJ
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- Porodilo komisije o prekora¥itvi

invegticij pri gradnji samopo-
strezZne restavracije "Emona

Nateldadl:

- Natedaj za urbanisticéno relitev
o%jega obmoc¢ja Titove ceste,med
Tolstojevo ulico in Stadionom

- Interni projeltni natelaj za
idejno refitev uprawne zgradbe
in silosa Dr¥awvnega arhiva SRS,
ter urbanisti®no resitev Prul

- Nateaj za urbanistiéno in pro-
jektno reditev obmolja med Ve-
govo, litovo, Trgem revolucije
in Afkerdevo cesto

- Anonimni natelaj za idejni za-
zidalni projekt obmodja Feran-
tovega vrta v Ljubljani {

- Razpis natelaja za izdelavo
idejne urbanisti¥no arhitekton-
ske re’itve turistilnega podro-
¢ja Sv. Stefan-Miloer-Prino

- Razpis natelaja za izdelavo
idejnega projekta modne hige
v Beogradu

Razstave:

- Razsgtava sodobne jugoslovanske
arhitekture v Ljubljani

9 hdiliey lciidiis
Obisk dveh &e¥kih arhitektov

Drus§tvene novicen

1

Podelitev nagrade ZAJ za leto
1964

Vpis &tudentov v DAL
"Deset minut z arhitekti®
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Arhitektov bilten izdaja Upmvni'odbor Zveze arhitektov Slovenije in Upravni odbor DruStva arhitektov Ljubljane. Odgovorni urednik:-

Zvonke Sagadin, Harjan

dipl.ing.afh. Oton Jngoveé. Urednika: prof. Tone Cevc in dipl.ing.arh. Merko Ivanlil. UredniZki odbor:"

Vrhovec, Oton Jugovec, Marko Ivan¥iZ ( vsi dipl.ing.arh. ) in prof. Tone Ceve. Tiska: Fizikalni inftitut "JoZef ftefan". Klifeji:

Tovarna koviﬁake embalafe "Saturmus®. ﬂaklada: 600 izvodov.

Arhitektov bilten, Erjavieva 15,

Naslov: Zveza arhitektov Slovenije,

Ljubl jana; telefon 21-608.
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II. KONGRES ARHITEKTOV JUGOSLAVIJE 4-6VIi1964 ZAGREB.

I .. komgr.e 8. 2vaze aehil el tioN '™
Jugoslaviie ;
Razgovor z arhitektom Savinom Sever- 1.

jem, tdeleZencen kEongresa

7a delo katerekoli druZbene ali strokovne organizacije predstavlja
zbhor njenih predstavnikov dogodek, ki nujno vpliva na celotni potek
dela v seami organizaciji. Za Zvezo arhitektov Jugoslavije je bilo ta-
ko pomembno srefanje jugoslovanskih arhitektov na II. kongresu, ki

pu je nudilo gostoljubje mesto Zagreb v dneh od 3. junija do 6. ju-
nija 1964.

Kongres je bil sklican po doloéilih statuta, pri femer je treba ome-
niti, da je glavnemu odboru potekla mandatna doba Ze leta 1963, Zaka-
snitev kongresa sc povzrodile predvsem organizacijske teZave, pomanj-
kanje financ ter nesporazumi glede glavnega referata. Na kongresu so
zastopali Zvezo arhitektov Slovenije: prof. arh. E. Ravnikar, arh. :
M, Mihelid, arh. M. 5lajmer, arh. S. Sever ter arh. S. KriZaj. V o
dneh zasedanja kongresa je bil izvoljen nov glavni odbor Zveze arhi-
tektov Jugoslavije, v katerem 80 zastopani tudi Glani nae zveze: /
arh, M. Miheli& (predsednik ZAS)_, erh. B. Gabersfik ter arh. S. Se-
ver, ki je bil tudi izbran za enega izmed 3 podpredsednikov Zveze
arhitektov Jugoslavije. Iz razgovora s podpredsednikom'povzemamo ne-
kaj vtisov & kongresa.

Posredena je bila Z%e sama izbirs prostora za delo kongresa, saj je
potekalo zasedanje v dvorani Delavske univerze, ki sodl po svoji ar-
hitekturi med boljse povojne zagrebdke realizacije,

Splo¥no mnenje &lanov kongresa je bileo, da je bilo delo kongresa do-
bro organizirano. Morda bi bilo potrebno omeniti, da se je dan pred



kongresom selel kongresni odbor, na katerem so predstavniki Zveze
arhitektov Hrvatske predlagali, da bi se centralni odbor (predsed-
nik, podpredsednik ter sekretar), ki predstevlja nekakino osnovno .
skupino, ki opravlja vsa tekofa dela, menjaval vsako mandatno debo.
SedeZ centralnega odbora naj bi bil v mestu, ki predstavlja po pomen-
bnosti delowresnja arhitektov srediice ‘dogajanja v arhitekturi. V tem ,.
smislu so om&€njali mesta Zagreb, Ljubljano in Sarajeve. Na splosno

pa predlog ni nafel podpore in se tudi Zveza arhitektov Slovenije

ni preved ogrevala za tak sistem, predvsem zaradi pomislekov glede
organizaci jskih teZav, ki bi s tem nastale. Zato je tudi predsed-

nik Zveze arhitektov Hrvatske arh. Seferov predlog uradno umaknil,

ne da bi ga predloZil v diskusijo kongresu.

Referate so e pred branjem razdelili delegatom, tako da so bili
dobro seznanjeni z vsebino in pripravl jeni na diskusijo. Referate
je kongres v sploZnem ugodno sprejel, prav tako tudi referat arhi-
tekta Vjenéeélava Richterja o "Arhitekturi in druZbi", ki je bil
morda preveé subjektivno naglaSen ter ni veljal za uradni referat.
Diskusija na kongresu je bila Zivahna in zaradi kratko odmerjenega

tasa dovolj intenzivna.

Kﬁngres Jje v glavnem, tako v diskusiji kot v referatih in zakljut-
kih, potrdil dosedanjo usmeritev razrefenega glavnega odbora ter
nakazal novemu glavnemu 6dboru dovolj zrelih smernic za nadaljnje
delo. Tako Jje bilo eno izmed najvaZne j8ih priporodil kongresa vse-
bovano v sklepu, da naj novi odbor izvede zdruZitev Urbanisticnega ‘.
druitva in Zveze arhitektov, pri cemer pa niso ostala podrejenega
pomena ostala priporodila, ki se nanaSajo tsko na izboljsanje delov-
nih pogojev arhitektov kakor tudi na afirmacijo arhitekture v splog-
nen. Prepricani smo, da bo uspelo'novemu odboru realizirati vsaj bi-
stvene sklepe kongresa, posebno Se ob ugotovitvi, da so uspehi dose-
danjega odbora lahko izhodiSte za nadaljnje delo. RazreZeni odhor

Je v Basu svojega mandata organiziral ¥tevilna posvetovanja, raz-
stave, ankete in podobno, vendar je bila glavna skrb posvedena re-
viji Arhitektura in urbanizem, ki je redno izZla Ze v 26. Etevilkah.
Nowi odbor bo moral poleg omenjenih upodtevati pri svojem delu tudi
nove oblike in na&ine, ki bodo odraz stopnje naSega splodnega raz-
voja in prav tako potrebe po Be monejsi uveljavitvi stroke na §té_

vilnih podrodjih dru¥benega %ivljenja.
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I z/vlenbherk - digi proir o:8:1:1ia 0idoe lom, coeintir ard =
negasa odiblora dveszenarhitektov.dugo-
slavije za obdob jie 0823 419 600 e
3/6-1964

De javnost Zveze arhitektov Jugoslavije se je v 4-letnem obdobju od-
vijaia v glavnem v treh smereh:

I. v reorganizaciji Zveze arhitektov Jugoslavije in v organizacij~
skem urejanju,

II. v delu za napredovanje, afirmacjjo in popularizacijo jugsslovan-
ske arhitekture doma,

ITI. v afirmaciji in popularizaci ji sodobne jugoslovanske arhitek-
ture v inozemstvu in v razfiritvi mednarcdnih zvez.

T.

a) V SR Jugoslaviji delnje danes 6 republiZkih zvez arhitektov in

v njihovem okviru e 17 drusZtev (v SR Srbiji 5, v SR Hrvatsid I
SR Sloveniji 2, v SR Bosni in Hercegevini 3 in v SR Makedonijl 1
drudtvo).

b) Zveza arhitektov Jugoslavije vodl kartoteko vseh ¢lanov, ki jih

Je danes 2.7T7.
c) Zveza arhitektov Jugoslavije vodi kartoteko z imeni projektantov

in piibovih del.
d) Zveza arhitektov Jugoslavije vodi kartoteko z izrezki iz tiska o

vsem, kar se pife o arhitekturi,

155

Zveza arhitektov Jugoslavije je imelu mnogo koristnih razgovorov pri
snovanju zakonov in zskonskih predpisov s podroéja arhitskture, po-
sebno pa je sodelovala pri pripravah Zakona o inveaticijsoki izgrad-
nji.

Zveza arhitektov Jugoslavije Jje pripravila nadrt pravilnika o nate-
¢ajih, prav tako pa je pripravila razgovore ¢ aviorskih pravicah ar-
hitektov. Zal v teh prizadevanjih ni dosegla pravih rezultafov. Zalo
koristni so bili raszgovori, ki jih je imela z druZbenimi organi v
raznih krajih Jugoslavi je.

Glasilo zveze je Arhitektura i urbanizem, ki izhaja Ze peto leto v
2.200 izvodih.

V 4-letnem ohdobju je centralni odbor Zveze arhitektov podélil 6.
arhitektom nagrade (iz SR Slovenlje jo je prejel arh, Fliret za naj-
boljso Bolo). .
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Zelo plodno in uspesno je sodelovanje centralnega odbora & politiéni-
mi in druZbenimi organi in Ze posebej z Zvezno gradbeno komoro in

8 Sekretariatom za informacije ZIS.

III.

Zveza arhitektov Jugoslavije je pripravila razstavo sodobne jugoslo-
vanske arhitekture, ki je v svetu prejela mnogo priznanja. Redakei j-
ski odbor pripravlja izdajo knjige, ki bo zajemala vso sodobno arhi-

tekturo v nagi drZavi.
Razne tuje razstave so obZle skoraj vso drZavo.

Blizu 30 nadih arhitektov je sodelovalo v raznih mednarodnih komisi-
jah (UIA). Na3%i delegati so sodelovali na vseh mednarodnih kongresih.

Za leto 1965 se pripravljajo delegati na kongres UIA v Parizu.

Centralni odbor Zveze arhitekotv je podelil 18, arhitektom diplome
¢astin &lanov (med drugimi sta prejela diplomi arh. Ivan Vurnik in

arh. Stanko Rohrman).

ZasluZnih ¢élanov ima Zveza arhitektov Ze 43, med njimi so si prido-
bili iz Slovenije Eastno priznanje arhitekti D. Flrst, prof. E. Rav-
nikar, . Lapajne in M. Slajmer.

Na kraju poroéila centralnega odbora Zveze arhitektov Jugoslavije
sledijo priloge o ¢lanih centralnega odbora, o &lanih ocenjevalnih
s0dis&, o 6lanih komisije za podeljevanje letne nagrade, o mednarod-
nih izmenjavah arhitektov in o obiskih tujih arhitektov v nafi drZa-
vi. '

Konsres je porotilo v celoti sprejel.

dgie wa s ol et S liere e B dbatiaint o s Tads kot g neplig i slg 4 T

Vjenteslav Richter;
Serinvl Ciyesk Fruiear o ain iz tha

Kadarkoli beremo o preteklih civilizacijah in njihovih ostankih hiy,

nam je jasna povezanost druZbe in njenega'arhitekturnaga izraza.

Nas v prvi vrsti zanima odnos med socialistitno druZbo in nafo po-
vojno arhitekturo. Za naSo povojno arhitekturo je gotovoe z2govorno,
da je narolnik vedjih del druZba, ki je v razvoju. .Zato so znatilne

za to obdobje: neobidajna hitrost izgradnje, pomanjkanje materiala
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in mehanizacije ter pogostna nejasnost v pogledu arhitektonskega
programsa. Zakljufki, ki se iz tega ponujajo, so predveem tile: gra-
dimo prehitro, ker so réki prekratki, projekti niso presStudirani
niti kompletni, zato ni v njih Studijske ustvarjalnosti, ki bi dala
delom trajnejso vrednost. Najti vzroke za tako stanje ni teZko. Med
napakami je najpogostnejsa ta, da miaiijo druZbeni organi in inve-
stitorji, da so0 z odlokom o gradnji in ob zagotovilu sredstev stvar
Ze opravili, arhitektom je treba zamisli samo Se narisati. Zato so
nacé¢rti nepopolni, nejasni, neﬁaklajeni in brez najmenj%e osebne note
tistega, ki projekt podpisuje. Radunica je jasna in mora se uvideti,
da je projektantska ura mnogo bolj poceni kot pa so lahko posledice
na gradbiscéu in v Zivljenju stavbe. Pri sanaciji takega stanja v
projektantskem delu bo treba iti globlje, ne samo v podaljdanje ro-
kov, temve¢ bo treba tudi prevzgojiti arhitekte, ki so se Ze kar pri-

vadili tega stanja.

Besedo Se o honoriranju projektov. Popolnoma nepraviéno je, da pro-
jekt ene in iste naloge stane enako, te ga dela dober ali slab ar-
hitekt. Ce pomislimo na posledice za objekt, moramo dati projekt v
izdelavo sposobnemu projektantu in ga po'teh sposobnostih tudi ho-

norirati.

Natedaje je treba orientirati tako, da bodo postali instrument no-
vih arhitektonskih idej, ne pa da so merilo obrtniSkih sposobnosti

posameznih konkurentov.

Arhitektova naloga se ne sme kondati z izdelavo projekta, arhitekt
mora spremljati gradnjo objekta in se zanimati zanj tudi Se potem,
ko je dograjen, da se seznani z rezultati realizirane zamisli, Prav
tako je treba slediti Gasu glede na industrijsko in polindustrij-
sko gradnjo, saj so se pokazali zelo zadoveljivi rezultati,

V zafetkn nafih razmiSljan] smo trdili, da vsaka civilizacija naj-
de ustrezni izraz v arhitekturi, torej je povsem logiéno, da je tu—-
di socialistiéna arhitektura na¥la svojega. TeZko si je sicer zami-
8liti socimligtitni stil, posebno Be pri sodobnih komunikaci jskih
sredstvih in mnogovrstnih mednarodnih vplivih, odkriva pa se lahko
v oblikah Zivljenja socialistitnega ¢loveka: v domovih kulture, de-
lavekih univerzah, muzejih revoluclje in spomenikih, ki nosdi jo spe-
cifitne plastifne vrednote.

KakBne pa naj bodo naloge socialistidéne arhitekture?



42

Arhitektura naj osvaja in razvija najnaprednejSe nafine gradnje.
Ima naj odprte o%i za vsako druZbeno specifitnost, pri tem pa naj

i58e ustrezen arhitektonski izraz.

DruZba naj #iroko stimulira vse tiste kadre in posamezrike, ki po-
kaZe jo ustvarjalno mo& tako v obdobju Solanja kakor v sami praksi.

Ustvarjati je treba take druZbene instrumente, na katere se bodo

ti kadri lahko naslanjali.

figorad bMacura :
Bmi'die I i e matika vy gnans'tveno
Piatz i oty gl 'n em -d ol U ‘n a plogd r oG Ju

e Bttt edle st Wi pine omariboa gl aimea

Prostor dandanes ni vel izoliramn, zato je pojem o njem postal mno-
go &irsi. V zaostalih deZelah ga podcenjujejo, Sele v obdobju raz-
voja dobi prostor tisto vlogo, ki mu v resnici pripada. NaSa deZela
se vedno bolj zaveda va¥nosti SirSega prostora, notranjega in zuna-
njega, ki predstavlja posebno kategorijo druZbene aktivmosti. Arhi-
telktura je bila deleZna znanstvene obdelave Ze v davni preteklosti
in je tudi zato doZivela tako velik razvoj. Znanstvena misel, ki
obravnava problem arhitekture danes, je teZfko zajemljiva, saj se
stika s podroc¢ji geografije, pedologije, sociologije, biologije in
prav zato tudl ni registrirana kot znanstveno raziskovalna veda.
Vendar pa nobena od omenjenih panog ne obravnava Zivljenja v pro-
storu - to pa je naloga znanstvenega raziskovanja v arhitekturi.
Kompozicija prostora in njenih elementov in tudi ustvarjalno delo
imata snanstveno teoreticno osnovo. Tako kot glasba in knjiZevnost
ima tudi arhitekfura svoje kompozicijske zakone in svoje ctilske
posebnosti. Potrditev teh zakonitosti nam pomaga odkriti, da loéi-
mo modno od sodcbnega in kié¢ od umetnosti. Osnova teorije je zgodo-
vina arhitekture in urbanizma. Ce smatramo, da je njihov razvoj po-
gojen v zakonitostih, potem njihovo razumevanje pojasnjuje seda-
njost.

V nasi deZeli so potrebe po znanstveno raziskovalnem delu velike.

Mnogostevilne so naloge, vendar je znanstvenih delavcev malo, sred-

stva so skromna in izkusnje majhne.
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Iri razmahu te znanstvene panoge morajo imeti veliko vlogo strokov-
ne druZbene organizacije arhitektov, ki odkrivajo naloge in tudi
ocenjujejo rezultate. Tako se postavlja pred nas naloga, da se lo-
timo znanstvene obdelave arhitekturno urbanisti¥nih nalog, ker re-
zultati znanstveno raziskovalnega dela predstavljajo osnovo za ra-
cionalno izgradnjo arhitekturnega in urbanistiéﬁaga prostora, v ka-
terem se manifestira druZbeni razvoj. :

prof. Esad Kapetanovid:
folamjie arhl teortoy

Arhitektura Je pOﬁ?la danes Ze tako komp}ekana, da je ne moremo
popolnoma obvladati; zato so potrebni specialisti za posamezne ele-
mente arhitekture in arhitekturnega ustvarjanja. Ze danes nam mora
biti jasno, da bo treba tudi v arhitekturni stroki imeti strokovnja-
ke, ki bodo diferencirani po smeri Zolenja.

Govoriti o Solanju arhitekta pomeni obravnavati plan in udni program
gole. To jJe tddi osnovna tema kongresa. Solanje po udnem programu
traja 4 leta., Glede na tako kratko Solanje so se sliBale kriticne
pripombe, %ed da v nekaj letih ni mogofe vsega utnega programa Ob-
vladati kvalitetno. Vendar tako mnenje ni tono. Stiriletno Zolanje
naj omogodéi izoblikovati arhitekta splosne prakse, v nadaljnjih dveh
letih pa naj mu bo omogoena specializacija: v urbanizmu, visokih
gradnjah, industrijski arhitekturi ali pedagoZki smeri.

Ge hoBemo uspesno uveljaviti 4-letni udni program, potem je potrebno
iz udnih programov izloiti preobilno faktografijo, zato pﬁ Je po-
trebno tembolj skrbno izbirati maloitevilne primere in ilustracije.
Arhitekt mora biti kvalitetno iébbra!en, zato Je treba izvajati se-
lekeijo z rigoroznim ocenjevanjem kvalitete! ' '

Na kratko se ustavimo 5e pri sprejemu sStudentov né fakulteto. Preiz-
kusnja 18-2o0-letnega Ztudenta ob sprejemnem izpitu ne more dati po-
polnoma prepriéljivih rezultatov, ker je takrat &tudent He v razvo-
Jju, njegove potencialne moZnosti pa pridejo do izraza §eio v dasu
spoznavanja predmeta, zato bo potrebno razmisliti tudi o teh vpra-
ganjih.
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Vliadimir Nikolié :
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Arhitekturna 30la ima nalogo, da izobrazi &loveka, ki bo s svojim
delom sposoben ustvariti ne samo kvalitetno arhitekturo po nekem
tehnidnem prototipu, temvet arhitekturo z mnogosiranskim vidikonm
druZbenih &initeljev. Ufitel ji te Xole bi morali biti aktivni so-
delavei v tehniénem,prostorskem in zgodovinskem gibanju danasSnje

druZbe,

Arhitekturo skusSajo na silo prefvoriti v neko znanstveno tehniéno

de javnost, pozabljajo pa pri tem na njeno vlogo druZbene dejavno-
sti. Odlo&no je treba lotiti arhitekturo in gradbeniXtvo. Ce hotemo
imeti svojo arhitekturo, mora ta zrasti iz potreb skupnosti, nasih
teZen] in na¥ega dela. Danadnja vzgoja arhitektov pri nas je steril-
na in nima zveze s prakso in njenimi potrebami. Dokler ne bodo po-
stale nase fakultete delavnice, dokler ne bode v nagih predavalni-
cah vladale osnovne zahteve po kreativnosti, se ne bomo premaknili

z danadnjih pozicij. Nase fakultete morajo biti napredni iniciator

druZbenih odnosov,

Na fakultetah morajo vzgajati ljudje, ki so se afirmirali v praksi
in ki Zive sredi druZbenega dogajanja.

Student ne sme biti pasivni faktor arhitektonske misli in ustvarja-
nja. Njegova aktivnost je dolotena glede na njegove individualne
sposobnosti. Opozoriti moramo Ze, da se v 30li rojevajo klice naSe
arhitekture, miselna in ustvarjalna disciplina velikih nalog. Tu ti-
¢i nevarnost nezadovoljivo vzgojenega arhitekta. Zavedati se moramo,
da so studenti vaZen in osnovni faktor zsz obsto] visokoSolske delovne
organizacije in da imajo zato pravico oPredelifi se pri svojem Sola-

nju.

ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab
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Centralni odbor Zveze arhitektov
Jugoslavd Je. , T 2bran'"na [Ttk oingniaipin

Zvermsa arhitektovi dugosglavid je

Predsednik: Bogdan Bogdanovid

Podpredsedniki: Stanko Mandidé
Savin Sever

Srdja Seferov

Sekretarja: Mihajlo Mitrovid

Zoran Petrovidé

Clani - predstavniki Miho Cakelja (Makedonija)
republiskih zvez: Sulejman Hasanagi® (Hrvatska)
arhitektov: Mustafa Djumrukdié (BiH)

Milan Korolija (Srbija)
Milan Miheli# (Sloveni ja)
Milan Popovié (Crna gora)
Milo® Savié (Vojvodina)

Ostali &lani: Miroslav Begovié
Dragica Crnkovié
Boris éipan
Vlado Dobrovid
Jahiel Finei
Boris Gaberséik
Nada Marié Vitid
Djordjije Minjevié
Tomislav Petrovié
Milica Sterié
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l. Sprejmejo se vsi prebrani referati in poro&ilo kot tudi vsa do-
polnila, ki so bila podana v diskusiji na kongresu,

2. Kongres je ugotovil, da so jugoslovanski arhitekti dosegli zelo
pomembne rezultate v dosedanjem obdobju. Splofna raven ni v.skladu
3 potencialnimi moZnostmi in z vloZenimi napori ter sredstvi.

3. Utinek vloZenih naporov skupnosti in arhitektov je zmanjZan spri-
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%o pogojev, v kakrZnih se odvija arhitektonska dejavnost in v kate-

rih se tudi objekt izvaja.

4, Status arhitekture in urbanizma je treba Jjasno definirati z u-
streznimi pravili, v katerih bo doloden poleg gospodarskih svojstev

tudi socialni in umetniski znadaj arhitekture.

5. Da bi to dosegli, je potrebno zagotoviti sodelovanje med Zvezo
arhitektov in njenimi drustvi, ki bo prineslo potrebna pravila, s
keterimi se bodo opredelile arhitektonske dejavnosti in izgradnja

arhitektonskih objektov.

6. Medsebojni odnosi med investitorjem, projektantom in izvajalcem
niso v skladu s splo3nimi druZbenimi gibanji in onemogofajo aktivno
in odgovorno sodelovanje avitorja objekta v procesu izgradnje objek-
ta. Opaziti je tudi pojave, da izvajalel prevzemajo dejavnost inve-
stitorjev in projektantov, pri tem pa zanemarjajo humani smisel ar-

hitekture kot tudi socialni in estetski moment same izgradnje.

7. Nerealna so razmerja glede na pcrabljeni %as za preddela, projek-
tiranje in izvajanje del, pri &demer ima najbol]j neugoden poloZa]
prav projektiranje. Nujno je treba sprostiti proces, ki nastaja pred
projektiranjem in ki spremlja projektiranje in izvajanje arhitekton-
skih objektov (izdajanje lokacij, gradbena dovoljenja, odobravanje

objektov itd.).

8. Dosedanja kreditna praksa ne omogoca, da bl se projektant pravo-
tasno vkljufil v proces izgradnje, s Cimer je onemogoleno studiozno
in konstruktivno delo pri projektiranju. Potrebno se je boriti za

dalekoseZno in konkretno planiranje projektiranja in izgradnje.

9, Organizacijske oblike projektiranja so pogosto v nasprotju z

njegovim smislom in vsebino.

Zaradi izjemnega znadaja tega problema mu je treba v lededem ob-

dobju nujno posvetiti pozornost.

lo. Solanje arhitektov je osnovano bolj na zavesti in strokovnem
znanju Solskega kadra kakor pa na enotni zamisli in sodobnem postop-
ku ter realnih potrebah dru’be. Zato je potrebna revizija metod Ho-

lanja v jugoslovanskem merilu.

11. Znanstveno raziskovalno delo na podroéju arhitekture in urbani-
zma Jje potrebno izpopolnjevati kot osnovo planiranja projektiranja

in izgradnje.
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12. Drustva arhitektov in zveza arhitektov naj sprejmejo naslednje
naloge:
Zveza arhitektov kot predstavnik druZbene skupnosti opravlja funk-

¢l je, ki sé jih drZava popolnoma odreka, in to:

a) Ocenjuje sposobnosti arhitektov za samostojno opravljanje prakse.
b) Ocenjuje kvaliteto arhitektonskih objektov.

¢) Skrbi za prakso in razvoj mladih arhitektonskih kadrov.

13. Kongres nalaga pomembno nalogo izdelati moralni kodeks, s kate-
rim bo definiran strokovni in etiéni lik arhitekta, njegove druZbe-
ne obveznosti in odgovornosti.

14 . Xongres nalags zveznemu odboru, da vzpostavi potrebne stike z

organi upra#e, da se bodo zakljulki realizirali.

15. Pctrebna je tesnejSa zveza in sodelovanje z zvezo urbanistov,

priporota se zdruZitev v enotno zvezo.

Zagreb, 6. junija 1964.

\\k\l\l\h
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Ob&inska skupdfina Ljubljana-Center je imenovala komisijo, ki je

bila sestavljena iz ¢lanov - predstavnikov sveta za gostinstvo in
turizem Obéinske skupZféine Ljubl jana-Center in predstavnikov DAL,
in to: WMilo3 Lapajne , Albert Susnik, Vladi=lav Sedej.

Komisi ja je pregledala vse obstojefe elaborate, zapisnike, gradbe-
ne knjige in dnevnike, razna poroéila in zgrajeno restavracijo ter

prisla do tehle ugotovitev:

1. V dokumentaciji ni bilo mogode zasleditisti®ne projektne naloge,
na podlagi katere naj bi bil izdelan projekt.

Program se je pripravljal 2 leti, projekt nekaj mesecev, gradnja se
je pritela januarja meseca, brez dokonéne dokumentacije.
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Zaradi prekratkih rokov za projektiranje in neprimernega zimskega
asa za gradnjo se je preslo na tako imenovani sistem forsirane
gradnje, kar je povzrocilo:

a) oddajo del izvajalcem brez licitacij in dokon¢nih nacrtov,

b) sprejetje ponudbenih cen, katerih bi v normalnih pogo jih gradnje
ne bilo mogote opraviéiti,

¢) izvajalei so bili prisiljeni garadi kratkih rokov opravljati de-
lo v ve& izmenah.

2, Ker ni bilo dolvmentacije o obsiojctil vgrajenih instalacijah,
je prislo do zelo velikih odstopanj od projektnih del, Izvajalei se
niso dr#ali projekta.

3, Problem fasade. Osnovni projekt je predvideval zgol]j popravilo
obstojeée fasade, nato pa se je z odlotbo Obéinske skupitine zahte-
valo oblaganje 2z marmornatimi ploEfami. Po ostri reakeiji javnosti
je bila obloga odstranjena - zopet na podlagi odlod¢be Obuinske
skupSéine.

4. Investicijski elaborat je bil zelo pomanjkljiv tudi glede na
opremo. Temeljil je na pred leti nabavljeni opremi "Offeco", samo-
postre#ni liniji, ki bi izdelana doma stala v tem tasu samo 50 %
nabavl jene cene,

Hkrati so bile v programu opudlene mnoge postavke, ki so bile po-

zne je vgrajene in nabavl jene.

5. Gradnjo je vodil od januarja 1963 gradbeni odbor, imenovan od
Obéinske skupsfine, Ze med samo gradnjo pa je investicijo prevzel
v februarju 1963 delovni kolektiv podjetja "Sestica". Gradbeni od-
bor je odlo¢al o izvedbi in o kakovosti del, skrbel za povezavo
med prbjektantom, izvajalei in investitorjem. Odbor je rejeval or-

ganizaci jske in tehniéne probleme, narocal spremembe itd.

Smatram, da je odbor odigral pozitivno vlogo pri takem nadinu grad-
nje, ker bi drugade bile prekoracitve Se mnogo vetje.

Komisi ja je podrobno analizo stroskov podala v svojem jporo&ilu ob-

inski skup3éini, soglasno pa je pri¥la do tehle zakl judkov:

1. Program nove samopostreZne restavracije "Emona" pred projektira-
njem ni bil temeljito proucen niti tehnoloZko, Se manj pa ekonomsko
utemeljen. Izdelana sta bila 2 investicijska programa. Pri drugem

investici jskem programu je Obéinska skupséina terjasla zmanjSanje
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investici jske vsote, dasiravno program in kvadratura prostorov

nista bila bistveno zmanjsana,

2. Investicija je bild tehnolosko in ekonomsko dokaj nerealna. Ko=
misija to uteweljiije z naslednjim: Stavba, ¥ kateri je obstajal
kavarnigki lokal (prostor), je bila prvotno preadaptirana v prit-
1idju v banko, v kleti pa v klub bgnke, nato pa spet v restaﬁraci-
jo. Prvotni program Je bil tak; da bi bila v pritligju samopostreZ-
bs, v kleti dahoing vestavracija, tako da bi lahko porabili kuhinjo
in insbalaeije, ki jih je investirala banka za svoj klub v kleti.
Pri tem je nastala izguba investieije 18,000.000.~ din, Slednjid

pe je kondni program predvidel samopostreZno restavracijo v kleti,

v pritlid¢ju pa express bar.

3. Nobenega dvoma ni, da je bil rok za projektiranje izredno kra-
tek., Tudi med samim projektiranjem je prisSlo do dolocéenih sprememb
programa. Tudi yok za izgresdnjo je bil dokaj kratek, razen tega pa
so se dela izvajala v zimskem Sasu, ko so bile okolistine za to Se
mnogo teZje. Med samo gradnjo je priéio tudi do sprememb programa,
kar je terjalo spremembe nadrtov in dopolnilo zaradi pomanjkanja
podlog in naértov dejanskega stanja objekta, zlasti pa vseh insta-
lacij. 3

4. Investitor ("Sestica’) se je odlo¢il za adaptacijo na &isto admini-
strativen nadin. Pripfave investiranja je dejansko opravila obtin-
ska skup8tina, nadalje gradbeni odbor in slednjid Zele sam kolektiv
pod jetja "Sestica". Tako je dejanski platnik investicije (YEmona"
postal kolektiv, ki ni imel moZnostl odlodanja in sprejemanja posa-
meznih reSitev adaptacije, ki bi bile zanj tudi ekonomsko sprejem-
ljive.

5. flaborat obéinske skupstine ighaja iz osnove 253,000.000.- din
(drugi potrjeni investicijski elaborat z dne 20/2-1963), medtem ko

bi dejansko moral izhajati iz 1. investicijskega elaborata, za ka-
terega je bilo predyideno pribliZmo 357,000.000.- din. Ce bi bilo

to upostevano, bi dejanska prekoralitev investicijske vsote za adap-
tacl jo samopostreZne restavracije "Emona" znaSala okoli 100,000.000.-
din in bi bila za prav tako vsoto zmanjﬁéna.

6. V dejanskih strogkih investicije, ki znada 472,000.000.- din, so
zajeta tudi tista dela, ki niso bila predvidena v odobrenem nadértu
(glej odlotitve gradbenega odbora!), Tako velika vsota je bila do-
sefena tudl zaradi tega, ker je bila sama izvedba bogatejsa (boga-
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tej¥i materiali), saj so bile oc¢itne teZnje po reprezentaninem lo-
kalu v srediidu mesta.

7. O osebni krivdi projektanta, izvajalcev in gradbenega odbora je
sicer bolj ali manj teZko. govoriti. Omenjeni so se trudili, da bi .
bil objekt v ¢im krajSem Casu usposobljen za obratovanje. To potr-
juje tudi odlo¢itev ob&inske skupséine, ki je odobrila prizadetim

5,000.000.~ din za premije.

8. V drugem investicijakem programu, ki je bil zmanjsan na din
253,000.,000.-, 50 bile &rtane pisarne z opremo, stanovanja, komu-
nalni prispevek ter zniZani stroski za instalacije. Dejansko pa

80 bila vsa dela opravljena, razen platila komunalnega prispevka,
Komisija sodi, da je investitor vsa ta dela opravil, da bi resil
probleme matidnega podjetja. Vse to je podjetju Ze poprej primanj-

xovalo.

9, Cena vseh stroikov adaptacije samopostreZne restavracije "Emona"
v investicijskem programu je bila kalkulativno dolodena na podlagi
nedokonéanih nadrtov., Zaradi tega so bile tako koliéine porabl je-

nega materiala kakor tudi cene odloé¢no prenizke.

lo. Obloge sten so bile opravljene v bogatejsi izvedbi, kot pa jih

je predvideval sam projekt.

11. Adaptacija samopostre?ne restavracije "Emona" vsekakor ni osam-
ljen primer nenatrtne in nesmotrne investicije in je ponoven dokaz
kampan jskega nadina dela na podrotju investiranja ter eden izmed
mnogih primerov, kako se ni mogofe lotiti novih gradenj oziroma

adaptacij.

KaZe tudi na dejstvo, da je pri posameznih gradnjaﬁ oziroma adapta-
cijah treba upostevati predvsem ekonomsko utemeljenost, ne pa Zelje
in hotenja politifno teritorialnih enot v pogledu refevanja posame-
znih problemov. Investiranje v objekte te vrste bi moralo izhajati

iz dejanskih potreb. Nesmotrno in hkrati nepravitno je najti za po-
samezne gradnje oziroma adaptacije investitorja, na katerega padajo

potem bremena odplatevanja anuitet.

Komisija navaja to zaradi tega, ker meni, da bi bilo treba spo¥tova-
ti samovpravie pravice kolektiva, hkrati pa graja tak nadin investi-
ranja, za katerega je dokazano - v tem konkretnem primeru - da je

nesmotrn in za druZbeno skupnost ¥kodljiv - tako iz gospodarskih ka-

kor tudi ol h logov.
oK A RPLESLOVEY EORSVETY Za komisijo: MiloS Lapajne
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Celoten razvoj mesta Ljubl jane se obd&utno hitro Siri proti severu in
proti vzhodu. Posebno za BeZigradom se je v zadnjih petih letih ve-
liko sezidalo, najved seveda na nezazidanih podro&jih sverno od Sta-
diona vse tja do StoZic oziroma JeZice., Sredstva se vlagajo predvsem
v stanovanjsko gradnjo in delno v industrijo, tako, da je potreba po
komunalnem centru postala Ze zélo pereda,. Zato so pred letom zadell
z izgradnjo delnega komunalnega centra na podroéju med Titovo, KrZi-
gevo in novo traso Linhartove (gostilna Ka¢ié). Izkazalo se je, da
je ta predel premajhen za vse objekte, ki so potrebni, da bl center
funkeioniral kot administrativno, zabavno, trgovsko, Solsko in zdrav-
stveno sredi¥ce komune. Predvsem pa je ta predel preblizu mestnemu

sredisdu in ne stoji v fokusu obmoéja obéine BeZigrada.

Generalni urbanistiéni nafrt Ljubljane in regulacijski nadért za ob-
mo¢je ob&ine Ljubljana-BeZigrad predvidevata komunalni center na pod-
roéju ob Titovi cesti med Tolstojevo ulico in Stadionom. SGP Grosup~
lje je v soglasju z ob&insko skupZ8ino Ljubljana-BeZigrad in s sodelo-
vanjem Drudtva arhitektov Ljubljane razpisalo javni anonimni natelaj.
Postavljeni rok je bil od 18/1-1964 do 15/4-1964.

Razpis je temeljil na ustaljenih pravilih, Predvideval je razdelitev

treh nagrad in treh odkupov, ostalim odgovarjajofim projektom pa je

povrnil stroske v vifini loo.o000.- dinarjev.
Program za SirSe natedajno obmoéje je obsegal:

A) Podatke in porodilo iz regulacijskega nadrta obdinske skupZ8ine
Ljubljana-Be#igrad., Sirse natééajno obmotje obsega 14,4 ha (obe stra-
ni Titove), oZje pa 2,35 ha., Obmodje je stanovanjska cona & komunalnim
centrom. Center je predvideﬁ na brostih povrsinah med Titovo cesto,
Triglavsko, Grafenauerjevo ulico in industriﬁsko cono nad Glosarjevo
ulico.

Program za komunalni center predviden cca 28,000 m2 bruto etaZnih po-
vriin. PovrSina, ki je na razpolago znaSa 23.500 m2 (faktor izrabe 1,2),
pri tem niso upostevana parkirna meafa, garaZiranje in dostopi.

Preostalo povrsino projektanti izrabijo za stanovanja, ki naj bo-
do majhna, da bi ne zahtevela posebnih objektov. Kolidinski odnos
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med povrsSinami centra in stanovanji naj bi predlagal projektant.

B) Program za natetajno obmolje:

1) Komunalni center: trgovina 5750 m2, obrtni servisi 2150 m2, dru-
Zbena prehrana 4ooo m2, druZbeni center 6500 m2, zdrav-tvo 1lZ2oo m2,
vzgoja in varstvo otrok 400 m2, uprava 8ooo m2, galerija, Sportni

park. Skupaj cca 28.000 m2 etaZne povrdine.

2) Stanovanjé: Bruto gostota nastanitve v soseskah naj znaSa od 9o
oseb/ha do 200 oseb/ha. Za osnovo pri izracunu bruto gostot nastanit-

ve, se je razdirila neto gostota nastunitve (120 - 350 oseb/ha).

Na Zestih sejah je ocenjevalne komisija pregledala 13 prispelih ela-
boratov, jih analizirala, pet od njih izlo&ila, ostale pa ocenila.

Ocenjevanje je bilo osnovano na kriterijih: zadostitev zahtevam pro-
grema, obdelava elaborata (ideja, gabarit, oblikovanje), moZnost re-
alizaci je projekta, obdelava centra (program, etapnost, funkeional-
nost), stanovanja (etapnost, gabarit, gostota, tlorisi, funkcional-

nost, izolacija, parkiranje in garaZiranje).

Ocen jevalna komisija je potem, po teh kriterijih in ocenah posame-
znih ¢lanov komisije, na seji 14/5-1964 razvrstila najboljSe elabo-
rate:

Prvo nagrado v vigini 1,lo0.000.~ je dobil projekt z ge-
slom "M ES T O " prof. Eda Ravnikarja s sodelavei Studenti Majdo

" Iregar, Marjanom Ga¥perSidem, I. Justinom in Edom Ravnikarjem.

Program je ustrezen in ga celo presega, daje nove sugestije, jih do-
bro tolmadi in utemeljuje kot funkcionalno potrebo (nova vizija) vse
v okviru pravilne impresivne vizije bodole nove Ljubljane. Trgovski
del je v primerjavi s stanovanjskim predimenzioniran, vendar pusdéa
obseina rezerve za perspektivo, pdaebno pri predstavi mesta in nje-
govegs bodotega ¥ivljenja, kot ga avtor prepridéljivo podaja v teh-
niinem porolilu. - Projekt je zelo inventiven, bogat, poln idej, tako
po tehniéni organizaci jski strani, kot tudi po prostorskem obliko-
vanju prijema osnovnega urbanistitnega koncepta, ki je s podanim
izhodiscem karakterja Titove ceste, kot ga podaja avtor, povsem pre-
pricljiv. Vedute so v celotl upo¥tevane, opozarja celo na nove. -
7ahtevni del centra in stanovanj Je moZno realizirati v prvi fazi,
ostalo sukcesivno s porastom prebivalstva in ekonomskimi moZnostmi
nadomestitve obstojefih individualnih zgradb. Investicijsko je ne-
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koliko zahtevnejsSi. - Center je oblikovno, funkecionalno in detajlno
dobro izpeljan z razporeditvijo posameznih objektov, ki omogofajo
etapno izgradnjo, pestrost v arhitekturi; realizacija ni problematié—
na. - Vrednost stanovanj "v hribih " je z ozirom na terase, ki so po-
daljgek stuanovanj, praktidno zmenjSana zaradi pogledov z bliZnjih

stanovanjskih stolpov.

Drugo n‘agrado v vidini Boo.ooo.- din je dobil projekt z
geslom "14141", ki ga je izdelala skupina Franc Rihtar, Mitja Simoni-

ti, Tine Legat, Sonja Spindler.

Program je problematiéno razSirjen pri trgovinl za ca 3o0 o/0. Hiper-
trofija programa ne izvira toliko iz razmisljanja po dejanskih potre-
bah, ampak zaradi izpolnjevanja oblikovalnih nacel (prostorski pla-
sti¢ni konecept). - Kompozicija jeenovita, plastifni izraz je izredno
impresiven: omogo¢a dobro vradanje juZnega in severnega dela obzidave
Titove ceste. Reditev centra je v tem projektu obojestransko pozitivna,
podkrepljena'z dobrim oblikovanjem in spajanjem obeh atrijev. Gabarit
dosledno sledi funkcijam posazeumnih objektov, istotasno pa plastiini
zamisli. Problematiéne so garafe v Stirih etaZah., Zdru¥itev garaZ in
parkirnih prdstofov v 4-etafni parkirni hisi ni utemeljena. - Kombi-
naci ja stanovanjskih zgradb z javnimi funkeijami v razSirjenih spod-
njih etaZah oteZkoda realizacijo. Koncept deljenega centra je inve-
sticijsko teZje uresnitljiv, posebno s tako mocno uporabljenim sutere-
nom. Zaradi povelanega programa je takojinja realizacija oteZkodena. -
Center je funkcionalno v vsakem pogledu izredno bogat in domiseln (ob-
likovno), razen program hotela, ki je predimenzioniran. - Zaradi strik-
tne orientacije vzhod-zahod in karakterja stanovanj, ki je bil doloen
v programu, je mogole spregledati delne pomanjkljivosti glede osonde-

nja (zamiki). Elementi se ponavljajo, kar olajsuje izvedbo.

Tretjo nagrado v visini 600.000.- din je dobil projekt

Mirka Mrve z geslom "Komuna'.

Projekt je v celoti zadostil programu. Koncept je enovit, kvaliteten,
se naslanja na obstojede koncepte ob Titovi cesti, ne vnasa pa poseh-
nih novosti v oblikovanju, niti v programsko tehnitnem pogledu. Pro-
met je resSen vzorno, ideja parkiranj in garaZiranj v polovici-stano-
vanjskih blokov je pohvalno refena. - Realizacija centra in dela sta-

novanj je takojsnja, kar je odlika projekta. - Orientacija dela cen-



Druga nagrada. Aviorji:
Franc Rihtar, Mitja Simo-
niti, Tine Legat in Sonja
Spindler

Tretje nagrada. Avior:
Mirko Mrva
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tra proti Titovi cesti in notranjem trgu je kvalitetna. Zaporedje po-
sameznih funkeij (povezava) je vzorno. Loditev prometa v centru je
gtriktno izvedena. - Stanovanja so reSena s tradicionalnimi elementi
(enotami). Gabarit je primeren, odmiki od Titove ceste so zadostni,
Notranje zelenice med stanovanjskimi bloki garantirajo intimno Ziv-
ljenje stanovalcev!

PoviSan odkup 400.000.- din je dobil projekt z geslom "Space" Stanke
Stegu in Borisa Novaka. Drugi odkup 300.000.-~ din sta dobila Zdenka
in Danilo Gorup, tretji pa skupina Marjan Amalietti, Olga Rusanov,

Boris Rozman in Janez Musid.

Ocenam elaboratov je ocenjevalna komisija dodala Se priporoéila inve-

stitorju za nadaljno obdelavo obmotja.
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Razpis:

Hitri razvo]j mesta Ljubl jane zahteva in isde nove zazidalne povriine.
llesto se 8iri predvsem proti severu in vzhodu, vendar je podrodje med
Gradom, Ljubljanico in Gruberjevim kanalom vzbudilo pri investitorjih )
posebne pozornost. In sicer predvsem zato, ker je blizu samemu mest-
nemu jedru,ker je tako redko zazidano ob 4.glavni vpadnici in ker ima
ugodno sonéno lego. Zazidelnim teZnjam se je pridruZil drZavni arhiv,
ki ima svoje prostore v Gruberjevi paladi in si Zeli zaradi velike
prostorske stiske dozidati arhivski silos. S tem v zvezi so se poja-
vili problemi: iz gradbenih vidikov nosilnost tal,mnogo veéji problem
pa je urbanisti®ni, ker je omenjeno podro&je meja med starim mestom

in bododim novim. Refitev tega problema je dovolj zahtevna in bi ne
mogla roditi zdravih sadov, ¢e bi ne bila obravnavana s 3irdih in Ste-
vilnej&ih vidikov. DrZavni arhiv SRS in Zavod za ureditev stare Lju-
bljane sta zaradi tega razpisala o%ji projektni anonimni nateZaj. Pra-
vico do udeleZbe sta dala samo strokovnjakom, ki sta jih sama'povébi-

la. Razpisovalec je imenoval tudl natedajno komisijo v temle sestavu:
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predsednik JoZe Madek, direktor arhiva SRS, ¢lani: Marjan Kolaridg, di-
rektor zavoda za ureditev stare Ljubljane, Drago Komelj, zastopnik
Zavoda za spomenifko varstvo SRS in arhitekti: larjan Amalietti, Stan-
ko Kristl, Svetozar KriZaj, Marko Slajmer, BoZidar Gvardjanci&, Anton
Pibernik, izvedenci: prof. Marjan Mufi&, doc. Nace Sumi in prof. Bo-

ris Kobe.

Elaborate 8 situacijskim in ureditvenim natrtom, znatilne tlorise in
fasade objektov, perspektivne ¥tudije s fotomontaZo in tehniéno poro-
¢ilo je bilo treba oddati od 22/5-1963 do 29/6-1963.

Pogoji :
Zazidalni nadrt za Prule naj se oblikuje po tehle programskih osnovah:

'L‘predvideti je treba kulturni dom s kombinirano dvorano s ca 500 =

6oo sedeZi in z druZbenimi prostori drustev in organizacij;

- program naj zajame dva stanovanjska bloka ob Karloviki cesti, ki
sta %e zgrajena po starem programu. Za lokaeijo tretjega stolpica
ali bloka ob Hrenovi ulici pa lahko projektant najde ugodnej8o resitev;
- za posamezne komplekse, ki so ambientno zaSc¢iteni, naj se predvidi
ustrezna sanacija z morebitno prekvalifikacijo objektov za obrt;

- na obmoéju se lahko locira gostifce, ki bi ustrezalo potrebam so-
seske; .

- vsa ostala povrSina naj se izrabi za intenzivno stanovanjsko za-
zidavo (geomehanski pogoji pet etaZz);

- Zvonarska ulica naj obdrzi Sirino po prvotnem zazidalnem nadértu
glede na perspektivno povezavo predor-most ez Ljubljanico - Trnovo;
- upostevajo naj se priporocila spomenidke sluZbe.

Dr#avni arhiv SRS ima namen odkupiti starc poXtno poslopje (Virantovo
hi%o) na Kersnikovem trgu 3, ga restavrirati in preurediti za potrebe
arhiva. Pri tem naj se upo8teva, da Jje biv3a Gruherjeva palata ob
Zvezdarski uiici kulturni spomenik, ki se ne sme prezidavati. Na pro-
storu med tema objektoma in RoZno ulico pa naj bi se zgradilo novo
poslopje za skladidte arhivalij. Taka resitev omogola etapno gradnjo
z etapno selitvijo. Novo poslopje naj bo projektirano tako, da ne bo
zakrivalo in predominiralo barotnega prodelja Gruberjeve palade, obe-

nem pa mora biti funkecionalno povezano.

V novem poslopju naj merijo skladista najmanj 2600 m2 in trezorji

830 m2. Z ostalimi prostori naj zajame obseg neto ca 4.400 m2.
Na parceli pred novim poslopjem naj se projektira trg z vodometom.

Zavod za ureditev stare Ljubljane -je dal k tem zahtevam Se naslednja



58

doloédila:
- Gruberjeva palaca, kot srednjeevropsko pomembna arhitektura iz ob-

dobja Zopfstila, mora ohraniti vse svoje prvotne spomeniZke sestavine
v fasadi, tlorisu, obliki in arhitektonski opremi notranjséine. Pri

namembnosti naj se upoltevajo kakovosti interierov. Gl-vna fasada ob
Zvezdarski ulici naj se bolje poudari z ustreznim predprostorom, pro-

sto povrsino, ki se ji doda javni spomenik.

- Kompozicija Gruberjeve in Virantove palace naj v odnosu do RoZne
ulice in Zabjeka obdrZi vlogo dominantne mase. Kompleks RoZne ulice
naj se v celoti ohrani in predvidi ustrezna sanacija objektov in more-
bitna sprememba namembnosti objektov (drobna obrtna dejavnost). Koli-
kor se dvoriséni trakt Virantove palace rusi, naj se obzidava RoZne

ulice nadomesti tako, da ambient ulice ne bo prizadet.

~ Predel RoZne ulice, Hrenove ulice in Zabjeka predstavlja urbanistié-
ni del zgodovinskega mestnega jedra, ki naj se v odnosu do mesta izra-
Za kot njegov obrobni zakljufek; v odnosu do Prul pa naj se oblikuje
kot prehod od homogene enote stare Ljubljane k moderni urbanistidéni

zasnovi Prul.
Glede Hrenove ulice se priporola vrstna zazidava v nizkem gabaritu.

Ce pa izrazito nova kvaliteta opraviduje posamezne idejne reditve, se
lahko priporodila za predel Zabjeka in Hrenove ulice zanemarijo.
Rezultat :

Natetajna komisija je zasedala in delala v &asu od 1/7-1363 do 16/7~
1963. Na podlagi skupne ocene kakor tudi na podlagi porotila porode-
valcev in ekspertov je prisla do soglasnega stali’da, da zasluZita
izmed prispelih projektov najviijo oceno projekta pod gesli ARHIV in
XYT

Komisija je priporotfila razdelitev nagrade 600.000.- din na dva dela,
da bi vplivala na sodelovanje obeh avtorjev pri izdelavi kondnega pro-
jekta. Vsem natetajnim elaboratom so podelili odskodnino 400.000.-

din, ker so ustrezali pogo jem.

Geslo ARHIV, Braco in Seta MNudid:

Pri urejanju celotnega preueia se avtor posluZuje dveh znalilnih pri-
jemov. Z uvajanjem novih gradbenih objektov je povezal neizrazito
gmoto stavbe Zavoda za statistiko SRS ,karjeodrejena zazidalna poteza

na meji med starim predelom in novo zazidavo na Prulah. 5 podobnimi

ukrepi je izrazil tudi dva znadilna in programsko bogata notranja pro-
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Zapadna fasada in tloris DrZavnega arhiva ob Gruberjevi pala¥i.

Avtorjas Braco in Seta Mu%id.
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stora - ob Hrenovi ulici in ob Zabjeku, ki ob sodobni vsebini ustreza-

ta staremu mestnemu tlkivu.

7 enakim pogumoém reSuje projekt tudi oZji urbanistifni problem v nepo-
sredni okolici Gruberjeve palate, s sodobnim pojmovanjem spomenitSkega
podajanja, ki ni zgolj "muzejsko konservatorski" ukrep, ampak aktiven
ustvarjalni poseg z odrejenim oblikovnim hotenjem. Novi objekt silosa
s poudarjenimi horizontalami verjetno premoéno zastira Gruberjevo pa-
lado, vendar pa bi bilo to pomanjkljivost mogo&e odpraviti Ze 2z reduk-
cijo nekoliko predimenzioniranih skladiZ@.

0d predloZenih projektov se ta v najvedji meri pribliZuje programskinm
zahtevam razpisovalca, zadovoljivo pa resuje tudi bistvena funkeional-

na vprasanja.
Geslo XYZ,Tone Bitenc:

Arhitekt je skuZal s predloZenim projektom novega silosa ustvariti rav-
notefje med starimi in novimi stavbnimi masami. Novi silos, nekoliko
odmaknjeﬁ od Gruberjeve palatfe, zapre nedodelano jugovzhodno stran,
viginsko ga podredi Gruberjevi paladi, maso novega silosa (da ne bi

konkurirala) pa razcepi in drugi krak spelje v podaljSek RoZne ulice.
Prostor med palafo in prvim krakom novega silosa uredi parkovno, reakti-

vira vhod v arhiv po reprezentivnem stopnisdéu Gruberjeve palace. Glav-
nega, proti Ljubljanici obrnjenega lica palade ne podreja novemu objek-
tu, marved ostane spomeniska stavba Se vedno urbanistidna in vizualna

poanta obravnavanega predela.

RavnoteZje med Gruberjevo palafo, novim silosom in nadaljnjo obravnavo
obre#ja Prul (Ljubljanice) i%de v doslednji razreddeni zazidavi. S sta-
li%¢a celotne kompozicijske zasnove, ki skufa poustvariti reprezenta-
tivni okvir Gruberjevi palaéi (ki ga sicer ni nikdar imela), hkrati spo-
Stovati fizidni obseg in spomenisko vrednost palade, je predlog dovol}j
igviren in uspei. S stalisda tunkcionalnosti arhivskega silosa pa

je projekt manj zadovoljiv.
ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab

Vsi razpisi natetajev v arhitektovem biltenu so v skraj¥ani obliki povzeti
po originalu. Izidi-ocene nate¥ajev pa so objavljeni v celoti, tak¥ni,
kakrsne je podpisala ocenjevalna komisija. = V prihodnjih *tevilkah bomo
priob&ili ved slik projekto&, tlorisov, karakteristidnih prerezov, fasad



61

Nag teda jiza un r'b a:n 1UET s m o - e o T e R NG
e s A TenvEEenh mveT EThlialE e SATTVGT giien Y 10T U REIN TG MGt

o8 ol e el o P U B L LA ) s e A R ) o e i e i S e e

Z rekonstrukcijo juZnega dela Titove ceste v Ljubljani so morsli za-
radi predvidene ¥tiripasovne ceste porufiti Kozlerjevo hiso, pozneje
pa 8e cel niz zgradb vzhodnega dela Titove ceste od Trga revolucije

do Erjavieve ulice. Predvsem poruSitev vogalne Wurzbachove hise, ki

Jje zapirala Urdulinski trg, je odkrila ta tako brutalen poseg v pov-
sem zakljufen ambient tega predela mesta. Nastala vrzel je klicala k
¢imprejinji resSitvi problema, obenem pa zahtevala kompleksno reSeva-
nje problema. Kompleksno zato,ker je podrofje med Titovo in 'ogovo pro-
blematiéno podrolje med staro in novo Ljubljano. Rast mesta pa zahteva
vetje mestno jedro., Urbanistli so to podrofje namenili kulturnemu cen-
tru. Vesi ti navedeni problemi so klicali k temm, da se tako podrodje
resuje z natefajem. Obfinska skup3&ina Ljubl jana-Center je v sodelo-
vanju z Drudtvom arhitektov Ljubljane rszpisala javni anonimni natedaj.
Natedaj je bil razpisan 8/1-1964. Rok oddaje je bil 6/4-1964. Poleg
splo&nih zahtev je razpis zahteval Se predloZitev:

1, Dispozieijski nadrt 1 : 500 2z vrisano tlorisno ureditvijo karakteri-
stifnih etaZ (suteren, pritlitje) vseh objektov in oznako programa.

2. Prometno reditev natefajnega obmoéja'l : 500 2 navezavo na obstoje-
go, oz. v regulaciji centra predlagano cestno mreZo (pe& tokovi, kole-
sarji, motorni promet, avtobusi, parkiranja in garaZiranja).

3. Veaj dva kerakteristifna prereza 1 : 5o00.

4. Fasadne poglede 1 : 500 z obrobnih komunikacij.

5. Maketo obravnavanega obmoiéja 1 : 500.
€. Tehnidno porodilo z izradunom kvadratur po etaZszh in namembnostih.
7. Tri perspektive, dve s Titove ceste (na karti oznadena stojis¥a) in

tretjo poljubno z Vegove ulice.

Udelesenci natetaja so morali upostevati cestno mrezo (Titova, Gradi-
gte, A¥kerdeva, Predernova) kot ‘jo predvidéva regulaci jski nadért, ar-—
heolosko zastito za pas ob ASkerlevi cesti in stali¥fe spomeniske-

ga varstva za obmodje Vegove ulice.

Osnove natecaja s0 poleg razplsa obsegale e gradivo generalnega

urbanistiénega naérta Ljubljane in program:
A. Po regulacijskem nafrtu je natedajno obmo&je 3.5 - 4 ha.

Program je vsebinsko vezan na sosednji, kulturno-univerzitetni del,

delno pa je splo¥nega kulturnega znataja. Pas ob Titovi césti, ki
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je programsko opredeljen s trgovskimi lokali ip poslownimi objekti,
ge mora vsebinsko vezati s kulturno cono zaledja. Podro&je ima mir-
nejsi karakter in ni nadaljevanje oZjega centra cityja z izrazito

poslovnim programom.

Program za kulturno cono predvideva povrsino cca 27.000 m2 (bruto).
7 upoXtevanjem predvidenega faktorja izrabe 1.7 naj skupna zazidana
povr$ina etaZ nad nivojem terena znaSa najmanj 60.000 m2. Projektan-
ti naj izrabijo preostalih 30.c00 m2 predvsem za poslovno in trgovsko
dejavnost in za stanovanja. Predvideti je treba tehnifno zelo popol-
na manjfa stanovanja, ki v neposredni okolici ne zahtevajo posebnih
spreml jajodih objektov. Koliéinski odnos med povrSinami, predvidenimi

za poslovne dejavnosti in stanovanja, predlaga projektant.
B, 0Zji program:

1. Kulturna cona (mestni svet ca 1760 m2, mestna knjiZnica ca224o m2
in ¢italnica Too m2, mladinsko gledalisfe ca 1300 - 1500 m2, mladin-
ski kino cé 600 m2, prostori za ples 200 m2, pionirska knjiZnica 500 -
600 m2, oddelek za likovno vzgojo c# 330 m2, oddelek za izrazni ples,
oddelek za gledalisko vzgojo, oddelsk za tuje jezike, tehnidni stroski
ca 150 m2, delavnice 600 m2, skladisde 300 m2, prostori za upravo ca
450 m2, akademija za glasbo ca 3073 m2, prosvetni servis 2305 m2,
glasbeno-narodopisni institut ca 252 m2).

2, PTrgovskili lokalil in poslovni objekti naj bodo name-

gcteni ob Titovi cesti.
3. Studentski center naj se predvidi med AZkerdevo

in Rimsko cesto. Program in organizacija centra je prefuééena udele-

Zencem.,
4, Upostevati staliS®a spomeniSkega varstva: celotna Vegova ulica je

spomeni&ko izredno dragocena, kultivirana miljejska enota (Pleénikova
ureditev) s kvalitetno spomeniko arhitekturo (Rekerjeva hiZa, Realka,
Vegova 6 in lo), ki tvori mejo staremu mestu. Obmotje se mora obravna-
vati in resSevati kompleksno. Vegova ulica naj se ohrani in vzdrZuje,

e posebej ker je to zakljufek ureditvene poti na grad preko Grabna

in Levstikovera trga.

Upo&tevati je treba poruditev Wurzbachove hiSe in zato predviditi pri-
merno nadomestitev; da se zakljufi UrSulinski trg. Gradbena linija in
gabarit juZne stranice Kongresnega trga sta zadditena. Natedajniki naj
upodtevajo gabarit celotnega podrotja zaradi najoZje bliZine stare Lju-

bljane, Se posebej pa vedutne poglede preko in iz obravnavanega obmod ja.
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5, Kare med Emonsko, Rusko cesto, Gradisfem in ASkerfevo cesto je kare
mnogih arheoloskih najdb iz &asa Emong, zato naj udeleZenci presodijo,
kako se izkopanine za¥¢itijo, Ze posebej Emonska vrata.

6. UpoStevati je treba cestni podhod pri Drami in v kriZiséu Titove in

ASkerdeve ceste.

Ocenjevalno komisijo, ki jo je na predlog DAL imenoval razpisovalesc, S0
sestavljali: Ostoj Tuma, Ksenija Grum, J. Jendterle, Danilo Furst, Edo
Ravnikar, Savin Sever, Janez Trenc, namestnik Nirko Mrva in kot porocde-
valke Stanka Stegu. Na sejah od 20/4 do 27/4-19564 je komisija najprej
obravnavala izhodid¢a in kriterije 2za ocenjevanje projektov, na zadnji

pa razvrstila 15 projektov od 17 prispelih.
Kriteriji za ocenjevanje so bili:

1. Promet: Ugodnejse se ocenijo elaborati, ki imajo StevilnejSa pod-
zemna parkiranja, dostope s Titove in Askerteve ceste, Vegovo ulico
kot napajalno cesto za nivojska parkiranja in dovoze, tranzitni pes
promet ob Titovi in Vegovi ulici in pe&feve povrsSine v notranjosti
kare ja.

2. Oblikovanje prostora: UgodnejSe se Séénijo elaborati, ki dajejo
Titovi cestli poslovni, trgovski in upravni karakter, ki ohranjajo zna-
¢aj Vegove ulice in ki ustvarjajo notranje prostore trga med Vegovo

in Titovo cesto. -

Razdeliltev nagrad: Ocenjevalna komisija se je od-
lo¢ila, da prve nagrade ne podeli, ker noben od elaboratov ni po-
kazal vsestransko uspele reSitve. Deset najboljdih projektov je bi;
lo tolike kvalitetnih in izenafenih, da so podelili dve drugi, dve
tretjl nagradi in Sest odkupov.

Dve drugi nagradd v vigini 1,000.000.~ din prejmeta:
Pro jekt z geslom "14141", avtorji: Franc Rihtaer, Tine Legat, Sonja
Spindler in Mitja Simoniti. :

Projekt predvideva izrabo povrsSin s faktorjem 1,60, v suterenu
34.614 m2, v pritlitju T7.120 m2, v eta%ah 41.737 m2. Skupna zazida-
va z novimi objekti nad nivojem znaZa 48.860 m2, Celotna predvide-
na povriina po tem natefajnem projektu znafa 90.530 m2. - Prometna
ureditev: Projektant je predloZil poleg ostalega elaborata.tudi
skico prometne ureditve ZirSega centra Ljubljane. Nadzemna in pod-

zemnag parkiranja so predvidena v ved nivojih} Vsa parkiranja je po-
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vezal s posebno podzemsko cesto, ki naj sluZi parkiranju, odnosno
napajanju parkirnih mest, kakor tudi napajanju celotnega céntra z
dostavnimi avtomobili. Ta nova podzemna komunikacija je povezana
na poglobl jeno Askerdevo cesto. V posebni risbi je podal re&itev
nadvozov in podvozov odnosno nivojskih kriZanj na ASkerdevi cesti.
Dve vedji taki nivojski kriZanji sta prvo v podaljsku odnosno kri-
¥anju Emonske ceste z obstojefo AZker&evo cesto, drugo pa v podalj-
gku SneZniZke ulice. - Na Trgu revolucije predvideva tudi podzemske
parkirne prostore. Projekt predvideva Se possben uvoz iz prestav-
ljene Titove ceste. Vzhodno stran Titove ceste namreC izravna po
porusenju objekta Sumi in GradiZde ter s tem pridobi ve&je zeleni-
ce v sredini Titove ceste. Te zelenice uporabi za severno in juZno
uvozno in izvozno rampo, ki je centricéno namesScena v podal j8ku Gre-
goréiceve ulice, Pritliéje je v glavnem namenjeno pesScu. V obeh
podzemskih etaZah ima 570 parkirnih mest. Prvi del kletne etaZe je
namenjen delno skladiscem, kakor tudi poslovnim prostorom. - Pro-
jekt ohranja v celoti objekte ob Vegovi ulici. Preteini del progra-
ma razvija v razcélenjeni kompoziciji objektov ob Titovi cesti, ki
jo s severne strani zadenja l4-etaZno poslopje luksuznega hotela

in zakljutuje 9-eta¥ni BHtudentski del. Ostali objekti od 5 - 7
etaZ so namenjeni poslovnim dejavnostim, v pritliénih etaZah pa
trgovinam. Proti AXkerdevi cesti je urejen Mladinski center s

kino dvorano, plesno dvorano, kulturnim gledaliS8em, restavraci-
jo, samopostre?bo itd., Obstojele hi¥e ob Gorupovi ulici zaklju-
tuje S5-etaZni objekt, ki je namenjen mladinskim dejavnostim. Kom-
pleks mladinskega centra vkljucuje v kompozicijo ser. povriine,

ki so proste predvsem od ASkerdfevi cesti in Vegovi ulici. Obsto-
jete hi%e ob Napoleonovem trgu so dopolnjene oziroma zakljuBene z
objektom, ki je némanjen za stanovanja umetnikov. Poslopje Mest-

ne knjiZnice, pionirske knjiZnice, glasbene akademije s klubom
glasbenikov so v glavnem dvoetaZna in situirana za obstojedimi
hisami ob Vegovi ulici ter loBena od zazidave ob Titovi cesti z
osrednjo komunikaeijo. HiSa ob Soteski je namenjena glasbeno-naro-
dopisnemu institutu. Med to hiSo in dvorano glasbene akademije je
predviden avditorij na prostem. Ob Vegovi gimnaziji so v podolZnem
pritlicnem objektu urejeni prostori prosvetnega servisa, prodajal-
na in bife. Objekt Mestnéga sveta je situiran proti Trgu revolu-
cije in lofen od hotela z vedjim platojem, na katerem je urejen

poglobljen atrij do historifne povr¥ine. Namen Vegove gimnazije je
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spremenjen in uposteva program delavske univerze.
Glavna osrednja masa z dominantnim l5-etaZnim objekotm je po svoji

razse¥nosti in glede na ugodno tlenitev gmot v soglasju z merilom

objektov ob Titovi cesti.
Intenzivna &lenitev na vzhodni strani daje porestvo za ugodno in

harmonino vkljufevanje novih elementov z zgodovinskim in arheo-
lo&kim okoljem. Objekt Mestnega sveta je z obButkom lociran na za-
tetku novozazidanega kompleksa. Pozitiven je predlog ohranitve ce-
lotne zahodne strani Vegove ulice. Manj ugodno uéinkuje oZina med
ohranjenimi objekti ob Vegovi ulici in novimi objekti glasb. aka-
demije in knjiZnice. Studentski mladinski center je zajet z enim
samim objektoﬁ, katerega dimenzije odstopajo od prejsnjih subtil-
ne je ufinkujoéih stavbnih mas. Predlog za poglobitev ASkerceve
ceste od Emonske do SneZniZke ulice je zanimiv in vreden nadal jne-

ga preudarka.

Projekt z geslom C AR D O : 3tudenta Fedja KoSirja.

Projekt predvideva izrabo povrsSin 1.57.

Zahtevam programa projekt v celoti zado3&a, pri tem pa ne upoSteva
nobene kvadrature za stanovanja. Projekt predvideva 49.c00 m2 novih
povrdin pad nivojem in 34.800 m2 v suterenu, skupno novih povrsin
84.500 m2. 0d starih objektov ohrani 17.625 m2. Celotni promet vo-
zil, namenjen. v obravnavani kompleks, usmerja po posebnem podvozu

iz AZkerdeve ulice v podzemno komunikacijo pod Vegovo ulico, vse do
Trga revolucije. Iz te komunikacije oskrbuje dve etaZi parkirnih pro-
storov. Skupna kapaciteta je 1200 vozil. - Pefpoti so names&ene ob
Titovi in Vegovl cesti s preéﬁimi povezavami po sedanji Rimski cesti,
podaljsku Gregoréifeve ulice ter podaljsku Veselove ulice. Ustvarja
nov'peﬁ prehod za Vegovo gimnazijo s tem, da ustvarja dve pasaZi:

eno na Trgu revolucije in drugo pri gostilni '"Mrak". Povrﬁinakega
parkiringa ni predvidel z izjemo ob Titovi cesti pri objektu Mestne-
ga sveta. - Ob Titovi cesti so v viZji zazidavi nameSZeni poslovni
prostori kulturnih institucij. Pritligje je izrabljeno za trgovino

in gostinstvo, kot to zahteva razpis. Visoka zazidava ob Titovi ce-
sti je na vzhodno stran dopolnjena s paviljonskimi objekti (za kon-
certno dvorano, mestno knjiZnico in mladinsko gledaliXZe). Ob Vegovi
ulici 80 v niZjih objektih urejeni Pionirska knjiZnica, lutkovno gle-

dalisde, glasbeno-narodopisni institut pa v adaptiranem objektu Rehar-
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jeve hiZe. Studentski center je situiran proti AsSkerfevi cesti in v
dispoziciji upoSteva rimske izkopanine. Mestni svet je lociran in o-
rientiran proti Kongresmemu trgu in Titovi cesti. - Dvorana SAZU je
izlodena iz kompleksa ob magistrali in locirana za gimnazijo v Vego-
vi ulici. Mladinski kino in plesno dvoranc predvideva projekt ob Rim-
ski cesti med obstojefo stanovanjsko gradnjo in Studentskim centrom.
Poseben poudarek daje ohranitvi arheoloSkega kompleksa oziroma skrbni
vkljugitvi novega programa v to podreéje. Povrsinsko,med objekti, ki
mejlijo na Titovo cesto in objekti ob Vegovi ulici,so izrabljeni za
paviljonske objekte dopolnilnega programa, platoje, zasaditve in
lapidérijee Osrednji element te povrBine je vzdolZna komunikaci ja za
presce, ki povezuje ves kompleks od' Trga revolucije do ASkerceve ce-
ste. - Izbrana konsirukcija dopudta zelo razgibano in sorodno obli-
kovanje. Poseben poudarek v kompoziciji je 15-nadstropni del zazi-
dave, namenjen SAZU, ki je posebe] premiZljen za pogled s Titove
ceste. Posebej so upositevani pogledi izpred Drame na Grad in od Kon-
zorcija proti Krimu. Jsrednja stavbna gmota, ki se stopnitasto dvi-
ga od juga proti severu,ucinkuje dobro. Negoliko problematiéna je
drobna ¢lenitev tloérta. Na vzhodni strani prikljudéeni nizki dvoran-
ski del daje vse moZnosti intimnega oblikovanja osréja kompleksa.
Glavné odlika tega projekta je dosledno subtilno obravnavanje arhe-
olodkih vrednot. Novi objekti ob Vegovi ulici so v merilu ulice.
Kompleks mladiﬁskega centra je neintenzivno zazidan glede na ﬁred-

videne arheoloZke najdbe.

Div e irrerh iyl ‘nrd gvitaqd v viéini 700.,000.~ din prejmeta

projekta:

Projekt z geslom EM O N A in avtorjema: Nives Starc in Marjana
BeZana, - Izraba povrsin - faktor 1.44. Projekt EMONA predvideva za-
zidavo v suterenskih etaZah v viZini 50.460 m2.rPritliéJe ima 11.190
m2, etaZe 36.0lo m2, Skupno meri nadnivejska gradnja 47.200 m2. Pred-
videne nove povrSine po tem projektu merijo 87.660 m2. '

Prometna ureditev: Projekt ENONA je nakazal shematitno v skici pro-
metno ureditev celotmega centra. Predlaga podzemel jsko vzporednico
Titovi cesti, ki mu slu¥i za napajanje parkirnih mest. Motorni pro-
met, ki je diferenciran, ima usmerjen po Titovi cesti in Aékér&evi
cesti. V podaljsku Gorupove ulice izpelje oba srednda vozna pasova

v obliki podvoza pod A¥kerdevo cesto. A¥kerdevo cesto samo preuredi
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tako, da ima ob kriZanju z Emonsko cesto direktno podzemsko komuni-
kacijo, ki gre pod obstojeto Vegovo ulico. - Na to podzemsko ulico
pa se prikljudi tudi uvozna, odnosno izvozna rampa vV ASKerpevo uli-
co med obema nov6 nastalima pritli¢jema. Parkiranjé ragporeja v dveh
suterenskih etaZah, ki so v obliki treh zalivov. Vezani so na podzem-
sko komunikacijo pod Vegovo ulico, ta pa se nadaljuje proti severu
preko Trga revolucije. V vseh parkirnih povr#inah je ﬁredvideno 1300
parkirnih mest. Poseben dovoz do teh parkirnih mest, kakor tudi na-
pajanje obstojedih poslovnih objektov ima Se posebno uvozno in iz-
vozno rampo po delno poglobljeni Gregortifevi ulici. - Eolesarjev
objekt ne obravnava posebej. Pesci so delno umaknjeni iz Titove

in Vegove ulice. Poudarek pa je na dvojni srednji pespoti, ki pre-
haja iz sedanjega Trga revolucije vse do AZkerceve ceste. PeSpot
spremlja modan zeleni pas, Predne povezave obkroZajo posamezne ob-
jekte ter razen v podaljsku ob Vegovi gimneziji nimajo posebnega
povdarka., Poleg predvidenega ped prehoda ob Drami predvideva Se
podhod za pesce ob Emonskih vratih ter v podal j8ku Emonske ceste

pod ASkertevo cesto. - Projekt uposfteva zazidavo ob Titovi cesti,
ustvarja vedéji kompleks objektov ob ASkerdevi cesti in name$fa pro-~
gram glasbene akademije ob Vegovi ulici med gimnazijo in Gregoréi-
gevo ulico. Obstojefe hiSe ob Trgu revolucije so odstranjene in na-
domes&ene s poslopjem Mestne knjiZnice, Mestnega sveta itd., pri Ge-

mer je v pritlidju urejena kavarna in razstavni prostor. Objekt pro-
ti Trgu revoluéije uposteva gabarit rufenih hiX. Ob Titovi cesti so
vzdolZno razporejeni poslovni in trgoveki lokali. Poslovni prostori
so v raztlenjenih stavbnih'gmotah v treh skupinah, ki so vkljufene

v horizontalnem traktu trgovin in dosegajo najvedjo visino 1l nad-
stropij. V pritliénem traktu trgofin sta predvidena dva atrija. Ob-
stojefim hiSam ob Napoleonovem trgu je prikljudeno poslopje za pro-
svetnli servis. V juZni grupaciji objekto# ob ASkerdevi cestli je pred-
viden Htudenteki center in severno od njegas hotel z razfirjenim pro-
gramom., V pritli&ju te grupe objektov je urejena aamopbstreﬁﬁa re-
stavracija, klubi, mleéna restavracija, bar in podobno. Avtor od-
klanja program za pionirske dejavnosti ter smatra, da v sklopu pred-
pisanega programa nima mesta, ker mu je treba ustvariti posebno
vzdusje v rekreacijskem podroéju Ljubljane. Projekt v celoti upodte-
va moZnost realizacije predpisanega programa. - Niz med seboj pove- '
zanih objektov ob Titovi cesti, ki je do vi&ine 2 etaZ oblikovan v
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sirokih potezah, v vidJjih nadstropjih pa drobneje &lenjen, je v so-
zvotju z obstojedimi objekti ob Titovi cesti. Siroki atriji nad ob-
Jekti in sprehajalifca v etaZah ufinkujejo poZivljajofe. Novi ob-

jekti ob Vegovi ulieci so po svojih masah v merilu ambienta, vendar
utesnjujejo prostor sredi kompleksa. Grupacija mas dovoljuje pogle-
de na Grad. Obravnavanje stavbnih mas Studentskega mladinskega cen-
tra uéinkuje nemirno. Predlog predvideva oéuﬁanje arheoloskih najdb

na tem kompleksu.

Projekt z geslom V E G A 8 avtorjev: Braco Mugié, Marko MuSit in

Rafko BlaZid.
Izraba povrsin - faktor 1,43.

Projekt predvideva v suterenu zazidavo v 2 - kletnih etaZah lo.063
m2, kar ni namenjeno parkirnim prostorom, ki jih projekt obravnava
posebej. Pritlidje predvideva 11.290 m2, etaZna zazidava pa 36.400 m2,
skupa] zazidava nad nivojem 46.397 m2, doéim je skupna zazidava vseh
novih objektov 55.460 m2. V tej vsoti ni zapopadeno parkiranje pod
zemljo, kjer je predvidenih 1.293 parkirnih mest. - Prometna uredi-
tev predvideva gro motornega prometa po Titovi in ABkerdevi cesti,
dodim dovoljuje osebnim in dostavnim avtomobilom, obojesmerni pro-
met po Vegovi ulici 2z uvozom in izvozom za Vegovo gimnazijo ter uvo-
zom in izvozom v podaljiku Himske ceste. Projekt dopuféa tudi preéno
povezavo med Titovo in Vegovo ulico po Rimski cesti. Kolesarski pro-
met predvideva samo na delu Vegove ulice ter bivSe Emonske ceste ter
ga vodi pod AskerSevo cesto, kjer so nameX3tene kolesarnice tudi ob
prehodu pri Drami. PeSpoti deli v primarne in sekundarne. Primarne
so ob Titovi cesti in Vegovi ulici, sekundarne pa vodi v prvem nad-
stropju ob Titovi cesti. Ta sekundarni pe& promet je speljan preko
nadhoda Cez Titovo cesto na kompleks Ferantovega vrta, odnosno na
Gregorcicevo cesto. Projekt upoZteva razpisni program in predvideva
zazidavo predvsem ob Titovi cesti, ob Trgu refolucije in ASkerdevi
cesti. Vegova ulica je v glavnem ohranjena takdna kot je in ob nje]
niso predvidena vetja rulSenja. Projekt ohranja hifo gostilne "Panj"
v celoti, hi¥o ob Soteski in hiBo v Gregorcidevi ulici. Objekti ob
Trgu revolucije so v celoti odstranjeni in nadome3&eni z novo stavbo
5.etaZ, ki je namenjena poslovnim de javnostim Jjavnega znadaja. JuZno
od tega objekta ob Titovi cesti je situirano poslopje mestnega sveta,

V objektu mestnih sluXb oziroma poslovnih dejavnosti javnmega znaaja
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se nahaja galon moderne likovne umetnosti in preko tega prostor za
javne mestne prireditve, pod katerim so urejene trgovine. Terasasto
raztlenjeni objekti ob Titovi cesti vsebujejo v glavnem ves ostali
razpisni ﬁrogram, razen programa mladinskih objektév odnosno de jav-
nosti in ¥tudentskega centra. V dveh grupah terasastih objektov so
name$fene trgovine, poslovni prostori, mladinske ustanove, klubi,
knji¥nica in stanovanja. Na juZnem delu je urejen Studentski cen-
ter z Avditorijem in Akademijo za glasbo. V dveh stolpnicah so na-
mesfena stanovanja in prostori Studentskega centra. V juZnem delu
zazidave upodteva projekt historidne povrsine in jih vkijutuje v
kompozicijo, katera dopudda Stevilne poglede in je poudarjena pred-
veem s stopnicami ob A¥kerdevi cesti.Sicer upoSteva vi&ino obstoje-
te zazidave ob Titovi cesti. Zazidalni predlog je Studiran s poseb-
nim poudarkom na ohranitev arheolo3kih vrednosti in na povezavo no-
vih objektov z zgodovinsko zanimivimi obstoje¢imi objekti, ki jim
je, po primerni restavratorski obdelavi dana nova funkcija. Stopni-
tasto oblikovani objekti ob Titovi cesti dajejo glavni mestni arte-
riji na tem sektorju simpaticéno neprisiljeno obeleZje. Novi objekt
ob Trgu revolucije z objektom mestnega sveta predstavlja primeren
zatetek novo zazidanega kompleksa. Tribuna za javne prireditve je
na tem mestu manj utemeljenc. Podrofje mladinskega centra je tuko v
merilu kot v oblikovanju z obfutkom obdelano. Posebno je opazna sub-

tilna obrawvnavz arheoloskih kompleksov.
0dkupe v visini 400.000.- din so prejelis

"ANIMO", avtorja: BoZidar Gvarjan®i¢ in BoZidar Gvardjandid
mlajsi.

"9 9996 ", avtorja Janez Kresal in Edo Mihevc.

"EMONA™", avtorji: Angelo Oman, Vido Vavken inMarjan Vrhovec.
0Odkupe v viini 300.000.~ din prejmejo:

"48333", avtorja: Jemc Rado, Andrej Ravnikar in Janez Zan.

"268 65", avtorji: Bla¥ Slapsak, Tone Marin, Judita Cerni® in
Lojze NMuhid.

"NEVAS ", avtorji: Marjan Amalietti, Peter Kerevan, Janez
Musid, Niko Seliskar in Boris RoZman,
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Projektni anondimnl natedad =z a 1 48 8d.n1
oAz dldalnd projektiobmotda "Ferantiov
vrt" v Ljubljandi (Gregortiteva, Igriska ulica, Rimska

in Titova cesta)

Razpisovalec natedaja je komunalni sklad obé&ine Ljubl jana-Center, or-
ganizacijo pa je prevzelo Druitvo arhitektov Ljubljane. Nateda] Jje
bil razpisan 20/6-1963 in zakljuden 15/7-1963.

Razpis natetaja je temeljil na uzakonjenih pravilih in je imel pri-

loZene razlitne podloge.

Program je obsegal stanovanja in Ztudentski center. Elementi za iz-

kljutno stanovanjske povrSine so obsegali:

- bruto stanovanjska povrSina v ha 3,67 ha

- obstojefe ¥tevilo prebivalcev ' 955 prebiv.
~ zazidana povriina v ha 1,88 ha

- Btevilo prebivalcev na zazidani povriini 8lo prebiv.
- gostota na zazidani povrsini 430 preb./ha

- optimalna urbanistiZna gostota na zazidani povr¥ini 350 preb./ha
- potrebna povriina za Stevilo prebivalcev na
zasidani povrdini v ha 2,31 ha

- sprodena povrSina v ha 1,79 ha
- dejanska sproffena povriina v ha 1,36 ha
- predlagana gostota na spro&deni povriini 350 preb./za
- Jtevilo prebivalcev na sprosteni povféini 450 prebiv.
- perspektivno sStevilo prebivalcev 1255 prebiv.
- perspektivna bruto gostota 350 preb./ha
- Btevilo ¥oloobveznih otrok 1,54 otrok/ha
- povriine za Solo v m2 2320 m2
- povriina za center v m2 3210 m2
- #tevilo parkirnih mest: urbanistiéna norma 430

gradbena norme 143-40 Pl

95 garaZ

Izvajalci so morali upostevati priporodila arheologov.
Ocenjevalna komisija je bila sestavljena:

predsednik DuSan Sodnik; namestnik predsednika Ivan Urh; &lani
Marjen Musié, Ilija Arnautovié, Tone Bitenc; namestnik Janez
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Lajovic in porofevalec BoZo Gvardjanéi¥. Komisija je ocenjevala

po izbranih kriterijih: ekonomsko-tehnitna ocena je vsebovala:
ekonomidnost izrabe povrsin, upoStevanje programskih normativov,
odstopanje od programskih normativov in ureditev prometa. Ocena
vkljulevanja v ambient je vsebovala: vizure, ohranitev in izbolj-
Sanje obstojetega ambienta, povezavo sever-jug in vzhod-zahod, od-
nos  stanovanjskih povrsin proti trgovinam in odnos med obstoje-

¢imi in novimi stanovanji.

Med tremi predlofenimi elaborati je dobil na gr ad o projekt
z geslom " 2 3 57 2 " investicijskega zavoda za izgradnjo Trga
revdlucije. Avtorji: prof. Edo Ravnikar, Franc Rihtar in Majda
Seviek.

Nate&jani projekt "23572" svoj koncept zazidave prilagaja ohra-
njenim objektom dosedanjih sistemov zazidav na obravnavanem pod-
roéju. Posveda vet pozornosti prehodom in vkljucevanju novih mo-
tivov ter z zamikanimi objekti ustvarja zanimive in razgibane po-
glede. Poslovne prostore koncentrira ob Titovi cesti in podaja za-
nimivo resitev trgovskih lokalov v sklopu stanovanjskih objektov,
ki pa oblikovno He ni dognana. PeSpot od Trga revolucije proti
Mirju je nakazana, v detajlih pa ni dognana. 5tudentski center
podrobno ne obdeluje, zamislja si ga verjetno v poslovnem objektu
ob Titovi cesti.

Parkiranje v parkirnih_nadzemskih objektih je realnejsa resitev

kakor podzemno, za dovoze in dodatna parkiranja uporablja cesti-

&%a obstojetih cest, kar ni preprifljivo dobra resitev.

S prekoracdenjem po programu zahtevanih povriin stanovanj doseZe
gostoto namesto 350 preb./ha pribliZno 450 preb./ha. Taka gosto-

ta je spriCo lege in predvidenega standarda stanovanj upraviZena.

ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab
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Tloris tipidne etaZe z razliénimi tipi stanovenj, tloris pritlidja
z lokali in fasada. Avtorji: prof.Edo Ravnikar, F.Rihtar in M.Seviek.
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Ripw pideg Watwstmiga 7z a 1 2de linte-3de jne

L e - ) o i'a.t i1:6¢ne-—axrhitektfioenisilk g ir e s 1 tivie
turistitnega podrodja Sv. Stefan-
Miloder-Priétno

Razpisovalec natetaja je SkupSfina obdine Budva. Pravicn do ude-

leZbe imajo vei drZavljani in organizacije SRRJ. Razpis temelji na
zakonih, ki veljajo o natedajih. Podloge in pogoje dobi udeleZenec
pri razpisovalcu ob predloZitvi lo.000.- din. Rok oddaje je 15/11-

1964.

Naegrade:

Prva nagrada: 4,000,000~
Druga nagrada: 2,500,000.~
Tretja nagrada: 2,000,000,-
Cetrta nagrada: 1,500.000,~
Pet odkupov po 500,000.-

Rigez pis natecaja 2iadazdedlavyo,idejnesga

projekta modne hise v Beogradnu

Pravico do udeleZbe imajo vse kvalificirane osebe, drZavljani SFRJ,
ki lahko dokaZejo, da v sludaju dobitka prve nagrade, lahko izdela-
jo izvrini projekt v pooblafifeni organizaciji. Dokazati morajo tudi
soslasnost podjetja v katerem je natefajnik zaposlen. Sicer veljajo
vibod jena pravila o natetajih. Rok oddaje je 2/10-1964,

Nagrade:
Prva nagrada: 2,500.000.~
Druga nagradas 1,500,000,-

Tretja nagradas 1,000,000,.-
Stirje odkupi: 2,000.000,~
Detajlne jSi pogoji razpisa, program in podloge dobite ob predloiitvi
T.000,~ din na Direkeiji za izgradnjo in ureditev mestnih trgov, Beo-

grad, Deligradska 3 a.
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Razstava sodobne jugoslovanske arhitelkture na Gospodarskem razstavi
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Razighmviavg 0odobnte ! ] nugostiovianeke

arhitekture

V dneh od 24, junija do 8. julija 1964 je bila na Gospodarskem raz-
staviiéu v Ljubljani odprta razstava sodobne Jugoslovanske.arhitek-
ture, ki se je preselila k nam iz Zagreba. V Zagrebu je dopolnjeva-

la drugi kongres Zveze arhitektov Jugoslavije (4. do 6/6-1964).

Gradivo za razstavo je z izredno poZrtvovalnostjo skozl dolga leta
zbiral Danilo Plirst, za kar zasluZi posebno pohvalo. Predno je raz-
stava obiskala na3e kraje, je v mnoge vecjem obsegu predstavila so-
dobno jugoslovansko arhitekturo mnogim inozemskim driavam. Zoran

Petrovié¢ pa namerava to gradivo publicirati Se v tem letu.

Razstava je prinesla prepotrebno poZivitev v nase kulturne razstave,
nas arhitekte pa je seznanila z nekaterimi izbranimi primeri del ar-
hitektov iz drugih republik. ® je vaZno 3e posebej zato, ker se Zu-
ti med slovenskiml arhitekti odmaknjenost. Razstavljene fotografi je
niso bile opremljene s tipifnimi tlorisi in prerezi in tudi izbor
nas ni povseﬁ zadovoljil, vendar to ne bi moglo opraviéiti nezainte-

resiranosti za ta pomemben dogodek. g
m
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V dneh od 3. junija do 5. junija 1964 sta obiskala Ljubljano dva
ugledna Seska arhitekta Jiri Albrecht in Frantiek Zounek, ki sta
prispela k nam na osnovi lulturne konvenci je. Arhitekta sta vrni-'
la obisk dveh na¥ih arhitektov v preteklem letu. Oba arhitekta

sta si v Ljubljani ogledala v spremstvu arhitekta Arnautovifa ro-
éké stolpnice in Savsko naselje, 1ljubljanski grad in staro Ljublja-
no, obenem pa sta obiskala tudi ved zavodov in institutov, tako tu-
di zavod za urbanizem, kjer jima je arhitekt Vavken razkazal gene-
ralni urbanistiéni nadrt Ljubljane; Nié manj mikaven je bil za nji-
Ju obisk na Investicijskem zavodu za izgradnjo Trga revolucije v
Ljubljani, kjer ju je vodil arhitekt Richter. Na Zavodu za izgrad-
njo nove mestne bolniXnice sta si oba Sedka arhitekta ogledala Ze
nafrte za projekt nove bolniBnice. Sprejel in vodil ju je glavni
pro jektant arhitekt Kristl.
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Podelitev nagrade ZoAT Cgaaidbieitie 109653

Centralni odbor Zveze arhitektov'Jugoslavije je na svojem zadnjem
12. zasedanju v Zagrebu dne 3. Jjunija 1964 odlo&il, da podeli na-
grado za najboljse arhitektonsko delo v letu 1963 arhitektu.
Zdravku Bregovecu iz Opatije za delo "Hotel Bel}evue
na Plitvidkih Jjezerih". Diplomo so podelili avtorju na tem zase-

danju.

Centralni odbor Zveze arhitektov obve3&a arhitekte, da bo novi u-
metnigki svet izdelal nov pravilnik o podeljevanju nagrad za arhi-
tektonske stvaritve. Novi pravilnik be izdelan do konca septembra
1964, do tega roka pa je potrebno tudi pripraviti predloge Zveze
arhitektov Slovenije za nagraditev arhitektov.

Vpiis St wdentoy v DA

Na svoji redni seji dne 26/6-1964 je upravani odbor Dru¥tva arhitek-
tov Ljubljane obravnaval &lanstvo Studentov arhitekture., Odbor dru-
gtva je sklenil, da s2 dolo&i kot pogoj za vpis v drudtvo, da je
gtudent absolviral I. stopnjo Etudija na arhitekturi, oziroma da je
vpisan v III. letnik.

Glede ¢lanarine je bilo dolodeno, da je tudi za Ztudente enotna
¢lanarina 200.- din mesecno. Ker bi letno ali polletno pobiranje
zneska povzrofalo teZave, je UO predlagal, da #tudentska organiza-
cija dolodi poverjenike za pobiranje &lanarine, ki bi jo odvajali
drustvu 3-mesedno. Studente vabimo, da se v &im vedjem gtevilu

vkljuéijo v Dru¥tvo arhitektov Ljubljaﬂe.

vl o mionmitig gy hadsthoeik ity

V dvorani Doma sindikatov je Drustvo arhitektov Ljubljane priredi-
lo dne 6. julija 1964 %Ze popularnih "lo minut z arhitekti'. To pot
so predavali in nas informirali o aktualnih vpraSanjih trije grhi;
tektis

arh. Boris Gabers®ik o urbanistinem planiranju in prometu,

arh, Danilo First o natecaju za idejno arhitektonsko urbanistitno
reditev turistinega podro&ja Sv. Stefan-Milo&er-PrZno, :
arh. Stanko Kristl o novi mestni bolnisnici v Ljubljani.

Metode, ki jih usvaja Urbanistiéni institut, so bile to pot prvid
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Stanko Kristl: Enota nove 1ljubljanske bolnice.
razloZene firSemu strokovnemu krogu in predstavl jajo najnapredne j-
81 nadin za pridobivanje elementov ter zanesljivejsih osnov 2za ur-
banistiéno natrtovanje in dolodanje mestnega prometa.
Aktualna je bila tudi informacija arh. Danila Flursta o zveznem na- J ﬁ‘
¥

tedaju gza turistidni center v Crnogorskem primorju. Izvajanja preda-
vatelja, ki je obenem tudi &lan Zirije za omenjenl natelaj, so bila
bogato ilustrirana 2z izrednimi barvnimi posnetki obmodja.

Froblemi okrog prejektiranja in gradnje nove bolni¥nice v Ljubljani
Ze sami po sebi vgbujajo splosnoe zanimanjé najsirde javnosti in tem-
bolj strokovnih krogov arhitektov, ki so to pot prvi¢ dobili izdrp-
ne jo informaecijo o projektu. Glavni projektant arh. Stanko Eristl
je zelo 1zCrpno in sistematifno prikazal temel jne prineiﬁe in izho-
diB¢a, ki dolofajo in opredel jujejo resSitev. Dobili smo vtis, da
predstavlja projekt nove bolnifnice vsestransko preﬁiéljano in skrb-
no obdelano arhitektonsko refitev, ki Jjo karakterizira tako inven-
tivnost pro jektanta kakor tﬁdi upostevanje in temeljitb poznavan je

najsodobne jiih resitev v svetu. s. s



