RAZGLEDNIK

KNJIZEVNOST

Marija Kmetova: Moja pot. Groblje 1933. Tisk in zalozba Misi-
jonske tiskarne, Domzale. Str. 106. — Osebne knjige so rahle stvari, veckrat
nedotekljive. Vse druga¢e je s spomini, ko nam pisatelj v okviru svojega
zivljenja obnavlja zgodovino, sodi in oznauje, to se pravi, da daje objektiv-
nemu svetu svoj osebni znacaj, prav tako pa tudi njegovo Zzivljenje najde
v svojem ¢asu mocnejsi odziv. Zato pa mora biti izpoved lastnega Zivljenja
mnogo bolj dejanje, s katerim se pisatelj upre sodobnemu svetu in se obrne
od njega z odlo¢no obsodbo, da vpliva kot razodetje, ali pa ga zagovarja.
Kakor imamo za na$o starejSo politi¢no in kulturno zgodovino nekaj dobrih
spominskih del, nimamo ne za tisti ne za poznejsi ¢as nobenega dokumen-
tarnega dela, ki bi nam odpiralo neposreden pogled v dno ¢loveske duse, in
zajemalo pisateljevo osebnost in sploSnost hkrati. Vzrok za poznejsi cas je
gotovo tudi to, da so n. pr. pisateljska dela mnogo bolj osebna, kakor so
bila v ¢asu realizma in da n. pr. niti epska zgodba ni ve¢ stvarno prika-
zovanje sveta, ampak je skoraj prav v toliki meri izpoved samega sebe kot
lirska pesem. Tudi ni bil polpretekli ¢as tak, da bi se posamezni nacelno
toliko izpovedovali in se sami loCili od drugih, ¢eprav so dobro cutili tezo
svojega poklica in Zivljenja; tudi njihova tragika v druga¢nih razmerah
kakor so danes ni bila tako o¢itna. Zato so lastne izpovedi ostale v nekaterih
politicnih brofurah in so bile napisane bolj v zunanje in me v iskrene
namene. Danes nimamo vec¢jih osebnih pri¢evanj, razen fragmentarno ohra-
njeno in le deloma objavljeno korespondenco posameznih moz med katerimi
so n. pr. Levstikova pisma 3ele prvo kolikor toliko organi¢no delo; dokumen-
tarno vrednost pa ima skoraj vse delo Ivana Cankarja,

Marija Kmetova je tedaj prva pri nas, ki je zapisala svoje zivljenje in
ga razgrnila pred svetom. Storila je to bolj v svojem imenu kakor v imenu
svojega casa, nekako lirsko in skoraj ni¢ dokumentarno, zakaj zivela je
na ozkem prostoru in je zajemala svet samo v premi &rti svoje osebe. Zato
na prvi pogled pogrefimo v njenmem delu Sirino ¢asa, njegovo osnovo in
podobo, Eeprav tu in tam govori o posameznih dogodkih kot o splofnih zna-
menjih svojega pokolenja.
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YV treh delih brez naslova gledamo pisatelji¢ino otroSko Zivljenje,
mladost in duhovni preobrat. 1. del ima najmanj izpovednega, pa vpliva s
svojimi vlomljenimi podobami iz otroskih dni (mo&no spominjajo na Can-
karjevo Moje Zivljenje) zelo zivé in neposredno. Za tistega, ki iS¢e v knjigi
lepote, je to najboljsi del, dasi se ¢uti v njem neodloénost med mla-
dinsko pisateljico in med voljo, izpovedati svoje Zivljenje in odkriti tragiko
socialno poniZanega mladega bitja. Najvaznej$i je II. del, ki sega v celo
dobo: studijska leta in sluzbo, ¢as duSevnega razvoja, v boj s samo seboj
in v obup do bega iz Zivljenja. Prav za prav se vse njeno zivljenje kaze kot
beg v idealizem, v pomirjenje samega sebe po poti estetiénih izravnanj, ko
se clovek niti ne zaveda, da je vsaka estetika samo vidna podoba eti¢nih
vrenj in preobrazevanju sveta, da pa kon¢no vendarle stojimo pred problemi.
Pisateljica nam navaja vrsto imen od Sudermanna, Zola-a, Dostojevskega,
Gorkega, [bsena, Nietzsche-a do Iv, Cankarja, ki so jo vodili od dvoma do
napuha, ¢e§: »Ve¢ sem ko drugi ljudje. Nihée me ne more razumeti. Sama
sem. (Str. 38.) Njena pasivna narava se je po lastni volji bolj in bolj vdajala
osebnemu pesimizmu, zato je oéitno, da je iz nekaterih pisateljev, zlasti iz
Dostojevskega zajemala negativne zglede brez ozira na njihovo pozitivno celoto
in ni razbrala med silami, ki premikajo svet in med tistimi, ki ga ohra-
njujejo; potisnjena v svojo lastno ozino ni spregledala éloveskega in bozjega
principa v namenu stvarstva. Sicer je bilo tedanje slovensko Zivljenje v
resnici na vsaki strani tako izcela, da je le malokdo mogel videti stvarem
do dna In je od tedaj marsikdo ostal Se danes tam, kjer je bil. Toda ne glede
na kako Sir§o oznatbo takratnih mladinskih teZenj je vendarle treba pouda-
riti, kar pisateljica mimogrede omenja o svojem literarnem sre¢anju pri
»Zorie, kjer je prvi¢ naletela ma pouk o kricanski ljubezni do bliznjega in
do ljudstva (str. 51). Tako ji med anekdotami in sledovi lastnega notranjega
Zivljenja, med spomini na vojno in prevratne dni dozorevajo racuni za duso
in Zzivljenje, od estetiénega napora: vse je lepota (str. 66), preko odlocitve:
vse je hudi¢ ali vse nebesa (str. 85) do zadnjega sklepa, da si sama konc¢a
zivljenje. Ta druga in najdalj$a pot razodeva kljub mnogim ozinam in
nekaterim sodbam, ki motijo globino izpovedi, dosedaj najveéji in res iskren
pogum pred naSim svetom. Temu pogumu bi Zelel Se krepkejSe in nepo-
srednejse oblike, zakaj le preve¢ se ¢uti, da ima knjiga poleg prvotnega
pomena Se nepotreben spodbuden namen. Vse, kar je velikega in neizpros-
nega, pretresa samo po sebi. Pisateljica je vpletla med obnovo svojega
Zivljenja tudi mmogo odstavkov iz svojih del, ki kaZejo, da so bila ta dela
pa¢ napisana iz osebnega dozivetja, v tej zvezi pa jasno vidimo, da jim je
njihova mati zivljenjsko ze preveé dozorela, in da ji je nekdanja pesem danes
docela tuja. Ne samo v slogu ampak v vsem bistvu se lo¢i prejsnje in
sedanje pisanje: eno je nesvojska bleste¢a megla, impresionistitno tavanje,
drugo je stvarna trdota, ki kaze v osebnost. Zato marsikak kos te literarne
opreme delu ni v prid in komaj utegne koristiti literarnemu paberkovavcu.
Neskladno vpliva tudi to, da nekatera imena, ki jih je lehko ugeniti, omenja
samo z zacetnicami, druga navaja v celoti. Ta dvojnost ni v ni¢emer ute-
meljena, ker je eno kot drugo ime enako blizu. ITL. del knjige bi imenoval
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Milost; razumel in dojel ga bo v resnici samo tisti, ki veruje v resni¢nost
Milosti in mjeno neizogibno Zivljenjsko potrebnost. sMoja potc je tedaj tiha
knjiga, ve¢ kakor leposlovno delo; ¢eprav ne pretresa, pa klice in vabi,

in ¢e ne vsa, vsaj z nekaterimi bridko odprtimi stranmi. K
Milo Urban, Zivi bi¢ — Iz slovastine prevedel dr. Fr. Stele. —

Lepuslovna knjiZznica 9. Jugoslovanska knjigarna, Ljubljana 1932, str. 418.

»Zivi bi¢« mladega slovaskega pisatelja Mila Urbana je izSel prvikrat
l. 1927, in je izrazit vojni roman, ki ga je svetovna kritika po pravici uvrstila
med najvidnejSe primere te nove literarne vrste, da, celo v sam vrh. Nimam
namena, podértavati podobnosti ali razlike med temi kolikor toliko Ze pozna-
nimi romani, ki jih v posebnih poglavjih obravnava Ze vsaka novej$a lit.
zgodovina (n. pr. Schuster-Wieser: Weltliteratur der Gegenwart 1896—1931),
omenil bi samo., da v tem romanu ves ¢as dozivljamo vojsko samo kot bié,
ki tepe ljudi, ki so ostali doma. Pravi junak pa je slovaski kolektiv, slovaska
vas, tako nekako kot v FinZgarjevih »Bojih« ali v Corovi¢evih hercegovskih
»Brdanih¢«. Omenjam te domale vojne romane, ker so Se najblize Urbano-
vemu vaSkemu realizmu in njemu notranje najbolj sorodni, pa jih seveda
svetovna kritika ni opazila. Prav gotovo, da sem imel ves ¢as med Citanjem
vtisek, da bi prav tak roman lahko naSel FinZgar v slov. vasi in celo, da bi
ga lahko prav tako napisal, in hudo mi je bilo, da njegovi »Boji¢, ki so me-
stoma celo klenejsi, zrelejii in Zivljenjsko globlji, niso iz fragmentarnosti
zrastli v tako preprosto celoto. Na drugi strani pa sem opazil, ko bi Urban
imel Se FinZgarjevo Zivljenjsko zrelost in klenost, bi bila mogofe marsi-
katera stran v njegovem romanu plasti¢nejSa kot je, kar seveda gre na
ra¢un njegove mladosti (25 let) in ne njegove umetnosti. Uspeh »Zivega bicac
pa naj bo klic Finzgarju, naj konéa svoje »Boje«, da jih poSljemo v svet v
zameno za ta roman!

Roman je izrazito dvodelen in je tudi v originalu izSel v dveh delih. V
prvem delu »lzgubljene roke« je najbolj vidna tragika Eve Hlavajeve, ki jev
osnovi vendarle malo preve¢ romanti¢na, pa dobro predstavlja pasivno trplje-
nje nasilja radi svoje velike ljubezni. Obenem pa je v njej osredotoéeno tudi
pasivno trpljenje vse vasi pred neko usodo, ki jih brez krivde veZe v nove groze,
pa so jim pred njo padle roke kot brez mo@i. Samo stara Il¢i¢ka je tisti
bolestni glas upora, ki ne najde odmeva. Sele drugi del je razvezal roke,
ko se pojavi Andrej Hlavaj, uteleSeni upor in maSéevanje v smislu narodne
legende o praviénih razbojnikih. (Primerjaj Olbrachtov roman sNikolaj
Suhaj, razbojnike, ki je dobil ¢efko drZavno nagrado za l. 1933!) On je tista
sila, ki pospeSi propad usode, ki je vihtela bi¢ nad vso duSo vasi. Tako
drugi del nima ve¢ znaCaja individualne povesti kot prvi, ampak je kolek-
tivna slika trpljenja in moralnega propada vasi, ki jo buri Hlavaj, moderni
shajduk« v podtalno borbo, dokler se ne vzdignejo vsi kot en val in uni-
¢ijo vse, ki so kakorkoli podpirali preteklost (glavarja, Zida, kaplana). Tako
se roman konc¢a z znano nihilisti¢no revolucijo na »prelomuc¢ s kaoti¢no spro-
stitvijo vseh elementov od nasilja (prav tako kot Finzgarjev fragment!).

Roman kaze izraziti epi¢ni talent mladega pisatelja in je sam zase
enovito zaokrozen, Ceprav je samo fragment iz velike slovaSke epopeje, ka-




