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Jus Kozak: Za prekmurskimi kolniki. (XV. 2v.!Slovenskih pati, iz-
dala Tiskovna zadruga v LjublLani.) Pisatelj Jus Kozak, ki je znan
nasim! ¢itateljem kot sotrudnik >KnjiZzevnostie, ;c zdaj izdal svojé poto-

isne viise iz Prekmurja 'v posebni knjigi. V. prvi Stevilki lanskega
etnika smo prinesli-tudi mi odlomek tega potopisa, ki po svojem nacinu
gledanja in analiziranja spada med najbolj$e (¢e ni sploh najboljsi)
slovenske literarne potopisne’reportaze. Jus Kozak je stopil, v zadnjih
dveh letih moéno v ospredje, ne samo kot slovenski epik, temved tudi
po svoji progresivni socialni orientaciji svojih (zadnjih spisoy. V »Po-
govorue, ki je.izSel v 2. Stev. lanskega letnika sLjubljanskega zvonac,
' je. pogumno in jasno izpovedal svojo pisateljsko in svetovnonazorsko
orientacijo in z veseljem moramo priznati, da je'ta izjava najpomemb-
nejse in najprogresivnejse, kar smo v zadnjih {etih brali od pisateljske
/ generacije, b kateri pripada Jud Kozak. V :Celicic — autobiografski
povesti 1z' L. 1914, — je ‘napisal do zdaj, najlépo knjigo o narodno-
revolucionarnem pokretu slovenske predvojne mladine, ki se je sloven-
skim rodoljubom y brk borila za razbitje Avstrije. Knjiga je vazen
‘zgodovinski dokument, ker nam v podrobnih, osebnostnih  popisih pri-
kazuje zanimive in za oceno pokreta vazne subjektivne momente iz
zivljenja' mladih' nacionalnih revélucionarjev, ki so se zbirali okrog,
¢ sPreporodac. Vi poglavju »Yojtrae, ki ric iz8lo'\wv prvi Steyilki prvega
letnika sKnjizevnostic 'in ki tvori — lahko bi rekli — socialni mejnik
v »Celicic — je mapisal{povest o Eloveku iz ljudstva, ki se je — pre-
ganjan od usode - znasel nckega dne v jec¢i kot morilec. Popis in
sploh, kako je njegovo povest zapisal Kozak, je tako mojsterski, da
jo lahko mirno; postavimo ‘ob najboljSe Krajfe stvari Maksima Gorkega,
i ima v svojih ‘delih  veliko sorodnih sjunakove kakor je Kozakoy
>Vojtrac. S tem pa nikakor nocemo re¢i o sVojtrie; da je mogoce
 pisateljsko odvisen z Gorkim - nasprotno’ — povsem na§, domad je,
_ slovenski in ‘vendar po vsebini, po idejni osnovi splosno socialen.
— Knjiga »Za prekmurskimi kolnikie ni mogode tolikanj znadilna za
Prekmurje in prekmurske razmere, kolikor radi avtorjevih subjektiv-
nih impresij in njemn svojstvene miselnosti, vendar zasluzi vsesploSno
pozornost. f’isnnu je v lepem, zivem, soénem  jeziku in prekmurske
poljane stopajo v ‘péstrih barvah pred braléeve odi. Jus' Kozak, ki
. pripravlja spet novo knjigo z naslovom >Maskec, iz katére je Ze objavil'
{ ' nekaj odlomkov v sLjubljanskem zvohue, stopa vedno belj v ospredje
' sodobne knjiZzevnosti. — po svoji tvornosti kakor tudi po svdji sodobni
socialno-progresivni orienfaciji. sCelicoe kakor tudi »Za prekmurskimi
kolnikic najtopleje priporo¢amo vsem bralcem »Knjizevnostix, saj spa~
\' _data med najlepso prozo, kar je je v zadnjih dyeh’letili originalne
o v izSlo pri nas. : 8 - \
i B ! ! 23
) . . -'..' ‘ ‘. 3
. v . Radi nepredvidénih tehuniénih ovir smo morali izdati dve
~ 1 b StevilKiskupaj, zaté pa smo izdali Stevilko v zelo’ povedanem

. obseguy kakor e nikoli do zdaj. Na vse narocuike se obraéamo

: s prijazno prodnjo, da takoj. po sprejemu 3tevilke nakaZejo vsaj
. ' prvi/ Cetriletni obrok narotnine (15 Din), kar bo dobrodoslo za
obe strani, Nikar si_ne delajte zamud pri platevanju obrokov,
~ ker dva ali tri obroke| boste fézZje skupaj platali kakor pa. ¢e
o redno platujete vsak posamezni obrok! Zato nikoli ne odladajte,
Yo temveéd redno pladujte! Prilozili.smo poloZnice vsem, Audi tistim,
i 0 nam ze nakazali pryi‘obrok. Prosimo, da jib spravijo za

|
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IVAN CANKAR

(Profil ob Sestnajstletnici.) Nl e '.f : \!

Jus Kozak:

S |

Sestnajst let lezi ze v zemlji, oblika Zivljenja se ni domala
nié izpremenila.

Njegovi zbrani spisi Se niso zakljuceni in vendar predstav-
ljajo dolgo vrsto knjig, kakrine doslej 3e ni napisal slovenski
pisatelj. Letnice izpri¢ujejo sorazmerno kratko dobo Zivljenj-
skega ustvarjanja, saj je od prve knjige do njegove poslednje
minilo komaj devetnajst let. Sleherna knjiga je bila globoko
dozivljena, bila je plod neizprosnih obra¢unov z zunanjim in no-
tranjim svetom. Pisateljeve izjave potrjujejo, da mu je lo v teh
nepreglednih vrsticah za vsako besedo, za njen najgloblji smisel,
izraz in melodijo. Dolga vrsta knjig je olividni dokaz nepretrga-
nega dela, nenehnega iskanja in notranjega izgorevanja, je vidni
simbol pisateljeve velicine. Kdor ustvarja s tako naglico in z
enakimi napori, dela pod neizprosno oblastjo motranje nujnosti
ter ne najde oddiha, dokler mu mozgani fizi¢no ne izgore. Ivan
Cankar si je zato po vsej pravici in s ponosom nadeval druZbeni
naslov: umetnik. Ta naslov je bil v tedanji druzbi bojno geslo,
z njim se je Cankar uvrital med delovne ljudi in borce za svet-
lejSo bodo¢nost svojega naroda.

Sestnajst let... in vendar nam je Se preblizn, da bi mogli Ze
danes ali v doglednem ¢&asu oceniti vrednote njegovega dela. Od
smrii do danes se njegovo ime navaja kot simbol &istega umet-
nika, piSe ga mladina na svoje prapore in ga mvrita med naj-
svetlejia imena naSe narodne zgodovine. Vkljub temu pa e ni
napisana doslej nobena pomembnejSa 3tudija o njegovem delu,
nismo Se doZiveli resnejSega poskusa, da bi kdo z razumevanjem
opredelil pomembnost umetnikovega dela v zgodovinskem raz-
voju. Prav tako Zakajo posamezni spisi 3¢ vedno obéutljivega
esteta, celotni umetnikov opus pa globokega psihologa, ki bo
osvetlil skrivnosti in uganke stvariteljeve osebnosti. Ni se ¢uditi,
preblizu nam je. Oblika naSe druzbe kaZe e isto fiziognomijo ka-
kor za njegovih dni, zato je Cankarjeva beseda Ze vedno geslo
in ni¢ drugega. Ker je hrepenenje in hotenje &lovekovo dandanes
e prav tako iluzorno, brez moéi in vere, odpira Cankarjeva be-
seda vedno iste rane. Za psihologki $tudij velikega umetnika pa je
razdobje prekratko. Studij njegove osebnosti in izraza zahteva
doZivetij in- doZivetij. Priznajmo si, da je veestranska ocenitev



2

umetnikovega dela Se dale¢ pred nami, dokler ne preide v ¢love-
sko zavest, kar je danes geslo. Zgodovinska opredelitev Cankar-
jeve osebnosti bo uspela Scle tedaj, kadar se druzba, v kateri
je zivel, prekvasi, kajti vsak wéliki umetnik, ki ustvarja z intui-
cijo, stoji z eno nogo v svojem c¢asu, z drugo v bodoénosti, ki se
Sele ustvarja.

Ze Cankarjevi sodobniki so zapisali trditev, da je bil velik
umetnik, a ni napisal vélikega teksta. Trditev se je izza njegovih
dni tako udomacila, da se nenehno ponavlja. Kakor da je Can-
kar slutil oditke o vélikem tekstu, je 1899tega v »Vinjetahe za-
pisal: sUvazujé to svojo veliko slabost in v odigled svoji nena-
vadni pohlevnosti se do danes nisem predrznil, da bi pisal véliki
tekst. Narisal sem samo par poniZnih vinjet.

A ta véliki tekst je strasen.

Neprijetno je, ¢e nima ¢lovek kruha, jaz vem to jako dobro...
In Ze je obsenéil duh upornosti sestradane obraze in stiskajo se
okrvavljene pesti; prisel bo ¢as, ko se bodo majali beli gradovi
ob svitu krvave zore... Toda jaz za svojo osebo moram reéi, da me
vznemirja mnogo bolj to straSno dusSevno uboitvo, ki je razlito
kot umazano morje po vsi nasi mili domovini. Ne govorim o lju-
deh, ki imajo slamo v glavi; teh smo se sasoma privadili in ne-
katerim izmed njih polagamo celo lovorove vence na &elo. A pri
nas ni nikjer duSe ne srca; vse javno in privatno Zivljenje je
uduseno v konvencionalnih zunanjostih, v sme$nih malenkostih in
ozirih.

To je tekst.

Kadar zasije kje slu¢ajno zarek svetle idealnosti, Zarek &iste
duSe, — kakor smehljaj na spetih ustnih, — tedaj se dvignejo
glave korekinih filistejcev — vzdigne se wsa nada tradicionelna
zabitost, vzdignejo se hripavi glasi od vseh zeleno cvetoéih po-
krajin slovenskega nazadnjastva, in ubita je e komaj porojena
svobodna beseda.<

Besede, ki jih je zapisal mladi Cankar izpri¢ujejo jasno za-
vest poklica in Se jasnejSo smer. Tako stoji Ivan Cankar od prvih
do poslednjih dni pred nami skoraj neizpremenjen; njegova dela
pa so le poglavja straSnega teksta, ki ga je doZivljal na dusi in na
telesu. Zato upraviceno trdimo, da je »straSnic tekst, kakor ga je
sam oznacil, postal in bo nad véliki tekst. Cankarjevo delo je bilo
posveleno najgloblji resni¢nosti naSega ¢loveka in naroda, sega v
naso davnino, potrjuje sedanjost in odra%a bodo¢nost. V dovrieni
umetniski besedi, s katero je obogatil slovenski jezik in %e ni po-
dobne razodel umetnik ne prej ne doslej, se nam prikazujejo &lo-
vedki znadaji, hrepenenje in obup, skratka vse nianse nadega du-

§evnega zivljenja, ki so utemeljene tudi v strukturi nase druzbe
in zgodovinskega razvoja.

I.JmEtni.km_r stil je dokument njegove stvariteljske sile in no-
tranje Zivljenjske modi, je odraz njegovega gledanja na avet in
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vidna oblika umetniske ideje. V slovenski besedni umetnosti je
prvi stvaritelj PreSeren izoblikoval rodno besedo do umetniske
izraznosti. Fran Levstik zida jeziku znanstvene temelje in ustvar-
ja s svojo generacijo prve poletke slovenske umetni¥ke proze.
Po dolgih letih suse, ki se je izrazala tudi v pomanjkanju vsakrs-
ne individualne koncepcije stila, se v vélikih prevratnih dneh
»Slovenske modernec pojavi med Stirimi znanimi imeni: Cankar.
Njegova beseda, zajeta iz Zive ljudske goyorice, do kraja pre-
prosta in vendar melodiozna do sugestivnosti, zmozna izrazanja
najsubtilnejsih utripov ¢loveskega srca, nazorno jasna in Cista,
je presenecala do zavzetja. Generacije so se poskuSale v tako
imenovanem Cankarjevem stilu. Pokazalo pa se je, da si tega stila
ne more nih&e prilastiti, ker je bil izraz enega samega ¢loveka in
vse njegove zivljenjske borbe. Se veé, prinesel ga je s seboj na
svet. Tvorna sila njegovega stila je bila tako silna, da se je Ze
v besedi sami odraZala nova umetniska idejnost, ki je prevetrila
tedanje duhovno Zivljenje. Cankarjeva beseda pomeni novo dobo
v razvoju nase besedne umetnosti, njegov jezik je dokument »za-
enkratc neusahljive, avtonomne Zivljenjske sile slovenskega je-
zika.

Skrivnost vélikega umetniikega tvorca so njegove ustvarjene
podobe, ki enako, kakor miti¢ni simboli obujajo v Cloveski za-
vesti prikrito Zivljenje narodove podzavestne dusevnosti. Te po-
dobe postajajo v plastiki tvorne umetniske fantazije resni¢ni sim-
boli, bodisi celokupne narodove usode ali druzbenih plasti, ki sto-
pajo v zivljenje. Vsi mi, Se¢ posebno mladina ¢uti, kako se podobe
Cankarjevega gledanja na svet izpreminjajo v simbole, ki zaje-
majo proflost in posegajo v bodo&nost. Celo naslovi posameznih
Cankarjevih knjig so simboli, gesla tedanje in prihajajofe gene-
racije.

Cankar je stvaritelj slovenske drame. Vse njegove drame so
ziva podoba do tedaj nevidenega sveta slovenske zemlje. Nasta-
jale so v najbolj vro¢ih dneh njegove borbe za pravico in Cistost
v javnem zivljenju. Njegova drama je zakonito nastala v gnilobi
druZbenega vzdusja iz dramati¢ne borbenosti za novega ¢loveka.
Idealist se dusi v strupeni atmosferi druZzbenih in politi¢nih
razmer, veruje v zmago sveze, mlade borbenosti, ki mora
prej porusiti stari trohnedi svet, da bodo imeli novi ljudje
prostora za dihanje. Bori se, podlega in doZivlja osebno dramo
nadéloveskega napora. Kadar mu je najhuje, se zateka k sarka-
stiéni ironiji. >Za narodov blagor¢, >Kralj na Betajnovie, Hlapcic
so temelji slovenske dramatske umetnosti, obenem pa so naslovi
e simboli za Zivljenje naroda na prelomu dvajsetega stoletja.
V svoji fantazijski, najmo¢nejsi dramatski stvaritvi, v farsi »Po-
hujsanje v dolini Sentflorjanskic, je postavil nov simbol za Ziv-
ljenje slovenske srenje, sredi katere je z ble§¢eo satiro ironiziral
svoj umetniski poklic. V sLepi Vidi¢, njemu morda najljub%em

1*
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dramatskem umotvoru, je simboliziral hrepenenje slovenskega
umetnika in &loveka. Vkljub vsej invenciji pa je ostala sLepa
Vidac le tribut subjektivnemu lirizmu in oéituje upad umetniske
stvariteljnosti. Delo, ki pogreSa resni¢ne notranje napetosti se
uvrita med poskuse neoromanti¢nih lirskih dramatikov 80tih in
90 tih let, ko se je Maeterlinck ogreval za teater »¢iste duse« in ko
je ofrpnila kapitalistiéna druzba. _

Varali bi se, ¢e bi poskusali v odmerjenem ¢asu osvetliti no-
tranji profil tega nemirnega, hrepenetega in bojevnitkega duha.
Njegovo ime pomeni razdobje v slovenski kulturni zgodovini in
morda celo v slovenskem politiénem Zivljenju.

Pred Cankarjem piSejo romane in novele vzgojni didaktiki,
romantidni realisti, katerim nedostaje prvobitne moéi Levstikove,
Juréiceve in Stritarjeve. Obé&instvo je bilo vajeno mes¢anskih ro-
manov, rimanih verzov z ljubezenskim in domovinskim ob&utjem.
Askerteve krepke balade, njegova suhoparna satira in naposled
socialna pesem so prve utirale pot mladim revolucionarjem.

Politi¢no Zivljenje je bila pozornica bojev med konservativ-
nim toda nadelno odioénim rimskim katolicizmom in med malo-
meic¢anskim liberalizmom, ki Ze ob prvem udaru izgublja po-
stojanko za postojanko ter se umika v pateti¢no narodnostno ob-
tutje. Tedaj so pric¢eli odmevati v domovini socialni boji mnoZie,
od zunaj iz sveta. Malome3¢anski liberalizem je na svojem umiku
obéutil, da mu primanjkuje tako imenovanih pozitivnih idej in
jasnosti svetovnega nazora. Treba je Se pripomniti, da se je slo-
vensko politi¢no Zivljenje odraZalo vselej le v literaturi, kakor
povsod pri malih narodih.

Cankarjev nastop je zbegal duhove. Katoliki so ga odklonili,
malomes¢anski liberalizem mu je oponasal pomanjkanje pozitiv-
nih idej in pozitivnega svetovnega nazora, ¢esar je njemu same-
mu nedostajalo v boju s katolizko politiéno stranko. Cankarju, ki
se je ze v dijaskih letih ogreval za svobodo, katero je e vedno
pojmoval v liberalnem duhu, se pri¢enja obzorje Siriti.

Preeren je bil otrok iz premozne kmetidke hise. Cankar stopi
v literaturo kot ofrok kmetiskega proletariata. Rojstvo, borbena
narava in boj za kruh so ga zbliZzali z novimi socialnimi idejami.
Zivljenje in nasprotstva, ki jih je pricel doZivljati Ze na pragu
svojega vstopa v literaturo, ga privedejo tudi idejno v tabor so-
cialisti¢ne borbe,

Po prvih poskusih v naturalisti¢ni, dekadentski smeri se kaj
kmalu umetnik zave in resi zase vprafanje o smiselnosti nmetni-
Skega dela. »Da vam povem na kratko: mogoca in smiselna se
mi zdi samo ali tista tendenciozna umetnost Gogola, Tolstega itd.,
ki hoce uveljaviti socialne, politi¢ne ali filozofi¢ne ideje s silnimi
sredstvi lepote, ali pa mmetnost starih Grkov Shakespearja, Goe-
theja, ki ima velike estetine in eti¢ne smotre... umetnost neka-
terih dekadentov pa je mulenje samega sebe ...<

Vrstijo se knjige »Na klancue, simbol iz Zivljenja proletar-
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ske, kmetiske druZine, sHia Marije Pomoénices, simbol &love-
skega trpljenja in hrepenenja. Njegova najbolj dovrSena povest
je »Martin Kacure, simboli¢ni in realisti¢ni odraz boja vernega
idealista z druzbo.

V »Gospe Juditc je zapisal: druzbi »ni dovolj, da je umotvor
— umotvor, treba je tudi, da je putka moralna.c Ostra je ta iro-
nija, s katero se bori in posmehuje laZnjivemu pozitivizmu malo-
meicanske druzbe in se bori za svoj umetniski Zivljenjski stil in
za svoje ideje. Boj z ozkosrénim pojmovanjem morale postane
tako zagrizen kakor najbolj strupeni politiéni boj. Grenka, toda
optimisti¢cna je njegova ljubezen do domovine, ki je zanj ta sre-
nja ubogih sirot, teptanega in hlapéevskega ¢loveka. Osebna bor-
ba je privzela znac¢aj oblectloveske borbe.

V dneh, ko se boji stopnjujejo do zagrizene strupenosti, na-
stajajo nove knjige, novi simboli. sKrpanova kobilac, poduhov-
lieni simbol umetnostnega naziranja malomesc¢anske druzbe,
»Hlapec Jerneje, simbol proletarskega ¢loveka, za katerega stopa
Cankar s svojo kandidaturo v drZavni zbor tudi v politi¢no areno.
Ni pravoveren sirankar, toda njegova umetnost je jasen odraz
hotenja mnoZic, ki so stopile s sploino enako volilno pravico v
politi¢ne boje.

Cankarjeva domovina postanejo brezpravni in trpedi, ki jim
je zivljenje pot »Za krizeme. Tedaj napiSe eno najglobljih svo-
jih knjig »Kurentac. Po kréevitih in ubijajo¢ih bojih se Cankar
umika v dozivljanje svoje notranje osebne drame.

Bolestna resignacija se prikazuje v njegovih poslednjih de-
lih. Borbenost in ostrina se krusijo, plastika besede je 3e vedno
bleste¢a, toda zivljenjska sila upada. »Milan in Milena¢, »Volja
in mote, izpri¢ujejo znake pojemanja modi, bodisi v idejnem ka-
kor v umetnitkem oziru.

Dve knjigi »Gresnik Lenart¢ posebno e »Moje Zivljenjee, pa
dokazujejo trditev, da vsak véliki umetnik napoveduje Ze stilne
oblike nove dobe. Izbrufene psiholoske &rtice so morda most v
novo razdobje slovenskega slovstva.

Tik pred svetovno vojno se je Se enkrat vzbudil bojevnik
slovenske kulture in se v znamenitem govoru 1913. leta v Mestnem
domu izpovedal, da ga Se vedno Zivo pe&ejo Zivljenjski problemi
svojega naroda. Izjave na tem shodu pri¢ajo o njegovi politiéni
orientaciji, kateri je ostal vkljub nekaterim, v slovenskem Ziv-
Jjenju fe prav posebno utemeljenim katarzam do konca zvest.
Na shodu se je priznal za pristaSa socialisti¢ne stranke, ki se je
edina izrekla za politi¢no zdruZenje jugoslovanskih narodov brez
habsburikega okvira. On sam je podal naéelno izjavo: »Ako
pride kdaj do politi¢nega zdruZenja jugoslovanskih narodov —
in ne samo moja vrofa Zelja je marveé¢ tudi moje prepric¢anje, da
do tega zdruZenja res pride — tedaj se to ne more izvriiti dru-
gate, kakor da se zdruZijo enakopravni in enakovredni bratje.
Kakor ste videli, sem smatral jugoslovanski problem za to, kar
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je: namreé za izkljuéno politi¢ni problem. Za problem razkosa-
nega plemena, ki se v zivljenju ¢lovestva ne more uveljaviti,
dokler se ne zdruzi v celoti.c

Izjava je pri¢a jasne Cankarjeve politi¢ne orientacije na
pragu novih dni.

V svetovni vojni ni ugasnil njegov humor, toda v grozotnem
pokolju je nara$¢ala njegova resignacija, upadala pa tudi stva-
riteljska mo¢ in je peSala sila tega ostrega peresa. >Podobe iz
sanj< so njegovo medlo slovo od Zivljenja.

Razumljivo je, da je orientacija o razgledih obSirnega Can-
karjevega dela, slovenskega vélikega teksta na pragu dvajsetega
stoletja, danes Se meéglena. Verjetno je, da bodo vrednole tega
vélikega umetnika, ki je po Prefernu ozivil tvornost slovenskega
jezika in kot umetnik obudil v Zivljenje novega &loveka, sloven-
skega proletarca, pravilno ocenili Sele otroci mnozic, ki so s Can-
karjem vstopile v slovensko Zivljenje.

Maksim Gorkij: vi
PRAVLIICA RESNICNOSTI

Pomlad je. Sonce sije. Vsi ljudje so veseli, celo okenske Sipe
starih kamenitih hi§ se milo smehljajo.

Po cestah malega mesta valovi prazni¢no oble¢ena mnoZica.
Vse mesto je pokonci — delavei, vojaki, me$¢ani, duhovniki, urad-
niki, ribi¢i. Vsi ¢éutijo v krvi pomlad, glasno govore, se smejejo,
galijo in prepevajo. Kakor v nekem velikem, zdravem telesu,
tako naraséa v vseh veselje do Zivljenja.

Pisani soné¢niki, klobuki gospa, rde¢i in modri balonéki otrok
so kakor ¢udovito cvetje. In kakor lesketajo¢e se zlahtno kame-
nje na sijajnem oblac¢ilu pravlji¢nega kralja vidi§ vsepovsod
smejode in vesele obraze otrok, teh veselih gospodarjev sveta.

Bledozeleno listje drevja, zavito v popkih, se Se ni razvilo
in Zeljno vsrkava tople sonéne Zarke. Iz daljine se glasi semkaj
godba v vabljivih glasovih.

Zdi se ti, kakor da bi ljudje hoteli prestati vse slabo in kakor
da naj bi bil vierajinji dan zadnji dan tezkega, zatiranega Ziv-
ljenja, ki jim je postalo Ze gnusno. Danes pa so se vsi zbudili
kakox_- otroci z vedrimi obrazi, z mo¢nim, veselim zaupanjem in z
upanjem v sebe in na nepremagljivost svoje vloge, pred katero
se mora vse uklanjati. In tako gredo zdruZeno, odloénih korakov
bodoénosti nasprotil

Ce si zagledal v tem Zivem vrvenju veselih ljudi Zalosten
obraz, si se zatudil, bil si potrt in slabe volje. Ob roki neke mlade
Zenske je Sel visok, mofan moz, ki gotovo ni bil veé ko trideset
let star, rt?da imel je Ze docela osivele lase. V roki je drzal
klobuk, njegova okrogla glava se je svetlikala srebrno, slok,
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zdrav obraz je bil miren in mrk od vecéne zalosti. Velike, Zalostne,
polzaprte oéi so gledale tako, kakor znajo zreti v svet samo oéi
¢loveka, ki nosi s seboj globoko bole¢ino in je ne more nikdar
pozabiti.

»Pazljivo si oglej ta par, posebno moZa,« mi je rekel moj
tovaris. »Dozivel je eno izmed dram, ki se dogaja dandanasnji
vse Ceice v delavskih krogih Severne ltalije.c

In {ovari¥ mi je pripovedoval:

Ta moz je socialist, urednik tukajinjega delavskega listica,
nekdanji sobni slikar. Ena izmed narav, ki jim njih znanje po-
stane vera in katerih vera Se moclneje vzplameni Zejo za zna-
nostjo. Hud, pameten nasprotnik klerikalcev. — samo poglej, s
kako sovraZnimi pogledi ga zasledujejo.

Pred morebiti petimi leti, ko se je ukvarjal s socialisti¢no
propagando, je srecal v nekem krozku, v katerem je sodeloval,
dekle, ki je takoj obrnilo njegove pozornost nase. Tukaj so se
Zenske dobro naucile verovati mole in neomajno. Stoletja so se
duhovniki trudili, da bi to njihovo lastnost razvili, kar se jim
je tudi izredno posrecilo. Bogocastje Madone ni samo pogansko
lepo, marve¢ predvsem tudi zelo prebrisano bogocastje. Marija
je preprostej$a in bolj ¢loveska od Kristusa; blizja je naSim
srcem, nas ne zapleta v protislovja in nam ne preti s peklom.
Ona je vsa ena sama ljubezen, eno samo usmiljenje in odpusca-
nje in z lahkoto zafara Zensko srce, da ga priklene nase za vse
zivljenje.

Torej, dekle je videl veckrat, znala je govoriti in sprasevati,
v njenih vpraSanjih je vedno ¢util poleg naivnega strmenja nad
njegovimi idejami neprikrito nezaupanje proti njemu, da, veé-
krat celo bojazen in stud pred njegovimi besedami. Socialistiéni
agitator mora v Italiji veckrat in mnogo govoriti o religiji in
uporabljati ostre besede proti papezu in duhovnikom. Toda vsako-
krat, kadar se je dotaknil tega predmeta, je le-ta pustil v dekle-
tovih o¢eh nekaj kakor sovradtvo in preziranje in e je ona kaj
vpradala, so njene besede zvenele sovrazno in njen mehki glas
je bil kakor s strupom napojen. Bilo je jasno, da je poznala anti-
socialisti¢no literaturo in da v tem krozku ni uzivala ni¢ manj-
Sega zaupanja kot on.

Tu v Italiji ravnajo z Zenami mnogo bolj preprosto in robato
kakor v Rusiji in do zadnjega Casa so dale Italijanke tudi v
dejanju mnogo povoda za to. Ker niso imele za nobeno drugo
re¢ zanimanja razen za cerkev, jim je bilo kulturno delo moskih
tuje. Zato tudi niso razumele njegovega pomena,

Njegovo mosko samoljubje je bilo ranjeno, njegov poklic
izkuSenega agitatorja je trpel radi spopadov z dekletom. Postal
je zloben, jezen in se je je vetkrat lotil z uspehom. Vra¢ala mu
je milo za drago in ga prisilila, ker jo je moral spostovati mimo
svoje volje, da se je pripravil na predavanja v svojem krozku
8 posebno skrbnostjo.



Kadar je govoril o sramotni sedanjosti, o zatiranjw éloveka,
o pohabljenosti njegovega telesa in njegove duse in kadar je
pred poslusalei odkrival sliko boljse bodo¢nosti, je gledal pred
seboj njen popolnoma spremenjeni obraz. Potem je posluala
njegove besede z ogoréenjem pametne, moéne zene, ki ji je
peza zivljenja dobro poznana, in z zaupljivim pohlepom otroka,
ki posluda krasno pravljico, ki vzbuja v njegovi prav tako krasni,
Cutedi dusi sorodne glasove.

To je vzbudilo v njem skoroda ob&utje zmagovalca nad moé-
nim nasprotnikom, ki bi mogel biti v bodo¢nosti izvrsten tovaris
in hraber vodja.

Ta dvoboj je trajal skoro eno leto, ne da bi kdo izmed
njiju zacutil Zeljo, da bi se bliZze seznanil z nasprotnikom in na-
daljeval boj iz o¢i v oéi, dokler ni kon¢no on stopil prvi nasproti:

»Gospodicna, vi ste moja stalna nasprotnica. Ali ne mislite,
da bi bilo v interesu stvari bolje, ¢e bi se pobliZe seznanila?«

Privolila je rada, toda ze po prvih besedah je vzplamtel med
njima boj. Deklica je z najveéjo silo zagovarjala cerkev kot
edino pribezalis¢e, kjer se lahko trudni in izmuéeni &lovek du-
Sevno izpocije:; tu pred obli¢jem Madone so vsi, brez ozira na
osebo, enako vredni in enako bedni. Odgovoril ji je na to, da
ljudje ne smejo mirovati, marve¢ se morajo boriti, kajti stanov-
ska enakost je nemogoca brez enakosti materialnih dobrin in
da se skrivajo za Madono vsi, katerih interes je, ohraniti ljudi
v njihovi neumnosti in nevednosti.

Od takrat so izpolnjevali ti razgovori vse njeno Zivljenje.
Ta neskonéni, strastni prepir se je nadaljeval pri vsakem sestanku
in z vsakim dnem se je jasneje razvijalo grobo, nespremenljivo
nasprotje njunih nazorov.

Zanj je bilo Zivljenje boj za razSirjenje znanja, za zmago
nad naravnimi silami. boj za pokoritev skrivnostnih sil ¢lovekovi
volji. Vsi ljudje bi morali biti pripravljeni na isti nadin za ta
boj, ¢igar konc¢ni cilj je bila prostost in zmaga razuma, zmaga te
edine, najmoénejse sile. ki zavedno deluje na svetu. Zanjo pa je
narobe obstojalo Zivljenje v dolgem, muénem élovekovem Zrivo-
vanju, v podrejanju razuma oni skrivnostni volji, katere postave
in nameni so znani le duhovniku.

Prizadet jo je vprasal:

»Zakaj pa obiskujete moja predavanja? Kaj pri¢akujete od
socializma?«

Zalostno je odgovorila: sVem, da gre$im in si sama sebi
nasprotujem. Toda tako lepo vas je poslusati in sanjati o moz-
nosti ob¢e clovetke srede.«

Posebno lepa ni bila, nezne postave, imela je pameten obraz
in velike o¢i, ki so mogle gledati milo, prijazno in trdo. Delala
je v tvornici za svilo, Zivela je s svojo staro materjo, hromim
otetom in mlajSo sestro, ki je obiskovala rokodelsko %olo. VEasih
je bila vesela, ne glasna, toda kar olarljivo ljubezniva. Ljubila
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je muzeje in starinske cerkve in ob pogledu na slike in umet-
niske predmete je postala kar vzhiena.

»Kako ¢udovito,« je govorila, »da so bili vsi {i krasni pred-
meti neko¢ skriti v hiSah privatnikov in da so imeli le poedini
ljudje pravico, uZivati njihovo lepoto. Lepota mora biti dostopna
vsem, samo pofem je ziva.c

Mnogokrat je govorila tako ¢ndovito in stalno mu je bilo
tako, kakor da te besede izhajajo iz njemu tujega duievnega
nastrojenja. Spominjale so ga na siokanje ranjenca, Cutil je, da
ta deklica zrtvuje zivljenju in ljudem globoko, skrbeco ljubezen
matere: potrpezljivo je cakal, da bi njegova vera vzgala njeno
sree in spremenila tiho ljubezen v strast; zdelo se mu je, da
posluda njegove besede vedno bolj pazljivo in da se v srcu Ze
strinja Zz njim. In govoril je vse bolj ognjevito o potrebnosti
neutrudnega boja za osvoboditev posameznika, ljudstva, ¢love-
Stva iz starih verig. katerih rja se je globoko zazrla v duse in
jih zastrupila.

Ko jo je nekoc spremil do doma, ji je rekel, da jo ljubi in
jo je prosil, da mu postane zena. Prestrasil se je, ko je wvidel,
kakSen vtis so napravile nanjo njegove besede. Kakor zadeta je
stopila nekaj korakov nazaj, naslonila se je bleda in s Siroko
odprtimi o¢mi na steno, skrila roke na hrbet in govorila domala
z zgrazanjem:

>Slatila, da, ¢utila sem, da bo prislo tako, kajti ljubim vas
ze davno. Toda, o bog, kaj naj se zgodi sedaj?«

»Sedaj pridejo dnevi srece zate in zame. dnevi najinega skup-
nega dela,« je zajecljal.

sNele je rekla s sklonjeno glavo, »ne bi smela govoriti o
Ijubezni.«

»Zakaj nef«

»Ali bi se poro¢il cerkveno?« je vprasala tiho.

bNt‘!(

»Potem pa — — — zbogom!«

Hitro se je oddaljila. Toda on jo je doSel in ji zacel prigo-
varjati. Nemo, brez nasprotovanja ga je poslusala in rekla:

»>Jaz, moj oce, moja mati, mi vsi smo verni kristjani in bomo
takini tudi umrli. Zakon, ki je sklenjen samo na obc¢ini, zame
ni zakon. Ce se rode iz takega zakona otroci, bodo, — to vem
natanko, — nesre¢ni bodo. Samo cerkveni zakon posveti ljube-
zen, samo on ji dodeli sre¢e in miru.«

Jasno je videl, da ne bo take hitro popustila Toda tudi on
kakopak ni mogel popustiti. Lotila sta se in pri slovesu je dekle
reklo:

>Ne bova mudila drug drugega. Ne i8¢, da bi me srecal...
Ah, & bi hotel ta kraj zapustiti! Jaz tega ne morem, tako
uboga sem . . .«

>Ne morem ti tega obljubiti,« je odgovoril.

In sedaj se je vnel boj med tema dvema mo¢nima naravama.
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Srecavala sta se in to Se pogosteje kakor prej, kajti ljubila sta
se in iskala te sestanke v skrivnem upanju, da eden od njiju
ne bo mogel prenesti muk tega neuteSencga, plamenecega Cuv-
stva. Njuni sestanki so bili polni globokega obupa in sréne bole-
¢ine; vsakokrat se je ¢util oslabljen in kakor pobit in ona je Sla
vsa v solzah k spovedi. Vedel je to in zdelo se mu je, da postaja
¢érni zid nosilcev tonzur z vsakim dnem moénejsi in vi§ji in da
Ju bo loé¢il do smrti.

Ko sta §la nekega praznika na sprehod v mestno okolico, mu
je uslo, ne da bi hotel s tem groziti:

»Ali verjames, da se mi véasih zdi, da bi te mogel ubiti .. .

Molcala je.

*Ali si slifala, kaj sem ti rekel?«

»Da,¢ je odgovorila in ga je ljubede pogledala v obraz.

Vedel je le, da bo rajsi umrla kakor pa popustila. Pred tem
»dac< jo je nekajkrat objel in poljubil. Branila se je, toda njen
upor je postajal vedno slabsi in upal je, da bo nekega dne pod-
legla in da mu bo pomagal k zmagi njen Zenski nagon. Sedaj
pa je razumel, da to ne bi bila zmaga, temveé podjarmljenje in
od tega ¢asa je nehal v njej vzbujati Zensko.

Ko je prehodil z njo temne kroge njenih pojmov in pred-
sodkov o zivljenju, je vzgal v njej vse ludi, kolikor mu je bilo
to mogode, toda ona je poslusala njegove besede kot slepa, s
sanjavim smehljajem v ocfeh; nifesar ni videla in nidesar ni
vérovala,

Neko¢ mu je rekla:

»Véasih uvidevam, da je vse, o ¢emer mi govoris, mozno.
Toda mislim, da 4o izvira odtod, ker te ljubim! Vse razumem,
toda vere nimam, ne smem verovati! In &e se ho¥ oddaljil, bo
izginilo vse, kar je s teboj v zvezi.c

Ta drama je trajala skoro dve leti, dokler se deklica ni zru-
$ila in zbolela. opustil je svoje delo, opustil svoje delovanje v
strankini organizaciji, jel je delati dolgove, opuical je sestanke s
tovaridi, stalno hodil semintja pred njenim stanovanjem ali sedel
ob bolniéini postelji. Videl je. kako je ugasala kakor sveéa in kako
je bila vsak dan bolj bleda in bolj prozorna, medtem ko je bole-
zenski ogenj v njenih ofeh vzplameneval vedno bolj.

»Pripoveduj mi o Zivljenju. o bodotnostilc ga je prosila.

On pa je govoril o sedanjosti in namenoma nastel vse, kar
uni¢uje ljudi in proti &emur se bo boril vse svoje Zivljenje. Go-
voril je o vsem, kar je treba izloditi iz ¢loveskega Zivljenja, kar
je treba zavredi kakor neupogljive, umazane cunje.

Molée ga je poslusala. Toda e je postala njena boledina pre-
huda, je zadrzala tok njegovih besedi s tem, da se je dotaknila
njegove roke in ga prosede pogledala.

>Ali moram ... umreti?c ga je vprasala neko& mnogo dni po-
tem, ko mu je zdravnik povedal, da boleha na hitri jetiki in da
je njeno stanje brezupno.
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Ni odgovoril in pobesil je glavo.

»Vem, da bom morala kmalu umreti,« je rekla, »podaj mi roko.«

In ko ji je dal roko, jo je poljubila z vrofimi ustnicami in
rekla: ‘

»>Odpusti mi, kriva sem pred teboj! Motila sem se in ti pmi-
zadela bole¢ine. Sedaj vidim, da se Zivljenje bliza koncu, da je
bila moja vera le strah pred nepoznanim, strah, ki ga kljub svoji
iskreni zelji, kljub tvojemu stremljenju, nisem mogla premagati.
Drugega ni bilo kakor strah, toda bil mi je v krvi, Z njim sem
se¢ rodila. V misljenju sem bila samostojna, bilo je tvojemu po-
dobno, toda srce mu je ostalo tuje. Zdaj uvidevam, da si imel prav,
toda moje srce ni moglo soglasati.«

Nekaj dni potem je umrla; med njenim smrinim bojem je
osivel, moZ s sedem in dvajsetimi leti.

Pred kratkim se je poroéil z edino prijateljico tega dekleta,
eno svojih ufenk. Sedaj hodita na pokopalii¢e — k njej. Vsako
nedeljo romata tja, da poloZita evetja na njen grob.

Ne veruje v svojo zmago in je trdnega prepri¢anja, da mu je
takrat, ko mu je dala prav, namenoma rekla neresnico, da bi ga
le tolazila. Njegova Zena je istega mnenja in obadva gojifa ljubeé
spomin na mrivo. Njena Zalestna usoda ju vzpodbuja k masceva-
nju in podeljuje njunemu skupnemu, nikdar ohromelemu delo-
vanju posebno neutrudljivost in neko docela posebno obseZnost in
lepoto. ..

Ziva, prazni¢no pisana struja ljudi se premika v son¢ni luéi;
vesel hrup jo spremlja, otroci krie in se smejejo. Vsem ni lahko
in veselo pri srcu, gotovo so mnoga srca polna moreée Zalosti in
se mnoge glave trpindijo z nasprotji. Ali vsi stopajo prostosti, pro-
stosti nasproti! In &m bolj se strinjajo vrste, bliZze smo smotru.

Georg Lukacs:

MARX IN ENGELS O VPRASANJIH
DRAMATURGIJE

Kakor na vseh drugih podroéjih izhajata Marx in Engels tudi
na podro&ju literature in umetnosti iz splodnih osnovnih naéel dia-
lekti¢nega materializma: bivanje je tisto, kar doloca zavest; pred-
stave in ¢lovekovo misljenje so zrcalni odraz objektivne resnié-
nosti. Za literaturo v sploSnem in za dramaturgijo posebej pa velja
vprasanje: katera vsebina bivanja oblikuje specifitno vsposob-
ljene predmete za dramo in katere specifi¢ne metode potrebuje
drama, da bi s svojimi specifiénimi sredstvi najuspeineje izzvala
pravilen odraz resni¢nosti v glavah ljudi.

Ze ta madin postavljanja vpradanja jasno kaZe osnovno smer-
nico dramaturgije po Marxu in Engelsu. Kakor zmerom pri obrav-
navanju literature, izhajata iz vpraSanja vsebine. Vsebina

2*
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drame pa je za njiju tisti veliki, svetovnozgodovinski
razredni boj, v katerem se odigrava razvoj
¢lovestva. V dramatskih konfliktih, v spopadih dramskih
osebnosti se morajo odrazati prav ti spopadi razredov, ti spopadi
medsebojno loc¢enih druzbenih ureditev, Marx je jasno izrazil te
osnovne misli o dramaturgiji Ze v svojem mladostnem spisu »H
kritiki Heglove pravne [ilozofije«, kasneje jih je konkretiziral,
posebno z ozirom na Shakespeareja in Sofokla. E. je dal v svo-
jem predgovoru k slzvoru druzZine<* jasno in jedrnato analizo
Aishylove Orestije, kjer se izrazajo ta naziranja plastiéno in s
polno jasnostjo. Orestija je »dramatski opis boja med propadajo-
¢im materinskim pravom in med oéetovskim pravom, ki se je po-
javilo v junaski dobic«. Klifemnestra je ubila svojega moZa
Agamemnona, in le-tega sin Orest mai¢uje njegovo smrt s tem,
da umori svojo mater.. Vsebina drame je sedaj na eni strani boj
erinij, »demonskih varuhinj materinskega pravac in na drugi
strani boj Apolona in Atene, »obeh boZanstev, ki tu zastopata novo
ocetovsko pravoc. »Orest se sklicuje na to, da je Klifemnestra
storila dvojen zlo¢in s tem, da je umorila svojega moza in
njegovega ocfeta. Cemu potem preganjajo erinije njega in
ne nje, ki gresi $e naprej? Odgovor je udaren. Z mozem, ki ga je
ubila, ni bila v krvnem sorodstvu.c

Apolon brani Oresta in Atena kot predsednica sodis¢a govori
zanj in ga s tem oprasca. >Ocetovsko pravo je zmagalo nad mate-
rinskim pravom, bogovi ,mlajSega rodu’, kakor so jih oznadile eri-
nije same, zmagajo nad erinijami, in le-te se navsezadnje celo
puste pregovoriti, da prevzamejo novo opravilo v sluzbi novega
reda.c

‘Ta Engelsova izvajanja kaZejo docela jasno, v ¢em vidita
Marx in Engels predmet in gradivo za drame. Njihovo spostova-
nje velikih dramatikov preteklosti, Aishyla, Sofokla, Shakespea-
reja, njihovo zelo kriti¢no stali¢e do modernih, da, njihovo pre-
ziranje vedéine dramatikov njihove dobe, temelji naravnost na tem,
da so le-oni pojmovali in upostevali ta osrednji problem drame,
medtem ko holejo le-ti s svojimi, za efekti se love¢imi neumnost-
mi potvarjaii resni¢nost. Iz teh vzrokov govorita Marx in Engels
zmerom zelo nepovoljno o Rihardu Wagnerju. Marx je nekod
oznac¢il Bayreuth kot »pustni torek drZzavnega muzikanta Wag-
nerjas, Engels pa navaja sledeto Marxovo odklonilno obsodbo
nad Wagnerjem?®: >V nekem pismu iz pomladi 1882. se je Marx iz-
javil s krepkimi izrazi o popolnem izkrivljenju pradobe, ki vlada
v Wagnerjevem nibelunskem tekstu. ,Ali ste e kdaj sli%aii, da bi
brat sestro kot Zeno objemal?” Temu ljubezenskemu trgovanju,
ki ga skusajo Wagnerjevi >pohotnostni bogovic v docela moder-
nem smislu napraviti z nekoliko krvoskrunstva pikantnejega, od-

! Engels: Izvor druZzine, 12—13. (Izide v kratkem pri Ekon. enoti.)
? Engels: Izvor druZine, 19—20,
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govarja Marx: »V praveku je bila sestra Zena, in to je bilo
nravno.

Ta Marxova kritika, ki jo Engels v svojih nadaljnjih izvaja-
njih razsirja tudi na Goethejevo balado *Bog in bajaderas, pod-
¢rtava — z negativne plati — dozdaj nakazano principielno linijo:
odlo¢ilni pomen pravilne reprodukecije resni¢nosti za pesnitev.
Ta kritika je v marsikaterem oziru aktualna, zlasti za dramatur-
gijo. Je namred uniujoca kritika tistih poizkusov, ki nam ho-
¢ejo pribliZati stare Case in njihove pesnitve s tem, da prenasajo
v te Case moderne pojme, danadnje probleme in konflikte. Samo
dotlej, dokler pojmujemo preiekle dobe tako, kakrine so v res-
nici bile, nam jih je mo¢i razumevati kot sestavne dele nade last-
ne zgodovine: le tako nam lahko postanejo v resnici blizje, nikdar
pa ne po dekadentsko-apologeti¢nih surogatih (nadomestkih) ne-
organi¢nega nakita z modernimi sestavinami.

Kako organi¢no in dosledno sledi iz teh Marxovih in Engelsovih
pojmovanj dramatskega gradiva in vsebine njihovo pojmovanje
najvaznejsih oblikovnih problemov drame (kompozicija, karakte-
ristika oseb, dikeija itd.), kaze njihova pismena debata s Fer-
dinandom Lassalleom o njegovi tragediji »>Franz v. Sickingens.
Tudi tu izhajata Marx in Engels iz vprasanja vsebine. Lassalle
je hotel s sSickingenome« napisati tragedijo revolucije in je menil
najti za to sposobnega junaka v Sickingenu.

Marx kritizira to Lassalleovo koncepcijo z analizo resni¢nega
Sickingena. sSickingen,«< pise Marx®, >pada, ker se kot vitez in
predstavnik propadajoéega razreda upira obstoje¢emu, ali
bolje novim oblikam obstojecega. Ce snamemo z Sickingena tisto,
kar pripada individivumu v njegovi posebni obliki, naravni
osnovi itd., potem preostane — Goetz v. Berlichingen. V tem klavr-
nem mozakarju se kaZe v svoji adekvatni obliki tragi¢no nasprot-
je med vileStvom ter cesarjem in knezi; zategadelj ga je Goethe
po pravici napravil za junaka. Ako tedaj noce$ ta spor enostavno
reducirati na tisto, kar prikazuje Goetz v. Berlichingen — in to
ni bil tvoj naért —, potlej morata Sickingen in Hutten propasti,
ker sta bila revolucionarja v svoji domisljiji (tega ni moéi reéi
o Goetzu) in sta bila po vsem kakor izobraZeno poljsko plem-
stvo iz leta 1830. na eni strani predstavnika modernih idej, po
drugi plati pa sta dejansko zastopala reakcionarni razredni in-
teres.«

In zelo podobno kritizira Engels* Lassallea zavoljo tega, ker
je pustil, da mu je udel tragitni element v Sickingenovi usodi.
O Lassalleovi zamisli Sickingenove — prepozne zveze s kmeti
piSe: sNikakor vam nofem kratiti pravice, razumevati Sickingena
in Huttena tako. kakor da sta kanila osvoboditi kmete. S tem pa
ste dobili tragitno protislovje, ker sta se postavila na eni strani

3 Marx Lassallen, 19. TV. 1859.
* Engels Lassalleu, 18. V. 1859,
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med plemstvo, ki tega osvobojenja nikakor ni hotelo, na drugi
pa med kmete. Tu leZi po mojem mnenju tragi¢ni spor med zgo-
dovinsko nujnim postulatom in praktiéno nemogofo izvedbo. S
tem, da ste pustili pasti ta moment, ste reducirali tragiéni konflikt
na neznaten obseg, da se je Sickingen namesto s kraljem in drzavo
spopadel zgolj z enim knezom in ste ga pustili propasti eno-
stavno zavoljo nebriznosti in strahopetnosti plemstva.c Marx in
Engels zahtevata torej od pisatelja, ki je obdelal veliko, za usodo
vsega nemsSkega ljudstva za cela stoletja odlo¢ilno razdobje, res-
ni¢no pojmovanje razrednih bojev, ki so bili osnova tega Casa.
(Engels jih je mojstrsko raz¢lenil v knjigi »Kmecka vojna v Nem-
&ijic.) Zategadelj tudi zoperstavljata Lassalleovi tragediji zahtevo
po najvedji tragediji tega razdobja, po tragediji Thomasa Miin-
zerja. Ali Lassalleova tragedija ne vodi le na nek stranski tir, tem-
ved razsirja to Sickingenovo tragedijo idealisti¢no v tragedijo re-
volucije. Ta idealisti¢na stilizacija se kaze v kompoziciji tako, da
je junak — idealistitno iztrgan iz nujnega razvoja — postavljen
pred neko docela osebno odloéitev in prevzame zavoljo tega nase
stragi¢no krivdoe. Lassalle torej izpreobraéa objektivno-zgodovin-
sko nujnost tragedije v nek subjektivno-morali¢en problem. To je
pot od objektivnega idealizma do subjektivnega idealizma.

\ Iz tega nasprotja sledijo &isto umetniska nasprotstva med
Marxom in Engelsom ter Lassalicom: nasprotje Shakespeare con-
tra Schiller. (Franz Mehring razlaga to nasprotje na popolnoma
napacen nacin iz razlike med Marxovim in Lassalleovim osebnim
literarnim okusom.) Marxova in Engelsova izvajanja kaZejo, da je
nastala njuna zahteva po realizmu kot stvariteljski
metodi kot nujna posledica njune zahteve po pravilni misel-
ni reprodukeiji objektivne resni¢nosti v njenih bistvenih trenot-
jih. Marx® piSe: »Ti bi potem moral sam po sebi bolj >shakespeari-
zirati¢, medtem ko Ti jaz sschillerjevanje¢, to se pravi spremi-
njanje individuov v golo govorilno trobilo sodobnega duha, Ste-
jem kot precejinjo napako.«

In Engels® konkretizira ta o¢itek 3e nadalje s tem, da kaze
zvezo med Lassaleovimi stilistidnimi napakami in med temeljnimi
histori¢no-politi¢nimi pogreskami njegove drame. Za moje gle-
danje na dramo, ki je osnovano v tem, da se poleg idejnega ne
sme pozabiti na realisti¢nost, poleg Schillerja ne na Shakespea-
reja, bi prikazovanje takratnih tako &udovito pestrih plebejskih
druzbenih sfer dalo za poZivitev drame 3e &isto drugo snov, ki
bi bila neprecenljivo ozadje na odru se odigravajotega nacional-
nega gibanja plemstva, kar bi ravno poslednje 3ele razsvetlilo s
pravo luc¢jo.«

In Marx preide vse znadaje, ki nastopajo v drami ter ugo-
tavlja — z malo izjemami —, da so >zarisani preveé abstraktnoc,

& Marx Lassalleu, istotam.
% Engels Lassalleu, istotam.
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ter ostro graja dolgocasno, dolgovezno schillerjevsko osebno re-
fleksijo mjihovega izraZanja.

Ali ta borba Marxa in Engelsa proti idealizmu v drami, proti
sschillerjevanjuc ne pomeni pri njih najmanjsega popusCanja na-
sproti sodobnemu malenkostno apologetiénemu psevdorealizmu.
Realizem, kakor sta ga razumela Marx in Engels, je pravilna re-
produkeija, Zivljenjsko Ziva obnova bistvenih trenotkov veli-
kih razrednih bojev nekega obdobja in nima zategadelj niCesar
skupnega, z malenkostnim fotografiranjem nebistvenih, prehod-
nih trenotkov ob slepoti in nerazumevanju za zvezo celote.

Zavoljo tega je samo dosledno, da Engels” ta realizem zapo-
stavlja celo Lassalleovemu idealizmu. »S polno pravico nastopate
proti slabemu sedaj vladajofemu individualiziranju, ki izhaja iz
¢istih majhnih »modri¢evanj< in ki je bistveni znak v puicavi
zablodele epigonske literature... Va¥ Sickingen je povsem na
pravi poli; delujole glavne osebnosti so predstavniki odrejenih
razredov in smeri, torej dolo¢enega miiljenja svojega ¢asa, in ne
iS¢ejo svojih pobud v malenkostnih osebnih ugodjih, temveé prav
v zgodovinskih tokovih, ki jih nosijo naprej.«

Tako ostro kritizirata torej Marx in Engels Lassalleov idea-
listi¢ni schillerjevski stil, pa vendar priznavata v njem prednosti
mescansko-revolucionarnega patosa in ugotavljata, da stoji celo
ta stil visoko nad ono poznoromantitno in psevdoproletarsko
sstvarnostno poboZnostjoc, s katero so literati nemske burzoazije
pisateljsko izraZali macka po revoluciji 1848. leta, nagibanje me-
s¢anstva h kapitulaciji pred pruskim militaristiénim Zkornjem.
Marxove in Engelsove prezirljive obsodbe nemske knjiZevnosti ti-
stega ¢asa v splofnem in posebej obsodbe Gustava Freytaga, Ro-
dericha Benedixa itd. kaZejo zelo jasno to linijo.

Odkod izhajata Marx in Engels v svojem povdarjanju realiz-
ma kot stvariteljske metode, pri¢ajo po eni strani veliki primeri
in wvzori, na katere kaZeta zmerom znova (Aishylos, Sofokles, Sha-
kespeare), na drugi strani pa pisma, ki jih je pisal Engels Marga-
reti Harkness in Mini Kautsky. Resda piSe Engels v teh pismih
o romanih, ali iz zveze sledi docela jasno, da zadevajo njegovi
splodni nazori o literaturi, ki jih je izrazil v teh pismih takisto
dramo. Engels® piSe: *Po mojem mnenju je razumeti kot realizem
poleg resninosti v podrobnostih verno podajanje tipi¢nih znaca-
jev v tipi¢nih okolii¢inah.< In Engels tolmaci — takisto zelo jasno
— kako bi hotel, da bi pojmovali obliko tipi¢nosti. O osebnostih iz
romanov Mine Kautsky pravi®: »Vsakdo je tip, ali hkratu doloéen
ﬁoedinec. nek ,tisti’, kakor se izraZza stari Hegel, in tako mora

iti.c

To pojmovanje uresnitenja realistitne metode v literaturi
dolota tudi Engelsovo pojmovanje tendence. »Jaz nikakor nisem

7 Engels Lassalleu, istotam.

* Engels Margareti Harkness, april 1888,
* Engels Mini Kautsky, 26. TV. 1885.
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nasprotnik tendenéne poezije kot take. Oce tragedije, Aishy-
los, in o¢e komedije, Aristofan, obadva sta bila mocno ten-
denc¢na pisatelja, ni¢ manj Dante in Cervantes, in najboljse v
Schillerjevem .Kovarstvu in ljubezni’ je to, da je to prva nemska
politi¢no-tenden¢na drama ... Toda jaz menim, da mora tendenca
izhajati iz samega poloZaja in dogajanja, ne da bi jo potem
izrazali in kazali, in pesnik ni prisiljen dajaii bralcu pod nos bo-
do¢o zgodovinsko resitev druzbenih konfliktov, ki jih opisuje.c
Celo socialisti¢ni tendenéni roman izpolnjuje po Engelsovem mne-
nju »svojo nalogo popolnoma, ¢e z vernim opisovanjem resnic-
nih razmer razdira obstojefe konvencionalne iluzije o teh raz-
merah, ¢e rahlja optimizem meS¢anskega sveta, &e vzbuja neiz-
beZzen dvom nad vecno wveljavo obstojecega, ne da bi pri tem
naravnost nudil kakSno refitev, ali pa da bi v doloenih pogojih
niti sam ostentativno ne zavzel svojega staliSca.«

To Engelsovo pojmovanje tendence v realisti¢cnem literarnem
delu je zgolj nujna posledica uporabe dialekti¢nega materializma
pri presojanju literature in dramaturgije. Engels se bori proti
prazni, abstraktni, idealisti¢ni, na dejstva prilepljeni in povrsni
tendenci. Kakor pa so jasno pokazala njegova dosedanja izva-
janja. Engels nikakor ni proti pristranosti literature. Narobe. En-
gels zametuje povrsno prilepljeno tendenco, kajti po njegovem na-
ziranju govori prav miselno neoporeéna in ¢uvstvena reproduk-
cija pravilno spoznanih bistvenih dejstev druzbenega bivanja to-
likanj glasno progresivno besedo, da postane ob njej docela ne-
potrebno vsako povrino slepomifenje s tendenco.

Arh. Z. B.:
SOCIOLOSKE OSNOVE MODERNE ARHITEKTURE

Namen arhitckture je graditi sodobnemu
¢loveku za njegovo materialno in duhovno
zivljenje potrebne prostore.

Preko pojma rodu in patriarhalne druZine, preko zasuZnjenja
Zene po moZu in slabejSega po mocnejsem, se priblizujemo osamo-
svojitvi individua ter zdruZitvi tako samostojnih individuov k
zavestni skupnosti.

Razum nas tako vodi.

V patriarhalni druZini je bil ofe gospodar. Podrejeni so mu
bili Zena, otroci, sluZintad, ter pomoéniki in vajenci, &e je bila
to obriniska druZina. DruZina je bila drZava v malem, proizva-
jala je v glavnem za sebe. Tudi otroke je vzgajala sama. Obrt
80 ?tx:oci prevzemali od ofeta, navadno so tudi vsi sodelovali
v njej.

Danes vzgajajo mladino javne 3ole, druzba stopa med staride
in otroke. Ti si izbirajo poklic sami in tako zgodaj zapuiajo
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ocetovo hiSo. Posamezni druZzinski clani se skusajo osamosvojiti
in hotejo sami pridobivati. Z zavestjo Zene in njeno osamosvo-
jitvijo izginja njena pripadnost k mozu; Zena dobiva moZu enake
pravice. Stari prisiljeni zakon je razrahljan ter se je razvil v
prosto zvezo dveh duhovno in gospodarsko samostojnih indi-
viduov.

Tudi za Clovekovo duhovno Zviljenje in razvedrilo je dru-
Zinski krog danes preozek. On hote v gledalisée, kino, druzabne
in stanovske klube, v sport itd.

Pravice individua postavljamo danes pred pravicami dru-
zine, ki je prenesla vse polno svojih funkeij na druzbo.

KakSen vpliv ima torej preobrazba druzbe na dana¥njo arhi-
tekturno produkecijo?

Vzamem stanovanje industrijskega éloveka, ki zacne takoj
s postankom indusirije. Spekulantje zidajo stanovanjske kasarne
v neposredni bliZini tovarn, tudi v sredi mesta, ¢e so te tam. To
so bile visoke, v ozkih ulicah zidane hiSe, z malimi, temnimi
prostori, nehigijenske v vsakem oziru. Le vi§ji razred kvalifici-
ranega delavstva si je mogel v mestni okolici kupiti koitek
zemlje in si postaviti malo hiSico. Ko je meScanstvo zacutilo ne-
varnost epidemij, katerih leglo so bila ravno nehigijenska stano-
vanja proletariata, je »reSiloc ta problem tako, da je te hise
v mestu zacelo podirati, na njih mesto pa postavljati boljie in
lepse a tudi drazje, da je mogel stanovati v njih le boljse situ-
irani mes¢an, delavstvo pa je bilo izrinjeno na periferijo, navadno
v Se slab3e barake. Nevarnost epidemij pa s tem ni bila odstra-
njena, ampak prenefena.

Enodruzinska hiSica s kostkom vrta, ki je bila in je morda
Se ideal dobro placanega delavca, malega uradnika ali malo-
medcana, tudi ne zado3¢a ve¢ potrebam industrijskega prebival-
stva. Radi visokih cen zemljii¢a v mestu je mogoca le Se v okolici,
v veliki oddaljenosti od poslovnega in tovarniskega srediita, kar
pomeni potrato na &asu in prevoznini. Stroj je postavil tudi gospo-
dinjstvo na novo podlago, tako da je v malem obsegu neracio-
nalno. Zena je pri tem vezana na dom in ne more pridobivati;
Zivljenje druZine v starem smislu se nadaljuje. Delavec je kot
lastnik hi%e vezan nanjo, on ne more prebirati dela, ne more se
prosto udeleZevati mezdnega boja. Ako zida kak »socialnoc ¢uted
tovarnar hide za svoje delavstvo, ima poleg tega, da delavce
naveZe in s tem razorozi v eventualnem mezdnem boju, $e priliko,
da svoj denar nalozi.

Nafe stremljenje je, da damo vsakemu odraslemu &loveku
prostor z vsemi tehnifkimi udobnostmi, ¢eprav v najmanjsih
moznih dimenzijah. To minimalno stanovanje nam predstavlja
element serijskih stanovanj, ki naj bi bila med seboj povezana
z vertikalnimi in horizontalnimi komunikacijami ter bi imela
skupno vele-gospodinjstvo, t. j. kuhinjo, jedilnice, pralnice, pro-
store za razvedrilo in fizi¢no kulturo, ¢italnice itd. Ta minimalna

3
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stanovanja bodo imela Ze vzidan mobiljar in bodo tipizarana
za samce, zakonce brez otrok, z enim, dvema in veé otroci. Ne
bo treba veé¢ kupovati in prevazati pohistva. Morda pla$i pri teh
stanovanjih, zdruzenih v blok, misel na »kasarnoc. Toda s pri-
merno organizacijo in funkcioniranjem vseh naporov bo mogoce
odstraniti vse nedostatke, katere je imela do sedaj velika hisa
s §tevilnimi stanovanji.

Taki stanovanjski bloki, zidani v vidino 30 in wve¢ metrov,
orientirani pravilno na sonce, bodo postavljeni v velikih raz-
stojih ter bodo tvorili razli¢no oblikovane odprte prostore, parke,
vse zasajene z zelenjem, v katerih bodo sportne naprave in
igrii¢a, ki bodo nudile odrastlim in otrokom dovolj prilike za
poditek in razvedrilo. Ceste za vozni promet bodo primerno od-
daljene od nasih vele-his tako, da do stanovanj ne bo prisel
niti hrup niti prah.

Vidimo, kako postopno gre razumska pot arhitekta od stano-
vanja kot osnovne celice, preko skupine stanovanj t. j. bloka, do
ureditve vsega naselja. Z urbanizmom se torej ni mogode ukvar-
jati, dokler ni refen problem stanovanja.

V tem smislu deluje tudi mednarodna grupa arhitektov okoli
Francoza Le Corbusier-a, ki je na svojih kongresih sistemati¢no
studirala najprej problem najmanjsega stanovanja, nato problem
nacionalne zazidave in konéno regulacijo vsega mesta. Pri vsem
ogromnem delu, ki ga je ta grupa arhitektov Ze naredila, pa dela
vecina njenih ¢lanov veliko napako v tem, da si dela iluzijo, da
je mogoca realizacija njihovih naériov Ze v obstojeéem druzbe-
nem redu pod kako >mo¢no¢ roko & la Mussolini, Ludvik XIV.
in drugi.

Tu moramo tudi ovreéi mnenje nekaterih reformistov, ¢es, da
bo z ureditvijo stanovanjskega vprasanja ustavljeno gibanje mno-
Zic. Pac pa je res, kot je rekel Ze Engels, da bo Sele v socialistié-
nem druZbenem redu mogole zadovoljivo rediti stanovanjsko
vprasanje delovnega ljudstva.

Ce razmi$ljujemo o smotru Sole v novi druzbi, tako kot smo
to storili pri stanovanju, ter se ho¢emo za njeno realizacijo poslu-
Ziti vseh modernih pedago$kih metod in tehnitkih sredstev, pri-
demo do zakljutka, da bo oblika te 3ole, izhajajole iz njene
funkcije, razli¢na od dosedanje. :

Isto velja za vse ostale arhitektonske objekte kot tovarne,
bolnice, gledali¥¢a in tudi za cela naselja. Nova druZba, ki bo
sama razpolagala s produkcijskimi sredstvi, ki bo torej drugade
organizirana od danaSnje, bo ustvarila tudi novo arhitskturo.
In ker je arhitektovo delo ozko povezano z Zivljenjem druZbe,

mora postati on socialni aktivist in ne sme ostati samo strokov-
njak v ozkem smislu besede.
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Georgij P. Stamatov:
ZDRAVNIKOVA POVEST

Znani bolgarski socialni pisatelj Stamatov je bil rojen
od bolgarskih starSev v Rusiji, v mestu Tiraspolu, Herson-
ska gubernija, 1869. 1. Uveljavil se je kot izrc(!len pripoved-
nik. Njegove odlike so tenkotutno opazovanje, psiholoska
globina, zivo predstavljanje ter slednji¢ socialni znacaj nje-
govega pripovednistva. Le majhen del njegovih povesti, ki
so razmetane po raznih listih, je zbran v posebnih knjigah
(sSkice in povestic iz 1. 1914, in 1915.). Novejsa zbirka je
>Paladine. pri¢ujodi zgodbi pripoveduje pisatelj strasne
prizore pri obeSanju. Isti motiv je vse Zivljenje preganjal
velikega pisatelja Dostojevskugn.{ti je bil sam z nekaterimi
tovarisi tudi obsojen na smrt. Stali so Ze pod vislicami, ko
je prifel carski sel s pomilostitvijo. Tudi takrat je kakor v
tej skici eden izmed obsojencev zblaznel in Dostojevskij ni
mogel tistih trenotkov pozabiti vse Zivljenje.

Nikdar nisem bil prisolen pri izvrSitvi smrine kazni, prvié,
ker nisem imel takih Zelja, drugi¢ pa zategadelj, ker dandanes
oblasti — kakor da se tudi one bojijo sodbe — izvrSujejo taksne
redi prav tako naskrivoma, kakor se odigravajo tudi zloéini sami.
NaSel sem se v jetnidnici kot zdravnik in moja naloga je bila
ugotoviti, da je oblast izvrsila svojo pravno operacijo, kakor se
spodobi; doslej ne pomnim odurnejSega ob&utja, kakor sem ga
imel, ko sem dejal prokuratorju, da bom priSel zgodaj zjutraj v
jelo. Zazdelo se mi je, da sem obljubil napraviti nekaj nedostoj-
nega. Ko sem stopil naslednjega dne na jetnisko dvorisée, je bilo
vse domala pripravljeno, strazniki s puSkami so tvorili majhen
krog, v Cigar sredini so stala v hitrici postavljena veSala. Med
dvema stebroma je bilo videti vinski sod, ki je neko¢ sladil ¢love-
$ka srca, zdaj pa je bil dolofen za najstra$nejsi trenotek v &lo-
veikem Zivljenju. Ob vislicah je nekaj delalo staro, zgrbljeno
¢lovele s toliko$no ravnodusnostjo, kakor bi pripravljalo slavo-
lok; izkazalo se je, da je bil to eden izmed jetnikov, ki so ga me-
kot obsodili na smrt in ga pomilostili na dosmrtno je€o. Isti pro-
kurator nemara, ki je pred leti pogiljal strele na njegovo glavo
zavoljo napada na &loveiko Zivljenje, ga je sedaj poklical, da
obesi svojega bliZznjega. Ali se je kanil pomilos¢eni zlo¢inec s svojo
prizadevnostjo sedaj oddolziti za svoj greh, ali ni hotel sploh ni&
— tem bi bilo tezko soditi... Deset let je Ze prebil v jedi, pre-
ostaja — vecnost. In kaksne misli lahko vzbudi le-ta? Poleg njega
je stal duhovnik; nié lahko bi ne bilo doloéiti izraza njegovega
obli¢ja; — videl sem ga takisto drugod, na Zenitovanju — bil je
isti. Ali zapovedali so pripeljati obsojenca; prikazal se je visok,
zdrav fant, Se mlad, povsem mlad, po vsem videzu je bil dosegel
Sele lépo, pa stradno enaindvajseto leto.

Brali so obsodbo, bralec je izgovarjal besede tako, kakor da
so zivljenja vseh prisotnih odvisna od njega. Sodna oblast je na-

qe
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redila kriz ¢ez obsojenca, zdaj pa je krvnik nestrpno cakal na
konec te zgodbe. '

Duhovnik je pristopil k mladenicu.

»Sin moj,« je zacel, sglej, ti bo¥ kmalu zapustil ta gresni svet
in se bo§ preselil v wveéno Zivljenje boZje, ne boj se, sinko, za
tebe Se ni vse koncano... Tame« —, je rekel duhovnik, kaZo¢ na
nebo, — »tam .. .«

Nesrecnik je pogledal navzgor in je opazil vesala.

»Ta vrv... Cestiti ofe... ta vrve — je zamrmral obupno in
drhté.

Zaman mu je govoril duhovnik o razli¢nih obljubah, ki so v
zvezi z drugim svetom, mladeni¢ ni jenjal pricati in je stiskal
duhovnovo roko! — »Ta vrv... ta vrv... Castiti oce...c

In v teh kratkih besedah je bilo mo¢i ¢utiti vso strahoto nje-
govega trpljenja; ali oblasti se je mudilo in kaj kmalu sta se pri-
blizala obsojencu dva ¢loveka, rabljeva pomagaca, da ga zgra-
bita, nesre¢nik pa se je stisnil k duhovnovi obleki.

»5in moj ...« je brbral sveenik in se je trudil, da bi osvobodil
svojo obleko iz njegovih rok, »sin moj ...«

Nazadnje so ga odtrgali od duhovnika, ki ga je tolazil.

Zdravnik je za trenotek obmolknil in nadaljeval znova:

Dosti smrti sem videl v svojem Zivljenju, spremljal sem orga-
nizem, kako gineva postopoma in minuto za minuto; toda tam sem
stal ob ¢loveku, ki ga ni mogla resiti vsa pomoé¢ znanosti, in kot
zdravnik sem mirno ¢akal na meizbeZno smrt svojega pacienta. ..
ta smrt, ki naj bi jo v kratkem gledal s svojimi olmi, je raz-
burila sleherni Zivec v meni. Tam uporabljamo sredstva, ki jih
je zbral stoletni napor, da bi vsaj za eno minuto podaljSali Ziv-
ljenje, tu pa: zdravi, krepki organizem, ki je znabiti sposoben
preziveti tudi vse stoletje, in vi morate gledati, kako bo ez mi-
nuto nasilno unic¢en, morate opazovati umetno povzroceno smrt. ..
in vse to se bo dogodilo pred mano, pred zdravnikom, ki ga dru-
gace klitejo na pomo¢. .. Slednji¢ jim je uspelo, dvigniti ga na
sod, s katerega se¢ je z idiotskim izrazom v oceh mudil, da bi se
obrnil k duhovniku. In prokuror, ki je stal poleg mene, je tedaj
zmagoslavno zakrical: >Car ti daruje Zivljenjele — Zacudeno sem
gledal prokurorja. Bil je podoben Kristu, ki klie Lazarja iz
groba. — »Vpij hura, vpij Zivijo!« so suvali straZzniki obsojenca in
iz bogvedi kakinih razlogov niso kricali sami: Zivjo! lzvrsilei
kazni so se prav tako za¢udeni umaknili nazaj, vendar niso kri-
¢ali niti hura niti naj kdo Zivi in obsojenec, ki je napol ¢epel na
sodu, je Se zmerom zrl v ljudi okoli sebe z norim pogledom brez
misli ter blédel: sTa vrv... ta vrv... Castiti ofe...« Ta élovek
ni ved spadal v jetni$nico, marve® v norisnico.

»Kaj je pomenilo vse to?« sem potlej vprasal prokurorja.

»Nié, ni¢,« mi je odvrnil s smehljajem, »— Ze vleraj sem pre-
jel brzojavko, da je pomiloicen, ali hotel sem ga prestraditi, hotel
sem mu dati vzgled.«
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Saj je zblaznell? .. ¢

»Za kak3nega zlodja pa rabi pamet?¢ je odhajajo¢ s smehlja-
Jem odgovoril prokuror.

Zdravnik je umolknil. Vsi okrog njega so molcali; samo eden
prisotnih je maglo izpregovoril:

sProkuror je imel v vsakem slu¢aju prav, za kakinega zlodja
mu je pamet potrebna sedaj.c

V1. Kostanjevec:
NEKAJ O ANTISEMITIZMU

Ko &itamo v tisku slovenskega katoliskega tiskovnega koncer-
na' ¢edalje bolj besne napade proti takozvanemu »zidovskemu
murksizmue« in proti Zidom sploh, se nchote spomnimo na vpra-
Sanje, ki ga je zastavil Plehanov:

*Mar ni wsegda resnice sila
na zemlji sebi pokorila?e

Ne, zaenkrat Se ne vsega. In to zaradi nasprotujocih si raz-
rednih interesov v druzbi. Tako je odgovoril Plehanov. Toda
odgovoril je za ¢as, ko postane resnica Sirokim ljudskim mnoZi-
cam popolnoma jasna, ko pridejo do nje s svojimi lastnimi iz-

! Zadnje case se je tudi pri nas razpasla sstrahovita< gonja proti
-zidovskemue« marksizmu in Zidovstvu. Zidje v Sloveniji ne igrajo no-
hene posebne vloge — niti med kapitalisti niti med delovnim ljudstvom,
Ker jih je tako malo, da ne pridejo v poStev. V Sloveniji je s e strani
razmerje med kapitalizmom in delovnim’ ljudstvom ¢isto. Ker se torej
s te strani ne da uganjati nobena demagogija, so se zato katoliski na-
sprotniki vrgli na socializem, ki bi ga radi diskreditirali kot produkt
mednarodnega Zidovstva. Vse, kar pifejo o tem, je prinedeno in prepi-
sano od drugod — ni¢ »slovenskega< nimajo povedati. Kljub vsemu sma-
tramo za potrchno, da spregovorimo nekaj resnih besed o tem vpra-
$anju, ki ga kaj rada obravnavata mednarodni klerikalizem in faSizem.

ri tem pa se nikakor nofemo posluZevati nafina svojih nasprotnikov,
i izganjajo in preganjajo >Zidovskega zmajac< kakor so izganjali neko&
sliberalnega zmajac< ali narobe, liberalci sklerikalnega zmajac< — Eisto
neznanstveno in neresno — naivno in bedasto — v stilu Bleiweisovih
sNovice — rekli bi lahko po zivinozdravnifko ali konjedersko. Za
marsikaterega naSega preprostega Cloveka, ki Se vedno tava pod okri-
ljem klerikalizma, to vprasanje ni samo polititno, temveé so mu ga umet-
no pomesali tudi med njegov verski nazor in med njegova verska ¢uv-
stva. O vseh teh stvareh pa je treba pisati resno in zgolj znanstveno.
Marksist o tem nikakor ne sme posnemati slovenskega liberalca in so-
cialdemokrata, ki se v svoji svetovno-nazorski ncorientiranosti poslu-
Zujeta >farike gonje s pomocjo farskih kuharice in s tem pokaZeta isto
neresnost, demagogijo in duSevno revi€ino, kakor jo pokazuje kleri-
kalizem pri svoji antisemitski gonji. Avtor pri¢ujofega ¢lanka ni mogel
1z8&rpati vsega gradiva o tem vpraSanju, toda skufal je na resni, znan-
stveni osnovi opozoriti bralca vsaj na nekatere najvaZnejie momente
tega vpraSanja, gledanega s staliféa znanstvenega socializma. — O. u.
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kusnjami v vsakdanjih borbah. Dokler pa je teh izkuSenj malo,
nam bo Plehanovljev odgovor izpopolnil za tisti ¢as dr. Usenié-
nikov odgovor na tristofetrto vprasanje v knjigi »Socialno vpra-
Sanje«: >Zakaj socialno vprasanje nase dobe ni samo gospodarsko
vprasanje?< Ta odgovor se glasi: 1. sZato ne, ker je bede delov-
nih stanov krivo tudi mnogo vzrokov, ki niso gospodarski (tako
liberalizem kapitalistiénih slojev na eni strani, tako pa tudi uzi-
vanjaZeljnost na drugi strani). »Drugi¢ pa zato ne, ker je poleg
materialne bede v nasi dobi silno veliko duSevne bede (o Cemer
pri¢a naraScajode Stevilo samomorov tudi med pripadniki delov-
nih stanov).«

Ta duSevna beda je dr. USeni¢niku »tudi posledica materialne
bede (s slabimi stanovanji, zanemarjeno vzgojo, pouliénim Ziv-
ljenjem), vendar tudi posledica materializma, ki je prevzel tudi
del delovnega ljudstva ... Iz tega sledi, da socialnega vprasanja
ne bo resilo samo gospodarsko in socialno politi¢no delo, ampak
da je treba se¢i globlje, v duSe, in izvesti obenem z vnanjimi
reformami tudi reforme src z Zivim, praktiénim kri¢anstvom.«

Dr. Useni¢nik naj nam oprosti, ¢e si bomo dovolili ta njegov
odgovor presaditi na realna tla. Poglejmo odgovor Plehanova in
se vprasajmo, kdo bo spri¢o nasprotujolih si interesov resil
s>dusevno bedo«? Mi razumemo pod duhovno bedo neorientiranost,
nejasnost, zapuscéenost, zaostalost velikih plasti ljudstva, nezaved-
nost. Ta beda izvira odtod, ker ima v kapitalisti¢ni druzbi vla-
dajo&i razred patent na vzgojo in prosveto tudi tam, kjer je naj-
velji liberalizem, da sploh ne govorimo o fadisti¢cnem korporativ-
vizmu vseh barv od samoupravnega in avioritativnega do tota-
litarnega. Nobeno dokazovanje liberalnih pedagogov in moralnih
poboljievalcev nas e ni moglo doslej prepricati, da bi se ta vla-
dajo¢i razred v potu svojega obraza pehal za to, da bi prosvet-
lil ljudstvo v interesu ljudstva. Tudi najveéji liberalizem ne
more ni¢ odpomoéi, &e nima ljudstvo v svoji posesti materialnih
pogojev za svoj duhovni podvig in emancipacijo, ¢e nima loka-
lov, dvoran, najboljsih tiskarn, papirja, radija, kina in znanstvenih
institutoy. In povsod tam, kjer je poloZaj omenjenega razreda po-
sebno slab, delujejo vse njegove sile na to, da se duhovna beda
ljudstva poveca.

L.

Od najvecjih ljudskih zmot in zablod, ki jih internacionalni
yele.kfzpitalisti vseh narodov (vitev3i Zidovske) podpirajo
in 8irijo, naj omenimo fadisti¢ni nacinalni Sovinizem, mrZnjo med
narodi in antisemitizem ali protizidovstvo. Divide et impera! Raz-
deli in vladaj! To je bilo %e staro pravilo rimskega imperializma.
Najtuvaj ljudstva med seboj radi vere in narodnosti, nadéuvaj
bele proti ¢rnim in rumene proti belim — nakar bos lahko ne-

moteno vladal nad vsemi njimi, jih izkoris¢al in mirno uZival
svoje bogastvo.
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Kot najbolj sposoben element za odvracanje ljudske pozor-
nosti od bistva stvari, od pravih vzrokov zla so Judje. Kapital
uni¢uje obrtnika in malega trgovea in ideologi kapitala uce, da
krivda ne leZi na kapitalu, na razvojni tendenci kapitala po kon-
centraciji in centralizaciji, temveé na Zidih. Nepriljubljenost Ju-
dov je bila Zze od nekdaj predmet socialne demagogije. Anti-
semitizem, ki je bil glavni pripomoéek nemskega fasSizma pri za-
vzetju oblasti in ki je najvaznejdi faktor poneumnjevanja ljud-
stva tudi drugod, nikakor ni Gisti stvor kapitalisti¢ne reakcije.
Zvest sekundant pri ustvarjanju te duhovne bede je bila Ze od
nekdaj Cerkev: ona je duhovna mati vseh antisemitskih pogro-
movy in vse te socialne demagogije. Zato naj tukaj na kratko
opozorimo na stvari, ki so bile v prejinjem stoletju povsod w civi-
liziranem svetu sploino znane in ki so danes >pozabljenec. V kri-
ticnih zgodovinah kr3¢anstva, v delih Bruna Bauerja, Siraussa,
Renana, Feuerbacha, Haeckla, Kautskega (3Ursprung des Chri-
stentums<) in Hellerja bomo nadli momente, ki nam bodo razjas-
nili dozdevno protislovje kricanstva med nacelom internaciona-
lizma in antisemitizmom.

I1.

Za nas je dognano dejstvo. da je bil Jezus navzlic vsem na-
sprotujo¢im si evangelijskim legendam ideolog socialnega giba-
nja zidovskega proletariata, poljedelecev in obrtnikov, trpedega
pod dvojnim jarmom: pod razrednim izkoris¢anjem od strani bo-
gatasev, judovske burzoazije in duhovscine, ter pod jarmom ne-
Cloveskih rimskih imperialistov, ki so osvojili in izzemali Judejo.
Jezusov socialni program je bil primitivni anarhokomunizem v
uzivanju dobrin in njegov macionalni program je bil istoveten
s programom vedine judovskega preprostega ljudstva — osvobo-
ditev izpod rimskega jarma. *Ne mislite, da sem prifel, da prine-
sem mir na zemljo; nisem priSel prinafat mir, temve¢ meé.c Z
Oljske gore. ki je bila skoraj vedno izhodis¢e pogostih proti-
rimskih pucev, je hotel navaliti na Jeruzalem, toda zarota je bila
izdana in Jezus je bil kot upornik proti rimski drzavi obsojen na
smrt in krizan. Sodili in krizali so ga Rimljani. Po Jezusovi smrti
so apostoli zaleli raziirjati njegove nauke med drugimi narodi.
Jezus sam je sicer veckrat izjavil, da je priSel samo med »izgub-
ljene sinove Izraelac in je prepovedal hoditi med pogane. Toda
nacionalni poraz, katastrofa Jezusovega upora je bila tisti faktor,
ki je judovske kristjane, judovski proletariat napotil k solidar-
nosti z izkorii¢animi razredi drugih narodov in Rimljanov samih.

Socialni poloZaj izkoriitanih razredov drugod je bil podo-
ben kakor pri Judih. Krianstvo iz Judeje je pri¥lo na priprav-
ljena tla in se je sretavalo z docela podobnimi skr#¢anskimic gi-
banji drugod, pri &emer je nastalo medsebojno prilagojevanje
naukov. Zaradi antisemitizma, ki je bil raziirjen Ze takrat, in
oportunizma pa je nejudovsko kritansivo. ki je vedno bolj pre-
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vladovalo ter se Sirilo tudi med plebejske plasti in izobraZence,
podasi povsem zabrisalo iz evangelijev prvotno judovsko narodno-
osvobodilno stran Jezusovega gibanja.

Judje so namrel bili Ze v predkrianski dobi prvi trgovei
in bankirji in skoraj ni bilo veljega mesta v Mali Aziji, Egiptu,
Gréiji, Italiji in na Spanski obali, kjer ne bi bilo moéne judov-
ske kolonije. Njihove trgovske nagnjenosti in sposobnosti si mi ne
razlagamo iz idealisticnega misticizma, iz judovskih religioznih
naukov, nauka o tostranskem placilu (mimogrede: placilo je
vedno »placdilo¢, ¢etudi je na onem svetu) in vere v izvoljenost
svojega naroda (tako vero imajo vladajo&i razredi vseh narodov).
Nasa razlaga je materialisti¢na. »Kakovost geografskega okolja
dolo¢a razvoj produkcijskih sil. razvoj produkeijskih sil dolota
razvoj ckonomskih, za njimi pa Se vseh drugih druZbenih od-
nosov.< (Plehanov, Osnovni problemi marksizma, Ljubljana 1934,
str. 23.) Kot nomadi — nomadi so prvi nositelj menjave blaga —
so se naselili na vaznem gospodarskem krizis¢u na poti iz Egipta v
Mezopotamijo in Indijo in v Malo Azijo in na prelomu med ori-
entalskim gospodarstvom in gospodarstvom JuZne Evrope ter so
tako bili naravnost poklicani v trgovino, s katero so se zadeli
baviti takoj po prihodu v Kanaan. Le en del ljudstva se je po-
svetil poljedelstvu, mnogi rodovi so pa e ostali pastirji. V ba-
bilonski in asirski suZnosti, kamor je bil odveden samo najboga-
tejsi del naroda, burzoazija in duhovséina, jih je kljub temu,
da je bila Mezopo!amija rodovitnejSa od Palestine, Se bolj pri-
vleklo k trgovini. ker so kot rojeni tradicionalni {rgovei nash
nove moznosti trgovine. Ko so Perzani dali Judom spet svobodo,
se jih je samo 42 tiso¢ vrnilo v Palestino, drugi so se pa polago-
ma naselili po vsej Mali Aziji, Gréiji in drugod. To je bil zadetek
judovske diaspore, ne pa razdejanje Jeruzalema po Rimljanih;
izven Judeje so §li povsem prostovoljno radi trgovine in dobicka.
Za ¢asa Jezusovega delovanja je %e bila samo manjSina Judov v
Judeji in tudi tu je Zivel le majhen del od rokodelstva, ribiitva
in poljedelstva, ki je postal nositelj kri¢anstva. Vecina Judov je
Zivela izven Judeje in postala kasta, prenehala je namred biti
narod, ker je izgubila enoten teriforij, jezik in enotno kulturno
vez ter je obdrzala samo nacionalnost, tradicijo o enotni kulturi
in religijo. To, da so Judje postali kasta in prenchali biti narod,
jih je kot Jude refilo pred podobnim propadom, kakor so ga do-
ziveli Feni¢ani in Kartazani, in Zivljenje zidovskih kolonij v rim-
skem imperiju je $lo nemoteno mimo Jezusove katastrofe in raz-
dejanja Jeruzalema. Zakaj so prav Judje zavzeli vodilno trgov-
sko mesto v zgodovini, ne pa morda $e spretnejsi trgovei Feni-
¢ani, Grki, KartaZani ali Armenci, zakaj so postali kasta, kar jim
je v prvi vrsti omogodilo to vlogo, si moremo razlagati z geograf-
skim in zgodovinskim poloZajem ter z razredno strukturo njihove
okolice. Kautsky in Heller, ki sta nadela to delo, sta pokazala,
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da more edino metoda historiénega materializma razloziti ju-
dovstvo. -

Kot trgovei in bankirji so postajali Judje upniki rimskih mo-
goénikov, zapravljiveev in lahkoZiveev, uradnikov, vojskovodij in
namestnikov v provincah. Upniki Se nikdar niso uzivali poseb-
nih simpatij pri dolzniku in lahko si predstavljamo, da so si mo-
golni rimski dolZniki dovoljevali proti judovskim upnikom vsa-
kovrstne kaprice in nasilja in da so ustvarili tako moralo med
Rimljani in nejudovskimi narodi, kakor da je proti Judom vse
dovoljeno, ter so jih kolikor mogode ofrnili. Tako so se vrEili v
vseh vedjih mestih rimskega imperija in v samem Rimu Ze pred
Kristusovo smrtjo podobni inscenirani pogromi proti Judom, ka-
kor so se vr&ili v Turdiji proti Armencem, in Judje so bili Ze
davno pred Kristusom prav tako osovrazeni ljudje, kakor so da-
nes na TurSkem Grki in Armenci.

Po drugi strani je bilo judovsko ljudsivo v Palestini najslab-
Se zapisano v Rimu, ker je bilo od vseh zatiranih ljudstev naj-
bolj Zilav, najbolj vzirajen in najbolj junaski upornik. Punti
proti Rimljanom so bili v Judeji na dnevnem redw. Zato se ne
smemo Cuditi. ¢e glavni rimski zgodovinarji sploh ne belezijo Je-
zusove zarote. Tudi Mesij je bilo v Judeji Ze poprej brez Ste-
vila. Za mlade, nove rimske kristjane ni bilo torej ni¢ kaj opor-
tuno, priznavati se za ufenca Jezusa, ki je bil protirimski pun-
tar in kot tak usmrcéen. Prva sprememba, ki so jo v evangeliju
napravili kr§¢anski agitatorji, je bila ta, da so pri Jezusu izbrisali
protirimski znacaj in da so ga spremenili iz judovskega nacional-
nega mucenca v zriev samih Judov. (Tolmadenje o protirimskem
uporu in poznejSem zvracanju krivde na Jude posnemam po
Kautskem. Treba pa je omeniti, da se poznejsi marksistiéni pisa-
telji, kakor n. pr. Beer, ne strinjajo popolnoma s Kautskym. Jaz
zase bi smatral za povsem mozno in verjeino zgodbo o Pilatovem
umivanju rok, o zameni Barabe za revolucionarja Jezusa in po-
dobno: to si lahko tolmagimo kot neiskren diplomatski trik izku-
Sencga rimskega imperialista po nacelu »divide et impera<. Dopu-
§¢am tudi, da je en del judovske burZoazije — en del, kajti sicer
si ne bi mogli predstavljati masovnih judovskih nacionalnih vstaj
pred in po Kristusu — iz oportunizma in ker je bil Jezus njen
razredni nasprotnik in jo je hotel vredi, bila za Jezusovo usmrti-
tev — saj se v zgodovini ni redko dogajalo, da je gospodujoti raz-
red iz strahu pred svojim ljudstvom izdal ves svoj narod tujim
imperialistom, da ga je mogel nadalje izZemati. Nemogote pa si je
predstavljati, da bi Rimljani, ki so tako strahovito preganjali kri-
stjane, hoteli iskreno prizanesti zacetniku njihovega nauka. Vse-
kakor je za Jezusovo usmrtitev Rim vsaj sokriv, od Judov pa je
utegnil biti prizadet le en del burZoazije; kolikor mi je dostopna
tozadevna marksisti¢na literatura, mislim, da v tem lahko mgo-
tovim soglasnost vseh avtorjev, ter nimam nobenih nadaljnjih
pretenzij za raziskovanje biblije. Mogo&e je, da so judovski krist-
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jani prenesli svoje razredno sovrastvo proti judovski bur-
zoaziji k drugim narodom in povecali njihovo splosmno
mrZnjo proti Judom. Razumljivo pa je, da je v srednjem veku
hierarhija podpirala antisemitizem, ker je prezirala Jude kot Ziv
argument proticerkvenega tolmadenja o postanku kritanstva.)

V Lukinem evangeliju &itamo, da je Jezus pri zadnji velerji
izrecno ukazal vsem uéencem kupiti mede. Na Oljski gori je pri-
$lo do oboroZenega spopada in iz evangelija 3¢ posnemamo, da
je Peter odsekal hlapcu velikega duhovna uho. Nato pa da je
nepri¢akovano isti Jezus, ki je bil prej velel kupiti mece, zapo-
vedal, naj jih ne rabijo, ¢e§ da je proti vsaki sili; aretiran je bil
Jezus, ki je bil proti sili, in nasilniki so bili pus¢eni pri miru.
O¢itno je, da je to sprememba poznejSega datuma. Karl Kautsky
piSe: »Predstavljajmo si v Berlinu moZa, ki se upira temu, da bi
mu policija aretirala sodruga, in ki bi pri tem z revolverjem ranil
policaja in bi potem prijazno spremljal policaje na straznico, se
tam ogrel in e spil z njimi vréek pivale (»Ursprung des Chri-
stentumse, str. 389.) In JudeZ naj s poljubom pokaZe vojakom, kdo
je tisti Jezus, ki je tri leta javno udil in ki ga vsa Judeja pozna!
Oéitno je, da je Slo tukaj za izdajo Jezusovega upora in drzav-
nega udara. In Pilat, ki je bil tak krvnik, da ga je celo Rim
pozneje odstavil, naj bi bil spoznal Jezusa za nedolZnega in naj
bi kot vsemogod¢i rimski namestnik vprasal za svet zidovsko
ljudstvo, kaj naj stori z Jezusom? Rimska zgodovina, zgodovina
najbolj krutega imperializma. ne pozna nobenega primera, da bi
guverner vpraSal podjarmljeno ljudstvo, kaj naj stori s proti-
rimskim upornikom, zlasti Je s plebejskim upornikom, ali da bi
celo prosil pri ljudstvu za milost. Ocitno je, da so poznejsi opor-
tunisti spremenili prvotni tekst evangelija tako, da so Judje sami
vpili »Krizaj galc, da je bil Jezus proti Rimu lojalen in nedolzen
in da je postal Zrtev judovske zlobe. Ta sprememba odgovarja
oportunizmu rimskih nejudovskih kristjanov in protijudovskemu
pogromskemu razpoloZenju v starem Rimu. In ta sprememba
evangelija je bila od svoje strani izvor sploSnega nerazpoloZe-
nja kristjanov proti Judom v poznejsih &asih in vse do danes ter
je neprimerno potencirala prvotno rimsko protijudovsko razpo-
loZzenje. Kritanski antisemitizem je tedaj prav nekrifansko na-
daljevanje starega paganskega rimskega antisemitizma in ostanek
rimskega imperializma ter nacionalnega zatiranja in ostanek za-
suznjenja rimskega ljudstva.

IT1.

Sprememba cesarskega Rima v papegki Rim je dala srednje-
veikemu antisemitizmu versko obliko. »Srednji vek je prikljudil
teologiji vse druge pododdelke ideologije.c (»Engels v >Feuer-
bachu¢, Engels-Plehanov: »Uvod v dialekt. mater., str. 51.) V mo-
dernem kapitalizmu pa zadobi antisemitizem sznanstveno« obliko:
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véasih je bilo judovstvo greh proti svetemu Duhu, danes je greh
proti krvi. .

Cimbolj se je med kriCanskim prebivalstvom razvijalo bla-
govno gospodarstvo in kapilalizem, toliko nujnejie je postajalo
nasprotje med tradicionalnimi, izvezbanimi judovskimi trgovei in
kapitalsti ter mladimi, domaéimi, kri¢anskimi. Ti so prevzeli iste
lastnosti in isto ideologijo, kakor so jo imeli dotlej samo judov-
ski trgovei in kapitalisti, ter so postali njihovi konkurenti in
polagoma prisli v nasprotje s proletariatom svojega naroda. Cim
bolj pa je ljudstvo trpelo pod kapitalizmom sploh, toliko bolj
Je skri¢anskic kapital, ki je medtem Ze bolj ali manj prevzel
drZzavno oblast, odvajal ljudsko nejevoljo od sebe proti ‘svojim
konkurentom, Zidom. Antisemitizem deveinajstega stoletja je bil,
kakor pravi Engels v pismu Pernerstorferju, >znak zaostale kul-
ture in je razSirjen samo v Avstriji in na Pruskem, oziroma w
Rusiji. Ce bi hotel kdo tukaj v Angliji ali v Ameriki uganjati
antisemitizem, bi se mu naravnost smejali... Na Pruskem je malo
plemstvo, junkersivo tisto, ki prejema desetfisod mark in izdaja
dvajsettisod, radi fesar pada v roke oderuhom in postaja antise-
mitsko; v zboru z njim vpijejo na Pruskem in v Avsiriji Se malo-
meicani, cchovski rokodelei in mali trgovei in branjevei, ki jih
Je velekapitalistitna konkurenca zapisala propadu... V vsej Se-
verni Ameriki, kjer so milionarji, katerih premoZenj skoraj ne
moremo izraziti v naSih raztrganih markah, goldinarjih in fran-
kih, ni med temi milionarji niti enega samega Juda
in Rot3ildi so pravi bera¢i napram tem Amerikancem. Celo tukaj
v Angliji je RotSild na primer proti vojvodi Westminsterskemu
skromen moZ... (In nemika veleindusirija je kritanska; op.
VI. K.) Antisemitizem ni ni¢ drugega, kakor reakeija srednjeve-
8kih, propadajotih druZbenih plasti proti moderni dru?bi... Ra-
zen tega pa je antisemtizem vso stvar popadil. On sploh ne pozna
Judov, proti katerim vpije. Sicer bi vedel, da je tukaj v Angliji
in Ameriki po zaslugi vzhodnoeyropskih antisemitov in v Turéiji
po zaslugi Spanske inkvizicije na tisote in tisofe judovskih
Proletarcev in ti judovski delavei so najhuje izkoris¢ani in
od vseh najbednej$i. V zadnjih 12 mesecih smo imeli tukaj tri
Strajke judovskih delaveev in naj zdaj uganjamo antisemitizem
kot boj proti kapitalu?«

Od stevilnih izlivov modernega antisemitizma naj navedemo
dva primera iz Nemé&ije in carske Rusije,

V Nemdiji sta dobila antisemitizem in fadizem najvedji zalet
za Casa inflacije v letu 1923. Inflacija se je vriila v interesn
nemikega finanénega velekapitala, ki je Z njo potisnil mezde de-
lavcev na minimum in hkrati ekspropriiral premozenja rentni-
kov, malih vardevalcev, se iznebil dolgov in potisnil malomed&an-
stvo ob steno (rokodelce in male trgovee), Velekapitalisti so vedno
prodajali blago po cenah v zlatu po tem, kolikor jih je name-
ravala stati neposredno predstojeda nova produkeija, ali z drugo
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besedo, po reprodukcijskih cenah. Mala burZoazija pa je po stari
navadi nakupavala in prodajala po svojih lastnih nakupnih cenah
pristevsi povprecni profit v papirnati valuti; izkupi¢ek od pro-
danega blaga ji ni zadostoval za nove nakupe, ker se je novo
blago medtem Ze podrazilo. Pozneje pa je velika burZoazija, ki je
seveda racunala na odpor mnozic proti podrazitvi, zakonito prisilila
malo burzoazijo, da je ostala pri starem nacinu kalkulacije; tako
je mala burZoazija seveda izgubljala svoj kapital in se pogrezala
v obuboZanje. VeleburZoazija je s svojo finan¢no politiko pre-
nesla vzdrzevanje proletariata v znaini meri na srednje sloje,
namre¢ na trgovee in nedvisne producente, in s fem po eni strani
povecala svoje profite, po drugi strani pa povecala razdor med
srednjimi plastmi in proletariatom. Razumljivo je, da so trgovei
in neodvisni producenti, ki so bili slu¢ajno v velikem delu Judje,
skulali mimo zakona kalkulirati na edino pravilni na&in, namreé
po novi nabavni vrednosti. Proti njim je pa velekapital nahuj-
skal ekspropriirane rentnike, samostojne poklice in uradnike, ka-
terih placa je Se hitreje padala od delavske, ¢es, da so ti trgovei
kot >vojni dobickarjic, »Siberji¢, izkoris¢evalei, Spekulanti, krivi
vsega zla, ker so Judje. Demagogija velekapitala je seveda uspe-
vala, ker se je naslanjala na privzgojeno kricansko mrznjo proti
Zidom, in od {edaj datira v Nemd¢iji zacetek mnoZnega faSistié-
nega in antisemitskega gibanja.

Pogrome v caristicni Rusiji nam opisuje ruski nezidovski
publicist Galin?®, (ki ni marksist, kakor zaklju¢ujemo iz njego-
vega pisanja): »Preganjanja Judov v Rusiji so Ze od davnih ¢asov
na dnevnem redu, posebno pa so se pojacala Sele v zadnjih deset-
letjih, predvsem od revolucije leta 1905. Ne motim se, ¢e trdim,
da so se v mirnem Casu vsi ministri, vsak v svojem resoru bavili
s tem, da so si izmidljevali nove metode za preganjanje in nove
omejitve za Jude... Vlada jih je inscenirala grobo in prozorno,
tako da je bilo o¢itno videti pravi namen, da bi odvrnila srd ljud-
stva od sebe na gre$nega kozla... Ruski dudi, v kateri se je vse
dvigalo k uporu, ki je iskala izhoda iz divjega jarma carskega
rezima, je bilo treba dati svobodo, da bi smela biti po neéem,
rusiti in gaziti. Da bi. bila gorecnost vedja, je dobil ruski kmet
vodke, na pomo¢ so mu poslali preobleéene policaje in Zandarje
— in letelo je perje iz oken, metali so dojentke na cesto, rezali
so Zenam prsi, posiljevali so jih pred ofmi njihovih moZ in oce-
tov, iztikali so oli onemoglim starékom. Tisti, ki so pri tem trpeli,
so bili vedno revezi, kajti bogati so se lahko vedno odkupili; tudi
bes napitih pogromskih junakov se je dal z denarjem omiliti.’c

* >SR in Wirklichkeite, Stuttgart 1920, Dietz Verlag.

1 e Take in podobne razmere je vzel znani ruski pisatelj »modernec
Cirikov kot snov za znano svojo dramo >Zidje«, ki je bila (menda pred-
lanskim) uprizorjena v Zagre!)u. Cirikov je umrl v Pragi kot emigrant,
To omenjamp radi tega, ker je gnusno preganjanje Zidov ogoréilo tudi
rusko-nacionalne kulturne kroge, h katerim se je pristeval tudi Ciri-
kov. Op. ur.
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»Znano je, da so v vojni za vsak neuspeh ruskih &et okrivili
greinega kozla — Jude, ¢es, da so bili nastavljeni kot nemski Spi-
joni, da bi javljali gibanje ruskih &et, ali pa so imeli kake drugaéne
naklepe proti ruskim vojakom... In spet je romalo na stotine Ju-
dov na vesala, judovsko prebivalstvo celih mest so pogostoma iz-
praznili z bolnimi in ranjenimi vred.c

V carizmu so bili vsemu krivi Judje. Po me$¢anski revolueiji,
po strmoglavljenju carizma ni bil kriv stradanju in pomanjkanju
carski rezim in dolgoletna vojna, temve¢ revolucija, ki so jo na-
pravili — Judje! Kerenskega, ¢istega Rusa, so proglasili za krsce-
nega Juda. V oktoberski revoluciji so spet ugonobili »Rusijoc
» Judje«, Ceprav je bil v prvi vladi en sam Jud, &éeprav je bilo po
statistiki v stranki v Petrogradu samo 3,5 % in v Moskvi 57 %
Judov, eprav je bila judovska socialdemokratska stranka proti-
boljevitka in vedina Judov radi svojega meSanskega poloZaja
kontrarevolucionarna. Isti ruski liberalizem, ki je neko¢ divje na-
padal carske ministre radi necloveskih, Zivalskih, insceniranih
pogromov, je zdaj dvignil vse temne sile proti Judom in ni imel
proti boljSeviski revoluciji postaviti nobenega drugega pozitiv-
nega programa kakor staro, mra¢no caristi¢no orozje — protiju-
dovske pogrome.

>...Ukrajina, kjer je divjala reakcija (bele Wranglove in
Denikinove &ete, op. pis.), je bila na debelem posejana z deset-
tiso¢i trupel mucenih judovskih Zena in otrok iz niZjih razredov,
na debelo posejana z razvalinami njihove lastnine, ki so si jo
prihranili v teku desetletij. Bil sem v Umanu ob €asu pogroma;
vsakdo se ga je udeleZil, kdor ni bil prelen: gimnazijei, uditelji,
poklieni roparji, dame iz najboljSe druzbe in vlatuge — vse se
je zdruzilo v enem samem velikem zamahu. Sel sem na cesto...
Tu in tam so lezala trupla, brez rok, brez nog, s prebodenimi
oémi in izrezanimi prsmi, z Zeblji prikovana na tlak. — Obstal
sem pred ofrokom, ki je bil ‘nataknjen na bajonet. Bilo je de-
kletce v beli obleki in zdelo se mi je, kakor da so me njegova
napol odprta otesca pogledala, in &tal sem v njih muéno vpra-
Sanje: Zakaj?...c

IV.

Danes oficialno kri¢anstva v besedah obsoja protiZzidovske
ekscese nacionalsocialistitne Nemdije, vendar je ¢ vedno nade-
loma antisemitsko. Zato nosi moralno soodgovornost nad izpadi.
Gladno. izmozgano, izmuéeno, obupano malome3&anstvo in del de-
lavstva, vse, kar je vzgojeno v tem, da so Zidje vir nemorale in
zla, se ne more zadovoljiti s teoretinim preziranjem. Glad hote
prakfi¢nega zado¥Cenja in ne pozna usmiljenja.

Kric¢anska sholastika utemeljuje svoje reakeionarno, izjemno
stalis¢e proti Judom s tem, da Judje zanikajo izvirni greh. Iz
tega izvira vsa ostala njihova duhovna pokvarjenost in manjvred-
nost: zanikajo nauk o milosti, zanikajo bo%je razodetje. >V tem
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so globoke korenine Zidovske psihe¢, pravi oficialni nacisti¢ni
teolog dr. Kofler. (:Katholische Kirche und Judentum.<)

Kakor je znal Kautsky za svojo delavsko aristokracijo in
strokovno birokracijo spremeniti Marxa v stoodstotnega liberal-
nega demokrata, tako umejo Kofler in njegovi tovarisi spremeniti
Jezusa v stooodstotnega antisemita, spremeniti za potrebe finan-
¢nega kapitala, kateremu sluzijo in s katerim so zvezani.!

Od izvirnega greha se dr. Kofler spusti tudi na realna tla
in pove: Judje so kot tradicionalni trgovei podlegli »nevarnosti
takega poklica, ki je bolj kakor vsak drug poklic najbolj neva-
ren vir nemorale, ki zlomi znalajnost, postenje, idealizem, zve-
stobo, moralo...< (Kaj neki porcko k temu kri¢anski trgovci?)
Kakor se mora druzba varovati pred blaznimi in pred zloinci,
tako se mora varovati pred Judi, pravi Kofler. Potem pa zaklju-
¢uje protislovje med krscansko ljubeznijo in antisemitizmom na
ta nacin: sKatolitka ideja je paé¢ nad rasami in nad narodi. Toda,¢
(ne boj se, nemski finanéni kapital!) »Katoliska ideja je v prvi
vrsti proti nemorali. In &e se rasa in nemorala zvezeta, je katoli-
ska ideja paé proti tej rasi... Tako pojmovanje in tako uteme-
ljeno protizidovstvo ni za kristjana samo dovoljeno, temveé je
tudi njegova sveta dolZnost!c (Str. 15 imenovane knjige.) Ni
stvari, ki bi je sholastika ne znala opraviciti. Tako ima nemski
finan¢ni kapital pri pobijanju Zidovske konkurence moé¢nega za-
veznika, ki mu pridobiva na pomo¢ velik del ljudstva, kateri pri
tem pozabi na to, da ga davi prav skric¢anskic finan¢ni kapital.

Kofler in vsi internacionalni antisemiti gledajo na nekak
veéni judovski narod in vecéne judovske lastnosti, ki jih ne more
biti, ker je kakor vsi narodi tudi judovski podvrZen razvoju in
spremembam. Nadalje imajo antisemiti, kakor smo Ze omenili z
Engelsovimi besedami, pred oémi le. judovsko burZoazijo, ne pa
mas judovskega proletarfata, ki so v ogromni vecini
in Zive predvsem na Poljskem, v.Rusiji, v Ameriki in Turéiji in
ki so navadno edina Zrtev pogremov, ker se judovska burZoa-
zija zna zavarovati in odkupiti. V »Casue, letnik 1933-34 V, je
napisal Zitomir JaneZi¢ razpravo o judovstvu, v kateri niti z eno
besedico ne omeni judovskega proletariata, judovskih uradnikov,
judovskih duSevnih delaveev, in Ze s tem dejstvom je neglede
na JaneZicevo idealisticno gledanje vsa znanstvena vrednost nje-
gove razprave obsojena.

Vse drugaen in znanstven je nadin, kakor je pisal o
judovstvu Ze mladi Marx, ko je bil e napol idealist heglovec.
Marx je imel pred ofmi takratno judovstvo prve polovice prej-
Snjega stoletja v srednji Evropi, judovsko bur¥oazijo,
malomeicéanstvo, o katerem je pisal Bruno Bauer v svoji

* Pred kratkim je dokazoval v svoji bro¥uri neki nemdki novo-
kri¢anski reformator in narodni socialist. da je bil Jezus — prvi nacio-
nalni socialist. — O. u.
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brofuri >Die Judenfrage< leta 1843. V kritiki® te broure je
nasproti idealistu Bauerju, ki je dejal, da kritanstvo in judov-
stvo ne moreta drug drugega emancipirati in da bo Sele odprava
religije odpravila oba in nasprotje med obema, pisal Marx:

»Opazujmo pravega, posvetnega Juda, nesobotnega Juda,
kakor dela Bauer, temveé vsakdanjega Juda.

Ne ii¢imo skrivnosti Juda v njegovi religiji, temve¢ i8¢imo
skrivnost (judovske, V1. K.) religije v resni¢nem Judu.«

To je materialisti¢ni nadin gledanja.

»Kateri pa je posvetni razlog judovstva? Prakti¢éna po-
treba, svoja korist. Kateri je posvetni kult Judov? Baran-
tija. (Schacher.) Kdo je njihov posvetni bog? Denar.«

»Mi torej spoznavamo v Zidovstvu splofen danadnji anti-
socialen element, ki ga je zgodovinski razvoj, pri katerem
80 Judje v tem slabem oziru vneto sodelovali, pritiral na doseda-
njo visino, na kateri se bo razsul.c

Toda s tem, da se je v kriGanstvu razvil kapitalizem, je tudi
kritanstvo spet dobilo vse stare lastnosti judovstva. Kriten Zid
je huj$i od pravega, je znana prislovica tudi pri nas. Lastnosti,
ideologija in vera kritanskega trgovea in kritanskega kapitalista
sta postali enaki kakor pri judovskem. Ce iS¢emo v resniénem
Judu skrivnost njegove religije, bomo razumeli, da se je tudi
religija kriCanskega kapitalista, ki je postal resni¢en Jud, spre-
menila v judovsko religijo. Marx je tako judovski kakor kri¢an-
ski kapitalizem jedrnato, globoko in uni¢ujo&e ocenil z besedami,
kakor jih poznamo iz njegovega »Manifestac.

>Kri¢anstvo se je rodilo iz zidovstva in se je spet sesulo
nazaj v zidovstvo... S tem se je pa Jud fakti¢no Ze emancipiral
in ne obstoja ve&...c Kristjan je postal Jud in s tem je reSeno
posebno judovsko vprasanje, namre¢ hebrejskih Judov. »]Judje
80 se toliko emancipirali, kolikor so kristjani postali Judje.c

»Denar je postal svetovna sila in prakti¢ni Zidovski duh je
postal prakti¢ni duh kri¢anskih narodov.c Vse je postalo denar,
pravi nadalje Marx; denar je postal prakti®ni bog kapitalizma,
denar spremeni tudi bogove v blago, napravi vse stvari na zemlji
za lastnine, celo plojenje ljudi, brak, postane predmet trgovine.
V Ameriki je Se »oznanjevanje evangelija... postalo trgovski
predmete. Jud se zato drZi tako vztrajno, ker.se %e njegovo
realno bistvo nahaja »ne samo v pentateuhu ali v talmudu, tem-
vel tudi v danasnji druzbic.

Kje je potem reitev?

>Taka organizacija druzbe, ki odpravi osnovne pogoje za
barantijo, ki odpravi vsako moZnost barantanja, bi onemogoéila
Jude.c Pozneje bi Marx najbrz dejal tako: Odprava kapitalizma

% Marx, Uber den historischen Materialismus, I, Verlag Kroner.



32

bi onemogocila judovstvo v svojem slabem pomenu besede, in
sicer tudi ono zidovstvo, ki nosi danes ime kricanstva.

»Ce’ Jud priznava svojo prakliéno stran za nicevo in dela
za to, da bi-jo odpravil, potem dela... za splo$no ¢lovesko eman-
cipacijo. ..« Druzbena emancipacija Judov je emancipacija druz-
be od judovstva, pri ¢emer je pod judovstvom razumeti tudi
>kricansko¢, judovstvo ali kapitalizem sploh. Proti takemu
judovstvu, vitevii »kritanskoc judovstvo, se je marksizem ved-
no boril.

In v resnici vidimo, da tam, kjer je kapitalizem odpravljen,
ni ‘'ve¢ nobenega vpraSanja judovstva ali protijudovsiva; anti-
semitizem in Sovinizem sta sama po sebi izginila: izginile so vse
temne sile. In v vseh kapitalisti¢nih deZelah, kjer je ljudstvo
nahujskano proti krvnim, hebrejskim Judom, se bodo neminovne
posledice tega hujskanja po svojem dialektiénem razvoju obrnile
proti celokupnemu »judovstvue, vStevdi kritansko judovstvo.
namre¢ proti kapitalizmu: kajti s tem, da so naS¢uvali najSirse,
najbolj zaostale plasti ljudstva proti Judom, so jim dali prveo
injekecijo boja proti kapitalizmu sploh, boja proti sistemu na-
mesto proti ljudem.

V.

Cistost pred nacionalnimi predsodki, zapostavljenost in tudi
proletarski polozaj so Ze od nekdaj dovajali moéan kader naj-
boljsih Zidovskih  delavcev, name3c¢encev in intelektualcev k
socializmu. To je pa najbolj neodpustljiva *pregrehac socializma,
zlasti ko so Judje v nemajhni meri zastopani tudi med voditelji
in teoretiki socializma. In namesto, da bi se gospodje kristjani
potrkali na prsa, da niso vsaj proporcionalno zastopani, namesto
da bi bili hvaleZni Judom-socialistom, da so postavili svoje velike
nacionalne sposobnosti in ialente in energije v sluzbo osvoboje-
nja ¢lanstva, jih obsipajo s kamenjem.

Odprimo USeni¢nikovo sSociologijoc! Takoj v prvem
odstavku od stopetdesetih strani. posvelenih marksizmu in so-
cializmu, smatra pisatelj za najvaznejSe pripomniti: >Njegov
(Karla Marxa) oée, jud, se je dal pozneje z druZino po protestan-
tovsko pokrstiti. V druzini je vladal svobodomiseln duh ... Radi
brezverstva ni dobil profesure.c (sSociologijac 1910, str. 283.)
Dalje na str. 284: »Po krvi jud, po krstu protestani, po mental-
nosti hegelianec, po nazorih materialist, je bil Marx pravi inter-
nacionalec, brez ¢ufja za verstvo in nravne(!!) ideje.c Poglejmo
v Krekov >Socializeme (1925) in bomo videli prav tako takoj v
drugem stavku: »Ofe — advokat — je bil Zidovskega rodu.
Leta 1824. se je pa dal iz sebi¢nih(!!) namenov krstiti. A Zidovski
duh je preveval vso rodbino tudi poslej.c (Kaj je mogel Marxov
ole za to, ¢e nemska krifanska drZava iz snesebi¢nih< namenov
ni dovoljevala Zidom drZavnih sluzb!) Prva internacionala se je
po Kreku razbila v glavnem zato, ker je Bakunin v neki brofuri
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napadel Zide, ki da jih Marx ni dopustil kritizirati! To je tipi¢na
zgodovinska potvorba, kakrinih v Krekovi knjigi kar mrgoli.
Antisemitizem, Zidovstvo, Lassale kot »umazan zid¢, Lassalove
»zlocinskec(!!) Zelje po emancipaciji zidovskega naroda — vse to
dela cele strani, cela poglavja Krekove knjige za enakovredno
druzico Hitlerjevemu >Mein Kampfc. Komur se zdi ta trditev
smela, se lahko prepri¢a in primerja obe knjigi.

~ Ce bi kdo ugovarjal Einsteinovi relativiietni teoriji, €es, da
Je njen avtor Zid, bi ga smatrali za neresnega. (Pa¢ sem ze Cul
1z ust svojega katoliskega profesorja zgodovine, da je Einsteinova
teorija zato tako razSirjena, ker delajo zanj reklamo knjigotrzci
— Zidje.)

Doslej Se ni nihée raziskoval pravilnosti ali nepravilnosti
Darwinove teorije po tem, ali je bil Darwin Jud ali ne. Le pri
Marxu in pri socialisti¢cnem gibanju je judovsko ali nejudovsko
poreklo prvi in zadnji argument, in sicer, kar je posebno zani-
mivo, prav pri ljudeh, ki irde, da so uc¢enci in nasledniki Jezusa,
izvirajotega iz rodu judovskega kralja Davida, apostolov in
evangelistov, ki so bili vsi ¢istokrvni Judje. In vendar njihov tisk
dan za dnem bruha ogenj na Jude, Cesar si ne moremo drugale
razlagati — ker smo trdno prepricani o osebni nesebitnosti in
postenosti doti¢nih pisateljev in ¢lankarjev —, kakor da je v
njihovih redakcijah pod kaznijo prepovedano misliti in njihovim
¢itateljem strogo prepovedano smejanje, ker bi sicer gromki
smeh oglusil ves ta tisk.

Zanimivo je pri tem, da se pri ljudeh, ki te najprej ne vpra-
Sajo, kaj dela$, temved kakSnega rodu, kakine vere in katere
rase si, dogajajo precej pogostoma »pomotes, Tako je v omenjeni
*znansivenic razpravi Janezi¢ proglasil ¢istokrvnega Rusa Lenina
za Juda in Georgijca Stalina za Juda. Na drugih mestih &Gtamo
0 > Judihe¢ Engelsu, Plehanovu, Klari Zetkin in drugih.

Klara Zetkin je bila za mene velika Zena, ki je vse svoje
Zivljenje delala za boljso bodoénost nemikega delovnega ljudstva,
l'ii se je borila za zboljSanje poloZaja Zene, ki se je v Casu, ko
Je nemika duhovi¢ina med svetovno vojno molila za nemsko
zmago, borila proti vojni tako, da je morala leta presedeti v
trdnjavskih jec¢ah. To mi je zadostovalo za njeno sliko, za mene
je bila Klara Zetkin samo Klara Zetkin in niti na misel mi ni
priflo, da bi kakor krifanski obéestvenik fel najprej gledat v
rodovnik. Sele potem, ko sem jo slu¢ajno naletel na nekem Zidov-
skem »indeksue, sem pogledal Zivljenjepis in videl, da je bila
hé&i protestantovskega pastorja in potomka stare pastorske rodo-
vine,

Roza Luxemburg, ena najboljsih teorefikov in voditeljev
nemikega delavstva, neustraena bojevnica proti imperializmu in
vojni, ki je bila med svetovno vojno preganjana in v jecah, ki
80 jo ob prevratu zavratno umorili, bo vedno v najsvetlej$em
spominu vsakega nemskega delavca samo kot Roza Luxemburg.

5
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Med vsemi ljudmi, kar jih je judovski narod dal delovnemu
ljudstvu vsega sveta, bo vedno blestelo ime Karla Marxa, moza,
ki se je odpovedal svojemu naroduw zato, da je stopil v sluzbo
vsega Clovestva in dal proletariatu kot najnaprednejSemu raz-
redu mogocen, izklesan nauk, s pomoc¢jo katerega kaze ¢love-
Stvu v boljso bodoénost in v brezrazredno druZbo, v socializem.

VL

Preostajalo bi mi, da spregovorim o posebni vlogi antisemit-
ske gonje v danadnjem Casu pri nas, kajti poleg tega, da sluzi
antisemitizem za zabasanje praznih vrzeli med dolgoCasnimi
uvodniki in v pomanjkanju drugih argumentacij kot edini ma-
terial proti mednarodnemu delavskemu gibanju, ima ta gonja Se
drug vzgojni namen. Ker pa imam strah pred preveliko preob-
Sirnostjo, prepus¢am bistremu citatelju, ki ima sam o¢i za sve-
tovno politiko, ki ¢ita o preganjanju kricanstva, o preganjanju
Ukrajincev in ki pozna zgodovino miroljubnosti Vatikana in
njegove predanosti delovnemu ljudstvu vsega sveta, da si sam
izpopolni to Zalostno poglavje o Sirjenju, poglabljanju in reakcio-
narnem izkori¢anju duhovne bede neprosvetljenih in nezavednih
plasti ljudstva.

Bratko Kreft: - i
V ZENEVI NIC NOVEGA

Mesece in mesece je zborovala razorozitvena konferenca v
Zenevi, zato da se je na koncu razsla, ne da bi sploh kaj opravila
ali dosegla vsaj neznaten uspeh. Razen dolgocasnih in frazerskih
pacifistiénih govorov, ki so bili prah v oé¢i ljudstev, ni ostalo od
te znamenite konference ni¢. Za mir nié, za vojno mnogo. Zato se
nikar ne ¢udimo, da se je Ze maja meseca David Lloyd George,
bivii angleski ministrski predsednik, naravnost ponorteval iz nje,
ko je zapisal:

»Jasno je, da bodo kmalu dvignili razoroZitveno konferenco iz njene
bolniske postelje na mrtvadki oder. Le poslednji posvet zdravnikov e
bo, ker Ze dolZznost spodobnosti zahteva, da se e tako brezupnega bol-
nika ne sme pustiti brez zadnjega poskusa ozivitve, dokler 3e kolitkaj
diha. Naposled je treba mrli¢u izstaviti Se nekak mrtvaski list. To v
tem primeru ne bo lahko. Zdravniki bodo prav gotovo razliénih mnenj,
za tem je bolnik shiral, toda kakor vedno, se bo tudi to pot nadla kak-
gna nejasna in splodna fraza, ki se dd uporabiti za kakrienkoli vzrok
smrti, Glavni ZalujoZi pri pogrebu ne bodo nayzoéni. To so matere, ka-
terih sedaj odraslim sinovom je sojeno, da bodo padli v naslednji vojni.<!

* Literatura: David Lloyd George: Das Gespenst der Kriegs-
gefahr. Franklin D. Roosevelt: Bcr neuc We Ameli-)ikas. Gerald !§u-
milton: Riistungsinternationale. Max Rudert: gDer Riistungsdschungel.
Max Rudert: Mussolini addiert. Rudolf Witt: Amerikas begrenzie Mog-
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Iz Saljive primere o neozdravljivem bolniku se je tudi cinié-
Nemu angleskemu ministru na koncu izvila tragi¢na resnica, ki
grozi, da bo kaj kmalu postala dejstvo. Zenevska komedija se
zaklju¢uje s prihajajoto tragedijo Sirokih ljudskih mnozie, go-
spodje zdravniki si bodo v zaledju tudi takrat lepo zavihali ro-
kave, si pripeli znake Rdeega kriZa in vse bo 3lo svojo pot. Vse
razne dolgotrajne konference, ki so pozrle mnogo denarja, vsi
(_logovori, kakor n. pr. mirovno slavje v Locarnu in toliko obeta-
Joci Kellogov pakt, bodo samo Se prazen koséek papirja, ki bo
vzbujal pomilovanje in posmeh. Sila razkrajanja je brezmejna in
nikoli je ni mogode preradunati. Prav zaradi tega najbrze druzijo
te razne pakte s slavnostmi, ki bi jim naj podaljdale Zivljenje.
‘oda vse zastonj! Kakor hitro preZenejo vojno nevarnost iz enega
konca, 7e se pojavi na drugem. In prav to so v Zenevi vsi dobro
¢utili. Zato so za njenim hrbtom zadeli nekateri sklepati svoje
inferesne pakte, da bi se tako pravocasno zavarovali pred svo-
Jimi napadalci, se organizirali in pridobili zaveznikov. Tako se
razmerje vedno bolj &isti, z njim pa se vojna vedno bolj pri-
blizuje.

Najvedjo vojno nevarnost povzrota vsckako faSizem, ki je v
Italiji vodja imperializma, v Nemd&iji pa skufa zakriti svoj impe-
rializem pod frazo premaganca in zatiranca, ki so mu zmagovalci
odtrgali pripadajota ozemlja. SovraStvo in nepriznanje versaille-
skega miru je bilo eno izmed glavnih gesel nemskega nacional-
nega socializma, ki je demagosko trdil, da je vse zlo nemskega
ljudstva prislo prav od neuspele vojne in diktatorskega versaille-
§kt‘ga miru. Res je, da je moralo nemsko delovno ljudstvo na svo-
Jih ramenih vsa ta leta nositi tezko breme vojnih reparacij, kar pa
nikakor ni motilo niti nemikega junkerja niti nemskega kapita-
lista, da ga ne bi izZemala ¥e s svoje plati. Tako je prenasalo

vojno breme in hitlerizem je demago$ko obrnil pozornost pred-
vsem na dolotbe versailleskega miru, na Drustvo narodov, in ker
Je bil vendar le po nekaterih javnih primerih domacega izkori-
8Canja prisiljen stremeti tudi za nekakSno reformo doma, se je
okitil e s socialisti¢nimi frazami. Kdor je vanje veroval, je bil
obupno zaslepljen. To je dokazal tudi lanskoletni 30. junij, ko je
e ———

lichkeiten. Karl Berndt: Wissen und Fortschritt in dieser Zeit. Max Berg-
ner: Kriegsernihrung wird trainiert. Securius: Abriistungskonferenz.
Dr. Lang, ’iﬂrzbischof von Canterbory: Zusammenarbeit der Kirchen. Itd.
— Clanek je bil napisan Ze mesecca avgusta 1934, 1. Cetudi se je medtem
z vstopom Rusije v Dru3tvo narodov zgodil zelo vaZen korak v Zenevi
in %e marsikaj kaZe na izpremembo meddrzavne politike v Evropi, pri-
nasamo élanc{( kljub temu v prvotni obliki, ker se nanada zgolj na
razilo se razorozitveno konferenco. V razorozitvenem vpraSanju se kljub
vstopu Rusije v DruStvo narodov ni spremenilo ni¢. — Clanek je med-
tem izZel v zadnji Stevilki IL let. >Sodobnostic, ker pa je splogno aktu-
alen in ker mnollzcim.nnﬁim citateljem >Sodobnost< ni dostopna, ga pri-
naSamo tudi v »>KnjiZevnostic, Stevilke oboroZitve so se sicer medtem
Ze povelale, toda to nikakor ne spreminja idejne linije ¢lanka, — O. u.

»



36

dal Hitler neusmiljeno postreliti vse tiste, ki so v stranki govorili
Se o *drugi revolucijic. Nih¢e, kdor je razsodno gledal na razvoj
dogodkov, ne bi mogel od teh zarotnikov pri¢akovati kdo ve kake
posebne socialne reforme ali celo revolucije, saj jim za to niti v
resnici ni §lo. Pripravljala sta se zgolj upor in zarota proti vod-
stvu stranke, ki sta bila zaduSena z neronsko krvoloc¢nostjo. S te
strani ne smemo pricakovati reSitve za nemski narod. To je jasno
povedal tudi pisatelj H. Mann v svoji knjigi »Der Hass«. To ve
tudi nemski fasizem, zato se rajsi pripravlja za vojno, s katero
bi rad, kakor lelta 1914., preslepil vsaj glavni del nemskih mnoZic.
Zaveda se sicer, da je vojna zanj lahko dvorezen noz, toda pri tem
se mo¢no in ne ¢isto neupravi¢eno zanasa na svoj organizacijski,
propagandisti¢ni in teroristicni ustroj. Nikakor ne smemo pre-
zreti dejstva, da so pod vislicami sedanjega avstrijskega c. kr. fa-
Sizma nedavno umirali nekateri hitlerjevei s fanatiénim krikom:
2Heil Hitler!s Danes moramo tudi zelo ra¢unati s subjektivnimi
gonilnimi silami, med katerimi je psiholoSko nastrojenje zelo
vazen Cinitelj. Zdi se mi, da bi nikakor ne bilo ¢udno, ¢e bi v
primeru nove vojne precej$nji del ljudskih mnozic spet slepo
sledil imperialistiénim geslom, kakor se je to godilo leta 1914, ko
so socialdemokratska vodstva javno izjavljala, da je domovina v
nevarnosti, Fadizmu je vojna princip. To je jasno izpovedal Mus-
solini:

>Predvsem gleda fadizem na bodo¢nost in razvoj ¢lovestva z vidika
politiéne realnosti in ne veruje niti v moznost niti v koristnost veénega
miru. Zato zavraca pacifizem, ki pod krinko plemenitosti skriva odpo-
ved na vojno in strahopetnost. Samo vojna spravi ¢lovesko energijo do
najvi§je napetosti in pozlahtnuje tiste narode, ki si jo upajo voditi. Vse
druge oblike preizkusnje so samo nadomestki, ki nikoli ne postavijo
cloveka pred najvisjo odloditev, pred izbiro med Zivljenjem in smrtjo.
Zato je vsaka doktrina, ki izhaja iz odlo¢ne ohranitve miru, fasizmu
tuja.c

Vojna nevarnost je tu. Kdor tega ne vidi, je slep. Lahko re-
¢emo, da so razne pogodbe v zadnjih letih priprave za ustanovi-
fev novih antant in novih centralnih sil. V zapadni Evropi danes
ze lahko jasno opaZzamo dve nasproti si stojeci sovrazni fronti:
eni naleluje fasisti¢na Italija, drugi pa Francija. Nasprotstva, ki
so nastala med Italijo in Nemd&ijo zaradi hitlerjevskega puca v
Avstriji, niso kdo ve kako velikega pomena, zlasti ¢ zato ne, ker
si je skudala Nemcija s svojimi ukrepi proti avstrijskim legio-
narjem ohraniti italijansko prijateljstvo, ki ga v borbi proti
Franciji mnogo bolj potrebuje kakor pa avstrijski hitlerijanski
sAnschlussc. Enako pa je tudi stalisée Italije, ki v sluéaju vojne
nujno potrebuje zaveznikov. Nesoglasje, ki je nastalo med Italijo
in Nem¢ijo zaradi narodnosocialisticnega puca v Avstriji, je zgolj
dnevnopoliti¢nega znadaja in je za primer vojne brezpomembno,
Gospodarski in zunanjepolitiéni polozaj povzrocata le to, da sta si
fadistiéni vladi obeh drZzav zaveznici, ne pa sovraZnici, eprav bi
po normalni logiki vsakdo pri¢akoval drugo usmerjenost fagizma
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kot najveéjega eksponenta nacionalizma, ako bi pozabil na prava
gibala, ki vodijo danasnje gospodarstvo in politiko. Fasisti¢na
eméija i5¢e zaveznikov. Za vojno je dobrodosel vsakdo, ki raz-
polaga z vojasko silo. Zato je tudi gospod Gibels, ko je obiskal
Poljsko, proti kateri je 3¢ pred leti (dokler e seveda ni bil na
vladi) mo¢no hujskal ves hitlerizem, oficielno izjavil tole:

>Nasa ideologija ni izvozno blago. Mnogo sovraznikov imamo na
svetu. Niti najmanj ne mislimo pomagati svojim sovraznikom s tem, da
1 v svojih drZzavah uresnié¢ili naSo ideologijo. Ta ideologija bi jih nam-
ret napravila e za vecje naSe sovraznike.c

Izjava je zelo premetena, kajti po drugi plati jasno priznava,
da vzgaja hitlerijanska ideologija v Nemé&iji drzavljane v popol-
nejSem ssovrastvue do nasprotnika, ki $e ni upeljal v svoji drzavi
faZistitnega sistema. Ali z drugimi besedami: hitlerijanska ideo-
ogija je najbolj$a miselnost kapitalistiéne samoobrambe in impe-
rializma, Zato si naivni Gobels Zeli, da naj ostane nemgki patent,

er bi bila Neméija na tak nacin bolje pripravljena ko njeni so-
vrazniki,

Italija, ki za svoje imperialisti¢ne cilje podpira oboroZevanje

emdcije, razpolaga s

434.000 mozmi stalne vojske,
5,000,000 mozmi izvezbane rezerve,
768 tezkimi topovi,
150 tanki,
1.515 vojnimi aeroplani.

Njena domaca mo¢ pa je SibkejSa od vojne moé¢i Francije in
njenih zaveznikov, ki razpolagajo z

960.000 mozmi stalne vojske,
13,900.000 moZmi izvezbane rezerve,
3.500 tezkimi topovi,
2.300 tanki,
5.500 vojnimi aeroplani.

Dokler ni imel Mussolini dobrih zaveznikov, je bil zelo miro-
ljuben in skromen. Se v septembru leta 1932., ko je bil zunanje-
politiéni poloZaj zanj Se precej nejasen, je dejal: »Potruditi se
moramo, da si zagotovimo mir za Stirideset, petdeset, da, celo sto
‘]et.c 7 zmago fafizma v Neméiji je zalel drugade misliti, ¢etudi
Naravnost o tej stvari iz takti¢nih in diplomatskih razlogov noce
govoriti. Najbolj znaéilno je to, da se vsi ti veliki drZavniki im-
Perializma sudejo v svojih govorih okoli vojne kakor okrog vrele

aSe, ¢etudi to kaSo sami kuhajo in meéejo pod njo vedno ved
netiva. Toda v najnovejSem casu se opaza, da bodo vendar dobili
kmalu pogum, odkritosréno govoriti o novi vojni. O tem pri¢a
ussolinijev govor ob zakljuéku zadnjih italijanskih manevrov,
o je na tanku stojeé dejal:

sldeja vojne plava v zraku. Vojna lahko nastane v tem ali onem
trenotku. Italija mora od danes naprej biti pripravljena za vojno in ita-
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lijansko ljudstvo mora postati voja¥ko ljudstvo, da, 8e ve&, razviti se
mora v militaristi¢no in bojevnidko ljudstvo...<

Tako hitro je pozabil na svojo miroljubnost iz leta 1932.!

Italiji primanjkuje predvsem premoga, Zeleza in mineralnega
olja. Zato je vse njeno gospodarstvo skrajno odvisno od Anglije,
ki pa se zaradi moéne sosede Francije vendarle ne more vezati
z ltalijo, dasi jo zelo podpira v njenih stremljenjih. Anglija si
tako obnasanje lahko dovoli, ker razpolaga za primer vojne z

2,000.000 izvezbanih moz,
600 tezkimi topovi,
600 tanki,
2.000 vojnimi aeroplani.

Pri tem ni vitet vazen del angleske vojne sile — njena vojna
mornarica.

V tajnih pogovorih med Mussolinijem in nemskimi odposlanci
se je razpravljalo zlasti o izpopolnitvi vojne sile obeh drzav. Ko-
likor se je o tem razvedelo, se je sku3alo zanikati, ali pa skriti
pod frazo »evropskega ravnoteZja¢. (Kako stra%no so vsi v skrbeh
za to ubogo Evropo, ki kakor kaksna cirkuska plesalka plese na
bajonetih!) Vojna sila Nemdéije naj bi se po Zelji italijanskega
fasizma povecala do tiste moéi, da bi obe skupaj tvorili pravo
oboroZeno ravnovesje s Francijo in njenimi zavezniki. Zato je
Nemdija lani v Zenevi nenadno zahtevala povecanje svoje redne
vojske na 300.000 ljudi, kar je tudi dosegla. Tako sta danes obe
nasprotujoci si sili v temle medsebojnem razmerju:

Aktivna vojska:

aliyam: e o e s e B s 434.000 moz
Nemeija' -7 =N S 2 Ly e g e gl A 300.000 moz
OFrska’: 't 5 e i e e s Hanesye e 35.000 moz
Fasistitni-blok ' o o 2 Sttt 769.000 moz
Francoski'blok:. .S assthf b ol i 960.000 moz
[zvezbana rezerva:
Fasisticni blok . . . . . . . . . . . 10,000,000 moz
Francoski blok . . . . . . . . . . 13900.000 moz

Razlika med faSisti¢nim in francoskim blokom je prav za prav
le navidezna, kajti fasisti¢ni blok ima v rezervi $e razne druge or-
ganizacije, ki pridejo v postev kot vojna sila. To je predvsem
nemska policija, ki Steje 150.000 moZz in ki je izvezbana v vsej
vojni tehniki. Nato je faSisti¢na milica, nemski SA in SS oddelki,
ogrska fadistitna organizacija, in ¢e pristejemo k Mussolinijeve-
mu zavezniku Se Avsirijo, potem se 3teviléna moé obeh blokov
zelo izenadi, odnosno se na fasisti¢ni strani celo poveca, VaZna je
sedaj le Se tehni¢na pripravljenost enega ali drugega bloka. Tudi
zato je Ze lani poskrbel Mussolini, ko je angleikemu zunanjemu
ministru Siru Simonu prigovarjal, naj se Neméiji dovolijo topovi
do 15 cm kalibra, tanki do 6 ton, aeroplani-lovci vsakrine veliko-
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6ti in hitrosti. Razen tega pa si nikakor ne smemo zapirati oéi
pred nemskim tajnim oboroZevanjem, h kateremu spadajo tudi
nekateri potniski acroplani, ki jih v naglici lahko izpremene v
vojne. Oborozevanje velesil vsak dan napreduje in {o s tako (si-
cer prikrito) naglico, da je vsaka danes citirana statistika jutri Zze
zastarela.
Za hrbtom Zenevskih mirotvornih konferenc v raznih la-
ratorijih vneto izpopolnjujejo vojno-tehniéna sredstva. Vsi iz-
sledki niti niso znani, ker jih vse drzave kolikor mogode prikri-
Yajo. Za to tajno se skrivajo divje grozote bodoe vojne tehnike,
18e zdi, da bo morila huje kakor vse kuge, ki so Ze kedaj obi-
skale Elovestvo. V Angliji je ob koncu lanskega leta izla knjiga:
>What would be the character of a new warfe, ki se ukvarja z
0€o vojno in njenimi tehni¢nimi moZnostmi. Angleski general
uller se posebno zavzema za tanke, v njih vidi odloéilno vojno
orodje bodoénosti ter zato odloéno odklanja vsakrine izdatke za
Pehoto, ker bo ta isto brezpomembna. Iz lastne izkusnje podpira
8Voja izvajanja s tem, da se sklicuje na sedem angleikih tankov s
Posadko 21 moz, ki so 24. aprila 1918, pognali v beg tri najbolj
hevarne nemske bataljone. Major Bratt piSe o motorizaciji voj-
ske, ki je za vojno zelo potrebna, ¢e sovraZnik mniéi Zelezniiko
Progo. (Nemdija je lani zagela z velikopotezno gradnjo 3Zirokih
avtomobilskih cest, ki jih prav gotovo ne pripravlja samo za sport-
nike.) General Growes pise o vojni v zraku. Pri lanskih noénih ma-
hevrih nad Londonom so kljub moénim in dobro usmerjenim Za-
rometom med 250 . aeroplani odkrili le 16 aeroplanov, dasi so
eteli samo 600 m visoko. Aeroplani so imeli neko posebno za-
§¢itno barvo in 234 jih je svobodno vrglo maskirane bombe.
ato prihaja general do zakljut¢ka, da je vsaka obramba proti
zrakoplovom v mestih, kakor so Pariz, London ali Berlin, sploh
izklju¢ena. Svicarska kemidarka dr. Woker poro¢a o plinskih in
ognjenih bombah. Neka nova ognjena bomba daje pri eksploziji
nad 2000 stopinj vrocine in se tako s svojim jeklom izpremeni v
*tekoti ogenje. Druge bombe spet prebijejo vse in se zarijejo do
40 m globoko. Nedavno so odkrili >zeleni pline, pred katerim nas
ne 5¢iti nobena maska. Ko prodre ta plin v dihalne organe, vse-
$ajo kapilare in pljuéno stani¢je vso kri vase in ¢lovek sutonec
v lastni krvi. Lord Halsbury se poteguje za prednosti novega di-
enylzyanarsina. Samo 40 ton ga je treba za uni¢enje Londona.
0 delo opravi 40 do 50 aeroplanov. ..
Poveljnik ameriskega zracnega brodovja, general Mitchel, se
V Casopisu »Popular Aviation< navduSuje za zmoZnosti zraéne
Vojske. Amerigki vojni zrakoplovi so oboroZeni z bombami, ki jih
je mogode voditi s pomodjo gyroskopa in >radiopelerjac. Preizku-
8ili so jih Ze leta 1922, in vse so dosegle svoj cilj kljub daljavi
110 km, Po mnenju tega generala bodo te sbombe« lahko prele-
tele tudi occan. Obenem poroda ta gospod o podmorskih torpedih,
i 60 opremljeni z magnetno konico in si v razdalji 6 do 8 km
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poiicejo sami svoj cilj. General Goddard je sestavil top, ki lahko
strelja 400 km daleé, in sicer dve toni tezke granate, ki eksplo-
dirajo nevidno. Nadalje napoveduje tanke, ki bodo lahko plavali
in se potapljali, oborozeni bodo s pripravami za bruhanje stru-
penih plinov in ognja. (Posluzevali se bodo plinov, ki predro vsa-
ko obleko.) Razen tega pa govori o topovih proti acroplanom, ki
bodo lahko oddali vsako minuto 70 Srapnelov, in o aparatih, ki
bodo napovedovali blizanje Se¢ nad 70 km oddaljenih aeroplanov.
Vse te izume so v laboratorijih Ze preizkusili in so godni za ta-
kojinjo uporabo.

Strasno oroZje bodo v bodo¢i vojni tudi bacili raznih bolezni:
tifus, griza, paratifus, ki jih bodo viihotapili v sovraZnikovo de-
zelo s pomocjo podgan. Nemski inZenir Stolze poroca, da je mo-
goce razSiriti pegasti legar, tetanus in celo kugo z okuZenimi bol-
hami. Na Angleskem so izna$li plin, ki bo ¢éloveka oropal obéut-
ka ravnotezja, tako da vojaki ne bodo vedeli, ali hodijo po nogah
ali po rokah.

Vzporedno s temi najnovejsimi pridobitvami se je seveda
moé¢no razdirila fudi vojna industrija. »Daily Herald¢ je pred
tremi meseci poroc¢al, da so se razni veliki privatni angleski kon-
cerni kljub paznemu drzavnemu nadzorstvu osredoto¢ili na iz-
delavo oroZja za mornarico, vojsko na kopnem in v zraku. Ste-
vilo delavstva se je v takih obratih mo&no povedalo in narajta
vedno bolj. Ze v letofnjem letu je Anglija prodala na milione
funtov zrakoplovnega gradiva. Skoraj vse vaZnejle drZave so
njeni odjemalci. V kratkem ¢asu je drzava Paraguay kupila 5
milionov patron, Bolivija pa 101 strojno pusko. Tako dobavlja
angleSka vojna industrija oroZje dvema borecima se drZavama
in pri tem seveda ogromno zasluzi. V Ameriki se koljejo in po-
bijajo bolivijski in paraguayski kmetje in delavei, angleski kapi-
talisti pa prejemajo od tega lepe dohodke. Pa naj %e kdo rede,
da ni smrt rentabilna... Ni je stvari na svetu, iz katere si kapi-
talizem ne bi znal kovati svoj dobicek... »Daily Heralde« dolZi
angleski kapitalizem, da prednjali pred drugim z izdelovanjem
orozja in streliva.

Ze pri vojni med Kitajsko in Japonsko se je razvedelo, da
so ena in ista podjetja oskrbovala z oroZjem obe vojujoéi se
stranki. To je bilo tisto hvalisano evropsko nadstrankarstvo...
Zato ni &uda, & Drustvo narodov ni moglo uspeino pose¢i vmes,
saj na njenih konferencah niso bili le odposlanci raznih evrop-
skih drZav, ki so se posvetovali o japonsko-kitajskem sporu, v
marsikaterem odposlancu se je skrival tihi zastopnik zasebne
vojne industrije, ki je hotela zasluZiti in ji zato ni bilo do miru.
Cim delj bo vojna trajala, tem bolje bo zanjo. Zasebni tvorniarji
oboroZevanja so bili tako predrzni, da je celo lord Cecil moral
javno nastopiti proti njim. Ze leta 1921. je bila komisija Drustva
narodov prisiljena ugotoviti, da prav vojni industrijei najbolj
hujskajo v svojih drZavah na nove vojne in propovedujejo oboro-
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Zevanje. Ta podjetja so po svojih agentih 3irila napaéne (manjse)
stevilke o vojni modéi te ali one drzave, da bis tem dosegla poveca-
Dje in narocila pri svojih podjetjih. Ta kapital je seveda vplival
tudi na casopisje, da je pisalo v njegovem smislu. Podjetja raz-
nih drzav so se med seboj tajno organizirala v internacionalne
truste, ki skrbijo za vojno agitacijo in za oboroZevanje. Vse to se
godi za hrbtom Drustva narodov in Zenevskih mirotvornih kon-
erenc.., Zato se ni ¢uditi, da so ze med svetovno vojno umirali
nemski vojaki na francoskih bojiscih, zadeti od krogel iz Kruppo-
Vih topov, ki so jih zgradili nemiki delavei... Taktika vojno-
industrijskih velepodjetij je tale: narode nastuvati k oborozeva-
nju, med seboj pa ohraniti poslovna prijateljstva. Razna razkritja
Po svetovni vojni so dokazala, kako sijajno so znali uveljavljati
to taktiko. Vojni dobavitelji so vzviseni nad vsakim patriotiz-
mom, V juZzno-afriski vojni so Buri streljali na angleske vojake
z angleSkimi puskami. 11. marca 1926, se je obrnil Hugh Dalton
na spodnjo zbornico z besedami:

>Podjetje Vickers-Armstrong (znano angleSko vojno-industrijsko
E?'l_.i"ttjf! — B. K)) je oskrbovalo turiko topnistvo z istimi granatami,
1 jih je to sipalo na avsiralsko-angleske ¢ete, ko so zavzemali Anzac
Cove, Kli je Zkodovalo ravnateljem tega podjetja, dokler so delali dobre
upéije in povetavali tur§ke obrambne stroske, da je njih orozje spre-
Mminjalo evet avstralske in novozelandske mladine v krvavo kaSo? Ti
:l;il.natclji so najvidje in najpopolnejSe poosebljenje kapitalisticne mo-
2k
_ Razen tega se je v japonsko-kitajski vojni nekajkrat prime-
n_IU. da so se Kitajei borili zoper laponce s topovi, ki so jih ku-
Pili pri japonskih kapitalistih. Kitajska. ki sama nima vojno-in-
ustrijskih podjetij, je sploh najboljsi odjemalec inozemstva. Ka-
KO si znajo najti vojni podjetniki svoje zastopnike v vladah, se
Je pokazalo lani na glavni skup3s¢ini Vicker-Armstrongovega kon-
cerna. Leta 1914. je bil lord Camberlain pooblad¢enec lastnikov
obligacij tega podjetja. Prav tako lord Sandhurst, ki je bil do
Nedavinega podtajnik za vojno. Drzavni tajnik za kolonije. Lewis
arcourt, je bil eden najvaznejiih akcionarjev, Balfour je po-
oblas¢enee za Beardmore, patriotitni polkovnik Parks pa celo
Tavnatelj! In prosluli sir Zaharov! Ta je bil intimni svetovalec
In prijatelj Lloyda Georgea, takratnega municijskega ministra in
I poznejSega ministrskega predsednika, ki se danes ho¢e poetic-
Do zavzemati za angleSske matere, katerih sinovi bodo padli v
o¢i vojni, kakor smo slifali v uvodu nalega ¢élanka. Tako ce-
Nena je njih ljubezen do ljudstva... Na stara leta postanejo
biv§i vojni dobickarji in hujskadi — pacifisti, kakor postanejo
ivie lahkoZivke v starosti moralisti¢ne tercialke... Ko se je leta
1917, na posredovanje Amerike govorilo o morebitnem sklepanju
miru, je angleski poslanik v Parizu, lord Bertie, po ukazu svoje
vlade vprasal za svet vojnega dobavitelja Zaharova. Lord Bertie
Je 25, junija 1917. zapisal v svoj dnevnik: »Videl Zaharova. On je

1
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odlo¢éno za nadaljevanje vojne...c In kdo so danadnji delnicarji
Vickers-Armstrongovega podjetja? Lord Hailshams, drzavni taj-
nik za vojno, sir John Gilmours, minister za notranje zadeve,
herefordski lord-skof dr. Carr... Ali je treba pri gospodu 3kofu
kakine pripombe, kakinega pojasnila?... Ne, ni treba. Le na sve-
tovno vojno se spomnimo ali pa na dunajskega kardinala gospoda
Innifzerja in na njegovo vlogo v februarskem uporu avstrijskega
delavstva...

Ko ni bilo na razorozitveni konferenci v Zenevi ni¢ novega,
‘je na petindestdesetem glavnem zborovanju delni¢arjev Vickers-
Armstronga predsednik sir Herbert Lawrence veselo porocal:
»Precej smo pri nas napredovali v oboroZevanju na suhem. .. Ob-
stoj druzbe Vickers-Armstrong je v visoki meri odvisen od naro-
¢il za oboroZzevanje.c Ta druzba ima svojo podruZnico v Italiji
(»Societa Vickers Ternic<), v Kanadi (>Vickers Two Combustion
Engine Corporatione), na Japonskem, v Romuniji, v Spaniji (»So-
ciedad Espafiola de Construccio navale) itd. Se veé podruZnic pa
ima v inozemstvu francosko vojno-industrijsko podjetje Schnei-
der-Creuzot. Znano je, da so od njega odvisni tudi Skodovi zavodi
na Ceikem. Paul Faure je 11. februarja 1932. porocal v parigki
zbornici, da ravnatelji Skodovih zavodov, ki delajo po navodilih
gospoda Schneiderja, v obéutni meri podpirajo Hitlerjevo volil-
no agitacijo... Ta »krvava internacionalac je imela leta 1931, —
torej sredi najvedje krize — 980 milionov funtov sterlingov do-
hodkov. Iz raznih $kandalov pred vojno in po vojni je prislo na
dan, kako velike denarne vsote so ta podjetja pripravljena Zrtvo-
vati spretnim vojnim hujskadem, ki so krozili in oblegali vsa
leta razne razoroZitvene konference in jih sku3ali onemogoditi,
kajti »krvava internacionalac mora zasluZziti...

Mussolini je izjavil, da fa¥izem sovrazi udobno Zivljenje.
Vprasati se sedaj moramo, kateri drzavljani naj sovraZijo udobno
zivljenje, kajti vemo, da velika »kastac njegovih namestnikov in
raznih voditeljev tega sovrastva udobnosti ne pozna. To krilatico
je izrekel v zvezi s prehranitvijo Sirokih ljudskih mnozic, ki ve-
likokrat nimajo najpotrebnejiega. FaSizem je zalel propovedo-
vati tako imenovano autarkijo, ki pa ne stremi po varlevanju le
zaradi omiljenja krize, ampak sku3a svoje drzavljane navaditi
na domaéi konzum za primer vojne, ko ne bo mogole uvaZati
mnogih, sicer potrebnih reéi. Tega nacela se je zlasti oprijel nem-
8ki fadizem, ki istoveti narodovo svobodo s prehranjevalno svo-
bodo: »Svoboda kakega naroda in moZnost njegovega zunanje-
politinega gibanja je odvisna od zagotovitve njegove prehra-
njevalne osnoves, je rekel nemski faSistiéni minister Darré. Zelo
spretno se je pri tem izrazil o nekaki moZnosti zunanjepolitiéne-
ga gibanja. Kajti ta moZnost zunanjepoliti¢nega gibanja ni ni&
drugega kakar moznost za imperialistitno vojno. Zato je treba
delovne mnoZice Ze sedaj vaditi v tem, da bodo izhajale ob tistih
izdelkih, ki jih pridelajo doma, tako da bodo imperialisti¥ni
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voditelji tudi v tem oziru v vojni neodvisni. Treba je torej uvoz
kolikor mogote zmanjsati. To se je v Neméiji tudi Ze zgodilo.
Statistika dokazuje, da je uvoz zivljenjskih potrebi¢in v letu
1933. padel za ve¢ ko 400 miljonov mark od prejnjega leta. Se-
veda se je ta »autarkijac izvrSila na ra¢un nemdkega delovnega
ljudstva. Cene nekaterih domacih pridelkov so se zvisale, kupna
moznost delavea in malomeS¢ana pa se je istofasno zmanjsala,
Zato je delavstvo svoj konzum zmanjsalo in se tako vadi v vojni
prehrani. Le ¢e bo pri tej vaji, ki je vedno huj3a, sploh %e do
vojne vzdrzalo? ...

V svetovni vojni je imela najve¢ dobickov Amerika. Dokler
je bila nevtralna, je zalagala vse vojujoée se evropske drzave. Se
danes je Evropa njen veliki dolznik. Toda vse to ni Ameriki popol-
noma ni¢ pomagalo, kriza jo je prav tako zajela kakor vse druge
drzave. Mogoée celo nevarneje ko druge. Ko je Roosevelt zasedel
prestol ameriskega predsednika, je ves kapitalisti¢ni svet videl v
njem svojega velikega reditelja. Nekaj ¢asa si je z uspeSno in
spretno ¢asopisno propagando res znal obdrZzati svojo nezasluze-
no slavo, dokler se ni izkazalo, da tudi on ni tisti ¢udodelni ra-
nocelnik individualisti¢cnega gospodarstva, po katerem so vsi de-
narni mogotei hrepeneli kakor po novem Mesiji. Najbolj ga raz-
jedajo: brezposelnost in stavke. sBabson Reportc je sporodil, da
je bilo v Ameriki od Rooseveltovega nastopa pa do konca leta
1933. 2654 stavk. Roosevelt je zbral okoli sebe tehnokrate, razne
znanstvenike, profesorje in filozofe, in jih organiziral v »mozgan-
ski truste, ki mu naj bi pomagal iz zagate. Toda vse zaman. Junija
meseca je proti njemu in njegovemu mozganskemu trustu demon-
striralo in stavkalo:

8.000 delaveev v Burminghamu, 30,000 delaveev v zapadni Virginiji,
10.000 delaveev v Toledu, 15.000 delaveev v Kentucku, )
10.000 delaveevy v Manchestru, 40,000 delaveev v juZznem Illionoisu.

In kaj se je godilo v San Franciscu?

Vsak dan se mnoZe vrste stavkujo¢ih. Kriza napreduje... K
temu je treba pristeti e vedmilijonsko brezposelnost in tako do-

imo pravo sliko o »refevalnic akeciji v Ameriki. Zato ni &uda,
da je gospod predsednik Roosevelt prebil svoj letoinji dopust na

rizarki »Honston<. Topovi so pa& najzanesljivejSa obramba in
Amerika je letos celo povedala svoj vojni proradun: od 130.000
moZ bo ameri¥ka armada povedana na 179.000 moz.

Pravijo, da se ¢lovek v obupu rad obraa k boZji pomodi.
Boosevclt. ki je Ze mesece in mesece pridigal svoje velikopotezne
In refilne reforme, se je maja meseca kar naenkrat zatekel h

ri¢anstvu in Kristusu. V ¢lanku »sNova pota Amerike« je pisal:
. >V tej dobi strojev, izumov (zlasti vojno-tehni¥nih izumov — B. K.),
mancijskih diktatov, mednarodnega natolcevanja ob&uti ¢lovek s po-
Sebnim zadovoljstvom dejstvo, da se socialna praviénost povsod po svetu

vedno bol{. uveljavlja. V pospefeni meri verujem, da se bomo vedno
olj in bolj povzpeli do prakti¢ne uporabe kritanskega nauka. Ce po-
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mislim, da delujejo v vseh drzavah ogromne organizacije obenem s cer-
kvijo za odpravo Cloveske krivice in za omilitev ¢loveskega trpljenja,
se krepi moje upanje, da se bo vernost, vera v Boga, spet utrdila.

Osnova naSega programa mora biti odlo¢na volja posameznika,
zrivovati individualne koristi in skupno delovati za javni procvit, za
uspeh narodne obnovitve. Cuvstvo prijateljsiva nam ni potrebno le v
skrbi za bolnike, za otroke, ki trpe pomanjkanje, za starce, ki. so brez
veselja. Mi potrebujemo predvsem to ¢uvstvo, ko korakamo po poti,
katere glavni del je Se pred nami, po poti k cilju, da doprinesemo Zrt-
vam depresije svojo pomod, kjerkoli je potrebna. Tako vidimo, da so
tudi tukaj duSevne vrednote in sile potrebnejde od materialnih, Kdor je
na tem ali onem delu zemlje mislil, da je mogoce zaduSiti pravico &lo-
vestva do vere v Boga, bo moral prej ali slej izprevideti, da se je zaman
boril zoper globoko ukoreninjeno in v resnici neogibno potrebno last-
nost ¢loveSkih ras, ki je bistvena za vsakrsni napredek. Nikoli nisem
dvomil o tem, da nam bo spet uspelo uiti temnim dnem s pomocjo vere
v ¢lovedtvo in boZje vodstvo.s

Tako je dejal maja meseca ameriski predsednik, ko je nje-
gova policija s strojnicami, topovi, plini in vro¢o paro naskako-
vala stavkujoCe in brezposelne. In menda zato je tudi zbeZal
stemnim dneme, kakor se lepo poeti¢no izraZza zgoraj, na vojno
krizarko...

Se vecji Jeremija propadajocega danaSnjega sveta pa je bil
na Jetoinji gospodarski konferenci na Dunaju panevropec grof
Coudenhove-Kalergi, ko je dejal: >Cetudi Evropa ni obestvo
miru, je vendar ob¢estvo trpljenja.« In borbi proti temu trpljenju
je bila posvecena tista gospodarska konferenca. ..

Bridka zalost veje iz vseh teh besed. obup vseh obupov se
skriva za vsem tem, kajti tudi tem velikim gospodom se poraja
straSna misel v temi danadnje krize, misel, da ni pomodi, da ni iz-
hoda za njih svet. Zato {i obupni klici na pomoé. Rooseveltov
¢lanek pa je kakor pridiga obupanega pastorja, ki vidi, kako se
mu izneverja ob¢ina. Konec junija je predlagal canierburyski
nadskof, najvisji poglavar anglikanske cerkve, da se naj strnejo
vse cerkve v enotno fronto zoper pretirani nacionalizem in go-
spodarsko krizo. Razredna borba in nasprotstva danaSnje druZzbe
tirajo ¢lovestvo v nov pokolj.

»Spomnite se stisk razoroziivene konferencee, kli¢e prevzviSeni nad-
8kof, >in neuspehov lanske gospodarske konference, pa boste spoznali,
kako dale€ sta Evropa in svet pred izpolnitvijo teh nujnih zahtev. (Za-
htev po zasiguranjn miru in gospodarske ozdravitve, kakor pravi prej.
—B. K.) Edino sredstvo za ozdravitev sedanje krize bi po mojem mne-

nju bilo, ako bi pripomogli duhu kri¢anstva do moéi in vpliva na usodo
Evrope.«

_ Po_ svetu straSita dve poSasti: kriza in nova vojna. Toda obe
najbolj h"‘ﬂ.ijo tisti, ki pridigajo, da se ho¢ejo boriti proti njima.
Svetovna vojna je pozrla 1037 miliard mark in nad deset milio-
nov Cloveskih Zrtev. Stroiki za svetovno oborozevanje so v letu
1932. znafali 20 miliard, kar je v primeri s troski svetovne vojne

majhn‘a Stevilka, ali le na videz, kajti to je priznana, neprikrita
vsota in koliko je nepriznane?
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Leta in leta so se v Zenevi shajali delegati razli¢nih drzav,
da bi sklepali o utrditvi miru. Za njih hrbti je vedno rozljalo
orozje. Vsi so imeli na licih prijazen smehljaj in navidezno voljo
do miru, v resnici pa so hodili le vohunit drug za drugim, kdo bo
prej zalel. Svetovne velesile so se tam poigravale med seboj, ka-
kor angleski in francoski oficirji v bitki pri Fontenoyu leta 1745,
o katerih zanosito poroc¢a kronika:

»V tej slavni bitki se je pokazalo viteStvo prejinji Casov v
vsem cvetu. Regiment francoske garde in regiment Royal-Scots sta
bila prva, ki sta zatela korakati drug proti drugemu. Ko je bila
razdalja le Se petdeset korakov, so anglefki oficirji sneli svoje
klobuke v pozdrav francoskim oficirjem. Vsi oficirji francoske
garde so jim odzdravili. Angleski kapitan Lord Charles Hay je
zaklical: Streljajie, gospodje moji pri francoski gardi!” Grof
d'Auteroche, poroénik pri grenadirjih, je odgovoril z mo¢nim gla-
som: ,Gospodje moji, mi nofemo prvi streljati, zacénite vi, go-
spodje Anglezil'e

Kako dolgo so se pogovarjali med seboj, o tem kronika ne
pripoveduje. Znano je le dejstvo, da se je bitka vriila. Mogoce
so se iz same viteske vljudnosti skregali med seboj in se je v
prepiru za vljudnost zacela bitka. Enako, toda le na videz dru-
gacno viteStvo so uganjali delegati velesil na Zenevski razoro-
zitveni konferenci, ko so drug drugemu ponujali razorozitvene
nac¢rie, Vsak je le dobro vedel, kako naj razorozi svojega pro-
tivnika, zase pa je terjal oboroZevanje. In tako so se v polni
vljudnosti razili in precej ¢asa Ze ni v razorozitvi nié novega.
Kakino je resni¢no stanje po svetu, pa &lovek lahko izprevidi
ob Kantovih sestavkih O veénem mirne, ki bi jih bilo danes v
vecini drzav. zlasti faSisticnih. nemogode ponatisniti. Gobels se je
strahotno osmesil pred samim seboj in pred vsem faSizmom, ker
je lani pozabil vreéi v gore¢o grmado fa Kantov spis. kajti to delo
je asfaltna literatura par exelence.

RazoroZitvena konferenca ni rodila nobenega uspeha.

Delegati so se razili in zdaj samo e premisljuje kakor fisti
vitetki angleiki in francoski oficirji pred bitko pri Fontenoyu,

do bo prvi zatel. Drug drugemuw Se zaenkrat na tihem vljudno
ponujajo prednost. Pa naj kdo rece, da je Ze zamrlo staro vite-
Stvo! Kronist bitke pri Fontenoyu se je zmotil. Ta cvet danes spet

ujno cvete. Ni % umrl, Mrtev je samo Kant s svojim svecénim
mirome.

Kaj se je izpremenilo od leta 1914.?2 Skoraj nié. Vzroki vojn
80 ostali isti. In zato veljajo Se danes besede nekega nemikega
poslanca, ki jih je zapisal kot osnutek svojega negovorjenega go-
vora v nem$kem parlamentu leta 1914.: 3Ta vojna, ki je ni hotelo
nobeno od udelezenih ljudstev, ni nastala zaradi blaginje nem-
Skega ali katerega drugega ljudstva. Gre za imperialisti¢no voj-
no, za vojno kapitalisti¢ne nadvlade svetovnega trga, za politiéno
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nadvlado industrijskega in ban¢nega kapitala nad vaznimi ozem-
lji.. .«

Zato na razoroZitvenih konferencah v Zenevi tudi nikoli nié
novega ne bo...

Wittfogel-Duncker:

RAZVOJ) KAPITALIZMA V POLJEDELSTVU
1. Véliki ali mali obrat?

Marx in Engels sta ponovno opozarjala, da veljajo osnovni
zakoni kapitalisti¢nega razvoja tako za industrijo kakor tudi za
poljedelstvo. Tu kakor tam vodi razvoj produkcijskih sil do tega,
da vélika kapitalisticna produkcija izpodriva malo, tu kakor tam
pripravlja nadaljnji razvoj produkeijskih sil spremembo kapita-
listitnega produkcijskega nalina v socialistiéni nac¢in. Tako je
na pr. pisal Engels 1. 1892 sledece:

>Kakor je mehani¢no predenje in tkanje brez reSitve ugonobilo ko-
lovrat in roéne statve, tako moru]io uniciti te nove produkeijske metode
v poljedelstvu podezelsko parcelno gospodarstvo in ga nadomestiti z
veliko zemljisko lastnino, ako — to dopud¢a nujnost ¢asa.c (Engels,

>Markae¢, gl. dodatek k Engelsovi sKmecki vojni v Nemdéijie, str. 152))

Leta 1894. so izdelali v Nantes-u na skups¢ini francoske socia-
listi¢ne stranke agrarni program. V kritiki tega programa je En-
gels Se enkrat izrazil svoje naziranje o razvoju kapitalizma v po-
ljedelstvu.

>Dolznost naSe stranke je, pojasniti kmefom zmerom in zmerom
Znova {mpuluu nemoznost refitve iz njihovega polozaja tako dolgo, do-

kler vlada kapitalizem, pojasniti absolutno nemoznost, vzdrzevati n{i-
1~

hovo parcelno posest kot tako, absolutno gotovost, da bo Sla kapitali
stitna veleproizvodnja preko njihovega 3ibkega in zastarelega malega
obrata kakor Zeleznica preko samokolnice.« (Engels, sKmec¢ko vpra-
Sanje v Franciji in Nemd&ijic, sNeue Zeite, 1894.)

Marxov in Engelsov nauk o neizbeZnosti proletarizacije in

¥ . . . ! . . - e
dbubognnja, ki mu je pod kapitalizmom izro¢ena vecina kmetov,
mstyarja teoreti¢no podlago za progresivni boj malega kmeta pod
vodstYmn proletariata, boj, ki je usmerjen proti kapitalizmu in
stremi za socializem. Prav zategadelj je bila agrarna teorija vzrok

posebno ostrih napadov s strani mes¢anskih ideologov in refor-
mistov.

L- 1894. je nemska socialna demokracija odkrito nastopila
proti Marxqvi teoriji in njenim progresivnim zaklju¢kom. Ta
na_pad_Je pridel na podrodju agrarnih problemov. Engels je takrat
pri pri¢i nastopil proti oportunistiénemu Vollmarjevemn >lovu na
kmete< (Engelsovo pismo na uredni¥tvo »Vorwiirtsa< in pismo na
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Sorgeja z dne 10. nov. 1894.') Engelsova smrt leta 1895 je poostrila
na vsej ¢rti nastop revizionistov, zlasti pa v agrarnem vpraSanju.
Kakopak je socialdemokratsko strankino vodstvo Ze v zacetku —
tako na pr. na strankinem zasedanju v Breslavu l. 1895 — pod
pritiskom mmnozic odklonilo oportunisti¢no stalii¢e najgorecnejsih
agrarnih reformistov Davida in Co.

Udaren dokaz za poznejSo izpreobrnitev socialnodemokrat-
skih voditeljev daje primerjava pred 30-imi leti napisanih in ob-
javljenih del Kautskega (¢eprav niso bila v celoti pravilna) z nje-
govimi sedanjimi deli.

Tako je na pr. pisal Kauisky v polemiki proti Davidu z ozirom
ma premoé¢ veleobratov nad malimi obrati, da »so bili vsi veliki
socialisti — ne oziraje se na malomescanske — mnenja, da so vsaj
govorili v tem smislu.c (Kautsky, »Socializem in poljedelstvos,
Neue Zeite, 1903, str. 683.)

In dalje:

5...Nova dejstva zadnjih desetletij nam ne dajejo najmanjSega
vzroka, da bi izpremenili svoje nazore o tehni¢ni premoci velikega
obrata v lo¢enih obratnih panogah poljedelstva.c (Istotam, str. 687.)

>MesScanski ekonom si ne more pravilno predstavljati drugalne
oblike velikega obrata kakor je kapitalisti¢na obﬁka s privatno lastnino
produkcijskih sredstev in z mezdnim delom. Kakor se vecinoma to do-
ﬁn'u. bo prisel kmalu do zakljutka, da imata obe vrsti obratoy, veliki
akor mali, svoje posebne prednosti in pomanjkljivosti.c (Istotam,
str. 756.)

Poslednji citat je moéi popolnoma obrniti na danasnjega
Kautskega. Tako pise Kautsky v svojih zlobnih in obrekovalnih
brofurah, v katerih poizkusa utemeljiti nujnost intervencije proti

SSSR:

. *Kar se tite premoti vélikega obrata nad malim obratom in narobe.
ni mogote v poljedelstvu, absolutno dokazati ne ene ne druge, temveé
se po socialnih pogojih izkaze kot racionalnej¥a zdaj ta in drugi¢ spet
ona velikost obrata.c Kautsky, >B. v zagatie, 1931, str. 12.)

Pred 30-imi leti je pisal Kautsky o marksisti¢nem programu
V nasprotju z revizionisticnim Davidovim® programom sledece:

s7daj pa si stojita nasproti dva medsebojno nezdruzljiva programa.
Zdaj ni moéi priti nikamor s puhlicami o svobodi in kritiki in podob-
nem. To zdaj pomeni novi program sprejeti ali zavredi.< (Kautsky, »So-
cializem in poljedelstvo,s »}‘Jeuo Zeite, 1903, str. 682,)

Danes pa Kautsky pise:

>Glavni rezultat, do katerega sem priéc_l l. 1899, je v tem, da sem
moral v marsikateri tocki pritrditi Davidu in opustiti nazore Marxa in
n’g(ilsa. vsekakor le zategadelj. da bi jih v bistvu tem odlo¢neje ob-
rzal.«<

Da bi torej zavaroval interese medtanstva, je zdaj moral

! Prim. Marx-Enge[s. »Programmkritikene, str. 87, opazka.
* Gl. David, »Socializem in poljedelstvo,« (Berlin, 1903).
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Kautsky ne samo potvarjati marksizem, temveé je moral popaditi
tudi svojo lastno preteklost.

Medtem ko mora Kautsky, ki je stal svojcas v srediic¢u po-
lemik proti revizionistom, dandanasnji manevrirati, da bi zakril
svoje odvracanje od marksisticnega nauka, priznavajo drugi so-
cialdemokratski pisatelji odkrito Davidovo stalisée. V socialdemo-
kratski u¢ni knjigi gospodarske politike, ki sta jo nedavno izdala
brata Nolting, stoji dobesedno sledece:

>Povzemajo¢ z Davidom je mogode redi:

1. V poljedelskem gospodarstvu ima zavoljo poscbnosti organic¢ne
produkeije delo s stroji relativno mnogo neznatnej$i pomen kakor v
obriniski produkeiji.

2, Uporaba parne sile prihaja komajda v postev, kajti poljedelsko
delo je nestalno in ni vezano na dolo¢en kraj. Odkar uporabljajo elek-
tri¢no silo in uvajajo motorne vladilee, je vefina vaznejsih strojev do-
stopna tudi malemu obratu.c

David meni, da bo el razvoj poljedelstva drugacéno pot kakor
pa razvoj industrije in da bo skrbno delo pomagalo na gospodar-
skem uspehu neposredno interesiranemu kmetu v zvezi s stalno
sc razvijajotim zadruznistvom na vasi do zmage malega obrata.
(E. in E. Nolting, »Uvod v gospodarsko politikos, str. 16 in 43.)

Oba Noltinga sta se prikljuc¢ila Davidovemu naziranju in
opozarjata na to, da so statisti¢cni povzdigi dokaz za pravilnost
tega naziranja, pri ¢emer navaja kot argument vrhu fega Se to,
da odpada v malem kmec¢kem obratm na 1 hektar uporabne povr-
§ine vedja koli¢ina produkceije, kar zagotavlja tudi vedjo gostoto
prebivalstva. Ce bi krenil razvoj poljedelskega gospodarstva v
smeri izpodrinjenja velikih obratov po malih, bi bil to dokaz, da
je socializem nemogo¢ ne le v poljedelstvu, ampak sploh. Kajti
socializem predpostavlja podruzbljenje vseh produkeijskih
sredstev.

2. Premo¢ poljedelskih velikih obratov,

Podatki oficialne poljedelske statistike so bili ponavadi obde-
lani, tako da ne dajejo nobene prave predstave o procesih, kakrs-
ni se vrie v resnici (dalje glej o tem spodaj). Pri vsem tem so
izkazovali velikansko razliko v vsakokratnem znadaju produk-
cije, kakor je pa& ¥lo za vélike ali male obrate. Vzemimo na
primer podatke (gl. Nem&ko drzavno staltistiko, zvezek 410, Stetje
poljedelskih obratov 1925) o uporabi nekaterih polje-
delskih strojev v Nemdciji (. 1925).

Tabela daje podatke le o nekaterih strojih, isto sliko nudijo
tudi odgovarjajoci podatki o uporabi vseh drugih strojev in sicer
strojev za pognojevanje, slamoreznic (drobilnih strojev), strojev
za sajenje krompirja in izkopavanje krompirja itd.:
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Vsi ti podatki kazejo:

L. da se izpopolnjeni stroji uporabljajo v velikih obratih;

Il. da razpolaga vsak véliki obrat s celim sistemom razli¢nih
strojev, katerim na ¢elu stoji motor (mnogi veleobrati imajo vrhu
tega traktorje, tovorne avtombile itd.);

II. da izkoris¢ajo kapitalisti te stroje s pomo&jo mezdnih de-
laveev (glej zadnji stolpee gornje tabele).

Tako ima od 3,940.000 malih obratov (do 5 ha, za poljedel-
$tvo uporabne povrdine) samo 149.000 obratov elektromotorje (s
Povprecno 3 konjskimi silami). Od 956.000 srednjih obratov (5 do
20 ha) premore 363.000 obratov elektromotorje s povpreéno 4 HP.
Od 219.000 vélikih obratov (ve¢ kakor 20 ha) uporablja 131.000
obratov elektromotorje (povpreéno 8 HP).

Ali socialdemokratski teoretiki trdijo navzlic tem nepobit-
nim dejstvom, da so zavoljo uporabe elektrike stroji dostopni
takisto malim obratom.

Ne gre pa zgolj za to, da nakup mnogih kompliciranih in
dragih strojev presega moc¢i malega obrata. Celo strojev, ki jih
nabavijo kljub velikim finanénim naporom, ne morejo mali obrati
uporabljati racionalno. V Nemdéiji menijo strokovnjaki, da je
ha pr. mogoce popolnoma izrabiti sejalne stroje Sele v gospodar-
$tvih z najmanj 60—75 ha poljedelske povriine. Gospodarstva, ki
Imajo le majhno uporabno povriino, strojev ne izkoristijo docela,
8 Cemer se njihovo delo bistveno podrazi. Tako ra¢unajo, da velja
setev s pomodjo strojev na 1 hektarju v gospodarstvih s 400 ha
44 marke, toda v gospodarstvih do 20 ha 8,4 marke. Zetev s strojem
Za vezanje snopov iznese v obratih s 5 ha 4,53 mark za hektar,
V obratih s 4 ha 566 mark, v obratih s 3 ha pa 7,35 mark za

ektar. :

Prav tako razmerje je pri Zivini. V malih obratih je Zivina
slabga po kakovosti in manj produktivna kakor v veleobratih. Po
Podatkih »Poljedelskih letopisove (sLandwirtschaftliche Jahr-

lichere) iz leta 1927 tehta krava v malih obratih (do 5 ha) po-
Vprecno 375 kg in daje 1600 | mleka na leto, v srednjih obratih
(5—20 ha) tehta 425 kg in daje 1900 | mleka, v vélikih obratih
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(od 20 ha navzgor) tehta nasprotno 525 kg in daje 2500 do 3000 1
mleka.

Kako naj krava tudi v malih obratih daje dosti mleka, ko pa
po statist. podatkih v vsej Nemdiji v gospodarstvih, ki imajo od
0.5 do 5 ha zemlje, od 2,579.365 krav uporabljajo 1,481.685 glav kot
vprezno zivino in celo v gospodarstvih, ki premorejo nad 5—10 ha
zemlje, uporabljajo od 2,058.158 krav za vprego 619.149 glav.

Neprizanesljivo izkorii¢anje zivine, pomanjkanje strojev, ki
so zvecine nezadostni po $tevilu in slabi po kakovosti, to so naj-
znadilnej3i znaki malega obrata in takisto vzroki njegove nizke
produktivnosti.

Ali prednosti vélikega obrata niso zgolj tehni¢ne, temved ta-
kisto komercionalne. Tako je na pr. mogoce pri velikem nakupu
in veliki prodaji dose¢i mnogo ugodnejSe cene, prav tako koristi
velikim obratom za dosego ugodnih kreditov vpliv, ki ga imajo
na vladne in kreditne orgamizacije.

Za konec hotemo dostaviti %e tabelo o rezultatih gospodar-
stvenega vodstva. V izvestjih anketnega odbora so bile med dru-
gim objavljene 3tevilke iz knjigovodstva poljedelskih obratov
razlitnih velikosti. Kakor od mescanskih in socialnodemokratskih
raziskovalcev tudi ni drugega pric¢akovati, govorijo ta porotila
v prid samo interesom gospodarstev velikih kmetov in zemljiskih
posestnikov. Iz obseznega gradiva, urejenega po razli¢nih okroz-
jih in gospodarskih tipih, zajemamo le podatke o Zitnih gospodar-
stvih na srednje rodovitni zemlji v Srednji Nemdéiji (Stevilke za 1.
19241927 povprecno za 1 ha poljedelsko uporabljene povriine).

Velikost obratov v ha
5 20 50 120 200
(4]

do do do do

20 50 100 200 400
Izdatki za delovno mezdo v markah 96 142 178 229 216
Vrednost lastnikovega dela in njegove druZine 122 69 33 15 12
Splofen potrofek za delovno mo¢ 218 211 211 244 228
Vrednost mrivega inventarja 275 208 168 163 143
Vrednost vprezne Zivine 111 105 100 105 78
Vrednost druge Zivine 284 254 208 190 140
Izdatki za umetni gnoj 39 43 42 53 52
Zetev zita v stotih po {ln 188 20,8 21,5 23,5 23,0
Donos mleka od krave 1924 2302 2344 2813 2725
Brutto donos poljedelstva v markah 101 146 188 239 257
Brutto donos Zivinoreje v markah 256 239 211 221 163

Skupni brutto donos (z drugimi vred v markah) 368 393 406 474 428

Ti- podatki nepobitno dokazujejo, da mali obrat, ki priblizno
porabi na 1 ha ravno toliko delovne sile kakor veleobrat in ki ima
pro ha (po skupni vrednosti) ve¢ Zivine in inventarja, doseZe pri
vsem tem mnogo manjsi izkupidek. To dokazuje, da ima mali obrat
slabfe in manj produktivne stroje, iz ¢esar sledi, da le-teh ni mo-
gote zadostno izkoristiti, to dokazuje nadalje, da imajo mali
obrati slabso in manj produktivno Zivino, da celo niti enkrat ne
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morejo nakupiti toliko umetnega gnojila, kakor ga potrebujejo.
Ce bi ta tabela zajela tudi majhne obrate, bi lahko dognali e vid-
nejso razliko.

Vsi, na dejstvih slone&i podatki pri¢ajo enoglasno o tem, da
napredek v poljedelsivu kakor tudi prodiranje znanosti in teh-
nike v poljedelstvo koristi skoro izkljuéno vélikemu obratu, med-
tem ko so mali obrati prisiljeni uporabljati primitivne postopke
in produkeijska sredstva, ki so jih uporabljali Ze njihovi predniki.

3. Kako potvarja mesc¢anska statistika resni¢nost.

Da bi dokazali, da je kmecki mali obrat sposoben Zivljenja,
kaZejo meScanski teoretiki (med njimi takisto socialdemokratski)
kot svoj glavni argument nemsko oficialno statistiko, ki deli po-
ljedelske obrate po velikosti uporabljene posestne povriine. Gre
za naslednje podatke (Nemska drZ. statistika, zv. 409.):

vi?izl:::glg po Stevilo obratov v tisotih Posestna povrsina v 1000 ha
sestne :Jf' prejinja sedanja v prejsnjih in sedaniih
vréine v ha povriina driave mejah

1882 1907 1907 1925 1882 1907 1907 1915

0.05— 2 2800 2940 2577 3027 1819 1724 1506 1588
5 981 1006 887 894 3190 3305 2918 2924

5— 20 927 1066 934 956 9158 10.422 9077 9158
20—100 282 262 209 200 9908 9322 8091 6769

100 25 23,5 18,9 18,7 7786 7055 5584 5159
Skupno 5015 5298 4642 5096 31.861 31.825 27.176 25.598

Na osnovi teh podatkov prihajata Baade in Kriiger, komen-
tatorja soc.-dem. agrarnega programa, do naslednjih zakljudkov:

. »Te statistike, ki pa se zdaj raztezajo domala na pol stoletja, izklju-

ujejo vsak dvom, da bi el razvoj v smeri velikega obrata in poraza
meckega gospodarstva v poljedelstvu v desetletjih, v katerih Zivimo

Zdaj, najmanj pa da bi Zel razvoj poljedelstva celo popolnoma v smeri

Industrije. V kmetkih obratih je moti spoznati jasen in stanoviten na-

g’ed_ﬁk& (Fr. Baade in. H. Kriiger, »Socialdem. agrarna politika, str. 5,
erlin 1927,)

~Vsvoji navdudenosti za apologeti¢ne zakljucke prehajajo so-
cialdemokratski teoretiki preko elementarne smernice, ki jo je
postavil sam Kautsky pred 30-imi leti, in sicer:

»Tu pa so statistike zelo nezanesljive Ze zategadelj, ker dele obrate
le ?_o povrdini; ta pa ne zadostuje, da bi spoznali >velikost obratac. (3So-
clalizem in poljedelstvoc, »Neue Zeite, 1903, str. 686.)

Mnogo doloéneje se je izrazil V. Iljin:

sPoljedelstvo se razvija tam (v Evropi) posebno intenzivno, ne
§ povetanjem kvantitete obdelane povrdine, marveé z izboljfanjem ka-
ovosti obdelave, s poviSanjem osnove kapitala, ki ga porabi ista koli-
na zemlje, In prav na to glavno €rto v razvoju kapit. poljedelstva po-
zabljajo tisti, ki se omejujejo na primerjavo gospodarstev le na pod-
8g1 povr¥inske kvantitete.
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Glavna razvojna &rta kapit. poljedelstva je prav v tem, da mali
obrat, kar se ti¢e povriinske ploskve, ostaja mali obrat, se pa isto-
Casno v skladu z naéini produkeije, razvojem Zzivinoreje, uporabljeno
koli¢ino gnoja, rastoco uporabo strojev itd. izpreminja v veliki
obrat. Razdelitev po povrSinski ploskvi me¢e velike in male obrate
v en ko§, brz ko so enaki po povrsini, mete v en ko obrate s popol-
noma razliénim obsegom produkeije, obrate, v katerih prevladuje dru-
zinsko delo s takimi, kjer prevladuje mezdno delo. Iz tega nastaja v bistvu
nepravilna podoba, ki docela skazi pravilno stanje stvari, kar pa zelo
prija mestanstvu — slika popus¢anja razrednih nasprotij
v kapitalizmu, 1z tega nastane ni¢ manj potvorjena in meftanstvu ni¢
manj ll)rijctnn olepSava polozaja malih kmetoy, tako nastane apologija
kapitalizma.c (Iljin: Novo gradivo o razvojnih zakonih kapitalizma v
poljedelstvu, 1913, 11. pogl. »Delas, zv. X11.)

Dejansko se je v zadnjih desetletjih (pred vojno) produkeija
sama znatno povecala in temeljno spremenila, najsi tudi se je Ste-
vilo poljedelskih obratov in od njih kultivirane povriine v Nem-
¢iji zelo malo spremenilo. Pred vojno je uspevala v Nemdiji pred-
vsem zivinoreja. Taista uradna statistika kaZe na to, da je od
1882 do 1907 na razmeroma majhnih posestvih (do 5 ha) stevilo
goved povpreéno in malone ni¢ naraslo, medtem ko se je stevilo
pradi¢ev podvojilo. V srednjih obratih (od 5 do 20 ha) se je na-
sproino $tevilo goved povecalo za tretjino. Stevilo pradi¢ev pa se
je Se celo ve¢ kakor podvojilo. Veliki obrati (20 do 100 ha) ka-
zejo ena in polkratni in dvakratni prirastek, medtem ko kaZejo
najvecji obrati (Cez 100 ha) ve¢ kakor eno in polkratni, in veé
kakor trikraten prirastek. Vendar tudi ti podatki niso povsem
zanesljivi, ker je Zivina v vélikih obratih dosti boljSa in dosti
bolj produkiivna kakor v malih obratih.

Kakor pred vojno tako se je tudi po vojni v nemikem polje-
delstvu 3tevilo razliénih strojev vedno znova zviSevalo. Toda v
katerih gospodarstvih? Kakor kaZe gornja tabela, malone izkljud-
no v vélikih obratih.

Vidimo tedaj, da Stevilke o razdelitvi obratov po povriini
ne odrazajo vseh izprememb, ki se vrie v poljedelstvu in na ka-
terih osnovi raste poljedelska produkeija. Mes¢anska oficialna
statistika zavestno izrablja nepravilno postopanje (tako razde-
litev po povriini), da zabriSe temeljna dejstva, da gre razvoj po-
ljedelstva (v polnem soglasju z marksisticno teorijo) najbolj v
prid kapitalisti¢cnemu velikem obratu. ne pa kmetkemu malemu
obratu.?

' Ta razprava je zakljuéek ciklusa narodno gospodarskih razprav o
poljedelstvu, ki smo jih doslej objavili. Pri ponovnem 3tudiju priporo-
camo naslednji vrsini red: O. Drenik, Cene zemljiskih proizvodov in
zemljiska renta, L letnik, 3t. 7, 8. Wittfogel-Duncker, ricujota raz-
prava, nadalje: Usoda malih kmetkih obratov, II. letnik, 8t. 11, Zastoj v
razvoju produkeijskih sil v poljedelstvu, II. letnik, &. 12, in J. Kokalj,
Smernice. razvoja modernega kmetijstva, L. letnik, #. 8. Tako bo imel nad
¢itatelj sistematiCen uvod in temelje teoretiéne ekonomije poljedelstva,
kakor jih doslej ni imel v slovenski literaturi, Op. ur.
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Bratko Kreft:

M. KLOPCIC: PREPROSTE PESMI

(Slovenske poti XIV. zv. lzdala Tiskovna zadruga v Ljubljani.)

. Ko si je pred leti ruski pesnik Sergej Jesenjin sam konéal Zivljenje,
Je nekdo zapisal, da na§ cas ni za liriko. Vedno, kadar se spomnim te
misli, mislim na mladega nemskega socialnega lirika Oskarja Kanehla,
i se je nekega dne pognal s tretjega nadstropja na plo¢nik berlinske
ulice, na Sergeja Jesenjina in na futuristiénega barda novega ruskega
Zivljenja Vladimirja Majakovskega, ki si je 1. 1930 pognal kroglo v srce.
Mogote je res, da ti¢i za smrtjo teh treh lirikov povojnega Casa
tragedija pesnika, ki zivi ob nepravem casu. Zato bi jaz spopolnil zgo-
faj omenjene besede s tem. da bi dejal, da naS ¢as ni primeren ali pa
a je pretezak za lirike in liri¢ne narave. Zakaj res je biti tezko lirik
Vv €asu, ko se temelji sodobne druzbe majejo, pa se kljub temu €loveku
zazdi, da je 3¢ bodoCnost zelo daljna, ker je bhizu samo fezko vsakdanje
zivljenje. Kdor hote biti borec novih svetov in Zivljenj, se res ne sme
mnogo ukvarjati s éuvstvi, ki mu jih velikokrat vzbuja vsakdanje Ziv-
Jenje, polno grobosti, bede, trpljenja in razotaranj za posameznika
akor tudi za mnozico. Govorim za zapadno Evropo, v kateri moramo
ixvgli in delati mi vsi. Pod lirikom smo razumeli (mogofe preve¢ pod
"Khvom tradicije in literarne zgodovine) ¢loveka-umetnika, ki se
Ukvarja z najintimnej$imi in najbolj osebnimi Cuvstvi ¢lovedke notra-
njosti in ki jih seveda zna ubrati v lepo besedo, da nam zveni kot
godba. Ko je eden izmed velikih ruskih revolucionarjev slifal Beethov-
novo sonato, je bil ves ginjen in premagan od nje, obcutil je vso veliko
globino Beethovnove umetnine, toda ko se je pomiril iz prijetne ¢uv-
stvene napetosti, kamor ga je vrgla kompozicija, je dejal: »To je tako
€po, da bi ¢lovek ljudi kar po glavi bozal, toda danes % ni ¢as zato,
anes je treba ljudem glave sekati.c Ali vsaj priblizno tako je dejal. V
tej misli je podano nasprotje med &uvstvenim lirikom in politi¢nim
orcem, ki je ves povojni ¢as stal v ospredju Zivljenja Sirokih mnozic.
rav zato se je ustvarilo tako malo poezije, zato je bilo res malo veli-
Xe lirike, ¢etudi je bilo mnogo pesnikov, toda pesnikov. ki so dobili to
Ime radi velike produktivnosti, prakti¢nosti in aktualnosti rimanih gesel,
aterih polna je bila njih poezija, niso pa bili pesniki po sreu in ta-
entu. Prav tako pa je Se premalo za lirika, e ima talent za pesniko-
Vanje; to je Se prav tako premalo, kakor so rimana gesla dale® od
Poezije. Lirik je ¢lovek doloenega znacaja in zato tudi dolofenega doZi-
vetja. Rekli so v&asih, da ubira lirik najtanj¥e strune in zato te strune
ako lahko potijo. Jesenjin je Sel v smrti, ker ni prenesel pofasne, vsak-
anje borbe in ker se je uresnienje nove bodognosti po vsem sveiu zelo
°,dm§iknilo. Brzkone je zaradi iste vsakdanjosti in istega nestrpnega trp-
Jenja izkrvavel Majakovski, ki je sicer pel divie, besne himne novi
odofnosti, ki pa je vendarle tezje dosegljiva. kakor napisati himno
ali odo. Liri¢ne nature so ljudje z globoko, subjektivno obZutljivostjo
In e nimajo v samem sebi dovolj krepkeza miselnega vodstva,
¢ ne najdejo trdne opore v Zivljenjski borbi — izkrvave in zapadeijo
r_(‘-ﬁlmlzmu ter so na konen Zalostna pojava svojega lastnega jaza. Taka
l!"!(-na narava je Andrej v Fedinovem romanu >Mesta in letac, taka
Iri€na narava je tudi moral biti Jesenjin. Prav ob njem je ponovno
Nastalo vpraSanje o vlogi lirika v nafem Casu in eden izmed politikov je
dejal, da na¥ €as ni za liriko. Toda kljub temu na¥ &as ni brez lirike
n tudi ne more biti. Kajti lirika ni samo tam, kjer svet propada, lirika
N samo elegija, lirika je tudi himna, je oda, je pesem veselega &love-
ega srca, je pesem borbenega ¢lovedkega srca, ki krvavi v vsak-
danji borbi, krvavi mogofe do konca Zivljenja; Cetudi je kon&ni
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cilj Se dale?, ne obupa, Ceprav véasih obupava; bije se, dokler
je le kaj krvi v njem in prav o tej borbi, o vseh peripetijah
te borbe zapoje lahko lirik danes svojo pesem. Ali je veé Zalosti
ali vet veselja v njegovih pesmih, to ni samo odvisno od njega, to je
mogote predvsem odvisno od okolice in razmer, v katerih mora Ziveti.

Razmere mu velikokrat diktirajo marsikaj, kar njegovemu borbe-
nemu duhu ni poviedi, razmere mu diktirajo ¢uvstvene trenotke, Cetudi
on sam skuSa razmeram diktirati nekaj drugega. Tudi pri njem se vedno
znova uveljavlja Marxova teza, da razmere, gruibeno bivanje, dolo¢ajo
¢lovekovo misljenje in Euvstvovanje. Zato pesnik ni samo odraz ali od-
mev zgolj pozitivnih stremljenj druzbenega razvoja, temved tudi nega-
tivnih. Le tisti, ki tega ne razumejo, zahtevajo od pisateljev, da ustvar-
jajo v svojih delih bele in &rne junake — to se pravi 3ablonsko, meha-
ni¢no. Zato tudi v takih delih ni najti zivega ¢loveka, ampak samo
sence, like, ki nimajo z Zivljenjem prave zveze. Vsak ¢lovek pa je kot
produkt ¢asa, okolice, druzbe itd. sestavljen iz raznih sestavin, ki so pa
vse determinirane, tako tiste, ki so jasni odsev druzbenega sestava kakor
tiste, ki so na videz povsem subjektivni izraz njegovega jaza. Seveda
se pri tem nikoli ne sme pozabiti vaZne strani ¢lovekovega zivljenja,
namre¢ njegove aktivnosti. Kakor je ¢lovek na eni stram pro-
dukt svoje dobe in okolice in je ob svojem vstopu v Zivljenje Ze naSel
dolo¢ene druzbene razmere, ki determinirajo tudi njega, tako pa mora
proti njim ;iostuviti svojo spoznavnost, ki pa mora preiti v de-
javnost. Ljudje so posledica zgodovine in istoasno
njeni tvorci. i’rav v tem je ena izmed genialnih Marxovih odkritij,
da je pokazal na dialektiéni razvoj in na nasprotja in protislovja, s
katerimi je izpolnjena razredna druzba kakor tudi Zivljenje posamez-
nika v tej druzbi. In &e se sedaj spet povrnemo k pesniku, pa moramo
vendarle napraviti razliko med fistim, ki se svojega druzbenega polo-
zaja zaveda in med ftistim, ki slepo dela in vidi umetnost nekje v
oblakih, kot nekaj absolutnega in vzviSenega nad Zivljenjem. Ne po-
znam iskrenejSe izjave v tem smislu, kakor jo je o samem sebi napisal
Miroslav Krleza v uvodu svoje knjige >Moj obraé¢un s njimas. Knjiga
je ogromen zgodovinski dokument, v kaksni okolici mora pri nas ziveti
in ustvarjati vsak progresivni duh. V tej knjigi ne gre samo za KrleZo,
v tej knjigi gre za progresivno socialno knjiZzevnost sploh. UmetniZko
ustvarjanje v svoji najgloblji osnovi ni mehani¢no delo in pesnik je prav
tako podvrzen objektivnim druzbenim zakonom svoje okolice. ‘Tega niso
mogli nekateri razumeti in so Krlezevo sdefetisti¢no, pesimisti¢noe li-
riko in Se marsikaj drugega ognjevito napadali in ga obsodili. Marsikaj
je lahko odkloniti in marsikaj je tudi treba odkloniti, toda predvsem
je treba najti za vsako sivar razumevanje. Materialisticno usmerjen
fcritik nikoli ne sme pozabiti na dialektiko in na nasprotstva in proti-
slovja danadnje druZbe, ki se prav tako zrcalijo v umetnosii. Vetina, kar
se je pisalo proti Krlezevemu defetizmu, je bilo mehaniéno, topo, ne-
dialektino filozofiranje, ki je bilo polno ncrazumevanja za vlogo umet-
nosti sploh, ne samo za Krlezo. Mi gledamo na ves problem prekleto res-
no in zato lahko spregledamo in lo¢imo vse tisto majhno, zagrebiko-
lokalno, subjektivno, kar se je mogofe mnogim tam doli zdelo vaZno
in osnovno. Slo pa je v resnici za problem socialne umetnosti sploh
in za vlogo umetnika v doloéenem okolju, ¢asu in razme-
rah. Mi vsi Zivimo v egiptovski temi, kakor istofasno stremimo po tem,
da bi v to temo vsaj odgi‘asa do tasa posvetili s svojim delom, ki je od-
raz naSega okolju nasprotujofega midljenja. Da pa pade velikokrat
senca okolja tudi na nas, je zakon razvoja, ¢etudi se ¢lovek sam uporno
bori proti vsem negativnim vplivom propadajote okolice. Priznati jih je
treba in odkrivati, ne pa zanikati ali pa iti preko njih, ker sicer te
nekega dne zahrbtno zgrabijo za vrat in potem te lahko poZenejo v tako
stranpot, iz katere ne bof mogel najti izhoda. Iskrenost je predpogoj
vsakega umetnikega ustvarjanja in ravno novejia ruska literatura za-
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Zznamuje v tem primeru dokaze, da se ni treba bati resni¢nosti in iskre-
hosti, nasprotno, da je treba ¢im bolj razkrinkavati vsakdanje Zivljenje
In njega negativnosti, zato da se z delom, z aktivnostjo, podpre hoja za
novimi smotri. To sta dokazala Solohov v romanu >Nova zemlja pod
Plugome in Ehrenburg v romanu >Drugi dan<. Pri nas ni do danes Se
nihce jasneje in brezobzirneje analiziral umetnikove osebnosti v do-
lo¢enem okolju, kakor Krleza sam, ko je v svojo obrambo zapisal:
*...napisal sem vse to radi njih, ki prihajajo, predvsem radi njih. Ko
0d nas, ki smo danes tako strastno glasni, ne bo ostalo ni¢ drugega nego
dve tri stare cunje in gnilo zobovje, bo nekdo vzel v roke tole knjigo,
a iz nje bere, kaksna je pravzaprav bila nafa knjiZevna civilizacija
oncem tretjega desetletja dvajsetega stoletja. Pred temi svojimi dalj-
nimi in nepoznanimi bru{ci hotem predvsem povdariti to-le: f(ukn sem
zelo pogosto spraSeval samega sebe in kako sem preiskaval svoje lastne
razpoke brezpogojno vestno in iskreno. Tista moja lirika tegobnosti (jec-
Java in bedna, ¢e hocete) lirika moje osebne, osamljene in zapuicene
te89bnosti. ona na videz utrujena neznosnost, ki se javlja v meni in
mojem resigniranem pisanju vedno od ¢asa do Casa, je nedvomno po-
Vezana z nasim knjizevnim poloZajem in od njega, nelo¢ljiva. To niso
trenotki slabosti niti omnhuvun{'al (Podértal B. K.) To so
tha spoznanja naSega polozaja in brezizhodnost iz tega trajanja. Ne-
Prenchoma stati v necisti sobi s sveto v roki, neprenehoma opazovati
Premikanje majhnih stvorov, ki se boje svetlobe, ob&utiti njih blizki
Yonj, ki grize voh med razami vsake druge besede, in bedeti in pisati
In pisati in bedeti, in ob¢utiti trudno roko in besede, kako teko in se
Pretakajo v svetilkinem rumenem krogu, ob&utiti zvonove in svitanja
In jutra ter biti utrujen, kakor so utrujeni vsi no¢ni delavei, in spati
Z odmevom poslednjih besed, bedeti v snu in biti buden v snu, in
Yedno bedeti in pisati in tako piSol trajati, to se pravi biti pri nas
njizevnik, To se pravi hoditi v trajni negotovosti, kaj bo prinesel
Neznani in motni juiridnji dan, pomeni nositi v sebi nedotaknjeno in
1sto kroznico svojega notranjega miru, globoko zakopanega v nas,
akor svetla kroznica studenca, iz katere kipi mir notranje ¢istosti. Pre-
1jati se v nemirih in &ez negotovosti kakor potnik, kadar se prebija
skozi vijugaste soteske in spremembe zemeljskih tal, skozi debele pla-
Sti teme s svetilko v roki, to pomeni pisati pri nas. In pomeni: truditi
Se pri delu, ki samo zato ni jalovo, ker izvira iz nas samih, po notranji
In nejasni slutnji, da ni jalovo; ki izvira kakor izvor, ker mora izvi-
rati, in nastaja — samo od sebe — kakor nastaja vse po notranji po-
Tebi in prirodnih zakonih nastajanja, ki pa je po oku'noslih. v kate-
rih izvira in nastaja, dokaj dolgotasno. Pladevati dolgove za tiskane
£hjige, ki so zvetine slabo in nepotrebno blago, biti popljuvan od mimo-
l(_ioélh na semnju in biti nepotreben v vadki krémi, kjer razbijajo sve-
ilke in glave in kjer je vsa kréma in pijano kri¢anje in dim izgub-
Jenega sradjega zakotja, tukaj stati v krémi s svojimi knjigami med
hasimi »vicie in »8pricerjic in stati v umazani sobi s sveto v roki, zunaj
pa bll(fi hrum semnja in glasovi Gospodove ¢rede, to je nade knjizevno
Zivljenje in tak&no je pisanje knjig pri nas. ;
In takdno je moje stanje danes tu in véeraj tam, jutri pa kdovekje, in
tako rasto okoli mene glasovi, vro, zamirajo in spet izginjajo in spet
Nastajajo in rasto, leta in leta, zmirom enako laZnivi in enako temni.c
. 1z vsega tega sicer zveni neki pesimizem, toda zgolj subjektiven,
Saj ga je avtor v naslednjem odstavku Ze sam nckoliko ironiziral, ko je
8voj odstavek imenoval ssentimentalne varijantee, Je v tem nekaj iro-
1Je samega sebe, svojega lastnega jaza, ki vfasih ne more preko raz-
mer. Vsekakor pa bo citirani Krlezev odstavek nekoé sluZzil kot vaZen
Okument naSega ¢asa. To ni ugotovitev samo za hrvasko knjizevnost,
Pravtako velja za slovensko okolje kakor velja za vsako zaostalo, malo-
meS¢ansko topo, filistrsko okolje kjerkoli. Po vsebini je mednarodno,
€ po obliki je narodno, domade. Cankar se je vse svoje Zivljenje boril
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s prav tako okolico, ki pa ga je do neke gotove mere izérpala, da je
v zadnjih letih pred smrijo zapadel resignaciji. Prevzela ga je utru-
jenost, utrujenost ¢loveka, ki se je osamljen in zapus¢en boril sam s
svojo okolico. Ko bodo biografi zbrali vse gradivo iz njegovega ziv-
ljenja in bodo iz analize presli v sintezo, bodo ugotovili, da je bilo nje-
svojo okolico. Ko bodo biografli zbrali vse gradivo iz njegovega Ziv-
umetnosti zgolj umetnosti, ampak sredstvo in oroZje v svoji zivljenjski
borbi, tragedija, ki se je zapocela pri Prefernu in preko Frana Levstika
spet nadaljevala pri Ivanu Cankarju,

11,

Slovenska povojna lirika §l("i(' v svojih magacinih veliko verzov
in malo pesmi. To velja za vso liriko ne samo za socialno. Komedijo
bi lahko napisali, & bi pregledali vsech zadnjih Sestnajst let in zbrali
vse tisto, kar se je pri nas od Casa do ¢asa smatralo za pesem in umet-
nino. Toliko kaoticnosti, nejasnosti in zaletelosti, toliko samoprevar
in zmot, toliko bolnosti in navideznih veli¢in, ki so se rojavilc nekega
dne zato, da Ze preko no¢i spet izginejo, 3¢ brzkone ni bilo v slovenski
knjizevnosti, odkar jo zaznamuje literarna zgodovina. V vsem tem se
zrcali intelektualna nerazvitost naSe kulture in strahoina zaostalost
nasih razmer sploh, ki velikokrat ne dopus¢ajo, da bi se poleg bol-
nega izrastka takoj opozorilo na zdravo jedro, ki je prekrito z vsem
tem in ki ga je treba poiskati, izlud¢iti in pokazati.

Ce pregledamo slovensko socialno liriko gu vojni, se ustavimo samo
pri Albrechtovih »Pesmih Zivljenja«, Seliskarjevih »Trbovljahe —
potem pa pravzaprav dolgo ni¢ (Kosovel se radi prerane smrti e ni
razvil v socialnega lirika, ¢etudi je bil na najboljsi poti, da to postane),
— ni¢ do nedavno izislih Klop¢i¢evih sPreprostih pesmie.

Ravno deset let je minifo med prvo mladostno prekipevajoco in
uporniske sile polno Klopcicevo pesniSko zbirko sPlamteti okovie in
med izdajo njegovih novejfih sPreprostih pesmie. sPlamteéi okovic so
zbirka puntarskih pesmi mladega ¢loveka, ki je vzrastel in izdel iz
mnozice in je zapel pesem Spartakovega sina, zapel himno upora, spomi-
njajo¢ se voditelja rimskih upornih suZnjev Spartaka, spominjajoé se
domatega kmetkega puntarja Matije Gubca, nemikega Karla Lieb-
knechta in Luxenburgove itd. Pesem »Stoletjac je konal z ugotovitvijo:
sKri izsesava stopnjice do nas Pantheona<. s:Ne vem, ¢e je Se v kateri
slovenski zbirki poleg Selifkarjevih >Trbovelj< toliko prekipevajoée
sile kot v Klopéicevih sPlamte¢ih okovihe. Ze takrat se je njegova
esem odlikovala od raznih verzifikatorjev socialnih motivov, da je bila
ﬁljub velikemu deklamatori¢nemu zanosu in veliki gesti vendarle prist-
na, pristna po svoji obliki, ki kljub fakrat modnemu oblikovnemu
eksperimentiranju nikoli ni $la preko mej, pravtako pa pristna po svo-
jem notranjem doZivetju in obéutju in ¢e vzame$ danes obh >Prepro-
stih pesmihc v roke sPlamtece okovee in se ob nekaterih novejiih pe-
smih vpra%as, odkod pri Klopéi¢u tista tiha, mo¢no subjektivna liri¢na
nota, jo lahko najde$ ze lahno nakazano tudi tam. Deset let je minilo
od takrat, malo — toda za pesnikov razvoj je bilo teh deset let polnih
dogodkov, polnih sprememb, predvsem zunanjih, ki so zgodovino ljud-
stev usmerili v pofasnejsi tek, ki vodi k tistemu smotru nasproti, kate-
remu_je pel Klop&i¢ v svoji prvi zbirki. Takrat modni nem3ki socialni
pesnik Barthel, od katerega je po svoje prepesnil Klop#i¢é dve pesmi
v >Plamtetih okovihe¢, je danes faSist. To ni samo sprememba, vaZna
za literarnega zgodovinarja, kajti ¢e jo sprostimo Barthelovega imena,
se v njej skriva del zgodovine zadnjih let, izpolnjenih s tezkimi Zrtvami
in razotaranji, &etudi srce zaradi tega ne sme obupati. Mnogo zunanjih,
objektivnih .Engnjev‘ je vplivalo na pesnika >Plamteéih okove, da se je
v s>Preprostih pesmihe bolj zaril vase, da je takorekoé ohranil drhtede
borbeno srce pred resignacijo. Pesnifko razvojna pot ga je vodila mimo
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prevoda Blokovih 212¢, mimo starokitajske socialne lirike, razmetane
po raznih revijah in delavskih ¢asopisih, mimo nekaj prevodov iz Wol-
erja in enega iz Jesenjina itd. Literarni zgodovinar bo neko& po po-
drobnem Studiju dognal, kako vestno je Klopci¢ skrbel za svoj pes-
niski razvoj. Za domato socialno liriko je treba pri tem vzbuditi pozor-
nost na razvoj in nego umetniske forme v njegovi poeziji. Razni usodni
izmi so prva leta po vojni napravili v slovenski liriki tiko oblikovno
anarhijo, spremljano seveda tudi z anarhijo ¢uvstva in misli, da je to
vplivalo tudi na prve pocetke slovenske povojne socialne lirike. V obli-
ovinem smislu pricajo Seliskarjeve >Trbovljes, da je ta vpliv tudi padel
na sicer idejno in vsebinsko dokaj moéno njegovo liriko. Pocasi prihaja
spet v poeziji do veljave melodi¢na beseda, ritem, sploh lepa sgojena
oblikae, kar prav gotovo ni nevazno, ker poezija — ne more biti proza,
to se pravi, poezija ima vendarle neke svoje zakone pri ustvarjanju in
oblikovanju in te zakone je kljub svobodnemu stihu vendarle treba
upodievati, prav tako, kakor mora upostevati proza svoje zakone. Danes
se ¢loveku zdi naravnost ¢udno, skoraj smesno, da mora po Puskinu ali
Goetheju in pri nas po PreSernu in Zupanéi¢u na kaj takega sploh
opozarjati. Toda kljub temu je to potrebno, zlasti pa prepotrebno za
zdrav razvoj slovenske socialne lirike. Tudi pri nas se je marsikdo
Poizkusil v socialni liriki, foda poezije in umetnosti se je ustvarilo
malo, ker se je mnogokrat sledilo zgolj dnevnim geslom in pa zuna-
njim in praznim reformam propadajoe mescanske lirike, bodisi do-
mace, bodisi tuje. Bili bi seveda krivi¢ni, ¢e bi zanikali vse, kar se je
vV tem smislu napisalo pri nas, ker za ta prvi razvoj je res, da so neka-
teri kljub oblikovni nebogljenosti, nedozorelosti, neizdelanosti in epi-
gonskemu oblikovnemu posnemanju raznih izmov meScanske lirike,
Prinesli snovno vendarle precej novega. Tu mislim tudi na Cufarja
in Kozarja. Dana3nji ¢as zahteva seveda od socialnega lirika veliko vec
k9t deklamatori¢ni patos in verzificiranje Marxovih gesel ali pa stran-
kinih programov. Za marsikaterega socialnega knjizevnika, ki se vsaj
za tukega Steje, bi nikakor ne bilo odvee, ¢e bi studiral (potem ko je njih
ela sprejel idejno vase) tudi stil Marxa in Engelsa. Spoznal bi, kako
So¢na, ziva pisatelja sta, kako sta znala vsako stvar povedati plasti¢no
In 7z zdravimi, ponekod res pesnidkimi primerami, ki bi nikakor ne
delale sramote kakSnemu socialnemu liriku. Na vsak vaéin pa nadkri-
juje njuna sznanstvena prozac z nckaterimi stilnimi posebnostmi in
Zivostjo jezika mnogo verzificiranih parol povrnih in dozivetja revnih
socialnih knjizevnikov. Iste misli, ki so jih nckateri socialni knjizevni-
i prevzeli iz njunih del in jih potem verzificirali, imajo v njuni znan-
stveni prozi véasi mnogo lepSo in bolj poeti¢no obliko od prej ome-
njenih verzifikatorjev. Marx kakor Engels sta v svojih mladih letih
sama pesnikovala in si prisvojila sposobnost pisanja, Ker sta svoj ma-
terni jezik dodobra poznala in so jima prav mladosini pesniski poiz-
usi pripomogli v marsi¢em, da sta pozneje svoj znanstveni jezik kaj
rada pozivljala s primerami, ki so stilno sorodne ali pa celo sposojene
1z leposlovja. Tako njuna dela niso vaZna za sodobnega socialnega knji-

vnika samo kot vodnik za ideolofko orientacijo, ampak so marsikje
lahko tudi vzgled lepega pisanja. Prav radi tega je treba pri prevaja-
Dju njunih del skrbno paziti, da se ta lastnost prenese tudi v prevod.

ruzevala sta idejno jasnost in Cistost z jasnostjo, sotnostjo in Zivostjo
Svojega sloga ter sta tako dala tudi prve osnove in primere materiali-
8ti¢nega stila. Vse to je bilo potrebno pribiti tudi pri nas, da zaénemo
Eazili na vsestransko kakovost svojega dela, kajti brez kvalitete ni

Vantitete... kajti Pudkin in PreSeren, Teprav sta pesnika mesCanske
Preteklosti, sta — velika pesnika...
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Klopé&i¢ je razdelil >Preproste pesmic v pet ciklov. Vsakemu ciklu
je dal poseben naslov, ki naj oznaduje neko osnovno vez vseh pesmi
istega cikla. V prvem ciklu :Domac¢ nam v posameznih pesmih prika-
zuje zivljenje v premogokopnem revirju, kjer je tudi sam doma in
kamor se je po daljSem presledku vrnil »iz svetac (>Vrniteve str. 7.).
Revir se ni mnogo spremenil, le »ljudje so bolj mol&eéi, hife so bolj
¢rne<. Nad dolino prezi strasen molk, ki je bil rudarjem vsiljen, ves
zivljenjski gnev kameradov, ki v Zep tif¢e roke, je pesnik zdruzil v
knapovski uporni kletvici: sMadona!s Po revirju se preganja >Blazni
Francee, bivii rudar in muzikant.

Tujina in vojna sta ga pehnili domov,
naj blazen beradi, umira doma.
Izgubil na fronti je radost in pamet
(prej kopal je v Spittlu na cehi Va).

Z otroci se podi-po dolini, i¢e flavto in svojo Zeno ter prosjadi za
dinar. Kadar igrajo rudarski muzikanti za pogrebom svojega tovari3a,
jih France pazno posluda, kakor da lovi spomine in odmeve svojih ne-

danjih dni (v pesmi »>Pogrebe str. 19, pesem je iz8la tudi v zadnji
stevilki IL. 1. sKnjiZzevnostic). Tako stoji tam in pesniku se zdi, da bo
mogode nekega dne planil in iztrgal godeu flavto iz rok. Vse bo obstalo
v grozi, ko bo blazni France zaigral na flavto. Ljudska povest pripove-
duje o veselem Kurentu, ki je igral tako, da je zafelo na njegovo igro
vse plesati. Cankar je uporabil ta motiv v svoji knjigi >Kurente bolj
simboli¢no nacionalno kakor socialno. Socialno je >Kurentac odkril v
premogokopnem revirju Klop&i¢ v svoji pesmi »Blazni Francec in »Po-
grebe. Iz nacionalnega simbolizma je preSel v socialno stvarnost. Blazni
rudarski muzikant ne bo zaigral vesele, poskone pesmi, da bi vsi zapeli
in zaplesali, zaigral bo Zalostno pesem svojega in vseh svojih Ziv-
ljenja. Ne bo je zaigral ne na svatovi¢ini, ne na veseli pojedini ali
na sokjmu kakor Kurent, pri pogrebu svojega tovariSa jo bo zaigral
in takrat

pogrebei polozili bodo krsto v prah,
sprevod prestrafen s krsto bo obstal
in matere na pragu bodo zaihtele...

Liri¢no osebnostno epizodo iz rudarjevega zivljenja nam pokaze
pesnik v pesmi >Povest o sekiriz. Poncsre(‘enein rudarja so po petih
urah resili izpod plazu in zdaj lezi v bolnici. K drugim ponesretenim
kameradom prihajajo Zene z otroci, le k njemu ne pride nihée.

3On pa je sam. Samoinost se ga je doteknila.c

Ko so ¢z nekaj dni nadli njegovo sekiro, tovaridico pri delu in
nesre¢i, mu jo prinesejo k bolnidki postelji in on sjo je s tezkimi prsti
narahlo prijel in pobozal.c Ko prvi dan jo ogleduje in tiho ogovarja,
nato pa jo miren poloZi na tla ob vzglavje. Pesem je tako polna ¢&lo-
veSkega Cuvstva in ob&utja in to prav iz dna prolefarfeve osebne no-
tranjosti, iz tistega tihega koti¢ka, na katerega v dnevni borbi in pri
delu nima ¢asa misliti in mnogokrat niti ne sme misliti, ker je preveé
neZen, prevet ob&utljiv in je za ¢as tezke Zivljenjske borbe mogote véa-
sih osebno celo ovirajo¢. Toda v tej pesmi niti tega ni. Rudar je sprejel
svojo sekiro kot svojo osebno tovaridico in ne samo kot tovariSico pri
delu. Pregnala mu je samoto in v njem se je spet vzbudila rudarska za-
vest, osebna bolest se je umaknila in on je spet rudar, ki se bo ponovno
el bit z ilyll]_enjem. Jlega sicer pesnik ni povedal, toda vazno je, da to
bravec doZivlja, ko je pesem prebral. Marsikaj je zaradi raznih okoli-
£¢in v teh pesmih povedano »skozi refetke¢, da se izrazim z besedami
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neke pesmi iz njegove prve zbirke, toda kdor pesmi pazno bere in jih
Podozivlja, slidi tudi pesnikov neizgovorjeni glas.

_ Se bolj kot prej omenjena pri¢a zato bezrudevska pesem >Drejé-
nik Andrej govoric in pripoveduje o svojem Zivljenju, ki je kot tekoéi
trak napeto v premogokopih, domaéih in tujih. V' razmeroma kratki
Pesmi je podal pesnik rudarjev zivljenjepis. Rudar Drejénik se je na
stara leta vrnil domov in zdaj spet koplje premog domade zemlje.

oplje in koplje, dobro se zavedajo¢, da je ¢rni kamen s>na vsem svetu
enake, Tako zdruZuje pesnik rudarjevo nacionalnost z njegovo inter-
nacionalnostjo. Drej¢énik Andrej je poln vere v lepSo bodoénost, »z vsa-

m dnem, ki ga v tmi pregara, — bliZe je ¢as, ki bo dober in nov —,

da ne bom z mrZnjo te kopal in klel,

da bom z nasmehom 3el skozi rov,

da bom vesel svoje zuljave, tezke roke,
da bo3 res premog nase, nase zemlje,
da bo zivljenje res vredno zivljenja

in zgrabimo staro zivljenje za vrat —
saj vendar mora, mora priti — ni hudié!e

Al je treba k tej pesmi Se kaj pripomniti? Preprosta in jasna je,
Vsa pristna po obcutju, po misli in po knapovski besedi. Ne vem, koli-
0 raznih pesmi, povesti itd. sem Ze bral, v katerih so govorili delavei
globokoumne misli, prepisane iz raznih programov, ki jih je poloZil
avtor v delaveeva usta z nepristno, nedelavsko besedo. da so iz nje-
govih ust zvenele tuje in nepristno, da se je ¢loveku zazdelo, kakor da
Elcda pred seboj skmeta v kmecki obleki in s cilindrom na glavie, ka-
or se to pravi. Delavee govori v svojem jeziku in marsikdaj zavestno
ali pa tudi podzavestno pove s preprosto, svojo besedo tudi kakino
misel, ki jo sicer beremo v sociolofkih knjigah v drugani obliki in
esedi, zato ker je tisto pa¢ sociolofka knjiga in ne povest ali pesem iz
Tudarjevega zivlienia. Prav to je treba povdariti ob tej Klopéidevi
Pesmi. Ali mislife, da je beseda >Madona¢, s katero se konc¢a pesem
>Vrniteve, res samo obicajni knapovski smedmete? Ali ni pesnik te
sede prepojil z mislijo, z idejo, ki se skriva v mol&edih, to se le pravi
— ne glasno govoretih rudarjev? Kosovel je zapisal v pesmi >Ecce
Omoe: sEno je sveto: Preprosto in Pristnoc — ?(nr je imperativ za
?:Sn]ikrlwo delo in ta imperativ je Klop¢i& v citiranih pesmih popolnoma
“polnil.

Motivno je tej pesmi podobna pesem >Moj ofe je rudar< v ciklu
>Veliki otroke, le da pripoveduje o Zzivljenju kmeckega fanta, ki je radi
Nad3tevilnosti otrok moral po svetu s trebuhom za kruhom in postal
rudar, Tako je postal iz kmeta proletarec. Kljub temu, da ga Se veZe
Tomanti¢no ¢uvstvo ljubezni do domade grude, ki izvira od tod, ker Ze
NI razéistil svojega gledanja na druzbeni sestav in se mu zdi zdaj iz
aljave Zivljenje na kmetih vse lepSe in &isteje, kakor je v resnici, vidi
Yendarle, da je »nekje %e vselepdi svete. Ta misel sicer ni jasno izra-
“ena in lahko pusti bralea v dvomu, ali spet misli na Zivljenje na kme-
tih ali so zadnje besede samo simboli¢no izraZena lepfa bodo@nost. Res
e, da je e veliko ljudi pri nas in drugod, ki mislijo, kako lepo in
dealno je zivljenje na kmetih. eelo taki so, ki iz kmetke zanstalosti
‘elajo ideologijo lepSega Zivljenja, kar pa je seveda obupna zmota. Taki
Judje bi naj £li danes vsaj za nekaj Casa na kmete in videli bi vse
‘aJ drugega kot to, kar so si predstavljali iz daljave. Pesnikov rudar
¢ vedno niha med zemljo in rudnikom, med patriarhalnostjo zemlje
In industrializacijo Zivljenja, ki v svojih posledicah oplazi tudi kmet-
$tvo. Zato bi ta rudar, ki je Jele v prvi generaciji premogokopni dela-
¥ee, ob povratku na kme&ko zemljo doZivel & huje razotaranje, ki bi
gn sicer unidilo njegovo subjektivno, od resninosti oddaljeno roman-

no gledanje kmeétkega Zivlja.
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Narodnostni problem malega naroda kot je slovenski izvira pred-
vsem iz njegove malodtevilnosti, njegove ekonomske nesigurnosti in
malopomembnosti. Ta slaba in poleg tega 3¢ od drugih, ve¢jih (tudi
drugonarodnih) ekonomskih edinic odvisna ckonomska osnova je vzrok
ne samo tezkega socialnega stanja pripadnikov takega naroda ampak
tudi raznarodovanja. To je Ze krasno pesnisko izpovedal Zupanéié v svoji
sDumic in Klopé&i¢ ponovno, krajSe in preprostejfe (s tem pa nikakor
notem zmanjSati vrednosti niti Zupanciceve niti Klopéiceve pesmi) v
pesmi >Mary se predstavic (ciklus >Sre¢anja<). Nekot je bila Marica-
doma nekje ob Savi, kjer so imeli ko¢o, pa so se preselili radi bolj-
. Sega kruha v Ameriko, ki Marico narodnosino odtuji in zdaj se piSe
— Mary Sustersich. V tej pesmi je podana narodnosina tragedija ma-
lega naroda, katerega pripadniki izumirajo, ker si morajo radi tezkih
domacih socialnih prilik iskati Kruha v tujini, ki jih potem pozre...
Klop¢i¢ je v tej pesmi pokazal, kako sodobni socialni pesnik Cuti so-
cialno in nacionalno, ker se zaveda, da izvira drugo iz prvega in da je
treba delati i za eno i za drugo, da se ta problem uspesno resi. Pesem
sMary se predstavi< je balada, ¢etudi nima na prvi pogled od poetike
predpisanega dejanja v sebi, tistega epitnega momenta, da se izrazim po
folsko, se vendarle skriva v njej nckaj ve¢ kakor samo :=epi¢no deja-
njec: tragedija otroka, ki ga je tujina iztrgala iz objema domade zem-
lje. Res je, da je to v nekem viSjem pogledu in izolirano gledano na-
cionalno ‘svetobolje, ki je kakor vsak pesimizem nekaj pasivnega in
destruktivnega, prav zato pa je treba gledati na ta pmb‘cm s social-
nega staliséa in ga je zato tudi treba socialno-borbeno saktiviziratie.
To sintezo je napravil Klopli¢ Ze v omenjeni pesmi >Drejénik Andrej
ovoric<. Zato tukaj ponovno opozarjamo nanjo, da bralec lahko vidi,
ako so vse te pesmi »podialno« povezane s socialnim clementom
in jih ne sme ¢lovek gledati posamezno, temved kot celoto, éetudi so do
zdaj citirane pesmi v zbirki razmetane in povezane z drugimi po vi-
dikih, ki za naSe gledanje niso dovolj vazni in pomembni.

Prvi ciklus >Doma< pa ima S¢ pesem, ki se nanaSa na pesnika sa-
mega. To je pesem >Mati mi piSec, ki je iz8la prvi¢ v prvem letniku
>KnjiZevnostic. O sebi nam pesnik v tej svoji zbirki ne govori mnogo,
kar sicer ni navada pri lirikih. Zato je ta pesem dragocen >list iz
njegove knjige< in e v tej pesmi je tako splofen, tako ves iz revirja
doma, kakor kamerad in knapovski sin, ki je 3¢l po svetu, zapustivii
dom in mater, ki si ga zeli nazaj. V skrbeh je zanj.

Le zate trepetam povsod in zmeraj,
odkar tako si voliﬁ. sin, postal,
odkar ne veruje$ v boga in greh.
Zdaj moje srce zate se boji.

Tako je drhtela in trepetala tudi Jesenjinova mati za svojim sinom
pesnikom, ki je %el iz kmetke grude v mesto, kjer se bo po njenem
mnenju pogubil in zapil, kar se je pri Jesenjinu tudi zgodilo.

Tudi v Kloptitevi pesmi vzdihne mati:

A Ti kot nalas¢ silil bi v pogubo:
veeraj Zandarji vprasali so zate —
a boZjo voljo, kaj naj to pomeni?

S to pesmi o je treba zvezati pesem >O sebi¢, saj sta obe pesmi
— pesmi o svelikem otrokus, kakor je krstil avtor cetrti ciklus svoje
zbirke. In tudi v pesmi >Pesnik< (>Sre¢anja<) pravi: »Pesnik je otroke;
kar se v mnogem krije z njegovim lastnim opazovanjem in pisa-
njem o sebi, zlasti pa je Cistost svojega mladostnega podoZivetja otro-
§ke dule pokazal v otrodkih pesmi{l omenjenega cikla »Veliki otroke
in pa v dveh pesmicah >Otroci se loves. S temi pesmimi je stopil v
vrsto nadih_prvih mladinskih pesnikov in njegove otrofke pesmice se
¢astno merijo z Zupané¢i¢evim >Cicibanome. Ko bo nckega dne zbral
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vse svoje mladinske pesmi in jih izdal, bo to prav lepa Zetev za nado
mladinsko knjizevnost. Najznacilnejsa lastnost teh pesmi je neprisilje-
nost in pristnost. V ciklu >Veliki otrokc prikazuje pesnik v nekaterih
Pesmih globoko socialnost, ki se na koncu prelije v tezko zagrenjenost
Proletarskega otroka, ki Ze v ranih letih ob&uti in tudi spoznava pezo
tezkega Zivijenja, tako svojega kot svojih roditeljev.

A joj, nekdo, ki ni prijatelj nas,

nalil oCetu je v srce bolest,

da zdaj ne vidimo ne meseca ne solnca niti zvezd,
le mater, ki teko ji solze iz ofi na pest.

(>Prijatelji otroke str. 53.)

NajsilnejSa od teh pesmi pa se mi zdi »Kravae, ki na najprepro-
Ste{ﬁi nadin in ob najpreprostejSem motiva z lahno pesnikovo ironijo
Prikazuje okolje, v katerem raste prolotarski otrok.

Fran Levstik je zapustiil nekaj lepih mladinskih pesmi o zivalih, ki
S0 otrosko vesele, razposajene in zato tudi marsikje otrosko »nevednec,
er je res, da je otroku tezko pripisovati »uéenost¢, saj pravijo neka-
teri, 'da je celo »Cicibane ponckod pretezak. In vendar je Klop&i& v
Svojo pesem >Krava¢, ki nosi podnaslov sDomata nalogac, neprisiljeno
8Kozi in skozi prisino vnesel socialni moment, da je ta pesem prav go-
tovo eden izmed biserov te zbirke. Otrok bednega kofarja ali pa ru-

arja, ki je Se polkmet, ker si je zaenkrat prihranil Se f(ruvo. pife o
edini domadi zivali, ki jo imajo, o kravi, domaco nalogo. Pretresljiva
te Kkitica, ko sredi naloge nenadoma pove, da bodo morali radi vedno

ujie bede kravo prodati in bedni otrok napife v domaco nalogo:

>Prav, da piSemo Ze zdaj nalogo,
ker brez krave bi tezko pisali.e

_ Za vsemi besedami, za vsemi primerami te pesmi je skril pesnik vso
bridkost delavske druzine in bolj kot v pesmi >sMati Marijae, ki je po-
Pesnitev evaugelijskega motiva in je lahna, rekel bi blokovska moder-
Mzacija istega, je v njej pokazano tezko Zivljenje proletarske rodbine.
Zato vpliva pesem :Kravac veliko bolj pristno in tudi originalno kot
>Mati Marijac. Moderniziranje biblijskih motivov radi socialnega mo-
menta v nadi dobi ne vpliva ve¢ pristno in zdravo, name vpliva celo
Sentimentalno. Temu vzrok ni zgolj to, da so bili ti motivi Ze obdelani v
raznih variacijah, tako oblikovno kakor idejno, temveé ker se je
Na¥ ¢as v svojih novih, progresivnejdih idecoloskih osnovah za&el od-
mikati od njih in iS¢e zato za svoje misli tudi svojo, sodobno vse-

o, 7Zdi se mi, da se je poslednji¢ posre¢ilo uporabiti evangelijski
motiv v sodobne, socialno borbene svrhe Aleksandru Bloku v poemi »12¢,

Jer je Krista povezal s puntarskim ruskim ljudstvom, ki se je §lo biti
Za svobodo. Tam pravi:

...In tako gredo v daljavo
a za njimi — gladni pes.
predaj s purpurno zastavo,
za vihar nedotakljiv,
od svintenke neranljiv,
nad zameti varno hodi,
po snezeni stezi vodi,
v kodrih roznat venee, Cist —
gre pred njimi — Jezus Krist.
(Januarja 1918.)
(Citirano po Klopti¢evem prevodu.)

In 3e on sam je v svojem predsmrtnem dnevniku skepti¢no gledal
ha ta svoj >domisleks.
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Ce sedaj preskocimo vmesne cikle, saj smo iz njih omenili in de-
loma citirali posamezne najznadilnejfe pesmi, se moramo ustaviti pred
zadnjim, najbolj zaklju¢enim ciklom te zbirke z naslovom sDezevni
Case<. Ta naslov, ki je sam po sebi zelo konkreten, je vendar v nekem
SirSem, globljem pomenu simboli¢en. To takoj poirdijo pesmi iz tega
cikla. Ze v prvi pesmi >Nedeljski popoldan< vemo, da smo v majhnem,
pustem mestu, kjer je sstrasen mirs. PoSastno je to mesto v svojem
dolgocasju, poSasino po tem, ker se v njem ni¢ nofe zgoditi, in prav
za to se lahko pripeti njegovemu prebivalcu, gospodu mestanu,

da sreca sebe, ko zavije krog vogala,
in z mrkimi o®mi se vase zastrmi:

— Si res to ti, mescan, si ziv in zdrav?
Pa so raznesli vest, da si umrl,

da takle lep popoldan si obupal

ter sebi krog vratu zadrgnil vrv.

To je kriminalna misti¢nost tega mesta, ki po pravici zasluzi ime

Gogi, kakor je Slavko Grum krstil v drami >D0gm‘l)ek v mestu Gogic
rav tako zapu$ceno, ljudi ubijajote mesto. Gnezdo. Provinca. Blato.
ez Poasno umiranje. Kréme, cvitek in kvanta...

Pesnik se je zavaroval s tiho ironijo kakor z za&¢itno skorjo, da se
obrani pred more¢im vzduSjem tega kraja. V teh pesmih je skoraj za
vsako besedo skrita fina pesnikova ironija, ki pa ni pasivna, temveé
aktivno nagrize to provincialno gnezdo. Vse je Slo iz mesta, pravi v
prvi pesmi, trg je ostal prazen kakor cerkev po svedani masi.

Na trgu je ostal le straznik in skrbi,
da se zvecer spet mirni vrnemo domov.

To je zelo vaZno, kajti v tem mestu se ne sme ni¢ zgoditi. V pred-
mestju tega mesta je Se slabSe; pesnik pife zasebno pismo:

Neznanee moj, ne misli, da imam novic;
ni¢ novega se ni zgodilo in se % ne bo.
(Nekomu kar tako.)

Zaceli so sicer asfaltirati ceste, zato vpraSa pesnik:

Bos hodil potlej trSe, brat? Bo¥ upal,
da kdaj se sprozi na$ ustavljeni korak?

Pesimizem vzbuja to mesto v ¢loveku, ki so mu ustavili korak:
pesnik obcuti to mogoce na samem sebi, kakor pri drugih, toda nje-
gova uporna misel, ki ve, da je kljub temu treba »>stati na pohodus, iro-
nizira ¢lovekov pesimizem in njegovo subjektivno nemot.

Tako prestopamo se po teh cestah
kot po zastraZenem dvoris¢u tat-jetnik.

>Ceste pred pomladjo< so vse pripravljene,

-

A mi koraka ne premaknemo nikamor
in zmerom bolj smo otok na tem svetu.

Ta pesem je najstradnejSa izpoved Eloveka, ki se je v tem mestu
boril, da bi lahko 3el naprej po cestah, pa so mu ustavili korak.

Boriti smo se morali za vsak razgled,
za vsako gaz, ki bi vodila kam od nas.
Se pred veferom si prizigal lud,

da videl si, ¢igav sosedov je obraz.
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Taka strafna tema in zaostalost vladata v tem mestu, ki ni pesni-
kova fantazija, ampak je konkretnost, dejstvo in to ne samo pri nas.
li ni v prej citiranem odlomku povedal Krleza isto o svojem okolju,
ali ni vse to okolje — okolje vzduSne, zakajene, provincialne kréme?
esnikova ugotovitev, da »stojimoe, je ze napad, je ze kritika in na-
ravnost sarkastitno daje vsem omahljiveem in postajalcem pod nos,
O pravi:

Tako je z nami sleherno pomlad:

odpro razgledi se do vseh razpotij,

a mi ne ganemo se ni za ped do njih,
ceprav hile vse ceste same nam naproti.

V tej pesmi je proti sNedeljskemu popoldnevue jasno povedal,)

da je treba iti naprej, da so kljub vzdu$ju in snedeljskim popoldne-
vVome vendarle odprti razgledi do vseh razpotij, samo ganiti se je treba
In iti. In kdor ne ve kam, naj vprasa Drejckovega Andreja. Ta mu bo
z lopato pokazal smer. Razdvojenost, nezadovoljnost, ki je posledica
ivljenja v tem mestu, nam mojstersko prikaZze v pesmi >Zapuitena
avarna<. Ni¢esar ni ve¢, vse resniéno dobro se je izgubilo in gosije
v kavarni crkavajo, kot erkavata burzuj in poet v Blokovi poemi. I‘in
vsem 7e lezi prah, pravi pesnik, in ncko¢ bodo odnesli kavarno in njen
Inventar na drazbo.

Takrat se od lokala poslovimo,
na cesto pojdemo iskat tolazbo.

Sele takrat... To je tipi¢no za intelektualca, ki poseda v kavarni in
€aka, da mu nekdo drugi pribori stolazboe. Klopéi¢ je naravnost moj-
Strsko podal v tej pesmi dufevni prerez sodobnega, obupanega inte-
lektualca, ki ga je mes¢anski svet unicil, iz¢rpal, ugonobil in pobil, da
zdaj posedava v zapudenih kavarnah in ¢aka, kdaj jo bodo odnesli na

razbo... Kajti

Kdor tu zivi§, z zivljenjem si navzkriz.
Med tebe in Zivljenje se postavi nekaj,
kar ti ne da do njega in trpis,
pa moli, kolni ali s svetom se prerekaj.
(Umirajoc¢a starka.)

. Kot iztrgan citat ali celo pesem bi te pesnikove misli lahko objek-
tivno vplivale kot pesimizem za tistega, ki bi jih povréno bral in obutil.
n res je, da se pesnik giblje Eisto na robu, ki je nevaren, toda njemu
V¥ €ast moramo Steti, da mu ni zapadel, da ga povsod, kjer le more iro-
Nzira in se bori proti njemu. Tu ni nikjer tistega obupa, ki mu je
Zapadel Jesenjin. Klopéié sicer stoji, ker >mu je bil ustavljen korak in
er govori skozi refetkee, toda kljub temu ne miruje. >Dezevna po-

ade sama po sebi izzveni skozi in skozi pesimisti¢no, toda samo dlako-
Cepec bi iz nje napravil ideologijo, kajti pesem ni samo oda in himna,
Udi ni samo ironija in satira, pesem je tudi lahko clegija, elegija tez-
€ga trenotka. LaZnivi optimizem je mogocCe Se huji strup kakor pesi-
ml.zem. Zakaj bi si ¢lovek ne priznal slabega trenotka, zakaj bi si ne
Dl'lz.nal svoje slabosti, ¢e ji je v trenotku zapadel? In zakaj bi pesnik ne
Zapisal tega trenotka? Res je, da pri tem ne sme izgubiti iz vidika svoje
Dorbe in stremeti mora za tem, da se Cimprej iznebi trenotka slabosti
In omahovanja, Tako dela vsak borec in tako mora delati tudi vsak
pfoxfesiven in borben pesnik, ki pa je kljub temu lahko 3¢ vedno pes-
Dik Zalosti in veselja, zmag in izgub, kajti vsa borba gre preko tezkih,
Borskih poti in ne po asfaltirani cesti. In zato se zgodi vdasih Eloveku,

—



da i8¢e, kje bi celo si hladil,
kam bi se dal, da bi ubczal
in da bi svoj obup in Zalost skril.

Temna je no& in vsako no¢ temnejsa,

in siv je dan in z vsakim dnem bolj siv.
In lije dez, da jarek stezka golta,
preved je blata in presilen je naliv.

Postavljeni smo v take dni in éas,
Ko smeh je jok, in glasen jok zatrt,
in ko spreminja zemlja svoj obraz.
(Dezevna pomlad 1933).

V okolju, v kakr¥nem Zivimo in ki ga je Klopéi¢ od vseh sloven-
skih pesnikov po mojem mnenju najklasi¢neje in najgloblje oznacil, je
pesimizem nezavednega intelektualca, ki ni premeril dalje in je iz-
gubil vid pred seboj, nujna posledica, posledica materialne osnove tega
okolja. Kdo Ze ni v tem okolju skrvavel? Ali ni PreSern zavil samemu
sebi vrvi okoli vratu, ker ga je prevet stladilo in zmorilo okolje slo-
venskih purgarjev in dlakocepcev, ljudi brez moZgan, brez vsakega za-
leta in resni¢nega, zdravega zanosa, ljudi, ki ne morejo strpeti v
drugem svetle, progresivne misli, ki morajo potladiti vse, kar je do-
brega? Ali ni e posebna vrednost njegovih poezij prav v tem, da se je
z nad¢lovesko energijo dvignil nad svoje cvitkarsko okolje? Kaj se
je zgodilo s Franom Levstikom, ko je nastopil proti laZnemu troboj-
nigkemu rodoljublju? Velik del dega, kar Stejemo danes za slovensko
duSevno kulturo, je zgrajeno na sréni krvi in osebni tragediji posamez-
nikov, ki so si drznili hoditi in misliti proti vetru. Kakor so se skn3ali
izIu&¢iti iz svojega okolja, tako so na drugi strani spet nosili tudi na
samem sebi njegove negativnosti: kdor stoji sredi arene, se kljub borbi
kot posameznik ne more popolnoma refiti spon okolja, proti kateremu
se bori. To je dialekti¢no, medsebojno vplivanje med ¢lovekom in raz-
merami. LaZnivi optimisii so vedno ob nepravem ¢&asu razglasili Can-
karja za pesimista, etudi je na drugi strani res. da je mnogo pesimiz-
ma v njegovih delih, toda ob nepravi in krivi¢ni kritiki slovenskega
malomestana in probujajofega se mestana, ki je zaslutil gospodarsko
nacionalno konjunkturo, ki pa S¢ pri nadih zaostalih razmerah daleko ni'
bila kultura, je imel Cankar pravico, da mu je zabrusil v obraz: sAli
nisem pel o Zalosti, ker je bilo v mojem srcu hrepenenje po veselju?
Slikal sem no&, vso pusto in sivo, polno sramote in bridkosti, da bi oko
tem silnejde zakoprnelo po luéi. Zato je bila moja beseda, kakor je bila
trda in te’ka, vsa polna upanja in vere. Iz no¢i in moévirja je bil v
nebegke daljine uprt moj verni pogled — vi pa ste me razglasili za pe-
simista.« To sem citiral za Can{:urja bolj mimogrede, pa® pa v oporo
sebi za oznako okolja, v katerem Zzivimo, kajti tudi pri Cankarju se na
mnogih mestih pozna, kjer je padla senca okolja tudi nanj. Povdariti
Fa moramo, da je Klop&i¢ v zadnjem ciklu >DeZevna pomlad< najglob-
je_pesnifko prikazal snafec okolje, o katerem misli slovenski malo-
me3tan, da je tako specifitno nafe, da je samo slovensko, kar je seveda
zmota. Znaéilno slovensko je samo po obliki, po vsebini pa je prav tako
kot je povsod, kjer vladajo enake ali podobne ekonomske, druZabne
in druZbene razmere. Krlezevo panonsko blato je zato simbol za vse
zaostale miljeje, kakor je simbol v tem smislu Cankarjeva »dolina
entflorjanskac. Zdaj, ko imamo Klop¢ifeve pesmi, poznamo po >De-
#evni pomladic svoje okolje Ze bolj, Lahko bi rekel, da je KlopZi¢ gle-
dal nanj bolj materialistifno, medtem ko je Cankar v svojih naj-
subjektivnejSih stvareh gledal vendarle idealistitno. Nekdo je zadnji&
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v Casopisni notici pripomnil, da so Klopéiteve pesmi blizu dialekti¢-
nemu materializmu in jih je zato idejno protipostavljal idealizmu Koe-
bekovih pesmi. Ne bomo o tem razpravljali, dovolimo si samo skromno
Enpomniti, da_je potem Zivljenje res blize dialektiénemu materializmu
kakor pa idealizmu... Mi namre¢ o tcm niti najmanj ne dvomimo, da
je tako. Hoteli smo samo reéi, da stavek v omenjeni Easopisni notici tudi
na to cika in nchote potrjuje. Kajti to, kar je napisal Klopéi¢, je vse
resni¢na dana¥nja stvarnost, izrazena z najbolj preprosto l:esedo. kot
Je v pesmi sploh mogoce.

IV.

Dve stvari sta pri Klop€i¢u znacilni: topla in zelo mocna liri¢na
Darava nje_i;ovih pesmi prepojena s socialno miselnostjo in socialnim
€uvstvom. Toda ta oznuEa $e ni popolna, kajti pri nekaterih pesmih
je poleg vsega tega %e zelo vazna ironija, s katero si ponajveckrat po-
maga tam, kjer ne more vsega povedati naravnost.

Kakor je sicer pesem o >Pesnikuc sama po sebi precej naivna in za
pesnika sploh premalo znatilna, ker nikakor ne izérpa vseh problemov
o vlogi, o dejanju in nedejanju sodobnega pesnika, tako je v njej nekaj
resnice (ali pa precej) prav za Klop¢ica. Preprostost njegovih pesmi je v
8v0ji naivnosti véasi{l res skoraj otrofka, toda to je treba razumeti v
nekem vigjem pomenu, v tistem, kakor pravi pesnik sam: >Pesnik je
otrok; po svetu hodi in se ¢udi.c Pesem sama po sebi bi ne bila nié po-
scbnega, ¢e bi se v drugi kitici idejno ne dvignila. Tam po svoje nakaZe
pesnikovo usodo. O tem, kaj je lahko pesnik, kaj bi moral biti in kaj je,
0 tem se je napisalo Ze nedteto razprav, zlasti v povojni dobi. Klopti&
pripoveduje v drugi kitici, kako >njegove pcsniﬁ ljubi »stare cestec
tradicijo, kako se tezko lo€i od njih in da je pri slovesu Zalosten, vendar
nikakor ne omaga ob svojih vezeh s preteklostjo —

...od starih ulic zalosten se poslovi
in prvi krene v nove ves samoten.

Tako vidi Klopti¢ v pesniku vendarle nekaj posebnega, samotnega,
osamljenega. Zdi se mi, da_je hotel s temi besedami nekoliko obraniti
avionomnost pesnikove osebnosti in njegovega ustvarjanja pred vsemi
tistimi, ki preve¢ pritiskajo z dnevnimi zahtevami nanj. Tako je po
njegovem pesnik zZalosten pri slovesu od starega sveia, v novega
Pa se napoti ves samoten. Le toliko je povedal v tej pesmi. To je
seveda premalo, da bi lahko razpravljali o njegovem gledanju na pes-
nikovo vlogo. To, kar je v tej pesmi, zveni nekoliko romanti¢no-indi-
vidualistitno. Pa¢ pa je jasneje izpovedal svoj nazor v pesmi sRecept
za pesnikac. Tu je s safiriéno ostjo jasno nastopil proti vsem puhlim
in praznim estetskim teoretikom, proti vsem tistim povojnim liri¢nim
Pisunom, ki so kovali pesmice, da jih nihée ni razumel in ki so po tej
nerazumljivosti merili idejno in umetnisko globino svojih pesniskih
Proizvodov.

>Pidi tako, da te ne bodo razun.wli kar takoj.
Besed preprostih s ceste ne pobiraj, itd.c

Posluzuj se gostobesednosti, ne dotikaj se nobenega vpraSanja in
im manj bo v tvojih pesmih vsebine, tem veé bodo drugi pisali o
njih. Tu(fi socialnost je v¢asih zelo priporocljiva, toda le v verzih!
ovoljeno je samo soCuvstvovanje, sovrastvo in zahteva naj ti bosta
Uja, kajti politicno Yetje je zoprno. Mnogi pri tem radi citirajo Goe-

eja, &e§, to je dejal Ze on, toda Klop&i¢ pray primerno nagajivo pri-
pomni, da je to dejal pijani meitan v Auerbachovi kleti in ne Goethe
osebno. Tut{i o resnici ne pii, ker vse to so spone. Ceni Sirino in poletl..
ako je napisal Klopéi¢ v tej pesmi sodobno sNovo pisarijos, ki se tice
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tudi socialne poezije. lz te pesmi spoznavamo jasno Klopéitevo gle-
danje na poezijo naSega Casa, Cetudi takoreko¢ iz negativnosti moramo
sklepati na pozitivnost. Kajti ti ocitki, ki jih tu nasteva skozi usta bo-
hemskega »pesnikac so ze velkrat zadeli njegovo poezijo simo kakor
socialno poezijo sploh.

S tem bi v glavnem pregledali najzanimivejde in najboljde stvari
njegove zbirke, ¢etudi moramo njemu v dobro priznati, da je nismo
mogli iz¢rpati. Tu omenjamo Se fragment recitacijskega zbora »Noée,
ki je menda eden izmed prvih v slovenski socialni poeziji, vsekakor
pa je do danes najboljsi. Kon¢a se z vero, da Zzivljenje vendarle ni
in ne more ubiti vseh nad in hrepenenj delovnega ljudstva. Ce se zdaj
Se enkrat ozremo na vso zbirko, na vse pesmi, ki smo jih obravnavali,
moramo z veseljem ugotoviti, da je Klopéiceva zbirka velik dogodek
v slovenski socialni poeziji. To so res pesmi, socialne pe-

‘smi! Literarni kritiki bodo mogoce ugotovili razne vplive, omenjali
bodo Zupan¢i¢a in mogoce $e koga drugega, toda prav Klopi¢eva odlika
{'o. da je videl svoje vzore pri resnicnih pesnikih in ne pri modnih
azinovotarjih. Svojo originalnost lahko najbolj brani ob pesmi sMati
mi pifee, &e jo postavi ob Jesenjinovo >Materino pismos, s katero je
sicer motivno njegova sorodna, toda v misli, ob&éutju in okolju povsem
originalna. Globoka socialnost njegovih pesmi iz revirja, prisina ¢uv-
stvenost njegovih otroSkih pesmi in konstruktivna ironiga njegove sa-
tire — vse to so pozitivne lastnosti njegovih pesmi. Toda omeniti mo-
ramo e nekaj: od vseh slovenskih socialnih pesnikov je oblikovno stran
svojih pesmi najbolje izdelal Klop&i¢. Tu mu ni mogoée ugovarjati. Me-
lodi¢nost, ritem in zve¢ina skrbna paznja na lepo rimo in na pristnost
izraza, ki bodi vsem na¥im, zlasti pa tistim socialnim pesnikom, ki pri-
hajajo naravnost iz proletariata, vzgledna! Za naSe razmere je ta zbir-
ka tako v idejnem kakor v oblikovno umetnifkem pogledu delo, ki
zasluZi_svoje priznanje. Slovenska socialna poezija ima sedaj dva mej-
nika: Selifkarjeve »>Trbovlje< in Klopciceve »Preproste pesmie, v kate-
rih lahko slovenski delovni ¢lovek najde precejien del svojega Ziv-
ljenja, svojega dejanja in nedejanja, umetnifko oblikovanega.

ihelié je opremil Klopé¢i¢evo zbirko z originalnimi litografijami,
ki skufajo ponekod biti nekakdna ilustracija k pesmim. vendar so v
osnovi Cisto samostojna dela, ki so s Klop¢i¢evo poezijo sorodne po
svoji preprostosti in enostavnosti, kakor tudi po okolju, kjer je zbral
slikar svoje motive. Miheli¢ obljublja, da bo sledil kot slikar potém,
o katerih 7e hodi Klop¢i¢. Na vsak nain je ponovno opozoril nase in
o treba ob priliki pisati o njem posebej.

—_———m— e

Tone Cufar: Polom. Zalozba >Ekonomska enotac je izdala kot prvi
zvezek svoje leposlovne biblioteke Cufarjevo dramo sPolome. >Polome
Je razveseljiv dokaz, da se Cufar krepko razvija v dobrega proletar-
skega leposlovnega knjizevnika. Njegov razvoj je tem pomembnejdi,
ker je vsa naSa slovenska ssocialnac literatura razen malostevilnih
izjem doslej prekleto klaverna. Nisi namreé proletarski knjiZevnik, &e
sc ob pomanjkanju lastnega borbenega odpora in brez dialekti¢ne per-
spektive v bodo€nost cmeri§ nad usodo svojih neaktivnih figur ter
uganja¥ z njimi malome3ansko sentimentalnost. In tudi malo koristi¥
proletarski literaturi, & pogilja§ med delovno ljudstvo slabe lepo-
slovne proizvode, ki jih obvezno prepleska¥ z zunanjo tendenco in
nategujeS po mehaniéno materialistiénih natezalnicah. Taka lite-
ratura je v najboljSem slu¢aju mestanskim kritikom-neznalicam dobro-
dodel povod, da njeno plehkost in neuZitnost posplofijo na proletarsko
leposlovje vobée. ;
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Socialna beletrija je in mora biti vazen faktor
v gibanju delovnega ljudstva. Cesto se pojavlja omalova-
zujoa gesta, fed danes je toliko vaznejsih stvari, da nima prav nobe-
nega smisla, polagati paznjo na spovestices. Ta in slitne geste niso prav
ni¢ drugega kakor odrekanje vaznemu ogledalu, v katerem se lahko
zrcalijo s svojimi vzroki in nauki vred aktivnost, porazi in zmage de-
ovnega ljudstva in njegovih najboljSih sinov. In tako ogledalo izvaja,
¢ ga je ustvaril dialektiéno razmisljajoci umetnik, svoj povratni vpliv.
Zato pa je podcenjevanje vaZnosti, ki jo ima proletarsko leposlovje,
>levas fraza. Pod njo se stvarno krije dopudtanje, da delovnega
&loveka omamlja tuja, magari pod firmo ssocialnec in sproletarskec
literature servirana beleirija, ga odvra¢a od to¢nih pogledov in njiho-
vih konsekvenc ter ga zavaja v izkljuéno skulturnoc izzivljanje (kakor
da bi kultura mogla biti izolirana od ostalega trdega Zivljenja). Tukaj
Pa ravno tici, kar se knjizevnosti same ti¢e, poglavitna nevarnost.

Kaj torej zahtevamo od proletarske literature? Razume se, da bo
danes, ko se pricenja po svetu realizacija historiénih nalog tako ostro
EOSlavljnti, bolj kot kdajkoli poprej njen pogoj realizem. Toda ne me-

ani¢no nizanje zunanjih dejstev in idealisti¢na razlaga razvoja, kar je
oboje poglavitna znacilnost mestanskega realizma, temve& realno po-
ajanje na vi§ji stopnji, to se pravi podajanje stvarnosti z odkrivanjem
njenih vsestranskih odnosov, razvojnih tendenc in perspektive v ho({oé-
nost, Za tak proletarski realizem ni torej na primer delavska zmaga v
Kateremkoli mezdnem boju zakljucdeno ({ojstvo' ki nima prav no-
ene zveze ne z razvojno stopnjo celoine delavske borbe, ne z njeno
Vi§jo razvojno tendenco, temveé je ravno obratno. Prav tako ni za njega
nobeden Se tako hud poraz brezizhodna tragika in pasivno pojmo-
Vana histori¢na nujnost: v dana¥njih razvitih razmerah, ko so dani vsi
objektivni pogoji za uspeh, je poraz le v toliko »zgodovinska nujnoste,
v Kolikor pozitivnim su‘i))jcktivnim faktorjem ne uspe, da zmagajo po-
sledice izdajstev, ki so jih leta in leta sistematiéno vrdili v me&¢anstvo
Vzrasli reformistiéni vr{mvi. Uspeh teh subjektivnih faktorjev pa je
Zopet odvisen od delavnosti, znanja, znanosti in sposobnosti — ljudi.
“ato bo pravi proletarski knjiZzevnik tudi v porazih — velikih in majh-
nih — videl pogoje za njihov dialektiZni obrat.

_Razume se, da bo zahteve, katere stavljamo proletarski literaturi,
najboljSe izpolnil umetnik, ki obvlada dialektitno metodo.

\ Cufarju je v »Polomuc zelo dobro uspelo realistiéno podati in_ dia-
lekti¢no razviti dogodke iz miljeja — v katerem je sam doma. Kdor
¢ iskreno sodeloval v dnevnih bojih nafega delavstva in pazno motril
jihov razvoj, bo moral priznati, da so prizori, kjer Cufar prikazuje in
Dozmyno ali negativno razvija ter stopnjuje dejavnost delavskih za-
Stopnikov Jurmana, Ogrisa in Rupnika, kjer &rta Rojnikovo izdajalsko
Sleparjenje delavstva in medetarjenje s podjetjem, kjer oznatuje raz-
Bibanje, omahovanje, nihanje in konéni obralun delavske mnoZice z
OInikom — tako verno, dinami¢no in s takim poznavanjem ter umet-
{‘.'5‘(0 kakovostjo podani, da te kar zagrabi. Jakost teh prizorov je to-
1ka, da stopijo v celotnem delu kor v ozadje hibe, ki jih je Cufar za-
Bredil z nespretnim Zabloniziranjem burzoazije in njenih naibliZjih in
8 Erenasiéenosljo dokaj nezivljenjsko zagrabljenih in razvitih erotiéno
Seksnalnih situacij.

. K{'atka — s samim dejanjem in z zvezo, ki jo je Cufar naznaéil v
splanju, podana vsebina Cufarjevega >Polomac je sledefa: podjetje
i mene ne izplatuje delavcem mezd; zato se razviie mezdno giba-
1J€. Delavei sklenejo Strajk, &e podjetje ne bo izplafalo mezd, in pos-
njie’o k upravniku Brumnu tri svoje zastopnike: Jurmana, Ogrisa in Rup-
uF a. Cetrti ¢lan delegacije je Rojnik, zastopnik Delavskega za¥titnega
Zn: a. Ju‘rmap je tip borbenega delavea, ki je izpregledal Rojnikove
in estno izdajalske mahinacije. Zaveda se svoje odgovornosti mnozici

Vpliva nanjo v borbenem smislu. Pred upravnikom se obnafa tako,
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kakor se borbenemu delavskemu zastopniku spodobi. Rojnik je tip ta-
kega birokrata, ki je vzrasel v meS¢anstvo in se povsem prodal kapita-
listom. Ogris je posten delavee, ki ga v prvem dejanju Se niha med

ojnikovimi frazami in Jurmanovo odlo¢nostjo. Rupnik je Rojnikov za-
upnik. — Upravnik prekine besen z delavskimi zastopniki razgovor,
Rojnik pa sklene z njim na tihem izdajalski pakt, &igar vsebina sta
Rojniku podkupnina, delavstvu pa papirnata obljuba, ki ima edini
namen, da otopi delavsko borbenost in zavlele rogujunju. Med tem
sc ze pokazejo posledice Rojnikovega izdajstva in denunciacij. V uprav-
nikovi odsotnosti odpusti nadzornik Jurmana in druge najbolj borbene
delavce. MnozZica vzvalovi. Ko ji Jurman pojasni, da je »Kremen< pred
polomom in da obstoja torej velika nevarnost, da zaostale mezde sploh
ne bodo izplagali, se usmeri njena borbenost proti Rojniku. Toda spre-
ten demagog Rojnik se v situaciji znajde in sprovocira — zato da bi
resil svoj ugled — osebni divji napad na pijanega — nadzornika. —
»Kremene se v tem ¢asu reSi poloma, upravnik se vrne z denarjem,
toda obenem z napovedjo, da bo >Kremen« zniZal mezde. To pot pa sto-
i mnozica, ki je spoznala Rojnikove izdajalske podvige, enodusno za
?urmunu. se enotno upre znizanju mezd in vrze Rojnika, ki jo sku3a
z znizanjem sprijazniti iz svoje srede. (Nadaljevanje sledi.) — France
Sever.

NOVE KNJIGE.

Maksim Gorki: Jegor Bulycov i drugi je prvi del dramske trilogije
iz Zzivljenja propadajocega ruskega mescanstva, ki f'o je zacel pisati
Gorki pred leti. Med tem casom je izdal Ze drugi del :Dostigojev in
drugic. »Jegor Buly¢ove je izSel lani v Kranjéevicevem prevodu v za-
lozbi sNove knjige« (Zagreb, Ilica 65) tudi v hrvadkem prevodu. Knjiga
je opremljena s sliko Gorkega in prinada poleg drame 3e povest
sMordvinkae¢, Gorkega eseja ;O dramatikic in >0 prozic ter krajSo
razpravo o Gorkem kot pesniku, ki jo je spisal N. F’iksunuv. Zalozba
»Nova knjiga< obljublja izdajo zbranih spisov Gorkega, kar bo vsekakor
zelo dobrodoslo. Slovenska zaloZba >Hram< je obljubila novo izdajo slo-
vitega socialnega romana Gorkega »>Matic, f(i bo slovenskim citateljem
zelo dobrodosla, ker je prva izdaja, ki je izSla Ze davno pred vojno, posla.

Dr. Vasilije Bunié: Kriticki osvrti. (Beograd, 1934, zalozba Gece
Kona, Knez Mihajlova ulica 12.) Do zdaj sta iz8li Ze dve knjizici. V
prvi je kritika Thalheimerjeve knjige >Uvod u dialekticki materiali-
zame, ki je iz8la v hrvaskem prevodu pri n\‘x}!l(-m bibliotekic v Zagrebu
(Nekoliko gre3aka protiv di{'a ektitkog mulcr:ualizmu), nadalje Reichove
knjige »Dialekticki materializam i psihunnullz.uc (Psihoanaliza i marksi-
zam) in tretji sestavek Buni¢eve broSure nosi naslov: sNekoliko napo-
mena povodom prevoda Kapitalac (Marks, Kapital I, :Kosmose¢, Beo-
grad). V drugi er‘.uri je na prvem mestu pod naslovom >Povodom
jedne reformee kritika dr. Gosarjeve knjige sReforma drustvae, ki Je
1z8la v srbskem prevodu pri Gece Konu v Beogradu, To je bil menda
tudi vzrok, da druga Buni¢eva broSura ni ve¢ iz8la pri istem zaloZniku.
Nadalje prinafa brodura sestavek >Tehnokratija i marksizame, ki do-
polnjuje ¢lanek, ki ga je o istem vpraSanju pringsla lanskoletna sKnji-
zevnoste. V tretjem sestavku »H. Grossmann i teorija krizac polemi-
zira Bunié z Grossmannovo knjigo >Das Akkumulations- und Zusam-
menbruchsgesetz des kapitalistischen Systems<. Obe Buniéevi brosuri
sta zelo_ vazni za vsakogar, ki se zanima za sodobna socialna, gospo-
darska in znanstvena vpr Zpto opozarjamo nanj in jih v Studij
tudi toplo priporofamo. )
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Vestnik ,Enakosti”“ iz Jesenic
»>Ameriska tatvinac; komedija v Stirih dejanjih, je doZivela 2, de.
cembra svojo krstno predstavo. Delo je s. Toneta Cufarja. V >Ameri-
8ki tatvini<'nam pokaZe denarna mogotca, ki hofeta zdruziti svtﬂe pre-
mozenje. HanZi¢, odnosng njegova zena se zelo trudi, da bi vzel Krajcey
Bogo njihovo heerko Eli. Njen ljubimec in ona sama, prepreéita to zdru-
Zitev. Vsa igra se najveé plete okoli Eli, ki sama fingira papad na zaro-
¢enca, da more dobiti denar za pot v Pariz. A ‘njen ljubimec ga porabi
za Tasopis, v katerem razkrinkuje Hanzi¢a in Krajea. Konéno tudi zma-
En in si Eli -po amerisko yzame Bogotu, izpred nosa. Poleg tega je po-
azanih e mnogo drugih stvari. Komedija je dobro. pisana, jezik tele
E!ndko, dogodki so zelo pestri in zabavni. Le nekaj ve& satire bj Se lahko
~ bilo, da bi igra ne sluzila preve¢ samo zabavi. Stvar vsem drugim odrom
toplo priporo¢amo! — Vprizoritey je pripravil s Alfonz Oblak in se ji
Posvetil z vso 1jubeznijo. Imel je dosti dela in skrbi, ker je vpel{'al tudi
¢ nekaj novincey, kar ni lahka reé. Spet ga je pa prchitcvaf tas. Marsikaj
bi bifo lahko boljZe, nekaj diletantizma bi' Ze moralo odpasti, Drugace
Je pa pmg‘JI:'tavu zadovoljevala kakor tudi nastopajoéi. Igrali so: Han-
zita 's. Perko, njegovo Zeno s. Weissova, héerko Eli 5. M. Vovkova, sina'
‘s. No¢, Krajca's. Rabi& njegovega sina s. Oblak, Tina s. P. Strazisar, -
pelco s, Pibernikova, studenta Rika Kriznika, Elinega ljubimeca s. Sedej,
njegovega prijatelja in nami$ljencga detektiva pa s. Zupan, Izgovarja-
va je bila pri neckaterih Se slaba, vsi so se pa po svojih mogeh potru-
dili. Publika je delo sprejela z veseljem in razumevanjem. ‘
Cankar{t;,v vecer, 9. decembra smo priredili skupno s sSvobodoc iz
Javornika. vodoma je njen pevski zbor zapel sInternacionaloe. Nato
. Sta zdruzend pevska zbora »Svobode« in »Enakostic< zapela Delavski po-
zdrav; Bratje le k soncu, svobodi in Delu &ast. Vse je vodil s. Mencin-
ger, O Ivanu Cankarju je govoril s. Cufar. Podérfal je predvsem pesni-
ovo borbenost in njegovo pogumno bidanje hlapevstva.. Sledile so
deklamacije. Odlomek iz Cankarjevih >Dunajskih vederoye je podal s. /
P, Strazifar, Culkovskega >Cankarjuc s. Kavalar, a Cankarjeve »Sulta-’
‘nove sandalee s, Udir. Odlomek iz Cankarjevega >Mojega Zivljenjas je
Teeitiral s, 'D. AZman. Javorniki oder je' odigral dramatizirano Can-
sarjevo »'},godovinsko sejos, jeseniski pa nekaj prizorov iz tretjega de-
Janja >Kralja na Betajnovie. V prvi je igral komisarja s. Kelih, pred-
sednika s. Giorgini, umetnika s. Mencinger, mnogo sodrugov pa ostale
odbornike, V drami so pa nastopili: s. Oblak kot Kantor, s. Vovkova
ot Francka, s. Lipejeva kot Hana, Dobro je bila LuZarica s. Weissoye,
Sodnika jetigral s. Stravs, kanclista pajs. Guzelj. V' celoti so bile dram-
Ské totke kakor tudi deklamacije bolj slabo pripravljene. Cankarjey
{‘:-‘er bi zasluZil veZ paZnje. Pri veteru je lepa 'sodeloval tndi orkester

Vinarske godbe. 3
. Cankarjevo dramo »Jakob Rudas J‘e na¥ oder 1. in 4, novembra, po-
novil. Prva_ponovitev je igralsko padla, doim je druga obe prejsnji
Hadkrilila. Vse tri predstave so bile okusno inscenirane in tudi glede
Mask se je pokazal napredek. Pri obeh ponavljanjih je prizlo do izraza
tudi Zivijenje na Rudovem vrfu, kar je prvikrat manjkalo. '
. Na'prosvetnem veteru, ki smo ‘ga_priredili skupno s kovinarsko
gk" SOdKo; 18. nov. so deklamirali: 3. Rabi¢ Seli¥karjeve »Sedmorojen-
ke, 5. Strazifarjeva pesem Rudolfa Rojea >Materame, mladi: s, Ferdo
Ofen pa Molekovo »sPridni ljudjee, ki 'se je Se najbolje odrezal. Ko«
V¥narska godba je odigrala tiri daljse koncerine, komade. Dirigiral je
?‘ Fr. Celesnik. Obginstvu je i:wa([;anje izredno ugajalo. Nato je sledila
famska slika sDva svetovas (E. Gangl) v reZiji s. (Sblaka. Igrica ni za-
°7°]JeVula_ ne_vsebinsko ne igralsko. Oteta Staneka je dobro podal s.
ak, dotim je, s. Sedej v vlogi njegovega sina .ing. Janka.zahajal v
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kriavost. Ponesreden je bil zdravnik s. Stravsa. Delavea Korena je
igral s, Mohori¢, njegovo héerko Jeleno pa s. Malka StraziSarjeva.
Prvi pevski koncert nafega moskega zbora je bil 25. novembra. Pri-
takovali smo ga radostno, ker je pevski odsek poleg gledalitkega eden
nafih najboljiih odsekov. Petje samo je pa tudi zelo vzgojnega, kultur-
nega znacaja, saj je pesem izraz plemenitih ¢loveikih Cuvstev. V delav-
skem(fibanju pa bodri proletariat in mu daje vero v zmago, Kdor poje,
ne zadovoljuje le samega sebe, temveé predvsem svoje posluSalce. Zato
Jje petje prav tako kakor igranje v sluzbi skupnosti. V nafem pevskem
zboru' de u{e preko trideset sodrugov. Vodi jih s. M. Rinaldo, ki se je
ves posvetil svojemu zboru. Premostiti' je bilo treba nesteto tezko?, ka-
tere poznajo samo tisti, ki jih premagujejo. Nade drustveno udejsivo-
vanje zelo ovira delo na tri zmene. delavnikih je nemogo&e dobiti
vseh k potrebnim vajam. Vendar vzlic vsemu delo napreduje, kar je
potrdil grvi koncert. Predvajali so delavske, umetne in narodne pesmi,
skupaj Sestnajst. Nekaj so jih morali ponoviti. Nastopila sta tudi. oktet
in kvartet. Jasno je, da ni bilo vse dovrieno. Morda so bile nekatere
pesmi za zatetek tudi pretezke. Hibe so predvsem v premalo jasni izgo-
varjavi. Prepri¢ani pa smo, da pojde zbor navzgor v tehni¢nem izpo-
polnjevanju. Znameniti ruski reziser Stanislavski je dejal, da mora pe-
vec obvladati tehniko, pa naj poje Internacionalo in pa BoZe carja &u-
vaj. Toda v vsebinskem oziru, pri izbiri pesmi, bo pa treba gledati, da
ne bodo delavski pevski zhori samo kopija me#¢anskih, kajti na vseh
poljih moramo ustvarjati lastno kulturo. — Na nafem koncertu so peli
tudi pesem »Kdo si ti, deklica?¢, ki jo je uglasbil pevovodja s. Rinaldo.
— Poset koncerta je bil izredno lep. — V nedeljo, 16. dec. so z istim
sporedom priredili pevsko turnejo s koncertoma v Kranju in TrZidu. —
si iskreno Zelimo, da se na$ zbor uspeSno razvija in z njim nafa pro-
letarska pesem!

Ta stevilka kot dvojna stane 10 Din.

TISKARNA ,,SLOVENIJA" %

LJUBLJANA

WOLFOVA UL. 8T. 1 lzvrSuje vsa v tiskarsko stroko
spadajota dela po zmernih ce-
nah. — Casopisi, knjige, revije,

: brosure, vabila, letaki, plakati itd.

TELEFON 27-55 Zaloga beleZnih koledarjev

Uprava in urednidtvo: Mestni trg 6-Il. — Lastnik, izdajatelj in odgo-
vorni urednik: Bratko Kreft, Mesini trg 6-1. — Stev. fekovnega raduna
»Knjiznvnostic je 16,320, — Narotnina se placuje v #tirih obrokili po
nina /jp" 60 Din (za inozemstvo 80 Din).
7. Din' — Rokopisi se ne vratajo. — Tiska

r{;ﬂja‘ﬂil'ﬂ?r stavnik Albert Kolman.
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