stvom odkriva sicer velik nered v pojmovanju
zivljenja. to kar navadno imenujemo pisano in
clovesko postavo. v globine zivljenja pa ne sega
dalet. vsa mot umetnosti ostanc pri besedal,
Kraigher je preko tega teoreticnega razglabljanja
razvil katastrofo. Rojnik se kljub oviram in slut-
njam sestane zadnjo noé pred odhodom na fronto
» Zivo in Zena, ki ga zasleduje tudi v bolnico, puth‘
mriva pod njegovo pestjo. Tako sta moz in Zzena
zrtvi na sfronti sestre Zivee: Zena je mrtva in
Rojnika odvedejo v jeco. Cutim, da Kraigher ludi
in sence, kakor jo je razdelil v debati med mozem
in zeno, ne krije s svojim lastnim pogledom na
svet, sicer bi bila drama Se bolj neharmoniéna.
katastrola Se manj uptd\i{mm Ogreti nas ne mo-
reta ne Rojnik ne Pavla. sofuvstvovati ni mogote
# nobenim. Se najmanj z Rojnikom. ki se je nekot¢
za vse zivljenje ustavil pri mladi Pavli. mimo-
grede potem pri Pepei. zdaj in najbrz ne za veéne
case vzplamtel za Zivo: mogode pa bi se mu kdaj
pripetilo Ze glnhljl: razodetje Ejlll)t:l.lhi. in vsak
tak sluc¢aj zase bi kazuistiéno razredil, da bo nje-
govo zivljenje moglo biti resni¢no, do zadnjega
resniéno. Kraigher je v svet moZa in zene pogledal
le napol. ]m]unl je vanj ideologijo. ki izziva na-
sprotneéga ideologa. Toda drama mora biti obéutje
sveta kot celote in njene niti morajol iti ¢e ze ne
skozi sredo sveta, vsaj blizu sredis¢a. Ne samo
katastrofa. tndi konflikt mora biti usodno resni-
ten, splono veljoven in upraviéen v éloveku, dru-
gaénem kot je Rojnik. Pri Kraigherju pa vidimo
samo zunanji nered na svetu: ne Cutimo bole&ine
in trpljenja pod njem. kljub otrokom. ki so ostali
fam zadaj ob drami nekje. S podrobnejso analizo
oseb, ki so zvezane z erotiéno eruptivio Rajni-
kove naravo. bi nasli, da so vse te osebe shema-
tiéni stvori iz zunanjib dejstev in sluéajev Ziv-
ljenja, zunanje afere in njih psihofizicne analize.
in da so nedramati¢ni: najmanj pa so se pisatelju
posregile nekatere simbolitne slutajunosti, ki se
omenjajo v razgovoru med Rojnikem in Pepco in
tisto :ykm\nclsino napovedovanje usode. ki ni v ni-
cemer utemeljeno.

red dvajsetimi leti je Kraigher napisal »Skolj-
koe, ki je bila za tedanje Se¢ precej visoko zapeto
slovstvo prava senzacija. Duhovno je bil tedaj
"Iﬁl}]]l ¢eprav v dramaticnem oziru mnogo pre-
sirok. Bil je svoboduejsi kot je danes. jasnejsi
linb temu, da je problem v novi drami bolj pe-
rec, socialna tehtnejsi in eti¢no pomembunejsi. saj
sega v organizem druZine. Kraigher je Sel mimo
njega in ga je neprostovoljne prepustil spet
druzbi. drzavi i cerkvi, F. Kk

lavko Grum: Dogodek v mestn Gogi. lgra
dveh dejanjih. Samozalozba.

sDogodek v mestu Gogic je igra v doslovnem po-
menu besede, radi tega se bo s pri¢ujo¢im delom
moglo okoristiti predvsem nase gledaliée. Dra-
mati¢ne oblikovanje sicer po naravi stremi po
dopolnitvi. kakr$no more doseci z gledalitko inter-
pretacijo, vendarle pa z gorenjo ugotovitvijo note
biti izrazeno zgolj to dejstvo, marve¢ sem hotel
z njo poudariti predvsem neki pray posebni
smacaj Grumove igre. Zato bom skufal stvar ob-
razloziti in podpreti s kratko analizo.

rvi vtis, ki ga delo napravi na bravea, je resda
ugoden, vendar pa v ostalem vpliva nekoliko tuje
saradi nenavadnega nac¢ina prikazovamja, a tudi
zaradi nejasnosti vsebinskega ogrodja. Uvrstiti
ta spis brez pridrzka v katerokoli izmed literarnih
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vist livike, epike ali dramatike, se mi zdi skoraj
da uemﬂngu-({' In bl{‘(‘ smhm tako ne samo zarvadi
tega, ker je avior iz svojega fantasticnega kon-
cepta takorekod izkljucil vso vsebinsko doloceno
zivljenjsko problematiko in s tem literarno obli-
kovanje zlasti v dramati¢nem zmislu prav za pray
onemogodil, marved pl‘((!vsmn tudi zato, ker kot
literarni oblikovavee ni uporabljal samo literarnih
sredstev besede, Beseda se je pri njem wmaknila
viziji in literarno pojmovanje se je pomesalo s
teatrskim in sicer na Skodo delu, ¢e ga gledamo
z literarnega vidika. a tudi sicer kot “estetskemu
organizmu, ker nam je prav v tem iskati vzrok
umetniske neenotnosti in neizkristaliziranosti., ki
ju_delo kljub izrednim vrlinam razodeva.

adi omenjene osnovne neenotnosti ne  moremao
pricujocega dela v celoti niti razumeti niti opra-
viciti, ¢e ga sodimo edinole z literarnega vidika.
Po svojem osnovnem pojmovanju Zivljenja. ki ga
pojmuje zgolj kot akeijo in igro in ga vsebinsko
in osebnostno ne vrednoti. se je avtor tudi v obli-
kovanju priblizal iluziji gledaliséa cisti dgri.
Resni¢nost pisateljevega dela je v njegovi neres-
nicnosti. Zato se mi zdi zanj Se najbolj odgovar-
jajo¢ izraz fantazijski privid ali v .1/1|n. Poudarka
tukaj ne moremo iskati v vsebini in borbi. ker je
avtor clovecnost v zmislu osebnosti izkljucil iz
svojega dela, marved v naporu ¢istega umetnidtva
in v principu ciste forme, kar je razumljivo in
opraviéljivo samo v skladu z ze omenjenim odda-
ljevanjem od izkljuéno literarnih osnov estetic-
nega oblikovanja. Dramatiéni zakonodajavec in
pesnik besedne lepote se v tem delu od vsega
zatetha nmika scenografu in  literarni koncept
prehaja v — pantomimo. To prehajanje. v ka-
terem vidim izrazeno labilnost pisateljeve nmet-
niske osebnosti, ima svoj vzrok v snovi prikaza-
nega zivljenju. iz nje pa je kot nujen razumljiv
tudi nacin prikazovanja.

aslov utegne marsikoga zapeljati na napatuo pot.
Iinzija igre je privid, svse pozorisce dojmi gro-
teskno in neistinitos, pravi avior sam v eni izmed
pripomb, a te njegove besede veljajo v celoti ne
samo za kraj. marvet prav tako tudi za dejanje.
osebe in prizore. celo pojem Casa je odvisen od

osnovne nerealne perspektive. v kateri nam vse
tone v brezéasje privida. Pisatel] nam ne pri-
kazuje resni¢nega zivljenja in v nastopajocih

prebivaleih nerealnega mesta Goge ne moremo
prepoznati zivih, resni¢nih ljudi. Prav tako pa me
smemo v njih videti simbolov. Pisateljevi ljudjc
so lutke. To pa je bilo za avtorja nujnost nje-
govega umetnitkega sloga, kar ima svoj vzrok v
dejstvu, da nam ne prikazuje ljondi v
igri zivljenja. marveé mnasprotno
igro zivljenja v 1judeh. Ta skrajni psiho-
logizem. ki skusa ujeti podobo zivljenju »v njem
sameme, onstran osebnosti. ki postane le igraca
prazakona normativne prirodnosti, je nmetnisko
prav za prav nemogol. ¢e bi Sel do skrajnosti.
Razen tega je na prvi pogled jasno., da to psiho-
analitiéno prislugkovanje nad skrivnostnim doga-
janjem zivljenja ne poteka iz doZivetja. marved
je posledica teorije in sicer dokaj plitvega mate-
vialistitnega mnaziranja panseksualizma. Na tej
aprioristiéni in mehanistiéni osnovi pisatelj ni
mogel miti postaviti niti razvozlati dramati¢nega
konflikta. Ali je \»dogotlvkt vsebinski poudarek
pricujotega dela? Ni mogoCe. zakaj najprej bi
sedaj ostalo nerazumljivo in brez prave zveze vse
mnogostransko in detajlno izérpavanje grotesknih



prizorov, a tudi sicer je dogodek — ki vrhu vsega
ni nié drugega nego gola senzacija in potegaviéina
— vsebinsko blize epskemu kot dramskemu pojmo-
vanju. Bolj stopa v ospredje postava Hane in
njena notranja stiska. Tukaj bi dramatik lahko
sajel iz polnega. ée bi namreé postavil problem
na ravnine in v okvir ¢loveike osebnosti. A tudi
Hana je lutka in avtor je problem vredil v
zmislu svoje psihoanaliticne teorije. Delo zato po
svoji vsebinski strani ne prepriéuje in napravlja
vtis literarnega videza. In tu smo sedaj pri jedru.
Literarno delo kot igra ni mozno in l)re-z vse-
binskih podlag ostane {udi pesnifki izraz brez
pravega umetniSkega poudarka. Sedaj nam bo
tudi postalo jasno, zakaj sem zgoraj imenoval
pricujofe delo igro in ga skusal tolmaciti v zvezi
2 gledali¢em.

ravi subjekt vsega dogajanja je Goga. éudovito
mesto, fantasti¢ni privid ¢loveike podzavesti in v
podobo transformirano Zivljenje samo na sebi.
zivljenje ne kot vsebinski kozmos, marved Ziv-
ljenje kot akeija in proces. Radi tega je zmotno.
govoriti v tej zvezi o kakrinikoli kolektivnosti.
snkaj le-ta predpostavlja individualno pojmo-
vanje. Tu pa gre zgolj za prikazovanje zakoni-
tosti in razmerij hiolodkega zivljenja. In fa svet
nagonske podzavesti je mogel avtor kot esteti¢ni
oblikovavec pokazati le v prividu kot projekeijo
notranjosti navzven, Tu nam je iskati kali, iz ka-
terih je pognal pisateljev groteskni slog. Naravne
oblike so tu z nujnostjo izginile, vsi ljudje, vsi
predmeti, vsi prizori in vsa dejanja so zadobila
za normalen pogled izkrivljen, fantasti¢en, gro-
tesken wvidez. Vse je izgubilo svojo individualno
podobo, vse je deformirano in postavljeno v atmos-
[ero in perspektivo privida. Groteska je bila tu
kot umetniki slog nujna posledica dejstva. da je
vse, kar se godi pred nami, le v zunanjih kret-
njah vidna prispodoba notranjih metamorfoz. Za-
misli se n. pr. samo v nerealni alegoriéni, psiho-
analitiéni zmisel Haninega sumorac mladostnega
zapeljivea! Lutka in njene kreinje so le zunanji
izraz notranje Zivljenjske dinamike, ki se sicer
razodeva tudi v obéutju atmosfere kot jzrazu ira-
cionalnosti.

oda samo s tem moja osnovna teza Se ni popol-
noma pojasojena. Rekel sem ze, da avtor pojmuje
zivljenje zgolj kot akeijo in igro in da je zato
izkljutil iz svojega dela svet ¢loveske osebnosti.
Akcija pa s pomocjo besed, na katero je literarno
oblikovanje kot izraz osebnega dozivljanja iz-
kljuéno navezano, ne more biti izrazena do kraja.
Zato pesniSko prikazovanje prehaja v sceno, ziv-
ljenjski spor v igro. element Zive govorice odstopi
mesto vizuelnemu in akeijskemu principu panto-
mime, In tako je avtor na najodloéilnejsih poudar-
kih mocnejsi v gesii, nego v besedi, tako da so ti
oudarki v sceni, a ne v vsebinski strani dogod-
t&uv, ki mneredko izven igre nimajo mnobenega
smisla. V seeni imajo vzroénest tudi novi nastopi
in prizori, v vsebini zanje pogosto ne najdemo
zveze in opravicila. Najve¢ji car razodeva delo
v fantastiki scenitne kompozicije, ki je le izraz
o irealnost vsebine. Priéujo¢i tekst bolj
vidi§, nego ga pa more§ razumeti, zato teZiite
dela ni v besedi, marveé v sceni, podobe prevla-
dujejo nad vsebino, Zato bo to delo zazivelo Zele
na odru, ker je njegovo bistvo ne toliko v pesni-
tkem delu, kolikor v ¢sti formi. v podobah in
likih. v gibanju in kretnjah. Avtor je v obSirnih
opombah neredko mogel podati ve¢ vsebine nego
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v tekstu. ki je deloma le nujen prehod, doéim
je tezisc¢e v igri sami. tej zvezi moremo tudi
razumeti, da je avtor tolikokrat resigniral na
oblikovanje s pomotjo besede.

icer pa v ostalem besede, polozene kot ¢loveski
govor v usta lutk, obéutimo kot neskladnost. To
uma svoj izvor v krizanju zgoraj omenjenih estet-
skih prineipov, v ¢emer nam je videti glavno.
umetnisko usodno napako pricdujocega dela.
avéarjevih  zbranih isov 1. zvezek.

Franeeé Vodnik.
s Uredil
dr. Ivan Prijatelj. S Ljubljani, 1929, Izdala in
zalozila Tiskovna zadruga. Str. XT 4+ 480. Za sta-
rejfim Tavéarjem, ki je ze zbran v HIL—VI. zvezku
teh spisov, prihaja mlajsi, mnogo zanimivejsi
Tavéar, Sele, ko bomo imeli Se prvi zvezek, nam
bo morda bolj jasna osnovna ¢rta Tavéarjevega
romanti¢nega pisanja, namre¢ zavestna ali pa
samo iz literature privzeta zelja, da bi dobila
domata snov ¢im  Sirfe, nadprovincialno obe-
lezje. Vsi manjii spisi 1. zvezka (In vendar. Soror
Pia. V Karloveu, Cez osem let, Tat, Go&{;orl Ciril)
so spoj domacega sveta in romantiéne domisljije,
ki v naSe zivljenje privaja osebe iz daljnjih
krajev, ali pa iz tistih vigjih slojev. ki so
prejinjih ¢asih  gospodovali na nasi zemlji. Ta
dvojni svet se vidno prelomi v >Mrtvih Rl‘Eiil«, ko
se pisatelj dvigne nad samo pripovedno in &nvsi-
veno romantiénost do obrisov socialnega. pa Se
veliko bolj do marodnega vpraSanja. Pa to delo
ima Se vrsto drugih zanimiviosti.
van Prijatelj nam je v uvodu tega zvezka duho-
vito zarisal notranji in zunanji razvoj naSega
tedanjega slovstva in nam je podal mladega
Tavéarja iz Levstikovih programnih osnov ter ga
postavil peoleg Juréi¢a in pod Stritarjev vpliv. V
splofnem pa preseneca Tavéar radi svoje bujne
neenotnosti. ki utegne biti predvsem vpliv zunanje
poznoromantiéne literature, dasi je mnasSel tudi
v slovenskem slovstvu neposrednih pobud. Juréi¢
in Stritar sta vplivala nanj snovno in dulovno,
Zorin, kozmopoliticni slovenski popotnik. zagre-
njeni doktor Zober sta v Tavéarjevih ljudeh te
dobe pustila mnogo podobnoesti in ¢ée dodamo 3e
romantiéno teznjo po nenavadnih dogodkih, je to
leposlovje prvotno izraz odmirajocega casa. ki kaze
bolj v preteklost in za enkrat Se nikamor naprej.
Cudno se nam tedaj mora zdeti. da je demo-
krati¢ni Mladoslovenee Tavéar pisal zgodbe samih
druzinskih in osebnih katastrof, v katerih je
zenska sladka poguba in Se bolj Cudno je, da
isti kmecki Mladoslovenec pise sentimentalne
aristokratske zgodbe in da aristokratske motive
zanafa v idiliéno-robustni svet svoje domadcije.
To vprasanje bi bilo zanimivo resiti iz Tavéarjeve
osebnosti same. Pri Juréiéu nam je ta stran jasna
in kmalu poneha; tudi pri Tavéarju se pozneje.
a mnogo pozneje spremeni v demokrati¢no ironijo.
a brez visckega sveta ni mogel v svojih spisih
prav nikdar opraviti, Se bolj éudno pa je, da je
ta poznejii zivljenjski realist v spisih pustil
toliko pesimizma in da je tako vitalen Clovek.
kakor je bil Tavéar na zumaj. ostal v svojih spisih
hrez humorja. »sMriva srcas so bolecina ¢loveka
in bole¢ina naroda. ki Zele nastaja in govor Fi-
lipa Tekstorja (344—51) pred Skofom je skoraj
dokumentariéno narodno politiéno priéevanje, Ziv-
ljenjski pesimizem. ki preveva to delo, budi
citatelju $e nove misel, da namre¢ nad nekdanji
realizem ni bil tako trdno postavljen na reali-



