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THE REMAINS OF THE DAY
James Ivory

James Ivory je sicer American, ki pa je
svoje najslavnejSe filme posnel v tipi¢nem
angleskem miljeju in s tipiénimi angleskimi
igralci. Bolj kot to, da je znal viktorijansko
okolje na platno v zadnjem ¢asu najbolje
prenesti American, je (vsaj mene) prese-
necalo dejstvo, da se je Ivory tako oklepal
tradicionalnih in zapetih aristokratskih
likov, ki so vedno krojili usodo malce manj
profiliranih karakterjev. V Sobi z razgle-
dom so bili to zadrti star$i, v Mauriceu
rigidna 3olska uprava s star§i vred, v Ho-
wardovem kotu pa enako nepopustljivi
gospodar.

Vedno smo se sprasevali, kaj dela Ivory-
jeve filme vedno tako sveZe, pa Ceprav so
vsi skorajda isti. The Remains of the day
Je verjemno prvi, ki se je vsaj malce distan-
ciral od »viktorijanskih« del, morda tudi
zato, ker za podlago ni sluzila novela E. M.
Forsterja, temve¢ roman japonskega pisca
Kazua Ishigura. Da ne bo pomote, filmu
angleska tradicija spet gleda iz uses in fo-
tografija je spet enako ocarljiva. Kljuc k
drugacnosti je v liku butlerja, ki ga upod-
ablja Anthony Hopkins. Skoraj isti je kot
vsi butlerji, v delo in gospodarja je za-
gledan do te mere, da ne registrira ljube-
zenskih ponudb gospodicne Kenton (Em-
ma Thompson). Zdi se, da je Ivory prvi¢
tako karikiral lik glavnega junaka, da je ta
postal gibalo filma. Hopkinsov butler
Stevens je pootroceni tradicionalist in vsak
njegov strogo izmerjeni gib ali izjava sta
refleksija nezmoznosti vsakrsne sponta-
nosti ali improvizacije (ona: »Kaj berete?«
— on: »Knjigo«). Morda je nepravicno, to-
da Hopkins dejansko nosi film z mo¢nim
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politiénim podtonom. Vse socioloske in | 5
politiéne spremembe vecdesetletnega sluz- | =5

bovanja najdejo svojo prikrito satiri¢no | §
konico v Stevensovem obnasanju. Celo, ko ||

mu eno nadstropje vije umre oce, novico
hladno pospremi s »hvala, ker ste me ob-

vestili« in nadaljuje s postrezbo visokih |8

gostov, ki spet niso tisto, kar Stevens misli,
da so, saj v svoji ozkogledosti ne spregleda
le ocitne naklonjenosti gospodi¢ne Kenton,
pa¢ pa tudi politicno usmerjenost svojega
gospodarja — ministra v vladi (James
Fox). Hopkinsa lahko brez razmisljanja
proglasimo za degeneriranca. Njegovo ob-
naanje je otro¢je in v¢asih njegova silhue-
ta tako zelo spominja na Kasparja Hau-
serja, denimo v prizoru, ko pred pogonom
divjadi gospodarju nepremi¢no ve¢ minut z
iztegnjeno roko ponuja kozarec vina, ta pa
ga zavestno ignorira. Duh Kasparja Hau-
serja je globoko zasidran v zmoZnosti
Stevensove percepcije, kar Ivory najbolj
evidentno ponazori v seriji prizorov, ko na
visokih politicnih sestankih minister v svo-
jem dvorcu o€itno simpatizira z nacisti.
Stevens ima kot glavni butler ekskluzivno
pravico prisostvovati tem sreCanjem, vple-
tenim dobesedno diha za vrat in jim pri
strezbi gleda Cez ramena in vendar na
vprasanje gospodi¢ne Kenton o politicnem
prepricanju ostane ravnodu$en. V njego-
vem primeru nikakor ne bi mogli uveljaviti
ustaljene krilatice: »kriv je butler«.

Zgodba pred drugo svetovno vojno se od-
vije v flash-backu, Ivory pa film vpelje in
zakljuéi v letih po vojni, ko gre Stevens po
veC letih na obisk k (sedaj Ze poroceni)
gospe Kenton. Zanj je sedaj vse drugace,
pa Ceprav je dvorec dobil le novega lastni-
ka — ameriskega industrialca (Christopher
Reeve). Na tej tocki pride do tréenja dveh
razlicnih kultur, dveh brezkompromisnih
trdnjav ali, ¢e hoCete — dveh nacinov per-
cepcije, ameriskega pluralizma (Reeve) in
angleSkega monizma (Hopkins). To je pa
Ze osnova za novo sijano zgodbo.
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SMOKING /
NO SMOKING

Alain Resnais

V filmu Wayne’s world scenarist Mike
Myers v finiSu gledalcem ponudi vec
moznih zakljuckov zgodbe, v slogu »pa
menda ne mislite, da se hollywoodski film
lahko konca na ta nacin«. V zadnjem Casu
se v ZDA Ze pojavljajo kinematografi, kjer
imajo gledalci ob sebi posebnega pilota, s
katerim lahko glasujejo za nadaljni potek
zgodbe. Filmi imajo preprosto posnetih ve¢
zasukov in zakljuckov tako, da lahko gle-
dalec teoreti¢no vedno gleda povsem drug
film, z zgolj istim zacetkom.

Po pravilih klasi¢ne filmske naracije (in
obenem popolnoma mimo nje) je zadevo
radikaliziral Alain Resnais. Filma Smok-
ing in No smoking moramo pravzaprav
gledati kot kompaktno celoto, ki ima za
izhodis¢e isti uvodni animirani monolog in
isti uvodni igrani prizor. Sabine Azema je

. | sredi spomladanskega CiSCenja in v prvem

primeru seZe po cigareti na mizi, v drugem

| pa se skusnjavi upre. Od tu naprej gresta

filma vsak v svojo smer. O vsebini je
popolnoma nepomembno govoriti, saj je

.| zasukov zgodbe prevec, da bi jih gledalec

brez posebnega grafa lahko vpredalckal po
kronoloskem redu (je pri tem filmu sploh

‘| moZno govotiti o kronologiji?) Naj na

kratko razlozim le vijuganje filma: Po sre-
canju s cigareto se zgodba po petih sekun-
dah razdeli na dva dela (na Smoking in No
smoking), potem pa se vsak od obeh fil-

* | mov razveja naprej v naslednjih Gasovnih
¢ | razmakih: po petih dneh nastaneta dva

moZna zapleta, po petih tednih so Ze trije,
da bi se iz teh treh vmesnih ¢lenov rodilo






