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Tzvlelek

Clanek odpira vprajanje o tujosti oziro-
ma domacnosti anti¢nih imen pri poime-
novanju slovenskih podjetij glede na Za-
kom o javni rabi slovenséine (ZJRS) in obsir-
no studijo Alenke Glozandev. ZJRS in jezi-
kovnozavednajavnost problematiko anti¢-
nih imen v javni rabi ve¢inoma zanemar-
jata, razen v primerih vi§je stopnje tujeje-
zi¢nosti. Postavlja se vprasanje, zakaj anti¢-
naimena kljub identiéni ali morda Se bolj
peredi problematiki nejasnosti in ne-slo-
venskosti niso predstavljena kot proble-
mati¢na. Ali ZJRS res omejuje rabo antic-
nih imen ter z obrambo slovenske jezi-
kovnokulturne dedic¢ine $e dodatno pris-
peva k izginjanju antike iz sodobnega vsak-
danjika?

DOMACA TUJOST ANTICNIH
IMEN IN »ZAKON O JAVNI
RABI SLOVENSCINE «

Abstract

The paper discusses the alien or familiar
quality of ancient names in the naming of
Slovene enterprises in view of the Law of
the Public Use of Slovene (LPUS) and a
detailed study by Alenka Glozancev. The
issue of the public use of ancient names is
largely ignored by the LPUS and the lan-
guage-conscious public, except in the
cases when foreign-language use reaches
an extreme level. The question arises why
ancient names are not defined as prob-
lematic despite being at least as unclear
and non-Slovene as, for example, English
ones. Can it be expected that, in the name
of defending the Slovene language and
cultural heritage, the restrictions en-
forced by the LPUS on the use of foreign
names will contribute to the disappear-
ance of antiquity from contemporary eve-
ryday life?

Anti¢na imena na muhi Zakona o javni rabi slovens¢ine (ZJRS)?

Prisvojitev anti¢nih imen slovenskih podjetij, ki se ne kazejo (sploh ¢e so
primerno poslovenjena) kot problemati¢na, odpira polje razprave o ZJRS,
ki se do problematike anti¢nih imen izrecno ne opredeljuje, razen ce
imajo zunanje znake tujejezi¢nosti. Ali je potem uporaba anti¢nih imen,
razen v primerih zunanjih znakov tujejezicnosti, sploh sporna — etudi
ime podjetja nima nikakr$ne zveze z izvornim pomenom anti¢énega imena?
Z]JRS moti vsaka tujejezi¢nost, medtem ko nas, »antic¢arje«, tujejezicnost
anticnih imen ved¢inoma ne moti, ampak celo veseli, le da so napisana
pravilno. Strokovnjaki za anti¢ne $tudije smo pri vpraSanju uporabe
anti¢nih imen in Zakonu o javni rabi sloven$¢ine (ZJRS) prisiljeni pluti
med Skilo in Karibdo: med sprehodom po slovenskih mestih sre¢ujemo
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anti¢na imena v razliénih formatih in v razli¢nih grafijah, mnogokrat s
kaksno ¢rko preve¢ oziroma premalo. Stanje »na terenu« strokovnjaka za
antiko moti zaradi kaotiéne in iz konteksta iztrgane uporabe anti¢nih imen,
po drugi strani pa slednje predstavlja ohranitev antike v sodobnem
vsakdanjiku, ki ima kljub popkulturnemu kolaziranju vedno manjso vlogo
in tako vsaj ime kot prazen znak ohranja del kulturnozgodovinske
dedisc¢ine antike, ¢e se najde kdo, da ime napolni z (poljubno) naracijo.
Priloznostna ironi¢na pripomba, ki se je utrnila po predavanju' o uporabi
anti¢nih znakov danes, ¢e§ da samo in predvsem strokovnjaki za anti¢ne
Studije od tak$ne uporabe antike nimamo prav nobene (ekonomske)
koristi, kaze na simptomatiko (zlo)rabe antike danes, ki ima $e vedno
visok simbolni in precej manjsi realni kapital.

Izhodisce pric¢ujole razprave je iz zelje, da bi ujelo xatpde anti¢nih
imen v slovenskem vsakdanjiku, zastavljeno peripateti¢no in opremljeno s
fotografijami s terena.? Kljub pri¢akovanem drugaénem rezultatu materiali
s terena pricajo, da vedina imen ne kazZe problemati¢nih zunanjih znakov
tujejezi¢nosti, najvedji problem po mojem mnenju predstavlja nejasnost
oziroma popolna sprememba konteksta. Problematika uporabe anti¢nih
imen s terenskim fotografskih belezenjem in brskanjem po imeniku je
umescena v kontekst razprav o ZJRS in analizo Alenke Glozancev iz leta
2000, ki nazorno orise problematiko, ¢eprav se neposredno ne nanasa na
anti¢na imena: »Imena podjetij so podrodje jezika, ki enakovredno z
drugimi odseva jezikovno kulturo naroda v dolo¢enem casu. Zaradi
imenske tipike, poslovne vloge in zlasti propagandnooglaSevalske
naravnanosti je polozaj imen podjetij zelo izpostavljen, zato je razumljivo,
da so kljub sorazmerno majhnemu delezu v celotnem besedis¢u kakega
jezika poslovna imena oz. natanéneje, imena podjetij delezna precejsnje
pozornosti tako splo$ne kot strokovne marketinike in jezikoslovne
javnosti.«® Problematika tujezi¢nih imen, med katerimi so nekatera tudi
anti¢na (predvsem latinska), je v zadnjih letih prerasla iz strokovnega v

! Dele razprave o problematiki uporabe anti¢nih imen v sodobni slovenski mnozi¢ni
kulturi sem predstavila na predavanju » Prisotnost antike v sodobni slovenski mnoZiéni
kulturi« na Filozofski fakulteti marca 2004 in referatu »BTC-zacija antike: »vulgarna«
uporaba antike v sodobni slovenski mnozi¢ni kulturi 1991-2004« na konferenci An-
tika v vsakdangiku na ISH aprila 2004. Diskutantom se zahvaljujem za dragocene
pripombe in namige za nadaljnje raziskovanje.

? Za pomo¢ pri izvedbi raziskovanja na terenu dolgujem zahvalo in hvaleZnost za
potrpeiljivost prijateljicama Kseniji Berk in Tivi Vlaj, ki sta, prva pozimi, druga pa
poleti 2004, po Ljubljani skupaj z menoj fotografsko dokumentirali nekatera anti¢na
imena slovenskih podjetij. Ksenija Berk je ob konferenci Antika v vsakdanjiku, ki je
bila aprila 2004 na ISH, izbor fotografij predstavila na razstavi Fotografija ni mnenje, ali
pac?

% GloZzandev, 2000, 15.
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nacionalno oziroma celo nacionalisticno vprasanje. Na tej tocki ne bomo
razpravljali o ob¢i tujejezicnosti imen in njihovi primernosti, ampak se
bomo zainteresirano lotili predvsem vprasanja anti¢nih imen in kakSen
pomen jim nova jezikovna politika, uteleSena v Z]JRS, pripisuje. Glozanceva
interpretira zavracanje tujih imen: »Nacelno odklanjanje tujejeziénih, zlasti
angleskih imen slovenskih podjetij sicer ni ni¢ novega, nov pa je poudarek:
v sedemdesetih in osemdesetih letih so bila ta imena proglasena le za
sloven§¢ino moteé pojav, zdaj pa se jim z jezikovnokulturnega vidika
pripisuje usodnejsi pomen; v ¢asopisju lahko spremljamo polemike, v
katerih je poudarjena ogrozenost slovenscine zaradi tujejezi¢nih imen
slovenskih podjetij. Branilci v Zelji doseci spremembo vedenjskega vzorca
pri izbiri imen podjetij — torej zamenjavo angleskih imen s slovenskimi —
skusajo pripisati dajalcem tujejezi¢nih imen pomanjkanje narodne zavesti
in spo$tovanja do materin$¢ine oz. slovenséine in jo tako obraniti pred
vplivom angles¢ine.«* Kot problemati¢no pri ohranitvi nacionalnojezikovne
identitete se torej kaze predvsem poimenovanje z angleskimi imeni, medtem
ko se latinska kaZejo kot bistveno manj problemati¢na, ceprav bi ravno
pri latinskih (oz. tudi grSkih) imenih pricakovali vedje tezave pri
razumevanju. Nacelno nezavracanje anti¢nih imen kaze na visok simbolni
kapital teh imen, ki naj vzpostavi predvsem kulturnozgodovinsko povezavo
z antiko in na tak nacin utelesi vsaj namisljeno kulturno dedi$¢ino in vi§jo
vrednost (elitistiéni princip). Boj proti tujosti in tujejezi¢nosti je v zadnjih
letih postal izredno priljubljen slovenski nacionalni §port, ki se razteza od
nacionalnih (ekonomskih) Sampionov® do vsemogodega preganjanja vsega
ne-domacega na Slovenskem. Ker so tujejezi¢na imena slovenskih podjetij
trn v ofesu braniteljev slovenske jezikovnokulturne substance, se moramo
vprasati kot branilci — in to je seveda miSljeno z visokostopnjo avtoironije
- anti¢ne jezikovnokulturne dedis¢ine, ali nase o¢i v primeru anti¢nih
imen drazi ista problematika?

Opredelitev problema tujejezi¢nosti: kdaj je anti¢no ime sploh tuje?

Izhajajo¢ iz predpostavke, da je vsako anti¢no ime tuje, Cetudi
poslovenjeno, bi pri§li do paradoksalnega poloZaja, saj bi potem v skladu
z ZJRS morali iz javne rabe povsem izriniti in odstraniti anti¢na imena in
tako pomembno §kodovati ohranitvi kulturne dedis¢ine antike, ki se vsaj

* Glozanc&ev, 2000, 91 (moj poudarek).

® Cini¢no lahko pripomnimo, da je ravno Zoran Jankovié, direktor Mercatorja, podjetja
zantiénim imenom z zunjanjimi znaki tujejezi¢nosti, eden izmed glavnih zagovornikov
boja proti tujosti, predstavnik nacionalnih ekonomskih Sampionov, ki utelesa sloven-
sko ambivalentnost do tujosti: ZJRS Mercatorjevega imena ne ogroza.
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Slika 1: Videoteka Zevs v elitnem ljubljanskem naselju Zupaci¢eva jama

na najbolj povriinski ravni ohranja skozi uporabo anti¢nih imen. Za oris
problematike si oglejmo opredelitev GloZanceve: »Tujejezi¢na imena
slovenskih podjetij so ze dalj ¢asa, sploh pa po letu 1991, zelo izpostavljen
problem slovenske jezikovne kulture; prikazovana so ko najbolj mote¢,
jezikovno kulturno nezazelen segment, ki pa ima vztrajne zagovornike
med propagandnooglaSevalsko javnostjo. Kljub Stevilnim drugim, celostno
jezikovno globljim problemom, so postala nekakSen »preizkusni kamen«
ucinkovitosti uradne jezikovnokulturne politike.«® Kot sem izpostavila v
orisu problematike (zlo)rab antike v vsakdanjem zivljenju v ¢lanku »An-
tika za vsakdanjo uporabo«,” moramo predvsem uporabo antiénih imen
(vsebin manj) opazovati v natancno razmejenih obdobjih (pred 1990/
1991, 1991 — maj 2004, po maju 2004), vstop v EU 1. maja 2004 pa sem
postavila kot pomemben mejnik, ki bo zaznamoval spremembo tudi na
tem podrodju. Sprejetje ZJRS, ki se dotika tudi uporabe anti¢nih imen za

¢ Glozandev, 2000, 92 (moj poudarek).
7 Sunéié, 2004, 217.
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podjetja, lokale in podobne ustanove, je pokazal na drugaéno od
predvidene tendence, saj je namesto teznje po vzpostavitvi tako imenovanih
»skupnih evropskih jeder«, ki naj bi jih poimenovanje z anti¢nimi imeni
vsaj imaginarno vzpostavljalo (skupna kulturna dediS¢ina inp.), pa ZJRS v
mnogih primerih (razen ¢e so imena ustrezno poslovenjena) poimenovanje
z antiénimi imeni pomembno omejuje. Zato si bomo ogledali ZJRS in ga
primerjali s programskostjo in utemeljitvami tak$ne jezikovne politike v
izérpni Studiji Alenke Glozancev, ki ravno tako izpostavlja bum tujejezicnih,
tudi antiénih (latinskih) imen v tranzicijskem obdobju oziroma po nastopu
Markoviceve reforme leta 1989: »Tujejezicne, citirano pisane besede resda
nastopajo pogosto tudi pri prekategoriziranih imenih podjetij, vendar niso
vedno angleske, temved, vsaj v prvem obravnavanem obdobju, velikokrat
latinske. [ ... ] Po letu 1989 je tujejezi¢nost, zlasti angleSkost, kot eden od
treh novih tezi§¢nih poudarkov v tipologiji imen zasebnih podjetij
(domacdijskost (1), zasebnoimenskost (2), tujejezi¢nost (3) res zelo ocitna;
vendar je treba to do neke mere pripisati tudi odstotkovno vedji, narascajodi
mnozini zasebnih podjetij.«<® Analizirani primeri za anti¢na imena (glej
spodaj) dejansko potrjujejo tezo, da gre v vedini primerov za zasebno
lastnino, ker pa zivimo v kapitalizmu, je zasebna lastnina povsem obicajen

Slika 2: Kavarna Cezar na ljubljanskem Bavarskem dvoru predstavlja brezc¢asovno
privlaénost identifikacije, po nakljudju z ideologom LDS Gregorjem Golobicem

8 GloZancev, 2000, 89 (moj poudarek).



58 Keria VI- 2 < 2004

pojav, tako da je interpretacija jezikovne nediscipline na podrodju
poimenovanja podjetij s konceptom privatne lastnine nezadovoljiva (zgolj
nekdanja druzbena oziroma dana$nja drzavna naj bi zagotavljala disciplino
na tem podrodju?), saj ne poskusa kontekstualizirati tendence po
tujejezi¢nosti pri poimenovanju podjetij. Tujejezi¢nosti ne smemo zgolj
poenostavljeno in nacionalistiéno enaciti z zanemarjanjem materinscéine,
ampak opazovati znotraj spektra globalizacije: globalno trzis¢e zahteva
globalno privla¢no in razumljivo ime, kjer sloveniéina gotovo ne kotira
visoko. Ravno izbira anti¢nega imena pa vsebuje §iroko jezikovnokulturno
privlaénost in razpoznavnost, ki je pri blagovnih znamkah eden od
pomembnih dejavnikov razpoznavnosti in uspesnosti.

Kategorije anti¢nih imen

Anti¢na imena bi po kategorizaciji Glozancéeve uvrstili pod »Atraktivna
imena«, ki so nastala s prekategorizacijo obénega izraza. »Ta izrazajo
hotenje po nenavadnosti, teznjo po privla¢nosti, atraktivnosti, kar skusajo
doseci na tri nacine: z metafori¢nostjo imena, s stilno zaznamovanostjo
ustrezne obine besede v knjiznem jeziku ali z novo, prvo prevzetostjo
kake besede iz tujega jezika.«® Med atraktivna imena bi verjetno lahko
uvrstili veéino anti¢nih imen, ki zaradi svoje tujosti in oddaljenosti v ¢asu
in prostoru (tudi ¢e potroSniku oz. uporabniku ni neposredno jasna)
vsebujejo dolo¢eno misti¢nost in zaradi tega avtomati¢no priviacnost, ceprav
mnoga izmed njih vsebujejo negativne ali precej ambivalentne konotacije
(slednje velja predvsem za mnoga mitoloska imena, glej spodaj).

Ce vzamemo imena najslavnejsih anti¢nih filozofov Platona, Aristotela
in Sokrata, katerih simbolno vrednost v ¢asopisni in publicistiéni uporabi
sem ze obravnavala,'® se tukaj lahko ozremo na uporabo za ime podjetij,
in sicer Aristotel d.o.0., zasebna ordinacija medicine dela, prometa in
$porta ter splodne medicine iz KrSkega in Platon d.o.o. (dejavnost vimeniku
ni opredeljena) iz Bruns$vika. Sokratovo ime si sposodijo za Sokrat d.o.0.,
druzbo za realizacijo kreativnih zamisli iz Ljubljane, obstaja pa Se en Sokrat
d.o.o. iz Lipovcev, kjer dejavnosti ni mogoce razbrati. Med zanimivimi
primeri velja izpostaviti tudi rimskega velikana Cicera, kjer podjetja v
Sentvidu s fotografinjo Tivo Vlaj nisva mogli najti na naslovu iz imenika,
sva pa po zvokih, ki so prihajali z dvoriSca sklepali, da gre za delavnico, ki
nima nikakrSne zveze s Cicerom. Za vse uporabe lahko domnevamo
elitistiéne tendence (razen za Cicera, kjer ni jasno), saj imena slavnih
anti¢nih mislecev uteleajo visoko simbolno vrednost, za katero lastniki

9 Glozandcev, 2000, 24-25.
10 Sunci¢, 2004, 221-225, 234-235 (Aristotel), 222 (Platon, Sokrat).
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verjetno Zzelijo, da se preslika tudi na njihovo podjetje in da bo to oéitno
tudi potencialnim potro$nikom.

»Tretjiin zelo pogost nacin za doseganje atraktivnosti imena podjetja
pa je nov, prvi prevzem obéne besede iz kakega tujega jezika. To pomeni,
povedano nekoliko ironi¢no, da so podjetja za svoje ime »uvozila besedo
iz tujine«. Te besede so torej slovens¢ini neznane in niso del slovenskega
besedis¢a.«"! Glozanceva pri prekategoriziranem tipi izpostavi ravno latin-
ske besede in med bolj znanimi analizira Mercator, Merx iz Celja, Viator
iz Ljubljane in druge. Zdi se, da Glozanéeva do latinskih besed ne izraza
tako negativnega mnenja kot do angleskih besed za imenovanje podjetij.
Zanimivo je, da tudi Z]JRS, ki se v mnogih tockah ujema s predlogi, ki jih
podaja Glozanceva, ravno tako ne poudarja problemati¢nosti latinskih ali
§irSe anti¢nih imen (torej tudi grskih) v primeru, da so poslovenjena in
nimajo zunanjih znakov tujejezi¢nosti. Med zelo uspedna lahko tukaj nave-
demo trgovinski center Emporium in rekreativni center Millenium v
nakupovalnem sredis¢u BTC, ki sem ju Ze obravnavala predvsem z
antropoloskega vidika.'

Pomembno za analizo uporabe anti¢nih imen pri poimenovanju
podjetij je tudi kategorija, ki jo Glozanceva uvri¢a pod Imena podjetij,
nastala s prekategorizacijo osebnega imena. »Posebna podskupina osebnih
imen, ki nastopajo kot imena podjetij, so imena bozZanstev in bajeslovnih
bitij.« Zanimiva, Ceprav preve¢ poenostavljena, je njena interpretacija
imena domzalske tovarne barvin lakov Helios: »Zveza med soncnim bogom
Heliosom in tovarno barv in lakov je v svetlobi in sijajnosti, ki je podobno
kot sonce dajejo tudi barve.«' Se bolj zanimiva, a po mojem mnenju
povsem napacna, je analiza imena grike boginje Hera, saj Glozandeva
verjame zelo neverjetni anekdoti o nastanku imena: »Ime zasebnega
druzinskega podjetja Hera iz Nove Gorice je dobilo ime po grski boginji
Heri, za§¢itnici druzine. (Kot je povedala lastnica, se ime lahko razlaga
tudi krati¢no: He< Helena (ime lastnice) + ra < ra¢unovodstvo (dejavnost
podjetja)).«'* Hera se razen v primeru, ki ga analizira GloZanceva, pojavlja
Se v drugih primerih, in sicer Hera d.o.o. v Mirnu, kot ime za podjetje
samostojnega podjetnika (s.p.) iz Maribora, Hera d.o.o. iz Trbovelj in
trgovine Hera v Ljubljani.

Sprehod po Ljubljani in brskanje po imeniku nam pri tej kategoriji
nudi zelo plodne rezultate. Mnoga imena so poslovenjena, torej nimajo
znakov tujejezi¢nosti in so sporna kvedjemu vsebinsko, saj je ime nosilec

1 Glozandev, 2000, 27.

2 Sundig, 2004, 219, 229231, 236.

B Glozanéev, 2000, 37-38.

1 GloZancev, 2000, 84. Na podlagi obstoja Stevilke v TIS-u lahko sklepamo, da podjetje
Se vedno obstaja (september 2004}, saj manj$a podjetja niso ravno dolgoZiva v Sloveniji.
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Slika $: Trgovina Hera na Copovi ulici v Ljubljani

povsem drugacnega pomena kot je na primer dejavnost podjetja. Pri
raziskavi se je kot problemati¢no izkazalo predvsem to, da pri mnogih
imenih sploh ni bilo mogoce ugotoviti povezave med imenom in njegovim
izvornim pomenom. Naslednja tezava se je kazala v tem, da podjetja
oziroma lokala z anti¢nim imenom na dolo¢enem naslovu ni bilo mogoce
najti (je ze propadlo, ni bilo table ali kak§nega drugega napisa).
Najpogosteje se anticna imena v tej kategoriji uporabljajo za poimenovanje
razlicnih lokalov, velikokrat trgovin, torej predvsem za manjsa podjetja,
ceprav imajo anticno ime v tej kategoriji tudi nekatera velika in uspes$na
podjetja (npr. Merkur). Ime rimskega boga ljubezni Amorja se pojavlja
za poimenovanje gostilne in trgovine iz Slovenje Vasi, za butik iz Sloven-
ske Bistrice in za Amor LS d.o.0. iz Nove Vasi pri Mokricah. Paralelno
lahko obravnavamo ime grikega boga ljubezni Erosa za Eros d.o.o. v
Ljubljani in trgovino Eros v RoZni dolini.

Ime mitoloSke junakinje Kasandre za ime frizerskega salona z Bleda
ne vzpostavlja jasne povezave med tragi¢no Kasandro in strizenjem.
Podobno lahko ugotavljamo za uporabo imena Meduze za Galerijo v Kopru
in Piranu, razen &e zelijo z imenom evocirati, da se bo obiskovalec ob
gledanju razstavljenih eksponatov spremenil v kamen.

Zelo humoristi¢na je uporaba imena rimske boginje Minerve za
podjetje iz Loznice pri Zalcu, ki se ukvarja s predelavo plastike in kovin.
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Ime podjetja Kozmetika Afrodita d.o.o. iz Rogaske Slatine, ki nosi ime
grske boginje ljubezni, se tudi vsebinsko ujema z dejavnostjo podjetja. Ne
povsem jasno uporabo imena mitolofkega pevca Orfeja bomo razbrali
tudi vimenu kava bara Orfej s Ptuja. Izredno priljubljenost anti¢nih imen
za poimenovanje gostiln (glej tukaj sliki 2 in 4 ter problematiko Bac(c)husa)
lahko razberemo tudi v imenu gostiS¢a Neptun iz Pirana, kjer ime lahko
povezemo z obalno pozicijo in imenom rimskega boga morja. Ime si je
izbrala tudi turisti¢na agencija z Jesenic, kjer lahko ravno tako govorimo
o vsaj nacelnem vsebinskem ujemanju imena in dejavnosti. Ime Neptun je
ocitno zelo priljubljeno vIzoli, saj so ga uporabili za poimenovanje pekarne,
bara, Neptun Nautice d.o.o. in Neptun trgovine z navti¢no opremo.
Razdirjenost imena lahko po eni strani razlagamo z morjem, po drugi
strani pa jo lahko pripiSemo posnemanju.

Med zanimive primere lahko uvrstimo tudi Spartaka, zgodovinsko
osebo in simbol upora proti suznjelastnistvu, ki pa v poimenovanju
Urskinega plesnega studia X Spartacus oziroma v Spartaku d.o.o., podjetju
za krovstvo, kleparstvo, tesarstvo iz Senéurja ne najde pravega odseva
izvornega pomena.

Podjetje Antigona d.o.o. iz Kranja, ki se ukvarja z gostinstvom in
turizmom, pa bi lahko umestili v kontekst slovenske »folklore«, ki se je
oblikovala okoli lika tragi¢ne mitoloske junakinje in se navezuje predvsem

Slika 4: Kronos bar na ljubljanskem Bavarskem dvoru
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na idejo upora proti tiraniji ter hegemoniji (npr. Slovenija kot Antigona v
Jugoslaviji, Spomenka Hribar kot Demosova Antigona in podobno).

Povezavo med pomenom antiénega imena in imena podjetja lahko
preberemo iz Demetre d.o.o. iz Ljubljane, ki se ukvarja s prodajo
kmetijskega materiala, torej se navezuje na gr§ko boginjo kmetijstva. Ravno
tako odgovarjajoce je ime Demetra za kmetijsko zadrugo z Iga. Manj jasno
uporabo imena pa zasledimo pri trgovini Demetra iz Ljutomerja in Deme-
tri iz Bele Cerkve, ki posoja ime trgovini z mesanim blagom.

Po natanéni kategorizaciji Glozanceva za anti¢na mnenja po mojem
mnenju ne daje zadovoljivih razlag, saj so preveé¢ zdravorazumske in ne
vsebujejo poskusov kontekstualizacije razlogov za izbiro imena, ki so po
eni strani osebni, po drugi strani pa odrazajo kolektivni imaginarij, kjer
ima ime (ali se vsaj to pri¢akuje) doloceno evokativno vrednost oziroma
poskusa utelesiti simbolni kapital: »Imena podjetij, nastala s prekate-
gorizacijo imena, so obi¢ajno priljubljena. Razlog za privlanost je
verjetno Ze v primarnem ¢lovekovem zanimanju za imena, saj so to besede,
ki so zaradi svoje primarne identifikacijske vloge na poseben nacin
utrjene v nasi zavesti.«' »Za ve¢ino tovrstnih imen podjetij lahko re¢emo,
da so motivacijsko posreena.« »...vendar pa motivacijska jasnost ni pogoj
za splo$no udinkovitost imena. [...] uc¢inkovitost imena je tedaj odvisna
od glasovnega in splofnega pozitivnega asociativnega vtisa, ki ga ima
ime v dolocéenem okolju.«'® Za analizo uporabe anti¢nih imen za
imenovanje podjetij je tak$na razlaga pomanjkljiva, vendar je po drugi
strani razumljiva, saj se Glozanéeva ne osredoto¢a na anti¢na imena. Za
raziskovanje prisotnosti antike v sodobni slovenski mnoZi¢ni kulturi pa
ravno taksni primeri predstavljajo enega izmed pomembnih segmentov
raziskovanja razli¢nih vidikov antike v vsakdanjiku, zato je jasno izrazena
potreba po dokumentiranju, kategoriziranju in analiziranju razli¢nih
uporab.

ZJRS proti javni rabi anti¢nih imen?"’

Za analizo uporabe anti¢nih imen v slovenski mnozi¢ni kulturi s
poudarkom na imenu podjetij, lokalov in prodajnih izdelkov so za naso
obravnavo pomembni predvsem 17. in 18. ¢len zakona, medtem ko 34.
¢len ne zadeva vedine obravnavanih primerov. Kot zaposlena na Institutum
Studiorum Humanitatis (ISH), bi po sprejetju ZJRS registracija javnega
zavoda z latinskim imenom danes bila nemogoda, saj 17. ¢len

1% Glozanéev, 2000, 39.
16 GloZancev, 2000, 39.
17 Za interpretacijo ZJRS se zahvaljujem sodniku Francu Dobrovniku.
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Slika 5: Jupiter je na Bavarskem dvoru poniZan na pisarniski material
in promocijske izdelke

(poimenovanje pravnih oseb zasebnega prava) to prepoveduje.'® Za »mojo«
institucijo pa kljub latinskemu imenu, ki ni poslovenjeno oziroma nima
ustreznega prevoda podobno kot Mercatorju in podobnim imenom z
zunanjimi znaki tujejezi¢nosti imena ne bo treba spremeniti v skladu s 34.
¢lenom ZJRS (rok za uveljavitev slovenskih poimenovanj), saj podobno
kot pri tistih, ki spadajo pod 18. ¢len (imena lokalov, obratov in drugih
poslovnih prostorov), ne zahteva spremembo oziroma uskladitevimena.’®
Razlika med poimenovanjem ISH in npr. Mercatora ali Bac(c)husa (ime
lokala pri Zvezda parku v centru Ljubljane, vimenu manjka ena ¢rka) se
vzpostavlja predvsem pri ciljni publiki in njenem razumevanju tujejezi¢nega
anticnega imena. Slednja se naslavljata na povprecne ljudi, z bistveno niZjo
izobrazbo kot npr. ISH, ki je raziskovalna ustanova in Sola za podiplomski
humanisti¢ni $tudij, se torej naslavlja na osebe, ki imajo vsaj univerzitetno
izobrazbo in jim latinsko ime pri razumevanju ter razpoznavanju ne

'¥»(1) Firma oziroma ime pravnih oseb zasebnega prav in fizi¢nih oseb, ki opravljajo
registrirano dejavnost, se vpise v sodni register oziroma drugo uradno evidenco, ce
je skladno s podrocénimi zakoni v slovenséini.«

19 »Drzavni organi in organi lokalnih samoupravnih skupnosti ter druge pravne osebe,
navedene v 9. {lenu tega zakona, morajo svoja poimenovanja uskladiti s tem zakonom
v enem letu od njegove uveljavitve.«
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povzroca taksnih tezav kot porabnikom Mercatorjevih ali Bac(c)husovih
storitev. ZJRS kljub vsebinskim razlikam ne dela razlik, tako da podjetja,
kot Mercator, ki spadajo po 17. ¢len ZJRS, katerih pogostost je v raziskavi
pojavnosti anti¢nih in kvazianti¢nih imen v sodobni slovenski mnoZiéni
kulturi zelo velika, enaci z ISH. Kljub »nediskriminaciji« pa je ta ¢len
izredno pomemben za opazovanje trendov po sprejetju zakona. Lokal
Bac(c)hus in podobni pa so po pojavnosti najbolj zastopani (z razli¢no
stopnjo tujejezi¢nosti), zato bomo verjetno pri to vrstnem poimenovanju
zasledili najvedji upad, saj 18. ¢len Z]RS (imena obratov, lokalov in drugih
poslovnih prostorov) registracijo tujejeziénega imena (razen ustrezno
poslovenjenega) prepoveduje.?’ Sprico 2. odstavka 18. ¢lena ZJRS bi lahko
upravi¢ili npr. ime Bac(c)hus za gostinski lokal (¢e bi bilo seveda pravilno
napisano: npr. Bacchus, Bakhus ali Bakh) ¢e§ da pomeni mednarodno
uporabljen izraz za posamezno vrsto poslovnega prostora, saj je Bakh,
rimski bog vina, tradicionalno povezan z imeni gostinskih lokalov, vinotek
in podobno tudi na Slovenskem in ni zgolj povezan s trendi po letu 1991,
Za primerjavo lahko vzamemo Gostis¢e Bakhus in Taverno Bakhus v
Zerjavki pri Kranju ali Vinoteko in delikateso Bacchus v Celju (tokrat za
razliko od ljjubljanskega primera pravilno napisano).

Anti¢na imena med dvema ognjema v boju za in proti ZJRS

Po pricakovanju je problematika anti¢nih imen v polemikah o ZJRS
tudi po sprejetju zakona marginalnega pomena oziroma je povsem
odsotna iz pozornosti javnosti. Ce lahko na primer sli§imo izjave, da na
poti do BTCHja na Smartinski ulici ni videti nobenega slovenskega imena,
pa takinih pritoZb ne bomo slifali glede anti¢nih imen znotraj kompleksa
BTC (Emporium, Millenium, Kalipso). Domnevo egalitaristi¢ne
participacije pri »antiki« skozi potronistvo?! dodatno potrjuje odsotnost
problematiziranja anti¢nih imen v zvezi z ZJRS, morda pa je to Se bolj
ocitno iz sistemati¢ne analize GloZandeve, ¢eprav po opravljenih anketah
navaja podatek, da so anketirani strokovnjaki (6 od 15) kot neprimerno

% »(1) Obrati, prodajalne, gostinski in drugi lokali ali drugi poslovni prostori, ki so
poimenovani drugace kot z registriranim imenom ali firmo pravne osebe zasebnega
prava oziroma z imenom in priimkom fizi¢ne osebe, so poimenovani v sloven§éini.
(2) Ne glede na dolo¢bo prejinjega odstavka se v imenu obrata, prodajalne,
gostinskega in drugega lokala ali drugega poslovnega prostora lahko uporabljajo
besede v tujem jeziku, ée pomenijo mednarodno uporabljen izraz za posamezno
vrsto poslovnega prostora, ¢e vsebujejo tujo blagovno ali storitveno znamko ali ¢e
gre za krajSe besedne zveze, ki so zaradi obi¢ajne rabe razumljive ve¢ini potro§nikov,
¢e predstavljajo sestavni del celostne podobe.«

1 Sundic, 2004, 228, 237.
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Slika 6: Sporno ime Institutum Studiorum Humanitatis se ne glede na vsebinske razlike
uvr$ca v isto oziroma Se vi§jo kategorijo tujejezicnosti kot Mercator

za registracijo ocenili tudi anti¢no ime Medex (po njeni opredelitvi »ime
z minimalno stopnjo zunanje tujejezi¢nosti«), kar je Glozancevo
presenetilo.?

Osnovni oris problematike tujejezicnega poimenovanja se opredeljuje
predvsem do angleséine, ne do anti¢nih (latinskih ali gr8kih) imen, za
katere GloZanceva sicer analizira nekaj primerov, vendar jih ne oceni kot
izrazito problemati¢na. Zato po mojem mnenju pravilno ugotavlja
(konsekvence ZJRS pa bomo lahko opazovali v prihodnosti): »Zakonski
nacin prepovedi registracije tujejezi¢nih imen slovenskih podjetij je le
kratkorocen in malo obetaven prijem, saj je izbira imen najbolj svobodno
in demokrati¢no podrodje jezika.«* Pri re§evanju problematike se tako
oditno vrtimo v krogu, saj smo postavljeni pred neresljiv spor med svobodo
in cenzuristicnimi teznjami. »Pri dosedanjem tradicionalnem nacinu res-
evanja problema gre torej za bolj ali manj ostro odklonilen kritiski odnos
do tujejezi¢nih imen slovenskih podjetij, ki temelji na nacelnosti ter se
sklicuje na »splodni glas ljudstva«. Tak nacin je sovplival na napoved
ustanovitve jezikovnega urada in organa, ki naj bi bil pristojen za presojo

2 Glozandcev, 2000, 106.
2 Glozancev, 2000, 109 (moj poudarek).
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in prepoved registracije tujejezic¢nih imen slovenskih podjetij. (Najskrajnejsi
predlog je predvideval celo denarne sankcije.) Vse to je za razvijanje jezika
in gojitev jezikovne kulture po mojem mnenju vprasljivin malo obetaven
prijem.«** ZJRS dejansko predvideva kazni, in sicer v 38. ¢lenu (denarne
kazni v prehodnem obdobju). Glozanceva sicer dvomi v uspe$nost
sankcioniranja in se bolj zavzema za konsenzni model re§evanja oziroma
predlaga shemo prepricevalnega modela propagande.®

Ze obravnave predlogov ZJRS so v slovenskih medijih spodbudile ostre
kritike, ki na nazoren nacin oriSejo ambivalentnost slovenskega odnosa
do slovenicine, najbolj nezadovoljni pa so bili po pri¢akovanju ekonomski
strokovnjaki in poslovnezi, ki jim je slovenska drzava postavila $e eno oviro
pri ekonomski svobodi. 2 Problematika ZJRS pa se je izkazala kot
pomembna tematika tudi v predvolilni kampanji za parlamentarne volitve
2004. Mladi ekonomisti Damijan, Masten, Mrkai¢ in Polanec so zato
analizirali politi¢no klimo, ki je po vstopu po EU ravno na podrodju
poimenovanja podjetij, lokalov in podobnih ustanov postala izredno
nacionalisti¢na, zato jo radikalno zavracajo: »Zavedati se moramo, da jezika
ne bomo obranili pred tujkami s tako primitivnimi ukrepi, ki jih predvideva
zakon o javni rabi slovenic¢ine, saj je ta v glavnem omejen na imenovanje
podjetij in uradno rabo jezika, na vpliv tujih mnoziénih medijev, ki nas
bombardirajo, pa nima ucinka. Zato so koristi zakona majhne. Lahko pa
povzrodi obéutno §kodo — v primeru najega konkretnega vpra$anja izgubo
deset tiso¢ delovnih mest. Odprava ali spreminjanje zakona v parlamentu
samo za ta primer je gospodarsko neucinkovito in potencialno
diskriminatorno. [ ...vmes odgovori razli¢nih strank o tem vpraSanju]
Tudi v LDS so se izmikali in rekli, da bi vlada takega resnega investitorja
»zlahka prepricala«, da bi mu slovensko ime v Sloveniji koristilo. Ime
podjetja je pomemben del njegovih neopredmetenih sredstev, zato so
podjetja zelo obcutljiva na take predloge. [...} Najbolj pa so navdusili v

24 Glozandev, 2000, 91-92.

2 Glozandev, 2000, 111ss.

% Hrastar, 2004: »Kaj kmalu je postalo jasno, da se bo ob morebitnem sprejetju zakona
poslovanje in Zivljenje zapletlo marsikateremu Slovencu. Po predlaganem zakonu
bodo morale iz javne rabe izginiti vse neslovenske besede. Lahko se zgodi, da ne
bomo vec jedli pice calzone, ni¢ veé ne bomo kupovali v Mercatorju, ni¢ ve¢ ne
bomo poslusali radijskega programa Ars, ni¢ ve< ne bomo leteli z Adrio Airways in
tankali bencina na Petrolu. Ni pa popolnoma jasno, ali bomo smeli poslusati Big
Foot Mamo, ker naj predlog zakone ne bi omejeval umetniSke svobode, toda kdo pa
bo dolodil, ali je rokenrol umetnost ali komerciala. In vse to se nam dogaja pred
vstopom v EU (ups, Evropsko zvezo), ko naj bi postali toliko bolj odprti za vse sorte
povezave z drugimi narodi in jeziki. A predlagatelje zakona skrbi, da se zavoljo
globalne informacijske povezanosti utegne zgoditi, da bodo na posameznika delovali
posebne vrste jezikovni pritiski, ki bodo tega posameznika prisili, da se bo odvrnil od
zivljenja v svojem jeziku.« Primerjaj Brezovnik, 2004.
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SJN (Slovenija je na3a), kjer so napisali: »Zamislite si, da bi vam
predpisovali, kak$no ime morate dati svojemu otroku.«*” Po pri¢akovanju
se ne dotikajo vprasanja uporabe anti¢nih imen, saj vjavnosti, tako strokovni
kot laicni, prevladuje prepricanje, da slovenski jezik ogroza predvsem
anglesina, medtem ko so anti¢na imena in predvsem latinske besede del
(namiSljene) skupne kulturne dediscine.

Slika 7: Trgovina Kirka v
Ljubljani za prodajo poroé¢nih
oblek. Ironija ali resnica
zakonske zveze oziroma
dojemanja anti¢nih imen v
sodobnem vsakdanjiku?

Iz povedanega lahko sklepamo, da je problematika uporabe anti¢nih
imen Se vedno odprto vpraSanje. Ob vseh purizmih in boju za ohranitev
jezikovnokulturne identitete in dedi$¢ine ostaja vprasanje o ohranitvi anti¢ne
kulturne dedi§cine, saj anticna imena mnogokrat predstavljajo edini re-
likt antike v vsakdanjem Zivljenju, cetudi najveckrat zgolj namisljeni ali

¥ Damijan, Masten, Mrkaié. Polanec, 2004, 10; vpraSanje strankam se je glasilo: »1.
Bogati investitor Zeli odpreti verigo prodajaln v Sloveniji, kjer bi zelo dobro pla¢ano
delo dobilo deset tiso¢ tezko zaposljivih Jjudi. SedeZ podjetja bi bil v Sloveniji. Ven-
dar pa investitor kot enega od pogojev zahteva, da mora imeti veriga tuje ime ACME
Future Developers. Kaj menite o tem predlogu?« Avtorji vprasanja in morda tudi
izpra$ani predstavniki strank niso v obzir vzeli 2. odstavka 17. ¢lena ZJRS: »Prevod
firme oziroma imena v tuji jezik se lahko na obmodju Republike Slovenije uporablja
samo skupaj s firmo oziroma z imenom v slovens€ini. Prevod pri tem v zapisu ne sme
biti grafi¢no bolj poudarjen kot firma oziroma ime v slovenicini.«
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nezavedni. Predvsem klasi¢na filologija in tudi §irSe anti¢ne $tudije so
pomembno oznacene s priljubljenim lovom na vsemogoce napake, ki je
morda Se posebej izpostavljen pri uporabi antiénih imen. Vprasanje, v
kak3ni obliki naj se dovoli uporabljati anti¢no ime v javnosti, je dale¢ od
reSenega ali odgovorjenega — ¢e bo Bac(c)hus v centru Ljubljane in nasproti
Univerze lahko obdrzal svoje ime kljub napacni grafiji, hkrati pa ne bo
mogoce registrirati nobenega novega Bacchusa, ¢etudi s pravilno grafijo,
bo to §kodilo ohranitvi anti¢ne kulturne dedis¢ine in konéno tudi dediscine
gostiln in lokalov, katerih zascitnik je Bakh. Obenem pa lahko zele
zainteresirano in pristransko re¢emo, da nam bo to vzelo moZnost
nadaljnjega raziskovanja in kontekstualiziranja pravilnih in nam tako ljubih
nepravilnih uporab anti¢nih imen (brez katerih bi tezko Ziveli) vsodobnem
vsakdanjiku.

Foto: Tiva Vlaj in Ksenija Berk®
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The Familiar Strangeness of Ancient Names and
the Law of the Public Use of Slovene
Summary

The paper discusses the alien or familiar quality of ancient names in
the naming of Slovene enterprises in view of the Law of the Public Use of
Slovene (LPUS) and a detailed study by Alenka Glozancev. While the law
tries to banish all non-Slovene elements from public use with a special
focus on the naming of enterprises, it surprisingly overlooks the issue of
ancient names in public use, focusing primarily on English ones. GloZzancev
rightly points out that foreign names represent the key issue for the lan-
guage-conscious public, whereas other, more important language ques-
tions are largely ignored. The LPUS and the study by Glozancev focus on
English words and names, which are considered to be highly undesirable
despite globalisation and Slovenia's accession to the European Union in
May 2004. The use of ancient names, which are by definition foreign, in
the naming of enterprises and venues proves to be a much more difficult
issue, since ancient names are often dissociated from the context or signify
nothing familiar to the consumer. Can it be expected that, in the name of
defending the Slovene language and cultural heritage, the restrictions
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enforced by the LPUS on the use of foreign names will contribute to the
disappearance of antiquity from contemporary everyday life?
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