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UDK 351.71.001.1(497.12):331.152.1(497.12)
SERGEJ KRAIGHER

DruZbena lastnina
in poloZaj Cloveka v socialisti¢ni
samoupravni druZbi

Polozaj ¢loveka v nadi socialisticni samoupravni druzbi opredeljujejo
glavne pridobitve boja delavskega razreda in delovnih ljudi v zadnjem
zgodovinskem obdobju razvoja naSe druzbe in vseh naSih narodov in
narodnosti: zmaga socialistiéne revolucije med narodnoosvobodilno
vojno in z njo vzpostavljena oblast delavskega razreda in vseh delovnih
ljudi, socalisti¢ni samoupravni proizvodni in druzbenoekonomski odnosi
med ljudmi kot svobodnimi in enakopravnimi proizvajalci in ustvarjalci
s pravico do samoupravljanja kot osnovno in splosno ¢lovekovo pravico
in kot druzbeno osnovo te oblasti, druzbenopolitiéni sistem socialisticne
samoupravne demokracije z delegatskim sistemom kot obliko izvajanja
te oblasti, njene zailite, utrjevanja in podruzbljanja njenih funkcij.
Neodtujljiva in bistvena sestavina ¢lovekovega polozaja v naSi druZbi
pa so tudi temeljne ¢lovekove svobos¢ine in pravice, ki so jih uveljavile
Ze meSCanske revolucije in so zajamlene z ustavo in zakoni. Celotni
druzbeni sistem in razvoj vseh socialisti¢nih republik in avtonomnih
pokrajin pa zagotavlja za uveljavljanje teh pravic ne samo pravno, tem-
ve¢ tudi realno druzbenoekonomsko in materialno podlago.

Clovek v nasi druzbi zato ni ve¢ abstrakten drzavljan kot v demokra-
ti¢nih institucijah drugih druZbenih sistemov in ureditev, tudi ¢e uposte-
vamo pri tem razlike v njegovem polozaju zaradi razli¢nih razrednih
druZzbenih temeljev. V samoupravni socialistiéni demokraciji nastopa
vedno kot konkreten delavec, delovni ¢lovek in obéan, z oblikovanimi
konkretnimi interesi v organizacijah zdruZenega dela, v katerih dela in
ustvarja ali pridobiva dohodek, ter v krajih in obéinah, kjer Zivi, in kot
pripadnik naroda ali narodnosti in drzavljan republike oz. drZavljan Jugo-
slavije v svojih mednacionalnih oz. mednarodnih odnosih in interesih.

* Tekst je avtor napisal v oktobru leta 1976 za objavo v italijanskem zborniku »Samouprav-
ljanje v Jugoslaviji.«
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Nekatere znacilnosti ¢lovekovega poloZaja in njegove temeljne
druzbenoekonomske in politiéne osnove

Prva poglavitna in temeljna znatilnost poloZaja &loveka v nasem
druzbenem sistemu je v tem, da zdruZuje kot samoupravljalec v zdruZe-
nem delu, kot delavec, delovni &lovek in oblan svobodno odloCanje in
razpolaganje -s svojo delovno silo neposredno s funkcijo upravljanja,
odlo¢anja in razpolaganja s sredstvi druzbene reprodukcije in dohodkom.
Funkcijo, ki jo v drugih sistemih opravljajo kapitalisti in od njih poobla-
§¢ene tehnokratske managerske skupine ali drZava in drZavni organi in
njihov aparat, opravlja delavec v zdruzenem delu sam kot neposredni
nosilec proizvodnega in delovnega procesa in kot glavna proizvajalna
sila. To je nov vladajodi socialistiéni samoupravni proizvodni in druZbe-
noekonomski odnos, ki ustreza druzbeni naravi sodobne proizvodnje in
proizvajalnih sil ter daje vse moznosti za njihov polni razmah in nadaljnji
razyoj.

Clovekovo delo in ustvarjalnost postajata tako podlaga vseh druZbe-
nih odnosov, delitev na podlagi dela in ustrezni delitveni odnosi z vso
druZbeno organizacijo in institucijami, v Kkaterih se lahko uresnicujejo
in ki jih zahtevajo, pa postajajo tako neposredna funkeija novih pro-
izvodnih in druZbenoekonomskih odnosov ter njihovega obnavljanja,
utrjevanja in razvoja. Taki druZbeni odnosi ne dopuitajo in ne trpe
izkori¢anja &loveka po &loveku, podrejanja in oblastnitva. To ne velja
samo za delavee, ki delajo s sredstvi v druZbeni lastnini. To velja v nacelu
ter s pogoji, ki jih dolo¢ajo zvezni in republiSki zakoni, tudi za delovne
ljudi, ki, npr., kot kmetje in obrtniki delajo z zasebnimi proizvodnimi
sredstvi in na tej podlagi zdruZujejo svoje delo med seboj ali z drugimi
delavci in se vkljutujejo v druzbeno reprodukcijo ali ki opravljajo z
osebnim delom samostojno poklicno dejavnost, kot, npr., nekateri umet-
niki in drugi kulturni delavci in ustvarjalci, odvetniki ipd.

Skladno s tem vzpostavljajo delavci, delovni ljudje in obZani delovne
odnose v druzbeni reprodukciji kot svoje medsebojne odnose, s tem da
zdruZujejo svoje delo z druZbenimi proizvodnimi oz. delovnimi sredstvi
v temeljnih organizacijah zdruZenega dela oz. delovnih skupnosti tako,
da dolo¢ajo medsebojne pravice, obveznosti in odgovornosti v skupnem
delu s sredstvi druzbene reprodukcije in na podlagi polne enakoprav-
nosti, medsebojne odgovornosti in solidarnosti. Delavec vzpostavlja de-
lovni odnos s pismeno izjavo, da pozna in da sprejema samoupravni
sporazum o zdruZevanju dela delavcev v temeljno organizacijo in samo-
upravne splosne akte, s katerimi se urejajo delovni odnosi ali posamezne
in skupne pravice, obveznosti in odgovornosti v skladu z zakonom.
Delovnih odnosov delavci torej ne vzpostavljajo niti z drzavo ali z od nje
postavljenimi ali odvisnimi organi, niti ne z organi podjetja ali z nosilci
in predstavniki kakrinegakoli lastninskega monopola nad proizvodnimi
oz. delovnimi sredstvi. To velja tudi za delavce, ki delajo s sredstvi v
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zasebni lasti in zdruZujejo pri tem svoje delo z delom drugih delavcev. Te
delovne odnose pa zaradi take njihove specifinosti urejajo posebej
republiski zakoni in so pod posebnim nadzorom sindikatov in ustreznih
organov oblasti.

Delavec ni ve¢ v poloZaju mezdnega delavca, torej ni ved v nobeni
obliki v kakrinemkoli mezdnem odnosu niti s podjetjem niti z drzavo in
ne more priti ve¢ v tak poloZaj. Njegov osebni dohodek ni ve¢ mezda,
ampak del dohodka kot druzbenega dohodka, ki si ga prilai¢a na podlagi
svojega dela, Zivega in minulega da bi zadovoljil svoje osebne potrebe
in interese. Sredstva druZbene reprodukcije zanj niso ve¢ odtujeni kapital
in odtujena druzbena mo¢, temve so mu kot goli rezultat njegovega in
druZbenega minulega dela (sedanjih in prej$njih generacij) ter pogoj in
sredstvo za njegovo delo druzbeno podrejena in neodtujljiva, prav tako
kot dohodek, ki izraza kot novo ustvarjena vrednost ekonomske rezultate
dela in upravljanja ter gospodarjenja s temi sredstvi.

Druga znatilnost, ki izhaja iz prve, je sistem in razvoj socialistiéne
samoupravne demokracije; obe sta kot dialektitna organska celota v
najozji medsebojni razvojni odvisnosti. Ta sistem prav zaradi svoje
vsebinske odvisnosti in opredeljenosti s sistemom socialistiénih samo-
upravnih druZbenoekonomskih odnosov izkljuéuje v druZbenih odnosih
odnose hierarhije in vsako oblast, zasnovano na monopolu razpolaganja
s sredstvi druZbene reprodukcije in odlo¢anja o ustvarjenem dohodku ali
o drugih zadevah druZbenega Zivljenja in razvoja.

Celoten sistem socialistiéne samoupravne demokracije je v bistvu
podrejen uresniCevanju pravice delovnega ¢loveka, delavea in ob&ana do
samoupravljanja ter zagotavljanja njegove socialne varnosti in svobod-
nega razvoja, To velja za oblastvene funkcije in odloanje Ze v sami bazi
druzbe, v samoupravnih organizacijah in skupnostih zdruZenega dela in
v vseh oblikah njihovega povezovanja in zdruZevanja dela in dohodka.
Tu se v bistvu Ze podruZblja vrsta funkcij v usklajevanju, ugotavljanju
in uresni¢evanju skupnih interesov, ki jih sicer opravljajo drZava ali teh-
no-managerski in upravljalski organi raznih drZzavnih, skupinsko-lastnin-
skih in zasebnih monopolov. Tudi drZava in njeni organi in organizacije
se iz dosedanje odtujenosti in nadrejenosti v odnosih do druzbene baze
spreminjajo v sredstvo uveljavljanja samoupravljalskih pravic delavcev,
utrjevanja in nadaljnjega razvoja takega poloZaja &loveka ter uresnide-
vanja njegovih neposrednih interesov in razvojnih ciljev. Temu se podreja
in prilagaja funkcija in organizacija tudi vseh drugih subjektivnih sil
druzbene zavesti in akcije. Prav samoupravni polozaj ¢loveka, njegove
pravice, dolZnosti in odgovornosti, ki jih neposredno nosi in prevzema,
terjajo od njega aktiven odnos do teh sil, vzbujajo njegov interes za
njihovo delovanje in usposabljanje za njihovo druZzbeno funkcijo, nava-
jajo, ¢e Ze ne silijo, ga k aktivnem vklju¢evanju v njihovo delo ter zahte-
vajo, da spozna druzbene probleme in se samoupravljalsko osvesti. To
daje nov poudarek in pomen vlogi druzbenopolitiénih organizacij in njiho-
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vemu delovanju, predvsem zvezi komunistov, socialisti¢ni zvezi delovnega
ljudstva in zvezi sindikatov, in njihovim, v ustavi dolofenim samostoj-
nim funkcijam in odgovornostim, tako da se po svoji druzbeni naravi in
delovanju razlikujejo od sorodnih organizacij v drugih druZbenopoliti¢nih
sistemih. To velja tudi za organizacijo, poloZaj in angaZiranje znanosti in
raziskovalne dejavnosti, strokovnih sluzb in sistem informacij ter za upo-
rabo znanstvenih spoznanj in strokovnega znanja v druzbeni praksi. To
daje svoj petat tudi aktivnosti razliénih druZbenih organizacij in drustev,
ki jih delovni ljudje ustanavljajo na najraznovrstnejiih podro€jih svojih
interesov, za sporazumevanje o njih, za ustvarjanje pogojev za njihovo
uresni¢evanje ter za Sirjenje svojega lastnega znanja in sposobnosti.

Nadaljnja znaéilnost lovekovega poloZaja v socialistiéni samoupravni
druzbi je podruzbljanje drzavnih funkcij kot zavestna druZbena usmeritev.
Nujnost tega procesa izvira iz druZbene narave sodobne proizvodnje in
sodobnih proizvajalnih sil, ki se povsod, zlasti pa $e v razvitem svetu, vse
bolj uveljavljajo in pritiskajo na obstojele proizvodne in druzbeno-
ekonomske odnose. Ni moj namen niti naloga, da bi govoril o funkciji
drzave v socialistiénem samoupravljanju. Tu naj samo omenim proces
podruzbljanja drzavnih funkcij na podrotju pravosodja, za$Cite ustav-
nosti in zakonitosti, javne varnosti ter za$Cite drzave in druzbene ureditve
ter narodne obrambe. Vse te funkcije, ki so izrednega pomena za poloZaj
¢loveka v druzbi in njegov svobodni razvoj, so vse do nedavnega veljale
in delovale izkljuéno kot funkcija drZave in njenih specializiranih
organov. Ob spremenjenem odnosu razrednih sil in ob odlofujofem
samoupravnem poloZaju ¢loveka in delavca v zdruZenem delu pa se prav
te funkcije spreminjajo v funkcijo njegovega neposrednega izvajanja
oblasti in uresni¢evanja njegovih sedanjih in zgodovinskih interesov.

S preseganjem odtujenosti in lofenosti delavievega Zivega dela od
sredstev druZbene reprodukcije, z zdruZitvijo Zivega dela z neposrednim
upravljanjem in odlo¢anjem o druzbenem kapitalu se zagotavljajo ¢love-
ku moznosti, da v zdruZenem delu in v celotnem druzbenopolitiénem sis-
temu odlo¢a o celoti svojih interesov v vseh njihovih vidikih in razsez-
nostih., Tako se skupni interesi in mnogi sploSni in t.i.javni interesi
spreminjajo iz politiénih, za katere skrbi in je zanje odgovorna drZava
in njeni organi, v ¢lovekove ekonomske in neposredne socialne interese.
Zlasti velja to za osebne dohodke in odnose med njimi, ki se oblikujejo
na podlagi dela, ter za njihove odnose z vsemi oblikami druZzbenega stan-
darda — od stanovanj do zdravstva, kulture, izobraZevanja in socialnega
varstva, torej za celoten Zivljenjski standard, ki postaja tako ob vsej svoji
notranji protislovnosti odlo¢ujo¢i dejavnik druzbenega razvoja sploh in
$e posebej druZbene produktivnosti dela. Zato je to tudi eden bistvenih
elementov odlodanja delavcev v zdruZenem delu vedno in povsod, kadar
in kjer se o teh vprasanjih odlo¢a, samo odlo¢anje o tem pa je eden
bistvenih elementov izenadevanja pogojev za razvijanje delovnih sposob-
nosti ¢loveka kot skupnem ekonomskem in socialnem interesu in kot
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skupni vzajemni in solidarni nalogi pri uresnievanju nadela »vsak po
svojih sposobnostih in vsakemu po njegovem delu«. Drzava s svojimi
upravnimi funkcijami in s celotnim svojim aparatom postaja v zavesti
delovnega cloveka in ob¢ana in v svoji lastni praksi vse bolj sredstvo za
zagotavljanje splo$nih pogojev ¢lovekovega gospodarskega in druZbenega
razvoja in Zivljenja.

Skupne akcije vseh teh dejavnikov v druzbi morajo zagotoviti, da ¢lo-
vek kot delavec in ob¢an v organizacijah zdruZenega dela, kjer ustvarja
ali si pridobiva dohodek, in v krajih ter ob&inah, kjer Zivi, in v okviru
naroda oz. narodnosti, kateri pripada, izrazi svoj interes, ga soo¢i in us-
kladi z interesi drugih. Zavarovati se mora pred prevlado parcialnih, za-
sebnih ali trenutnih interesov in pred tem, da bi mu jih morebiti vsiljevali
oblastveni in drzavni organi ter vodstva druZbenopoliti¢nih organizacij,
in si z druge strani zagotoviti v najSirSem demokratiénem postopku, da
se izoblikujejo in uveljavljajo v danem ¢asu ter danih politi¢nih in drugih
druzbenih odnosih dejanski in uresni¢ljivi skupni interesi, ki resni¢no lah-
ko pomenijo nov korak v osvobajanju delavskega razreda in ¢loveka.

DruZbeni pojavi in dogajanja, protislovja in konflikti, ki smo jih v
naSem razvoju doZivljali ali razreSevali, dokazujejo, da je tak poloZaj
Cloveka v svojih osnovah Ze realnost, ki opredeljuje ves notranji razvoj
SFRJ in vsakega njenega naroda in narodnosti, republike in avtonomne
pokrajine in ki hkrati opredeljuje njihove medsebojne odnose. Vpliva pa
odlotilno tudi na jugoslovansko zunanjo politiko in na razvoj nasih med-
narodnih odnosov in opredeljuje odprtost Jugoslavije v mednarodnih od-
nosih kot bistvo njene eksistence. To Jugoslavije ne usposablja samo za
to, da z manjSimi notranjimi napetostmi in konflikti re$uje probleme in
protislovja svojega razvoja, temve¢ ima velik pomen tudi za polozaj &lo-
veka in delavca v zdruZenem delu, za njegov svobodni razvoj v Sirokem
in raznovrstnem komuniciranju s svetom v skladu z njegovimi interesi ter
v kroZenju in izmenjavi informacij ter kulturnih in znanstvenih dosez-
kov.

V medsebojnih odnosih in v ustavi so republike in avtonomne pokra-
jine konstituirane kot samoupravne skupnosti in drZave, ki svobodno raz-
polagajo s svojimi naravnimi bogastvi in drugimi razvojnimi potenciali.
Delovni ljudje in ob¢ani svobodno odlo¢ajo o dohodku, ki ga ustvarjajo
v republiki oziroma avtonomni pokrajini, in v celoti odgovarjajo za splo-
Sen druZbeni in ekonomski razvoj republike oziroma pokrajine, za razvoj
in zadCito samoupravnih socialistiénih odnosov v njej in za njeno narodno
obrambno sposobnost. Na takih druZbenih temeljih imajo delovni ljudje
in ob¢ani v vsaki republiki in avtonomni pokrajini polno odgovornost za
razvoj federacije in delovanje njenih organov v skladu z njenimi funkci-
jami, za razvoj mednacionalnih odnosov na bazi enakopravnosti in soli-
darnosti, kakor tudi za hitrej§i razvoj republik in pokrajin oziroma ob-
motij, ki so glede tega zaostajala.
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To so nekatere glavne znadilnosti ¢lovekovega poloZaja v sistemu
samoupravne socialistitne demokracije. Na podlagi teh znacilnosti se pri
nas &lovekov poloZaj ne samo razlikuje, ampak po svojih kvalitetah pre-
sega poloZaj ¢loveka v administrativnem socializmu in v njem razvitih
demokrati¢nih oblikah, kakor tudi v sistemu t. i. burZoazne demokracije
in v programskih usmeritvah socialne demokracije oziroma nekaterih so-
cialisti¢nih strank teh deZel glede preobrazbe burZoazne demokracije v
t. i. demokrati¢ni socializem.

Clovekov poloZaj in vloga v socialistiénem samoupravljanju z
vidikov problematike razvoja sodobne druzbe

Kriti¢no analizo &lovekovega poloZaja v burZuazni druzbi in drzavi,
problematiko njegove emancipacije ter protislovnosti tega polozaja, ki so
v XX. stoletju dosegla in dosegajo svoje vse bolj usodne razseZnosti, je
dal Marx Ze v 40-letih prejsnjega stoletja. V svojih zgodnjih delih je Marx
zlasti ob kritiéni analizi Heglovega drZavnega prava, pa tudi ob drugih
vprasanjih, pokazal protislovnost in brezizhodnost ¢lovekovega poloZaja
v burZoazni druzbi, v kateri se celovitost &lovekove osebnosti in njegovih
interesov cepi v njegove zasebne interese in posebne interese t. i. »civilne
druzbe«, oziroma (po Marxu) celovitosti njegovih materialnih Zivljenjskih
odnosov, nasproti katerim se drZava kot politiéna drzava razra$¢a v osa-
mosvojeni center, ki interese razredov oziroma druzbenih grupacij, ki jih
predstavlja, proglasa in vsiljuje kot splo$ne in skupne interese druzbe.
Clovek postaja tako v najbolj ob&utljivih in usodnih vprasanjih svojega
obstoja in razvoja predmet manipulacij vodstev politi¢nih strank in drZav-
nih organov in administracije, ki ga zavestno potiskajo v poloZaj zasebni-
ka z interesi in ozkimi obzorji potro$nika, ki nima moZnosti za dejansko
kontrolo in ne more vplivati na druZbeni in politiéni razvoj.* FaSizem
in nacizem sta najbolj brutalno pokazala, kakSne so katastrofalne posle-
dice takine druZbe in takinega poloZaja ¢loveka in vloge drzave v njej
in kako ta druzba ni sposobna, da reuje perece probleme sodobnega
sveta. Zaradi tega, ker so se po drugi svetovni vojni ohranile — in zlasti
glede vloge drZave $e bolj stopnjevale — prav te znaCilnosti burZoazne
druzbe, so sile faSizma in nacizma $e vedno Zive na polititnem odru kljub
porazu v drugi svetovni vojni. Njihovo delovanje se v mnogih drZzavah
povezuje s stalno navzoo groZnjo za mnoge drzave, da se politina mo¢
v rokah mogoénih odtujenih centrov gospodarske, politiéne in vojaske
mo&i ob pomo¢i sorodnih reakcionarnih sil v mednarodnem merilu zno-
va sprevrze v odkrito diktaturo in teptanje &lovekovih pravic in svobos-
&in ter v dejansko izgubo neodvisnosti teh drZav. Stalinizem pa je pokazal

* O Markovih zgodnjih delih in tudi posebej glede te teme imamo v Jugoslaviji bogato lite-
raturo, seveda z zelo razliénimi interpretacijami. Mislim, da zasluZi posebno pozornost delo
dr. Adolfa Bibika: sZasebnitvo in skupnost — civilna druZba in drava pri Heglu in Marxu,«
Miadinska knjiga, Ljubljana 1972
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z razlitnimi druZbenimi deformacijami, zlasti glede poloZaja &loveka in
odnosov med narodi in drZavami, kakina nevarnost lahko grozi socia-
listitnemu razvoju, ¢e se odlo¢ujoa vloga drZave in njenih organov za-
drZi prek obdobja, potrebnega za utrditev zmage revolucije in revolucio-
narne oblasti.

V Komunistiénem manifestu je Marx 1848. leta Ze dolo¢no opredelil
vlogo proletariata in dru¥beno naravo proletarskega gibanja in njegovo
zgodovinsko nalogo »kot samostojnega gibanja neizmerne veéine v korist
neizmerne vedine«, da z lastnim osvobajanjem osvobaja tudi ¢loveka. V
svojih kasnejsih delih, posebno pa v delu DrZavljanska vojna v Franciji,
je na podlagi izkuSenj Pariske komune 1871. leta pokazal na to znaéil-
nost in na druge znaCilnosti oblasti delavskega razreda ter druZbenopoli-
tinega sistema in poloZaja ter vloge ¢loveka v druzbi; pokazal je, kako
delavski razred reSuje protislovja, ki jih ¢lovestvo na kapitalisti¢nih osno-
vah ni sposobno rediti, in kako se v praksi in odnosih Pariske komuno
kaZe in potrjuje dejstvo, da osvoboditve delavskega razreda ne more iz-
viSiti nihée v njegovem imenu, da je lahko le rezultat boja delavskega
razreda samega. Lenin je Marxove teze razvil dalje za pogoje imperiali-
zma, na izkudnjah oktobrske revolucije in prvih let graditve socializma
v Sovjetski zvezi. Zapustil je dragoceno dediS¢ino zlasti glede strategije
in taktike v boju za oblast, glede madnarodne solidarnosti delavskega
gibanja, glede vloge delavske drZave in nevarnosti, ki preti proletariatu
od njegove lastne birokracije, glede razvijanja socialistitne demokracije
kot oblike diktature proletariata, to je vlade »neizmerne veéine v korist
neizmerne veine«, glede reSevanja nacionalnega vprafanja in medna-
cionalnih odnosov v ve¢nacionalni drzavi ter glede vloge subjektivnih so-
cialisti¢nih sil in zlasti glede zgodovinske naloge politiéne avantgarde
delavskega razreda. Te Leninove dedi$¢ine njegovi nasledniki v boju za
nasledstvo in tudi kasneje niso dosledno upostevali, niso je dalje pogla-
bljali in razvijali, ampak so izkori§¢ali posamezne njene sestavine oz. so
jih prilagajali potrebam boja za oblast tako v Sovijetski zvezi kot v med-
narodnem delavskem gibanju.?

Vsi ti problemi se postavljajo v sedanjem &asu znova z vse bolj usod-
no ostrostjo tako v mednarodnem merilu kot znotraj vsake drZave in
pred vsakim ¢lovekom. Pojavi inflacije in zapovrstne recesije s problema-
tiko zaposlovanja in brezposelnosti ter poglabljanja socialnih razlik ob
krizi mednarodnega valutnega sistema in mednarodnih gospodarskih od-
nosov, vse to kaze, da se v razmerah splosne krize kapitalistiénega sistema
vedno bolj poglablja kriza sistema razdirjene reprodukcije na kapitalis-
titnih osnovah, kaZe, kako se stopnjujejo pritiski tako za spremembo no-
tranjih druZzbenih donosov, lahko refemo v vsaki drzavi, kot za spre-
membo mednarodnih politi¢nih in ekonomskih odnosov. Vidimo lahko,

! Na tem podrolju je brez dvoma zelo pou¢no in pomembno delo dr. Marjana Britovika:
»Boj za Leninovo dediS¢ino«, Mladinska knjiga, Ljubljana 1976.
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kako se druzbene sile na novo razvri¢ajo, ko iS¢ejo izhod iz tega poloZaja,
in kako svojo vlogo in svoje medsebojne odnose prilagajajo reSevanju
nakopi¢enih druZzbenih problemov. Prilagajanje trenutnim pragmati¢nim
resitvam se umika spremembam, ki vse globlje posegajo v obstojece druz-
benopoliti¢ne in ekonomske odnose.

Odtod tudi Siroki mednarodni interes za pota in izku$nje socialisti¢ne-
ga razvoja Jugoslavije in Se prav posebej za druZbenoekonomski poloZaj
delovnega ¢loveka in obfana in njegovo vlogo v sistemu socialistiéne
samoupravne demokracije. Zato Zelim v nadaljnjih razmisljanjih samo
opozoriti na nekatere znalilnosti tega sistema, ki mu dajejo specifi¢no
zgodovinsko fiziognomijo in ki bistveno opredeljujejo poloZaj in vlogo
¢loveka v samoupravno organiziranem zdruzenem delu.

O naravi druZbene lastnine, proizvodnem procesu in
proizvodnih odnosih

V pravni in politiéni vrhnji stavbi sta pri nas glede bistvenih znatil-
nosti sistema odlo¢ujolega pomena druzbena lastnina in pravica dela z
druzbenimi sredstvi, ki sta po nasi ustavi in zakonu o zdruZenem delu
nedotakljiva podlaga in pravica ¢lovekovega poloZaja in njegove vloge
v druzbi. V skladu z namenom tega ¢lanka se moram zadrzati predvsem
pri dveh dejstvih, ki povzemata sicer znane marksisti¢ne postavke, sta
pa obenem posebnega pomena za razumevanje poloZaja in vloge ¢loveka
v socialistiénih samoupravnih druzbenih odnosih.*

Za socialistiéne odnose, za poloZaj in vlogo ¢loveka v socialistiéni
druzbi in v razvoju te druzbe je odlofilnega pomena razumevanje bistva
lastninskih odnosov ter pomena druzbenega poloZaja in vloge delavievega
minulega dela za naravo vsebine lastninskih odnosov in $e posebej druz-
bene lastine. Te odnose pa je mogofe razumeti v njihovem razrednem
bistvu in posledicah, ki imajo za druZbeno Zivljenje in za razvoj ter po-
lozaj in vlogo &loveka v njem, samo tako, da poznamo in upoStevamo
odvisnosti teh odnosov od proizvodnega procesa in proizvodnih odnosov
ter njihovega mesta in vloge v tem procesu.

Proizvodni proces je v blagovno-denarnem gospodarstvu dialekti¢na,
notranje protislovna organska celota proizvodnje, delitve, menjave (cir-
kulacije) in potroinje, pri ¢emer je opredeljujoi faktor v teh odnosih
proizvodnja, eprav njo samo v njeni enostranski obliki tudi dolotajo

¢ Teoretitno in nadelno stran razvoja socialisti®nega samoupravijanja in zdruZenega dela ter
odnosov med delovnimi ljudmi v pogojih druZbene lastnine proizvodnih sredstev in dohodkovnih
odnosov v drufenem delu je obdelal E. Kardelj v osnovnem prispevku tega zbornika, bolj
podrobno pa zlasti v znanem delu »Protislovia druZbene lastnine v sodobni druZbeni praksic,
DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1976, druga, dopolnjena izdaja. To delo izraZa in pred-
stavlja tudi teoretitfne osnove, na katerih so bili zgrajeni ustavni amandmaji 1971, leta in
sedanje ustave SFRJ, socialisti¥nih republik in avtonomnih pokrajin, kakor tudi sistemski za-
koni, ki se na podlagi ustave pripravijajo, in zlasti Ze sprejeta osnovna sistemska zakona:
zakon 0 zdruZenem delu in zakon o temeljih druZbenega planiranja.
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drugi momenti.* Odnosi, ki opredeljujejo naravo lastnine in $e posebej
druZbene lastnine, ne izvirajo iz delitve in ne nastajajo Sele v tej fazi
ustvarjanja oz. pridobivanja dohodka. V fazi delitve se izraZajo in uve-
ljavljajo osnovni odnosi v proizvodnji in delitveni odnosi in razmerja, ki
jih zahteva reprodukcija proizvodnih odnosov v raziirjenem obsegu. Ce
ne upostevamo tega dejstva iz razrednih, idejnih ali kakr$nihkoli drugih
teoreti¢nih ali prakti¢nih, takti¢no-politi¢nih ali pragmati¢nih razlogov,
nas to nujno pripelje k temu, da obravnavamo delitveno fazo in delitvene
odnose in razmerja neodvisno in lo¢eno od proizvodnih odnosov. To pa
pomeni neodvisno tudi od vprasanja, ki je odloéilno in bistveno za pro-
izvodne in druzbene odnose sploh in s tem za razredno naravo druzbe:
kdo odlo¢a o ustvarjenem dohodku in o sredstvih druzbene reprodukcije
kot rezultatih dela, kdo upravlja z druZzbenim kapitalom — ali je to de-
lavec, ki zdruZuje v svojem delu tudi upravljanje s pogoji in rezultati
svojega dela, ali kapitalist oz. drZava in njeni organi. Odnosi med ljudmi
dobivajo tako v lastninskih odnosih videz predvsem odnosov do stvari,
podrejenost kapitalistu in kapitalu in tudi drZavi pa videz podrejenosti
stvarem. Seveda poloZaj delavca, ki je podrejen kapitalu in kapitalistu
pa tudi drZzavi in njej odgovornim organom, ne more preseli poloZaja
mezdnega delavca samo s §irSo ali oZjo udelezbo pri dobi¢ku ali udelezbo
pri upravljanju z zelo omejenimi pravicami ali sploh brez pravic do odlo-
¢anja o ustvarjenem dohodku in z omejenim vplivom na humanizacijo
okolja ter zivljenjskih in delovnih razmer.

Ze Marx je v svojih kriti¢nih spisih in v Kapitalu temeljito obratunal
z obravnavanjem delitvene sfere in delitvenih razmerij izven njihovih od-
visnosti od proizvodnje in proizvodnih odnosov, saj meni, da je tak¥no
obravnavanje sredstvo obrambe kapitala in kapitalistiénih druZbenih od-
nosov kot edino moZnega naravnega stanja stvari. Tak$no stali¢e nié
manj kot tedaj tudi danes rabi cilju, da se z vsemi razpoloZljivimi sredstvi
idejnega in polititnega boja kapitalistiéni proizvodni odnosi in svobodna
konkurenca in njim ustrezna druZbena in polititna vrhnja stavba z
burZoaznim parlamentarizmom in veéstrankarskim sistemom vred bra-
nijo, propagirajo in vsiljujejo kot edino moZni proizvodni in druZbeni
odnosi svobodnega sveta, vsako poseganje vanje, éetudi prek odloéanja v
parlamentu in po demokrati¢ni poti, pa z vsemi sredstvi, tudi z najbolj
grobim pritikom in nasiljem odbija kot napad na svobodo &loveka in na
demokracijo.

DruZbena lastnina je tako kot vsaka lastnina predvsem sistem odno-
sov med ljudmi v proizvodnem, delovnem oz. vsakem ustvarjalnem pro-
cesu, sistem odnosov, ki opredeljujejo odnos teh ljudi do stvari, in ni
predvsem sistem odnosov ljudi do stvari: lastnina je torej pravni izraz
proizvodnih odnosov in v tem smislu tudi identi¢na z njimi. Kot rezultat

% Glej Karl Marx: »Uvod [v Olrte kritike polititne ekonomije (Prvi osnutek) 1857—1858],
delo, katerega analiza proizvodnega procesa kot dialektifne organske celote je ¥e danes eden
od temeljev marksistitne politiéne ckonomije.
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dela nastaja v delu (razen naravnih bogastev in nekaterih dobrin v splos-
ni rabi), zato so tudi odnosi, ki se v njej izrazajo in ki jo opredeljujejo
kot druZbeno lastnino, odnosi med delavci — nastajajo v samem proiz-
vodnem procesu uporabnih vrednosti in uslug oz.v delovnih procesih
na drugih podroéjih druzbenega dela, torej Ze v samem procesu ustvar-
janja dohodka oz. njegovega pridobivanja. Ti odnosi nastajajo kot med-
sebojne pravice, obveznosti in odgovornosti delavcev Ze pri zdruZevanju
njihovega Zivega dela s sredstvi druzbene reprodukcije kot njihovega mi-
nulega dela. Nastajajo torej Ze tedaj, ko delavci odlo¢ajo v »druzbeni
reprodukciji svojega zivljenja« o medsebojnih odnosih, o dohodku in
drugih vprasanj svojih pogojev, sredstev in rezultatov dela ter proiz-
vodnega procesa kot drug drugemu in druZbeni skupnosti odgovorni
enakopravni upravljalci sredstev druzbene reprodukcije in proizvajalci oz.
izvajalci delovnih procesov. Iz takega njihovega poloZaja v zdruZenem
delu izhaja, da lahko uresni¢ujejo svoje medsebojne odnose samo v pro-
izvodnem procesu kot medsebojne pravice, obveznosti in odgovornosti
na podlagi objektivno doloenih zahtev in moZnosti ter na podlagi de-
jansko doseZenih rezultatov njihovega tekocega Zivega dela v samem pro-
izvodnem oz. delovnem procesu ter na podlagi rezultatov upravljanja in
gospodarjenja z ustvarjenim dohodkom in drugimi sredstvi druZbene
reprodukcije kot njihovim in druzbenim opredmetenim minulim delom.

V primerjavi z drugimi deZelami dajejo druZbene znacilnosti v de-
Zelah administrativnega socializma, ki se razvijajo in kolikor se razvijajo
na podlagi zasidranosti v delavskem razredu in v osnovnih izro€ilih veli-
ke Oktobrske revolucije 1917. leta, drzavni lastnini v razrednem smislu
druga¢no druzbenopoliti¢no podlago in funkcijo. Glede druZbenoeko-
nomskega poloZaja delavca in njegove vloge v druZzbenem razvoju pa ve-
ljajo v osnovi znacilnosti, o katerih sem Ze govoril: drzavna lastnina je
v teh drzavah pravni izraz druzbenoekonomskega dejstva, da drzava in
njeni organi upravljajo s sredstvi druzbene reprodukcije in odlotajo o
dohodku in da ima druZzbenoekonomski polozaj delavca v tem smislu v
osnovi znadilnosti poloZaja in vloge mezdnega delavca. Dobro so znana
opozorila in stali§¢a Marxa, Engelsa in Lenina o nevarnostih, s katerimi
preti razvoju socialisti¢ne revolucije njena lastna birokracija. Naj v zvezi
s tem opozorim $e na nekaj. Marx je na mnogih mestih, zlasti v Kapi-
talu zelo jasno pokazal pomen, ki ga imajo druZbeni poloZaj minulega
dela delavcev in njegovi odnosi z Zivim delom (ki ustvarja vrednost, ko
se z njim zdruZuje in ko ga oplaja) za opredeljevanje narave druzbeno-
ekonomskih in njim ustreznih lastninskih odnosov in za njihovo spre-
minjanje. V zacetnih korakih socialisti¢ne graditve v Sovjetski zvezi, v
pripravah za novo ekonomsko politiko in v njenih prvih izku$njah se te
marksisti¢ne postavke niso ustrezno uveljavile. Verjetno je bilo takrat
to mogoce samo v omejenem obsegu. Toda to se ni zgodilo ustrezno po-
menu tega vprasanja za razvoj socialisti¢nih druzbenih odnosov celo vse
do danes.
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Druzbena praksa tridesetletnega razvoja socialisticnega samoupra-
vljanja v Jugoslaviji potrjuje znano Marxovo tezo iz Komunisti¢nega ma-
nifesta in iz Kapitala, da se, ¢e se kapital spremeni v skupno, vsem
¢lanom druZbe pripadajoto lastnino, osebna lastnina ne spremeni v
druzbeno, ampak zgubi le svojo razredno naravo in se znova vzposta-
vlja na podlagi pridobitev kapitalisti¢ne ere: kooperacije in skupnega po-
sedovanja zemlje in proizvodnje sredstev, ki jih je proizvedlo samo delo.
Prav zato, ker so sredstva druzbene reprodukcije rezultat skupnega dela
delavcev, ki je v teh sredstvih opredmeteno kot njihovo minulo delo,
ker se v odnosu do sredstev v druzbeni lastmini pri njihovem upravlja-
nju in pri razpolaganju ter delu z njimi vzpostavljajo odnosi medsebojne
odgovornosti, to pa pomeni tudi medsebojnih pravic in obveznosti vsa-
kega posameznega delavca in vseh delaveev v zdruZenem delu, se uvelja-
vlja druZbena lastnina v tem smislu kot osebna lastnina vsakega posa-
meznega delavca in vseh delavcev skupaj in — ¢e vzamemo odnose na
podlagi dela v najSirSem smislu in kot teZznjo druZbenega razvoja — tudi
vseh ljudi. Druzbena lastnina je izraz novih proizvodnih odnosov in te-
melj, na katerem se ti odnosi utrjujejo in Sirijo s tem, da se delitev in
delitveni odnosi uveljavljajo in uresni¢ujejo na osnovi dela in njegovih
rezultatov, zato druzbena lastnina ni in ne more biti razlas¢anje delav-
&evih pravic, pridobljenih na podlagi njegovega dela, opredmetenega v
druzbenih reprodukcijskih sredstvih, ki so njegovo ter druZzbeno minulo
delo. Druzbena lastnina se uveljavlja in uresni¢uje samo v odnosih med-
sebojnih pravic, obveznosti in odgovornosti ter v odgovornosti do druz-
bene skupnosti pri vseh, ki s temi sredstvi upravljajo in delajo; druzbena
lastnina se dejansko uresniéuje in potrjuje kot druZzbena samo tam in
samo toliko, kjer in kolikor dogovorjene medsebojne pravice, obveznosti
in odgovornosti v medsebojnih odnosih resni¢no spostujejo, uresnitujejo
in uveljavljajo. V medsebojnih odnosih dela in ustvarjanja ter usklaje-
vanja skupnih interesov se druZzbena lastnina uresni¢uje tudi kot osebna
lastnina vsakega posameznega delavca in vseh delavcev skupaj kot pod-
laga svobodnega zdruZevanja dela delavcev in dohodka. Zato je druz-
bena lastnina, kot je napisano v nacelih naSe ustave, nedotakljiva podla-
ga &lovekovega poloZaja in njegove vloge, podlaga, do katere nima
nihée izkljuéne pravice, da bi si jo prilas¢al, upravljal ali odlo¢al o njej;
to natelo onemogoc¢a, da bi se lahko vrnil kakrSenkoli sistem izkori3-
¢anja, in z odpravljanjem odtujenosti delavskega razreda in delovnih
ljudi od produkcijskih sredstev in drugih pogojev za delo zagotavlja
samoupravljanje delovnih ljudi v proizvodnji in v delitvi proizvoda dela
ter usmerjanje razvoja druzbe na samoupravnih temeljih. Zato je druz-
bena lastnina podlaga za ugotavljanje in uresni¢evanje skupnih in splos-
nih interesov ter za loevanje in prila$¢anje sredstev za osebne dohodke
za zadovoljevanje &lovekovih neposrednih osebnih potreb in interesov.
To velja za delavce v celotnem procesu druzbene reprodukcije. Velja
torej za delavce v gospodarstvu in njihove medsebojne odnose, pa tudi
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za njihove odnose z delavei v druZbenih dejavnostih, ki uresniCujejo
in uveljavljajo prav tako svoje pravice, obveznosti in odgovornosti ena-
kopravno in svobodno na podlagi svojega dela oz. uresnievanja svojih
druzbenih funkcij in na podlagi svojega prispevka k dviganju druZbene
produktivnosti dela in k pove¢anju dohodka.

O pravici dela s sredstvi v druzbeni lastnini ter o dohodku
in dohodkovnih odnosih

Iz iste druzbenoekonomske osnove zdruZenega dela — iz zdruZitve
dela delavca s funkcijo upravljanja in iz temu ustrezne narave druZbene
lastnine vkljuéno s spremenjeno naravo osebne lastnine — izvira tudi
njegova pravica dela s sredstvi v druzbeni lastnini kot njegova neodtujlji-
va pravica. DruZbenoekonomska vsebina te pravice so dohodkovni
odnosi kot ekonomski izraz in oblika uresni¢evanja samoupravnih druz-
benoekonomskih odnosov ter ekonomskih rezultatov dela in upravljanja
delavcev s sredstvi druzbene reprodukcije. Zato se uveljavljanje te pra-
vice uresniCuje in izraza prav v dohodku in dohodkovnih odnosih in
samo toliko in tam, kolikor in kjer se dejansko uresni¢ujejo medsebojne
pravice, obveznosti in odgovornosti v delu in upravljanju s temi sredstvi.
V svobodnem in enakopravnem odlo¢anju z drugimi delavci o delu in
rezultatih dela se tudi ta pravica — tako kot druZbena lastnina ob Sir-
Sem pojmovanju odnosov v druzbi na podlagi dela in v perspektivi druz-
benega razvoja — razSirja na vse delovne ljudi in ob¢ane v socialisti¢ni
samoupravni druzbi in vsakemu Eloveku zagotavlja vkljuevanje v zdru-
Zeno delo z enakimi pogoji. V tem smislu ta pravica izraZa in kaze v svoji
funkciji, kako se v druZzbeni lastnini znova vzpostavlja osebna narava
lastnine, kot pravi Marx v Kapitalu, potem ko je izgubila (ali ko izgublja)
svojo razredno naravo, vendar na bazi pridobitev — danes bi lahko rekli
— zdruzenega dela in zdruZevanja dela in sredstev oz. dohodka kot zah-
teve in rezultata velike sodobne proizvodnje, vse bolj raz¢lenjene druZbe-
ne delitve dela in vse tesnejSe medsebojne neodvisnosti vseh dejavnikov
druZbenega razvoja in Zivljenja. V naSem pravnem sistemu je ta pravica
na osnovi druzbene lastnine in samoupravljanja osnovni pravni institut,
ki mora v celoti tega sistema zagotoviti spoStovanje prevzetih pravic,
obveznosti in odgovornosti v delu in upravljanju z druzbenimi sredstvi.
Z druge strani pa deluje kot podlaga novega socialisti¢nega samoupravne-
ga prava, ki v skladu z razvojem novih odnosov izpodriva elemente bur-
Zoaznega prava iz naSega pravnega sistema.

O minulem delu in druZbenem poloZaju in vlogi ¢loveka

Pravica dela z druZbenimi sredstvi oz. njeno uresni¢evanje v druzbeni
praksi sta najbolj ofiten dokaz, da gre za kon¢ni obracun s tistim dolo-
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¢enim druZzbenim odnosom, to je kapitalistiénim druzbenim odnosom, v
katerem traja »gospostvo (Komando, kot to opredeljuje Marx v origi-
nalu) proizvodov minulega dela nad Zivim preseZnim delome, . .. »v ka-
terem minulo delo samostojno in premoéno nastopa proti Zivemu delu«,
¢e povzamem Marxovo opredelitev v III. knjigi Kapitala, s katero sklepa
poglavie o povnanjanju (Verdusserung) kapitalskega odnosa v obliki
obrestonosnega kapitala.

Ze iz vsega, kar smo doslej povedali o druZbeni lastnini in pravici
dela z druzbenimi sredstvi, dovolj jasno izhaja, kako so za naravo celote
druZbenih odnosov, za oceno konkretnih pojavov v druZbenih odnosih
in za dejanski poloZaj ¢loveka v druZzbi odlodilnega pomena medsebojni
odnosi v zvezi z minulim delom, medsebojne pravice, obveznosti in od-
govornosti, o katerih se delovni ljudje sporazumevajo in dogovarjajo, ko
proizvajajo oz. ko se vklju¢ujejo v delovne procese. To pa z drugimi be-
sedami pomeni, da morajo biti delavci, ki neposredno proizvajajo sredstva
druzbene reprodukcije, ko ustvarjajo oz. pridobivajo dohodek, tako v last-
ni temeljni organizaciji zdruZenega dela kot v vseh oblikah zdruZevanja
dela in dohodka in v celoti druzbenih odnosov v takem poloZaju, da
zadrzijo delavci samoupravnih organizacij in skupnosti, ki s temi sredstvi
neposredno delajo in upravljajo, neposredni materialni interes, da ta sred-
stva tudi racionalno uporabljajo. Se veé. Prav zaradi tega, ker je delitev
sama po sebi del proizvodnje, mora biti polozaj delavcev v sistemu delitve
dohodka tak, da bodo ekonomsko motivirani v dveh smereh: prvi¢, da
delavci kolektivov, ki delajo s temi sredstvi, doseZejo ¢im boljse rezultate
v produktivnosti in ¢&imvedji dohodek in &isti dohodek, in drugi¢, da bodo
sredstva akumulacije, ki jih ustvarjajo kot del dohodka, vlagali ne samo
ali prvenstveno v svojo TOZD, ampak tja, kjer lahko ta sredstva dajo
najvetji dohodek oz. najboljse rezultate v produktivnosti dela. Motivirani
morajo biti torej tudi za to, da ta sredstva zdruZujejo z delom in do-
hodkom drugih delovnih kolektivov za skupne naloZbe ali v bankah oz.
drugih denarnih zavodih kot upravljalci bank oz. teh zavodov za uresni-
¢evanje svojih in skupnih druZzbenih interesov v skladu z druZbenimi pla-
ni. Ekonomska motivacija pa zahteva skupno odgovornost za vse materi-
alne posledice skupnih vlaganj in sodelovanja — &e so uspesni, z ude-
leZzbo v dohodku, ¢e so neuspe$ni, z udelezbo v pokrivanju izgube in v
sanaciji, torej mora biti tudi vedno skupen riziko. V dohodku delavcev
TOZD in v njihovih osebnih dohodkih morajo tako neposredno odsevati
rezultati skupnih vlaganj oz. uspe$nega ali manj uspeSnega upravljanja
in gospodarjenja s sredstvi druZbene reprodukcije. Pri oblikovanju oseb-
nih dohodkov, pri neposrednem prilai¢anju tega dela dohodka za osebno
porabo in za osebne interese se morajo vedno izlociti dohodki, ki ne iz-
virajo prvenstveno iz dela delavcev TOZD in iz njihovega prispevka veé-
jemu dohodku oz. veéji produktivnosti dela. Tako se na takih temeljih in
v celoti druzbene reprodukcije druZbena lastnina in pravica dela z druz-
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benimi sredstvi vzpostavljata in uveljavljata v raziirjenem obsegu in z
vedno vedjo mo&jo skupaj z uveljavljanjem novih druZbenoekonomskih
odnosov, uveljavljata se kot neodtujljiva podlaga ¢lovekovega poloZaja
in njegove vloge v druzbi.

O druZbenem planiranju

Tak sistem dohodkovnih odnosov in poloZaj ter vloga delavca in de-
lovnega ¢loveka so temelj za urejanje celotnega sistema razsirjene repro-
dukcije in sistema druZbenega planiranja, monetarnega sistema, organiza-
cije bank in zavarovalni§tva, pa tudi odnosov med delavci gospodarskih
organizacij zdruZenega dela in drugih druZbenih dejavnosti, katerih delo
in rezultati se kaZejo v obnavljanju in razvijanju delovne sposobnosti,
znanja in kulture delovnih ljudi in pri urejanju odnosov na podro¢ju
pokojninskega in invalidskega zavarovanja. So pa tudi druZbenoekonom-
ska podlaga za uveljavljanje pravice dela z druZbenimi sredstvi pri za-
gotavljanju socialne varnosti Ze zaposlenih delavcev, pri dolo¢anju gos-
podarske oz. investicijske politike glede odpiranja novih delovnih mest
in optimalnega izkoriS¢anja gospodarskih potencialov ter optimalnega us-
tvarjanja dohodka, kakor tudi pri raznih oblikah zdruZevanja osebnega
dela s sredstvi v zasebni lastnini z delom delavcev in z druzbenimi sred-
stvi v procesih preobrazbe takega dela v zdruZeno delo. Bistvenega po-
mena pa so tudi za urejanje druzbenoekonomskih odnosov v federaciji,
med republikami in avtonomnima pokrajinama v teh druZbenopoliti¢nih
skupnostih. Vse to je v veliki meri vsebina druzbenih planov in druZzbene-
ga planiranja, obenem pa tudi odlotilno vpliva na sam sistem druZzbenega
planiranja.

Na podroéju planiranja samoupravni druzbenoekonomski odnosi ter
taka narava druzbene lastnine s pravico dela z druZbenimi sredstvi omo-
godajo dve za poloZaj ¢loveka v druzbi, odlo¢ilni pridobitvi. Omogotajo
predvsem demokrati¢no naravo sistema druzbenega planiranja in koncen-
tracije za druzbeni razvoj potrebnih sredstev, ki deluje v sistemu in orga-
nizaciji samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov in samoupravne so-
cialistiéne demokracije in se organsko z njim poglablja in §iri. Dohodkov-
ni odnosi in dohodek kot ekonomska podlaga in osnovni ekonomski
motiv druzbenega planiranja omogodajo delavcu dalje, da v sistemu druz-
benega planiranja odlo¢a o celoti svojih interesov, da na tej podlagi us-
klajuje druzbeni razvoj in razvoj njegovih materialnih osnov tako s sta-
lif¢a gospodarskih interesov in zakonitosti racionalnega koris¢enja vlo-
Zenih sredstev kot s staliSCa socialnega razvoja in smotrnega izkori$¢anja
prostora in zdravega razvoja okolja, v katerem ta delavec Zivi in dela.
Omogo¢a mu torej, da premaga enostransko podrejanje ¢lovekovih in-
teresov zahtevam in logiki podjetniSkega dobicka.
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O socialisticni solidarnosti in etiki

Socialistiéno samoupravljanje daje tudi nov druZbeni pomen in vse-
bino solidarnosti. Njeno druzbenoekonomsko osnovo in realen obseg
dolotajo dohodkovni odnosi in v danem trenutku svobodno oz. razpo-
loZljivo bogastvo druzbe, z ustavo in v druzbenih planih predvideno in
zagotovljeno izlo¢anje sredstev v sklade druZbenih rezerv, pa tudi razpo-
loZljiva sredstva ob&anov, druzbenih organizacij in dru$tev. Solidarnost
se na podlagi druZzbene lastnine in pravice dela z druzbenimi sredstvi ter
delitve dohodka in osebnih dohodkov na podlagi dela iz pretezno so-
cialno politine kategorije in karitativnih motivov spreminja v sestavino
novih druZbenoekonomskih odnosov in njihove humane vsebine, ki utr-
juje zavest pri delovnih ljudeh in ob&anih, da je zanesljivo podlaga
njihovega Zivljenjskega poloZaja in njegovega zboljievanja prav solidar-
nost vseh do vsakogar in vsakogar do vseh. Solidarnost in odnosi, ki se
na njeni osnovi v Zivljenju naSe druzbe prepri¢ljivo potrjujejo, jaméijo
delovnemu ¢loveku, delavcu in ob&anu socialno varnost v primeru druz-
benih in naravnih pretresov v ¢asu sloZnega premagovanja njihovih po-
sledic. V razvoju druzbe, njenih proizvajalnih sil in njene produktivnosti
dela ter v njegovi perspektivi zagotavljajo ti odnosi enakopravnost delavca
in ¢loveka na vseh podrodjih druZbenega dela in na obmod&jih, kjer Zivi
in dela, izenadevanje pogojev tako za pridobivanje dohodka kot za raz-
vijanje delovnih sposobnosti, znanja in kulture. Na takih druZbenih osno-
vah zadrZi solidarnost svojo socialno politiéno funkcijo in pomen in
deluje kot bistvena sestavina naSega druZbenega sistema in njegove trd-
nosti. Iz takih druzbenih osnov nastaja in se razvija nova etika, ki ¢loveka
in njegove odnose vse bolj vrednoti na podlagi njegovega dela, izpolnje-
vanja prevzetih odgovornosti in obveznosti ter solidarnosti in sposto-
vanja svoboi¢in in pravic drugih tako v sploSnem druZbenem in 3e
zlasti polititnem Zivljenju kot v osebnem Zivljenju in odnosih. Tako se
razvija in ustrezno spreminja in gradi nov celosten sistem pravil etike in
morale medsebojnih ¢love$kih odnosov, ki izpolnjuje in po svoje pre-
oblikuje Ze obstojee osnove in norme medsebojnih humanih odnosov
in ki ustvarja podlago za izoblikovanje novega sistema pisanih in ne-
pisanih norm vrednotenja ¢loveka, njegove vloge in njegovih odnosov
do drugih ter njegovega dela in Zivljenja kot bistvene sestavine nove
druzbe, njenega Zivljenja in razvoja.

Pravice in svobo¥éine ¢loveka na osnovi pravice do samoupravljanja

Taki druZbeni odnosi s pravico do samoupravljanja kot neodtuijljivo
¢lovekovo pravico dajejo realno druzbenoekonomsko in politiéno osnovo
za uresniCevanje nacela suverenosti delovnega ¢loveka in ob&ana v smislu
njegove svobode in nedotakljivosti ter neodtujljivosti njegovih samo-
upravnih in drugih ¢lovekovih pravic in svobos¢in, ki so omejene samo z
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enako svobodo ter enakimi pravicami in svobos¢inami drugih ter z in-
teresi socialisti¢ne skupnosti, ki jih dolo¢a ustava. Svoboda ljudi in ob-
ganov se v na$i samoupravni druzbi uresniuje tako, da odlofajo o
svojih interesih in skupnih zadevah sami neposredno v temeljnih samo-
upravnih skupnostih (v temeljnih organizacijah zdruZenega dela, v samo-
upravnih interesnih skupnosti in v krajevnih skupnostih), kadar pa gre
za interese oz. zadeve, ki so kot skupne in sploine po svoji naravi take,
da to zahtevajo, pa odlofajo o njih v obgini, republiki oz. federaciji.
Te odnose, pristojnosti in odgovornosti dologajo zvezna ustava in ustave
republik in avtonomnih pokrajin ter statuti ob¢in in krajevnih skupnosti
ter samoupravni splo$ni akti samoupravnih organizacij in skupnosti.

To daje pefat tudi uresni€evanju osnovnih, z ustavo dolotenih svo-
bos¢in, pravic in dolZnosti &loveka in ob&ana tako klasi¢nih, ki jih vse-
bujejo tudi ustave socialistinih drav in tudi naSa ustava, kakor tudi
kasnej$ih pridobitev boja delavskega razreda, naSe revolucije in bistva
socialistiéne samoupravne demokracije, njenega razvoja in polozaja &lo-
veka v njej. Z na$im druZbenim razvojem njihov pomen vedno bolj raste,
zlasti za utrjevanje samoupravnih pravic in poglabljanja humanih odno-
sov med ljudmi in preseganje vsega, kar jim je tuje. Ustava tudi jasno
in izrecno odlo¢a, da teh pravic in svobos¢in ne sme nihée uporabljati za
izpodkopavanje temeljev socialistiéne samoupravne ureditve, ogroZanje
neodvisnosti drzave, razpihovanje nacionalnega, rasnega in verskega so-
vradtva ali nestrpnosti ali tako, da Zali javno moralo in krSi druge z
ustavo zajam&ene svobostine in pravice Eloveka in oblana ali da ogroZa
mir in enakopravno mednarodno sodelovanje.

Dejavnosti in pravice, ki odloilno vplivajo na poloZaj Eloveka in
na njegov razvoj na podro&jih, kot so vzgoja in izobraZevanje, znanost
in kultura, zdravstvo in socialno skrbstvo ter socialno in zdravstveno
zavarovanje, stanovanjska in komunalna dejavnost, stanovanjska pravica,
otro¥ko varstvo ter druZbeno varstvo matere in druZine, varstvo narave
in &lovekovega okolja ter naravnih znamenitosti in kulturnih spomenikov
urejajo republidke ustave in ustavi obeh avtonomnih pokrajin tako, da
v skladu z njihovimi posebnostmi konkretizirajo skupne nacelne doloZbe
zvezne ustave. PreteZno so to dejavnosti posebnega druZbenega pomena.
Trg in njegove zakonitosti za te dejavnosti ne morejo biti in niso niti
edino niti glavno merilo za opredeljevanje njihovih nalog in njihovega
pomena v dinamiki druzbenega razvoja, ali za oceno izpolnjevanja nji-
hovih druZbenih funkcij in za usmerjanje njihovega delovanja ter obsega
in hitrosti njihovega razvoja.

O drubenoekonomskih osnovah in pomenu razvitih dohodkovnih
odnosov in o svobodni menjavi dela, kakor tudi o njihovem druZbenem
in politiénem pomenu, smo ¥e govorili. Zelim opozoriti samo $e na
to, da temeljna nadela ustave posebej opozarjajo, da se pravice in svo-
bo¥tine uresnidujejo kot realna druzbenoekonomska in druzbenopoliti¢na
razmerja, odvisna od materialnih in drugih pogojev druZbe, in da je od
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materialnega in drugega napredka druZbe na podlagi ustavno zajamde-
nega minimuma odvisna opredelitev obsega teh pravic in njihovega na-
daljnjega Sirjenja, ki ga zahteva ustvarjanje skupnosti svobodnih pro-
izvajalcev, proces osvobajanja delavskega razreda in ¢loveka. Pogoji
razvoja in utrjevanja teh pravic postajajo tako enakopravna in pomembna
sestavina druzbenih planov vseh samoupravnih organov in skupnosti ter
druzbenopoliti¢nih skupnosti.

PoloZaj in vloga narodnostnih manjsin in njihovih pripadnikov

Na podroéju svobos¢in in pravic so posebnega pomena ustavne do-
lotbe o polozaju narodnosti v SFRJ oz.v republikah in avtonomnih
pokrajinah. Vse ustave zagotavljajo posebno za¥¢ito njihovih nacionalnih
posebnosti ob polni enakopravnosti njihovih pripadnikov z vsemi drza-
vljani. Pri tem je posebej zajamlena enakopravnost njihovega jezika in
pisave na obmogjih, kjer te narodnosti avtohtono Zivijo. Pripadniki na-
rodnosti se vklju€ujejo tako kot vsi drugi obfani v samoupravne odnose
in razvoj organizacij zdruZenega dela, samoupravnih organizacij in skup-
nosti v kraju, ob¢ini in republiki oz. pokrajini, kjer delajo in Zivijo.
V njih uresni¢ujejo svoje svobos€ine, pravice in dolZnosti in svoj ustavni
poloZaj tudi kot narodnostna skupnost.
~ Naj se ob sploinih dolo¢ilih ustave SFRJ o poloZaju in pravicah
narodnostnih manjfin zadrZim na ustavnem poloZaju italijanske in
madzarske narodnosti v SR Sloveniji. Poleg urejanja poloZaja, pravic
in dolZnosti pripadnikov narodnosti v poglavju ustave o svobos&inah,
pravicah in dolZnostih ¢loveka in ob&ana je SR Slovenija v ustavi opre-
deljena tudi kot socialistitna samoupravna demokratiéna skupnost ita-
lijanske in madZarske narodnosti. To Ze samo po sebi vkljuluje pravico
in dolZnost teh narodnostnih skupnosti in njihovih pripadnikov, da
uveljavljajo svoje pravice in interese popolnoma enakopravno in enako
odgovorno v celoti odnosov druZbenoekonomskega in politiénega sistema
socialisticnega samoupravljanja. Ustava pa dolo¢a dalje, da delovni ljudje
in ob¢ani v SR Sloveniji »varujejo narodnostni zna&aj, zgotavljajo poloZaj
ter pospesujejo vsestranski napredek« teh dveh narodnosti. Tako je po-
udarjena za$Cita bistvenih znalilnosti obeh narodnostnih skupnosti in
njun nadaljnji razvoj. V opredelitvi »varujejo narodnostni znalaj« je
vsebovana predvsem za$Cita pred asimilacijo pripadnikov narodnih manj-
Sin, varstvo njihove kulture, tradicij, ustrezna oznalitev teritorija, kjer
ti skupnosti Zivita, ustrezno povezovanje z mati¢nim narodom kot tudi
uporaba nacionalnih simbolov obeh avtohtonih narodnosti. »Zagotavljanje
poloZaja in pospeSevanja napredka« pa pomeni tudi potrebna normativna
in ustrezna materialna oziroma finanéna jamstva za uresnilitev njunih
pravic in za njun razvoj. S tem so upoStevane tudi zahteve za popolno
in resnino enakopravnost narodnosti in obmoéij, kjer Zivita, za njun
obstoj in razvoj.
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Posebne pravice s podro¢ja prosvete in kulture, ki jih je kot izraz
nacela o posebnem varstvu narodnosti prav zaradi ohranitve in razvoja
narodnostnega znadaja in kulture potrebno uresnievati na poseben na-
¢in, uveljavljajo pripadniki narodnosti v samoupravni interesni skupnosti
za prosveto in kulturo. Samoupravna interesna skupnost za prosveto in
kulturo omogo¢a pripadnikom narodnosti, da razvijajo svojo nacionalno
kulturo, vzgojo in izobraZevanje v lastnem jeziku, da razvijajo narod-
nostni tisk in druga sredstva javnega obveStanja ter zaloZniStva in da
razvijajo stike z mati¢nim narodom. Pripadniki narodnosti in narodnosti
kot celote se torej neposredno vkljutujejo v celotno druZbeno Zivljenje
in razvoj, hkrati pa nosijo tudi lastno odgovornost za reSevanje pro-
blemov svojega poloZaja in razvoja.

Nedvomno je v opisanem Clovekovem poloZaju in njegovi vlogi v
socialisticnem samoupravljanju in njegovih druzbenoekonomskih in po-
litiénih osnovah poleg pridobitev in dosezkov, ki so Ze realnost naSe
druzbe in naSega razvoja, tudi mnogo tega, kar deluje in se uveljavlja
kot objektivna teznja v druzbenoekonomskem in politicnem poloZaju in
interesih delavca in ob&ana $ele v boju proti starim, podedovanim in pre-
zivelim odnosom. Ta razvoj je neenakomeren na razli¢nih podro&jih
druzbenega dela in Zivljenja ter v razliénih obmo¢jih in predelih nase
druzbe in drZave: ponekod so ti odnosi Ze zelo razviti in so s svojim
zgledom moc¢na spodbuda napredku, drugod e zaostajajo. Povsod pa
so ze tako mo¢no zasidrani v Zivljenju in zavesti ljudi in v druzbenih
odnosih, da delujejo kot nenadomestljiva gonilna sila druzbenega razvoja
ter jamstvo socialne, ekonomske in osebne varnosti delovnega ¢loveka,
kot tudi varnosti nasih narodov in narodnosti ter svobodnega nacional-
nega in socialnega napredka socialisticnih republik in avtonomnih po-
krajin ter jugoslovanske socialistiéne samoupravne skupnosti kot celote.
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UDK 325.8:301.18(-77)
STANE JUZNIC

DrZave v razvoju

(in dejavniki, ki zavirajo dekolonizacijo)

1. Specifi¢nosti v nastanku »novih« driav

Drzave pokolonialnega tipa, nastale na ruSevinah kolonialnih siste-
mov po t. i. dekolonizaciji, so v marsi¢em nova, doslej neznana katego-
rija drZav. Ni jih mogoc¢e popolnoma ustrezno primerjati z drugimi drzav-
nimi tvorbami, posebno pa ne s procesom drzavotvornosti v Evropi.
Predvsem je treba poudariti, da »nove« drZave niso nastale kot rezultat
paralelnih druzbenogospodarskih in politi¢nih procesov, ki bi peljali do
drzavnosti ob vzporednem izoblikovanju globalnih druzb, ki jim pravimo
narodi — nacije.

a) Arbitrarnost meja

Kolonializem je po pravilu povsod uveljavil popolnoma arbitrarne
meje med posameznimi teritorialnimi enotami. Bile so vzpostavljene brez
kakr¥nekoli logike, ki bi sledila zgodovinskim procesom v gospodarskem,
etninem ali kakem drugem smislu. Meje med kolonialnimi posestmi so
tako logiko po pravilu zapostavljale, bodisi da je §lo za ozemeljske kom-
promise med kolonialnimi silami ali pa za pragmati¢ne ukrepe pri upra-
vljanju takih predvsem administrativno zamiSljenih podroéij, ki se prav
zaradi raznorodnosti in nehomogenosti niso mogle kolonizaciji organizi-
rano upreti.

Take arbitrarne meje je kolonializem zapustil »novime« drzavam v —
kot se zdi — dokaj trajno dedii¢ino. In ta dedi¢ina je ena najteZjih in
najnevarnejSih; gre za dejavnik razdrobljenosti, ker meje zdruZujejo v
eni drZavi etni¢no pestro prebivalstvo ali pa so vir meddrZavnih sporov,
ker lotijo zgodovinsko Ze izoblikovane protonacionalne skupine. Cela
vrsta danes obstojecih teZav v konsolidaciji »novih« drzav in konflik-
tov med njimi izvira iz tega dejstva.

Lahko re¢emo, da se pravzaprav mora vecji del dekoloniziranega sveta
v veliki meri zadovoljevati zgolj s fizi¢no definicijo. V Afriki je, denimo,
okoli 187 plemenskih ozemelj presekano z drZavnimi mejami in 44 9/
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meja je brezsmiselnih, potegnjene so po vzporednikih in poldnevnikih
(meridianih), 30 9/ so ravne érte, loki in podobne geometrijske umetel-
nosti. V&asih gre drzavna meja po reki, ki je bila tradicionalno komuni-
kacijska zveza istorodnega prebivalstva.

Toliko bolj na prvi pogled preseneta to, da »nove« drZave na arbi-
trarnih mejah vztrajajo. Paradoks je o€iten in zelo pomembno je, da ga
razumemo, saj nam omogoca temeljno analizo odnosov med sosednimi
drzavami in razlgo pomembnih dejavnikov mednarodnega vedenja »no-
vih« drzav. Na eni strani »nove« drZzave podedovane arbitrarne meje
brezpogojno branijo, na drugi strani pa mnoge zahtevajo sosedna ozemlja
na podlagi »pravic«, ki izvirajo iz etitne sorodnosti ali iste protona-
cionalne pripadnosti njihovega prebivalstva. Skoraj brez izjeme torej
kombinirajo dve izklju¢ujo¢i si in nasprotujoéi si naceli.

Problem $e zdale¢ ni omejen samo na Afriko. Pestil je tudi Latinsko
Ameriko in Azijo in marsikje $e ni reSen. Bil je razlog hudih konfliktov,
vojn in rivalstva, ki se niso reflektirali le na notranje probleme, ampak
so bili vedno povezani tudi z mednarodnimi zapleti.

b) Politiéni sistemi

Tej prvi veliki kontradikciji dekolonizacije je treba dodati Se drugo,
ni¢ manj pomembno. Ze v ideologiji antikolonialne revolucije in v praksi
antikolonialnega boja je bila izrazita dilema, ali graditi novo drZavnost
na predkolonialnih temeljih ali na politi¢ni strukturi, ki jo je uveljavila
kolonialna oblast. Mnogi so skusali dokazovati, da je kolonialno obdobje
le neka »fazac tuje okupacije; potemtakem bi jo bilo treba popolnoma
odpraviti in vzpostaviti avtohtone, lastne predkolonialne tradicije. Znasli
pa so se pred dejstvom, da moderna drZavnost ni mogla biti zasnovana
na tradicionalnih druZbenih in politi¢nih situacijah. Ne le zato, ker so
»nove drzave« nastale v mejah, ki jih predkolonialna doba ni poznala
kot posebne in razpoznavne enote, ampak predvsem zato, ker tradici-
cionalni druZbeni in politiéni sistemi niso mogli biti temelj moderne
drzavnosti.

V tem je neka dialektika kolonializma sploh. Dekolonizacija je nam-
re¢ morala tudi glede pokolonialnih politiénih struktur upostevati pred-
vsem kolonialno dedi$¢ino. Kolonialne strukture so bile namre¢ zgodo-
vinsko ogrodje modernej§ih druzbenih in politi¢nih ustanov in organiza-
cij. Bila je torej nujna neka kontinuiteta kolonialno vzpostavljene
stvarnosti. V iskanju samoidentifikacije so sicer »nove drZave«, nadalju-
jo¢ ideologije antikolonializma, poudarjale pomen predkolonialnih tra-
dicij, vendar je to bilo pogosto bolj nekako verbalno kot natanéno ob-
navljanje preteklosti.

Razlogi za to kontinuiteto in nujnost so zelo 3tevilni in v njih je slutiti
spet neko posebno zapletenost dekolonizacije. Nova oblast, nastala na
rulevinah kolonialne, je morala uveljaviti neke nacine vladanja in uprav-
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ljanja, ki so nujno zahtevali sisteme modne centralizirane oblasti, ka-
krino je vzpostavil prav sam kolonializem, ko je razbijal komunitarnost
vaskih srenj in, denimo, specifi¢nih difuznih sistemov, ki so pogosto te-
meljili na mreZi sorodstvenih vezi. To je bilo edino realno, ko so dela-
vale 3tevilne centrifugalne sile, integracijske vezi pa so bile zelo Sibke
zaradi druZzbeno gospodarske razdrobljenosti v arbitrarnih mejah.

Poudariti je treba, da je »nagnjenost« k centralizmu in etatizmu bila
pravzaprav tudi del antikolonialne ideologije: tako naj bi se izoblikovala
»udarna mo¢« mobiliziranega naroda proti kolonialni oblasti; potem pa
naj bi mo¢na drZava bila sposobna delovati tako, da bi uvajala druZbene
spremembe in utemeljila sploSen razvoj. Kot bistveni pogoj za razvoj so
sprejemali nalelo centraliziranega planiranja. Piramidalna hierarhija ob-
lasti, ki jo je bilo mogote sprejeti iz kolonialne »prakse«, se je zdela v
tej shemi prakti¢no uporabna in logi¢na.

Paradoksalno je seveda, da je »nova oblast« v nekem smislu prevzela
logiko kolonialne uprave. Se veé. Prislo je do poudarjanja nekaterih te-
Zenj k centralizaciji. Predkolonialne oblike oblasti in druZbene strukture
so se upirale tej teZnji, kar je navadno pripeljalo do tega, da je centralna
vlada nasilno odpravila prav predkolonialne »tradicije«. V tem smislu
je znacilen oster konflikt vlade predsednika Miltona Oboteja v Ugandi
s »kraljestvom Bugande« v letu 1965.

Poleg tega je veina »novih drzav« sploh zadela svoj obstoj tako, da
je posnemala politi¢ne sisteme svojih nekdanjih kolonialnih metropol. To
je pomenilo formalno uvedbo parlamentarnega sistema, volitve in plura-
lizem politi¢nih strank, uveljavljanje administrativne prakse po vzoru teh
metropol itn. Na tem podro¢ju je prislo do sprememb precej hitro. »Nove
drZavec s tak$nim tipom politiénega sistema niso vzdrZale po pravilu kaj
posebno dolgo in so uvedle posebne vrste predsedniSki sistem z domi-
nantno osebnostjo »3efa drZave« in sistem ene politiCne stranke, kar je
pomenilo prehod k specifi¢nemu enopartijskemu sistemu.

Sistemati¢no branje ne le »politiéne prakse«, ampak celo ustavnih
dologil, kaZe, da so bile uporabljene vse tehnike, da bi bila zagotovljena
popolna oblast Sefa drzave. Vsa izvrilna oblast je v rokah Sefa drzave.
Vidna je tudi akumulacija drugih kompetenc na $kodo kakrinekoli raz-
¢lenjenosti oblasti. Pogost je formalen »apel« na ljudstvo prek zreZiranih
plebiscitov, kar spominja vsekakor na bonapartizem.

Morda je dobro na tem mestu poudariti, da je ve&ji del tretjega sveta
izel iz politiCne tradicije, v kateri ni bilo nikoli delitve oblasti. Avto-
kratizem pa je bil tudi del kolonialne dedi$¢ine.

¢) Politiéna nestabilnost

Kljub tej akomodaciji pa omenjeni temelji »novih drZave niso obetali
ni¢ kaj trajne politiCne stabilnosti. UvoZene politiéne ustanove so pro-
padle, kajti take ustanove so visele v zraku brez druZbene zasnove. Sicer
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pa so uvozene politine ustanove ostale pogosto na pol poti: neizdelane
in improvizirane.

Politicna nestabilnost je bila logi¢na posledica, ker druzbene in gos-
podarske stvarnosti ni bilo mogofe povezati z uvoZenimi ustanovami in
ker tudi ni bilo politi¢ne kulture, ki bi omogo¢ala vsaj pribliZzno delo-
vanje takega institucionalizma. Celotna politi¢na zgradba je postala krhka.

Tako je bilo zato mogoce politiéno zgradbo, kakr$na je nastala po
dekolonizaciji, ohraniti le z nasiljem. Spet se sreCamo s kolonialno de-
dis¢ino. Nasilje je bilo kar hitro »pri roki«. Avtokratizem kolonialne
uprave je potemtakem doZivel svoje nadaljevanje. Prav z aplikacijo nasilja
je priSlo v najvefjem S$tevilu »novih« drzav do vmeSavanja oboroZenih
sil (vojske) v polititno Zivljenje. Posebna zvrst militarizma je postala

kompenzacija za pomanjkljivost politi¢nih struktur in s tem povezano

nestabilnost.

Ce torej nekoliko posplo§eno gledamo, kaZe tudi vloga vojske na to,
da se je vrnila splo$na logika kolonialne oblasti. Vendar je v tej »vrnitvi«
prav gotovo tudi kvalitativna sprememba, ker so vojaski vrhovi kljub
vsemu le »domaca« izobraZena elita. Ce torej govorimo o neki kontinui-
teti med kolonialnim in pokolonialnim sistemom, ki ga definira vojaska
oblast, ne smemo mimo ugotovitve, da je tudi tu diskontinuiteta ocitna.

V $ibkih, mo¢no neartikuliranih in za veliko mnoZico prebivalstva
oddaljenih politi¢nih strukturah ima voja$tvo poseben poloZaj. Ne le da
ima monopol nad organizirano politi¢no dejavnostjo, ker ni drugih kon-
kurenénih organiziranih sil. Politi¢ne stranke namre¢ niso zazivele, delav-
sko gibanje je zaradi Sibkosti delavskega razreda (Steviléne in druge) in
njegove organizacijske neizkuSenosti dokaj neizrazito. Nehomogenost
struktur v druzbenem in ekonomskem smislu pa vojastvo postavlja v po-
loZaj nujnega »povezovalca« raztrganega in pogosto mehani¢nega neuje-
manja, iz »nepretopljenih« delov sestavljenega druzbenega tkiva.

NajvidnejSa manifestacija nestabilnosti so drZavni udari, kar je po
navadi nasilna zamenjava »elit¢ oblasti, ob tem da vojaska struktura
prevzema vedno pomembnejSe drZzavne pozicije. Vojska je seveda tudi
»izvajalec« teh udarov. Morda smemo reéi, da je vojastvo tudi nekakSen
mehanizem ravnovesja med nekompatibilnimi druZbenimi skupinami in
interesi, pogosto pa tudi podaljSana roka tujih interesov.

d) Problem formiranja »graditve« naroda

Verjetno je temeljni problem novih drzav v tem, da se znotraj nji-
hovih, kot smo Ze omenili, arbitrarnih meja ni izoblikovala globalna druz-
ba, ki je narod (nacija). Ideologija antikolonialne revolucije je sicer
temeljila predvsem na nacionalizmu, vendar je bil to nacionalizem, ki se
bistveno razlikuje od evropske zgodovinske izku$nje. Gre za nacionali-
zem, ki je sicer nekak$no presajanje evropskega koncepta, vendar ga je
treba razumeti kot »nacionalizem brez naroda (nacije)«. Ideologi neod-
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visnosti in dekolonizacije so veliko govorili o »narodu« (naciji) v vsaki
posamezni koloniji, niso pa s tem seveda naroda (nacije) ustvarili.

Sicer pa so $tevilni misleci ta problem opazili in tako piSe poglavar
Obafemi Owolowo:

»Nigerija ni narod. Je le geografski izraz. Ni Nigerijcev, tako kot so
JLAnglezi‘, ,Valizani‘ ali ,Francozi‘. Beseda Nigerija je le razlikovalni
naziv, da bi lodili tiste, ki Zivijo v mejah Nigerije, od tistih, ki ne Zivijo
znotraj njenih meja.«!

Da se je drzavnost izoblikovala na ruSevinah kolonialnega sistema,
preden so v politicnih enotah, ki jih je ta sistem vzpostavil in v katerih
so nastale »nove« drZzave, nastali narodi (nacije), ni pojav, ki bi bil ome-
jen le na dekolonizirana podro¢ja po drugi svetovni vojni. Podobno je
bilo v vseh primerih dekolonizacije, celo v Severni Ameriki (danasnjih
Zdruzenih drzavah Amerike). Posebno pa to velja za Latinsko Ameriko,
kjer so nove drZzave po uspe$ni osvobodilni vojni proti Spaniji (kon¢ana
leta 1824) nastale v administrativnih mejah, ki jih je uveljavila kolonial-
na uprava. Potem pa je bilo oblikovanje nacionalnih individualnosti
znotraj teh meja dolgotrajen proces, povezan s kompleksnimi procesi
kapitalisti¢nega razvoja. In marsikje $e ni kon¢an.

»Formiranje« naroda je prav gotovo $e bolj kot v Latinski Ameriki
v dekoloniziranih podroéjih po drugi svetovni vojni proces, ki je nekje
»v prihodnosti«. Temu problemu vsekakor »nove« drzave posveajo ve-
liko pozornost in nalogo »formiranja naroda« $tejejo med prve programe.
V tem smislu nastajajo tudi ideologije, ki jih drZavni ideolo$ki aparat
skufa kar se da §iroko razprostraniti. Nujno je uveljaviti »nacionalne
doktrine«, ki gredo predvsem na »rekonstrukcijo« preteklosti. Rekon-
strukcija zgodovine je tista prvina, ki naj bi uveljavila legitimnost zahtev
na »nacionalni obstoj«. Simptomati¢no je, kako to rekonstrukcijo izvajajo
vsevprek in kako S$tevilne »nove« drzave skuSajo dokazati svojo »konti-
nuiteto« ne glede na to, da so redke med njimi, ki so imele razpoznavno
politi¢no fiziognomijo pred kolonializmom.

e) Eticna razdrobljenost

TeZzave v »graditvi naroda« pa so potencirane tam, kjer je poleg dru-
gih nehomogenosti Se izrazita etni¢na razcepljenost, ki ji pravimo tudi
tribalizem. Prav posebno pa je poloZaj zapleten, ko gre za prepletanje
razrednih in etni¢nih odnosov. V Latinski Ameriki, na primer, je pre-
pletenost bila ofitna v odnosih med »kreolci« (potomci iberijskih kolo-
nizatorjev) in Indijanci, da o ¢mski etniji in njeni podrejenosti, ki ima
tudi razredne konotacije, ne govorimo. Vecji del sistemov, kjer vlada
bodisi normirani ali pa z zakonom sicer odpravljeni, vendar pa v praksi
dejansko obstojeti rasizem, lahko Stejemo med znaéilne hierarhi¢ne et-

i Path to Nigerian Freedom, London, 1947, str. 47—48,
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ni¢ne odnose, ki jim pravimo vertikalni etni¢ni sistem. Tu ne gre le za
rasno segregacijo, ampak celo, denimo, za kastne odnose v Indiji, kar je
pray gotovo ena pomembnih zavor za druzbeno integracijo. Vertikalni
sistem etni¢nih odnosov pa vedno vsebuje paralelizem razrednega boja
in je vir moéno razdiralnih konfliktov.

Zgodovinsko gledano je bil vertikalni etni¢ni sistem po pravilu re-
zultat osvajanja ali kakega druga¢nega nasilnega podrejanja ene etni¢ne
skupine drugi. Ko se ti rezultati fiksirajo, postanejo trajni dejavniki kon-
fliktov. Nehierarhi¢ni ali horizontalni etnini odnosi so bolj pogosti
(posebno v Afriki) in te imamo za znacilen tiribalizem. So pa tudi ti
razdiralne narave: lahko postanejo konflikti po eni strani, po drugi strani
pa so potencialna ogrodja za nastajanje posebnih narodov v okviru ene
drzave.

Kolonialne oblasti so na posebne nadine same vzpostavljale elemente
vertikalnega etni¢nega stratificiranja, tako da so dajale neki etni¢ni
skupini ve¢ ugodnosti kot drugim. To je bila posebna metoda »divide
et impera«, Britanski kolonizatorji so, denimo, veckrat dajali prednost
plemenom, ki so sprejela kri¢anstvo, na radun tistih, ki so ga odklanjala.
(Tako so v Sierri Leone odkrito podpirali pleme Mondez na ratun dru-
gega najpomembnejiega plemena Temnes, ki je bilo muslimanske vere.)
Najbolj se je kolonialna oblast opirala na razne meSance, ker je racu-
nala na visoko stopnjo njihove akulturiranosti, zaradi katere so hitro
sprejemali kolonizatorjeve vrednostne sisteme. Na ta problem se bomo
e vrnili v razpravi o kulturnem kolonializmu.

Vertikalno stratificirane etni¢ne skupine se kaZejo kot posebna zvrst
razrednega boja tudi zato, ker so po pravilu geografsko premeSane in
niso teritorialno lofene, medtem ko zvefine plemena Zivijo drugo ob
drugem.

Ta razredni boj je $e posebno izrazit tam, kjer so kolonialne oblasti
podpirale migracije etni¢no tujerodnih skupin, kot je to bilo s Kitajci
v britanskih kolonijah v Aziji, ali v nekdanji Holandski vzhodni Indi-
ji (danasnji Indoneziji), ali pa Indijci v Vzhodni Afriki in celo v neka-
terih britanskih kolonijah v Ameriki (posebno v Gvajani). Tako je
uveljavljena celo posebna delitev dela, ki je bila hkrati etni¢na delitev:
priseljence so regrutirali kot mezdne delavce, ali pa so (v€asih v na-
slednjih generacijah) prevzemali »intermediarne« posle, ki jih »gospo-
dje kolonizatorji) niso Zeleli sami opravljati (mala trgovina, niZje uradni-
$tvo in podobno). (Tako so doseljeni etnitno tujerodni elementi imeli
podoben druZbeni poloZaj in Zeli podobne sovraZznosti kot Zidje v mno-
gih manj razvitih evropskih srenjah). Etni¢ne skupnosti te vrste so ostale
navznoter mo¢no zaprte, poudarjale so svoje kulturne, jezikovne in reli-
giozne razlike in se v taki izolaciji kaj lahko razredno razlikovale.

Omenjeni tribalizem pa je seveda poseben vidik nehomogenosti
»novih« drzav. UpoStevati moramo, da je bilo v predindustrijskih ali
predkapitalistiénih druZbah druzbeno tkivo po pravilu razvri¢eno po so-
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rodstvenih zvezah. »Nove« drzave tudi v tem niso izjema. To »tkivo«
so celo kolonizatorji radi ohranjali, da bi laZe obvladali kolonije. So-
rodstvene vezi odrejajo poloZaj posameznika bolj kot karkoli drugega
in tudi utemeljujejo njegovo identiteto. Najpomembnej$a primarna skup-
nost ni seveda nujno »pleme« in glede tega je izraz tribalizem le neko
posploSevanje. Taka skupnost, ki je moéno izrazita, ker so pomanijklji-
ve druge druZbene vezi in povezave, je lahko 1azlirjena druZina (pri
nas na Balkanu znana »zadruga«), lahko klan in podobno. Vendar pa
je tak3na primarna skupnost na stopnji druZbenega razvoja, na kateri je
zdaj vetina »novih« drzav, temeljna zasnova lojalnosti. Pripadniitvo
taki skupini je izrazita lonica: nekateri so »vkljudenic, drugi so »iz-
kljuCeni«. Taka primarna skupnost postane vir zelo ostrih nasprotij in
ne le ovira homogenizaciji, ki smo jo imenovali »graditev narodac.

Tribalizem je vsekakor izredno pomemben dejavnik nekompakt-
nosti »novih« drzav, ki niso dosegle razvojne stopnje industrijske druZ-
be, predvsem kapitalistiéno razredno deljene in v nacionalnem smislu
oblikovane druzbe. »Nove« drzave so pogosto prav neverjetno razcepljene
na plemena. Posebno so centrifugalne silnice mo¢ne tam, kjer so ta
plemena Ze stopila v fazo protonacionalnega oblikovanja in zanimivo je,
da je dejavnik disolucije manj pomemben v drZavah, kjer je veliko
Stevilo majhnih plemen, bolj pomemben pa tam, kjer so plemena vedja.
Protonacionalne skupine so posebno pomembne, denimo, v Aziji, kjer
SO Ze na pragu nacionalnega oblikovanja, npr. v Indiji. Pa tudi v Afriki
je ponekod podobno: plemena Jaruba v Nigeriji, ki $tejejo okoli 10 mi-
lijonov pripadnikov, Ibo, ki $tejejo okoli 12 milijonov, Hausa v Se-
verni Nigeriji, ki jih je 20 milijonov, so potencialno narodi. Ibo so
Ze storili neke korake k takemu »dokon&nemu« nacionalnemu obliko-
vanju; tudi drZavljansko vojno v Nigeriji velja namre¢ $teti za gibanje
k »razpadu« umetno skovanih drZavnih meja in za teZnjo posameznih
protonacionalnih skupnosti k separatni drZavotvornosti. Seveda to ni
edini »moment« drame nigerijske drzavljanske vojne in nastanka drZave
Biafre, ki je bila v tej vojni uni¢ena.

Tribalizem je ovira ne le homogenizaciji »novih« drZav, je vir, smo
rekli, Stevilnih potencialnih konfliktov. Saj velja, denimo, celo probleme
dekolonizacije Angole ali njeno drzavno konstituiranje po odhodu por-
tugalskih kolonizatorjev razumeti kot plemenske spore. Boj somalijskega
prebivalstva v etiopskem Ogadenu za prikljuCitev k mati¢ni drzavi je
mo¢i razumeti tudi v tej ludi, Ceprav ni edina, ki nam more svetiti, da
bi razumeli probleme razpadanja Etiopije na njene etni¢no raznorodne
elemente.

Seveda pa je tribalizem neke vrste »politina spremljevalka« in ne
»konstanta«: plemena tudi razpadajo, ¢e so silnice gospodarskega raz-
voja dovolj mo¢ne, da dezintegrirajo primarne skupnosti in uveljavljajo
nove druzbene vezi in politicne sisteme. Zdi pa se, da je to v nerazvitih
drZzavah prej izjema kot pravilo.
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f) Tribalizem kot specifi¢no kanaliziranje konflikta

Prav gotovo tudi ne smemo misliti, da so vsi konflikti in tezave
»novih« drzav plemenske narave. V¢asih predvsem lahko govorimo
o »vdoruc tribalizma v druzbene in politicne konflikte, o tem, da se
konflikti lahko manifestirajo, potencirajo ali pa celo sublimirajo prek
plemenskih razdelitev. Lahko se tudi po tej poti popacijo in postanejo
orodje manipulacije vladajoih slojev in podobno. V nerazvitih drza-
vah so namre¢ moZnosti vseh vrst nasilja, kot smo Ze prej opazili, po-
tencialno vedno navzole. Strasti in napetosti, ki se porajajo, se po-
gosto prelivajo prek tribalisti¢nih kanalov. Posebno pa postanejo etni¢ni
konflikti intenzivni in destruktivni, kjer je res veliko drugih podrogij stal-
nih konfliktov. Mnogi so samo na prvi pogled Ze »zgodovinski«. V
¢asu kolonializma so se razvili Stevilni antagonisti¢ni odnosi proizvodnje.
Tako je, denimo, arabska in evropska trgovina s suZnji pognala afriske
skupnosti v stanje nenehnega vojskovanja. »SuZenjski vdori« so ohra-
njali oblutek negotovosti, prisilili so mnoga plemena v posebne oblike
vedenja, ki so »inkorporirane« v sedanjosti »novih« drZzav kot nekaksna
podedovana sovraznost med plemeni. Prav zaradi suZenjskih »naborov«
so se stabilizirali $tevilni konfliktni odnosi v Afriki. Celo stratifikacijske
sheme primarnih skupnosti so na tej podlagi lahko trajno nastale.

Po politiéni neodvisnosti so izbruhnili skoraj vsi viri konfliktov in
tribalizem je bil pogosto njihov katalizator. Poglejmo Se enkrat vzroke
za drzavljansko vojno v Nigeriji: pripadniki ljudstva Ibo so Ziveli ne le
na jugu, ampak tudi na severu Nigerije v diaspori. Tam so pripadniki
drugih ljudstev (plemen) proti njim zanetili prave pogrome. Podobno je
danes v Sri Lanki (Cejlonu) med Singalezi in Tamili. Nekateri so trdili,
da so gonjo povzro€ili »zarotniki«, drugi so govorili, da je nasilje pac¢
nelocljiv del afrike druzbe. Resnica pa je veliko bolj zapletena. Ljudstvo
Ibo je izzvalo nestrpnost drugih plemen zaradi svoje veje gospodarske
uspesnosti, delovnih navad in tako tudi relativno ve¢jega bogastva. Do-
datni posebni dejavnik je bila vera, Ibo so zvecine katoliki, severna ple-
mena so zvecine muslimanska.

Podobne situacije so se neStetokrat ponavljale. Ne mislimo tu le na
antisemitizem v Evropi. Armenci so bili v Tur¢iji predmet izredno uéin-
kovitega genocida. V Indiji so nestrpnosti z dramati¢nimi zapleti nekaj
¢isto »normalnega« med hindusi in muslimani. Posebno velika je ne-
strpnost v razmerah bede, revi&ine in devpriviranosti. Revni ljudje niso
dovolj zavedni ali poudeni, da bi na razredno logi¢en in urejen nacin
»locirali« vzroke svojih teZav in druZzbene podrejenosti v razmerah, ki
jih obvladuje in definira vladajoti razred; ne znajo pokazati na iz-
koriS¢evalske ustanove, ki jih pritiskajo, ampak za svoje stanje kaj radi
krivijo tiste, ki so »druga¢ni« od njih. Ni teZko preliti frustracij in od-
porov na neko manj§ino, ki je nekako »viSje« na socialni lestvici in ji
gre nekoliko »bolje«. Fanatizem verske narave je vedno pri roki kot
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detonator nezadovoljstva, ki ga je mogoce zliti na neko »druga¢no« skup-
nost. Vladajo€i sloji so vedno manipulirali s tak$nimi okoli$¢inami. Spo-
mnimo se le na pregone Zidov v carski Rusiji.

g) Razdrobljenost narodov

Ze v uvodu smo nekako omenili dve vrsti fragmentacije »novih«
drzav in s tem vire nestabilnosti: etnije, ki so razdeljene na ve¢ drZzav
in drzave z ve¢ etnijami. Tribalizem je vsekakor emanacija »vira«, prvi
pa je povezan s pojavom, ki ga imenujemo razdrobljenost etnije na
ve¢ drzav.

Primer arabskega sveta je vsekakor problem te vrste. Med Arabci je
zgodovinsko uveljavljena enotnost v kulturi, jeziku, veri in podobno. Po-
dobno je pri prebivalcih Latinske Amerike, ki tudi imajo veliko Stevilo
skupnih lastnosti, posebno tisti, ki pripadajo S$panski kulturi in tudi
politi¢ni »dedi¢ini«.

V arabskem svetu se dokaj vztrajno prepletata, izkljuujeta in v ne-
kem smislu celo dopolnjujeta dve razli€ici o tem, kam Arabci sodijo kot
»narod«. Prva govori o enotnem arabskem narodu, ki je prehodno in
zatasno razdeljen na ve¢ drZav; druga govori o pluralizmu arabskih na-
rodov, ki ga oblikujejo znotraj obstojecih drzavnih meja. Problem oziroma
njegova interpretacija je velikega pomena. Za Arabce pomeni bistveno
razliten pogled na lastno »enotnost« in ima daljnoseZne posledice ne le
v ideoloSkem pomenu, ampak predvsem v prakti¢ni politiki.

Kot v Latinski Ameriki je tudi tu kljub razglasom in teoreti¢nim
konstrukcijam politiéna realnost — neenotnost. Sicer pa je ideja o skup-
ni arabski »domovini« predvsem prirejena na podlagi zgodovinskega
»spomina«, ta temelji na relativno kratkem obdobju arabskega »impe-
rija«, ko se je hkrati z ekspanzijo islama utrdila arabska ekspanzivna
mo¢ in uveljavila enotno drZavnost na velikanskem prostoru. Prislo je
do »arabizacije« in ne le islamizacije, vendar tudi kmalu do politi¢nega
razkroja (dezartikulacije). K temu je nemalo prispevala evropska kolo-
nialna ekspanzija.

Najbolj$a ilustracija te dezartikulacije je, denimo, ponesretena »neo-
kolonizacija« nekdanje Spanske Sahare v letu 1975. Polisario, gibanje
za neodvisnost, ni nikoli priznalo delitve kolonije med dve sosednji
drzavi — Maroko in Mavretanijo, delitev je razumela kot novo tujo
okupacijo, proti kateri se bori z oboroZeno silo. Pomaga pa gibanju Al-
Zirija. ..

Niti skupni sovraznik ali dejavnik, ki bi nekako logi¢no moral vpli-
vati na vecjo enotnost Arabcev — drZava Izrael — ni bistveno pomagal
prebroditi nasprotij med Arabci. Eno izmed razlag lahko najdemo v
tem, da so arabske drZave na razli¢nih stopnjah gospodarskega razvoja
in da je v njih nastal razlien druZbeni, politicni in »strateSki« poloZaj,
povezan tudi s $ir§imi mednarodnimi opredelitvami.
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Se prav poseben problem v arabskem svetu pa so neasimilirana ljud-
stva, ki se ne Stejejo za Arabce. Primer Kurdov je vel kot poucen.
Razdrobljeni med Turéijo, Iranom in Irakom brez uspeha zahtevajo
svoje narodne pravice, v Iraku pa tudi Zivijo v popolnoma konfliktni
»simbiozi« z Arabci. Neasimilirana so tudi mavrska plemena v AlZiriji
in Maroku in tako naprej.

Kljub temu torej, da so razSirjene teze o tem, kako so Arabci en
narod, se nam arabski svet kaze kot mo¢no razcepljen tabor. Sen o enot-
nosti pa je pogosto krinka za prikrivanje dejanske neenotnosti in mo¢-
nih konfliktov ali pa rabi za zaCasne takti¢ne in — kot se zdi — neresne
vezi, ki vlasih deklarativno zdruZijo nekatere arabske drZave. Zdelo
se je, da sta ta sen in iluzija Se bolj blizu uresni¢itvi v ¢asu antikolonial-
nega boja arabskega sveta, kar spet ni znacilno zgolj za arabski poloZaj.
Predvsem je bilo to ofitno, ko je §lo za neodvinost Maghreba (Maroko,
morda tudi Mavretanija, AlZirija in Tunis) in je postala osvobodilna voj-
na AlZzircev pomemben trenutek v arabskem poloZaju. AlZirska zmaga
proti Franciji je potrdila in zbudila upe v enotnost; pri¢akovati je bilo
podobno zmago v Palestini.

Pokazalo pa se je, da je skorajda nemogoce v neko enotnost pove-
zati rezime, ki so imeli &isto razliéne druZbeno gospodarske premice.
Tudi to je mogoe razdiriti kot »problem«, ki zadeva »nove« drzave v
celoti, Razli¢ne ideologije, ki so se v arabskem svetu kazale v oprede-
litvah za razliéne druzbenogospodarske in polititne sisteme (od socia-
listiénih teZenj do pritrjevanja kapitalistitnemu tipu razvoja), so imele
svoje razredne zasnove v vladajocih »ekipah« posameznih drZav.

Pavialno opredeljeno podlago enotnosti, ki menda temelji na kultur-
ni, jezikovni in verski skupnosti, je treba potemtakem relativizirati.
Tudi to bo SirSega pomena za razumevanje enotnosti in neenotnosti
med »novimi« drzavami. Vzemimo arabski jezik. Enotna je le t.i. kla-
si¢na arab$lina, ki pa je le jezik izobraZene elite. Tako, denimo, pisatalj
iz Maghreba ne bi imel teZav pri razumevanju izobraZenca iz Sirije. Imel
pa bi velikanske teZave, ¢e bi hotel razumeti neizobrazenega (ali klasi¢no
neizobraZenega) ¢loveka v kateremkoli delu arabskega sveta, podobno
kot ima, denimo velike teZave prebivalec Piemonta, ¢e hofe razumeti
prebivalca Sicilije, ¢e oba govorita v dialektu in ne v standardnem ita-
lijanskem jeziku. V arabskem jeziku pa ni take »standardizacije«. Li-
banon je s svojo drZavljansko vojno pokazal, da so delitve med Arabci
tudi drugaéne: Stevilne arabske manjsine niso muslimanske.

Ce sta arabski in latinskoameriSki »primer« zgovorna pokazatelja,
kako teZko je preseti tradicijo kakr$nekoli razdrobljenosti tudi ¢e obsta-
jajo velike kulturne podobnosti ali enakosti, obstaja v »tretjem svetuc
Se ve¢ primerov, ko so narodi v nastajanju razdeljeni med vel drZav.
Temu bi sicer rekli neka posebna razli¢ica tribalizma, vendar gre za stop-
njo razvoja, ko so se plemena Ze priblizala narodu kot druZbeno-kulturni
kategoriji.
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Primerov narodov, ki niso imeli priloZznosti, da bi izoblikovali neko
enotno drzavo, je veliko Stevilo. Nekateri imajo svoje »mati¢ne drZavec,
velik del njihovih pripadnikov pa Zivi v drugih drzavah. Sem vsekakor
sodijo Somalijci. Drugi pa nimajo mati¢ne drZave in so razdeljeni na veé
drzav. Kurdi sodijo v to kategorijo. Morda sem lahko $tejemo tudi manj
znane BaluCe, narod, ki je razdeljen med Pakistanom, Afganistanom in
Iranom (Perzijo).

Kot se Kurdi posebno upirajo Iraku in Zele izvojevati avtonomijo,
se Balu¢i bojujejo s Pakistanom; ta boj Ze spominja na drzavljansko voj-
no posebne vrste. Pakistan je celo razpustil provincijske organe oblasti
v Baludistanu in pozaprl vse legalne voditelje nacionalne Awami stranke
in tako se je zafela drZavljanska vojna. Somalija je v sporu s sosednimi
drzavami, predvsem z Etiopijo; spor je prerasel v pravo vojno, ker hoce
Somalija spraviti v svoje meje vse Somalijce. Itn.

2. Dejavniki, ki omejujejo neodvisnost

Ne kvalitete politi¢nih sistemov in ne druZbenega tkiva, na katerem
temeljijo, ni mogofe razumeti, ¢e ne upoStevamo Stevilnih dejavnikov,
ki zaustavljajo proces dekolonizacije, kar pomeni, da zavirajo samostojno
drZavnost »novih« drZav. Dekolonizacija je namret v marsi¢em nedokon-
¢ana.

Dekolonizacija je imela svetovno-zgodovinski pomen. Temeljito je
spremenila podobo mednarodne skupnosti in vanjo vgradila nove elemen-
te. Vendar je v marsi¢em zaustavljena. Bolj ko se odmikamo od obdobja
Sestdesetih let, ko je dobila dekolonizacija poseben zalet in je v velikem
valu nastalo veliko S$tevilo »novih« drzav na vseh neevropskih celinah,
bolj postaja to dejstvo o€itno.

a) Nedokoncanost dekolonizacije

Antikolonialna revolucija je prebudila velikanske mnoZice in jih tako
ali drugae »politizirala«. Bila pa je to v pravem pomenu besede »revo-
lucija pri¢akovanj«. Sama ideologija antikolonialne revolucije je poleg
svoje nacionalistiéne vsebine imela izrazite primesi druZbenega prevrata:
njena vsebina je v skrajni konsekvenci bila ne le antikolonialna, ampak
tudi antikapitalistiéna. Siroke mnoZice niso pri¢akovale od dekolonizaci-
je le neko formalno spremembo politiéne oblasti, ampak korenite zbolj-
Save, temeljit premik v smeri hitrega gospodarskega razvoja in resni¢nih
sprememb v poloZaju $irokih ljudskih slojev.

Iz Stevilnih razlogov pa neodvisnost ni zadovoljila teh priakovanj.
V tem je tudi eno izmed protislovij same dekolonizacije, ki je vgrajeno
v nadaljnji razvoj na novo nastalih drzav. »Izneverjena pri¢akovanjac
so vsekakor revidirala mnoge domneve o posledicah dekolonizacije in
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Zivijo v neki nelagodni simbiozi is splo$nm gospodarskim, druZbenim in
politi¢nim stanjem.

Vsekakor je treba poudariti, da je antikolonialna revolucija zbudila
Stevilna pri¢akovanja, ki jih razvoj v »novih« drzavah ni potrdil. Pred-
vsem je ofiten zaostanek v razvoju, kar vpliva na ozraje napetosti v
mednarodni skupnosti. »Nove« drZave i§¢ejo vzroke za svojo zaostalost
v nepraviénem mednarodnem gospodarskem (in politicnem) »redu« kot
neposrednem nadaljevalcu odnosov, ki jih je uveljavil prav kolonializem.
Razvite drzave pa valijo krivdo na same »nove« drzave, ker so njihove
prednosti tako izrazite, da jim to daje mozZnosti za vsestranski pritisk na
komaj dekolonizirani del sveta.

Nekdanje kolonialne metropole, v $irSfem pomenu pa pravzaprav vse
razvite kapitalisticne drZave, so zaradi nedokon¢anosti dekolonizacije v
smislu odpravljanja temeljev kolonialnih odnosov potemtakem objektiv-
no v poloZaju izrazite superiornosti. To omogo¢a politiko neenakoprav-
nosti. Gre pravzaprav za to, da je z odpravo kolonialnega sistema Zrtvo-
vana le forma, da bi se marsikje mo¢no ohranila vsebina. To »vsebino«
imenujemo posploSeno neokolonializem.

Na neenakost v stopnji razvoja vpliva to, da so te deZele Se zmerom
odvisne: finan¢no, tehnolo$ko, organizacijsko in drugace. Tu je vir za
mozne dominacije in eksploatacije. Zgodovinsko nastale pogoje za ne-
enakost pa $tevilne razvite drzave obilno izkoris¢ajo, ne le v gospodarske
namene, ampak tudi zato, da bi uveljavile svoje politi¢ne, strateske, ide-
oloske in druge koristi.

Oblike neokolonizacije so zelo pestre, vCasih dokaj prikrite: tako
pridruZeno ¢lanstvo nekdanjih afriSkih kolonij v Evropski gospodarski
skupnosti. Stevilne male drZzave pa so od nekdanjih metropol celo pro-
ratunsko odvisne. Predvsem pa je seveda ucinkovita oblika neokolonia-
lizma prek svetovnega trga, ki ga obvladujejo razvite kapitalistine drZzave.

Verjetno bodo tezave in nedokoncanost dekolonizacije bolj reliefno
izstopile, e si prikliCemo v spomin zgodovinsko relativno dolgo para-
digmo dekolonizacije v tistih drzavah, ki so bile »nove« veliko prej, kot
tiste, ki so formalno neodvisnost dobile v velikem dekolonizacijskem
valu po drugi svetovni vojni. Gre za Latinsko Ameriko. Tam je bila for-
malno deoklonizacija vedine drZav (predvsem $pansko in portugalsko »go-
vorecih«) kon¢ana Ze pred ve¢ kot 150 leti. Resni¢na neodvisnost pa je
bila e zelo dale¢ in ni¢ dlje kot v drugih pred kratkim dekoloniziranih
drzavah. Vsa neravnovesja, nasprotja in pomanjkanja notranje integraci-
je, ki so po pravilu dedi$¢ina kolonializma, se v Latinski Ameriki skoraj-
da brez izjeme $e vedno kaZejo. Neokolonializem je za celo podroje proti
koncu XIX. stoletja postal v marsi¢em znacilen: dobil je dokaj trajno
obliko dominacije ZdruZenih drzav Amerike. Formalno politi¢na neod-
visnost je potemtakem v primeru Latinske Amerike pripeljala le do
»zamenjave« metropole: veliko slabe kolonialne sile Spanije in Portugal-
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ske so uCinkovito zamenjale neprimerno moénejie ZdruZene drzave
Amerike.

In vendar je Latinska Amerika imela $tevilne prednosti, denimo, pred
danadnjo Azijo ali Afriko. Imela je relativno enotnost kulture, vere, je-
zika. Samo arabski svet ima kaj podobnega! Potemtakem je imela tudi
boljSo podlago za uveljavitev integracijskih vezi, manjse so bile nevarnosti
pred parcelizacijo in drobljenjem na vedje $tevilo manjsih in ibkih drzav,
kar je za neokolonializem izredno dobrodosla okoli¥¢ina. In $e marsikaj
drugega je bila »prednost« Latinske Amerike, Sesar $tevilne »nove« dr-
Zzave nimajo. To ni bistveno pomagalo. Latinska Amerika se je razprsila
na dvajset drzavnih enot na temelju popolnoma arbitrarnih administra-
tivnih meja kolonialne uprave. Tem so dodali dekolonizirana podro&ja
po II svetovni vojni.

Neokolonializem v tem smislu, povezan s kolonialno dedi§¢ino, po-
meni na sploSno v prvi vrsti pomanjkljivo sposobnost vodenja samostoj-
ne politike in s tem uveljavitev odvisnega razvoja. Razvoj v takih re-
lacijah ni v soglasju z interesi »novih« drZav in je le neka projekcija
interesov moénejSih in mogocnejSih tujih gospodarskih in politiénih ter
vojasko-strateskih kompleksov.

b) Popolnoma nedekolonizirane »okolis¢ine«

Neokolonializem pa je le eden izmed vidikov nedokonéane dekolo-
nizacije. So Se vedno ozemlja in prebivalstvo, ki ne poznajo niti for-
malne dekolonizacije. Veliki kolonialni »imperiji« so se sicer sesuli in
ohranili le majhna in relativno nepomembna opori$¢a. Ostale pa so,
naj jih tako imejujejo, »okolid¢ine«, ko je kolonializem, po pravilu po-
vezan z rasizmom ali neenakopravnimi odnosi med dominantnimi in
vladanimi rasami, Se bolj absurdno kot njegov »klasiéni« predhodnik
ohranil znacilne kolonialne oblike.

V tem smislu ne moremo $teti za dekolonizirana ozemlja take drzave,
kot so JuZnoafriska republika ali Rodezija, ki ji ve&inski del prebivalstva
pravi Zimbabve. JuZnoafri$ka republika je s politiko t. i. apartheida (kar
pomeni v uradni interpretaciji »loeni razvoj posameznih rasnih skupin«)
ostala kolonialna drZava, kjer bela manjina vlada &rnski veéini in tudi
drugim »obarvanime« skupinam. Se bolj pa nedokonianost dekoloniza-
cije velja za jugozahodno Afriko, ki ji »&rni« Afri¢ani kot ogromna
vetina prebivalstva pravijo Namibija. (Ozemlje upravlja Juznoafri§ka unija
kot mandator Drustva narodov, potem ko je po prvi svetovni vojni na
ozemlju odpravljena nem3ka kolonialna uprava.) Kljub temu da so Zdru-
Zeni narodi razglasili upravo JuZnoafriske republike za nelegalno, priznali
osvobodilno gibanje Swapo za pravega predstavnika prebivalstva, JuZno-
afriSka republika drZi ozemlje v dejanski kolonialni odvisnosti.

Bolj je zapleten seveda problem dekolonizacije v sami JuZnoafri¥ki
republiki in ga velja prav zato nekoliko bolje opisati.
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Dekolonizacija v juzni Afriki je vsekakor eden najveljih problemov
te vrste v svetu. Se posebno danes, ker skuSa JuZnoafriSka republika pre-
pricati svet, da se prav zdaj loteva dekolonizacije, podobno kot so sto-
rile Velika Britanija ali Francija. Gre za tako imenovino politiko usta-
novitve bantustanov znotraj ozemlja drzave. Seveda je primerjava z de-
kolonizacijo, ki so jo izvedle ¢ezmorske metropole, popolnoma fiktivna,
¢e analiziramo njene dejanske domete in rezultate. V JuZnoafriski
republiki prek rezima apartheida izvajajo oblast bele manjine nad ¢rno
vetino s pomocjo nasilnega drZzavnega aparata v rokah belega vladajo-
Cega razreda. Neokolonialisticna reSitev ne predvideva »odhoda« kolo-
nialne oblasti, ampak ustanavljanje satelitskih drZavic, v katere naj bi
natrpali ¢rno velinsko prebivalstvo, ki bi ostalo v popolni gospodarski
in politi¢ni odvisnosti. Také politika apartheida vodi k »dekolonizacijic,
ki bo pomenila za veéinsko prebivalstvo to, da bodo dobili popolnoma
lo¢eno drZzavljanstvo; tako bo sankcionirana posebna nacionalnost na
podlagi rasne pripadnosti. V resnici gre za izredno zahrbtno rasisti¢no
politiko.

Bantustani bi naj bile drzavice, ki bi jih ustanovili na podlagi ple-
menske pripadnosti ¢rnskega prebivalstva, in bi tako $e poudarili njegovo
razdrobljenost. Ko bodo vse te drzavice ustanovljene, ne bo ve¢ »Crnih«
JuZnoafri¢anov, postali bodo drzavljani drugih drzav. Tako mislijo v
JuZnoafri$ki republiki vladajoéi sloji pravzaprav prevarati veCinski del
prebivalstva in zapeljati svetovno javnost. Prevara je ofitna Ze zaradi
tega, ker o vsem odlo¢ajo le predstavniki bele manjSine.

Tako je, na primer, ko je nastajal Transkei, juZnoafriSki parlament,
ki ga sestavljajo le beli poslanci, sprejel statut Transkeia, ki pooblas¢a
vlado JuZnoafriske republike, da »lo¢i del svojega ozemlja« in podari
»neodvisnost« narodu, ki govori jezik hose. Zakon potem dolo¢a kate-
gorije prebivalstva, ki bodo prenehali biti JuZnoafri¢ani in bodo obvezno
postali, ne glede na to, kakina je njihova volja Transkejanci. Te kate-
gorije naj sestavljajo najprej tisti, ki Ze Zivijo v bantustanu, vsi tisti, ki
so tam rojeni, ne glede na njihovo trenutno bivanje, pa celo tisti, ki so
»v sorodstvu ali drugae kulturno povezani«, s kakim Transkejancem.
Brz ko torej postane neki bantustana »neodvisna drzavac, bodo Stevilni
¢rni JuZnoafriani zgubili ne le juZnoafriSko drzavljanstvo, ampak po-
stali tujci v lastni deZeli. Tisti namre¢, ki bi odklonili drzavljanstvo ban-
tustana, bi postali apatridi (brez domovine).

Tako bo torej juZnoafriSka »dekolonizacija« ustvarila probleme pre-
bivalstva brez domovine, podobno je to pri Palestincih, ki jim je ozemlje
vzela drzava Izrael. Ko ne bo ve¢ juznoafriskih drzavljanov, ki bi bili
¢rni, pa bo seveda ves ¢rni proletariat v juZnoafriSkih mestih postal »tuja
delovna sila« in mnogi teoretiki apartheida celo govorijo o paralelizmu
s poloZajem tujih delavcev v razvitih evropskih drzavah. Ti isti teoretiki
menijo, da takrat, ko ¢rni proletariat postane »tuja delovna sila«, ne bo
ve¢ mogoce govoriti o tem, da so diskriminirani zaradi rasizma, ampak
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zato, ker so pat tujci. To je seveda absurden argument v ludi tega, da
lahko vsak belec, ki se priseli v JuZno Afriko, postane njen drZavljan s
pomotjo zelo enostavnega postopka, lahko kupuje premiénine in nepre-
mi¢nine in uZiva popolno enakopravnost. Crni Afri¢ani, ki imajo svoje
korenine v deZeli, neprimerno globlje od doseljenih belcev, pa bodo v
njej postali tujci.

Gospodarsko pa bodo &rni Afri¢ani $¢ vedno nepogresljiva delovna
sila v JuZnoafriski republiki. Imeli bodo le $¢ manj pravic kot prej. Ideo-
logija apartheida jih sicer sku$a prepri¢ati, da se jim bodo v polni meri
oddolZili v bantustanih. Tam bodo imeli paé svojo oblast in vse drZav-
ljanske pravice. Toda, hipokrizija je tu popolna. Bantustani niso gospo-
darsko mogo¢i kot neke samostojne enote. Gospodarsko bodo popol-
noma odvisni od JuZnoafriSke republike, saj ve¢ji del dohodka dobijo od
mezd delovne sile, ki dela v belih podjetjih zunaj bantustanov. Politi¢éno
pa si bo bela juzna Afrika zagotovila $e eno kontrolo: pripravila je vla-
dajoci razred v bantustanih, ki je od nje popolnoma odvisen. Plemenski
poglavarji bodo $e naprej opravljali administrativne in sodne funkcije, ki
jim jih je Ze podelila vlada. To politino oblast so mnogi Ze izkoristili
in postali kapitalisti¢ni razred ¢rnske vecine. JuZnoafriska drZava je torej
pocasi formirala sistem razrednega zaveznistva med razredom, ki mu Zeli
predati oblast nad ¢rnsko veéino, in celotnim sistemom apartheida. For-
malna neodvisnost bantustanov naj bi ta razred 3e okrepila: tudi tu bo
nastajala »burZoazija javnih funkcij«.

V Rodeziji (Zimbabve) je dominacija bele manjSine prav absurdna:
250.000 belcev gospoduje petim milijonom &rncev. Osvobodilna vojna
je logi¢na posledica takega stanja. Vendar pa je sistem bele dominacije
v Rodeziji nekolikanj bolj zapleten kot v JuZnoafriski republiki. Ni ura-
dno razglaSenega apartheida in bela vlada trdi, da bodo &rnci postali
»polnopravni«, ko bodo za to »pripravljeni«, Gospodarski sistem pa
obratajo v tako smer, da to $e dolgo ne bo — ¢e bodo stvari potekale
po volji bele vlade — na dnevnem redu: zemlji$ka posest je mo¢no re-
zervirana predvsem za belce, poloZaj &rnske vedine pa se gospodarsko
slab3a.

¢) Kulturni kolonializem

Dekolonizacija kot nedokonlen proces ima seveda e mnoge druge
vidike. Na gospodarske vidike dekolonizacije se bomo vraéali z razpravo
o poloZaju »novih« drzav v mednarodni skupnosti, zdaj pa nam gre vse-
kakor omeniti nekatera druga dejstva, ki ostajajo ne le posebna zvrst
kolonialne dedis¢ine, ampak moZna opori§¢a neokolonializma v »vrhnji
stavbi«.

Vsaka kolonialna situacija je ustvarila fenomen kulturnega dualizma,
tj., neko »dvojnost kulture«. Vsiljevala je svojo kulturo in razlino raz-
bijala vrednostne sisteme avtohtonih druzb koloniziranih, ki jih je na vse
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mogo¢e naline skuSala stigmatizirati kot manjvredne, barbarske ali
»divjaSke«. Kolonialna oblast je tudi vpeljevala svoj jezik, mu kot edi-
nemu dala »pravico« v javni upravi, Solstvu in sploh v vseh manifesta-
cijah »kulture«. Posebno proti koncu kolonialne oblasti pa so inten-
zivno pripravljali akulturirane elite, ki jih je v to kategorijo povzdignila
vsaj efimerna izobrazba v sistemu kulturnih vrednot kolonizatorjev. Ob
odhodu si je kolonialna oblast vedno prizadevala, da bi oblast prepustila
prav tej akulturirani »eliti«.

Tako ustvarjena elita je bila po pravilu dokaj lofena od velinskega
prebivalstva; elita se rada odtuji od veline prebivalstva, ki ne obvlada
jezika nekdanjih kolonizatorjev, in ne deli njihovih vrednostnih sistemov.
Res je sicer, da so $tevilni pripadniki akulturirane elite skusali presei
svojo odtujenost — kar je bilo predvsem o€itno v situacijah, ko so vo-
dili osvobodilne boje proti kolonialni oblasti — vendar v velikem Stevilu
»novihe drzav ostaja loCenost, kakr$no je ustvarila kolonialna kulturna
politika. Se celo v Latinski Ameriki so te razlike vidne, posebno kadar
gre za Indijance. Prepad med akulturirano manj$ino in mnoZico prebi-
valstva se lahko poglablja, ko »nove« drzave ne morejo izoblikovati svoje
posebne in izrazite narodne zavesti in utrditi sisteme kulturnih vrednot,
ki presegajo tiste, kakr§ne je uveljavila kolonialna situacija. To, da je
morala velika veéina »novih« drZav kot jezik uprave in izobrazbe ohra-
niti jezik kolonizacije, je vsekakor viden in pomemben element v teZzavah
preseganja kolonializma. Velik del »pomo€i«, ki prihaja iz nekdanjih
metropol, denimo, je »kulturne naravec, zlasti na podrocju Solstva.

Zadeva postaja za »nove« drzave posebno problemati¢na, saj se po-
vezuje z nastajajofimi razrednimi delitvami, ki izvirajo iz kulturnih raz-
lik. Akulturirana elita je po pravilu prav s to svojo »kvaliteto« vlada-
joéi sloj in prav z njo skuSa poudariti in uveljaviti svoje druzbene pred-
nosti in tako postaja »burzoazija javnih funkeij«.

Ni naklju¢je, da se je po mnenju voditeljev in ideologov osvobodilnih
gibanj nujno upreti kulturnemu kolonializmu z neko »kulturno revolu-
cijo«. Ta odpor (nekolikanj v Zargonu kulturne antropologije) imenu-
jemo kontraakulturacijo. Gre za zavestno politiko odklanjanja akultu-
racijskega pritiska, ki lahko pomeni zasnovo kulturnega kolonializma.
Smoter te politike pa je tudi »graditev naroda« — oziroma integracije
znotraj »nove« drzave v smislu uveljavljanja njene posebne identitete.

Vsekakor je to oblika razrednega boja v »novih« drzavah in le tako
jo velja razumeti: po tej poti naj bi obrzdali druzbeno veljavo in pred-
nost elit, ki jih je na vrh socialne lestvice spravil kolonializem; zavest
o kulturni razliki pa naj bi pomagala utrditi samobitnost »nove« drZave
v mednarodni skupnosti.

»Vrnitev k izvirom« seveda tudi poudarja predkolonialno dedis¢ino,
in ni nepomembno, da je bil ta poudarek posebno izrazit tudi v ideo-
logiji antikolonialne revolucije in posebno oster tam, kjer si je dekolo-
nizacija morala izboriti svojo pot z oboroZenim bojem, pa tudi tam,
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kjer je uveljavljen politi¢ni sistem, ki je skuSal neokolonializem kar se
da vsestransko omejiti. Znailen primer je npr. odprava franco$¢ine v
Gvineji, Ceprav je to povzrodilo velikanske teZzave. Prav zanimivi so do-
godki v Rodeziji ali Zimbabveju v letu 1961. Politi¢ne stranke &érnske
veCine so se odlotile za bojkot volitev, ki jih je organizirala bela manj-
Sina. Vodje teh strank so zahtevali, naj ¢érnska velina odkrito in popolno
pokaZe, da se ne strinja tudi tako, da bo ovrgla vse evropske vplive:
nosili naj ne bi evropskih oblek, nao¢nikov, zapestnih ur in drugih pred-
metov, ki jih je mogoe spraviti v simboli¢no zvezo z evropskim nasi-
ljem. Nekateri so govorili tudi zoper industrializacijo, ¢e§ da je ovira
bantujskemu nacionalizmu.

Seveda je tako popolno »odklanjanje« lahko tudi vir novih teZzav.
Kolonializem je modi prese¢i, lahko reemo, le dialektitno, kar je ve-
Cina ideologov antikolonializma vsekakor razumela. Kontraakulturacija
v neki absurdni obliki prinasa izolacijo, in zapiranje »novih« drzav
lahko le poudari njihovo inferiornost do moénejsih gospodarsko-poli-
ticnih ¢lanov v svetu, ki je postal enoten. Stevilni primeri govorijo o
usodnih posledicah take izolacije. Tako so, denimo, na Haitiju po-
tomci nekdanjih iz Afrike uvoZenih &rncev z uspe$nim uporom proti
francoski kolonialni upravi (v Casu francoske revolucije v zacetku
XIX. stoletja) izvojevali neodvisnost, hkrati pa se je velik del prebi-
valstva izoliral v osamljene in revne valke skupnosti. Izrazile so se
kulturne oblike afriSkih prednikov (tudi na podro&ju religije), ohranila
pa se je tudi skrajna nerazvitost.

Seveda je veliko vpraSanje, kako dosedi »integracijo« v kulturnem
smislu: ohraniti temeljno samobitnost in temu »dodati« vrednote, ki
omogo¢ajo razvoj, moderno drZavnost in ob tem presedi kolonialno
dedis¢ino, ki vse to omejuje.

3. Nerazvite driave v mednarodni skupnosti

a) Nerazvitost kot kolonialna dedis¢ina

Razprave o politi¢nih sistemih in druzbenem tkivu, ki jih dolo¢a, ni
mogoce kon¢ati, ne da bi natanéneje ugotovili poloZaj, ki ga imajo
»nove« drzave v mednarodni skupnosti. To je dejavnik, ki bistveno opre-
deljuje tudi kakovost njihove drZavnosti.

Razvoj svetovnega kapitalisti¢nega sistema, v katerega so kolonialna
ozemlja nasilno vkljuéena, je potekal v smeri asimetriéne integracije. Raz-
vitost in nerazvitost sta postali dva pola istega procesa: kolonialne me-
tropole in druge razvite drzave so v tem bipolarnem procesu postale
svetovni kapitalisti¢ni center, kolonialna, polkolonialna ali neokolonialna
ozemlja pa njegova periferija. V razvitih drzavah se je osredotodila veli-
kanska koncentracija proizvodnih zmogljivosti tako nastalega svetovnega
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sistema, prav tako pa so kolonialna ozemlja postala zgolj privesek in ne-
bistveni del te koncentracije. Nastala je zapletena, vendar mo¢no trajna
zgradba hierarhi¢nosti v mednarodnem obsegu in ta se kaZe v gospodar-
skem, socialnem, politicnem in — kot smo Ze omenili — celo v kul-
turnem smislu. Zaostajanje svetovne periferije je ocitno tudi na drugih
podroé&jih: tehnolo$kem, organizacijskem, kapitalnem in tako dalje.

Neravnovesje je tako veliko, da povzrota pravzaprav pravi nered
v mednarodni skupnosti, kjer formalna politicna neodvisnost v tej luci
kaj malo pomeni. Vsekakor lahko re¢emo, da ima nasprotje med razvi-
tostjo in nerazvitostjo razseZnosti enega bistvenih in najglobljih proti-
slovij naSega ¢asa. Logi¢no je, da tu nastajajo napetosti in spori, ki so
vir nestabilnosti sodobnega sveta v celoti. Ni¢ pa ne kaZe, da bo mo-
goe ta problem preprosto resiti v kratkem &asu. Se vet! Veca se prepad
med razvitimi in nerazvitimi.

b) Analiza asimetri¢nega svetovnega sistema

Analiza nastanka asimetri¢nega svetovnega sistema postaja vse bolj
nujna. Le v lu¢i natan¢nejSega spoznanja o tem procesu si lahko v polni
merii predstavmo sedanji poloZaj »novih« drZav in razumemo izhodiS¢a
za reSitev iz njega, izhodis¢a, ki se pnejo od prepri¢anja, da reSitve ni
mogoCe najti znotraj kapitalistiCnega sistema, do usmeritve k neuvrice-
nosti kot izraz skupnega nastopa svetovne periferije, ki naj bi zboljiala
mednarodni poloZaj nerazvitih drzav.

Leninova analiza kapitalizma v njegovi imperialisti¢ni fazi (kar je
tesno povezano s kolonializmom in nastankom asimetri¢nega svetovnega
sistema) je $e vedno primerno izhodi$¢e za tako analizo. Ce to izhodisce
nekoliko strnemo in dopolnimo, ugotovimo:

1. da gospodarstvo dozorelega kapitalizma v razvitih drzavah kon-
centrira kapital in proizvodnjo za zamenjavo konkuren¢nega trga z mo-
nopolistiénim v glavnih proizvodnih vejah;

2. da je zgodovinsko gledano do tega priflo prek interne diferencia-
cije kapitalistitnih funkcij in to je pripeljalo do oblikovanja mo¢nega
finan¢nega kapitala in izrazite pomembnosti ban¢nega sistema v celot-
nem sistemu kapitalisti¢ne reprodukcije;

3. da je kapitalizem tako dosegel posebno stopnjo razvoja v »no-
tranjem« in »zunanjem« pomenu: potreben je postal odliv kapitala, to
pa je velevalo politiéni nadzor »navzven« in tako je kapitalizem postal
ekspanzionistien, konkretno tudi kolonialen in v tem je temelj $tevilnih
napetih odnosov med razvitimi in nerazvitimi;

4. da je prav to omejevalo gospodarski razvoj »periferije«, ki ji je
dodeljena »specializacija« na surovine, notranji trg odvisnih drZav pa
nima pravzaprav nobenega pomena za gospodarski razvoj, kakrinega
opredeljuje kapitalizem v svetovnem merilu.
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Tako stanje se je le na videz spreminjalo po obdobju, ko so kolo-
nije dobile formalno politiéno neodvisnost. Morda smemo re¢i, da so
se kolonialne metropole poleg ostalih razlogov (predvsem je uprav-
ljanje nad kolonijami postalo drago in tudi neprijetno, ker so se mnozile
kolonialne vojne in ni bilo ve¢ mogoe obvladati antikolonialnih revo-
lucij) sprijaznile z dekolonizacijo, ker za obvladovanje asimetri¢nega
svetovnega gospodarskega sistema ni bilo ve¢ nujno neposredno poli-
ti¢no obvladovati periferijo. Prednosti, ki jih je imel svetovni gospodarski
gospodarski center, so bile dovolj veliko jamstvo, da se sistem ne bo
bistveno spremenil.

Vendar pa so se godile nekatere spremembe v sistemu kapitalisti¢ne
akumulacije, ki verjetno tako stanje $e uéinkoviteje zagotavljajo. Kot
porok svetovnega kapitalistinega sistema in kot temeljna baza njegove
zgodovinske reprodukcije v svetovnem merilu so nastopile t.i. transna-
cionalne ali multinacionalne druzbe. To so znacilne oblike kapitalisti¢ne
ekspanzije, ki delujejo skorajda kot samozadostne enote glede »stra-
teSkih« gospodarskih odlo¢itev in glede moZnosti akumulacije kapitala.
Ta »preobrazba« svetovnega kapitalizma pa je za »periferijo« izrednega
pomena.

Prek transnacionalnih druzb se v svetovni »periferiji« uveljavlja prav-
zaprav najpomembnejsi vidik neokolonialistine odvisnosti. Nove oblike
te odvisnosti je mo¢i spet posebno jasno videti na primeru Latinske
Amerike. Medtem ko je bil »tradicionalni« tuji kapital predvsem naklo-
njen vlaganjem v surovinske baze, multinacionalne druZbe povezujejo »pe-
riferijo« s svetovnim kapitalisticnim sistemom veliko bolj u¢inkovito prek
t. i. odvisne industrializacije. Ne gre le za to, da multinacionalne druzbe
ve¢ vlagajo v predelovalno industrijo, vedno bolj »sprejemajo« sodelo-
vanje z majhnimi industrijskimi obrati v »perifernih« drzavah, vanje
vlagajo kapital, in po tej poti nastaja tudi nova oblika druZbenih po-
vezay. Predvsem je pomembno omeniti, da t.i. nacionalna burZoazija,
ki je lastnik takih podjetij in je imela nekaj antiimperialisti¢nih teZenj
v Casu, ko je imel tuji kapital velike zaveznike predvsem v vrstah zem-
ljeposestniSke oligarhije, da se torej ta nacionalna burZoazija v novi si-
tuaciji strinja s perifernim poloZajem svojih drzav, ker jih novi tip odnosov
razredno ustreza. V odvisni industrializaciji ima burZoazija svoj razredni
interes zagotovljen, prek multinacionalnih druzb ima svoj deleZ v sve-
tovnem kapitalisticnem sistemu, novo zavezni$tvo pa je — kot kaZeta
primera Brazilije in $e bolj Cila — dovolj trdno jamstvo zoper revolu-
cijo in socialisti¢no preobrazbo.

Gre za izredno pomembne premike: imperialistiéni interesi ali neo-
kolonializem so povezani s procesom industrializacije in so nasli novo
socialno bazo v odvisnih drzavah. To se dogaja tudi v »novih« drZavah
dekoloniziranih po II. svetovni vojni: »naprednejsi«, kar pomeni gospo-
darsko ucinkovitejsi proizvodni sektorji se povezujejo s svetovnim kapi-
talisti¢nim sistemom, medtem ko se bolj »zaostali« spreminjajo v »notra-
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nje kolonije« v samih novih drZavah. Tako nastaja izrazito strukturalno
neravnovesje v nerazvitih drzavah. Potemtakem lahko reemo, da so
mnogi vidiki mednarodnega kolonializma na poseben nafin »interiorizi-
rani«, Poudarjen je dualizem struktur v »novih« drzavah, predvsem
med urbaniziranimi in industrializiranimi enklavami in ruralnimi, po-
gosto subsistenénimi regijami, kjer Zivi po pravilu veji del revnega in
skrajno depriviranega kmeckega prebivalstva. Kolonializem je torej v
tej neokolonialisti¢ni podobi dobil nove nevarne razseZnosti, nasprotja
med razvitimi in nerazvitimi pa so vir novih potencialnih konfliktov in
verjetno tudi zari§¢e revolucionarnih premikov.

¢) Gospodarska odvisnost »novih« drZav

Ce ta polozaj nekoliko konkretiziramo, vidimo, da je gospodarska
odvisnost »novih« drzav ne le izrazita, ampak usodna. Podedovana od-
visna gospodarstva iz kolonialne dobe niso glede na koncentracijo tehno-
logije in kapitala v svetovnem »centru« bistveno ni¢ manj odvisna. O
veljem delu proizvodnih odloCitev (kaj naj se proizvaja, kje naj se
nalaga, kaj naj se uvaZa, kak$ne naj bodo cene, kateri kadri naj se za
gospodarstvo pripravljajo) odlo¢ajo zunaj samih »novih« drZav.

Se vel. Nadzor nad banéniStvom, nad veéjim delom trgovine s tujino,
je v tujih rokah ali pa je celo tuja last. Tuji strokovnjaki prevzemajo
pomembna upravna (meneZerska), strokovna mesta. Doma¢i izobra-
Zenci, ki bi v razmerah samostojnejSega »kadriranja« lahko nadomestili
tuje strokovnjake (posebno ociten primer je jugovzhodna Azija), imajo
moznosti za delo le zunaj gospodarstva, predvsem v javni upravi (admi-
nistraciji), kar neverjetno hitro birokratizira drZavni aparat mnogih
»novih« drzav. To pa je §e posebno pomembna nevralgi¢na tocka in za-
radi njenih posledxc bo verjetno $e veliko daljnoseZnih problemov.

MozZni izviri za investicijske nalozbe so povezani z dotokom tu;ega
kapitala. Dolgovi »novih« drZav pa rastejo prav neverjetno hitro in s tem
se zmanj$uje njihova solventnost in sklepa zaCarani krog investicijske
politike. Podatkov se skorajda ne splata navajati, ker so naravnost groz-
ljivi. Zataranega kroga ni mogoce prebiti na podro¢ju mednarodne me-
njave dela: svetovni trg obvladajo razvite drzave, te narekujejo cene,
ki gredo vedno bolj v $kodo nerazvitim.

Pomembne gospodarske enklave v »novih« drzavah so v tujih rokah
(plantaze, rudniki, koncesije za izkoriS¢anje gozdov in — hudo po-
membne — nafte). Skorajda bi bilo odve¢ $e naprej naStevati dejstva,
ki kaZejo skorajda tragi¢no podobo gospodarske odvisnosti.

d) Strategija nerazvitih driav

Po formalni politi¢ni dekolonizaciji so posamezne »nove« drzave po-
skusile spremeniti take razmere. Z instrumenti nacrtovanja so skusale
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uveljaviti razvoj, ki bi se ujemal z notranjimi interesi in ne z zunanjimi.
Pokazalo se je, da je tako politiko zelo tezko uresni¢evati. Pomanjkanje
sredstev, pomanjkanje strokovnjakov, nezadostna organizacija, nechomo-
genost struktur, pa tudi, ¢e ho¢emo, predindustrijska miselnost — vse to
je bila skorajda popolna ovira. Temu pa je treba dodati $e nepravilne
odlocitve, razocaranje, ker so bili uspehi picli, diskreditiranje celo naj-
bolj zavzetih vlad, ki so z »novo« gospodarsko politiko zadele ob inte-
rese tujih in domacih vladajocih kapitalistov in temu podobno. Seveda,
neokolonializem ni bil niti malo naklonjen politiki samostojnega razvoja
in je, kjer je le mogel, oviral samostojne gospodarske odlocitve.

Naj kon¢amo razpravo z izjavo senegalskega predsednika Léopolda
Senghora®: »Mislim, da je danes odvisnost od tujine mnogo bolj skeleca
kot v ¢asu kolonialnega rezima. Pod kolonialnim rezimom je bilo mo-
gole protestirati. Za seboj smo imeli ljudstvo. Danes smo kolonializirani
in lazemo ljudstvu, ko govorimo, da smo svobodni.«

V tem poloZaju postajata strategija in taktika druZbenih sprememb
v »novih« drzavah mo¢no zapleteni. Ni pri¢akovati, da bo nacionalna
burZoazija, ki je bila na Celu dekolonizacije, vsaj tam, kjer je ta pote-
kala po relativno mirni poti, vodila odlo¢en in odloCilen boj zoper tujo
penetracijo in neokolonializem. Nove fragmentacije, ki jih narekujeta
odvisna industrializacija in nastanek »internega kolonializma«, pa bodo
verjetno prenesle revolucionarna tezi§¢a v deprivirane sektorje prebival-
stva. To prebivalstvo ima Se vedno Sibke organizacije, malo zavesti in
sposobnosti za u¢inkovit politien nastop. Zal tudi zavestne politi¢ne sile,
socialistiéno in antiimperialistiéno usmerjene, $e niso naSle s temi mno-
zicami najboljSega stika.

Pri€akovati je torej, da bo boj »novih« drzav za dejansko suverenost,
enakopravnost v mednarodnih odnosih in za socialno preobrazbo, ki bo
zagotavljala naglejdi razvoj in napredek, potekal ne le v zapletenih oko-
lif¢inah, ampak se bo moral spoprijeti z velikimi teZavami. Morda
lahko pokaZemo na Ze omenjeni dve osi, okoli katerih se bo najver-
jetneje trajno strukturiral ta boj:

Prvi¢: Kapitalizem je Ze v ideologiji antikolonialne revolucije pri-
kazan kot alternacija kolonializma. Ves poznejsi razvoj po formalni de-
kolonizaciji je to potrdil. Ne le da je obstanek v svetovnem kapitalisti¢-
nem sistemu pomenil nadaljevanje perifernega in odvisnega poloZaja,
ampak je tudi onemogofal homogen, ucinkovitejSi, vsestranski razvoj,
ker so zunaj vsakr$nega razvoja ostale najSirSe ljudske mnozZice. Ni¢
ne daje slutiti, da je to stanje moci popraviti v neokolonialisticnih
sponah; nasprotno, popolnoma o€itno je, da te spone tak$no stanje ucin-
kovito podpirajo. Socialistine reSitve v tej luci postajajo zgodovinsko
neizogibne.

* Interviu za Jeune Afrique, 31. decembra 1976, ki ga po Monde Dipl tique, Paris,
6. marca 1967, str. 7.
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Drugi¢: Kljub akomodacijam vladajo¢ih razredov in slojev, kljub ra-
stoéim razrednim bojem in drugim notranjim nasprotjem, moraj vlada-
joge »elite« iskati nova pota v uveljavljanju suverenosti in nove nacine
spreminjanja mednarodne skupnosti. Neuvriéenost je v tem smislu nujna
mednarodna opredelitev. Skupna usoda svetovne periferije je vse prevec
izrazita in mora pripeljati do odpora zoper tako usodo.
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JOZE VOLFAND

DruzbenopolitiCne organizacije
in njihov vpliv na dogovarjanje
in odloCanje

(mnenja in podatki iz raziskave)

Slovenski raziskovalni projekt Delovanje in uresnievanje delegat-
skega sistema je dal Ze prve rezultate in tako razgrnil nekatere bistvene
prvine, kakor jih nakazuje ali naplavlja delegatska druzbena praksa. Vse
znane ocene skup$¢in in druzbenopoliti¢nih organizacij o doseZeni stopnji
razvoja delegatskih odnosov so se zedinile o Skodljivosti finalisti¢nega
prijema v presojanju delovanja delegacij. Poudarjamo delegacije, ne visje
in zahtevnej$e delegatske asociacije.

Kljub spoznanjem, kaj je in kaj mora biti delegacija kot organ de-
laveev z razli¢nimi funkcijami, smo namre¢ naso druzbenopolitiéno pre-
sojevalno pozornost preve¢ usmerjali k uspe$nosti skup$éin. Odloéno pre-
malo smo raz¢lenjevali vsaj $tiri ravni in vidike funkcioniranja delegacije:
aktivnost v temeljni asociaciji, povezovanje z vsemi samoupravnimi, po-
litiénimi in drugimi organiziranimi dejavniki na temeljni ravnini, pove-
zovanje z delegacijami samoupravnih skupnosti in prodornost delegacije
v delu skupséin.

Izhodi$¢no vprasanje funkcioniranja delegatskega sistema namre¢ ni
neznano. Dovolj jasna, a premalo upostevana je ustavna dikcija vloge,
poloZaja in namena delovanja delegacije, ki jo delavci in ob&ani obliku-
jejo zaradi meposrednega uresni¢evanja svojih pravic, dolZznosti, odgo-
vornosti, interesov in ciljev. Delegacija mora postati orodje v rokah de-
laveey pri zavestni in organizirani udelezbi v izvajanju oblastne funkcije.
Prav to je tista funkcija, ki je za delovnega ¢loveka in obfana najpo-
membnej$a — kako lahko prek delegacije neposredno uresniCuje svoje
kratkoro¢ne in dolgoro¢ne interese, svoje pravice in dolZnost, kako se
delavski razred organizira kot oblast.

Z delegatskim sistemom smo zaceli revolucionirati celotni politi¢ni
sistem. Zato ta trenutek, ko zafenjamo pred kongresi ZK intenzivno
razpravo o tem, koliko delavci in vsi delovni ljudje dejansko odlodajo o
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vseh bistvenih vprasanjih celotne druzbene reprodukcije in koliko so
subjektivni dejavnik druzbene politike, v resnici idejnopoliti¢no razsir-
jamo kot pionirji in inovatorji vrata v druzbo, ki ji postaja samouprav-
ljanje trden, mogo¢no razvejen in strukturiran sistem celotne druZbene
organizacije. Z delegatskim sistemom polagamo tirnice na poti k nepo-
srednemu samoupravljanju, k preseganju vseh oblik posrednistva in k
odpravljanju vsakr$nih monopolov.

Vzpostavljanje sistema neposredne samoupravne demokracije ni od
danes navrglo vprasanje o interesni strukturiranosti nase druzbe ali o
mnoZinskosti in razliCnosti samoupravnih interesov. Ce hotemo demo-
kratizacijo odlo¢anja, potem moramo demokratizirati politiko. Podruzb-
ljanje politike pa ima svoje korenine v kar najbolj avtentiénem izraZanju
vseh interesov na mnogovrstnih samoupravnih, druzbenih, politi¢nih rav-
neh. Ze Marx je motril politicna dogajanja skoz razli¢nost interesov in
akcij druzbenih skupin, delov in slojev posameznih druZbenih razredov.
Samoupravljanje mogo¢no spodbuja neposredni izraz osebnih, skupinskih
interesov in druZbenih teZenj v svobodnem in demokrati¢nem procesu
sooCenja in usklajevanja interesov, v procesu sporazumevanja in v kon-
stituiranju odlo¢itev. Toda »sistem neposredne socialistine demokracije
mora povezovati in sprejeti svobodo spontanega in neposrednega izra-
zanja razli¢nih interesov in zahtev z zavestnim usmerjanjem druZbenega
gibanja v skladu z dolo¢enimi druzbeno sprejetimi cilji in vrednotami.
Zagotavljati ‘mora take pogoje in take institucionalne okvire manifestira-
nja in delovanja razli¢nih hotenj in zahtev, ki omogocajo, da se tisto,
kar je cilj in skupni interes, prebije, uveljavi in dobi dokon¢no priznanje
in podporo, in to ne z vsiljevanjem tega interesa od zunaj, ampak tako,
da se odkriva v samem procesu neposrednega demokratinega odlota-
nja...« (Najdan Pasi¢: Politicno organiziranje samoupravne druZbe,
Komunist, Ljubljana 1970).

Zato velja osrednje zanimanje za nadaljnjo izgradnjo politi¢nega si-
stema socialisticne samoupravne demokracije vlogi druZbenopoliti¢nih
organizacij, to je subjektivnemu dejavniku kot enemu izmed najpomemb-
nejsih oblikovalcev samoupravne ideologije. Zelo nemodro bomo ravnali,
¢e ne bomo domislili novih vzgibov v politicnem sistemu od spodaj, od
tam, kjer zazorijo najkonkretneji, najneposredneji interesi posame-
znika, povezani z najbolj obCutenim tak$nim ali druga¢nim Zivljenjem.
V tem mikro okolju se za¢enja demokratizacija politike in od tod se mora
zagotoviti proces demokrati¢ne sinteze osebnih in parcialnih interesov
do najbolj ob¢ih interesov, do dolgoro¢nega zgodovinskega interesa de-
lavskega razreda. Nekateri ho¢ejo razmisljati o politi¢nem sistemu samo
na makro druzbeni ravni — ali samo skoz skups¢inska odala ali na ravni
politi¢nih vodstev itn.; V takem prijemu se skriva pridih nerazumevanja
bistva samoupravne revolucije, ki je v tem, kako se delavski razred orga-
nizira kot zdruZeno delo, kot drzava, kot politi¢na oblast in kot druzbe-
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nopoliti¢ni dejavnik, toda z naravnim in edino moZnim zadetkom v te-
meljni organizaciji zdruZenega dela. V ustavni razpravi smo veckrat sli-
Sali, da je temeljna organizacija zdruZenega dela izhodiS¢na in kon¢na
faza samoupravnega reprodukcijskega procesa oziroma tudi izhodiS¢na
in kon¢na tocka samoupravne integracije zdruZenega dela.

Po sprejemu ustave leta 1974, posebno pa po prvih izku$njah in per-
cepciji problemov v razvijanju delegatskega sistema postaja torej v nasi
druzbeni praksi vse aktualnejSe vpraSanje, kako bomo prilagodili vse
konstitutivne elemente politi¢nega sistema socialistiéni samoupravni na-
ravi druzbenoekonomskih odnosov, Se posebej pa delegatsko-skupscin-
skemu sistemu in njegovi samoupravni delegatski bazi. Zato je toliko
bolj razumljivo ustvarjalno domisljanje dosedanjih znanih opredelitev po-
loZaja in vloge subjektivnega dejavnika, predvsem seveda druZbenopoli-
ti¢nih organizacij, ki doslej niso nasle vselej ustreznega mesta v razisko-
valnih prizadevanjih. Kak$no vlogo imajo v sistemu delegatskega-skup-
$¢inskega odlo¢anja druzbenopolitiéne organizacije v druzbeni praksi —
to je vpraSanje, ki izstopa v razli¢nih analizah o uveljavljanju delegat-
skih odnosov v temeljnih organizacijah zdruZenega dela, v krajevnih skup-
nostih, v obdinski skupi€ini in na drugih ravneh dogovarjanja in odlo-’
¢anja. E. Kardelj je v razpravi o temeljih politi¢nega sistema socialisti¢ne
samoupravne demokracije postavil tezo, da je za okrepitev naSega poli-
ti¢nega sistema zdaj bistveno, da se vse sile socialisticnega druZbenega
ustvarjanja demokrati¢no organizirajo okrog delegatskega sistema kot
ogrodja celotnega druzbenega in politicnega sistema.

Druzbenopolitiéne organizacije kot dejavnik druZbene zavesti in obli-
kovalec politi¢ne kulture pa lahko to svojo funkcijo opravijo samo v
konkretnih procesih dogovarjanja in odlo¢anja. Tam torej, kjer samo-
upravljalci v spletu razli¢nih in tudi nasprotujocih si Zivljenjskih interesov
in potreb izraZajo, dogovarjajo, usklajujejo, i¢ejo, snujejo in oblikujejo
reSitve za odlo¢anje v razli¢nih samoupravnih, delegatskih, druZzbenih in
drzavnih organih. V druzbenopoliti¢ni praksi $e ni popolnoma definiran
odgovor na zapleteno vprasanje, s kak$nimi metodami dela bodo druzbe-
nopolitine organizacije odprle vse mozZne poti za demokratitno komu-
nikacijo glede na samoupravne in delegatske organizme. To je vprasanje,
na katerega bi lahko zelo konkretno, brez nacelnega frazarjenja, odgo-
varjali v predkongresnih razpravah o politi¢nem sistemu v temeljnih sa-
moupravnih sredinah.

Delegatski sistem lahko prispeva k preobrazbi politi¢nega odlo¢anja le
v primeru, ¢e bodo druZbenopoliti¢ne organizacije e bolj postale odprt
demokrati¢ni prostor procesualnega nastajanja odlo€itev v pluralizmu in-
teresov na podlagi dogovarjanja, povezovanja, usklajevanja in sporazu-
mevanja vseh subjektov v celotnem procesu odlocanja. Prav zato velja
posebno poudariti, da na primer, delegat ne more zoZiti svoje samo-
upravne oziroma delegatske aktivnosti na sprejem staliS¢a, smernice ali
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odlotitve v delegaciji, temve¢ mora ustvarjalno izraziti svojo druZbeno-
politino voljo, interes, potrebo v fazi dogovarjanja, to je v demokra-
ti¢ni pripravi na sprejem odlogitev v posameznih delovnih ali Zivljenjskih
okoljih. To je tudi pot k intenzivnej$emu podruzbljanju politike.

Ce opredeljujemo pomembnost vloge druzbenopoliti¢nih organizacij
v sferi samoupravnega in delegatskega odlo¢anja, potem se mora akcijsko
in mobilizacijsko potrjevanje delovanja subjektivnih sil izraziti v osnov-
nih delovnih in Zivljenjskih celicah. Predvsem v TOZD in KS, tam, kjer
se oblani in delavci organizirajo v osnovne organizacije DPO in kjer
izrazajo, oblikujejo, uresnifujejo druZbenopolititne temelje za delovanje
in razvoj delegatskega sistema. DruZbenopolititne organizacije s svojim
celotnim angaZiranjem oblikujejo in zdruZujejo interese delovnih ljudi
in ob&anov skladno z dolgoronimi cilji delavskega razreda. Zavestne
socialisti¢ne sile so faktor konstituiranja politi¢nih odloCitev — v osnov-
nih delegatskih sredinah do skupi¢in. Ta njihova vloga je vse bolj raz-
vidna v fazi priprav in oblikovanja stali$¢. Takrat se raznovrstni interesi
in potrebe delavcev in obfanov sootajo, usklajujejo, zdruZujejo pred
kon&nim aktom sprejema odloditev, sklepov ali smernic za delegatsko
odlocanje.

Kakovostno demokrati¢éne priprave na odloanje so pomembnejSe kot
sam postopek odlotanja. Srz demokrati¢nega mehanizma delegatskega
sistema je v moZnosti, da delavec in oblan v odprti fronti politicnega
organiziranja izrazita vse svoje interese, hotenje, probleme, potrebe, voljo
in vpliv na urejanje druZbenih vprasanj. Pred sprejetjem konénih odlo-
Zitev je treba na politiéni podlagi organizirano in s pomogjo dogovarjanja,
usklajevanja in sporazumevanja graditi tisto, kar je skupno in vsebuje
dolgorotni interes delavskega razreda. V tem je tudi kohezijska funkcija
druzbenopolitiénih organizacij v samoupravnem razvoju nase druzbe na
temeljih druzbene lastnine proizvajalnih sredstev in delitve po delu.

V omenjeni raziskavi smo lani na teh izhodis¢ih proucevali mesto
druzbenopolitiénih organizacij v procesih komuniciranja in odlo¢anja v
TOZD, KS in v skups¢ini v celjski obé&ini. Ugotavljali smo druZbenopoli-
tiéno, samoupravno in komunikacijsko aktivnost respondentov in njihova
stali$¢a o vplivu druzbenopoliti¢nih organizacij na dogovarjanje in od-
lo¢anje v DO, KS in skupi¢ini. Nato smo s krizanjem vpraSanj proucevali
vpliv razli¢nih dejavnikov na oblikovanje staliS¢ do posameznih proble-
mov, do vpliva DPO, njihove problemske usmerjenosti itn.

V tej razpravi objavljamo samo del odgovorov in mnenj responden-
tov, delegatov in nedelegatov, o vplivu druzbenopolitiénih organizacij na
dogovarjanje in odloanje. Prikaz aktualizirajo sedanja razpravljanja o
polititnem sistemu. Se posebej je privlaten in znailen pogled v struk-
turo odgovorov respondentov o tem, kako presojajo vpliv, to je udelezbo,
subjektivnih dejavnikov v demokrati¢nem procesu oblikovanja odlocitev
v temeljnih samoupravnih okoljih, v tozdih in krajevnih skupnostih.
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A. DruZbenopoliti¢na aktivnost in ¢lanstvo v druzbenopolitiénih
organizacijah

1. Clanstvo po posameznih DPO

Med anketiranci N=517 jih je 45 (8,7 %) izjavilo, da niso &lani
nobene izmed petih druZzbenopoliticnih organizacij (SZDL, ZK, ZS,
ZSMS in ZB). Vet kot polovica ali 297 (57,4 %) je ¢lanov vsaj v eni
izmed $tirih druzbenopoliti¢nih organizacij (a brez ZK).

Podatki o angaZiranosti (¢¢ jo merimo s funkcijami) kaZejo, da so
respondenti sorazmerno skromno aktivni v druZbenopoliti¢nih organiza-
cijah, 19,1 %/ jih ima eno funkcijo v eni izmed petih, 8,7 9/ pa ima ved
funkcij.

Razpredelnica 1: Clan katerih druZbenopolitiénih organizacij in drustev
ste? Ali v njih delujete? Ce ne, ali bi bili pripravljeni delovati? Ali bi
Zeleli postati ¢lan katere od teh organizacij?

ni &lan, ni &lan, 1%:_‘-“" je &lan ne more

biet Eoan . funkclje s funkcijo biti Zlan
SZDL 20,3 50 63,8 7,7
ZK 61,1 11,4 13,0 10,8
VA 14,7 3,5 55,7 13,5 8,5
ZSM 20,5 1,7 11,4 52 51,8
ZB 24,6 1,9 9,9 29 52,6

N = 517

Pregled razdelilnice opozarja na precejsnje Stevilo nelanov SZDL in
respondentov, ki so se odlo¢ili za modaliteto »ni ¢lan in ne Zeli biti
¢lan«. Kar 11,4 9/, vpraSanih izraZa Zeljo za vstop v ZK.

V popreju respondenti, to je znatilna ugotovitev, bolj pozitivno
ocenjujejo intenziteto vpliva druZbenopoliti¢nih organizacij v ob¢inski
skupscini kot pa v temeljnem samoupravnem okolju — v KS in v DO.
Se ve¢ — tudi modaliteta »majhen vpliv« se izraziteje pojavlja za temeljne
ravni samoupravnega odlo¢anja kot pa za ob&insko skups€ino.

V krajevnih okoljih in delovnih organizacijah potemtakem Se niso
dovolj ucinkovito izpeljali metodo »prenosa« sprejetih stali§¢ politi¢no
organiziranih delavcev in ob¢anov v samoupravne organe.

V celjski obcini so druzbenopoliti¢ne organizacije in ob¢inska skup-
§¢ina v letu 1976 zalele izdajati INDOK informacije. Njihov namen je
spodbujevalni, animirale naj bi delavce in obfane na podlagi stali¢ in
opredeljenih programskih smeri druzbenopoliti¢nih organizacij za odmev-
nejSi prijem v procesih samoupravnega dogovarjanja in odlo¢anja. Zato
je nekoliko presenetljiva neseznanjenost (modaliteta »ne vem«) o vplivu
DPO v ob¢inski skup$€ini.
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B. Delegati za vse tri zbore oblinske skup$¢ine o vplivu DPO v DO,
KS in SOB

Delegati — ¢lani delegacije organizacij zdruZenega dela za ob¢insko
skups¢ino, delegacije KS za obéinsko skupi¢ino, delegacije skupnosti
kmetov in obrtnikov za obcinsko skup$¢ino in delegacije za druzbeno-
politi¢ni zbor so ocenjevali vpliv DPO na posameznih ravneh odloanja.

Razpredelnica 2: Stali§¢a o vplivu v skups€ini:

b.o. R l;)&ir‘l’i;na majhen srednji velik ne vem
ZK 1 1 3 32 93 24
SZDL 2 0 4 39 84 25
VA 2 0 17 46 67 22
ZSMS 3 3 32 50 23 43
ZB 5 2 26 50 31 40
N = 154

O rangiranju vpliva DPO v skups¢ini v primeri z mnenji drugih dele-
gatov ni bistvenih razlik. Kar 60.4 9/p vseh delegatov za tri zbore obCin-
ske skups¢ine daje najvecjo vplivno vrednost ZK, nekaj manj ali 54.5 %/,
SZDL, sledi pa ji sindikat s 43.5 9/ delegatov, ki so se izrekli za mo-
daliteto »velik vpliv«. Primerjalni pogled razgrinja edinole 3e niZjo od-
mevnost sindikata. Delegati za zbor zdruZenega dela so namre¢ velik
vpliv SZDL in sindikata v ob¢&inski skup$€ini vrednotili s priblizno enako
odstotno mero. Celotna populacija delegatov pa se je odlo¢no opredelila,
da imata veéjo politiéno mo¢, da najbolj vplivate v procesu dogovarjanja
in razprav na odlogitve v ob¢inski skups¢ini ZK in SZDL. V tej strukturi
odgovorov moramo upoitevati delez delegatov za zbor KS, ki so sicer
dali vplivu SZDL prednost pred vsemi druzbenopoliti¢nimi organizaci-
jami. Ni mo¢i zanemariti podatka, da 15 9/p vseh delegatov ni zadovoljno
z vplivom DPO v ob¢inski skups¢ini. Presenetljivo visok je tudi % ne-
opredeljenih — v poprecju 20 9/, vseh delegatov, ki skupaj z nezado-
voljnimi (modaliteta »nima vpliva« in »majhen vpliv«) predstavljajo sko-
raj tretjino vseh delegatov za ob¢insko skups¢ino.

Za delovanje, uspe$nost, u¢inkovitost in razvitost samoupravnih od-
nosov v KS in DO je dragocen razvid ocene vpliva DPO v osnovnih Ziv-
ljenjskih in delovnih okoljih. Ali se politicna volja, interesi in zahteve
delavcev in ob¢anov, zavestno organiziranih v DPO, bolje izrazajo v do-
govarjanju in odlocanju na niZjih ravneh odlofanja? Kaj o tem menijo
delegati za vse tri zbore obCinske skup$¢ine? Ali delegacije postajajo
sredstvo v rokah delavcev in ob¢anov za uveljavljanje njihove samo-
upravne demokrati¢ne oblasti?
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Razpredelnica 3: Delegati zborov obginske skupi¢ine o vplivu DPO v KS:

b. o. spl‘t,):“x:’i;na majhen srednji velik 'ne vem
00 ZK 7 11 10 38 47 40
KO SZDL 7 4 6 36 62 39
00 ZSMS 9 11 44 29 13 48
KC ZB 9 4 19 51 28 43
N = 154

Med vsemi delegati jih torej 40.3 9/, meni, da imajo KO SZDL v KS
velik vpliv na dogovarjanje in odlo¢anje. Vsega 13.6 9/, anketirancev
se je odlotilo, da ZK nima vpliva ali pa ima majhen vpliv, izredno ne-
gativno so ocenili OO ZSMS, precej boljSe pa vendarle ZB. Visoko
Stevilo delegatov — respondentov (&ez 25 %) se ni opredelilo (modali-
teta »ne vemc), kar spodbuja k razmisljanju o druzbenopolitiéni aktiv-
nosti delegatov, o delu DPO, o mikroinformacijskem modelu v KS, o
politi¢ni organiziranosti obanov itn. Potrjuje tudi pravilnost programske
usmerjenosti celjskih DPO, ki so vpraSanje politiéne kulture in druZbe-
nopoliti¢ne organiziranosti delavcev in obéanov v DO in KS uvrstile med
strateSke naloge v svojem programu frontne aktivnosti. Nadalje je zani-
miv pregled stali¢ delegatov o dokaj mo¢nem vplivu ZB na terenu.
Respondenti poleg tega precej bolj kritiéno ocenjujejo vpliv DPO v KS
kot pa v ob¢inski skups¢ini.

Razpredelnica 4: Delegati zborov ob¢inske skups&ine o vplivu DPO v DO

b.o. % l;):ﬁl‘):na majhen srednji velik ne vem
00 ZK 20 4 13 55 53 9
00 Zs 20 1 22 50 53 8
00 ZSMS 25 20 47 33 10 19

N = 154

Po mnenjih delegatov OO ZK in OO ZS v DO priblizno enako vpli-
vajo na dogovarjanje in odlotanje — tokrat prvikrat molneje izstopa
modaliteta »srednji vplive. Saj veina, 35.7 9/o vseh delegatov, sodi, da
imajo osnovne organizacije ZK v DO »srednji vplive, drugi po rangu pa
je Sele »velik vplive. Ve¢ kot &etrtina delegatov zelo kritiéno ocenjuje
vpliv vseh treh DPO v delovnih organizacijah, nekaj éez 25 /o je obkro-
zilo modaliteto »sploh nima vpliva« ali »ima majhen vplive. Kdo ima
potemtakem $e mocan vpliv na odloéanje in dogovarjanje v delovni orga-
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nizaciji? Tega nismo raziskovali. Vsekakor pa so organi preslabo pove-
zani z druzbenopoliti¢nimi organizacijami v delovnih kolektivih, kar so
ugotovili tudi v analizah o uveljavljanju delegatskih odnosov v obdini.
Demokrati¢ni proces oblikovanja samoupravnih odloCitev ali staliS¢ dele-
gacij je Se zoZen samo na nekatere razpravljalske ravni ali pa druzbeno-
politiéne organizacije nadomes¢ajo drugi organizmi.

Bolj razumljiva in jasnej$a bodo postala stali¢a delegatov vseh treh
zborov obéinske skupsline, ¢e poskuSamo ugotoviti njihovo druZbeno-
politi¢no aktivnost.

Razpredelnica 5: Druzbenopoliti¢na aktivnost delegatov:

2 ali 1,39 delegata nista ¢lana nobene izmed petih DPO (SZDL,
ZK, ZS, ZSMS, ZB),
57 ali 37,0 9/ jih je ¢lanov vsaj v eni izmed Stirih (brez ZK),
12 ali 7,8 % je ¢lanoy ZK (€lanov ZK je sicer ved; glej naslednji dve
kategoriji),
50 ali 32,5 % delegatov ima eno funkcijo v eni izmed petih DPO,
33 ali 21,4 % ima ve¢ funkcij.

N = 154

Se zgovornej$o sliko druzbenopoliti¢ne aktivnosti delegatov za ob¢in-
sko skupd¢ino podaja pogled njihovega ¢lanstva oziroma razpredelnicni
prikaz »obloZenosti« s funkcijami.

Razpredelnica 6: Clanstvo in aktivnost delegatov v ZK:

3 ali 1,9 niso odgovorili na vprasanje,
68 ali 44,29, niso ¢lani ZK in ne Zelijo biti,
18 ali 11,7 % niso ¢lani ZK, a Zelijo postati,
28 ali 18,29 so ¢lani ZK brez funkcije,

37 ali 24,0 % so ¢lani ZK s funkcijo.

N = 154

Med delegati za tri zbore ob¢inske skupitine je kar 42.2 9/p Clanov
ZK. Domnevamo lahko, da za njihovo navzo¢nost v delu osnovnih orga-
nizacij ZK ni znacilna neaktivnost ali odsotnost v procesu politi¢nega do-
miSljanja stali§¢ ZK o raznovrstnih druzbenih vpraSanjih v DO ali KS.
Vendar smo ugotovili, da ti isti respondenti dokaj kriti¢no presojajo vpliv
DPO in s tem tudi svoj vpliv na razli¢nih ravneh odlo¢anja in dogo-
varjanja.
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Razpredelnica 7: Clanstvo in aktivnost delegatov v SZDL:

4 ali 2,6 % niso odgovorili na vprasanje,
10 ali 6,59 niso ¢lani SZDL in ne Zelijo biti,
3 ali 1,9 % niso ¢lani SZDL, a Zelijo postati,
105 ali 68,2 % so ¢lani SZDL brez funkcije,
32 ali 20,8 % so ¢lani SZDL s funkcijo.

N = 154

Respondenti — delegati opravljajo torej predvsem eno funkcijo, to
je delegatsko funkcijo, kar kaZe na upostevanje dogovorjene kadrovske
politike o pripravah na prve delegatske volitve. Ni priflo do akumulacije
delegatskih in politi¢nih funkcij, &eprav ena tretjina delegatov zavzema
odgovorne dolZnosti tudi v druZzbenopoliti¢nih organizacijah. Pri¢akovali
bi — glede $tevila delegatov-¢lanov ZK in glede $tevila delegatskih funk-
cionarjev — moZnejso korelacijo med njihovo druZbenopolitiéno aktiv-
nostjo in pozitivnim ocenjevanjem intenzitete vpliva DPO v ob&inski
skupicini, Se zlasti pa v DO in KS. Vendar so delegati, ki so hkrati &lani
DPO in funkcionarji, prav za temeljni ravni dogovarjanja in odlo¢anja
bolj kriti¢ni kot pri ocenjevanju vpliva DPO v ob¢inski skup$¢ini.

C. Stopnja dokoncane Solske izobrazbe, druzbenopoliti¢na aktivnost
in stalis¢a o vplivu DPO

S krizanjem vpraSanj smo raziskovali medsebojno odvisnost med
stopnjo izobrazbe respondentov z njihovo druzbenopoliti¢no aktivnostjo
in ocenjevanjem vpliva DPO v DO, KS in ob¢inski skup$¢ini.

Notranja strukturiranost odgovorov posameznih izobrazbenih kate-
gorij procentualno potrjuje hipotezo o veji druZzbenopolitiéni angaZi-
ranosti pri respondentih z vi$jo stopnjo izobrazbe.

Po eno ali ve¢ funkcij ima:

17.6 %/o ali 16 respondentov s popolno osemletko (precej pa je med
njimi takih, ki niso €lani nobene izmed petih DPO),

25.9 9/, ali 43 respondentov s poklicno $olo ali z izpitom za KV, VKV,

40.06 9/ ali 56 respondentov s srednjo strokovno $olo ali gimnazijo,

47,4 9/, ali 27 respondentov z visjo ali visoko izobrazbo.

Steviléno najmo¢nejia kategorija respondentov (s poklicno 3olo ozi-
roma KV, VKV delavci) nima najve¢ funkcij, ampak zavzema tretje
mesto po druZbenopoliti¢ni aktivnosti glede na Stevilo funkcij. Anketi-
ranci z vi$jo ali visoko izobrazbo zasedajo v kumulativi (N=517) po $te-
viléni udelezbi Sele peto mesto, po druzbenopoliti¢ni aktivnosti pa od-
loéno prvo mesto, saj jih je med njimi skoraj polovica z eno ali veé¢
funkcijami. Konsistenten poloZaj na aktivnostni lestvici v primeru s pro-
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Razpredelnica 8: Izobrazba respondentov in njihova druzbenopolititna
aktivnost:

25 e
T 5
28 Teo. o N-..83 &
g - e peingre) [N -
§3 &5, & % B
R L o «
28 288 g2 E ¥
nepopolna osemletka 14 45 2 2 0 63
12,2 %
popolna osemletka 17 54 4 15 1 91
17,6 %
poklicna Sola ali izpit
za KV, VKV 10 107 6 32 11 166
32,10/,
srednja strokovna
Sola ali gimnazija g 2 67 13 37 19 138
26,7 %
viSja ali visoka Sola 1 23 6 13 14 57

45 297 31 99 45 515
8,7% 57,4°% 6,0% 19,1% 8,7 %

N = 517 (dva nista odgovorila)

centualno udelezbo v strukturi vseh respondentov zavzema kategorija —
srednja strokovna 3ola ali gimnazija. Tisti z nepopolno osemletko nimajo
funkcij (samo 2 od 63), kar odpira privla¢no raziskovalno vprasanje o
njihovi aktivnosti, e posebej zato, ker velik del zaposlenih v celjski ob¢ini
ni dokon¢alo osnovne Sole (33.5 9/o vseh zaposlenih). Sumarna politi¢na
ocena, ki izhaja iz raziskovalnega vzorca, je, da imajo ¢lani druzbeno-
politiénih organizacij z vi§jo stopnjo dokonéane Solske izobrazbe ve¢ moz-
nosti za prevzem funkcije in so torej tudi bolj angaZirani. Podatek potr-
juje pomembnost druzbenopoliticne usmeritve v organizirano usmerjanje
delavcev z nepopolno osnovno $olo za pridobivanje osemletne osnovno-
Solske izobrazbe.
Raziskovali smo stali§¢a respondentov z razli¢no stopnjo dokoncane
Solske izobrazbe o vplivu DPO v KS.
 Anketiranci z niZjo stopnjo izobrazbe (A) enkrat bolj kritiéno oce-
njujejo vpliv DPO kot pa respondenti z vi§jo stopnjo izobrazbe (B). To je
najocitneje pri opredelitvi za modaliteto »majhen vplive. Nekaj manjia
diferenca nastopa pri modaliteti »velik vplive — okrog 28 9/p vpraSanih
iz kategorije A sodi, da ima ZK v DO velik vpliv, iz kategorije B pa je
takih 35 9/,. Cim visja je stopnja dokonéane Solske izobrazbe in ¢im visja
je druzbenopoliticna aktivnost respondenta, tem bolj ugodno ocenjujejo
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Razpredelnica 9: Respondenti s popolno osemletko in poklicno $olo ozi-
roma z izpitom za KV in VKV (A) v primeri z respondenti s srednjo
strokovno 3olo ali z gimnazijo in z vi§jo ali visoko $olo (B) o vpliva DPO
v delovni organizaciji:

A. b.o. spl‘«,)‘l;lisima majhen  srednji velik ne vem
00 ZK 44 9 28 66 80 34
00 ZS 43 3 35 77 69 30
00 ZSM 45 23 65 48 18 58
B.

00 ZK 44 4 11 54 74 8
00 ZS 43 4 16 57 67 8
00 ZSM 47 28 57 36 12 15

N =195

vpliv DPO v DO in narobe. Manj kot tretjina anketiranih ni odgovorila
ali pa se sploh ni opredelila. Izstopa zelo neugodna ocena obeh kategorij
respondentov glede vpliva mladinske organizacije.

Isti strukturni kategoriji (A in B) odgovarjata tudi na vprasanje o
vplivu DPO v krajevnih skupnostih. Odgovore in podatke dveh struktur
respondentov v A skupini (popolna osemletka in poklicna $ola ali izpit
za KV in VKV), smo zdruZili, ker so njihova stali§¢a o vplivu v neki
meri sorodna. Ceprav drugi del skupine, na primer pri oceni vpliva ZK
v DO, prisoja ZK s 37.3 9y vseh odgovorov precej vedji vpliv kot pa
respondenti s popolno 3olo. Delavci pri modaliteti »velik vplive za ZK
celo prednjalijo v primeri z respondenti z vi§jo izobrazbo. Ti so po-
gosteje menili, da ima ZK v DO le srednji vpliv in ne velikega.

Razpredelnica 10: A in B skupina respondentov glede na stopnjo izo-
brazbe o vplivu DPO v krajevni skupnosti:

A. b.o. ’P‘;’;‘“‘;‘;’“‘ majhen srednji velik ne vem
00 ZK 10 12 19 49 64 103
KO SZDL 0 8 14 61 68 97
KO ZSMS 10 21 47 54 26 99
KOZB 10 8 36 48 49 106
N = 257

B.

00 ZK 5 13 17 40 72 48
KO SZDL 5 4 8 51 80 47
KO ZSMS 7 16 54 40 19 59
KOZB 7 3 25 65 40 45
N = 195
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Respondenti s popolno $olo in z vi§jo oziroma visoko izobrazbo se
ujemajo glede stali¢ o vplivu SZDL v KS — oboji so se bolj nagibali k
modaliteti »srednji viplive in so na drugo mesto postavili »velik vpliv«
SZDL v KS. Glede na izobrazbeno stopnjo pa ni razlik med obema
skupinama glede tega, ali je SZDL v KS najvplivnejSa — razlike nasta-
jajo samo v mnenjih glede intenzitete vpliva. Anketiranci iz A skupine
izraZajo za polovico ve¢jo neopredeljenost ali neseznanjenost z vplivom
DPO v KS. V priblizno enakem odstotku pa so oboji prepricani, da v
KS ZK sploh nima vpliva ali pa je njen vpliv majhen (A skupina je manj
kriticna kot pa B, saj je okrog 18.5 9/, respondentov z vi§jo in visoko
izobrazbo prepri¢anih, da ZK sploh nima vpliva ali pa da je njen vpliv
majhen). Ta podatek je toliko bolj zanimiv, ¢e ga soo¢amo z druzbeno-
politi¢no aktivnostjo respondenta visjih izobrazbenih stopenj.

ZB ima po mnenju obeh skupin respondentov ve&ji vpliv v KS kot
pa mladinska organizacija.

Znadilen je e prikaz stali$¢ respondentov z razli¢no stopnjo izobrazbe
o vplivu druZbenopoliti¢nih organizacij v skup$¢ini — ¢im manjsa je kon-
¢ana stopnja Solske izobrazbe, tem manjsi vpliv prisojajo anketiranci
druzbenopolitiénim organizacijam v ob&inski skups$&ini. Ali: 28.6 9/ re-
spondentov (N=63) z nepopolno osnovno 3olo je prisodilo ZK v obfin-
ski skups¢ini velik vpliv, respondenti z osnovno 3olo se za isto modaliteto
odlo¢ajo v vetjem S$tevilu — 31,99/ (od N = 91). Nato pa odstotek o
veliki vplivnosti strmo naras¢a:

79 ali 47.6 %/ (od N = 166) respondentov s poklicno 3olo ali z izpi-
tom za KV, VKV meni, da ima ZK velik vpliv v ob&inski skups¢ini,

80 ali 58 9/p (od N = 138) s srednjo strokovno $olo ali z gimnazijo
obkroZa isto modaliteto in kar

41 ali 71.9 9/ (od N = 57), torej velika veina respondentov z viSjo
in visoko izobrazbo je prepri¢anih o moé¢ni vplivnosti ZK v obCinski
skupscini.

Glede vpliva SZDL v ob¢inski skup$¢ini izraZzajo mnenja responden-
tov podoben trend, vendar so v primeru ZK mocneje zastopana staliS¢a
o »srednjem vplivu« SZDL.

Tudi stali¢a o vplivnosti sindikata v obcinski skups€ini kaZejo po-
stopno nara$¢anje, ¢eprav so razlike manjse in se respondenti veliko po-
gosteje odlodajo za modaliteto srednji vpliv. Modaliteto velik vpliv je
obkrozilo 14.3 9/, anketiranih z nepopolno osemletko, nato pa odstotek
glede na visjo stopnjo izobrazbe narasta takole: 24.2 %/o, 33.7 %/o, 37.7 %/o
in 40.4 9/, (respondenti z vi§jo in visoko izobrazbo).

Precej drugacno strukturo pa kaZejo stalis¢a o vplivu ZSMS v obcin-
ski skupséini. Respondenti z niZjo stopnjo izobrazbe ugodneje ocenjujejo
vpliv mladinske organizacije v obCinski skupi€ini kot pa tisti z viSjo
oziroma visoko izobrazbo. Manj druzbenopoliti¢no aktivni in niZje izo-
braZeni respondenti $e izraZajo pozitivni odnos do velikega vpliva ZSMS
(z 11.1%,, enako pa z 11.1 9/ menijo, da ima majhen vpliv), v vefini
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Razpredelnica 11: Stali§¢a respondentov z razli¢no stopnjo Solske izo-
brazbe o vplivu SZDL v ob¢inski skup$€ini:

o
£
N @ 5 = .E,
s < > £ L=} e
-] o= = =~ >
s B8 g % s 2
nepopolna osemletka 1 10 2 15 9 36
13,8% 14,3% 57,1%
popolna osemletka 2 1 4 20 25 39
22,0% 27,5% 42,9°%
poklicna Sola ali izpit
za KV, VKV 4 3 9 35 63 52
21,1%0 38,0°% 31,3%
srednja strokovna
Sola ali gimnazija 3 0 3 25 69 38
18,1% 50,0°% 27,5%
vi§ja ali visoka Sola 0 0 0 11 37 9

19,3% 64,99 15,89

N = 517 (dva nista odgovorila)

obkroZajo modaliteto »ne vem« (58.7 9/o), medtem ko respondenti, ki so
bolj aktivni in bolje izobraZzeni, dokaj nizko vrednotijo vpliv ZSMS v
obéinski skups¢ini (le 8.8 9/ ji pripisuje »velik« in kar 26.3 %/p »majhen
vplive).

Z empiri¢nimi podatki smo ponazorili samo del zanimivih stalis¢, ki
jih je doslej navrgla delegatska druzbena praksa. Ugotovitve in podatki iz
raziskave zahtevajo nadaljnje idejnopoliticne osmisljanje. Vsekakor pa Ze
ta skromni prerez nekaterih podatkov dovolj prepri¢ljivo nakazuje po-
trebo po nadaljnjem raziskovanju vpliva druzbenopoliti¢nih organizacij
v delegatskem sistemu, Se posebej glede na v uvodu eksplicirano tezo o
delezu, pomenu in vplivu subjektivnega dejavnika v procesih dogovar-
janja in odlo¢anja.
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mednarodna tribuna: Cavtat 1977

DUSAN POPOVIC

Socializem in politi¢ni sistemi

Uspeh lanskoletne »okrogle mize«!, kar so posebej poudarili ob raz-
nih priloznostih $tevilni njeni udeleZenci, je $e bolj utrdil na§ namen, da
se vsako leto sestajamo v tem lepem mestu na Jadranu in tako postopno
ustvarimo tradicijo odprtih, prijateljskih teoreti¢nih razpravljanj v
Cavtatu.

I

Mednarodna tribuna Socializem v svetu je bila zasnovana kot sre-
Canje, ki naj na teoreti¢nem podro¢ju razgrne celotno bogastvo revolu-
cionarnih sprememb, gibanj, tokov in teZenj, ki danes predstavljajo socia-
lizem kot svetovni proces. Uresnievanje te zamis!i naj bi potekalo tako,
da se na tej mednarodni tribuni zbirajo teoretiki in borci za socializem
razli¢nih politiénih in ideolo$kih naravnanosti. Prav zaradi tega je prvi
pogoj tako koncipiranega zbora, da njegovi udeleZenci upoStevajo vse
politi¢ne in ideolo$ke opredelitve in stali§¢a, vkljuéno z razlikami, ki so v
teoriji in praksi sodobnih socialisticnih preobrazb. Brez tega bi zbor ne
bil mogo€. Tak prijem izklju¢uje vsakr$no politi¢no diskvalifikacijo, obto-
Zevanje in obsojanje, prav tako pa tudi kakr$nokoli poveli¢evanje obsto-
jecih ideoloskih in politiénih konceptov socializma.

To posebej poudarjamo zaradi tega, ker smo za letoSnjo razpravo
za okroglo mizo izbrali teoreti¢no temo, ki posega tudi v politi¢no prakso

1 Razen tega prispevka, ki je avtorjeva uvodna beseda na letoSnji cavtatski okrogli mizi
(26.—30. sept. 1977) smo iz obilice gradiva na temo Socializem in politiZni sistemi uvrstili v nad
izbor ¥e prispevke domalih avtorjev Edvarda Kardelja, dr. Najdana Pali¢a in Kira HadZi Va-
sileva; od tujih avtorjev objavljamo prevode dr. Lucia Libertinija (poslanec v parlamentu iz
vrst KP Italije), dr. Lelia Bassa (senator in dircktor revije Problemi del soclalismo iz Rima),
Pierra Joyea, (flan centralnega komiteja Komunisti¥ne partije Belgije), prof. dr. Wolfganga
Fritza Hauga (direktor revije Das Argument iz Zahodnega Berlina), dr. Carla-Henrika Hermans-
sona (zastopnik leve KP Svedske) Oscarja Weissa predstavnik &ilenske socialistitne partije),
prof. dr. Fuada Mursija (Kairo) ter Aranisa Fuentesa in Pedra Margoleza (zastopnika KP Kube).

Letodnja mednarodna tribuna v Cavtatu je zasedala pet dni; razprave so potekale v Stirih
problemskih skupinah (Mesto in funkcija politi¥nega sistema v socialisti¥ni preobrazbi; Kapita-
listi¢na drZava, driava prehodnega obdobja, diktatura proletariata; Partija in politi¢ne zveze;
Socilizem, demokracija, samoupravljanje), na koncu pa je bila 3o generalna razprava. Organi-
zatorji tribune (jugoslovanske revije Socijalizam, Aktualna pitanja socijalizma in Marksizam u
svetu} so ocenile mednarodni znanstveni zbor kot izredno uspefen in ustvarjalen prispevek k
sodobni socialisti®ni misli in praksi. — Op. ur.
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in s tem v njej ustrezna idejno-politiéna pojmovanja, pri ¢emer bo seveda
meja med teoreti¢nim razpravljanjem in politi¢nimi opredelitvami verjetno
mnogo bolj fluidna, kot pa je bila v razpravah o drugih temah.

Kot organizatorji smo si prizadevali (in si bomo 3¢ bolj), da bo
potekala nafa razprava v tolerantnem in prijateljskem ozradju. To je
odvisno od nas vseh in upamo, da bo to nasa skupna teZnja.

Seveda pa medsebojno spostovanje in toleranca, ki je conditio sine
qua non cavtatskih razgovorov, ne pomenita tega, da se bomo izogibali
teoretiCnim diskusijam in razpravam. Teoretinega sestanka, kakr$en je
nad, si ne moremo zamisliti brez razprav, ki vkljuujejo tudi kriti¢no
sooCanje razli¢nih teoreti¢nih stali¢. Razvoj znanosti, zlasti marksizma,
zahteva neprestano kritiéno preverjanje doseZenih spoznanj. Toda taka
teoretiCna kritika in polemika terja tudi teoreti¢no dokazovanje oziroma
teoreticno raven obravnavanja lastnih stali$¢ kot tudi kritike nasprotnih
stalis¢.

Ko poudarjamo hkratno in vzajemno spoStovanje politi¢nih in ideo-
loskih staliS¢ in teoreti¢no kritiko in polemiko ali boj mnenj kot vse-
binsko znatilnost te okrogle mize, mislimo pri tem na relativno avto-
nomnost teorije znotraj enotnosti socialisti¢ne teorije in prakse.

Klasiki marksizma so to relativno avtonomnost teorije znotraj njene
enotnosti z revolucionarno prakso vedno upostevali. Lenin je v enem od
svojih posegov na desetem kongresu RKP(b) to relativno avtonomnost
teorije izrazil s tole mislijo: »Eno je teoreti¢na diskusija, drugo pa je
politi¢na linija partije, politi¢ni boj.«

Prav relativna avtonomnost revolucionarne teorije v odnosu do revo-
lucionarne prakse tudi nam omogo¢a, da razvijamo teoretiéni boj mnenj
— in sicer v okviru medsebojnega spoStovanja razliénih politi¢nih praks
in opredelitev, ki danes, v celoti vzeto, predstavljajo socializem kot sve-
tovni proces.

Smisel nasih razgovorov ni v tem, da pridemo do enotnih teoreti¢nih
staliS¢. Za uspeh si lahko Stejemo, & bomo svojo pozornost posvetili
vsem teoretitnim stali¢em in izkustvom, ki jih bomo tu slidali, in &e
bomo to upostevali v naSem nadaljnjem teoreti¢nem delu. Mnogo bomo
Ze dosegli, ¢e bodo cavtatski razgovori prispevali k temu, da bo postalo
teoreticno komuniciranje med okolji, iz katerih prihajamo, mnogo bolj
intenzivno.

Zelimo, da bi se ta tribuna — cavtatski razgovori — uveljavila v
vseh krogih marksisticnih mislecev in socialistiénih borcev. Vendar je tu
potrebna pomembna opomba: mednarodna tribuna Socializem v svetu ni
tribuna neke posebne politi¢ne opredeljenosti v socializmu kot svetovnem
procesu niti neke posebne teoreti¢ne smeri v makrsizmu in socialisti¢ni
misli sploh. Cavtatska tribuna je predvsem afirmacija tako nujno potreb-
nih mednarodnih sre¢anj marksistov in socialistiénih borcev vseh usme-
ritev in opredelitve, hkrati pa tudi spodbuda za teoreti¢ne diskusije, ki
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vkljuéujejo vzajemno, korektno, znanstveno kritiko kot tudi skupno teo-
retitno iskanje in osvetljevanje poti socialisticne preobrazbe sodobnega
sveta.

II

Tema prve lanske okrogle mize Socializem v sodobnem svetu je bila
sploSna, saj je zajemala celotno problematiko socializma, predvsem nje-
govo socialno-zgodovinsko identiteto in aktualnost kot svetovno-zgodo-
vinskega procesa. Za zacetek je bila taka tema utemeljena. Toda Ze tedaj
je bilo refeno, da bodo naslednji pogovori potekali v oZjih tematskih
okvirih.

Taka je tudi tema Socializem in politicni sistemi. Je prva v vrsti
tem, s katerimi bodo cavtatski razgovori v naslednjih letih zaokroZili vsa
najpomembnejSa podrodja teorije in prakse sodobnega socializma.

Pri odlo¢anju za to temo smo imeli pred oémi predvsem njeno aktual-
nost in njen splo$no sprejemljiv teoretsko-predmetni okvir.

Problematika socializma in politiénih sistemov se postavlja danes
pred vse borce za socializem in marksizem, bodisi kot vpraSanje izboje-
vanja politiéne oblasti, bodisi kot vprasanje graditve politi¢nih oblik, v
katerih in s katerimi je moZen nadaljnji razvoj procesa socialistiéne pre-
obrazbe.

Aktualnost te teme izhaja iz bogate in raz€lenjene prakse socializma.
Vprasanje politiéne oblasti, politi¢nih institucij in sistemov je perele
zlasti tedaj, ko prihaja na dnevni red prakti¢ni zaCetek ali bistvena inten-
zifikacija socialisti¢ne preobrazbe.

Pri sistemu politiénih odnosov, institucij in komunikacij v epohi so-
cialistiéne preobrazbe gre v bistvu za oblast temeljnih socialno-razrednih
subjektov in njihovih zaveznikov, za oblast, ki je organizirana v celotni
druzbi, katere bistvo je v tem, da omogoca, zagotavlja in spodbuja tak
razvojni proces, ki z ruSenjem starega vzpostavlja novo, socialisticno
druzbo.

Tako razumljena vloga politiénega sistema se kaZe v $tirih temeljnih
smereh:

Prvi¢, politiéni sistem socializma omogofa in spodbuja proces od-
pravljanja eksploatacije in osvobajanje delavskega razreda in vseh dru-
gih delovnih slojev, omogo¢a in spodbuja spreminjanje proizvodnih
odnosov.

Marx je to funkcijo politiéne oblasti delavskega razreda opredelil
tako, da pelje ta k »uniéenju razrednih razlik nasploh, k unitenju vseh
produkcijskih odnosov, na katerih slone te razlike, k uni¢enju vseh druz-
benih odnosov, ki ustrezajo tem produkcijskim odnosom, k prevratu vseh
idej, ki izvirajo iz teh druZbenih odnosove (K. Marx, Razredni boji v
Franciji 1848—1850).*

* Marx-Engels, Izbrana dela, III, CZ, Ljubljana 1967, str. 138,

1218



Spremembe v ekonomskih odnosih so v procesih socialistiéne pre-
obrazbe vedno primarne, vendar v tem smislu, da je od njih v konéni
liniji odvisen proces transformacije, da pride $ele z njihovo spremembo
do bistvene druZbene preobrazbe. Zato morajo biti politiéno gibanje,
njegove politiéne institucije in njihova dejavnost vedno naravnane k ne-
prestanemu revolucioniranju obstoje¢e ekonomske podlage druzbe. S spre-
minjanjem ekonomskih odnosov se morajo v konéni instanci spremeniti
tudi politiéni odnosi; vendar pa se lahko v konkretno-zgodovinski gra-
ditvi socializma dogodi in se je dogajalo, da prvotno vzpostavljeni in
okosteneli politiéni odnosi in oblike zaustavijo razvoj proizvodnih od-
nosov, ki morajo biti usklajeni s kratkoro¢nimi in zgodovinskimi interesi
delavskega razreda in delovnih slojev.

»...ekonomska osvoboditev delavskega razreda« je poudarjal Marx
»je veliki konéni smoter, ki mu je treba podrediti kot sredstvo vsako
polititno gibanje« (Zalasna pravila mednarodnega delavskega zdru-
Zenja).3

Kot najbolj pomembno znacilnost parike komune je Marx ozna&il
to, da je bila »v bistvu vlada delavskega razredax . .. »tista konéno od-
krita politicna oblika, v kateri se je lahko izvriila ekonomska osvobo-
ditev dela« (K. Marx, DrZavljanska vojna v Franciji).*

V takem odnosu med politi¢no vrhnjo stavbo in ekonomsko bazo
se zgublja tista relativna avtonomnost ekonomije in politike v kapita-
lizmu, ki ju je ustvarila kot med seboj lo&eni sferi (civilna druZba in po-
liti¥na drzava — v terminologiji francoskih materialistov, Hegla in mla-
dega Marxa). Socialistiéna preobrazba politino dejavnost in politiéno
oblast vse manj izlo¢a iz delovne dejavnosti proizvajalcev kot posebno
sfero; zavestna dejavnost za razvoj druzbe se vrata k delu oziroma nje-
govim nosilcem. »Komuna je ponovno absorbiranje drzavne oblasti po
druzbi,« je poudarjal Marx (Prvi osnutek za DrZavljansko vojno v
Franciji).

S tem zdruZevanjem politiéne in proizvodne dejavnosti nastajajo bi-
stveni pogoji za to, da »zdruZeni proizvajalci racionalno ... uravnavajo
SVojo zamenjavo materije z naravo, da jo podredijo svojemu skupnemu
nadzorstvu, namesto da bi jim gospodarila kot neka slepa sila« (K. Marx,
Kapital, 111. del).

Drugi¢, politiéni sistem socializma mora omogo¢iti, da postanejo inte-
resi, zavest in dejavnost temeljnih socialno-razrednih revolucionarnih
subjektov resni¢na gonilna sila socialistine preobrazbe.

». .. osvoboditev delavskega razreda (mora biti) stvar delavskega raz-
reda samega« (Zacasna pravila mednarodnega delavskega zdruZenja);’
to je eno temeljnih stli§¢ utemeljiteljev znanstvenega socializma.

* Marx-Engels, Izbrana dela, IV, CZ, Ljubljana 1968, str. 139.
¢ Marx-Engels, Izbrana dela, IV, str. 301.
5 Marx-Engels, Izbrana dela, IV, str. 139,
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»Kjer gre za popolno preobrazbo druzbenega reda, morajo mnoZice
same sodelovati . . .«, poudarja Engels v Uvodu v Razredne boje v Fran-
ciji 1848—1850 (izd. iz leta 1895).°

Dosedanje zgodovinske izku$nje dokazujejo, da so revolucije vedno
resni¢na ustvarjalnost najsirSih ljudskih mnozic. Ce zgodovinske razmere
v Casu prvih obdobij socialisticne preobrazbe niso omogocale, da bi so-
delovali Siroki sloji delovnih mnozic neposredno kot zgodovinski subjekti,
mora biti politi¢ni sistem prehodnega obdobja tako organiziran, da Ze
od samega zacetka omogoca postopno pritegovanje vseh delovnih ljudi
in Sirokih ljudskih mnozic v proces upravljanja socialisti¢ne druzbe, mora
omogogiti delavskemu razredu in drugim proizvodnim razredom in slo-
jem, da postanejo resni¢ni zgodovinski subjekt socialisticne preobrazbe.
V tem je temeljna vloga politicnih organizacij delavskega razreda, de-
lovnih ljudi in Sirokih ljudskih gibanj, ki se borijo za nacionalno in so-
cialno osvoboditev.

Ta ustvarjalna dejavnost proizvajalcev in najSirSih ljudskih slojev v
revolucionarnem spreminjanju je glavna znacilnost boja za socializem.
Neposredna socialisti¢na demokracija je zato tudi najbolj uspes$na
obramba pred katerokoli obliko birokratizma in tehnokratizma, ki po
vsem sodec zakonito spremlja socialisticno preobrazbo druzbe.

Tretjié, politi¢ni sistem socialisti¢ne preobrazbe druzbe mora biti tako
organiziran, da omogoca v tem preobraZevalnem procesu aktivno ude-
lezbo vseh poprej zatiranih in brezpravnih razredov, socialnih slojev in
Sirokih ljudskih mnozic, ki so zainteresirane za druzbeni napredek, za
spreminjanje obstojeCega in za graditev nove druzbe; hkrati mora zago-
toviti tudi to, da postajajo in ostanejo neposredni in zgodovinski interesi
delavskega razreda in drugih proizvajalskih razredov vladajo€i po kar
se da demokrati¢ni poti.

Sodobni razvoj kapitalizma razdirja podrocja, ki jih kapital tako ali
drugade zasuZnjuje in izkoriS¢a; s tem se objektivno Siri tudi fronta boja
proti kapitalu, v kateri se zdruZujejo tudi vse demokratsko-revolucio-
narne nacionalne sile.

Prav zato se politi¢ni sistem socialisticne preobrazbe v mnogih deZe-
lah formira samo kot Siroka demokrati¢na zveza vseh socialno-razrednih
oziroma politiénih sil, ki so zainteresirane za boj proti kapitalu, za
transformiranje obstojetih druZbenih institucij, za nacionalno neodvis-
nost, za boj proti imperializmu in vsem drugim oblikam dominacije, za
druzbeni napredek in socializem.

Prav zaradi tega razna demokrati¢na politicna zavezniStva in plura-
lizem socialisti¢nih in progresivnih politi¢nih sil niso posledica nekak$nih
trenutkih pragmatsko-politiénih potreb ter volilnih oziroma parlamen-
tarnih kombinacij, marve¢ so utemeljena prav v spremembah odnosa med
socialno-razrednimi silami sodobnega sveta.

¢ Marx-Engels, Izbrana dela, III, str, 26,
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Cetrti¢, politiéni sistem socialistiéne preobrazbe usklajuje to pre-
obrazbo z objektivnimi ekonomskimi, socialno-razrednimi, politiénimi
in kulturnimi razmerami, posebnostmi ter zgodovinsko tradicijo neke
deZele in s tem to spreminjanje sploh omogo¢a.

Zato so razlike v politiénem sistemu tisto podrodje, na katerem se
razli¢ne poti v socialistiéno preobrazbo druZbe najoitneje zarisujejo.

Dosedanje zgodovinsko izkustvo in revolucionarna teorija nam kaZeta
dva temeljna natina nastanka in razvoja politi¢nega sistema socializma,
dologena s konkretno-zgodovinskimi razmerami.

Po eni strani se je rojeval politiéni sistem socialisti¢ne preobrazbe
Ze v samem procesu revolucionarnega presnavljanja starega politi¢nega
sistema — in se zaradi tega 7e od samega zaletka razvija v okviru Zgo-
dovinsko novih politi¢nih institucij. Taki sistemi so nastajali v zgodo-
vinskih razmerah, ko je bila oblast izbojevana z oroZjem v ostrih raz-
rednih bojih; tako je nastala parika komuna, sovjeti v revolucijah 1905
in leta 1917 v Rusiji, tako so nastajali nasi narodnoosvobodilni odbori
v Casu NOV 1941—1945 ter druge politi¢ne oblike ljudske ustvarjalnosti
v kitajski, vietnamski, kubanski in drugih revolucijah.

Letos se steka Sesto desetletje od zgodovinskega trenutka, ko je de-
lavski razred Rusije na &elu z boljSeviki in Leninom zalel z oktobrsko
revolucijo novo obdobje v zgodovini &lovestva, obdobje socialistiéne
preobrazbe &loveske druzbe.

Glede tega pripadata oktobrska revolucija in njeno zgodovinsko po-
slanstvo socialistiénim in demokratskim silam vsega sveta.

Oktobrska revolucija je z mnoZiénim ustanavljanjem in uveljavlja-
njem sovjetov kot zgodovinsko novim tipom oblasti, revolucionarne
oblasti delavskega razreda, prispevala izredno dragocen prispevek k revo-
lucionarni teoriji in praksi. Za Lenina so bili sovjeti produkt »ustvarjal-
nosti ljudskih mnoZic«, politina oblika, ki pomaga delovnim mnoZicam,
da neposredno upravljajo drzavo. Nase socialistiéno samoupravljanje je
nastajalo in se razvijalo na teoreti¢ni dedii¢ini utemeljiteljev socializma,
navdihovalo pa se je tudi s parisko komuno in Leninovimi sovijeti.

Ceprav se je Lenin zavedal svetovno-zgodovinskega pomena sovjetov,
pa vendar ni nikoli menil, da bi morali te oblike revolucionarne prakse
ruskega proletariata posnemati delavski razredi v drugih deZelah.

Po drugi strani se lahko politiéni sistemi socialistiéne preobrazbe po-
stopno razvijajo tudi v okrilju burZoaznega politiénega sistema, s tem
da izkoristijo vse tiste demokratiéne oblike (splosna volilna pravica, par-
lamentarni sistem itn.), ki so se tudi po zaslugi boja delavskega raz-
reda razvile v tem sistemu. Smisel takega razvoja je v tem, da se z bojem
prek demokrati¢nih oblik uveljavi dejanski vpliv delovnih ljudi na druz-
benopoliti¢ne procese in nadaljnji druzbeni razvoj v celoti. V tem pri-
meru gre za tako imenovano mirno pot prevzemanja oblasti. MoZnost
takega naina prevzemanja oblasti sta predvidela Z¢ Marx in Engels.
Glede tega nista poudarjala le tega, da je taka pot objektivno dologena
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in moZna, marve¢ tudi to, da je odloanje za mirno pot ali nasilno
pot stvar proste izbire delavskega razreda neke dezele. Tako je Marx
v nekem intervjuju leta 1871 izjavil: »V vsakem delu sveta se kaze kakSen
specifi¢en vidik problema in se ga delavci zato lotevajo po svoje. Zdru-
Zenja delavcev ne morejo biti v posameznostih tudi popolnoma enaka v
Newecastlu, v Barceloni, v Londonu in v Berlinu. V Angliji je, na primer,
pred delavskim razredom odprta pot, da pokaZejo svojo politicno moc.
Tam, kjer je mogoCe z mirno agitacijo hitreje in varneje priti do cilja,
bi bila vstaja prava blaznost. Zdi se, da je v Franciji zaradi tisolev za-
konov prisile in zaradi smrtnega antagonizma med razredi nujna nasilna
reSitev nasprotja. Ali se bo delavski razred te deZele odlotil za tako
reSitev, je stvar njega samega. Internacionala si ne more dovoliti tega,
da bi glede teh primerov ukazovala, komaj lahko svetuje« (Intervju za
ameriski ¢asnik The World, 3. julija 1871).

III

V trenutku, ko tu razpravljamo ‘0 socializmu in politiénih sistemih,
poteka po vsej Jugoslaviji vsepartijska in javna razprava o spremembah,
dograjevanju in izpopolnjevanju politicnega sistema naSe socialisticne
samoupravne druzbe, kajti to je tudi glavna tema prihodnjega enajstega
kongresa Zveze komunistov Jugoslavije.

DruZbeni naravi politinega sistema socialisticnega samoupravljanja
dajejo mocan pecat specifi¢nosti socialisticne revolucije, ki je potekala v
Jugoslaviji med drugo svetovno vojno. Kot je znano, je kazala ta revo-
lucija Ze od samega zacetka neko posebnost in samosvojost: zacela se je
kot vseljudska osvobodilna vstaja, med katero je bila z oboroZenim bo-
jem proti tujim okupatorjem in domacim izdajalcem uresni¢ena razredna
in nacionalna osvoboditev narodov in narodnosti. Pri tem velja pouda-
riti dejstvo, ki je za nalo temo posebej pomembno, da so zafeli nastajati
Ze prve dni narodnoosvobodilnega boja in socialisticne revolucije na-
rodnoosvobodilni odbori kot revolucionarno-demokrati¢ni organi ljudske
oblasti in kot teritorialna organizacija ljudstva, ki se je borilo, ljudstva,
ki se je neposredno organiziralo kot oblast. Razen revolucionarne ljudske
armade so bili narodnoosvobodilni odbori kot nosilci politi¢ne oblasti
v revoluciji v ofeh §irokih ljudskih mnozic temeljno zagotovilo, da se ne
bo ve¢ vrnila stara izkoriS¢evalska oblast kapitalistov in monarhije,
kakrina je bila v predvojni Jugoslaviji, vodilna vloga komunisti¢ne par-
tije v osvobodilni vojni in revoluciji pa je bila za tako odlo€itev ljudstva
e posebno zagotovilo. Narodnoosvobodilni odbori so bili v bistvu izraz
ljudske ustvarjalnosti te avtentiéne revolucije, hrbtenica politi¢ne oblasti
delavskega razreda, delovnih kmetov in demokrati¢ne inteligence, torej
tisti dejavnik, ki je opredeljeval socialisticno bistvo naSe ljudske revo-
lucije. In kar je morda pri vsem tem najbolj pomembno: ta razvejana
mreZa narodnoosvobodilnih odborov, izoblikovanih v celosten sistem re-
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volucionarno-demokrati¢ne politiéne oblasti, je rodila poseben zgodo-
vinski rezultat: Jugoslavija je Ze v Casu osvobodilnega boja postavila
temelje politiéne oblasti, iz vojne pa je pri§la kot popolnoma nova
federativna druZbena skupnost enakopravnih narodov in narodnosti z Ze
izbojevano vodilno vlogo delavskega razreda. Drugace povedano: Ze med
oboroZeno revolucijo je bila razbita stara oblast in zgrajena nova ljudska
oblast, ki je bila Ze po svojem nastajanju in konstituiranju demokrati¢na,
saj se je rojevala z neposredno in v&asih spontano iniciativo ljudi, ki so
se borili za nacionalno osvoboditev in za bolj$e in praviénejSe Zivljenje
— kar je Se po »naravi stvari« vtisnilo tej oblasti revolucionarno naravo.

Prav v avtenti¢nosti jugoslovanske revolucije, njenih oblik in vsebine,
predvsem pa v narodnoosvobodilnih odborih kot organizacijskih enotah
nove revolucionarne oblasti, ki je v gibanju za osvoboditev in zgraditev
nove druzbe zdruZila ve€ino ljudstva — to pa je lahko opravila le demo-
kratiéno — moramo iskati genezo socialistiénega samoupravljanja in ka-
snejSega razvoja in evolucije temu ustreznega politiénega sistema. Res je,
da je bil tudi v nasi deZeli po oboroZeni fazi revolucije in v prvem ob-
dobju ustvarjanja temeljnih materialnih pogojev za graditev socializma
vzpostavljen revolucionarni etatizem. Komunistiéna partija Jugoslavije
je imela v nasi druzbi mo¢an ugled; ta ugled in avtoriteto si je pridobila
kot partija, ki je vodila zmagovito narodnoosvobodilno vojno in revolu-
cijo; vendar je tudi v tem obdobju svojo vodilno vlogo uresnitevala v
najdirSih demokrati¢nih oblikah, predvsem prek Sirokega povezovanja z
ljudskimi mnoZicami in z vsemi demokratiénimi in progresivnimi silami
druZbe, zdruZenimi in organiziranimi v narodnoosvobodilni fronti.

Nujnost prehodnih oblik centraliziranega upravljanja s celotnim eko-
nomskim in druZbenim razvojem, ki jih imenujemo obdobje revolucio-
narnega etatizma, je seveda tudi pri nas porajalo teZnje k petrificiranju
teh prehodnih oblik oblasti, ki so znadilne za revolucionarni etatizem, s
tem pa tudi teZnje k prerastanju v birokratski drZavni centralizem in
unitarizem. Toda take teZnje niso mogle zmagati in se uveljaviti po eni
strani zaradi Siroke demokrati¢ne narave naSega narodnoosvobodilnega
boja in socialisticne revolucije, katere sistem narodnoosvobodilnih od-
borov je bil zarodek kasnejSega sistema samoupravljanja; po drugi strani
pa se ni mogel uveljaviti tudi zaradi zavestne akcije vodilnih socialisti¢nih
sil nase druZbe. Tako smo zadeli Ze relativno zgodaj, Ze leta 1950, uvajati
sistem samoupravljanja kot nasprotno uteZ graditvi socializma v Zeleznem
objemu drZave.

Celotni nadaljnji razvoj je peljal k utemeljevanju socialisti¢nega sa-
moupravljanja kot neposredne politicne oblasti delavskega razreda — in
sicer z razvijanjem proizvodnih odnosov v zdruZenem delu in s konsti-
tuiranjem politi¢nega sistema neposredne socialistiéne demokracije. Ta
dva tokova ekonomskega in politi¢nega preoblikovanja druzbe sta se v
zapletenem revolucionarnem procesu med seboj dopolnjevala oziroma
vplivala drug na drugega.
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Bistvo socialistitnega samoupravljanja je v tem, da zdruZeni delavci,
zalensi s svojo temeljno organizacijo zdruZenega dela prek ozjih in $irSih
ter sestavljenih asociacij do globalnih druzbenih odnosov, vse bolj samo-
stojno in suvereno upravljajo z vsemi proizvodnimi pogoji in plodovi
svojega dela, torej s celotno druzbeno reprodukcijo.

Nada druzba Ze domala tri desetletja spreminja, reformira in konéno
popolnoma odpravlja institucije in oblike tako enopartijskega kot tudi
klasi¢nega veépartijskega sistema, ker teZi k temu, da bi svojo bit utele-
sila v polititnem sistemu socialistiéne samoupravne demokracije. To je
na§ delegatski sistem kot univerzalno nacelo politicnega odlofanja na
vseh ravneh druZzbene organizacije. V tem razvojnem procesu je nala
druzba prebrodila Ze odlocilni del poti, ki ji omogo¢a, da se vse bolj
reproducira iz lastnih temeljev, ¢eprav delujejo v njej Se tudi elementi
klasi¢nih politi¢nih sistemov, ki jih sicer nacelno odklanja.

Politi¢ni sistem socialistiénega samoupravljanja oblikuje, izraZa in raz-
reSuje interese vseh druzbenih subjektov — vendar ne na klasi¢en nacin,
prek politi¢nih partij in politi¢cno-predstavniskih institucij. Ta sistem omo-
goca, da se vsi avtenti¢ni posami¢ni, razliéno samoupravni interesi, ki so
v svojem bistvu izraz razvite druzbene delitve dela, v delegatskem sistemu
neposredno soofajo in sintetizirajo. Zato se namesto klasi¢nega politic¢-
nega pluralizma pojavlja na sceni samoupravni pluralizem interesov z
ustreznim politi¢nim sistemom. S tem je odpravljena doslej — v politi¢ni
teoriji in praksi — zakoreninjena koncepcija o ¢loveku kot abstraktnem
drzavljanu in podloZniku drzave. Politika je vse manj ¢loveku odtujena
sfera, monopol neke politi¢ne oblasti, marve¢ postaja orodje v rokah
delavskega razreda in delovnih ljudi, s pomo&jo katerega ti izraZajo,
soodajo, usklajujejo in uresni¢ujejo svoje interese, pa najsi gre za ¢loveka
kot posameznika, zdruZenega delavca ali delovnega ¢loveka v katerikoli
obliki njegove samoupravne skupnosti in-organizacije. Skratka, to je pot,
po kateri se uresni¢uje dolgoro¢ni interes delavskega razreda, ki v svoji
samoupravni vlogi nosilca zgodovinskega napredka zgublja lastnost raz-
reda in ustvarja pogoje za enake svobos¢ine za vse.

Hrbtenica politi¢nega sistema je — kot smo Ze dejali — samoupravni
delegatski sistem. To je posebna demokrati¢na oblika oblasti delavskega
razreda in delovnih ljudi; ni oblast v imenu delavskega razreda, marve¢
oblast razreda samega, v ¢emer se izraZza nasa interpretacija pojma dikta-
ture proletariata. Delegatski sistem se je Ze izkazal z zaletnimi uspehi,
Ceprav se v praksi Se ni toliko razmahnil, da bi lahko v celoti izrazal in
razreSeval pluralizem samoupravnih interesov in s tem prevladoval ne-
katera protislovja, ki se objektivno pojavljajo v druZbenoekonomskem in
politi¢cnem Zivljenju. Zaradi tega so naSa sedanja prizadevanja naravnana
k temu, da ga v praksi razvijamo, dograjujemo in izpopolnjujemo.

V revolucioniranju celotne druzbene vrhnje stavbe, zlasti samouprav-
nega politicnega sistema, imata pomembno mesto in viogo organizira-
nost in nacin delovanja vodilnih subjektivnih sil socializna. V tem sklopu
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so bistvene tele relacije: ne zgolj formalnopravni, marve¢ stvarni poloZaj
druZbenopoliti¢nih organizacij kot sestavni del delegatskega sistema; od-
nos teh organizacij in nacin njihovega komuniciranja z delovnimi ljudmi,
katerih interese izraZajo; medsebojni odnosi in komunikacije med temi
organizacijami samimi; specifiénosti notranje idejne in organizacijske izo-
blikovanosti teh organizacij.

Zgodovinska vloga Zveze komunistov Jugoslavije postavlja to orga-
nizacijo v bloku subjektivnih demokrati¢nih sil na posebno mesto; sama
po sebi jo opredeljuje kot vodilni dejavnik zavesti samoupravnih delov-
nih mnozic in kot usmerjevalca njihove socialistiéne akcije. In e ved?
vse spremembe v politi¢nem sistemu, ki so pravkar pred nami, se v
najvedji meri povezujejo s polozajem, vlogo in na¢inom delovanja zveze
komunistov.

Znano je, da je bila v Jugoslaviji Ze zdavnaj odpravljena »personalna
unija« med partijo in drzavnim aparatom, ki je bila eno izmed napajali$¢
birokratiziranja druZbe in tudi same komunisti¢ne partije. To je med
drugim tudi omogocilo razvoj socialistiénega samoupravljanja. Toda vse
bolj razvita samoupravna struktura druZbe narekuje tudi tej razvitosti
ustrezno graditev zveze komunistov in prilagajanje njene druZbene vloge
novim razmeram in odnosom, da bi lahko skladno s temi odnosi, skupaj z
drugimi subjektivnimi organiziranimi demokratiénimi silami ostala no-
tranja gonilna sila nadaljnjega socialistiénega samoupravnega razvoja.

Tudi naSe izkustvo izpri¢uje, da ni socializma brez resniéne svobode
in demokracije. Ob klasi¢nih Eloveskih svobo$¢inah in pravicah kot civi-
lizacijski dedi$¢ini mora namreé¢ socialistiéna samoupravna demokracija
teZiti k vi§jemu in popolnej$emu bogatenju ¢loveka in njegove osebnosti,
k razdirjanju vseh podrocij ¢lovekovih svobos€in in pravic, od tistih v
temeljnih proizvodnih odnosih do tistih v politiéni sferi, pa vse do tistih
na podro¢ju duhovnega Zivljenja. Seveda ¢loveskih svoboi¢in in pravic ni
nikoli preve¢, vendar to niso statiéne vrednote, ki bi bile enkrat za
vselej dane; ne, te se vedno znova doloajo in vsako resniéno revolucio-
narno gibanje jih mora neprestano razvijati na vse visji ravni. Clovek
kot druzbeno bitje je namre¢ lahko resni¢no svoboden samo toliko in v
tolik3ni meri, kolikor so svobodni tudi vsi drugi ljudje. Svoboden &lovek,
zdruzen v delu in ustvarjalnosti z drugimi ljudmi, ustvarja tudi svobodno
druzbo, svobodna druZba kot celota pa je rodni dom svobodnega &loveka.

Na koncu bi rad poudaril $e neko premiso, ki zadeva politiéni sistem
socializma. Ni vedno bistvo v tem ali onem modelu politi¢nega sistema,
tudi ne v tej ali oni instituciji, Cetudi je lahko neka institucionalizacija
obrambni zid pred birokratsko samovoljo in voluntarizmom. Véasih je
mnogo laZje zamenjati stare institucije z novimi, ne da bi pridli do
bistvenih sprememb, &e so stare vsebine samo preobleene v nove obleke.
Mnogo teZje pa je z novimi institucijami zagotoviti tisto skupno proiz-
vodnjo Zivljenja, ki bi se lahko dobesedno in dejansko identificiralo kot
osvoboditev dela in ¢loveka, kot socializem v svobodi in demokraciji.
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EDVARD KARDEL]J

Demokrati¢ni pluralizem
samoupravnih interesov — nova
oblika demokrati¢nega politiCnega
sistema*™

S tem ko se je bojevala za socializem in socialisti¢cno samoupravljanje
kot druzbenoekonomski odnos, je jugoslovanska druzba hkrati ustvarjala
pogoje za razvoj specifi¢ne oblike demokracije — demokracije sociali-
stiénega samoupravljanja. Demokracija pa ni seznam formalnih pravic
drzavljanov, ampak Zivi politi¢ni izraz dolofene druZbene in politine
strukture in dolofenega razmerja moci druzbenih sil. Svoje korenine in
oporo ima tako v ustreznih druzbenoekonomskih odnosih kakor tudi v
ustrezni druzbeni zavesti. Poleg tega mora biti demokracija kot oblika
politinega sistema zagotovljena tudi s tak$nimi drZavnimi institucijami,
ki ustrezajo naravi in potrebam doloenih proizvodnih odnosov.

1. Razredno bistvo samoupravne demokracije

Niti teoreti¢no in niti v druZbeni praksi se demokraciji ne da pripi-
sovati nekak$ne nadrazredne narave. Demokracija kot oblika politicnega
sistema se lahko razvija samo v doloCeni razredni strukturi in ob dolo-
¢eni druzbeni zavesti, ki ustreza taks$ni strukturi. Bojevati se za demo-
kracijo in ne videti te druZbene realnosti pomeni bojevati se z mlini na
veter. Realnost te razredne strukture in druzbene zavesti pa se izraZa,
grobo shematsko reteno, med dvema skrajnostima. Ali se razredni spo-
pad odvija v relativno mirnem druZbenem ozracju socialnega in politi¢-
nega spopadanja, s tem da se na oblasti lahko menjajo politi¢ne stranke,
ki predstavljajo nasprotne razredne interese, in tako tudi spremembe
druZbene strukture potekajo v neenakomernem ritmu, vendar ob ohra-
njanju demokrati¢nih metod in institucij. Ali pa se razredna nasprotja

* Objavljamo odlomek iz Studije Edvarda Kardelja Smeri razvoja polititnega sistema socia-
listitnega samoupravijanja, CZP Komunist, Ljubljana 1977. Poglavitni del tega poglavja, s ka-
terim je zbudil veliko pozornost, je pisec vkljudil v svoj obseZnejSi prispevek za mednarodno
tribuno Socializem in politi®ni sistemi (Cavtat 1977).
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toliko zaostrijo, da postanejo revolucionarne spremembe z nasiljem edini
moZni izhod iz druzbene krize. Toda v tem primeru nastane situacija, ko
zmagoviti razred ne more priznati politi¢nim silam poraZenega razreda
enakopravnosti v demokratskih pravicah drugaée kot pod pogojem, da
te sile priznajo »pravila igre«, ki jih narekuje nova situacija v razredni
strukturi druzbe.

Ali ima, gledano zgodovinsko, delavski razred, ki postavlja takSen
pogoj, manj demokrati¢no vlogo, kot jo je imel v preteklosti in kot jo
ima danes burZoazni razred? Prav v nobenem primeru. Kajti vse do da-
nes vsi sistemi burZoaznega parlamentarizma priznavajo politiénim silam
delavskega gibanja enakopravnost v parlamentarni igri samo pod pogo-
jem, &e priznajo njegova »pravila igre«. Ta »pravila igre« pa je ustvarjal
zase v svoji zgodovini razred burZoazije v spopadu z delavskim razredom.
Pa tudi, kadar priznajo ta »pravila igre« in kadar si pridobijo zaupanje
veline, stoje politi¢ne sile delavskega razreda pred nepremostljivimi teza-
vami in pred nevarnostmi taksnih reakcij, kakor so fasizem, vojadki udari
in razne druge oblike reakcionarnih posegov oblasti, kadarkoli poskusajo
resneje posei v obstojeo razredno strukturo druzbe.

Zivljenje se seveda ne odvija in se bo v prihodnosti ¢edalje manj od-
vijalo izklju¢no po eni ali drugi omenjeni shemi, ampak vse bolj v raznih
vmesnih kombinacijah elementov ene in druge poti in v raznih »zgodo-
vinskih kompromisih«. Toda temeljno objektivno zakonitost moramo
upostevati, kajti sicer se tudi najidealnejsi svobodnjaski koncepti lahko
v praksi pokaZejo kot povsem naivna iluzija.

Ce gre za prihodnji razvoj demokracije v nasi samoupravni sociali-
sti¢ni druzbi, ki je iz3la iz skrajno zaostrene revolucionarne krize in glo-
boke revolucije ljudskih mnoZic, potem moramo iz vsega tega izludciti
sklep, da je boj za vse globljo demokratizacijo naSega druZbenega Ziv-
lienja nujno pogojen in odvisen od boja za tak$no razmerje moéi dru-
benih sil, ki bo v nasi druzbi zagotovilo nesporno vodilno druzbeno vlogo
socialisti¢nim silam. Toda hkrati je ta razvoj odvisen tudi od tega, koliko
bo na$ demokrati¢ni sistem sposoben omogo¢iti, da se bodo izrazile vse
druzbene sile, ki priznavajo socialisti¢ni karakter nale druZbe in samo-
upravni poloZaj delavca in delovnega &loveka v njej. Mislim, da morata
biti to glavna cilja v boju za nadaljnji razvoj samoupravne demokracije
nale socialisti¢ne druZbe.

Socializma si ni mogole predstavljati brez demokracije. Socializem
ne more napredovati, ¢e se v njem ne razvijajo demokrati¢ni odnosi med
ljudmi. Toda socialistiéni druZbi je potrebna demokracija v socializmu,
ne pa demokracija kot oroZje boja proti socializmu. Zato moramo vztra-
jati na razredni naravi naSe demokracije. To pa ne pomeni nié drugega,
kot da mora biti v samem sistemu te demokracije zagotovljena nesporna
vodilna vloga interesov delavskega razreda, trdno povezanega z vsemi
drugimi delovnimi ljudmi in da mora biti odprta za vsakogar, ki priznava
to dejstvo.
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Prihodnost bo vsekakor spremenila politiéno strukturo druZbe in pri-
nesla nove, razvitejSe oblike njenega demokrati¢nega Zivljenja. Nastale
bodo tudi nove diferencirane oblike demokrati¢ne idejne in politi¢ne or-
ganiziranosti. Toda v sistemu socialistiénega samoupravljanja to ne mo-
rejo biti klasi¢ne politiéne stranke, ki se bojujejo za monopol oblasti,
temved oblike organiziranosti, ki so izraz gibanja druZbene zavesti in
razvoja ustvarjalnih sil druZbe. Z drugimi besedami, takSne organizacije
bodo imele v druzbi socialisti¢nega samoupravljanja priblizno takSen po-
loZaj, kakr$nega imajo organizacije znanosti, kulture in podobno, ne pa
poloZaj monopolnega nosilca politiéne oblasti, kakrSnega imajo v sistemu
burZoazne demokracije. Poleg tega bo nadaljnji progres socialistine
druzbe vse bolj zmanjSeval politiéno mo¢ ekonomskih, ideoloskih, kul-
turnih in politiénih faktorjev burZoazne in tehnobirokratske kontrarevo-
lucije, kar bo postopno zmanjSevalo tudi potrebo po izjemnih represivnih
ukrepih proti tem silam. Z drugimi besedami, tudi omejitve demokra-
tiénih pravic, ki jih narekuje ostrina politinega boja za razredno oblast,
bodo vse manjse.

Vse to so sicer problemi, ki jih bo postopno reSevala Sele prihodnost.
Toda tak$na perspektiva mora biti Ze danes ena izmed izhodi$¢nih toCk
nase orientacije in vsakodnevno prisotna pri graditvi naSega sistema de-
mokracije socialistiCnega samoupravljanja, prav tako pa tudi pri vsako-
dnevnem oblikovanju naSe notranje politike. Toda danes bi se ofitno
znasli v svetu iluzij, e bi hoteli s tak$nimi in podobnimi pojmi, kot so
nadrazredna demokracija ali abstraktna splo$na svoboda, reSevati realne
druZbene konflikte, v katerih svoboda za en razred neizogibno pomeni
nesvobodo in podrejanje drugega razreda.

Zato se bo naSa druzba vsekakor morala Se dalj ¢asa spopadati s
politi¢no akcijo socializmu in samoupravljanju sovraznih sil, akcijo, ki je
naperjena proti temeljem tega razrednega in politinega sistema. Ostrina
tega konflikta, razmerje sil v njem, sredstva, ki se uporabljajo v tem spo-
padu, pritisk svetovnih nasprotij in podobni faktorji neizogibno zavira-
jo¢e vplivajo na razvoj naSega demokratinega sistema, toda pred tem
zgodovinskim konfliktom nasa druZzba ne more pobegniti. Ta boj je Se -
naprej nujen prav zaradi utrditve stabilnosti sistema in je tako pogoj za
razvoj demokrati¢nih odnosov v druZbi kot tudi za neodvisnost narodov
in narodnosti Jugoslavije.

Zato mora biti tudi na$ sistem samoupravne demokracije v danas-
njem &asu, poleg temeljnih druZzbenih funkcij, ki jih opravlja, prav tako
instrument ohranjanja, obrambe in delovanja sistema razredne oblasti, se
pravi samoupravne vladavine oziroma vodilne druZzbene vloge delavskega
razreda v demokrati¢ni povezanosti in v vzajemni odvisnosti z vsemi de-
lovnimi in demokrati¢no usmerjenimi ljudmi naSe druZbe.

Zato sploh ni sludajno, da so se v nasi druzbi vsi razredni, druZbeni
in politiéni konflikti osredototili pravzaprav v en sam temeljni konflikt,
se pravi v vztrajno poskuSanje protisocialistiénih in protisamoupravnih
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sil, da ob intenzivni podpori iz tujine vsilijo nasi druZbi strankarski plu-
ralizem ali pa enopartijski sistem. Pri tem nastopajo te sile v imenu svo-
bode in demokracije. Tu vsekakor gre za svobodo, toda ne za svobodo
za velikansko ve¢ino ljudstva, se pravi za delovne ljudi, ki so si prido-
bili tak$ne samoupravne in demokrati¢ne pravice, o katerih delavcem v
kapitalisticnih deZelah ni dovoljeno niti sanjati, ampak za svobodo za
tisto manjSino v nasi druzbi, ki ho&e prav to svobodo delovnih ljudi uki-
niti in vsiliti vladavino politiénega monopola manjsine, za katero so se
razvrstile sile, ki prinaSajo restavracijo kapitalistiéne lastnine ali tehno-
birokratski monopol na upravljanje druzbe. Ob tem so pri obrambi tega
monopola na isti liniji tako stalinistiéni dogmatik, ki takSen monopol
vsiljujejo v imenu ideologije o vodilni vlogi drfavnega aparata, kakor
tudi tisti tehnobirokratski liberalci, ki tak§en monopol vsiljujejo v imenu
ideologije o vodilni vlogi inteligence v druzbi. Zato se morajo prav v
imenu obrambe resni¢ne demokracije za ljudstvo, za delovne ljudi, za
samoupravljalce socialistiCne sile naSe druZbe najodlo¢neje postaviti po
robu tendencam, da se problem nadaljnje demokratizacije naSe druzbe
obravnava kot problem svobode za strankarski pluralizem, ne pa kot
problem svobode za pluralizem samoupravnih interesov.

Celotna ideologija politiénega pluralizma me3¢anske druzbe temelji
na istovetenju interesov viadajolega razreda in aparata njegovega politié-
nega monopola na oblast s sploSnimi druZbenimi interesi, ¢eprav veli-
kanska ve€ina drZavljanov, se pravi delovnih ljudi ostaja brez dejanskih
demokratiénih pravic prav na tistih podro&jih druzbenih odnosov, od
katerih je v najvecji meri odvisno njihovo delo in Zivljenje. Obratno pa
samoupravna demokracija prav splosne druZbene interese istoveti s samo-
upravnimi interesi delovnega ¢loveka, oziroma resniénega drzavljana kot
nosilca konkretnega kompleksa osebnih in druZbenih interesov. Seveda,
kdor ne vidi teh razlik ali pa jih note priznati, ne more doumeti, zakaj
je vsak poskus, da bi nasi druzbi vsilili nekakSen politi¢no-pluralisti¢ni
ali enopartijski sistem, izrazito reakcionaren pa celo kontrarevolucionaren
poskus. Kajti mehaniéno prenasanje tak$nega politiénega sistema v na$
sistem socialisticnega samoupravljanja bi pomenilo ne samo ponovno za-
ostrovanje druZbenih in nacionalnih nasprotij, ki so pogojila revolucijo,
ampak tudi umetno politi¢no diferenciacijo samega delavskega razreda
in vseh delovnih ljudi, pri ¢emer bi bil druzbeni vpliv skupnosti avten-
tiénih interesov delovnih ljudi ponovno odrinjen v korist monopola vrhov
tako ustvarjenih politi¢nih strank. Ali pa bi se takien politiéni sistem —
kakor je pokazala dosedanja praksa — spremenil v enopartijski sistem,
ki pomeni resno nevarnost, da v imenu delavskega razreda in kot nje-
govo monopolno politi¢no zastopnistvo prevzame vodilno vliogo v druzbi,
kakor je rekel Marx, njegova lastna birokracija.

To pa pomeni, da se mora zveza komunistov, skupaj z vsemi napred-
nimi socialistiCnimi silami nafe druZbe, s svojim idejnim in politi¢nim
bojem odlo¢no postaviti po robu vsem tendencam in omahovanjem, ki
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zamegljujejo bistveno razliko med demokracijo politi¢nega pluralizma in
demokracijo samoupravnega pluralizma. Kajti ne glede na relativno ne-
razvitost nadega samoupravnega demokrati¢nega sistema Ze danasnji de-
mokrati¢ni odnosi v na$i druzbi kaZejo, da je sistem samoupravne demo-
kracije pomemben zgodovinski korak naprej v primerjavi s politi¢nim
pluralizmom me3¢anske druzbe. Zato so za nas nesprejemljiva vsa tista
pojmovanja, ki nam danes priporo¢ajo, da takSen demokrati¢ni sistem,
ki odpira popolnoma nove perspektive za razvoj demokrati¢nih pravic in
svobode ¢loveka, zamenjamo z nekim v bistvu preZivelim politi¢nim si-
stemom organizacije druzbe, ki pripada epohi kapitalizma in ki je v svoji
dosedanji zgodovini imel predvsem funkcijo obrambe in ohranjanja me-
hanizma tega razrednega sistema.

2. Politi¢ni ali samoupravni pluralizem

Ne glede na relativni demokratizem in napredek, ki ga je parlamen-
tarni politiéni pluralizem burZoazne drzave vnesel v razvoj demokrati¢nih
in Elovekovih pravic, je ta sistem vseeno $e vedno oblika odtujevanja ¢lo-
veka od upravljanja druZbe in oblika vsiljevanja monopola doloCenih
razrednih in politiénih sil pri tem upravljanju. Toda to ne pomeni, da
smo ali da bi morali biti proti vsaki obliki demokrati¢nega pluralizma
sploh. Obratno, glede na to, da se v druZbi izraZa mnoZica interesov, ki
izvirajo iz razrednih, ekonomskih, politi¢nih, socialnih in drugih pogojev
zivljenja, dela in ustvarjanja ljudi, je jasno, da ne bi bilo niti demokra-
cije niti svobode &loveka, &e Elovek teh svojih interesov in svojih misli,
teZenj in ustvarjalnih pogledov ne bi mogel svobodno izraziti. Zastavlja
pa se vpraanje, v kaksni obliki se takSen politi¢ni pluralizem izraZa.

Glede na vse to smo Ze od revolucije naprej v naSem politicnem si-
stemu — sprva v okviru narodnoosvobodilne fronte, danes pa v okviru
socialistiéne zveze delovnega ljudstva — priznali, da so nujne doloene
oblike politiénega pluralizma. Pri tem smo izhajali iz pojmovanja, da
Zveza komunistov Jugoslavije ni edina politiéna sila, ki naj monopoli-
stiéno upravlja druzbo, ampak, da ima pri tem kot idejna in politi¢na
avantgarda delavskega razreda sicer specificno druzbeno vlogo, ki pa jo
lahko uresni¢uje samo v demokratiéni povezanosti in odvisnosti z vsemi
socialistiénimi in demokrati¢nimi silami. Zato smo vedno ne samo po-
udarjali, ampak se tudi bojevali za to, da zveza komunistov ne bi bila
nosilka nekega enopartijskega sistema, oziroma da ni in da niti ne more
biti klasi¢na politiéna partija, ¢eprav se mora bojevati za to, da bi bile
kljune pozicije oblasti v rokah tistih subjektivnih sil, ki stoje na strani
socializma in socialisti¢nega samoupravljanja.

Posebno bi Zelel poudariti specifiéno druzbeno vlogo socialistiéne
zveze delovnega ljudstva kot oblike organiziranega pluralizma sociali-
stiéne in demokratiéne politi¢ne misli. Idejna in politicna platforma so-
cialistiéne zveze je neposredno nadaljevanje platforme narodnoosvobo-
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dilne fronte, ki jo je med narodnoosvobodilno vojno inavgurirala Komu-
nistiéna partija Jugoslavije skupaj z drugimi demokrati¢nimi progresiv-
nimi in domoljubnimi silami jugoslovanske druZbe. Ta platforma je bila
izhodiS¢na tocka za zdruZevanje vseh teh sil najprej v boju proti okupa-
torju, kasneje pa pri graditvi nove druzbe na podlagi podruzbljanja pro-
izvajalnih sredstev. Kot nadaljevalka te demokrati¢ne tradicije nase so-
cialisti®ne revolucije socialisti¢na zveza tudi danes zedinja oziroma je spo-
sobna zedinjevati vse druZbene sile ne glede na razlike v ideologiji in
prakti¢ni politiki, ki sprejemajo socialisti¢no in samoupravno naravo nase
druZbe in njen politi¢ni sistem, se pravi sistem samoupravne demokracije.
V tem smislu vsebuje socialisti¢na zveza elemente klasi¢nega politiénega
pluralizma, ki so Se vedno nujni v strukturi nase druzbe, in to predvsem
kot sredstvo najsirSega vkljuevanja socialisti¢nih progresivnih in demo-
krati¢nih druZbenih sil v sistem samoupravne demokracije.

Toda razvoj samoupravljanja in njegovo postopno dozorevanje v in-
tegralni druzbenoekonomski in politiéni sistem je bistveno razSiril,
obenem pa tudi preobrazil in preobraza te zacetne oblike naSega politi¢-
nega pluralizma. Kaijti v socialisti¢ni samoupravni demokraciji se zveza
komunistov in drugi faktorji organizirane socialistitne druZbene, znan-
stvene, kulturne in druge zavesti in akcije formirajo in organizirajo kot
ustvarjalni sestavni del samoupravne in demokratine skupnosti svobo-
dnih proizvajalcev, ne pa kot odtujeni politiéni faktor v konkurenénem
boju za oblast nad druzbo, nad druZzbenim delom, njegovim proizvodom
in dohodkom. TakSen demokrati¢ni sistem lahko v nasih razmerah zares
zagotovi nesporno vodilno druzbeno vlogo zgodovinskih interesov delav-
skega razreda. In samo v takinem demokrati¢nem sistemu lahko zveza
komunistov skupaj z drugimi socialisticnimi samoupravnimi silami
uspedno uresni¢uje svojo vodilno idejno in politiéno vlogo v druZbi. Z
drugimi besedami, zveza komunistov lahko uresni¢uje takino svojo vlogo
samo kot sestavni del tega sistema, ne pa kot sila nad njim ali zunaj
njega, kakor je bilo v na$i nedavni preteklosti. Ostanki takinih pojmo-
vanj pa so Se danes. _

V nadi druzbi so razen omenjenega razrednega konflikta tudi druge
idejne in politi¢ne razlike in konflikti. Toda to so konflikti na tleh so-
cialisti¢nih druzbenih odnosov. Te razlike in konflikti se nana$ajo na
vpradanje, kakor so nadaljnji razvoj socialisticne druzbe, reSevanje aktu-
alne ekonomske, socialne, kulturne in druge druzbene problematike, smer
in hitrost nadaljnjega razvoja druzbenoekonomskih, politi¢nih in drugih
odnosov, idejne in politi¢ne razlike, ki nastajajo v zvezi z obravnavanjem
konkretnih vprasanj itd. Toda tak$ni konflikti in razlike se ne reujejo v
politicnem boju za oblast, ampak v sistemu samoupravne demokracije.
In prav samoupravna demokracija je najprimernej$a za reSevanje tovrst-
nih konflikotv in razlik, ker se v njej — za razliko od vedstrankarske
demokracije — politika istoveti z dejansko vsebino samoupravnih inte-
resov, ki prihajajo do izraza v posameznih samoupravnih skupnostih in-
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teresov. Potemtakem se lahko »politiéni pluralizem« te vrste normalno
izrazi v obliki pluralizma samoupravnih interesov, se pravi v demokra-
ti¢nih odnosih samega sistema socialistitnega samoupravljanja in samo-
upravnega demokrati¢nega delegatskega sistema in mu ni treba svojega
izraza iskati v ustvarjanju politi¢nih strank.

Tako se v druzbenih odnosih socialistiénega samoupravljanja politika
podruzblja s tem, da postaja sestavni del samoupravnega odlo¢anja. S
tem pa samoupravljanje pravzaprav presega klasi¢ni politi¢ni pluralizem
in odpira pot ustvarjanju svobodne in druzbeno odgovorne osebnosti v
njeni samoupravni skupnosti.

Zato naSa druZba ne more biti za svobodo politicnih monopolov, am-
pak za svobodo izraZanja avtenti¢nih interesov samoupravljalcev v struk-
turi socialistiéne in samoupravne druzbe. Samo v takSni svobodi bodo
zagotovljeni dolgoroéni, zgodovinski interesi delavskega razreda, ki prav
s svojo samoupravno vlogo kot nosilec zgodovinskega progresa postopno
nehava biti razred oziroma ustvarja pogoje za razvoj brezrazredne druzbe
in enakih svobos€in za vse.

Izhodis¢éna toka nadaljnjega razvoja naSega demokrati¢nega politi¢-
nega sistema mora biti postopno preseganje pluralizma politiénih mono-
polov z resniénim samoupravnim politiCnim pluralizmom, se pravi, s
pluralizmom avtenti¢nih interesov samoupravnih subjektov, tako parcial-
nih kot splo¥no druzbenih. Kajti na$a druzba ni niti monolitna niti
amorfna, temves je celota druzbenozgodovinsko pogojenih diferenciranih
interesov. Ko to pravim, ne mislim na interese ostankov kontrarevolu-
cije ali dogmatskih zagovornikov tehnobirokratskega monopola, zasnova-
nega na ideologiji drzavnolastninskih odnosov, ampak na raznovrstne in-
terese, ki se naravno kaZejo v socialistiéni druzbi prehodnega obdobja.

Tudi sam delavski razred je slojevit in se tudi njegovi interesi ne
morejo zreducirati samo na eno politiéno formulo. Obstaja njegov sku-
pen dolgoroéni interes, da delo upravlja druzbo, ne pa, da privatnolast-
ninske ali drzavnolastninske sile upravljajo delo. Toda delitev po delu
povzrota tudi dolotene konflikte interesov v samem delavskem razredu.
Preseganje teh konfliktov je moZno v dolgoroénem druZbenozgodovin-
skem razvoju, ne pa na podlagi volje tega ali onega sloja delavskega
razreda.

Seveda moramo upoitevati, da tu ne gre za konflikte, ki bi pomenili
razredno diferenciacijo znotraj delavskega razreda, ampak gre v bistvu
za premoZenjske in socialne razlike, ki nastajajo na podlagi sistema deli-
tve po delu, se pravi sistema, ki upoSteva razlien prispevek tekocega
dela k skupnim interesom zdruZenega dela in ki zaradi tega materialno
stimulira kvalitetnej$e delo. Tak3en sistem sicer ustvarja socialne razlike,
toda ne taksnih, ki bi razdvajale delavski razred, ampak ga, nasprotno,
edalje $irSe zedinjujejo na podlagi medsebojne ekonomske odvisnosti
vseh njegovih delov, v kateri te razlike spodbujajo k skupnemu uspehu
pri delu, pri tem pa se tudi same postopno zmanjSujejo.
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Tudi pri nas so sicer nastale socioloske teorije, ki so na podlagi so-
cialne stratifikacije druzbe, se pravi ne na podlagi proizvodnih odnosov,
ampak odnosov delitve, poskusale razlagati, kaj je in kaj ni delavski raz-
red. Te teorije so nastale pod vplivom podobnih teorij na zahodu, ki so
pravzaprav potencirale mo¢ in vlogo socialnih razlik, nastalih na podlagi
socialne stratifikacije, da bi tako zanikale temeljni antagonisti¢ni kon-
flikt v druzbi, se pravi dejanski razredni spopad. Znano je, da je Ze
Marx ne samo teoretino ovrgel, ampak prav osmesil tiste teoretike, ki
so v njegovem &asu pojem razreda in razrednih spopadov poskuSali raz-
loZiti s premoZenjskimi in socialnimi razlikami, ne pa z antagonisti¢nim
poloZajem razredov v proizvodnih odnosih.

Ceprav konflikti na podlagi socialnih razlik nimajo narave razred-
nih spopadov, pa vendarle vnasajo nekatere razlike v neposredne interese
posameznih delov delavskega razreda. To se med drugim najjasneje
izraza v konfliktu med tendencami po uravnilovki in tendencami k ne-
omejenemu povefevanju razponov v delitvi osebnih dohodkov.

Obstajajo pa tudi konflikti, ki imajo obeleZje razrednega spopada ali
bi ga lahko dobili. To so konflikti med delavskim razredom in tistim
njegovim delom, ki ga je Marx imenoval z njegovo lastno birokracijo,
kadar si ta prilasti monopol na razpolaganje z druzbenim kapitalom.
Pravzaprav je to najresnejSe protislovje sodobne socialisticne druzbe. Iz
tega protislovja izvira vrsta spopadov in deformacij v druZbeni praksi
kakor tudi globok ideoloski in politi¢ni konflikt, ki je znalilen za so-
dobni socializem, se pravi konflikt med stalinistiénim dogmatizmom ter
demokrati¢no in ustvarjalno revolucionarno marksistiéno mislijo.

Poleg tega obstoje tudi interesi delovnih slojev zunaj delavskega raz-
reda, na primer kmetov in obrtnikov, ki niso v nasprotju z razrednimi
interesi delavskega razreda, lahko pa so v nasprotju s trenutnimi inte-
resi njegovih posameznih delov. Prav tako obstajajo boj mnenj in kon-
flikti pri dolo¢anju tekoCe politike na raznih podro&jih druZbenega Ziv-
lienja. Obstaja tudi velika raznoterost na podro&ju celotnega sistema
druzbene misli, se pravi ideologije, politike, znanosti, kulture itd.

Politizirati vse te raznovrstne interese v obliki politiénih strank in
jih s tem zreducirati na neke posploene politi¢ne formule, bi pomenilo
zanikati avtentitne izraze raznovrstnosti teh interesov pri upravljanju
druzbe. Prav to je znalilnost politiéne drZave in politiénega pluralizma
parlamentarnega sistema. To pa ne more biti znatilnost sistema samo-
upravne demokracije, v kateri se konflikti reSujejo tako, da pridejo pri
upravljanju druZzbe do neposrednega in popolnega izraza avtentiéni inte-
resi delavskega razreda in vseh delovnih ljudi. Prav zato na$a samo-
upravna demokracija ne more biti demokracija strankarskega politi¢-
nega pluralizma, ampak demokracija pluralizma samoupravnih interesov.

Temeljne znacilnosti takS$nega demokrati¢nega pluralizma samo-
upravnih interesov se v nadi druzbi na raznih podrogjih druZbenega Ziv-
ljenja izrazajo razli¢no.
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Prvo tak$no podrocje je zdruZeno delo v vseh svojih vidikih in v po-
vezavi z vsemi oblikami osebnega dela kmetov, obrtnikov, svobodnih
poklicev itd. Ti interesi delavcev in drugih delovnih ljudi — zasnovani
na njihovem poloZaju in odnosu do pogojev, sredstev in plodov dela in
ustvarjanja — pa se demokrati¢no izraZajo v obliki delavskega samo-
upravljanja na vseh podrodjih druzbenega dela.

Drugo podrodje so interesi delovnih ljudi in obanov v druzbenih
dejavnostih, kot so zdravstvo, socialna politika, izobraZevanje, znanost,
kultura in druga podro¢ja tak$nih SirSih skupnih interesov samouprav-
ljalcev oziroma ob&anov. To podro¢je samoupravnih interesov je demo-
kratiéno organizirano v obliki samoupravnih interesnih skupnosti.

Tretje podro¢je so interesi oblanov, ki se nanasajo na njihove Ziv-
ljenjske razmere in na Zivljenjske razmere njihovih druZin tam, kjer sta-
nujejo. To podrogje pokrivajo samoupravne krajevne skupnosti in samo-
upravne komune.

Cetrto podrodje so specifiéni interesi narodov in narodnosti, ki jih
zagotavljajo samoupravna samostojnost republik in avtonomnih pokrajin
in demokrati¢ni odnosi v sistemu federacije.

Peto podrogje je ustvarjalna aktivnost socialisti¢nih druzbenih sil na
podrocju ideologije in splo$ne politike. Ta aktivnost se v sistemu samo-
upravnega pluralizma oziroma samoupravne demokracije izraza v spe-
cifi¢ni vlogi druzbenopoliti¢nih in drugih druzbenih organizacij.

Sesto podro¢je so najrazli¢nej$e oblike izraZzanja skupnih druZbenih
interesov, o katerih odlo¢ajo v demokrati¢nih organih delegatskega si-
stema oziroma v organih drZavne oblasti in splo$nega druZbenega samo-
upravljanja, se pravi v skups¢inah druZbenopoliti¢nih skupnosti in v or-
ganih, ki so jim odgovorni. Ta sistem je zgrajen na podlagi delegatskega
sistema, ki izvira iz temeljnih samoupravnih organizacij in skupnosti vseh
omenjenih podrocij druZbenega samoupravljanja.

Vsako od teh podrodij samoupravnih interesov predstavlja zase se-
veda poseben sestavljen demokrati¢ni sistem. Nacelno vsa ta podrodja
temeljijo na odlo¢ilni vlogi temeljnih samoupravnih organizacij in skup-
nosti, ne pa na hierarhiji tehnoloke organizacije dela oziroma poslovanja.
Prav to tudi omogo¢a neposreden vpliv samoupravljalcev na vse oblike
druzbenega odlo¢anja — z osebnim izrekanjem ali z neposrednim vpli-
vom na delegacije, ki so jim odgovorne.

To so, poenostavljeno receno, temeljne znacilnosti naSega politi¢nega
sistema kot demokrati¢nega sistema, zasnovanega na pluralizmu samo-
upravnih interesov. Toda v nasi praksi ti odnosi $e niso postali popolna
resni¢nost. Zapletena druZbena struktura in protislovje raznovrstnih in-
teresov pogosto ne samo preprecujeta razvoj tak$nih odnosov, ampak jih
tudi deformirata. Toda bili bi utopisti, ¢e ne bi razumeli, da so za ure-
sni¢enje tak$nih revolucionarnih sprememb v neki druzbi potrebni Cas,
izkusnje, znanje in nova zavest ljudi. Zato za oceno tak3$nega sistema in
za njegovo primerjavo za drugimi sodobnimi politiénimi sistemi ne mo-
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rejo biti odlogilnega pomena njegove trenutne slabosti in nedoreéenosti,
ampak perspektive svobode, ki jih odpira. Tak$en sistem pa jih odpira
neprimerljivo SirSe, kot jih je kadarkoli mogel odpreti katerikoli demo-
krati¢ni sistem v dosedanji zgodovini ¢lovestva.

3. Clovek kot politi¢en driavijan ali kot samoupravno
druZbeno bitje

Samoupravljanje in njegova demokratiéna nadstavba, zasnovana na
interesnem pluralizmu, ukinjata ali bistveno zmanj$ujeta tiste konflikte
in velike razlike glede splosnih politiénih alternativ pri razvoju druzbe,
ki bi neizogibno zahtevala boj za oblast na povsem politiénem podro&ju
oziroma ki bi delavski razred in delovne ljudi sploh pripeljala do razcepa
na politi¢ne stranke, ki bi se bojevale za oblast. Specifi¢ni interesi se v
socialisticni samoupravni druzbi ne spreminjajo najprej v politi¢ne for-
mule, ki sluZijo boju za oblast, da bi se potem znova zreducirali na druz-
beno realnost, o kateri odlo¢a vrh neke vladajoe stranke. Ti interesi se
v sistemu socialisticnega samoupravljanja neposredno izrazajo, odloanje
o njih pa je pod stalnim in neposrednim vplivom in kontrolo delovnih
ljudi in ob&anov, ki jih zedinjujejo posamezni ali skupni interesi, idejne
razlike pa zgubljajo pomen politi¢nega boja za oblast. Na primer, delavec
ateist in delavec vernik sta zedinjena v skupnem interesu glede velikanske
vetine svojih Zivljenjskih, ekonomskih, socialnih, kulturnih in drugih in-
teresov. Ne obstaja nikakr$na potreba, da se na podlagi vere oziroma
ateizma politi¢no loCujeta, ¢e se tolerantno obnaSata drug do drugega.

Prav tako ni treba pozabiti, da do razcepa delavskega gibanja na
ve¢ strank v preteklosti ni prislo toliko zaradi konflikta med interesi
posameznih slojev delavskega razreda — &eprav so tudi ti konflikti imeli
vlogo — kolikor zaradi pogojev razrednega boja samega. V 20. stoletju
je v parlamentarnem sistemu in zunaj njega nastajala vse mo¢nejsa pola-
rizacija med me$Canskimi in delavskimi strankami. Ta proces je hkrati
zaCel vnadati diferenciacijo tudi v samo delavsko gibanje glede nacina
boja za socializem oziroma poti k socializmu. In tako se je delavsko gi-
banje diferenciralo manj zaradi svoje notranje strukture, bolj pa ob opre-
deljevanju poti na oblast.

Toda v dezZeli, v kateri je zmagala socialistiéna revolucija, ta problem
odpade. Ostane sicer problem obvarovanja oblasti delavskega razreda in
delovnega ljudstva. Toda glede tega je avtenti¢ni politi¢ni interes delav-
skega razreda enoten in ni razlogov za njegovo politino diferenciacijo
na vet delavskih strank oziroma za politi¢ni pluralizem na tej podlagi.
Zato pa ima zdaj delavski razred veliko vecje potrebe, da izrazi svoje
raznovrstne konkretne interese, od neposrednih materialnih oziroma eko-
nomskih pa do splo$nih politi¢nih interesov. Z drugimi besedami, na-
stane potreba, da se delavski razred samoupravno izrazi. Zato pluralizem
samoupravne demokracije ne more biti ni¢ drugega kot specifi¢no orga-
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niziran samoupravni pluralizem interesov delavskega razreda, delovnega
ljudstva in ob&anov. Kajti politicne stranke, ne glede na to, koliko so
demokrati¢ne, in z njimi tudi celoten sistem meS¢anske demokracije niso
nikoli sposobni izraziti voljo raznovrstnih skupnosti interesov, s tem pa
tudi ne resni¢nega ¢loveka, ki je uteleSenje vrste osebnih in druZbenih
interesov.

V nasprotju s tem mora biti cilj samoupravne demokracije izrazanje
interesov tega resni¢nega ¢loveka. V sedanjih druzbenozgodovinskih raz-
merah to pomeni, da mora biti cilj samoupravne demokracije odpiranje
poti njegovemu boju za osvoboditev dela, se pravi osvoboditevy samega
sebe. Z drugimi besedami, vir, temelj in cilj demokrati¢nega sistema so-
cialisti¢nega samoupravljanja ni abstrakten politi¢éni drzavljan politi¢nega
sistema mes$¢anske druzbe in njenega parlamenta, temveé clovek, ki Zivi,
dela in ustvarja v dolo¢enih druzbenih pogojih in ki njegovi interesi izvi-
rajo iz tak$nega njegovega druzbenega poloZaja. Se ve¢, ne gre samo za
nedologen delavski razred kot abstrakten politicni subjekt, temvel za
konkretnega delavca oziroma delovnega ¢loveka z njegovimi avtenti¢nimi
interesi, ki ga nih¢e ne more zamenjati v imenu interesa neke posplosene
formule o »diktaturi proletariatac.

Ne gre torej za politiziranega ¢loveka kot abstraktnega individuuma
ali drzavljana, ki naj se samo odlo¢a med politicnimi strankami in i$¢e
nacin, kako bi vplival nanje, temve¢ za Cloveka kot druZzbeno bitje, s
katerim je povezan ves kompleks interesov, od najneposrednejsih Zivlje-
njskih pa do idejnih, politi¢nih, kulturnih itd. Potemtakem je za socia-
listiéno samoupravno demokracijo znacilno, da izhaja iz ¢loveka kot no-
silca celovitosti parcialnih in splo$nih druZbenih interesov. Prav ti inte-
resi pa ga povezujejo z drugimi ljudmi v mnoZici objektivno obstojetih
skupnosti interesov, ne glede na to, ali so te skupnosti kot tak$ne posebno
organizirane, ali enostavno obstajajo kot objektivno druZbeno dejstvo.

Prav na svobodnem izraZanju teh interesov, na njihovem samouprav-
nem in neposrednem zadovoljevanju oziroma odlo¢anju o njih ter na
samoupravnem in demokrati¢nem usklajevanju vseh interesov teh skup-
nosti — ob dolo¢eni zgodovinsko pogojeni vlogi drzave kot sredstva sa-
moupravne druzbe — je zasnovan sistem naSe samoupravne demokracije.
Ta sistem ni izmi$ljen niti ni voluntaristitno vsiljen, ampak ga je kot
nujno nadstavbo socialisti¢nih in samoupravnih odnosov vsilila zgodovina
sama. Kajti glede na to, da je samoupravljalec lahko samo tisti delovni
¢lovek, ki lahko samostojno in demokratiéno ne samo izraZa svoje inte-
rese, ampak tudi odlo¢a o njih, takSno bistvo samoupravljanja narekuje
princip interesnega pluralizma kot podlago sistema samoupravne demo-
kracije socialisti¢ne druzbe ter demokrati¢nih pravic in svobos¢in delov-
nega Cloveka in ob&ana.

Prav na podlagi tak$nega pluralizma interesov prihaja do odlo¢anja
vedine v druZbi. Gre pa za vefino, ki se vedno znova ustvarja pri ure-
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janju posameznih druZzbenih problemov in interesov, in to prav s konflikti,
kompromisi in dogovarjanjem, v kon¢nem rezultatu pa z odlo¢anjem ve-
¢ine glasov na raznih ravneh demokrati¢nega samoupravnega oziroma
delegatskega odlo¢anja v druzbi sploh. Zato pluralizem samoupravnih
interesov ni samo podlaga demokrati¢nega politi¢nega sistema naSe druz-
be, ampak predvsem pogoj za obstoj socialisti¢nega samoupravljanja. In
prav kot odlo¢ilna komponenta sistema samoupravljanja v proizvodnih
in drugih druzbenih odnosih je edino takSen pluralizem interesov lahko
podlaga za demokrati¢ni politi¢ni sistem. Vsak drugi politi¢ni sistem bi
bil pravzaprav negacija samoupravljanja. Zato za nas sploh ni dileme,
vecCpartijski pluralizem ali enopartijski sistem, ampak samoupravljanje
oziroma demokrati¢ni sistem samoupravnega pluralizma interesov ali ve&-
partijski oziroma enopartijski sistem, ki ukinjata samoupravljanje. V
nasih razmerah — gledano nacelno in dolgoro¢no — drug drugega izklju-
Cujeta.

Seveda se naSa druzba ne more ¢ez no¢ osvoboditi vseh ostankov
starega sistema. Toda to ni bistveno za oceno njene narave. Narave nase
kakor tudi vsake druge druzbe ne dolo¢ajo ostanki starega v njej, ampak
elementi novega, se pravi smer in cilj gibanja druzbe. Kon¢ni cilj raz-
voja naSe samoupravne demokracije je uresnienje takSne svobode ¢&lo-
veka, ki mu bo omogo¢ila, da se bo glede vseh svojih Zivljenjskih, delov-
nih in ustvarjalnih interesov totalno izrazil kot samoupravljalec v svobo-
dni in demokrati¢ni skupnosti proizvajalcev. To pa pomeni, da je
potreben stalen in dolgoroen boj za preseganje ostankov politi¢nega in
vsakrinega drugega monopola v sistemu oblasti in za krepitev samo-
upravnih demokrati¢nih elementov v politicnem sistemu. Boj za demo-
kracijo v naSi druzbi pomeni potemtakem hkratno in stalno omejevanje
in ukinjanje vseh oblik ekonomskega, politi¢nega in druganega monopo-
la, s tem pa tudi ostankov politi¢nih sistemov, ki so izraz teh monopolov.

Pluralizem samoupravnih interesov je veliko moc¢nejSi progresivni
ustvarjalec druZbenega razvoja in reSevanja druzbenih protislovij, kot je
to lahko politi¢ni pluralizem meS$¢anske drZave. Pravi nosilec druzbene-
ga progresa ni ¢lovek kot abstrakten politiéni drZavljan, ampak Clovek
kot nosilec celotnega kompleksa druzbenih interesov. Kajti celo v njegovi
prakti¢ni akciji in njegovem empirizmu se neizogibno spajata — zavestno
ali podzavestno — tako spoznanje nujnosti in potrebe, ki jo narekujejo
objektivne zakonitosti druzbenega razvoja, kakor tudi zavestna ustvar-
jalna misel o poteh, smereh in sredstvih preseganja vecnega protislovja
med teZnjami in potrebami ¢loveka in objektivnimi nujnostmi, med ho-
tenji in moznostmi, med idejo in realnostjo.

Obéan ni abstrakten, ampak konkreten, se pravi s svojimi specifi¢ni-
mi interesi. Zato je avtenti¢no predstavni§tvo ob¢anov lahko samo tisto,
ki izraza skupnost avtenti¢nih samoupravnih interesov. Pravzaprav samo-
upravljanje ne bi bilo mozZno, ¢e bi delovnega Cloveka zastopala in na-
mesto njega odlo¢ala neka politiéna sila zunaj njegovega neposrednega
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vpliva, ne pa skupnost interesov, ki ji objektivno pripada. Prav zato je
interesni pluralizem neprimerljivo bliZji ¢loveku in neprimerljivo bolj
demokrati¢en kot katerakoli oblika strankarskega politiCnega pluralizma,
ki druzbo kot celoto odtujuje od konkretnega €loveka in drZavljana, Ce-
prav baje odlo¢a v imenu drZavljana. Razlika med vladavino samouprav-
nega interesnega pluralizma in vladavino strankarskega politicnega
plurlizma je prav tako velika kot razlika med vladavino delovnega ¢lo-
veka, zasnovano na sistemu skupne, se pravi druzbene lastnine proizva-
jalnih sredstev in vladavino privatne lastnine.

TakSen druzbeni poloZaj ¢loveka je hkrati vir globoke kulturne in
eti¢ne revolucije, ker vpliva na spremembo celotne zavesti delovnega ¢lo-
veka. Zavest mezdnega delavca ali podrejenega usluZzbenca ali ¢loveka
kot slepega orodja v centralizirani tehnobirokratski strukturi druzbe po-
stopno odmira, izginja, poraja pa se nova zavest svobodnega Cloveka, ki
samostojno razpolaga s sredstvi, pogoji in plodovi svojega dela, ustvar-
janja in Zivljenja sploh. Zavest pasivne odgovornosti do drZave zacenja
zamenjevati zavest o ustvarjalni odgovornosti ¢loveka do drugega ¢loveka
in njegovih interesov, s tem pa do druzbe sploh.

4. Politika kot sredstvo in sestavni del pluralizma samoupravnih
interesov, ne pa kot monopol politi¢nih strank

Vendar, ko kriti¢no obravnavamo sistem politicnega pluralizma, ki
bi avtomati¢no ponovno uvedel boj za razredno oblast, se to nanala se-
veda na tisti sistem politicnega pluralizma, ki je nastal v epohi burZoaz-
ne drzave, nikakor pa ne na pluralizem socialisti¢ne politi¢ne misli. Kajti
ta pluralizem mora biti $e kako prisoten v naSem sistemu samoupravne
demokracije.

Ko govorimo o plurazimu skupnosti interesov, potem ocitno ne mis-
limo na institucije samoupravnih interesnih skupnosti, ampak na vse
vrste interesov, ki se izrazajo v socialisti¢ni samupravni druzbi prav kot
proizvod odnosov v tej druzbi. Pri tem mislimo tudi na doloceno dife-
renciacijo interesov v samem delavskem razredu, v zdruZenem delu, v
sistem druZbene reprodukcije, na raznih podro¢jih ustvarjanja, v znanosti,
ideologiji itd. Dalje, ko govorimo o tem, da sistem samoupravne demo-
kracije temelji na interesnem pluralizmu samoupravnih subjektov,
potem nikakor ne mislimo samo na parcialne interese (na primer na
interese organizacij zdruZenega dela ali organiziranih samoupravnih in-
teresnih skupnosti in drugih samoupravnih subjektov ali drZzavnih
organov), ampak tudi na skupne druzbene interese, ki morajo biti izho-
diS¢na tocka za dolocitev strategije smeri in metod nadaljnjega ekonom-
skega, socialnega, politicnega in kulturnega razvoja druzbe kot celote.
Kajti vsi parcialni interesi skupaj $e nikakor ne pomenijo skupnega druz-
benega interesa. Pogosto ga bo nujno treba opredeliti in dolo¢iti, po
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spopadanju in selekciji parcialnih interesov, z demokrati¢no odloéitvijo
vedine.

V tem smislu samoupravna demokracija ni sistem, zasnovan na ideal-
ni harmoniji, ampak nasprotno, na boju mnenj in na kritiki prakse,
pogosto pa tudi na neposredni konfrontaciji parcialnih interesov, kjer se
mora odlocitev sprejeti z ve¢ino glasov, ne pa z druzbenim dogovorom
ali samoupravnim sporazumom. V tem procesu morajo parcialni interesi
doZiveti takSno idejno, znanstveno in politiéno sintezo, ki lahko odpre
progresivne perspektive in vizije socialistiénega napredka. Pluralizem
samoupravnih interesov potemtakem ne more biti samo pluralizem em-
piriénih interesov. To je hkrati tudi pluralizem idejne, znanstvene in po-
liti¢ne misli, s tem da ta pluralizem ni ve¢ instrument monopola oblasti,
ampak izraz gibanja druzbene zavesti, s tem pa tudi sestavni, organski
del demokrati¢nega odlo¢anja samoupravnih subjektov.

To pa pomeni, da socialistiéna samoupravna druzba zahteva dolo¢eno
obliko politi¢nega pluralizma. Toda ta pluralizem se kaZe v samoupravni
druzbi pravzaprav predvsem kot ena izmed oblik interesnega pluralizma
in interesne organiziranosti. Obsega podro¢ja tistih druZbenih interesov,
ki se izraZajo kot ideologija, kot posploSevanje parcialnih interesov ali
kot dolo¢anje splosnih smeri konkretne druZbene politike na posameznih
podrocjih druZbenega Zivljenja. Toda prav zato ker je politiéni plurali-
zem samo del interesnega pluralizma, nasi socialistiéni samoupravni druzbi
ni potreben nek vecpartijski sistem, ampak potrebuje specifi¢ne druZbe-
nopolitiéne in podobne organizacije, ki lahko kot diferencirano organi-
zZirana socialisti‘na zavest vplivajo na opredeljevanje tako splo§nih
druzbenih interesov kot tudi teZenj samoupravnih skupnosti posameznih
interesov. Tak$no funkcijo v naSem sistemu samoupravne demokracije
opravljajo zdaj druzbenopoliti¢ne organizacije, kot so zveza komunistov,
socialisticna zveza delovnega ljudstva, sindikati, zveza socialistiéne mla-
dine kot tudi razne druge druZbene in znanstvene organizacije. Nedvomno
se bo v prihodnosti ta sistem obogatil s §¢ bolj diferencirano strukturo
tak$nih organizacij in z njihovo druzbeno vlogo.

Po drugi strani se interesni pluralizem samo deloma izraZa v druzbe-
nopoliti¢nih in podobnih organizacijah. Kajti v odnosih socialisti¢nega
samoupravljanja se ve€ina druzbenih interesov ne politizira, ampak na-
stopa v svoji avtenti¢ni obliki. Zato ni treba, da bi se vsak odnos med
ljudmi oziroma med skupnostmi samoupravnih interesov spremenil v po-
litiko in domeno politi¢ne sile. Se ve¢, ve€inoma tak¥ni odnosi pa tudi
konflikti, ki nastajajo na tem podro¢ju, niso toliko odnosi med ljudmi,
kolikor odnos ljudi do stvari. Socialisti¢na samoupravna druzba oziroma
njen demokrati¢ni sistem bosta olajSala urejanje tovrstnih problemov, &e
jih bosta zadrZala tak3ne, kakr$ni dejansko so, torej kot odnos do stvari,
ne pa kot odnos med ljudmi. Zato se v sistemu samoupravnega demokra-
ticnega pluralizma vefina teh problemov lahko ureja s samoupravnimi
sporazumi in druzbenimi dogovori in samo delno s politiénim odloda-
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njem z velino glasov ali z arbitraZo drZavnih organov ob ustreznem
angaziranju druZbenopoliti¢nih organizacij. Pravzaprav samoupravljanje
pomeni demokrati¢no podruzbljanje odlofanja o druzbenih zadevah, ne
pa taks$no klasino politizacijo druzbenih funkeij, ki bi vsak spopad
interesov hkrati spremenila tudi v boj za politi¢no oblast.

Da bi tak¥na nadstavba lahko opravljala svojo druzbeno funkcijo,
mora druzba socialistiénega samoupravljanja zgraditi takSen sistem sa-
moupravne demokracije, ki ne bo v obliki politi¢nih strank politicno di-
ferenciral delavskega razreda in delovnih mnoZic sploh, ampak zagotovil
njihovo neposredno udeleZzbo pri polititcnem odlo€anju na podlagi svo-
bodnega boja mnenj o konkretnih problemih tega odlo¢anja. V sistemu
samoupravnega interesnega pluralizma se tako veina in manjSina ne
ustvarjata v obliki monopolisti¢nih politiénih strank, ampak pri spreje-
manju vsakega konkretnega sklepa. To pa pomeni, da se druZzbene zade-
ve ne lodujejo z nikakr$no politizacijo od samoupravljalcev v odtujene
centre politi¢ne mo¢i, ampak postajajo stvar njihove lastne druZbene ak-
tivnosti in njihove neposredne udelezbe pri demokraticnem odloCanju o
teh zadevah.

Tak3en demokratien sistem doloda tudi naravo druZbenega poloZaja
druzbenopoliti¢nih in podobnih organizacij v sistemu samoupravne de-
mokracije. Druzbenopoliticne in podobne organizacije ne nastajajo —
ali pravilneje refeno, vse manj nastajajo — kot izraz sploSnih politi¢nih
diferenciacij. Nastajajo in oblikujejo se za uresnievanje specifi¢nih skup-
nih interesov samoupravljalcev oziroma izrazajo specificne oblike samo-
upravnih interesov. Z drugimi besedami, te organizacije ne nastajajo
zato, da bi se bojevale za politi¢no oblast, ampak zato, da bi zadovolje-
vale specificne druZbene potrebe in interese samoupravnih skupnosti
delovnih ljudi in drZavljanov, ki so dejanski vir in nosilke politi¢ne oblasti.
Ideologija in politika dobivata tako podobno mesto in vlogo v druzbi
kakor znanost in kultura.

S tem, da delegatski sistem obsega tako samoupravne interesne skup-
nosti na podrodju ekonomske in socialne politike, komunalnega Zivlje-
nja, kulture, znanosti itd. kot tudi organizirane sile druZbene zavesti,
zasnovane na nacelu interesnega pluralizma, hkrati obsega in izraza tako
posameznika in njegovo skupnost interesov kakor druZzbo in njene inte-
rese v celoti. Tak$na samoupravna in demokrati¢na integracija druzbe je
sposobna izraziti tako danas$nje interese in potrebe ¢loveka in posameznih
njegovih skupnosti interesov in druZzbe v celoti kakor tudi progresivne
dolgoro¢ne cilje razvoja socialisticne druzbe, prav tako pa tudi poti in
sredstva, ki so potrebna za njihovo uresnievanje. To je seveda odvisno
tudi od subjektivnih sposobnosti samoupravnih skupnosti in socialisti¢nih
sil sploh, da bi uresnicile vse prednosti samoupravnega sistema.

Toda to ne pomeni, da je tako moZno dose¢i idealno harmonijo v
druzbi in v njenem demokratitnem politiénem sistemu. Ceprav so pro-
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blemi razrednih nasprotij v glavnem postali sekundarni in so omejeni na
podrocje splosne ideologije in politi¢nega boja, vseeno v doloenem smislu
Se vedno vplivajo na celoten sistem samoupravljanja in samoupravne de-
mokracije. Poleg tega obstajajo v druzbi tudi konflikti med parcialnimi
interesi, protislovja med posameznimi in skupnimi interesi, med drZavno
oblastjo in parcialnimi samoupravnimi interesi; obstaja doloeno proti-
slovie med samoupravljanjem v drubeZnoekonomskih odnosih in naginom
poslovodnega upravljanja delovnega procesa in poslovanja, kar povzro-
¢a spopad med delavci in tehnobirokratskimi tendencami; dalje obstajajo
socialne razlike med posameznimi sloji delavskega razreda in delov-
nega ljudstva; Se so nacionalni konflikti, ki izhajajo iz neenake in
neenakomerne ekonomske razvitosti in drugih podobnih vzrokov; prisotni
so idejni in politiéni konflikti, ki nastajajo glede poti in sredstev nadalj-
nje graditve socializma in v zvezi s problemi mednarodne politike ipd.

Zato morata biti na$ sistem samoupravne demokracije v celoti in
posebno nal delegatski sistem sposobna ne samo izraZati pluralizem
samoupravnih interesov, ampak tudi demokrati¢no re$evati konflikte med
temi interesi. V drZavnolastninskem obdobju nae socialistiéne revolucije
je te konflikte redevala drzava oziroma njen aparat. V sedanjih pogojih
nae socialistiéne samoupravne druzbe tak$no reSevanje teh konfliktoy
ni ve¢ mozno, razen na zelo ozkih podroéjih, kjer drzavni organi $e lahko
opravljajo in morajo opravljati vlogo arbitra. Toda veéino problemov, ki
izhajajo iz omenjenih konfliktov in situacij, moramo reSevati znotraj sis-
tema samoupravne demokracije oziroma v delegatskem sistemu, in to
tako v zdruZenem delu in v samoupravnih interesnih skupnostih kakor
tudi v krajevnih skupnostih, komunah in drugih druzbenopolitiénih
skupnostih.

In prav zato, da posameznih oziroma parcialnih ali specifi¢nih inte-
resov ne bi prikazovali kot splo§ne druZbene interese, ali da jih ne bi
vsiljevali s polititno mocjo, ali da jih ne bi vsiljeval aparat oblasti, je
nujno, da nal delegatski sistem na vseh ravneh in na vseh podro&jih
druZbenega Zivljenja temelji ¢imbolj na nafelu samoupravnega sporazu-
mevanja in druzbenega dogovarjanja. Le kadar tako ni moZno sprejeti
demokrati¢ne odlotitve, potem mora biti odlogitev sprejeta po nacelu
sklepa vetine, in to spet na vseh ravneh in na vseh podro&jih druzbenega
Zivljenja. Samo s tak$no demokrati¢no vsebino delegatskega sistema je
moZno preprediti nastajanje tak$nih osamosvojenih centrov politiéne, eko-
nomske, upravne in vsakr$ne druge monopolistiéne mo¢i, ki bi se lahko
vsilili kot subjektivisti¢ni arbiter v druZbenih odnosih in ki bi lahko vsilili
druzbi — namesto politi¢nega sistema samoupravne demokracije — po-
liti¢ni sistem tehnobirokratskega monopola.

Seveda morajo doloteni elementi arbitriranja ostati $e naprej tudi v
pristojnosti drZavnih organov. Brez tega demokrati¢ni sistem sploh ne
bi mogel obstajati. Toda na$a ustava je zelo jasno dolo&ila podrocja sa-
mostojne pristojnosti drzavnih organov v druzbi. Pri tem je upostevala,

1241 Teorija in praksa, let. 14, §t. 1011, Ljubljana 1977



da te pristojnosti ne bi bile taksne, da bi se lahko ti organi — v more-
bitni povezavi z nekimi osamosvojenimi centri druzbene moci — vsilili
druzbi kot njen monopolisti¢ni gospodar. V vsakodnevni praksi se bodo
tak$ne tendence sicer kazale tudi v prihodnje. Kajti nikakrina ustava
ne more vnaprej predvideti vseh situacij, kakrSne ustvarja druZbeno
zivljenje. Toda, ali se bodo tak$ne tendence uveljavile ali ne, bo v veliki
meri odvisno od zavesti in akcije subjektivnih sil socialisticne zavesti v
druzbi sploh in v delegatskem sistemu posebe;j.

Seveda mora na$ politiéni sistem zagotoviti, da se tak3ne alternative
svobodno izrazijo in demokrati¢no reSujejo, bodisi s samoupravnim spo-
razumom ali druZbenim dogovorom bodisi s sklepom vetine. Toda niti
te alternative niti konflikti glede njih niso tak$ne narave, da bi se morala
druzba zaradi njih in na njihovi podlagi organizirati v neki obliki vec-
partijskega ali enopartijskega politiénega monopola, ki izkljutuje obtana
iz neposrednega vpliva na upravljanje druzbe. Nasprotno, takine alter-
native se lahko nedvomno veliko bolj progresivno resujejo v sistemu de-
mokrati¢nega pluralizma samoupravnih interesov — v katerem se vse
ideje in vsa stali$¢a veliko hitreje prevenjajo v Zivi druzbeni praksi — kot
v sistemu stalnega boja za politicno oblast, v katerem se ideologija in
politika prikazujeta v eni luci, reSevanje problemov, ki nastajajo v Zivi
druzbeni stvarnosti, pa pogosto v povsem druga¢ni. TakSne alternative
v naSem sistemu se lahko uspe$no demokratiéno resujejo tako v samo-
upravnem delu kakor tudi v akciji druzbenopoliti¢nih in podobnih orga-
nizacij. Kajti te organizacije se ne diferencirajo na podlagi splo$nih
politi¢nih alternativ niti na podlagi politicnega boja za oblast — ker v
nobenem primeru niso neposredne nosilke oblasti — ampak na podlagi
svoje specificne in diferencirane vloge v pluralizmu samoupravnih intere-
sov delovnih ljudi in ob¢anov.

Seveda struktura subjektivnega faktorja, nafin njegovega organizi-
ranja, institucionalna oblika njegovega delovanja v druzbi kot tudi njegov
polozaj in vloga v sistemu drZavne oblasti, vklju¢no z vodilno vlogo zveze
komunistov, ni nekaj veénega in nespremenljivega. Toda struktura organi-
ziranih subjektivnih sil, kakrSna obstaja v naSem sistemu, ustreza nai
druzbi iz ve¢ razlogov. Predstavlja izhodiS¢e, zacetni pogoj za graditev
takSnega sistema samoupravne demokracije, v katerem ideologija in splos-
na politika ne bosta oroZje za doseganje monopola politi¢ne oblasti, ki
je znatilen za ved pratijski in enopartijski sistem, temve¢ bosta imeli
enak polozaj in vlogo v druzbi, kakr$no imata danes znanost in kultura.
Ideologija in politika bosta vse bolj vplivala na zavest samoupravijalcev,
ki bodo na podlagi svojih avtenti¢nih interesov dejansko upravljali druzbo
v okviru ustreznega demokrati¢nega sistema. Ideologija in politika ne
bosta ve¢ spreminjali Cloveka v abstraktnega politi¢nega drZavljana in
ga delili na politicne stranke zato, da bi mu iz rok iztrgale pravico, da
samoupravno upravlja sebe in druzbo. Sele v tak$nih pogojih bo svoboda
obc¢ana postala istovetna svobodi ¢loveka.
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Ljudje, ki bodo v samoupravni demokraciji upravljali druZbo, se
bodo do raznih aspektow ideologije in politike obna3ali tako, kakor se
danes obnaSajo do znanosti in kulture. Z drugimi besedami, o njihovi
uporabi bodo odlocali odvisno od tega, kak$ne neposredne in dolgoroéne
rezultate in kakSno korist bosta lahko dajali na posameznih podro&jih
zivljenjskih, delovnih in ustvarjalnih interesov ljudi. Sele tedaj ko ne bo
okov monopolne politi¢ne oblasti, se pravi, ko le ta ne bo ve¢ uteleSenje
tak3nih politi¢nih institucij, ki so oroZje boja za monopol na politi¢no
oblast, bo ideoloSka in politicna misel zares svobodna, z njo pa tudi
Clovek, ki je danes podrejen politiénim monopolom, ne glede na to, za
kakﬁno demokrati¢no ali nedemokrati¢no obliko tega monopola gre.

Lahko sicer reemo, da je to Se oddaljena prihodnost. Da, to je vse-
kakor stvar prihodnosti in postopnega spreminjanja sodobne druzbe. Na
sedanji stopnji druzbenega razvoja pa je gotovo, da se niti ena druzba ne
more ohraniti brez dolotene oblike klasiénega monopola na politi¢no
oblast ali vsaj brez tak$nega monopola, ki zagotavlja vodilno vlogo enega
ali drugega razreda, ob doloenem priznavanju interesov drugega raz-
reda. TakSen politi¢ni monopol lahko v naSem ¢asu odigra ali reakcionar-
no ali progresivno vlogo. Je oroZje razredne oblasti burZoazije in tehno-
birokratskega monopola. Toda prav tako je nujno oroZje revolucije de-
lavskega razreda in protiimperialisti¢nih sil. Ne glede na to, koliko je v
danem trenutku progresiven, pa je politiéni monopol izpostavljen najraz-
novrstnej§im deformacijam, prav zato, ker se zelo lahko iz orozja
ljudstva spremeni v orozje vladavine nad ljudstvom.

Zato lahko kdo rece, da opisani odnosi v nasi praksi niso povsem
tak3ni, kakor o njih govorimo ali piSemo. Tak3na kriti¢na ocena obstoje-
Cega stanja je v dolofeni meri vsekakor upravi¢ena. Toda kljub vsem
slabostim in kljub vsej svoji nerazvitosti tak$ni odnosi vendarle Ze ob-
stajajo kot zaletna podlaga nekega procesa, stvar subjektivnih sil
socialisti¢ne druzbe pa je, da jih razvijajo in utrjujejo.

Ne glede na to, v kako daljnji prihodnosti se bodo na takien nadin
reSavala vsa ta protislovja sodobne druzbe, mora potemtakem druZba,
ki gradi nov politi¢éni sistem, ki ustreza odnosom socialisticnega samo-
upravljanja, graditi ta sistem upostevajo¢ taksno prihodnost. Brez tak$ne-
ga teoreti¢nega in prakti¢nega gledanja na probleme dolgoro¢nega razvoja
naSega samoupravnega demokrati¢nega sistema bi se njegov razvoj ome-
jeval na vsakodnevna empiri¢na spoznanja, kar bi bistveno zavrlo ves ta
proces in ga pogosto deformiralo, zlasti Se, ker Ze danes lahko, pa tudi
moramo reSevati dolofene probleme demokratiénih donosov prav na
takSen demokrati¢en nalin. Zato tudi ne more biti nobenega dvoma, da
se bodo z vsakim korakom sodobne razredne druzbe k brezrazredni sa-
moupravni skupnosti svobodnih proizvajalcev morale zmanjSati in
postopno izginjati vse oblike politicnega monopola v sistemu oblasti
oziroma upravljanja druzbe.
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NAJDAN PASIC

Razredni interesi,
drzava in demokracija

Drzava je tudi danes kot v prejinjih zgodovinskih obdobjih osrednja
politiéna institucija, za katero se trgajo razredi in katera se odtrguje guje
razredom, Drzava je tako danes kot nekdaj taréa sovraStva zatiranih in
predmet najvedjega oboZevanja in ideoloske fetiSizacije privilegiranih in
vladajocih.

Kljub temu pa imajo danas$nje kontroverze ter ideoloski in politi¢ni
spopadi okoli drZave specifine razseZnosti in so posebej ostri. V njih
se koncentrirano izraza in prelamlja bistvena problematika sodobnega
prehodnega obdobja. To je podro&je najbolj neposrednih spopadov med
razredi, toda tudi obmoéje pomembnih in hudih diferenciacij v osnovnih
razredih.

Kriza liberalne polititno-predstavnike driave in delavsko gibanje

Kriza predstavnike drZave in njenih temeljnih institucij je daljno-
seznega pomena tudi za socialistitno delavsko gibanje. To je dejavnik,
ki temeljito opredeljuje strategijo in taktiko organiziranega delavskega
razreda kot temeljne sile zgodovinske negacije obstojeega druZbenega
sistema.

Protisloven in zelo zdiferenciran mlgmkm_@o_s_dw_s%ﬁg
razreda do problemov transformacije in krize liberalne predstavniske

dxiavesevblstvu aZe v dveh temel'mhobhk vprasanje pogojev

njegovega polozaja in vpliva v okviru obstoéée a Hfu!benega reda in
(i)liot m%an]e zgodovinske alternative drzavni_in vsej ostali polifitni or-

ganizaciji razredne (vprasanje politiéne oblike, »v okviru katere

w&ﬂdﬁ%wu — kakor bi rekel
Marx i

Ne smemo pozabm, da sQ moZnosti_politiCnega izraZanja_razli¢nih
interesav, ki jih je otavljala redstavmﬁka driava, pa prav_omejene,




anizacije delavskega razreda (njegovi sindikati in partije) da_je v
immwemohauéne predstavni riave F
tekal in Se danes poteka razredni boj, ki — ne glede na omejernost
svojih neposrednih ciljev — daje za delavski razred in njegov celotni
druzbeni poloZaj pomembne rezultate; in(<))da so prav te spremembe
litiénih razmerjih sil v korist delavskega gibanja eden najpomemb-
nejSih vzrokov za »krizo liberalne Ve« — VZIo , da se je
burzoazija umaknila z nacel, na katerih je prej utemeljevala svojo poli-
tiéno dominacijo, in za to, da so v krizi njena prizadevanja, da bi v
sistem drzavne organizacije vkljuéili kar najve¢ avtoritarno birokratskih
elementov, pa tudi za popolno negacijo predstavniSkih institucij in po-
litiénih pravic in svobos¢in v faSisti¢ni drzavi.

W — kakor je pisal
Engels — organizi ela Tazred postane eden izmed na' memb-

& odknto odreka samo burzoazqg ah pa se odreka vsaj nekatenh njemh
vplivnih funkcij.

Tako varoki kot niinki takinegs odnosa delavskega razreda.do-peed-
stavniske ve in instituclj burZoazne politiéne predstavniske demo-
kracije so zelo Stevilni, zapleteni in veépomenski, Prav na tej politiéni
ravni so zbrane vse tocke stikanja in tocke razmejevanja, hudih spopadov
in razcepov v delavskem gibanju in njegovih organizacijah.

Roliti¢ni sistem predstavniske liberalno-demokratske drzave je s _tem,
da_je vpeljal splo$no volilno pravico in svobodno sindikalno in partijsko
organiziranje, odprl moZnosfi tudi za_politiéno artikuliranje int
zatir: delavskega razreda — Se posebej njegovih najbolj nepo-
S vsakdanjih interesov (obseg delovnega dne, delovne razmere,
QMM) Legalen boj za te interese je imel
pomen za druzbenopolitiéno tiviranje vseh delov elmke_gmre a,

za_povezovanje revoluciona jé Z mnozicnim gibanjem,

zai&gltev ra;ﬂ%w za spreminjanje proletariata
iz »razreda po sebi« v » s

Organiziran nastop delavskega razreda na politi¢ni sceni, njegov vstop
v idejno in politino Zivljenje industrijsko razvite kapitalisticne druzbe
sta odprla nove zgodovinske perspektive druZbenega razvoja, toda tudi
nova protislovja in probleme v delavskem gibanju in v samem delavskem
razredu kot glavnem subjektu velike druZbene transformacije. Razrese-
vanje teh protislovij — ne samo v teoriji, pa¢ pa tudi v praksi druzbeno-
politiéne akcije — je postalo integralni del sodobnega boja za sociali-
stitno preobrazbo druZzbe: delavski razred ne more preobraziti druZbe,
ne_da bi hkrati preobrazil tudi samega sebe, s tem da obvlada profi-
slovja v svoji lastni razredni biti in oblikah politiCnega organiziranja jm

deT' ovanja.

dozorevajo objektivne potrebe,
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tahstxénega sveta, v_ostrejsi obliki se kaZejo tudi dileme, povezane z

uresni¢enjem kljuéne zgodovinske vioge delavskega razreda v ufrjevanju
potx t1 k socializmu.

Roza Luxemburg je v ostri polemiki! zoper revizionizem Eduarda
Bernsteina in njegovih privrZencev dala enega najbolj reliefnih prikazov
teh dilem, s katerimi se srecuje delavsko gibanje v boju za vzpostavitev
polifi¢ne dominacije delavskega razreda, za osvojitev drzave:

»Svetovnozgodovinsko napredovanje proletariata do njegove kon¢ne
zmage v resnici ni nobena preprosta stvar. Vsa posebnost gibanja je v

tem, da tu prvi¢ v zgodovini_same ljudske mnoZice proti vsem vlada-
jo¢im razredom uvel Eav jajo svo!'g( g%:g tw
zunaj daggnle d ) izven te To voljo pa si_mnoZice spet
lahko oblikujejo le v nenehnem boju zoper obstojeti red, torej samo v
njegovem okviru. Povezovanje Sirokih Jjudskih mnozZic s ciljem, ki pre-
sega ves obstojeti red, vsakodnevni boji z veliko svetovno reformo, to
je veliki_problem socialdemokratskega gibanja, ki se mora dosledno na
vsej svoji razvojni poti prefmﬁ#éemrskalga: med tem, da za-
pusti mn ,in med tem, da se odrece konénemu cilju, med
tem, da se vrne v sekta$tvo, in tem, da pade v meSéansko reformisti¢no
gibanje, med anarhizmom in oportunizmom.«

h protislovjih in dilemah, s Katerimi se sreCuje delavsko
gibanje (vCeraj in danes), zavzema osrednje mesto kompleks oﬁsov
dolaxsh.mzrrd__ddm.AlLlahko elavski razred — katerega zg

: enega polo-

ga_sama narava njegovega d

— viada univerz je etatizma,
nastajajo iz tega, ker se zaradi vse ostrej$ih protislovij prehodnega ob-
dobja objektivno nujno podruzbljenje najbolj pogosto kaze v obliki
podrzavljenja.

Ta kljucni roblem ;e mogoce reSevati na

olmém ravm, Z razvn-

in_nov_zgodovins 07
aktwen m odlocujoci_dejavr avmk pri_obvladovanju_kapitalisticne

ya sistema in Kkapitalistiéne razredne civilizacije sploh. »Osvojitev
démokracijec — ki ga Marx Ze v Komunisticnem manifestu opredeljije—

kot nujni prvi korak v boju

1 Prevedeno po: Roza Luxemburg, Socialna reforma ili revolucija, BIGZ, Beograd 1976,
str. 100.
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Politi¢na-gredstavniska institucionalizacija interesov delavskega
razreda: vzroki in posledice

Sistem @ligéno-Fredstavni’ékih institucij in na njem utemeljena orga-
nizacija_drzavne oblasti je_zgodovinsko obmoé!'e, na_katerem delavski
a

razred_zaCne boj in ga nadaljuje, boj z epitev svojega politicnega
_.
C

wjm%voje politiéne_dominacije. Sodelovanje v poli-
iénem Zivljenju v takSnih razmerah delayskemu razredu vsiljuje potrebo,
da_se tudi _sam na poseben nacin politi¢no_organizira in da sprejme
ustrezne oblike politi¢ne strate%'!'e in taktike. S tem da se delavski

——

razred zras¢a v organizirano politiéno silo obstojee druzbenopoliticne
formacije, se predenj postavlja — kot konkretno in nujno vprasanje
njegovega celotnega druzbenega poloZaja — vprasanje odnosa razreda

do tistih druZbenih skupin
stopajo njegove neposredne in_dolgoro¢ne intergse in politiéno artiku-
irajo_njegovo voljo, kot tudi do celotne organizacije predstavniske
drzave, v katere okvirih 13%¢ejo in najdejo mesto za svoje alelovanje tudi
razredné organizacije proletariata, Kolikor bolj je sistem instituci) in orga-
nizacij, prek katerih razred uresnicuje svojo politiko v okviru obstojecega
reda, bolj zapleten in razvejan, toliko ve¢je so moznosti za uspeh v vo-
lilnem in parlamentarnem boju, hkrati pa so ve¢je tudi nevarnosti, da
se zbirokratizirajo tiste strukture (partija, sindikat), ki profesionalno
opravljajo predstavniske funkcije. Vodstvo in arﬁjsm
aparat sindikata oblikujejo svoje posebne_oZje g’férwel povezane s simo
funkcijo politicnega posredovanja, in ti_izpeljani, sekundarni interesi
anjih__politiénik kmabh azdorih _in kompromisi!
DC jSi vpliv kot temeljni in_avtenti¢ni
interesi, ki dozivljajo proces reduciranja in

—

ja. - odnosov_(medtem ko vsaki birokraciji
veliko bolj ustreza ta druga funkcija), in j avskemu razredu

(mnogo bolj kakor drugim razredom, ki so se dvigali do vladajotega
druZbenega poloZaja) nujno potrebna trdna in _moéna politi¢na organi-

ziranost, da bi s tem Jahko nadomestil pomanjkljivosti svojega druZbeno-
:h_muekonoms lozaja, ki_se ne more oprefi na nikakrsen lastninski

\u_pggrgzL_aaé pa je z njim v nenechnem konfliktu, celo tedaj, kadar je
zasebno lastnino zamenjala drZzavna lastnina.
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pluralizma razli¢nih parcialnih_interesov, tudi pluralizma interesov sa-
@K@@mﬁa in_njegovih_posameznih delov, Tudi organiza-

cije delavskega razreda, ki so prevzele logiko politiéno-predstavniSkega
sistema %d’a" vne oblasti, so se med seboj zdiferencirale in specializirale
in so na poseben institucionalno-politiéni nadin izrazile posamezne inte-
rese_delavskega razreda in njegovih razli¢nih slojev ali celo posamezite
aspekte teh interesov. Ekonomski in politiéni interesi, neposredni in
dolgoroé¢ni interesi, interesi kvalificiranega in nekvalificiranega, intelek-
tualnega in ro¢nega dela so se_med seboj podvajali, vcasih so celo nepo-

sredno nasprotovali nadinom in institucionalnim oblikam svoje politiéne

artikulacije. Na tej agi se je razvil Sirok spekter oblik interesno-poli-
ticnega organiziranja delavskega razreda in mezdne delovne sile: stro-

——

kovni in industrijski sindikati, politi’na gibanja in revolucionarne in
‘r_?fb—nil"st.léqg partije, razna kulturna, Sportna in drugazdr‘ui_e&a,‘ e) avskg
zaﬁmge in podobno.
* “=Polititno-predstavniski pluralizem artikulacije interesov je znatno
razsiril podlago, na kateri se je zaCel delavski razred v celoti — ki
je bil prej popolnoma brez pravic in je bil izkljuten iz »uradne
druzbe« — kazati in delovati kot organiziran in priznan dejavnik druz-
benoekonomskega in politi¢nega Zzivljenja. Vendar pa so tudi Stevilne or-

anizacije delavskega razreda — ki__}g_llilix_ngggm_m&m_dis__gmc
Wem drzavne oblasti — ogro-
“wjhgmﬁﬁ_zgg&_maéﬂm za druzbeni sistem v celofi. V neka-
terih primerih so te organizacije glede tega celo »vodile«.? Posebni inte-
resi profesionalnih politiéno-upravnih skupin v teh organizacijah in nji-
hovega vse veljega birokratskega aparata so seveda silili v to, da se iz

politi¢nega artikuliranja in zastopanja dolo€enih parcialnih interesov na-

mmwmm
" cije, vpliv in mo& njenega vodstva. To je prineslo s seboj grobo institu-

_cionalizacijo $tevilnih interesov istega razreda, umetno delitev in razcep

med njimi, ne redko pa tudi rivalske odnose med raznimi organizaci-
jami, ki so prevzele nalogo, da bodo zastopale te interese.

terth razvi apitalisti ,deielah. Eduard Bernstein, nekateri njegovi
privrzenci in poznej§i nasledniki so si prizadevali in si $e prizadevajo,

da bi ideolo$ko in teoretiéno utemeljili in upravicili oportunisticno poli-
Tiko socnalrefog@' a — Ki_zanemarja_in_politicno_negira_dolg Igor%ne

* Ni nakljulje, da je M; vzel prav Socialdemokratsko N njeno
strukturo in politi¥no prakso za glavni vir empiritnega »dokaznega materialae v svoji tezi
0 nu deformacije velikih politi¥nih organizacij in oblikovanja vsemogo&nih

oligarhij na njihovem vrhu. —
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zgodovinske _interese delavskega razreda_in s¢ odreka revolucionarnim
ciliem boja delavskega gibanja.

Da bi_delayski razred dosegel poln uspeh v boju za svoje nepo-
sredne in »otipljive« interese, za reforme, ki so mozne in uresnic- {
ljive v okvnru obstola‘.ega ruibenega sistema Lm.mmnia;_x_xg_xgl_

odredi tist m._iD DIraciiam ; m_presegajo in ki jih je '
mogoce uresmém samo tako, da snstem poru§xmo Da bl torej delavski
razred prek svojih organizacij (sindikatov in partij) dosegel vphvne
poloia;e v mehanizmu politicnega odlo¢anja predstavniske drzave in
da bi si zagotovxl kolikor tohko ugodno drZavno pohtxko, mora brez
j v_to drZzavo z vsemi njenimi insti-
tucijami, ki so zrasle na tleh kapitalistitne druzbe, sprejeti jo mora
z,._j_qu@servaumlml in birokratsko-etatisticnimi teZnjami, ki so zanjo
znatilne na sedanji stopnji druzbenega razvoja.

Cena, ki naj bi jo pla¢ali, da bi zboljSali polozaj delavcev v okviru
obstoje¢ih mezdnih odnosov, bi_torej bila v tem da sprejmemo prav
te odnose kot nespremenljivo stalnico proizvodnih odnosov in druz-

nih odnosov nasplo a se delavski razred in njegove organiza-
cije prostovoljno in za zmerom vkljudijo v_sistem, ki navsezadnje te-
melji na | izkoriS¢anju mezdnega dela.

iéna_cena takS$nih kompromisov in odstopanj ni_bila ni&
jSa. Ukrepe drzavnega varstva nekaterih ekonomskih in socialnih
pravic in mteresov delavcev S0 morah plaéatl s tem, da so_se sgn-
jaznili s krepi irokratskega
rata, sprejeti so morali ta aparat takﬁen, kakrSen je, in njegove teinje,
se vsili za nad vse pristojnega arbitra in tutorja nad druzbo.

S tem, da so se socialno-demokratske stranke in sindikalne orga-

izacije_povezovale drzavo in_z njenim_ parla-
mgnt__amlm sistemom, se je socialna podlaga obstoj mehanizma

oblasti sicer raz§iril‘ in formalno demokratxznrala, toda hkratl e bxl
arbitrarne birokratske oblasti nad druZzbo. DrZavno- lmmtsm—a‘p‘a'rm

in njegovi politicno izvrSilni vrhovi so sé vsé bolj osamosvajali in kre-
pili, to pa je povefalo nestabilnost in nepovezanost v politiémem Ziv-
lienju in v odnosih med glavnimi razredi in njihovimi zavezniki.
v rah zaostrenih razrednih protislovij in visoke stopnje biro-
kranzacue drZzavnega aparata se je pokazalo, da so klasi¢ni instrumenti
in klasi¢ne oblike parlamentarnega nadzora naTn Mredmmx nosilci

h'ﬁfne oblasti krhki, nezanesljivi in neuc od z demo-

ticno-predstavni oblik oblasti kK avtoritarnim oblikam (vse do
odkrite f%glsuge diktature) pa ni le mogot, pac pa malone naraven.
Zalostni konec socialno-demokratske arske fepublike, ki je brez
Tortisic Sostinive TR Tty e oo orosboes
dotedanjega birokratskega aparata itarni istiénj

spreraslacv—totalitarni_fadisti¢nj
rezim, ki je tako reko¢ Cez no¢ unilil vse delavske razredne organi-
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zacije in vse njihove uspehe, ki so si jih priborile v politiéno-pred-

stavniSkem sistemu, je Se zmerom veliki politiéni memento, iz katerega

$e niso naredili doslednih teoretskih in prakti¢no-politi¢nih sklepov.
Koder Ea »drZava_blaginje« (socialno-demokratska razliCica pred-

stavniSke drzave z razmeroma moénim poloZajem delavskih strank in

sindikatov) ni_doZivela usode we:marsgg republike, je delavski razred
nedvomne materialne pridobitve in dosezke placal s tem, _3§a se_je od—
re svoji revolucionarni_vlogi in slehernemu odlocilnejSemu pose-
ganju v obstojece ravnoteZje razrednih sil. Odloéno odrekanje sredstvom
oboroZene vstaje in revolucionarnega nasilja se je v daljfem obdobju
spremenilo v odrekanje samim ciljem radikalne druzbene preobrazbe,
ki bi spremenila temeljne proizvodne odnose in odpravila mezdni po-
loZaj delavca. V vrsti dg&__g_:' r_vpliv_socialne demokrac.i!’e na delavski
razred prevladuje ali je celo Jpopolnoma ominanten, je za splosni
druZbeno-politicni polozaj zna izij 2
na i
avskim razredom, sQ_

. : : ;
stagnirajo, vlada omromxs, ki :_emelp na sgn!aznlen)u z eko-

nomskim in politiénim statusom quo.

pDelavski razred, organiziran kot driavac

Revolucionarna _marksisti¢na teori}'a se :[% E%‘}l grebigati med
Scilo in Kanbdo, o éemer je govorila emburg — med Social-
demokr fo ki L_WO delovanje ome-

;_1th dokonéno zatreti v institucionalne okvire politiéno-predstavniske
liberalne drzave (v »kurnik meS$tanskega parlamentarizmac),® in_ultra-

Wmmnmx, ki so odkrivala usodno ne-
skladje med osredotoenjem na temeljne cilje svetovnozgodovinskega
revolucionarnega prevrata in zanemarjanjem vpraSanja, kako naj se
mobilizira in organizira tista druZbena sila, ki je edina sposobna, da ta
prevrat uresnii, to pa je delavski razred, razumljen v svoji druZbeno-
zgodovinski konkretnosti.

Celotno izkustvo mednarodnega delavskega gibanja je napeljevalo
k sklepu, da je vprafanje politiéne organizacije druzbe, vprafanje

drZave, odlodilni ¢len v zaple v, povezanih z ure-
bi.

* R. Luxemburg, Socijalna reforma ili revolucija, BIGZ, Beograd, str. 89.
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ad_tlovekom in njegovo_skupnostjo (kar dobiva svoj skrajni izraz v
pojavu sodobnega etatizma).

Velik prispevek k teoretini osvetlitvi smeri in poti za razreSevanije
te dileme je dala Leninova znamenita 3tudija »Drzava in revolucijac,
napisana na sam veler pred veliko oxtm
kompleksu odnosov med drzavo in delavskim razredom zaértala nove
in zelo specifi¢ne zgodovinske koordinate.

Lenin je menil, da teoretska dela Marxa in Engelsa (3¢ posebno ne-
kateri »pozabljeni« in zamoltani deli njunih analiz in sklepov) ter iz-
kusnje pariSke komune in dyeh ruskih burZoazno-demokratskih revolucij
z zelo pomembno in samostojno vlogo delavskega razreda dajejo zadosti

elementov za odgovor na vprasanje, ki ga postavlja naslov njegove Stu-
dije, na vprasanje odnosa proiefarsk“e revolucije do drzave. Niti »od-
prava«_ali »razpustiteve drZave niti preprost prevzem birokratskega
aparata politiéno-pre i ave iz rok porazene burzoazije! Zakaj
L) G ry e ——

i 3 a._DO Odiia p ole-

tarsko revolucijo k nujnemu porazu. i uci a_ reSitev

problema_odnosa_delavskega tazreda do_drzave je v _tem, da se sam
elavski razred » izira kot drzava«. Upidujodi udarec, ki ga prole-
at zada politi€nim institucijam stare druZbe tako ni namerjen proti
samemu obstoju drZzave (saj je organizirana politina sila drzave hudo
potrebna tudi delavskemu razredu), temve¢ proti birokratskemu uradni-
Skemu aparatu burZoazne politi¢no-predstavniske drzave, aparatu, Ki je
jedro »javne oblasti« v sluZbi izkoriscevalskih razredov.

Koncentrirana politiéna sila drZave, ki jo proletariat postavi v
sluibo-m%mw biti sila samega delavskega
razreda, samega »proletariata, organiziranega kot drzavac, 1

‘méﬁamosvojene birokratske maSinerije. »Proletariat, orga-
niziran kot avac — to je ponavljajo¢i se motiv Leninove 3tudije
»DrZava in revolucija« kot pozitivnega politiénega programa, ki ga

- mora delavski razred uresniliti, ko prevzame politiéno oblast. »Dikta-
tura proletariatac in »odmiranje drzave« sta tisti kategoriji marksi-
stiéne politiéne teorije, v Katerih se fa program najpopolneje izraza in
zato zavzemata osrednje mesto v Leninovi $tudiji. Delavs
lahko vzpostavi polr blast (di eLari; ednistva

Q%gsjﬂm:ankqga aparata (s tem, da spremeni profesionalne
uradnike, brez katerih $¢ ne more, v »skromno pladane nadzornike in
knjigovodije«), samo Ce_je neposredna demokracija toliko raziirjena, da

revladujoce sodelovanje vsega dem

anju in samem izvrSevanju oblasti (Ce
se je torej zalel proces odmiranja drzave).

Tak3na neposredna demokracija, ki s svojo $irino konéno preseze
zgodovinske okvire in meje parlamentarne demokracije in politiéno-
predstavniSke drZave, tak$na drzava, ki zaradi tega, ker aparat drzavne

QiIUro pro ariala

L

é
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Qblasti nima ve¢ samostojnosti, sili nad druZbo in »ni ve¢ drZava v pra-
vem pomenu besede«, mki‘;%_wm_mdﬂgv_agip_mh delovnih ljudi
v procesuoi: tinega odl a_in_izvrievanja oblasti, ki omgoéa__i! da
se vsi avienti¢ni interesi delovnih ljudi svobodno in neposredno izrazijo
v samem tem procesu — to je po Leninu pot revolucionarnega razre-
Sevanja protislovij neposrednimi in dolgoro€nimi
interesi de avskega razreda in njegovih posameznih delov, j% m!eEa—
cmaame a razreda z drugimi sloji delovnega ljudstva, politi¢na vse-
bina zgodovinskega procesa druzbenega osvobajanja dela.

Toga politi¢no-predstavniSka institucionalizacija razrednih in drugih
interesov (znacilna za liberalno drZavo, ki temelji na podvojenosti javne
oblasti in druibe) je vsebovala imanentno nevarnost, da se delavski raz-
red podredi svoji lastni birokraciji, ki se spontano Ma-
nizacijah, ustvarjenih za to, dabi—zastopale in branile interese
mezd%g_dia__ NajboljSe dokaze za to je dajala zgodovina delavskega
gibanja — to so pojavi socialdemokratskega oportunistinega refor-
mizma. S prevzemom oblasti bi se nevarnost birokratske dominacije
veckrat povelala, &e za novo oblast ne bi bila znacilna tudi nova nalela
politiéne organizacije.

Lenin je — drZze¢ se logike Marxove analize pariSke komune in
pro;nclra]oé v prihodnost izku$nje delavskih in delavsko-kmetkih sovjetov
iz ruskih revolucij v letih 1905 in 1917 — razvil tezo, da je izhod iz
bi narn ju demokracije,
v ¢im hltre]§1 m ¢im doslednejsi zamenjavi institucij in_odnosov parla-

tavniSke demokracije z neposrednim demo&a-

tiénim_sodelovanjem delayskih in kmeckih mnoZic pri izvrSevanju oblasti,

v greobmzbiw'ﬂnmww'

ega razreda. TakSna je bila neposredno pred Oktobrom Leninova
vizija politiéne organizacije prihodnje socialisticne druZbe.

Toda ta Leninova predvidevanja se niso neposredno zgodovinsko
potrdila v razvoju sovjetske drZave, rojene v viharju oktobrske revo-
lucije. V tej revoluciji, ki je ubrala zelo specifitna pota, ni prislo do
mednarodnih okoli§¢in in pogojev, s katerimi je zdaj eksplicitno, zdaj
implicitno ratunala Leninova analiza (zmaga revolucije v vrsti najbolj
razvitih evropskih deZel, predvsem v Nemdiji), izjemen pomen pa so
dobili nekateri momenti, ki jih ta analiza ni neposredno pretresala. Gre
predvsem za odnos med delavskim razredom in njegovo polititno avant-

ardo v razmerah, ko revolucija zmaga v deZeli z razmeroma maloste-
vilnim delavski m In z neu im splosnim odnosom med raz-
rednimi silami, in za realni druzbenoekonomski polozaj delavstva v situ-
aciji, ko so_proizvajalne sile hudo mgfaovane ali_unicene, ko _vlada
gospodarska zmeda in ko_Ze zato-drzavni lastninski monopol dobi izra-,
zito toge in izkljuéne oblike, ki dyfijo komaj rojene zaletke delavskega
sodelovanja pri upravljanju.
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Prvine movega pojmovanja ednosov med partijjo, driavo in
razredom; boj profislovnih teZen]

Narava nove drzavne organizacije, v kateri partija prevzema kljucne
f ij ne 0 vijanja vO in ko tudi sama zraste
z vnim aparatom, je moral jno dobiti tudi i i izraz i

0 ravxéxlo IdeoJoska koncepcija, ki je nastala na tej podlagi, je bila
65!!1]]{ od marksisti¢ne teorije drzave, fetudi se je hotela utemeljiti na
marksizmu. Ta koncepcija je imela tri_glayne oporne tocke! Prva tocka

je bila institucionalizirani in celo z zakonom zavarovani polificni mo-
opol partije glede izrazanja in r ja_zgodovinskih interesov delav-
kega razreda kot njegovi ini ti¢nih interesov. Na tem mono-

polu je ideolosko temeljila legitimnost enopartijskega sistema politi¢ne

vladavine in oblast partijskega aparata nad delavskim razredom. Drzavni

lastninski monopol in ustrezne oblike etatisticnega ugravljan!'a §_proiz-

vodnjo in razpolagafija s preseznim delom so dajali tej oblasti partijsko-
rzavnega aparata $é posebno sirino in popolnost.

g bistvena tocka Y. koncepcm »partua — driava« je poudarjem
notranji monopoli
gajo_in upravicujejo z enotnosqo in _neprotislovnostjo _interesov in
temeljnih druzbenih aspiracij delavskega razreda kot druzbenega sub-
strata Eam!e, pa tudi s homogenostjo celotne socialne strukture druzbe,
v Kateri je odpravljena privatna lastnina proizvodnih sredstev. Hkrati pa
se ta monopolizem, ki temelji na predpostavljeni skladnosti in harmoniji
vseh legitimnih druzbenih interesov, stalno na novo vzpostavlja in vsi-
ljuje kot osnovna norma politiénega Zivljenja tako v partiji kot v celotni
druzbi

totka koncepcije monolitne strukture politinega sistema za-
deva odnos med institucijami in organizacijami, ki sestavljajo ta sistem
in_imajo v njem stalne funkcije. Te instifucije in organizacije si delijo’
kompetence in naloge, med njithi pa vlada tudi jasno uveljavljen hierar-
hi¢ni odnos. Iz temeljne postavke o nespornem in absolutnem primatu
zgodovinskih interesov delavskega razred aterih nosilec je n
litina_avantgarda, i —n Ttuct i
tinega sistema — nespodbiten primat partije, predvsem pa nj oli-
ti¢nega vrha glede na drzavno strukturo v oijem pomenu besede in glede
na vse druge politiéne institucije in organizacije (sindikati, druge druZbe-
nopoliti¢ne organizacije).

Ker so vsi drugi deli politicnega sistema v poloZaju, da rabijo kot
_transmisija za uresni¢evanje politike partije, zaradi tega spremenijo svojo
naravo in vlogo Kolikor je v praksi njmomqska—vloga—bolr
poudar]ena, na, toliko manj lahko te organizacije in institucije avtonomno
opravljajo tiste funkcije, ki so v drugem politicnem kontekstu zanje
lahko primarne: da rabijo kot kanali neposrednega demokrati¢nega vpliva
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od spodaj ali (¢e so drzavni organi) da so v neki meri odprte za te
vplive in jih lahko absorbirajo.

Cim bolj se sistem transmisijskih odnosov krepi s tem, da partijske
smernice in direktive od zgoraj postajajo glavni ali celo izkljuni im-
pulzi, ki dolo¢ajo smer dejavnosti drzavnih organov in njihove kon-
kretne ukrepe, tem bolj se atrofira sistem neposredne demokrati¢ne ko-
mumkacue druzbene baze z organi drzavne oblasti na razmh ravneh.
uh in senzibilnost birokratsk
dila od zgoraj (iz nadreje kih instanc) se povezujeta s popolno

“PTihosto—im meobutljivostjo tega aparata za spodbude in_zahteve od
spodaj, i1z delavske in é@ﬁ %‘nﬁaﬁ navadnih drzavljanov. Razne

oblike neposrednega izraZanja in sodelovanja delovnih ljudi pri odlo-

6an]u in upravljan.]q — sglo§n} zbori v tovarnah in n.aselp.hz sveti, komi-
sije itn. — zggbl!a!o naravo_in_vsebino, ki ju jim je dajala revolucio-
‘narna iniciativa mnozic, in se spreminjajo v prazne forme in rituale, s
Katerimi se, zveine neuspesno, prikiiva pasivnost osnovnih delovnih
mnozZic in njihova dejanska izkljufenost iz javnih zadev. Monopolne
oblike izraZanja interesov delavskega razreda in njihova groba partij-
sko-drzavna MSﬁmdonWagwm%%
‘tutorstva nad delavskim razredom, saj delavski razred v takem siste
Oblasti nima moznosti, da v resniéno demokrati¢nem procesu odlotanja
in upravljanja sam izrazi svoje opredelitve in interese v njihovi dialek-
ti¢ni zapletenosti, raznovrstnosti in polnosti.

Na tej pasivizaciji in nemo¢i osnovnih delovnih mnoZic raste arbi-
trarna in komajda s ¢im omejena oblast partijske in drZavne birokra-
cije in poteka njuno zra$¢anje v enoten sistem avtoritarnega upravljanja
z vsemi podrolji dela in ustvarjanja na vseh podrodjih druzbenega
zivljenja.

Iz e omenijenih razlogov so se takne regresivne teZnje spreminjanja
oblasti v imenu delavskega razreda v birokratsko oblast nad njim zagele
uveljavljati Ze v prvih letih mlade sovjetske drZave in so ogroiale velike

pripe , ki so se porajale v drzavnem

aparatu in v partiji, in zato so zafeli zvoniti k preplahu. Vendar pa
SO se edi na to, kako naj bi obvladali prodirajoci buokrat:ze%‘,

rece ikovali in so si bili celo nasprotni, zato_je priSlo do spo-
%ﬁov v vrhu partije in do zaostrenih frakcijskih bojey (spopad in
Obratun Z »delavsko opozicijo« itn.).

Lenin je bil trdno rican, da mora partija_v_razmerah drZav-
ljan§ke von , gospodarske zmede in hudega pritiska malomes¢anske,
mao&es ke stihije brezpogojno drZzati neposredno v_svojih rokah

_vse_niti_drzayne oblasti, Vendar ie hkrauzaov jal stali$e, da je za-

'med najpomembne)sih




nalog‘ g%'!'e kot avantgarde oslabljenega in utrujenega delavskega
razre ato se je zavzemal za dve osnovni liniji delovanla.

inija je bila prepreevanje — odlo¢ oliti¢no
prekKinjanje — sproZenih procesov_zra$¢anja_partije z drzavnim apa-
ratom. Partija uporablja drzavo kot nujno sredstvo, hkrati pa ohranja
razdaljo do drzavnega uradniSkega aparata, budno spremlja in kritizira
njegovo delo in organizira, razsvetljujé in spodbuja mnoZice delavstva
in siromasnega kmetstva, da postajajo nosilci te kritike prek _sovjetov.
prek »kombedov«,¢ prek mitingov in zborov, na katerih se v duhu revo-
lucionarne tradlclje Oktobra neposredno kaZejo in izrazajo njihova ob-
¢utja in zahteve.
lm]a je bilo odlotno zavratanje vseh konce anizacije

enem enacenju delavskega razreda in »delavske drzave«, iz Cesar so

sklepali na to, da se kompleksni delavski razredni interesi ne ujemajo

aEnomo samo s tekoco drzavno Bohﬁo, tea:(EE tud1 S konkretmmx
ki dnisk i T

solitiéna podlaga za fetiSizacijo drzave, za razglasanje nedotakljivost

vne politike in njenih neposrednih nosilcev v imenu »visjih« inte-

resov delavskega razreda in socializma. Tega pa ni bilo mogoée dopustiti.
DrZavi taks$ni, kakr$na je, ko ima v bistvu heterogeno socialno-razredno
podlago in Ze izraZene birokratske deformacije, ni bilo mogode priznati
statusa univerzalnega zastopnika in pristojnega razlagalca interesov de-
lavskega razreda, ker bi bil s tem njen aparat zunaj dometa neposred-
no-demokrati¢ne kritike in nadzora.

Nasprotno, delavski razred bi moral biti tako organiziran, da bi
lahko uspesno branil svoje interese zmerom, kadar na njegova ple¢a in
na pleca njegovih posameznih delov nalagajo preveliko breme, kadar so
ogroZeni njegovi materialni interesi ali pgse\vte]mﬁki vzpo-
stavljajo neke oblike Ze preseZenih mezdnih odnosov.

Prav_zaradi tega bi moral
pasti_sindikatu kot najpomembnejsi ob&i organizaciiji vsega delavskcg
razreda. Nekateri posebni interesi delavskega razreda in njegovih posa-
meznih delov, ki so posebej pomembni na neki stopnji druzbenega raz-
voja, bi se morali uveljavljati prav prek te organizacije. To velja pred-

vsem za yarstvo delavskih ’gravic in zg_k_hggv groti arbitrarni oblasti in
moznim birokrats zlorabam »delavske drzave« in za »$olanje« ce-
Otnega Wﬁﬁwm'm
umzhgn_z_gospodWeml drugimi podroc¢ji druZbene sk up-

¢ Kombedi — komiteji va¥ke revi&ine, ki so jih ustanavljali v boju za obrambo sovjetske
oblasti pred pritiskom etov (kulikov) in pred njihovim sabotiranjem ukrepov sovjet-
ske ckonomske politike.
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nostj — za komunistiéno samoupravljanje.® Lenin je torej hkrati z ide-

jami o vodilni vlogi revolucionarne partijé, vlogi, ki jo partija uresni¢uje
sﬁnm&mnih transmisij, energi¢no zago-
varjal stali§¢e o nujnosti institucionalnega pluralizma v izr%
delavskega razreda proti avtoritarnemu monolitizmu nekega vseobsegajo-
Cega sistema drzavnega upravljanja s celotnim druzbenim razvojem.
splet izjemno neugodnih okoliS¢in in teZav, s katerimi se je
morala spopadati sovjetska republika v prvih letih po oktobrski revolu-
ciji, ni bil edini vir, iz katerega so teZnje birokratizacije ¢rpale svojo mo¢
in obstojnost. Sam drZavno-lastninski monopol — Mﬂcﬁg’g—
priacijo kapitalistov in drugih posestniSkih razredov_— je dolo€il takSen
tip odnosov med osnovno mnozico delavcey in_njihovimi »Qoimzmml
redstavniki« (novega politicno-upravnega sloja v drzavi in partiji), \di.
so se iz teh odnosov nenehno porajale, obnavljale in potencirale teZnje

vzpostavljanja birokratskega tutorstva in oblasti nad delavskim razredom.

.tk profzveduih.oduosih, temeliefih na drfavni lagigin groizvodsih
sredstev, so se ohranili elementi vno-mezdnega polozaja zdruZenega
dela, to pa je bil glavni in sfalni vir druzbenoe:lionomske in polititne
mo¢i birokracije, partijske in drzavne.

Ponovna uveljavitev konceptn admiranja driave: samoupravng
deetatizacija globalne druibene strukture

To, da so birokratsko-etatistiéne deformacije nastale in se bolj ali
manj zakoreninile v nekaterih deZelah, kjer so Ze odpravili kapitalisti¢no
ureditev, $¢ ne daje podlage za sklep, da je tisto, kar bi lahko bilo
socialisticno v ekonomski in druZbeni strukturi teh deZel Ze dokonéno
zatrto in likvidirano in da so pota nadaljnjega druZbenega razvoja za-

prta. Upostevati moramo, da so v vseh tistih g?;_!g_h_@:! kjer so odEravili
kapitalisti¢ni red, v zadnjih nekaj desetletjih, v Sovjetski zvezi pa v ob-

s Te ideje o politiéni organizaciji sovjetske drufbe v najzgodnejiem obdobju njenega
tefavnega prizadevanja in boja za obstoj je Lenin razvijal v ve& delih, ki jih je napisal med
1918 in 1922, Najizrecneje govori 0 tem v znanem in pogosto navajanem poscgu na zasedanju
delegatov VIIL. kongresa sovjetov 30. decembra 1920. Lenin kritizira broSuro Trockega »O vlogi
in nalogah sindikatove in se Je posebej zadrfuje pri vpralanju narave sovjetske drZave in pri
posebnih nalogah sindikatov pri varstvu materialnih in duhovnih interesov delavskega razreda:

»Iz njegovih (Trockega) stali¥¢ izhaja, da sindikati v delavski dravi nimajo naloge, da
varujejo materialne in duhovne interese delavskega rareda. To je napaka. Tovari§ Trocki
govori o ,delavski drZavi‘. Dovolite, to je abstrakcija. Ko smo 1917. pisali o delavski drZavi,
je bilo to razumljivo; ko pa nam zdaj govorijo: ,zakaj varovati, pred kom varovati delavski
razred, ko burZoazije ni, ko je driava delavska® delajo olitno napako. Ni popolnoma delavska,
prav v tem je stvar... Nala driava pravzaprav ni delavska, temved delavsko-kmedka — to je
prvo. Iz tega pa zelo veliko izhaja ... Toda ni samo to. Iz nalega partijskega programa se
vidi ... da je driava pri nas delavska z birokratskimi deformacifami ... NaSa sedanja drZava je
takina, da je vsesploSno organizirani proletariat dolZan, da se varuje, mi pa smo dolZni, da te
delavske organizacije izkoristimo za varstvo delavcev pred njihovo drifavo in za varstvo naSe
drave s pomodjo delavcev ... Znati moramo izkoristiti ukrepe drZavne oblasti za za¥tito
materialnih in duhovnih interesov vsesplo¥no zdruZenega proletariata pred to drZavno oblastjo.«
Prevedeno po: Lenin, Izabrana dela u 16 tomova, tom 14, Kultura, Beograd 1960, str. 155—157.
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©),
dobju, daljSem od 50 let, dosegli velikanski g&l;z_yg!' Egggglalmh sxll da _
se Je hkrati s tem Steviléno mnozil, krepil, kulturno in tehméno vig \\/

delavski razred. Zaradi tega birokratske metode organizacije in uprav-
ljanja zgubljajo sﬁm@mrmﬁg;@
voro_druzbenega razvoja. Spremembe v materialni strukturi e,V

notranjem odnosu sil, teZijo k temu, da bi se izrazile tudi v politi¢nem
zivljenju in nujno dobivajo vse vedji posredni in neposredni vpliv.

Vse bogatejSe in vse raznovrstnej$e izkusnje pri graditvi socializma
vedno znova potrjujejo marksisti¢no pojmovanje, da je bistveni pogoj
za napredovanje k socializmu takSen razvoj proletarske drzave, ki omo-
goca vse svobodne]§e delovanje socxalnst:émh druibemh sil. V tem smi-

dobi samostomo mo¢ in da_s tcm zaostri nekatera protislovja sociali-

stiénega razvoja in jih spremeni v antagonisticna protislovia — Zveza
Bty o bo bk v sl B vt Tl Yo

slavije dr7ava pozitivno vlogo, kolikor se bo_sama razvijala v takien
emokrati¢en mehamzem, skoz katerega se bodo izraZali in usklajevali

interesi osnovnih_socialisti¢nih dejavnikov, pma@g_d,@gga_k&
lektiva, komune in druZbe kot skupnosti proizvajalcev, V]Qggdri&___
progresivna, kolikor se bodo lahko protislovia, ki nastaj

demokratsko razre§evala ila, ne d da bn na em stram ome;evala samosto;nost

in ne da bi na glmgl strani dopusala, da se nujna protislovja razvijajo
v anarhistiéno _stihijo_in v _antagonistiéne spopade, ki bi vodili k podi-
ranju osnov socializma. «®

Odmiranje drzave je torej naravni zgodovinski proces, ki spremlja
razvoj socialisti¢nih in komunisti¢nih druzbenih odnosov. lﬁistvo odmi-
ranja drzave je v tem, da a fista pregraja, ki v vsaki razredni druZbi
lotuje aparat javne oblasti od Eiﬁl, in da_upravl anje s skupnimi za-
devami prehaja vse bolj na organe mibemmﬁﬁ;‘
gospodarstvu kot na drugih podrocjih Zivljenja.

Lenin je, zvest Marxu, Ze pred oktobrsko revolucijo postavil tezo;

da je odmiranje driave tista odlo¢ilna tofka, na kateri se revolucionarn
marksizem odlo¢no aja na eni strani z vsemi_konservativno-biro-
kratsExml tokovi in teznjami v delavskem razredu, ki vse po vrsti fetisi-

Zirajo dravo, ko ji namenjajo vlogo glavnega dejavnika v procesu

soclahstléne gradltve na drugl stram pa z vsemx tokov1 !!Qggggéne m
3 !g_g drzzwmh junkcu m mehamé‘no (ne pa dlalektnéno) p,gw__
rZave v nasprotje s samoupravljanjem.
Na podlagi %e znanih stali$¢ marksisti¢ne teorije pa tudi na podlagi

prvih prakti¢nih izkuSenj, ki jih je dalo uvajanje del’avskega samouprav-

* Program Zveze komunistov Jugoslavije, Kultura, Beograd 1948, str. 152,
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ljanja, Program ZKJ, ki smo ga sprejeli pred malone 20 leti, vsebuje
nekaj zelo pomembnih strani, ki govorijo o vprasanju drZave in njenega

odmiranja. Eno izmed poglavij v Programu ima naslov »Proces odmiran!'a

g_-éve«z drugo pa »Dve $kodljivi teZznji v graditvi drZave«. O anarho-
h%rahsuénem %cen;evan;u ﬁve n o nieiﬁ E;E;glh na_sociall-
{1 ve Progr rav

0 naravo gram pravi, da_vodijo k »politiénemu razoroze-
ju delavskega razreda in_socializma pred i ializma_in
za 0 zavestjo, ki je v naSem druzbenem Zivljenju Se resna sila«.
O _etatisticnem absolutiziranju vloge drzave pa Program pravi, da »likvi-
dira ne i i drzavnega vod-

wrokratizmu, k lo¢evanju vodilnih sil od delovnih
mnozic, k deformacuam socnahsh&ega razvoja in zaostrovanju notranjih
nasprotij«.?

Odmiranje drzave ima progresiven pomen in realna zgodovinska tla
pod nogami samo, ¢e ga razumemo in uresni¢ujemo kot nelocljiv se-
stavni del, izraz in rezultat osnovnega revolucionarnega procesa sociali-
stitne epohe — druZzbene osvoboditve dela. To pa pomeni, da se druz-

beno bistvo odmiranja drzave ne omejuje na preprosto odpravo sleherne -
drzayne organizacije ali na zaEEo uz_ganie %EE n'ienih EEE‘“I: Eaé
pa vklju¢uje korenito sgremembo njenih funkcij in njenega mesta glede
na druzbo in njen razvoj.
Kolikor bolj samoupraviio organizirani delavski razred obxlaLﬂ&,EE-
oje, sredstva in rezultate svojega dela, toliko vegje so zgodovinske
Fm;o_m&n potreba, da se od druzbe odtujena politiéna sila drzave po-
novno spoji z druzbo kot potenca samega zdruZenega dela — kot oblika,
v Kkateri zdruZeni delovni ljudje uresni¢ujejo upravljanje s splo$nimi
druZzbenimi zadevami.
Tak$na drzava ni razredno nevtralna in ni brez sredstev za organi-
m razreda in je z vsem SVOJiT
] um’Tod‘r?\?-

pa ne rabn nikakr$nemu birokratskemu monopolu odloéan;a in uprav-

ljanja v imenu druzbe, pa¢ pa rabi ustvarjanju in zagotavljanju %E!ev
za vse svobodnejSe delovanje ljudi v zdruZzenem delu, za vse bolj spro-
§&no in vse manj posredovano uresnicevanje njihovih druzbenih teZen;

in

V sedanji fazi razvoja jugoslovanske druzbe moramo na problema-
tiko drzave gledati predvsem s stalif¢a njene funkcije pri graditvi samo-
upravljanja kot celostnega sistema druZbene organizacije.

'V__a_ﬁngmuah_ndenn_ne-momnn_glﬂ_ag_ggz_kategome! ki

7 Program ZKJ, Kultura, Beograd 1958, str. 123.
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ki se mora v vse veCji meri povezovati z neposrednimi in zgodovinskimi

nalogami delavskega razreda.«®

Tisti trenutek, ko bo zaradi takSnega mehanizma komunistinega
samoupravljanja drZava postala popolnoma odveé, je $e¢ zmerom v daljni
prihodnosti. Vendar pa nam vsaka zmaga socialisti¢tnih odnosov in teZenj
na notranjem in na mednarodnem podrodju ta trenutek vse bolj pribliZa.

* Platforma za pripravo stalis¢ in sklepov X kongresa ZKJ, Izdavaki centar, »Komuniste,
Beograd 1973, str. 88,

-y
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KIRO HADZI VASILEV

Politi¢ni sistem delavskega razreda
in nacionalni odnosi

I
Ko stopi delavski razred na ¢elo druzbe kot vladajoca in vodilna sila,

mora veliko pozornost posvelati zlasti vpraSanjem nacionalnih interesov
in nacionalnih odnosov. Ta vpraSanja so posebej pomembna za deZele
z ve¢nacionalno sestavo, ni jih pa moéi zanemarjati tudi v deZelah, ki
so nacionalno homogene; pri teh so ta vpraSanja pomembna zlasti tedaj,
ko oblikujejo svoja izhodi$¢a za urejanje politiénih in drugih (v sodob-
nem svetu vse bolj pestrih in razvitih) odnosov z drugimi deZelami in
narodi. Razen tega pa so deZele s homogeno nacionalno sestavo v manj-
Sini ali so izjeme. Ce imamo pred o¢mi tudi to, da delujejo danes zako-
niti procesi vse §irSega in trdnejSega povezovanja med deZelami in narodi,
da prihaja do vse $irSih in mnozZi¢nih migracijskih gibanj (ki so v prvi
vrsti posledica razvoja proizvodnih sil in mednarodne delitve dela), lahko
zanesljivo trdimo, da postaja to vpraSanje za veCino deZela in narodov
vse bolj pomembno.

Je namre¢ realnost, ki se vse mo¢neje uveljavlja ne glede na druzbeni
sistem posamezne deZele. Vzporedno s tem, ko delavski razred gradi
svoj druZbeni in politicni sistem, vpraSanja nacionalnih odnosov ne
zgubljajo, marve¢ pridobivajo pomen. Sicer so bila in so Se danes v
delavskem gibanju oziroma v nekaterih socialistitnih deZelah tudi
drugaéna pojmovanja in ocene, vendar jih praksa in teoretitne raziskave
niso potrdile.

Nastanek in razvoj delavskega razreda sta organsko povezana z
zadetkom in razmahom industrijske revolucije. Ta zgodovinski proces si
ustvarja najbolj primeren druZbeni okvir v naciji kot zgodovinsko novi
in kompleksni druZbeni skupnosti ljudi. Hkrati pa ta proces Ze od svojih
prvih razvojnih faz v svetu kot svoj druzbenoekonomski temelj zakonito
poraja kapitalisti¢ni sistem — s tem pa tudi burZaozijo kot vladajoti
razred nacije.

Ze samo to, da so se porajali, razvijali in dozorevali delavski razred,
burZoazija in nacija hkrati in med seboj organsko povezani — nas navaja
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k podrobnemu raz€lenjevanju in raziskovanju njihove biti, interesov in
odnosov. Vsega tega v tem prispevku ne moremo obravnavati, moramo
pa opozoriti na nekatera bistvena dejstva.

Pravica naroda do samoodlo¢be in naéelo suverenosti nacije, ki se
izraZa v njenem konstituiranju v suvereno drZavo, sta se zgodovinsko
pojavili kot zahtevi burZoazije in kot paroli burzoazno-demokratiénih
revolucij. BurZoazna nacionalna ideologija pa je pri mladem in nedozo-
relem delavskem gibanju kmalu naletela na nekatere negativne odmeve:
vsa ta gesla o naciji, nacionalni suverenosti in nacionalnih interesih naj
bi bila samo krinka burZoaznih razrednih interesov, ukana burZoazije,
s katero bi rada prikrila razredna nasprotja in otopila razredni boj. Taka
pojmovanja so bila sicer napol to¢na, vendar enostranska: &isto pravilno
so opozarjala na to, da burZoazna ideologija manipulira z nacionalnimi
interesi, vendar pa so prezrla ali pa napaéno razlagala njihov objektivni
smisel in pomen prav za delavski razred in druge delovne mnoZice. V
zgodnjem obdobju razvoja delavskega gibanja so bila taka pojmovanja
mocno razdirjena in so se v dobr¥ni meri ohranila vse do danainjih dni.

Danes je seveda skoraj odve¢ dokazovati, kako pomemben je boj za
nacionalno svobodo in neodvisnost za sleherni delavski razred in njegovo
gibanje. V razmerah nacionalne podrejenosti ne moreta ne narod ne
njegov delavski razred odlocilneje napredovati v zgodovinskem razvoju,
ne moreta uveljaviti in razreSevati svoje temeljne razredne, druzbene in
politine notranjenacionalne problematike. Zato je v takih razmerah
osvoboditev iz nacionalne podrejenosti ne le obé& nacionalni interes, ki
se mora nujno izraziti kot narodnoosvobodilni boj, marve¢ tudi glavna
vsebina revolucionarnega razrednega boja delavskega gibanja.

Ce je — in kolikor je — to tudi interes nacionalne burzoazije (zgodo-
vina pa nas uci, da ni vedno tako, zlasti pa, da za to obe strani nista
enako zainteresirani), objektivni interes delavskega razreda za izbojevanje
nacionalne svobode in suverenosti zaradi tega ne sme pojenjati ali celo
ugasniti. Nasprotno: tak boj je vedno in povsod, kot je ugotavljal tudi
Lenin,! brezpogojno v interesu velike veine naroda, se pravi delavskega
razreda in drugih delovnih mnoZic v mestu in na vasi; odnos burzoazije
do tega problema ni vedno enak, ravna se po tem, ali bo ta boj utrdil
ali omajal njen vladajogi poloZaj v naciji.

Zgodovinska praksa nas u¢i, da se mora v enakem razmerju, kot
pojenjuje aktualnost kapitalistiénih odnosov in vladajote vioge burio-
azije, zvecevati vioga delavskega razreda na &elu boja narodov za njihove
nacionalne interese, za njihovo nacionalno svobodo in neodvisnost. V tej
akciji se potrjuje kot sila, ki vodi ta’ boj brez omahovanja in ki je edina
sposobna, da ta boj pripelje do konca. V naSem &asu je vse ve¢ primerov,
ko pretezni del burZoazije v trenutkih najteZjih preskusenj narodovega
boja za svobodo in neodvisnost zdrkne na pot bolj ali manj odkrite

! Primerjaj: Lenin, Izbrana dela, Kultura, Beograd 1960, zv. 8, str. 295.
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nacionalne izdaje, posebej ¢e ta boj nakazuje spremembo razrednih
odnosov v korist delavskega razreda in delovnih mnoZic nasploh.

V zgodovinskem razvoju prihajajo namre¢ posebni interesi burZoazije
nujno v vse vecje nasprotje s temeljnimi nacionalnimi interesi in postopno
zazija med temi interesi globok prepad. Hkrati se razredni interesi delav-
skega razreda in globalni nacionalni interesi vse bolj pokrivajo in posta-
jajo zakonito vse bolj identi¢ni. Ce bi hotela burZoazija ravnati v skladu
z nacionalnimi interesi, bi se morala odpovedati svojim razrednim inte-
resom, se pravi sama sebi; delavski razred pa prav z doslednim bojem za
nacionalne interese uresni¢uje hkrati svoje razredne interese — in
obratno.

Poleg tega pa utrjevanje in Sirjenje ekonomskih, druZbenih in kul-
turnih vezi med narodi terja take medsebojne odnose, v katerih bo moci
ucinkovito premagovati razlike in protislovia njihovih interesov na
temelju medsebojnega spoStovanja, suverenosti in enakopravnosti vseh
narodov — kar je tudi bistvo internacionalizma. Objektivna zahteva po
razvoju nacij in njihovih odnosov postaja Ze nepogresljiv element samih
nacionalnih interesov slehernega naroda. Sama po sebi nas opozarja na
vse ve&jo nezdruzljivost burZoaznih razrednih interesov z nacionalnimi
interesi. Zaradi monopolistiéne narave burZoazije tej ni dano, da bi inte-
rese drugih narodov obravnavala v duhu popolnega razumevanja in spo-
Stovanja njihovih pravic, to pa velja tudi za njen odnos do interesov
najvetjega dela delovnih mnoZic v lastnem narodu. Ne more postati
resniéni nosilec nacionalne enakopravnosti, ker je Ze sama po sebi, po
svoji druzbeni naravi povzrociteljica zaostrovanj mednacionalnih naspro-
tij in konfliktov.

Monopolizem burZoazije se v nacionalnih odnosih nujno izraZa —
kadarkoli ji to dovoljuje razmerje sil — kot »nacionalni« monopolizem
oziroma hegemonizem.

Pri tem naj ugotovimo, da to ni znaéilno samo za burZoazijo, marved
tudi za vsako drugo sodobno monopolistiétno druzbeno silo. Tudi etati-
sti¢ni in tehnokratski monopolizem se na podro&ju nacionalnih odnosov
oblaéita v nacionalisti¢no-hegemonisti¢no suknjo. Tudi ta dva monopo-
lizma sta vir zaostrovanj protislovij med interesi posameznih narodov,
vzrok za resne probleme in spopade v mednacionalnih in meddrZavnih
odnosih. In tudi dosedanja — &eprav relativno kratka — zgodovina
socialistiénih drzay in njihovih medsebojnih odnosov nas opozarja na ne-
katere zelo poucne pojave in resne probleme.

Sele v razmerah, ko se bo svobodno zdruZenim proizvajalcem
posreéilo zajeziti vse pomembnejSe pojave in teZnje monopolizma, ko
bodo neposredno obvladovali vse glavne tokove in vzvode druZbene
reprodukcije in nacionalne politike — bodo dobili resni¢ni nacionalni
interesi popolnoma avtentien in politien izraz, natela o samoodlocbi,
suverenosti in enakopravnosti narodov doslednega nosilca, nacionalna
protislovja in nacionalni odnosi pa resni¢no demokrati¢no in socialisti¢no
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reditev. Tako moramo razumeti tudi misel Marxa in Engelsa v Manifestu
komunistiéne partije:

»Toliko, kolikor bo odpravljena eksploatacija enega individua po
drugem, toliko bo odpravljena eksploatacija ene nacije po drugi. Z
nasprotjem razredov znotraj nacij(e) odpade sovrazno stali$¢e nacij med
seboj.«2

Nasprotja med razredi ter eksploatacija ¢loveka po ¢loveku pa bodo
odpravljeni Sele tedaj, ko bodo svobodno zdruZeni delavci premagali tudi
zadnje pomembnejSe ostanke ¢isto razrednih oziroma etatistiénih, tehno-
kratskih in drugih oblik odtujevanja ekonomske, druZbene in politiéne
moci, ki se kaZejo v posebnem privilegiranem poloZaju nekaterih druz-
benih sil in skupin pri razpolaganju s sredstvi, pogoji in rezultati dela
delavcev.

Kolikor so ostanki tak$nih monopolov trdovratnejsi in vplivnejsi ali
¢e celo prevladujejo, toliko mo¢neje bijejo v o¢i tudi razredna in naci-
onalna nasprotja. Seveda pri teh nasprotjih ne gre vedno in povsod za
to, kako jih vodilne druzbene sile ocenjujejo, marve¢ so predvsem stvar
objektivnih pogojev in razmer, stopnje razvoja in zrelosti delavskega
razreda in njegovega gibanja, odnosa sil v druzbi in v $ir§ih mednarodnih
okvirih itn. Potemtakem v tem primeru ne gre za nekakS$no politi¢no
ocenjevanje stanja v posameznih deZelah, marve¢ za sémo realnost tezav-
nega procesa socialisticne preobrazbe, v kateri ni vse pozitivno in na-
predno, marve¢ prihaja tudi do negativnih in nazadnjaskih pojavov; tako
stanje seveda terja, da prodira marksisticna misel kar najgloblje v te
zapletene dialekti¢ne realnosti, da jih kar najbolj celostno in kolikor
mogode natanéneje razélenjuje in pojasnjuje.

Ce parafraziramo misel Marxa in Engelsa o tej problematiki, lahko
sklepamo, da dejavno uresni¢evanje stvarne suverenosti in enakoprav-
nosti nacij, celostno in brezpogojno spostovanje teh nacel, razvijanje
skladnih odnosov in sodelovanja med narodi na podlagi teh nacel dolo¢a
visoka stopnja zrelosti socialisti¢nih druzbenih odnosov, da je to pogoj
za njihovo uresnievanje. In nasprotno: resnej§i problemi in spopadi v
nacionalnih odnosih v posameznih socialisti¢nih drZavah in med njimi Ze
sami po sebi pritajo, da z razvojem socializma ni vse v najlepSem redu.

Ce lahko Sele delavski razred v razmerah svobodnega zdruZevanja
dela dokonéno razreSi problem nacionalnih odnosov ter jih odpravi z
dnevnega reda, potem je seveda razumljivo, da imajo #i problemi za
delavski razred mnogo vedji pomen kot za katerokoli drugo druZbeno
silo, da mora delavski razred temu problemu posvetiti najveéjo pozornost,
da se ga je dolZan lotevati z najvedjo skrbjo in doslednostjo za njegovo
demokrati¢no socialisti¢no razreSitev. Glede na zgodovinsko perspektivo
postaja kompleks nacionalnih odnosov najbolj aktualen prav v razmerah
boja za socializem, saj se v teh razmerah porajajo realne moZnosti za

* Marx-Engels, Izbrana dela, CZ, Ljubljana 1971, II, str. 609.
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njihovo najbolj popolno, dosledno in celostno razresitev. Zato nacionalni
interesi, suverenost in enakopravnost lastne nacije in drugih nacij za
delavski razred ne morejo biti nekaj vzporednega, manj pomembnega,
sploh pa to ne more biti vprasanje, ki bi ga kadarkoli in zaradi esarkoli
postavljali v podrejen poloZaj z razrednimi interesi. Prav nasprotno:
delavski razred svojih razrednih interesov ne more uresniciti, ¢e ni na
¢elu boja naroda za nacionalne interese, za njegovo suverenost in enako-
pravnost — in ¢e se v tem boju ne potrjuje kot vodilna sila nacije. To
sta samo dve strani nelo€ljivo preZetega revolucionarnega boja delavskega
razreda. Druga¢na pojmovanja odnosa teh dveh strani problema, ki so
bila in so v delavskem gibanju $e navzrofa, kaZejo bodisi na idejno-
politiéno nezrelost tega gibanja ali pa na to, da je v teh gibanjih e vedno
z razrednimi frazami prikrit monopolitisti¢cno-hegemonisti¢ni balast.

Ko se delavsko gibanje katerekoli nacije otrese takih in podobnih
slabosti in izpri¢a zrelost s tem, da se javno opredeli, da je zdaj voljno in
sposobno postaviti se na ¢elo svojega naroda kot vodilna druzbena sila,
se mora hkrati tako ali drugace odlociti tudi za samostojno in ustvarjalno
snovanje lastnih ciljev, linije, strategije in taktike. Sila, ki stoji neposredno
pred nujnostjo prehoda v socializem in ki je tudi sposobna voditi svoj
narod v socializem, mora biti tudi zmoZna, da v skladu z zgodovinskimi
okoli$¢inami in konkretnimi razmerami v deZeli poiS¢e zase specifi¢no
pot in ponudi u¢inkovit program boja za socialno osvoboditev delavskega
razreda in vseh delovnih mnoZic — program, ki je popolnoma usklajen
tudi z izpolnjevanjem avtenti¢nih nacionalnih interesov, polne nacionalne
suverenosti in enakopravnosti ljudstva. Sicer pa Ze sam akt socialisti¢ne
preobrazbe predpostavlja razSiritev poslanstva te sile iz voditeljice delav-
stva v voditeljico cele nacije. In zato je tudi v interesu samega boja za
socializem, da se uveljavi kot avtenti¢na nacionalna sila.

1z vsega tega nam postane jasnejsi zgodovinski smisel dejstva, da sta
danes, v najmo¢nejih nacionalnih delavskih gibanjih njihovo silovito
napredovanje in njihova krepitev povezana s samostojnimi iskanji poti
v socializem »nacionalnih barv«. V teh »nacionalnih barvah« je trojni
smisel:

— prvi¢, splos$ne druZbene zakonitosti poti v socializem se lahko
uresnidijo samo v specifi¢nih, izvirnih nacionalnim oblikah, ki ustrezajo
zgodovinski dedi$¢ini in specificnim nacionalnim druzbenim, ekonom-
skim, politinim in kulturnim razmeram;

— drugié, socializem ne bo v ni¢emer ogrozil nacionalnih interesov
in nacionalne suverenosti, marve¢ se lahko ti interesi in suverenost Sele
v socializmu dosledno uresni¢ijo;

— tretji¢, vodilne politicne sile delavskega razreda stojijo trdneje,
odlo¢neje in dosledneje kot katerakoli druga druZbena sila na braniku
nacionalnih interesov, svobode, suverenosti, neodvisnosti in enakoprav-
nosti svojega naroda — jih varujejo pred tujimi osvajalci ali pred hege-
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monistiénimi poskusi in pritiski, od koderkoli bi Ze prihajali ali pod
kakr$nimikoli gesli bi se skrivali.

Pri tem velja poudariti, da taka naravnanost ni le stvar svobodne
odlocitve politi¢nih sil, marve¢ vse globlje spoznanih objektivnih zakoni-
tosti sodobnih druZbenih gibanj. Te zakonitosti si kr¢ijo pot z neustav-
ljivo mo¢jo in povzro¢ajo med drugim v odnosih med nacionalnimi delav-
skimi gibanji (kasneje pa tudi med socialisti¢nimi drzavami) tudi idejne,
politine konfrontacije in spopade. Spopadajo se z vsem, kar je ostalo
slepo za te zakonitosti in kar jih skusa zaustaviti. Te konfrontacije so se
pojavile Ze v kominterni, vendar so jih prikrivali in dusili; na odprto
politi¢no prizori$¢e so bruhnile z moéjo vulkanske erupcije ob Stalinovem
brezobzirnem napadu na socialisti¢no Jugoslavijo, mo¢no izstopajo tudi
v dogajanjih v letih 1956 in 1968 — vse do najnovejSih zelo pouénih
razprav in polemik okoli tako imenovanega evrokomunizma. Za marksi-
sticno teoreti¢no misel najbrz ne more biti ve¢jih dilem, v ¢em je smisel
teh dogajanj: to niso samo incidenti, marve¢ gre za regenerativni proces
delavskega gibanja, ki ima zgodovinski pomen. To gibanje se otresa
svojih dosedanjih napak in obolenj, izpriuje vse vecjo mo¢ in vitalnost,
zrelost in sposobnost, da posameznim narodom in svetu kot celoti utre
nove poti nadaljnjega ¢loveskega napredka in socializma.

II

Socialisti¢na revolucija narodov in narodnosti Jugoslavije je potekala
v obliki narodnoosvobodilne vojne proti faSisticnim zavojevalcem in
domacim izdajalcem. Komunisti¢na partija Jugoslavije je bila pobudnik,
organizator in vodnik vstaje in revolucije. To se ji je posretilo zaradi
tega, ker se je pravi Cas otresla svojih dolgoletnih tavanj, napak in frak-
cijskih bojev. Na veler pred usodnimi dogodki je pod vodstvom Tita
definitivno izoblikovala svojo generalno linijo enotnosti boja za razredne
interese delavskega razreda in vseh delovnih ljudi v mestu in na vasi in
za nacionalne interese in enakopravnost vseh narodov in narodnosti. S
tem je partija samostojno in ustvarjalno gradila in uporabljala izvirno
revolucionarno strategijo in taktiko, ki sta v praksi pozeli polno zmago.

Socialisti¢ni druzbeni in politi¢ni sistem, ki se je rodil v revoluciji,
se je razvijal in bogatil v ve¢ etapah. Jugoslavija je postala federativna
skupnost svobodno zdruZenih suverenih narodov, v kateri je zagotovljena
enakopravnost vseh narodov in narodnosti oziroma vseh delovnih ljudi
ne glede na njihovo nacionalno pripadnost.

Na temelju pravice do samoodlofbe narodov so nastale posebne
republike: Srbija, Hrvatska, Slovenija, Bosna in Hercegovina, Makedo-
nija in Crna gora, v republiki Srbiji pa tudi avtonomni pokrajini Vojvo-
dina in Kosovo.

Toda uresni¢evanje nacionalne enakopravnosti ni bilo odvisno le od
ustavnih reSitev in politicnih deklaracij. V realnih nacionalnih odnosih
je prihajalo do problemov in teZav, ki jih je bilo treba premagovati;
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zato smo seveda morali ugotavljati, zakaj do njih prihaja, kakina je
njihova druzbena narava. Prav te izku$nje iz lastne prakse so jugoslo-
vanski marksistiéni misli pokazale, kako zelo sta narava nacionalnih
odnosov in raven nacionalne enakopravnosti odvisni od moZnosti in
dejanske prakse odtujevanja ekonomske in politicne moci od delavskega
razreda. Ker pa ta odtujevanja — zlasti v razmerah relativne nerazvi-
tosti dezele — niso odvisne le od zavesti in dobre volje vodilnih politi¢nih
sil, se je pokazalo, da bo treba prehoditi vrsto etap, na katerih se bo ob
razvijanju in poglabljanju socialistiénih druZbenoekonomskih odnosov
bogatila in $irila nova demokrati¢na in socialisti¢na vsebina nacionalnih
odnosov, torej zveteval domet stvarne nacionalne enakopravnosti.

Zatetna in nujna faza krepitve drzavnega in politiénega centralizma
ni puitala veliko prostora niti moZnosti za uresni¢evanje samostojnih
funkcij republik — kaj Sele pokrajin. V federaciji, ki je razpolagala s
preteznim delom sredstev za druZbeno reprodukcijo, se je odlo¢alo —
kar je za tak centralistiten sistem normalno — po nacelu vegine, to pa
seveda ni dovoljevalo posaminega ugotavljanja in harmoni¢nega uskla-
jevanja interesov sleherne republike in pokrajine. V takih razmerah kaj-
pak tudi ni bilo mogofe zavreti postopnega kopifenja problemov s
podro&ja nacionalnih odnosov. Ti problemi se sprva res niso kazali na
odprtem politiénem prizori$¢u, vendar pa so bolj in bolj kvarili odnose
v organih federacije, kot tudi odnose med organi federacije in organi
republik in pokrajin.

Pokazalo se je, da poraja premo¢ drzavnih organov in drZavnega
aparata v politiénem sistemu, zlasti potem, ko za to ni bilo ve¢ objektivne
potrebe, resne in vse bolj nevarne pojave krepitve sil etatistiénega in
tehnokratskega monopolizma, ki bistveno ogroZajo celotni druzbeni polo-
7aj delavskega razreda in delovnih ljudi sploh, kvarijo celotne druzbene
odnose in s tem kajpak tudi nacionalne odnose. To je izzvalo ponovno
ozivljanje nacionalistiénih teZenj, pripeljalo je do nekaterih nacionali-
sti¢nih konfrontacij, pa najsi so bile za javnost o¢itne ali prikrite.

Ze prvi znaki teh pojavov so Komunistiéno partijo Jugoslavije spod-
budili k ponovnemu krititnemu preverjanju stanja ter opredeljevanju
politine linije za prihodnost. S tem da se je oprla na izredno bogate
tradicije svobodne iniciative in samostojne dejavnosti mnoZic v narodno-
osvobodilni vojni, je %e leta 1950 spodbudila proces razvoja socialistic-
nega samoupravljanja, ki se je postopno krepilo in Sirilo na vsa podroja
druZbenega Zivljenja. S tem so bile mo&no spodrezane moZnosti in zoZen
prostor za razmah etatistiénih, tehnokratskih in monopolistiénih pojavov
in teenj. Ob nekaterih delno neizogibnih oscilacijah in ob&asnih omaho-
vanjih je potekal ta proces z vse vetjo mo€jo in tempom, kolikor je to
paé dopuséal razvoj materialnih in druZbenih sil. Posami¢ne etape tega
procesa oznatujejo nekateri kljuéni premiki, ki so med drugim omogogili
vse bolj popolne oblike demokrati¢nega in socialisticnega razreSevanja
protislovij nacionalnega interesa, vi§jo raven nacionalnih odnosov, ki se
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kazejo tudi v institucionalnem dopolnjevanju ustavnih dolo¢il nasega
federalizma, v nadaljnjem razvoju in poglabljanju enakopravnosti, s tem
pa tudi v poglabljanju bratstva in enotnosti narodov in narodnosti, kohe-
zije in stabilnosti njihove skupnosti.

Ta proces $e vedno ni koncan, $e vedno so mozni in dejavni nekateri
pojavi birokratsko-etatisticnega in tehnokratskega monopolizma — z
vsemi negativnimi vplivi na nacionalne odnose. Toda v zadnjih letih
postajajo — hkrati z raz¢i§evanjem nekaterih notranjih slabosti v sami
Zvezi komunistov Jugoslavije in v procesu sprejemanja in izvajanja nove
ustave SFRJ — te moZnosti vse bolj marginalne.

Socialisticno federativno republiko Jugoslavijo opredeljuje ustava
kot drzavno skupnost prostovoljno zdruZenih narodov in njihovih soci-
alistiénih republik ter socialisti¢nih avtonomnih pokrajin . . ., »ki temelji
na oblasti in samoupravljanju delavskega razreda in vseh delovnih ljudi
in ob&anov ter enakopravnih narodov in narodnosti«. Ustava ugotavlja,
da je nastala z zdruZevanjem vseh narodov Jugoslavije (na temelju nji-
hove pravice do samoodlocbe, vklju¢no s pravico do odcepitve) skupno
z narodnostmi, ki v njih Zivijo.

Po ustavi SFRJ delovni ljudje, narodi in narodnosti uresni¢ujejo svoje
suverene pravice praviloma »v socialisti¢nih republikah in v socialistiénih
avtonomnih pokrajinah v skladu z njihovimi ustavnimi pravicamic, v
Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji pa samo tedaj, ko je v niji-
hovem skupnem interesu z ustavo tako dolodeno. Te z ustavo dolo&ene
in omejene funkcije federacije se uresniujejo »po nacelih sporazume-
vanja republik in avtonomnih pokrajin, solidarnosti in vzajemnosti,
enakopravne udeleibe republik in avtonomnih pokrajin v organih fede-
racijes (na nacin, ki je doloen z ustavo) »ter po nadelu odgovornosti
republik in avtonomnih pokrajin za lasten razvoj in razvoj socialistiéne
skupnosti kot celote«.

To prakti¢no pomeni, da o najve¢ vprasanjih druZbene politike repu-
blike in pokrajine (pravilneje: samoupravno in politiéno organizirani
delovni ljudje v njih) odlo¢ajo samostojno, vsaka zase, glede manjiega
Stevila vpraSanj (ki pa so seveda druZbeno izredno pomembna) pa odlo-
¢ajo skupno in enakopravno v okviru federacije.

Potemtakem federacija ni neka superdriava nad republikami in po-
krajinama, marveé je njihov skupni drfavni in samoupravni instrument,
izraz njihovega svobodnega zdruZevanja — in sicer ne samo po tem, kako
je nastala, marveé¢ tudi po njenem vsakdanjem funkcioniranju. Funkcije
federacije niso republikam in pokrajinama odvzete, niso jim odtujene,
marved so vedno tudi njihove lastne funkcije, ki jih po naravi stvari ne
morejo uveljavljati vsaka zase, marveé le vse skupaj.

S tem svojim skupnim odlo¢anjem v SFRJ vsi narodi in narodnosti
oziroma republike in pokrajine na enoten nacin, kot ga dolofa ustava,
»uresni¢ujejo in zagotavljajo suverenost, enakopravnost, nacionalno svo-
bodo in neodvisnost, teritorialno neokrnjenost, varnost, druzbeno samo-
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za$€ito, obrambo drZave, mednarodni polozaj ter odnose drZave z dru-
gimi drzavami in mednarodnimi organizacijami, sistem socialisti¢nih
samoupravnih in druzbenoekonomskih odnosov, enotne temelje politi¢-
nega sistema, temeljne demokrati¢ne svobos¢ine in pravice ¢loveka in
ob¢ana, solidarnost in socialno varnost delovnih ljudi in ob¢anov in
enoten jugoslovanski trg ter usklajujejo skupen gospodarski in druZbeni
razvoj in svoje druge skupne interese«.

Ustava nadalje dolo¢a, da se naSteti skupni interesi uresniCujejo z
delovanjem organov federacije — in sicer ob enakopravni udelezbi in
odgovornosti republik in avtonomnih pokrajin v teh organih, s tem da
se nekatere izredno pomembne in obcutljive odloéitve (o katerih bomo $e
spregovorili) lahko sprejemajo le s soglasjem vsake republike in pokra-
jine posebej. Vendar ustava dolo¢a, da lahko delovni ljudje, narodi in
narodnosti uresni¢ujejo svoje skupne interese tudi z »neposrednim sode-
lovanjem in dogovarjanjem republik, avtonomnih pokrajin, ob¢in in
drugih druzbenopolititnih skupnosti«, dalje s »samoupravnim sporazu-
mevanjem, druzbenim dogovarjanjem in zdruZevanjem organizacij zdru-
Zenega dela in drugih samoupravnih organizacij in skupnosti, z dejav-
nostjo druzbenopoliti¢nih organizacij in druStev« in, konéno, s »svobod-
nimi in vsestranskimi dejavnostmi ob&anov«.

Ob tem bi kazalo posebej poudariti pomembnost dejstva, da je bila
lahko ustava SFRJ (z vsemi navedenimi in drugimi dolodili) sprejeta in
da jo je moéi spreminjati samo ob poprej$njem soglasju skupic¢ine vsake
republike in pokrajine posebej.

Eden najglobljih izvirov objektivnih razlik in protislovij v interesih
republik in pokrajin je v zgodovinski dedi$¢ini in Se vedno obc¢utnih razli-
kah v stopnji njihovega gospodarskega razvoja. Temu resnemu, dolgotraj-
nemu in teZavnemu problemu posvefa ustava posebno pozornost s tem,
da doloa ustanavljanje posebnega sklada federacije za kreditiranje
hitrejSega razvoja gospodarsko manj razvitih republik in avtonomnih
pokrajin. Ustava navaja, da se z zveznim zakonom dolo¢a gospodarsko
manj razvite republike in pokrajine, da se dolocijo stalni viri sredstev
sklada, posebni pogoji za kreditiranje iz teh sredstev in nafin poslovanja
sklada.

V mejah z ustavo dolo¢enih funkcij federacije izvrSuje zakonodajno
oblast skups¢ina SFRIJ, katero sestavljata dva zbora: zvezni zbor in zbor
republik in pokrajin.

V zvezni zbor delegira vsaka republika po 30, vsaka avtonomna
pokrajina pa po 20 delegatov. Njih kandidirajo iz vrst svojih delegacij
temeljne samoupravne organizacije in skupnosti ter druzbenopoliti¢ne
organizacije, izvolijo jih pa na podlagi enotne liste za republiko ali po-
krajino skups¢ine vseh obéin v republiki oziroma pokrajini.

V zbor republik in pokrajin delegira vsaka republiSka skupiCina
delegacijo 12 ¢lanov, prav tako pa iz svoje sestave vsaka avtonomna
pokrajina po 8 delegatov.
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Skups¢ina SFRJ izvrSuje svoje pravice in dolZnosti v nadelu na
podlagi deljene pristojnosti obeh zborov, z nekaterimi izjemami, ko oba
zbora odlo¢ata skupno in enakopravno: to so, na primer, volitve in razre-
Sevanje predsednika in podpredsednika skupi¢ine SFRJ, predsednika in
Clanov zveznega izvrinega sveta (vlade), predsednika in sodnikov ustav-
nega sodiS¢a Jugoslavije in zveznega sodi$¢a itn.

Vsa delovna telesa vsakega od zborov ali skupna telesa obeh zborov
(odbori in konisije), v katerih poteka najvedji del snovanja osnutkov in
predlogov zakonov in drugih aktov kot tudi razprave o njih, so sestavljena
prav tako po nalelu enake udeleZbe vsake republike in ustrezne zastopa-
nosti pokrajin.

Tak3na sestava obeh zborov ter njunih delovnih teles je v skladu z
ustavnim nacelom, da se v federaciji v nalelu odlota z enakopravnim
sporazumevanjem in dogovarjanjem republik in pokrajin. To velja Se
posebej za zbor republik in pokrajin, v katerega pristojnosti so tisti zvezni
zakoni in drugi splosni akti ter sklepi, ki zadevajo specifi¢ne ekonomske
interese republik in pokrajin in ki so posebej pomembni za enakopravnost
narodov in narodnosti oziroma republik in pokrajin.

Ta vpraSanja ustava SFRJ taksativno navaja. Omenimo samo naj-
pomembnejfa. To so: druZbeni naért Jugoslavije, odnosi na podro&ju
monetarnega sistema in emisije denarja, deviznega sistema, zunanjetrgo-
vinskega prometa, dalje kreditni in drugi ekonomski odnosi s tujino,
vpraSanje carinske in necarinske zai¢ite, druZbene kontrole cen, krediti-
ranja hitrejSega razvoja gospodarstva manj razvitih republik in avtonom-
nih pokrajin, sistema in virov sredstev za financiranje federacije, dolo-
¢anja skupnega obsega izdatkov proraduna federacije itn.

O vseh teh vprasanjih lahko odloéa zbor republik in pokrajin samo
ob poprejSnjem dogovoru z vsemi republiskimi in pokrajinskimi skup-
$¢inami in v soglasju z njimi. To pomeni, da ima vsaka od njih v urejanju
teh vpraSanj pravico veta. V razpravah o teh vprasanjih in v sprejemanju
odlocitev se morajo ¢lani delegacij republiskih in pokrajinskih skup3éin
dosledno ravnati po stali§¢ih njihovih republikih oziroma pokrajinskih
skups¢in, se pravi, da morajo delovati na temelju imperativnega mandata.

In prav zaradi zagotavljanja takih odnosov in take vloge republiskih
in pokrajinskih skup$¢in pri uresnievanju navedenih pravic in dolZnosti
skupi¢ine SFRIJ, je bil v njej vzpostavljen zbor republik in pokrajin, ki
je, kot vidimo, v bistvu nekakSen skupni komite vseh republiskih in
pokrajinskih skup$cin za izvr§evanje nekaterih funkcij federacije.

Druge z ustavo dolo¢ene pristojnosti skups¢ine SFRJ izvriuje zvezni
zbor, v katerem se sprejemajo sklepi z velino glasov, vendar se tudi ti
sklepi sprejemajo praviloma na temelju dogovarjanja in usklajevanja inte-
resov in stali§¢ vseh republik in pokrajin, ¢eprav formalno brez obvez-
nega cenzusa. Toda v realnih odnosih bi si tudi tedaj, ko bi delegati
katerekoli republike ali avtonomne pokrajine opozorili, da neki sklep
ne ustreza interesom te republike ali pokrajine — in ¢e bi pri takem
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stali¢u tudi vztrajali — le tezko zamislili, da bi takSen sklep zlahka
prodrl, celo ¢e bi ga podprle vse druge republike in pokrajine. V tem
primeru bi priSlo do Sirokega politinega posvetovanja, vse dokler ne bi
stali§¢ uskladili. To je urejeno tudi s posebnim dolo¢ilom ustave, ki daje
velini delegatov iz neke republike ali pokrajine pravico, da tedaj, ko je
na dnevnem redu zveznega zbora vpraSanje, ki je sploSnega pomena za
njihovo republiko ali pokrajino in za enakopravnost naroda ali narod-
nosti, lahko zahtevajo, da se vpelje poseben postopek obravnavanja in
odlolanja, ki se mora v skladu z dolo¢ili ustave tudi izvesti.

Tudi na podroéju izvr§evanja politike oziroma v sestavi zveznega
izvr$nega sveta (vlade) je prav tako wuveljavljeno nacelo enakopravne
zastopanosti republik in ustrezne zastopanosti pokrajin. Zvezni sekretarji
oziroma vodilni funkcionarji drugih organov zvezne uprave so po funkciji
¢lani zveznega izvrSnega sveta. Ustava dolo¢a, da se mora ob njihovem
imenovanju upoStevati tudi nacionalna sestava.

Zvezni izvr$ni svet sodeluje z republiskimi in pokrajinskimi izvrSnimi
sveti, obvezno pa mora tako ravnati v pripravljanju in predlaganju tistih
zakonov in drugih splodnih aktov, katerih sprejemanje je v pristojnosti
zbora republik in pokrajin in za katerih izglasovanje je potrebno soglasje
vseh republiskih in pokrajinskih skupi¢in. Razen tega pripravlja zvezni
izvrini svet svoje predpise za izvr§evanje teh zakonov in drugih splosnih
aktov skupno z republiSkimi in pokrajinskimi izvrSnimi sveti — v ta
namen pa ustanavljajo tako imenovane medrepubliSke komiteje.

V predsedstvo SFRI, ki predstavlja Socialisti¢no federativno repu-
bliko Jugoslavijo doma in v tujini ter opravlja tudi druge z ustavo dolo-
éene izredno pomembne dolinosti in pravice — zlasti na podrolju
narodne obrambe, druzbene za¥Cite in zunanje politike, zlasti pa skrbi za
usklajevanje skupnih interesov republik oziroma pokrajin, izvoli vsaka
republika in pokrajina po enega ¢lana.

Ce bi se primerilo, da bi ne bilo dosezeno soglasje vseh republiskih
in pokrajinskih skup$¢in glede vprasanj, v katerih imajo pravico veta,
lahko predsedstvo SFRJ na predlog zveznega izvr$nega sveta odlodi, da
se izda zakon o zalasnih ukrepih, zlasti v tistih primerih, ko bi lahko
prislo zaradi nesoglasja do veéjih motenj na trgu in bi nastala obfutna
§koda za druzbeno skupnost, ko bi bili lahko ogroZeni interesi ljudske
obrambe ali bi lahko pri§lo do neenakopravnih ekonomskih odnosov med
republikami in avtonomnima pokrajinama, ali ne bi bilo mo¢i izpolnje-
vati obveznosti do manj razvitih republik in avtonomnih pokrajin ali
obveznosti SFRJ do drugih drZav in mednarodnih organizacij.

Na podlagi takega sklepa predsedstva SFRJ dcloéi zvezni izvr$ni svet
predlog zakona o zafasnih ukrepih ter ga predloZi skups¢ini SFRJ. Ce
tudi v tem primeru tak predlog v zboru republik in pokrajin ne bi bil
sprejet z dvotretjinsko ve€ino glasov vseh delegatov, lahko predsedstvo
SFRJ razglasi, da se tak zakon uporablja v besedilu, za kakrSnega je gla-
sovala vetina vseh delegatov v zboru, uporablja pa se do dokon¢nega
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izglasovanja ustreznega zakona po normalni proceduri, vendar najvec¢ za
dobo enega leta. Ce tudi po tem roku ni sprejet zakon na temelju soglasja
vseh republiskih in pokrajinskih skupitin, se mora postopek za spreje-
manje zakona o zaCasnih ukrepih ponoviti.

Glede na ustavni poloZaj druZbenopolitiénih organizacij v nafem
politiénem sistemu, zlasti zveze komunistov, socialistiéne zveze delovnega
ljudstva in zveze sindikatov naj opozorimo, da se tudi njihovi vodilni
organi formirajo na temelju enakopravne udelezbe republiskih in ustrezne
udelezbe pokrajinskih organizacij.

Dodajmo $e pomembna ustavna dolodila, s katerimi se:

— zagotavlja obanu svobodno izraZanje pripadnosti k svojemu
narodu oziroma narodnosti, svobodno izraZanje nacionalne kulture in
svobodna raba svojega jezika in pisave (v terminologiji naSe ustave z
narodnostjo razumemo del naroda, katerega velinski del je zunaj SFRJ,
torej tisto, kar navadno imenujemo nacionalna manjsina);

— razglada za protiustavno in kaznivo kakr$nokoli propagiranje in
izvajanje nacionalne neenakopravnosti, kot tudi kakr$nokoli razlikovanje
nacionalnega, rasnega ali verskega sovrastva in nestrpnosti;

— zagotavlja pripadnikom narodnosti pravic razviti svoj jezik in
svojo pisavo pri uresniCevanju svojih pravic in dolZnosti, kot tudi v
postopku pred drzavnimi organi in organizacijami, ki izvr§ujejo javna
pooblastila;

— zagotavlja pripadnikom narodov in narodnosti Jugoslavije pravico
do pouka v svojem jeziku — in sicer v skladu z zakonom v vsaki repu-
bliki oziroma pokrajini;

— v SFRIJ razglasa enakopravnost narodov in narodnosti, njihovih
jezikov in pisav;

— zagotavlja vsaki narodnosti pravica do izraZanja in razvijanja
svoje kulture in zaradi tega ustanavljanje svojih organizacij.

Vse te pravice so podrobno razélenjene v ustavah republik in pokra-
jin kot tudi v statutih oblin ter v vseh tistih Stevilnih samoupravnih
skupnostih, za katere je znalilna meSana nacionalna sestava. Z, zakoni
in drugimi akti ter odloki so te pravice kot tudi vsa proklamirana
ustavna nalela o enakopravnosti narodov in narodnosti preoblikovani
v uinkovite konkretne resitve.

Posebej velja tudi poudariti, da daje celotni sistem zdrufenega dela
in socialisti¢nega samoupravljanja delovnim ljudem in ob&anom vse mo3-
nosti, da svobodno izraZajo celotno skalo svojih realnih mnogoterih intes
resov, vkljuéno z nacionalnimi, ter na podlagi tega sodelujejo v procesu
samoupravnega in politicnega odlotanja. In kar je najbolj pomembno,
delovni ljudje in obdani nadzorujejo tudi sredstva, ki so namenjena za
zadovoljevanje teh potreb in interesov.

Poleg vseh teh z ustavo in zakoni dolofenimi jamstvi nacionalne
enakopravnosti v druzbenem in politiénem Zivljenju je treba opozoriti na
to, da tudi druZbenopolitiCne organizacije, zlasti pa zveza komunistov
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tako reko¢ permanentno razélenjujejo vpraSanja nacionalnih odnosov,
da se vztrajno borijo za kar najbolj dosledno uresni¢evanje ustavnih
nacel in dolo¢il o nacionalni enakopravnosti, da bi na tej poti premagale
vse ovire, onemogocile monopolisticno nacionalisticne sile, ki se taki
naravnanosti upirajo.

Rezultati takSne politicne usmeritve in takega sistema odnosov so
spodbudni. Seveda pa to ne pomeni, da so problemi nacionalnih odnosov
preprosto spuhteli in da je glede tega priflo do nekak$nega idili¢nega
stanja. Tega nismo pri¢akovali niti ni uresni¢ljivo. Bistvo nafe politicne
usmeritve na tem podrodju je v tem, da vsem nacionalnim interesom,
objektivnim razlikam in protisloviem v njih utremo naj$ir§e moZnosti za
njihovo svobodno izraZanje, za medsebojno ucinkovanje in vplivanje; da
dosezemo vzajemno spoStovanje in enakopravnost njihovih nosilcev; da
najdemo na tej podlagi najboljSe demokrati¢ne in socialistine reSitve za
obstojeta protislovia; da se povezujejo, prezemajo in uresnicujejo interesi
vseh narodov in narodnosti, se po tej poti $e bolj utrjujejo zveza, bratstvo
in enotnost, soodvisnost in trdnost njihove skupnosti.

Ta pri¢akovanja in cilji se v celoti uresnifujejo. Jugoslovanski mar-
ksisti so naSli v svoji lastni druZzbeni praksi trden dokaz za Marxove in
Engelsove teze, da z odpravljanjem razrednih nasprotij, se pravi vseh
oblik monopolisti¢nih sil, zginjajo tudi nacionalni spopadi — oziroma,
drugae povedano, da se nacionalni spopadi ne porajajo zgolj zaradi
objektivnih razlik in protislovij v nacionalnih interesih, marvec predvsem
zaradi tega, ker moéne monopolisti¢ne sile, kadar so na Celu naroda, ne
dovolijo, da bi se ta protislovia svobodno izraZala ter se tudi z vidika
nacionalne enakopravnosti brez nasilja, hegemonije in tutorstva svobodno
razrefevala; s tem se ne bi izognili le spopadom, marve¢ bi utrjevali tudi
medsebojne vezi, resni¢no prijateljske odnose in sodelovanje med narodi
— ne glede na razlike v njihovih interesih.

S tem pa seveda ni receno, da tako demokrati¢no in socialistino
razresevanje nacionalnih protislovij lahko poteka gladko, brez problemov,
tezay in tudi kritiénih trenutkov. Usklajevanje Stevilnih stalif¢ in oprede-
litev mnoZice samoupravnih subjektov ni preprosta stvar Ze v okviru
istega naroda, mnogo bolj zapleteno in oblutljivo pa postaja v medna-
cionalnih odnosih. Vendar je pri tem bistveno to, da more in mora to
usklajevanje potekati v sklopu socialisticnega samoupravljanja, ker v
na$ih razmerah drugaée biti ne more.

Glede tega so zanimive triletne izkus$nje zbora republik in pokrajin,
kako je dosegel soglasje republiskih in pokrajinskih skup$¢in — zlasti pri
nekaterih bolj zapletenih in obéutljivih vpraSanjih, v katerih so bila
stali¢a republik in pokrajin v zaCetnih razpravah bolj ali manj neenotna.
Kdaj pa kdaj je bilo potrebno veliko potrpljenja in ¢asa, vedno pa dosti
medsebojnega razumevanja in pripravljenosti, da se objektivno ocenijo in
upostevajo ne le interesi lastne republike ali pokrajine, marve¢ tudi
interesi drugih. V dogovarjanju je prihajalo celo do zaCasnih zastojev,
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vendar pa so kon¢no le nalli pravo mero za vzajemno prilagajanje in
popusanje, prisli so do skupnega sklepa, ki je bil za vse relativno naj-
bolja reSitev.

Prav po zaslugi teh prvih izkuSenj nara$éa in se krepi zavest vseh
delovnih ljudi in vseh samoupravnih in politi¢nih subjektov o tem, da je
nujno upoStevati interese vseh narodov in narodnosti, vseh republik in
pokrajin. Zato prihaja do usklajevanja stali$¢ vse hitreje in vse manj
teZzav je v zvezi s tem. Nikoli se ni dogodilo, da bi katera od republiskih
ali pokrajinskih skupiCin uporabila pravico veta, vse manjia pa je tudi
verjetnost, da bi do tega prihajalo v prihodnosti. Izkazalo se je, da tako
urejanje nacionalnih odnosov najbolj ustreza interesom delavskega
razreda kot tudi vse ve€jemu soZitju narodov in narodnosti Jugoslavije.
Kajti taki odnosi so v bistvu udejanjanje resni¢nega internacionalizma.
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PIERRE JOYE

Problemi drZave in perspektive
samoupravljanja v razvitih
kapitalisticnih dezelah

Eno izmed predlaganih tem za to okroglo mizo se nanaSa na »proti-
slovno vlogo drZave kot dejavnika socialisticne preobrazbe druzbe in
odmiranja drZavec.

Ta tema ni zanimiva le za socialisticne drzave; problem drzave je
tudi v kapitalisticnih deZelah v srediS¢u pozornosti, saj je najtesneje
povezan s pomembnimi vpraSanji, ki jih naCenja nasa razprava: poti in
metode prevzemanja oblasti, zdruZzevanje socialisti¢nih in progresivnih sil
v boju za demokracijo in socializem.

Ideja, da je treba burZoazni aparat »razbiti«, je v mednarodnem
komunistinem gibanju prevladovala ve¢ desetletij. V obdobju navdusenja
po zmagoviti oktobrski revoluciji je komunisti¢na internacionala ob svo-
jem konstituiranju predlagala, naj se povsod zgledujejo po tej poti, da bi
z enim samim udarcem »razbili« in dokonéno uniéili stari drZzavni apa-
rat: »Prek sovjetov bo delavski razred, nosilec oblasti, zavladal na vseh
podroéjih ekonomskega in moralnega (duhovnega) Zivljenja deZele, kot
se to ze dogaja v Rusiji« (Razglas komunisti¢ne internacionale prole-
tarcem vsega sveta, marec 1919).

Ceprav so Ze prvi neuspehi revolucije na Zahodu prisilili komuni-
sticno internacionalo, da se je zafela zanimati tudi za zaCasne oblike
oblasti delavskega razreda, je bil kljub temu oktober 1917 po Leninovi
smrti postavljen kot univerzalni model.

Medtem, ko je bila odlika Lenina v tem, da je bil zmoZen evoluirati
svojo misel in jo znal prilagoditi spremenjenim razmeram, pa je Stalin
»leninizem« kot nespremenljivo doktrino uzakonil in postavil nacelo,
da ima primer oktobrske revolucije vsesplosno veljavo.

»Leninizem je marksizem epohe imperializma in proletarske revo-
lucije«, (O leninizmu, april 1924).

To nacelo, ki ga je v ¢asu kominterne sprejelo vse mednarodno
komunisti¢no gibanje, je za ve¢ desetletij ohromilo razvoj tiste revolu-
cionarne teorije, ki se je zatela z Leninom. Komunisti¢ne partije razvitih
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kapitalisticnih deZel so Sele po tezkih preskuSnjah doumele tisto, kar je
dognal Gramsci Ze v zaporu: da potekajo revolucionarni procesi na Za-
hodu drugace, ker je pac socialna struktura veliko bolj razvejana.

Gramsci je izhajajo¢ iz Lenina opravil prvi v resnici marksistiéni
poskus, da bi globalno raz¢lenil vprasanje, kako naj bi v razvitih kapi-
talistiénih deZelah potekal prehod v socializem; pri tem je svoja razi-
skovalna prizadevanja usmeril na zgodovinsko stvarnost, ki se je Ze dokaj
razlikovala od razmer v ¢asu Lenina.

V raziskovanjih je prifel Gramsci do tega, da je izoblikoval tole
misel: ¢e je bil v Rusiji moZen frontalni napad, »manevrska vojnac, ki
zahteva mnoZicen spopad in nagel razplet, bi veljalo na Zahodu bojevati
»pozicijsko vojno«, ki pa seveda ne vsiljuje defenzivne taktike, marved
raznoli¢no revolucionarno strategijo, ki bo lahko zajela druzbo na vseh
ravneh, v vseh njenih manifestacijah, v njeni totalnosti. To pa zato, ker
so moznosti za odpor vladajofega razreda v razvitih kapitalistiénih
drzavah — Kkar je ugotavljal tudi Lenin — veliko veéje, kot pa so bile
leta 1917 v Rusiji.

Medtem ko je bila v Rusiji »drZava vse, me$¢anska druzba pa je
bila primitivna in $e neizoblikovana«, v razvitih kapitalisti¢nih deZelah
burZoazija hkrati upravlja in gospoduje. Za ukrepe, ki jih predlaga, pri-
dobiva tolikSen del mnoZic, ki ji zadosta, da si gradi bazo svoje oblasti
— in to tudi v primerih, ko ti ukrepi prizadevajo stvarne interese teh
mnoZic; pri tem ne uporablja zgolj prisilo, marve¢ ji uspeva, da s svojo
ideologijo prodira v ljudske mnoZice prek $ole, tiska in drugih komu-
nikacijskih sredstev. V razvitih kapitalistiénih deZelah drZzava nima le
pravno-prisilne funkcije, ki bi bila naravnana zgolj k varstvu javnega
reda in vzdrZevanju zakonitosti z drZavnim aparatom v klasi¢nem smislu
(birokracija, vojska, policija). Razumeti jo moramo v njeni veliko SirSi
funkciji, ki zajema vsa sredstva, s katerimi lahko neki razred moralno
in intelektualno obvladuje druzbo. Zato mora biti delavski razred tedaj,
ko prevzame oblast v svoje roke, sposoben tako za kulturo in politi¢no
vodenje druzbe. Tako, kot je francoska burZoazija bojevala zagrizen
ideoloski boj z aristokracijo, $¢ preden se je njen spopad sprevrgel v po-
liti¢ni spopad, tako mora tudi delavski razred na ideoloskem podrodju
Se pred prevzemom oblasti premagati kapitalistini razred ter prevzeti
moralno in kulturno vodstvo v druZbi.

Te ideje so danes Se toliko bolj aktualne, ker se je podro&je drzave
bistveno razmahnilo. Delavski razred mora potemtakem »osvojiti« druzbo
na vseh ravneh in korak za korakom pridobivati ve¢ino ljudskih mnozic
za idejo o nujnosti radikalne preobrazbe druzbe. Teoreti¢ni boj stopa vse
bolj v ospredje, kajti kriza, ki danes pretresa kapitalisti¢ni svet, ni zgolj
ekonomska kriza. Je prav tako politi¢na in socialna kriza kot tudi mo-
ralna in kulturna kriza. Spopadi idej postajajo vse pomembnejsi, razvoj
sredstev za mnozi¢no komuniciranje pa daje ideoloskim soolanjem vse
vedji poudarek.
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Novi problemi

Take razmere nas ne navajajo le k temu, da odklanjamo »leninizem,«
kakr$nega je shematiziral Stalin, ampak tudi h trditvam, da nekatere
teze, ki jih je Lenin izoblikoval v razmerah, kakrne so bile v Rusiji
leta 1917, ne ustrezajo razmeram, v katerih poteka boj za socializem v
kapitalistiénih deZelah, kjer je »rufenje« drZave veliko bolj zapleteno.

Tudi Lenin sam z uni¢enjem drZave ni mislil to, da je nujno treba
»razbiti« ves drzavni aparat. To pomeni, da bo moral proletariat »vse,
kar je bilo v starem drZavnem aparatu zatiralskega, konservativnega,
neozdravljivo burZoaznega ... zamenjati z novim, lastnim aparatome.
Toda »razen ,zatiralskega‘ aparata samega po sebi — kot so redna vojska,
policija, uradni$tvo« je v sedanji drZavi tudi aparat, »ki se ga ne sme
niti ga ni treba razbijati, pa& pa ga je treba iztrgati iz podrejenosti kapi-
talizmu, da bi ga lahko uporabili za uresni¢evanje socializma« — pred-
vsem gre tu za velike banke, ki opravljajo pomembne statisticne in
evidenéne posle (Ali morajo boljSeviki zadrZati oblast?, september 1917).

Cetudi je bil mnenja, da je to aparat, ki ga je moZno od »kapitalizma
prevzeti«, je Lenin vendar opozarjal, da ga je treba preoblikovati, da bo
bolj »demokratiCen, bolj univerzalen, da bo kvantiteta lahko prerasla v
kvaliteto«.

Iz teh razglabljanj o zapleteni naravi drZave in moZnosti, da se
nekatere njene sestavine lahko uporabijo tudi v socializmu, je Stalin
izpeljal instrumentalistiéno koncepcijo drZave, ki jo je kasneje preobli-
koval v idejo, da je drzava zgolj orodje, ki se ga Clovek lahko polasti,
da bi si ustvaril novo druzbo, da je to nevtralen instrument zunaj druZzbe,
ki ga je modi preusmerjati Ze z morebitnimi spremembami vodilnih
kadrov in njegovo funkcioniranje delno prilagajati potrebam.

To ga je pripeljalo tako dale€, da je eno temeljnih Leninovih idej
postavili na glavo. Medtem ko je videl Lenin v proletarski drzavi »pol-
dr¥avoe, ki »zadenja takoj po svoji zmagi odmirati«, pri éemer bo oblast
sovjetov postopno pripeljala do odprave drZave in to predvsem po
zaslugi neposredne udele?be vse ve&jega Stevila drzavljanov v upravljanju
drzave, je Stalin dokazoval, da je moZno ustvariti socializem od zgoraj,
z maksimalno krepitvijo drzave. V tem smislu je kolektivizacijo vasi
prikazoval kot revolucionarno preobrazbo, katere »znalilnost je bila v
tem, da je bila ta revolucija izvrSena od zgoraj, na pobodu drZavne
oblasti« (Zgodovina (KP(b) ZSSR, francoska izdaja, str. 430).

Posledica take koncepcije je bila vse tesnejie preZemanje partije in
drzave, enadenje partijskega in drzavnega aparata, udejanjenega v vrsti
transmisij, katerih naloga je bila izvrSevanje direktiv, ki so prihajale od
zgoraj in — &e je bilo potrebno — tudi s prisilnimi ukrepi. To je odnose
med partijo in druzbo bistveno deformiralo: namesto da bi bilo ideolosko
delo glavno podro&je partijskega dela, je postajala partija vse bolj admi-
nistrativni, ne pa politi¢ni organ.
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Graditev socializma od zgoraj, ob pobudi drZavne oblasti, je povzro-
Cila globoke spremembe v gospodarski strukturi, seveda pa tudi pomem-
ben napredek v materialni proizvodnji kot tudi na kulturnem podro&ju.
Vendar je tak napredek — zalens$i z graditvijo moderne industrije in
Sirjenjem kulture — samo predspostavka socializma, ki ga ni mo¢i opre-
deliti zgolj z ekonomskimi termini, s termini proizvodnih oblik. Soci-
alizem ima mnogo bogatejSo vsebino, saj zajema preobrazbo vseh druz-
benih odnosov. Ce je kolektivno prilai¢anje proizvodnih sredstev njegov
nujni pogoj, potem je to samo uvod v preobrazbo druzbenih odnosov.

Sicer pa drzavne lastnine ni mogoce enaliti z druzbeno lastnino, ki
ne pripada posameznikom. Na tem sta svojfas vztrajala Ze ustvarjalca
marksizma. Ce sta se v Manifestu opredelila za to, da morajo biti »vsa
proizvodna sredstva osredotofena v rokah drzave«, sta se kasneje pote-
govala za pojem »druZbeno prila$€anje«. Razlika je bistvena in Engels
je pri njej vztrajal, zlasti ko je v uvodu k Razrednim bojem v Franciji
poudaril, da je Marx v tem delu, ki je izSlo leta 1850, pripisoval poseben
pomen temu, da je bila v njem prvikrat izre¢ena formula, v kateri so de-
lavske stranke vseh deZel na svetu enoglasno na kratko strnile svojo za-
htevo po ekonomski preobrazbi: proizvajalna sredstva morajo postati last
druzbe. /

Kajti drzavna lastnina ne prina$a konéne resitve odtujenemu delavcu.
Ne prispeva k temu, da bi avtomati¢no odpadli vsi pogoji in moZnosti, da
neka frakcija v druzbi manipulira z delavskim razredom in delovnimi
mnozicami sploh. Dopus¢a torej, da se ohranja mehanizem oblasti, ki
stoji nad drZavljani, se pravi drZava, ki sicer zagotovo ni ve¢ instrument
eksploatacije delavskega razreda, ki pa je prav tako lahko birokratska,
lahko se ohranja »zunaj« delavskega razreda, zunaj delavcev, ki postajajo
njeni izvrievalci, pasivni mezdni delavci.

Iz tega so se porajale Stevilne napake in deformacije socializma, ki
jih ne bi smeli prikrivati; nasprotno, prizadevati si moramo, da oprede-
limo njihovo naravo in vzroke zanje, kajti zagovorniki kapitalizma znajo
sijajno izrabljati te negativne poteze za to, da bi razvrednotili socializem
— in to prav tedaj, ko bi se moral afirmirati kot edina pravilna reSitev iz
globoke krize, skoz katero brede kapitalisti¢na druzba.

Potemtakem je izredno pomembno to, da preciziramo, v kak$nem
kontekstu poteka boj za socializem v kapitalistinih deZelah, zlasti tedaj,
ko se postavlja vpraSanje o »uni¢enju« drzave: ne s »frontalnim« napa-
dom, pa¢ pa z bojem »znotraj« drzave za njeno progresivno preobrazbo
in to ob podpori akcij mnoZi¢nega gibanja.

Protislovna vloga driave

Sodobna kapitalistiéna drzava ni zgolj aparat prisile, zatiralec Ze
»sam po sebi«. Od ¢asov Marxa in tudi Lenina se je drZzava v marsi¢em
spremenila. Njena vloga in naloge so na ekonomskem in socialnem
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podrodju znatno $irSe, in tudi tiste njene funkcije, ki so zdaj nepogres-
ljive, so veliko Stevilnejse.

V Belgiji je zaposlenih v drZavnih in javnih sluzbah kar ena petina
vsega aktivnega prebivalstva: 780.000 od skupnega S$tevila 3.900.000.
Razen tega sodelujejo predstavniki delavskega gibanja (politi¢nih partij
in sindikalnih organizacij) v $tevilnih oblikah odlofanja o ekonomskih
in socialnih zadevah na vseh ravneh.

Spremembe, do katerih je priflo v kapitalizmu, in ki terjajo vse vetjo
intervencijo drzave, vklju¢no s procesom akumulacije, spreminjajo odnose
med drzavo in druzbo in zvefujejo moZnosti za intervencijo mnozic v
vseh institucijah. Razredna protislovija so strnjena v jedru drZave, ki
postaja vse bolj materialno vozli§¢e vseh odnosov sil v druzbi.

S tem pa postaja vloga drzave vse bolj in bolj protislovna. Pri¢a smo
hkratni vse intenzivnej$i centralizaciji ekonomske in represivne moéi —
pa tudi novim oblikam decentralizacije, ki so klice demokrati¢ne pre-
obrazbe. Jedro mo¢i drzave se vse bolj osredotota v izvriilnih organih
(vlada, ministrstvo, aparat represije), ne pa v parlamentu, kot bi morali
biti v resni¢no demokrati¢ni vladavini. Hkrati pa smo pria procesu
decentralizacije, ki se najmo¢neje izraza v Italiji (od pokrajin do ob€in-
skih svetov), zametki takih procesov pa so tudi drugod. V Belgiji lahko
kot primer navedemo vse mo¢nejsi regionalni razmah institucij.

V razvitih kapitalisticnih deZelah stojimo torej pred novim pro-
blemom: razredni boj ne poteka le zunaj drzave (med drzavo, ki zastopa
druzbeni razred na oblasti, in razredi, ki so v opoziciji). Ta boj poteka
tudi zrnotraj drzave, katere funkcije so se znatno razsirile. V prihodnje bo
treba doseéi to, da bo vse velje poseganje mnozic v funkcioniranje insti-
tucij zagelo Ze zdaj presnavljati stari burZoazni drZavni aparat. »Odprav-
ljanje« drzave (kot birokratskega in zatiralskega aparata) se nam torej
postavlja kot proces, ki se je zatel $e preden so delavski razred in njegovi
zavezniki popolnoma prevzeli oblast. To odpravljanje poteka v okvirih
»pozicijskega boja«, ki ga morajo ljudske mnoZice bojevati zato, da bi
»prodrle« v celotno druzbo na vseh njenih ravneh.

To demokrati¢no presnavljanje druzbe se nanaSa tako na proizvodne
odnose kot na odnose oblasti. Terja torej hkratno uporabo sile in soglasja,
neposredno in zavestno podporo ljudskih mnoZic oziroma zelo 3iroko
sporazumevanje.

Boj za socializem v razmerah razvitih kapitalistiénih deZel implicira
torej dokaj drugalno strategijo, kakr$na je bila v oktobru 1917; strate-
gijo, ki bo temeljila na perspektivi demokrati¢nega in mirnega prehoda
v socializem, na boju za nenchen razvoj demokracije, spoStovanja in
Sirjenja politiénih, socialnih in kulturnih svobosCin, ki so jih izbojevale
ljudske mnoZice, za novo koncepcijo »socializma v svobodi«.

Evrokomunizem postavlja zahtevo, da se razlaga marksizma prilagodi
zgodovinskim, socialnim in kulturnim stvarnostim razvitih kapitalisti¢nih
drzav. To formulacijo dejansko kritizirajo in nobenega dvoma ni, da je
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vzrok za to kritiko tudi njena geografska neopredeljenost oziroma nepre-
ciznost; toda spori okoli samega izraza ne morejo biti izgovor za spre-
vratanje njenega bistva, e manj pa za prikrivanje temeljnih problemov.
Cetudi je poimenovanje nastalo v najnovejSem éasu, tega ne moremo
trditi za tisto, kar za imenom stoji: gre za tako koncepcijo boja za soci-
alizem, ki se je postopno izoblikovala iz izkustev komunistiénih partij
zahodne Evrope.

Evrokomunizem je rezultat samostojnih politiénih analiz komuni-
sti¢nih partij, ki delujejo v dokaj razliénih razmerah in ki so v iskanju
lastnih nacionalnih poti prifle do precej podobnih pogledov na celo vrsto
najpomembnejSih tem: glede socializma, ki kaze dokaj drugaéno sliko,
kot jo podajajo zgodovinsko Ze uresnitena izkustva, glede politiénega in
ideoloskega pluralizma, razvijanja vseh individualnih in kolektivnih svo-
boicin, doslednega razlotevanja med partijo in drzavo, priznavanja vloge
parlamenta, nujnosti Sirokega zavezniStva demokratiénih in naprednih sil.

Ta nova strategija je hkrati prispevek k iskanju modusa, s katerim
bi postopno zmanjsali razlike v pogojih delovanja evropskega delavskega
gibanja (komunisti, socialisti, katoliki itn.). Vkljuuje tudi zavest o novih
problemih, ki se porajajo na Zahodu; posebej gre tu za razra$¢anje multi-
nacionalnih druzb, ki teZijo k spreminjanju oblik boja delavcev v Evropi
— uposteva pa tudi vse ve¢jo vlogo deZel »tretjegac sveta« v svetovnih
razseznostih.

To, da ta nova strategija pripisuje politiénemu pluralizmu velik
pomen, ne pomeni tega, da ga obravnava kot model, ki bi moral veljati
za vse. Pravi absurd bi bil, ¢e bi ga priporocali socialistiénim drzavam,
v katerih je §la revolucija zaradi zgodovinskih okoli§¢in po &isto drugaéni
poti. Problem demokracije in svobode v teh deZelah ni v tem, da bi se
po nenaravni poti vralale k politicnemu pluralizmu in parlamentarni
demokraciji. Pa¢ pa zahteva tak razvojni proces, ki bo zagotovil stvarno
udelezbo delavskega razreda in delovnih mnoZic nasploh v odlo¢anju na
vseh podro¢jih in o vseh problemih, vkljuéno z drZavo in tudi s partijo.

Seveda pa pluralizma, o katerem govorimo, ni mo&i zoZevati na
obstoj mnoZice polititnih partij, ¢eprav so njegova pomembna kompo-
nenta. To mora biti tudi pluralizem institucij in druZbenih organizacij
skupaj s samostojnostjo sindikata do partije in drzave.

Takega nalina pojmovanja socializma tudi ni moéi zoZiti zgolj na
skrb za razvoj svobos¢in. Njegova bistvena vsebina je tudi poglabljanje
demokrati¢ne prakse, ki spreminja odnose med tistimi, ki upravljajo, in
tistimi, s katerimi se upravlja, se pravi, da spreminja hierarhi¢ne odnose
oblasti.

Demokrati¢ne poti v socializem torej ni mogote enaditi z razvojem
parlamentarizma. Pripeljati mora do novega tipa demokracije, ki bo
utemeljena na mnoZicni, zavestni in aktivni participaciji drZavljanov, in
sicer prek povezovanja predstavni$ke parlamentarne demokracije z raz-
li€nimi izkustvi demokracije v bazi, ki na najrazli¢nejSe nadine razkriva
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nove zahteve enega dela delavskega gibanja in nekaterih slojev prebi-
valstva (mladine, Zene, gibanje za varstvo okolja itn.), ki v politicnih
partijah doslej niso nasli odgovora na svoje teZnje.

S tega vidika je zanimivo prouiti teZnje, ki nastajajo v Stevilnih
kapitalistiénih drzavah kot teZnja in podpora samoupravljanju. V bistvu
gre za teznje, ki se ujemajo z marksisti¢no teZnjo socializma, pojmova-
nega kot upravljanje mnoZic samih.

Samoupravljanje in soodlo¢anje

V Belgiji se je interes za samoupravljanje pokazal Sele pred nekaj
leti. Generalna federacija dela Belgije (F. G. T. B.) si je postavila za cilj,
da na vseh ravneh vpelje delavsko kontrolo s samoupravno perspektivo
(izredni kongres 29.—31.januarja 1971); doktrinarni kongres Sociali-
sti¢ne partije Belgije (16.—17. novembra 1974) je sprejel samoupravlja-
nje kot moZni dolgoro¢ni cilj, medtem ko je kongres Mladih socialistov
(6.—7. aprila 1974) potrdil, da samoupravljanje ustreza zahtevi po
»popolnoma demokrati¢ni druzbi na vseh podrogjih Zivljenja«.

Katoliki $¢ niso razéistili svojih pogledov glede samoupravljanja.
Konfederacija katoli¥kih sindikatov (C.S.C.) se je odloCila za strate-
gijo, ki naj bi dolgoroéno pripeljala do samoupravljanja (kongres 11. de-
cembra 1965). Nasprotno temu pa je Katolifka socialistiéna partija
(P.S.C.), ki je po svoji strukturi »medrazrednac partija, naklonjena
sreformi podjetij¢ in se nagiba k sistemu nemSkega soodlotanja. Neki
doloen del &lanstva katoliskih sindikatov se tolaZi z upanjem, da tako
stali$ée ni nujno nasprotno, oziroma da soodlotanje lahko kontno le
pripelje do samoupravljanja.

Toda ta dva pojma nista samo razli¢na, marve¢ sta tudi Cisto
nasprotna ali protislovna.

Samoupravljanje je situirano v perspektivi uresnitenja socializma.
Zahteva emancipacijo delavcev kot tudi popolnoma drugaen odnos
oblasti, ki preZema celotno druzbeno Zivljenje.

Soodlocanje nikakor ne postavlja dvoma o sistemu in njegovi logiki.
Priteguje delavce v sistem ter Siri iluzijo o moZni delitvi oblasti.
Uveljavlja participacijo eksploatiranih v organiziranju njihove lastne
eksploatacije. Soodlo¢anje tezi k temu, da usmeri akcijo delavcev k
sodelovaniju, ne pa k razrednemu boju. Cilj participacije je »integrirati«
sindikate in s tem seveda delavce za funkcioniranje kapitalistiCnega
sistema — in sicer tako, da prevzema odgovornost za odlo€itve, ki so
bile sprejete po logiki sistema — da »participirajo« pri stalnih prizade-
vanjih za racionalizacijo, katere posledica so obasna zmanjSevanja
delovnih mest, — dejansko oblast pa prepus¢ajo delodajalcem.

To moramo popolnoma jasno doumeti; vse bolj ofitna so namret
prizadevanja, da delavske organizacije usmerijo na pot soodlo¢anja. Ko-
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misija Evropske gospodarske skupnosti je izdelala projekt za evropsko
delni¢arsko druzbo, katere statut se navdihuje pri nem$kem modelu.
Vodenje evropske delniSke druzbe bo poverjeno direkciji (upravnemu
odboru), ki bo imenoval nadzorni odbor; v njem bo tretjina &lanov iz
vrst delni¢arjev, tretjina iz vrste delavcey in tretjina iz kooptiranih &lanov.
Ta nadzorni odbor bo skupaj z direkcijo sprejemal pomembne sklepe.

Ko je bil ta projekt pred nekaj meseci v Belgiji objavljen, so ga pred-
stavniki sindikalnih organizacij ocenili zelo razli¢no. F. G. T. B. je pro-
jekt odklonila, in to isto upravi¢eno, ker sodi, da je ta nadzorni odbor
organ soodlo¢anja. Sindikat liberalcev, ki je soodloanju naklonjen, je
projekt podprl. Kar pa zadeva C.S.C., je njena reakcija milo reeno
dvoumna: soglafala je z ustanovitvijo takega nadzornega sveta, hkrati
pa je ponovno razglasila svoje nafelno opozicijsko stali¢e do soodloéanja.

Nova taktika delodajalcev

Problem je torej tu, reSitve pa, do katerih bo priSlo, ne morejo pustiti
¢loveka ravnodusnega, saj gre za usmeritev, ki se kaZe v vsej zahodni
Evropi. To navduSenje za soodlo¢anje ni nakljuéno: prihaja namre¢ v
pravem c¢asu, da omogoc¢i kapitalizmu prebroditi krizo. Cetudi tema
o participaciji za delavce v podjetjih ni nobena novost, pa se zdi, da je
kriza glede tega odigrala pomembno vlogo ter pospelila dozorevanje
zavesti o nujnosti take reforme. Znacilno je, da je O.C. D. E. priredila
seminar za delodajalce, na katerem naj bi dolodili strategijo za vpelje-
vanje specifi¢nih oblik participacije v podjetjih.

Kot navaja neka pred kratkim objavljena $tudija v Belgiji, »obravna-
vajo delodajalci participacijo v njeni politiéni razseZnosti«, se pravi, kot
vprasanje o delitvi oblasti«. NanaSa se na sistem lastnine proizvodnih
sredstev in na zakonitost oblasti, ki jo uvaja. Ta sistem oblasti po logiki
delodajalcev ni v ni¢emer vprasljiv; hkrati pa je delodajalcem veliko do
tega, da s pomocjo participacije razreijo tisto, kar v O. C. D. E. imenu-
jejo »antagonizem med zahtevo po svobodi in demokraciji na eni strani
ter zahtevo po spoStovanju avtoritete in ubogljivosti na drugi strani.
Drugafe povedano, participacija mora povezovati zahteve ljudstva za
ve¢ oblasti z ohranjanjem legitimnosti oblasti delodajalca v podjetju«
(Michel Quévit, Participacija v podjetju in sedanja kriza, Louvain, 1976).

Ko avtor Studije ugotavlja razmerje, ki ga vidijo delodajalci med
porajanjem novih oblik druzbenih konfliktov (divji $trajki, zavzemanje
tovarni) ter nujnostjo reforme, se spraSuje, ali »ni pripravljenost, da
sprejmejo reformo podjetij in zve€ano participacijo delavcev — antici-
piran odgovor svetd delodajalcev na druZbeno gibanje, ki je nosilec
globljih zahtev glede odpravljanja sedanjega ekonomskega sistema in
logike njegovega delovanja. Drugade povedano, ali ni participacija delav-
cev odgovor delodajalcev na teZznjo k samoupravljanju, ki je Ze nekaj
let ofitna v delavskih gibanjih«?
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Prek delavske kontrole k samoupravljanju

Medtem ko soodlocanje tezi k temu, da ujame delavce v logiko kapi-
talisti¢nega sistema, je smoter delavske kontrole v tem, da razsiri podrogje
dejavnosti, na katerem odlotajo delavci popolnoma samostojno. Namen
delavske kontrole ni »delitev« oblasti s kapitalom, marve zoZevanje
oblasti kapitala, reSevanje vse vecjega Stevila problemov, ki jih povzrota
samovolja delodajalcev, hitreje nara$¢anje pravic, ki pripadajo delavcem.

Izraz delavska kontrola ne more imeti dvojnega pomena: izraza stra-
tegijo boja vse tistih, ki Zivijo od place, pa najsi so to delavci, usluZbenci,
uradniki ali delavci v javnih sluZzbah.

Delavska kontrola samo po sebi ni konéni cilj, marvec je le sredstvo.
Lahko prispeva k temu, da bodo delavci veliko bolje obveseni in se
bodo zato lahko dosti bolj uéinkovito bojevali proti zaprtosti kapitali-
stinih podjetij. Zato lahko upraviteno domnevamo, da bi bilo mogoce
v prihodnosti priti prek delavske kontrole k samoupravljanju. Kajti
sdmo samoupravljanje je cilj, ki zahteva korenite spremembe v ekonom-
skem in politiénem sistemu in oblikah lastnine proizvodnih sredstev.

Na to moramo posebej opozoriti zato, da bi se izognili $kodljivemu
Sirjenju iluzij, da je mogoce v okviru kapitalistitnega sistema vzpostaviti
trajne otocke samoupravljanja.

V zadnjih nekaj letih se akcije delavcev pogosto precej razlikujejo
od njihovih tradicionalnih oblik boja. Ne gre samo za to, da so veliko
bolj pogosti primeri, ko delavci zasedajo tovarne, marvel se CeSce
odloéajo za to, da bodo v tistih podjetjih, ki so na robu propada in jim
grozi, da jih zapro, nadaljevali s proizvodnjo in da bodo v njih sami
upravljali. To se je v zadnjih letih v Belgiji veckrat primerilo. Ce ni¢
drugega, so izkustva tak$nih akcij pokazala — ne glede na izide —
da so delavci sposobni organizirati svoje delo tudi brez delodajalcev.

Ali je mogoée iz teh izkudenj naslutiti model »samoupravljanja«?
Nekateri se moéno nagibajo k mnenju, da je tak sklep upravicen; to velja
zlasti za katoliSko delavsko gibanje, ki pripisuje tem poskusom velik
izobrazevalni pomen. V teh vrstah poudarjajo, da so akcije ena od etap
osvobajanja, ki delavcem omogoca, da se usposabljajo v sami praksi, da
od znotraj odkrivajo mehanizme sistema. To je res; prav tako pa je
nesporno tudi to, da neuspele akcije — in teh je ve¢ kot pa tistih s
pozitivnim izidom — lahko obrnejo kolo nazaj in za dalj§i Cas zatrejo
pogum delavcem, ki so se zapletli v akcije, v katerih je njihov inferironi
polozaj oéiten: namre¢ v konkurenci na kapitalistiénem trgu.

Primer Lip je sproZil veliko navduienje — in to ne samo v Franciji.
Vendar pri tem pogosto pozabljamo, da tam sploh ni $lo za vpraSanje
samoupravljanja. Delavei Lip so pokazali izreden smisel za kolektivno
akcijo. Zavzeli so tovarno, nadaljevali so s proizvodnjo ur, dokopali so
se celo do nakopicenih zalog. Toda njihov namen je bil v tem, da prepre-
¢ijo demontaZo podjetja, da izsilijo odloCitev, da podjetje odkupi bodisi
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skupina finanénikov ali drzava ali pa oboji skupaj. Ceprav so pokazali
sposobnost za samoorganizacijo, pa se vendar niso hoteli usmeriti na pot
samoupravljanja, da bi ustanovili proizvodno zadrugo, ker so se dobro
zavedali tega, da bi bilo eno samo izolirano podjetje, ki je povrh vsega 3e
v deficitu in obremenjeno z dolgovi, v okviru kapitalistiénega gospo-
darstva obsojeno na propad. »Nove« oblike njihovega boja pogosto
skrivajo klasi¢no in omejeno naravo njihovih zahtev. Isto velja za
izkuSnje, do katerih smo pri§li v Belgiji. Ti pojavi so bili v preteznem
Stevilu reakcije na mnozi¢no odpus¢anje z dela zaradi zapiranja ali
propadanja podjetij in se kaZejo predvsem kot nove oblike boja za
reSevanje delovnega mesta. In Ceprav so bile glede tega pozitivne, niso
nikoli ogroZale kapitalisti¢nega sistema.

Narava samoupravnih perspektiv

Ce si je iluzorno zamisliti razvoj »samoupraynih otoékove v druZbi,
ki ni samoupravna, pa teZnja k samoupravljanju v socialisti¢ni druzbi
izraZa upraviceno skrb za to, da dobi socializem pravo podobo. Pri tem
se ne omejuje le na kolektivno-druZbeno in ne samo na drzavno lastnino
proizvodnih sredstev, Ceprav je to njegova baza. Tak socializem implicira
tudi drugacen odnos oblasti — tako v podjetju kot tudi v celotni druZbi.

Prav zaradi tega se teZznja k samoupravljanju v zadnjih letih izraZa
veliko mo¢neje; kriza kapitalizma se namre¢ poraja na vseh ravneh in
na vseh podrocjih, ¢esar ni mogoce pripisati le gospodarstvu, &eprav ima
pri tem najvecjo vlogo.

Vse vefja druzbena narava proizvodnih sil je pospesila medsebojno
odvisnost vseh vidikov druZbenega Zivljenja: proizvodnje, raziskovanja,
izobraZevanja, zdravstva, komunikacij. Delavcev ne izkori§¢ajo le na
ravni tovarn, marve¢ tudi na vseh drugih ravneh Zivljenja, kajti neokapi-
talizem si je prilastili vse — vkljuéno s prostim &asom, kulturo,
stanovanjem.

V zahtevi po samoupravljanju se je protest proti novim oblikam
prisile izkristaliziral v geslo o samoupravnem socializmu. 1z te perspek-
tive. je treba opredeljevati akcije, ki Ze zdaj potekajo ne le na podro&ju
gospodarstva, marve¢ tudi na vseh drugih podroéjih. Od nastajajoce
zamisli o tem, kak3na naj bi bila socialisti¢na druzba, nadina zanikovanja
kapitalizma, so namre¢ odvisne tudi razli¢ice za vse ravni: tako za orga-
nizacijo proizvodnje in organizacijo dela kot tudi na ravni oblik stano-
vanja, oblik informiranja, pouka, zdravstva, prostega ¢asa, urbanizma,
zivljenjskega okolja.
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LUCIO LIBERTINI

Demokracija in pluralizem
v socialisti¢nih politiénih sistemih

I

Splo$na politiéna in ideoloska hipoteza, iz katere izhaja ta referat, je
pravzaprav hipoteza, ki sem jo predstavil Ze na cavtatski okrogli mizi
leta 1976. Na kratko jo lahko oznadim takole: v_sodobnem italijanskem

im socializem neloCTjiv ; ui_sma.lnzma_pudxszmH
visja raven demokracije in da je pluralizem vsekakor neizogibna, Zetu

né zadostna znadilnost novega druzbenega in politicnega sistema. Dobro
se zavedamo tega, da burzoazna demokracija sama na sebi dejansko ni
zadnji in najbolj$i model. Ima pa nekaj pozitivnih lastnosti: zagotavlja
vsem formalno enakost glede pravic, splosno volilno pravico, ki je temelj
predstavniSkega sistema za vse ljudstvo (Cetudi je bil ta element vpeljan
v bur¥oazno demokracijo z bojem delavskega gibanja). Seveda prevladuje
v tem demokratiénem sistemu izrazita hegemonija enega razreda, ki
je lastnik proizvajalnih sredstev in okoli katerega je zgrajen tudi druz-
beni in politi®ni blok oblasti. Tako stanje je plod kapitalisti¢ne ekonom-
ske strukture; kljub temu pa odnos burZoazno-demokraticnega modela
do te strukture mi tako nevtralen, kot bi lahko pri¢akovali. V sleherni
druzbi se politiéne strukture, institucije, veljavni pravni sistem vse globlje
prepletajo z ekonomskimi in druzbenimi strukturami in z njimi ustvar-
jajo nedeljivo celoto.

Kako odpraviti hegemonijo kapitalistiénih skupin, kako jo zamenjati
s hegemonijo delavskega razreda in ob njem zbrati Sirok krog druzbe:
sil — 1o je vsekakor zgodovinsko dejanje, ki pa ga ni moci uresniciti, ne
da bi hkrati posegli tudi v sam burzoazno-demokrati¢ni sistem. To, ali
nekdo priznava to nujnost ali pa_jo odklanja, je tudi lo¢nica med nazori
druzbo; je dejanska loénica med revolucionarji in_reformisti..

Toda _nujnost posega v sam burZzoazno-demokrati¢ni sistem in nujnost
njegove preobrazbe ne pomeni, da je treba odpraviti_tudi_njegovo plura-
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listi€no vsebino ter odpraviti varstvo individualnih svoboi&in; s tem ne
zoZujemo demokracije na oblast ene same partije, na oblast enega samega
centralnega komiteja in na koncu te neskonéne spirale na oblast majhne
skupine ljudi. Nasprotno: Ze v referatu leta 1976 sem skusal prikazati,
da se naravnanost k ohranjanju progresivne vsebine burzoazne demo-
kracije in Sirjenju njenith meja popolnoma ujema z resniéno marksisti¢no

miselnostjo k ohranjanju in Sirjenju_pluralizma, mméne_ml

in kritike ter individualnih svobos¢in. Z razbijanjem spon in enostranosti
JEEokracue v kapitalistiéni druzbi bo mo¢i formalno enakost, kakrno
je porodila francoska revolucija leta 1789, spreminjati v resni¢no in vse-
binsko enakost. Diktatura enega ¢loveka ali ene partije je moZna le v
izjemnih zgodovinskih razmerah, nikakor pa si je ne moremo zamisliti
kot progresivno alternativo burZoazne demokracije in kot vzor za socia-
lizem. Vodilna vloga revolucionarne partije dejansko ustreza hegemoniji
delavskega razreda in njegovih zaveznikov, vendar se mora uveljavljati
Vv razmerah, za katere je znacilna odprta politi¢na in kulturna konfron-
tacija s silami zunaj delavskega razreda kot tudi v razredu samem — ne

pa v »demokratiéni« praznini, ki jo napolnjujejo administrativni ukrepi.

Hegemonija je prevladujo¢i vpliv enega razreda ali bloka druZbenih sil
na vseh ravneh neke d ki ga ni mogofe nadomescati z absolutno
dominacijo, vpeljano z administrativnimi in policijskimi _ukrepi. Se veg,

kolikor moc¢nejsa je ta hegemonija, toliko manj nujno postaja admini-
strativno vmeS$avanije.

Zdaj bi poskusil iz te globalno predocene hipoteze izpeljati nekatere
njene posami¢ne vidike in sklepe, ki se nana$ajo na organiziranost gospo-
darstva, na predstavniske mstxtucxje, na vlogo inteligence in na medna-
rodno sodelovanje.

II

Aktualnost pluralizma se izraza — ob hkratni zahtevi, da se ga lote-
vamo drugace in v druganem, socialistiénem kontekstu — tudi v raz-
pravah o ekonomskem razvoju.

Tezave i ize, ki jih je povzroéilo birokratsko planiranje, osredo-
tofeno v enem vrhu, danes spet spreobracajo Stevilne ljudi v zagovornike
mehanizmov tako imenovanega trznega gospodarstva — kot da so fti
mehanizmi_edina mozna in dokonéno preskusena alternati m\g birokra-
Ltizma. To je velika mistifikacija.

7 Ob tem moram spet ponoviti, da ti niti v sedanjosti

ni _mm_mm_m_mm_takegamumbx bil sleherni udeleZenec

v_enakem poloZaju kot vsi drugi in bi zato lahko bistveneje vphval na

skupne rezultate; torej ni n em bi delovali samodejni meha-
‘nizmi, ki bi spet in spemuémmw\dmm
malne uporabe resursov in do izenafevanja cen ob najmanj$ih moZnih
stro$kih.
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Po eni strani vse drzave — ne glede na svoj druZzbeni in politi¢ni
sistém — mocno posegajo v gospodarstvo s svojo bolj ali manj izrazito

usmerjev. unkcijo. Pri ni sistem, Ki povsod tezi

k temu, da se zdruZuje pod javno kontrolo; z vse bolj izpopolnjeno
tehniko posegajo drzave na monetarni trg; uporabljajo Sirok register fi-
skalnih instrumentov ter uravnavajo javno porabo; proizvodnjo usmer-
jajo s celo vrsto predpisov, doloéil ter z raznimi spodbujevalnimi ukrepi;
“bolj ali manj povsod vplivajo na proizvodnjo dobrin in storitev. Ta Siroka
usmerjevalna vloga drZave je utemeljena v nesporni ugotovitvi, da eko-
nomski razvoj, ki je prepusen samemu sebi ali zasebni pobudi, pripelje
slej ko prej do velikega razsipanja resursov, do neprestanih neravno-
tezij, nezaposlenosti, kriz in inflacije.

Pa ne gre samo za to: tak$no usmerjanje ima tudi mednarodne raz-
seznosti. Za to uporabljajo drzave najmo¢nej$a in najbolj u¢inkovita
sredstva — predvsem monetarno in trgovsko politiko in $e druga poma-
gala, da bi razmere na svetovnem trgu obrnile v svojo korist in da bi si
jih tako ali drugale podredile. V_tej zvrsti intervencij imajo poseben
poloZzaj in vlogo ZdruZene drzave Amerike, ki izrabljajo v svojo korist
tudi take institucionalizirane instrumente, kot sta Mednarodni mone-
Atarni sklad in Svetovna banka. .

Hkrati pa bi le tezko trdili, da je zasebna gospodarska sfera popol-
w_mhylwgm?. Uporabil bom na videz smn&ski
izraz, ki pa je po svoji vsebini aktualen in poln, namre¢, da smo prisli v
obdobje drzavnega nonopolisti¢nega kapitalizma. Vse velike zasebne gru-
pacije se krepijo in Zivijo v najtesnej§i simbiozi z drzavnim aparafom,
z:favno oblastjo in tudi zavestno delujejo v tej smeri: drzavo hocejo

jati _s svojo logiko. Ne bi se nam posregilo napisati zgo-
dovine neke multinacionalne druzbe, kakr$na je na primer IBM, ne da
bi morali neprestano ugotavljati, da se prepleta z drZavnimi oblastmi
ZDA; nobena zasebna druzba, tudi FIAT ne, bi brez vsestranske pomoci
drzave ne bila to, kar danes je.

To, kar danes pavadno imenujemo trzno gospodarstvo, je vse bolj
podrejeno logiki procesa industrijske i ancne koncentracije in_ima
oligopolistiéno strukturo; okoli najvedjih grupacij nastaja mnoZzica manj-

ith podjetij; prihaja do vse tesnejSega prepletanja javnega in zasebnega
podjetniStva. -
“—Preskok, do katerega mora priti in ki ima zgodovinski pomen, ni
preskok iz svobodne trzne konkurence z vgrajenimi avtomatskimi meha-
nizmi za samouraynavanje na tak trg, ki ga organizira drZavna uprava.
Tudi ne gre za prehod na tak trg, ki je popolnoma ujet v tehniko usmer-
janja in dirigiraja drzave (ki pa je kljub temu v svojem celotnem delo-
vanju anarhicen, saj generalno podreja splo$ne interese zasebnim, parcial-
nim, sektorskim, korporativnim interesom) — pa¢ pwok na
M’katerem je celotna tehnika kontrole in upravljanja podrejena
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organskemu programiranju, to programiranje pa je v sploSnem interesu
zastavljeno demokrati¢na.

V_tem smislu sta socializem in programiranje objektivno aktualna.
Zato bi se morala razprava bolj osredotociti na metode, vsebino in cilje
programiranja.

Predvsem programiranje ne bi smelo biti popolnoma zdruZeno v enem
samem vrhu upravljanja gospodarstva, ki tezi k temu, da bi to funkcijo
izvajal s Sirokim in razvejanim birokratskim aparatom. Taka organiza-
cija lahko deluje, ¢eprav z mnogimi motnjami, v neki nerazviti deZeli,
vmj?ﬁéba § pospesenim tempom lofiti prvobitne akumulacije in
ki se mora v svojih gospodarskilrprizadevanjih omejiti na nekaj cisto
jasno dolo¢enih razvojnih usmeritev. V industrijsko razviti druzbi ali pa v
druZbi, ki je Ze dosegla viSjo raven razvoja, pa taka metoda vodenja ne
povzroca le velikih in resnih teZzav, pa¢ pa tudi vedno slabse deluje in
povzroca paralize.

Glede tega ni vredno zgubl;au dosti besed, kajti danes je Ze povsod
ofitna — tudi tam, kjer imajo globalno drzavno planiranje — §glg§na_
naravnanost k decentmhzacnp Pa¢ pa bi hotel poudariti, da je sam y_v.raz
»decentralizacija« dvoumen in pomanjkljiv. Bistvo vpraSanja namre¢ ni
v tem, da se vrsta odlogitev prenese z vrha na periferijo — eprav je tudi
ta vidik pomemben; gre za nekaj drugega, odloCilnega, namre¢ da se
mnozici ekonomskih subjektov prizna njihovo mesto in odgm
se ustrezno prevrednoti vloga podjetij, oziroma pravilneje, podjetniskih ™~
delovnih funkcij.

V_marksistiCnem_gibanju_se je ve¢krat razvnemala — zlasti konec
devetnajstega in na zacetku dvajsetega stoletja — zelo Siroka razprava
o teznjah Kapitalistiénega razvoja k proizvodni koncentraciji. V {eh raz-"
pravah so se nekateri nagibali teznja h
koncentraciji; iz tega se je tudi xzobhkovalazhlpnmm_o_somahﬂw-
nomi _nomiji, katere bistvena novost bi bila v tem, da javno vodenje trustov in__
l«mch zamejna zanesljiva upravaTrTvratna dejstva pa so pokazala,
da je ta koncepcija zelo mdmentama ter da je stvarnost precej dru-
gacna in veliko bolj zapletena.

Vet kot otitno lahko ugotavljamo teZnjo h koncentraciji v financah.
To ne velja samo za gigantske koncentracije podjetij, marve¢ tudi za
zveze, ki nastajajo med grupacuamn in vrsto man3§xh, formalno samo-

sto;mh podjetij. Glede tega je v, da t
kapitalistitno_gospodarstvo k temu, da se organizira v moéne centrahzx-
rane bloke. Toda stvari so precej dmnmw ozkih

proizvodnih_vidikov, Tu lahko opazulemo krizo velikih kompleksov in
ponovno_preusmerjanje k manjSim in srednjim kompleksom. Taksna je

naravnanost moderne industrije. Pri_velikih proizvodnih podjetjih se za-
konito uveljavlja teZnja k birokratizaciji, k okostenelosti, pojemanju ini-
ciative, zmanjSevanju podjetnosti v sprejemanju odlo¢itev, podiranju pra-
vilnega ravnoteZja med stroski in dobicki, k zmaj§evanjuy_;%ﬁliﬁ'vﬁ>ﬁf
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Seveda so tudi taka podietja, v katerih Ze sama tehnologija zahteva ve-
like razseznosti — na primer, v avtomobilski industriji — v kateri je
vpeljan sistem montaZnih tekolih trakov in kjer je opazna dokaj mini-
malna stopnja produktivnosti. Toda tudi v teh kompleksih se porajajo
razliéne oblike proizvodnje z raznovrstnimi shemami, ki omogocajo ve-
liko decentralizacijo. Na nekaterih drugih podroéjih, denimo, v kemi¢ni
predelovalni industriji, pa se Cisto jasno uveljavlja teZnja k manj§im in
srednjim kapacitetam.

Nasploh lahko ugotavljamo, da se ob velikih kapitalisti¢nih skupinah
$e vedno ohranja dokaj obsezno podro¢je srednje velikih in drobnih

jetij, ki poslujejo v razlicnih obli in jili in Katerih dejavnost
se skladno s trenutnimi razmerami §iri ali pa nazaduje. Pri tem je vel
kot o¢itna finanéna povezanost preteznega Stevila teh podjetij z najvecjimi
financnimi—m—industrijskimi grupacijami, pogosto pa tudi njihova pod-
rejena vloga v sprejemanju proizvodnihi odloditev in standardov, njihova
odvisnost v preskrbi s surovinami itn.; prav tako ocitna pa je tudi dvo-
umnost samega pojma »srednje ali malo podjetje«, e se ta pojem ne
nana$a le na Stevilo zaposlenih, marve¢ fudi na organsko sestavo kapi-

tala, na uporabljeno tehnologijo, na oplajanje vrednosti. Toda vse te

ocene, ¢etudi so pravilne in strokovno utemeljene — demistificirajo pre-
nagljen lirski zanos tistih razpravljalcev, ki si prizadevajo, da bi v malem
podjetju nasli nov model za nadaljnji razvoj kapitalizma; te ocene tudi ne
morejo zabrisati osnovne ugotovitve, da je moderna industrija mo¢no
razélenjena in da deluje na temelju mnoZice podjetij in podjetniSkih
ustanov.

Glede na vse, kar smo povedali je trg trajno dejstvo, ki ga ni_mo¢i

niti_ignorirati niti nadomestiti s centralisticnim planiranjem; postati mora

izhodiS¢e za demokratiéno nadrtovanje, utemeljeno na Sirsi participaciji
odlo¢anja in na soglasju skupnosti — hkrati pa mora biti sposobno, da_

---- T—

te odlocitve usklajuje z iniciativnostjo in podjetnostjo.
" Glede tega bi lahko dodali $e dve pojasnili, ki dopolnjujeta nao
zamisel.

Predvsem je nespodbitno to, da so kljuéno vpraSanje programiranja
W@W

rioritet, na_kateri je zanesljivo na prvem mestu zaposlenost delavcev.

Prav tako pa ni mogode dvomiti o tem, da je tudi produktiviosrpodjetia,
sektorja, sistema itn. izredno pomemben zakon ucinkovitega programira-
nja. Nara$¢anje proizvodnih sil §iri akumulacijo in s tem tudi nove inve-
Sticije (pri éemer se poraba ne zmanjSuje, marvet vcasih celo naraica)
— hkrati pa vpliva tudi na skrajSevanje delovnega asa. Gospodarstvo,
ki temelji na sociali, unicuje samega sebe, socialne cilje, iz Katerih iz-
haja, pa spreminja v njihovo nasprotje. Seveda mora programiranje naijti

vo_ravnoteZie i tjo_pr i ii bo njeni

pravo ravnoteZje med nujno rastjo produktivnosti in uporabo njenih re-
zultatov za skupne cilje — ter med zahtevo, da iz&rpavanje delaveev in
njihovo odrekanje ne nara$¢a, ampak upada; to_pa doseZe tako, da po-
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stavi_tehnologijo in znanstveni napredek v sluzbo ¢loveka in skupnosti.
Primerjava stroSkov in dobifka ni izKljuno merilo Kapitalistiénega si-
stema; nasprotno: tako ocenjevanje zahteva sleherno gospodarstvo, ki
hoCe biti uspesno; pri tem gre le za to, da se to soolanje uveljavlja v
najSirs§ih razponih, da ga pojmujemo v najSirih in najbolj dinamiénih
dimenzijah — odpraviti ali zanemariti pa ga ni mogode.

Drugi razmislek se nanaSa na velik hrup, ki nastaja v&asih v vrstah
vskega gibanja okoli zmanjSevanja vloge rizi¢nega sklada
podjetij in hkratnega n anja bannega zadolZevanja. Zdi se, da pri
tem tarnanju pozabljajo Tia Splosno teznjo svetovnega kapitalisti¢nega
sistema, da vloga delnic ni bila nikoli v WHLTW
kontroli druzbe in procesa finanéne koncentracije; pozabljajo konéno na
to, da je lahko krepitev vloge in vpliva bancnega sistema za demokra-
ticno programiranje izredno dragoceno sredstvo in mm’:an\ — se-
veda le s pogojem, da javna &Ffagﬁ obvladuje ban¢ni sistem, ne pa da je
oblast podrejena bankam.

III

V sklopu splosnih razprav bi $e posebej poudaril nujnost_da se nafa _
posebna pozornost usmeri k politinim_institucijam. To $e toliko bolj

— kot sem Ze ugotovil v lanskoletnem referatu v Cavtatu — da zija na
tem podro¢ju, in to ni naklju¢je, najvefja praznina v literaturi nasploh
in Se posebej v marksisti¢ni literaturi.

Naj takoj ugotovim, da je v tem sklopu parlament nujen instrument
resni¢ne in pluralistiéne socialisticne demokracije. Nove oblike partici-
pacije in demokracije, o katerih bom e govoril, imajo in bodo imele v
p je vedno vecjo vlogo, vendar kijub temu ne morejo nadomestiti
parlamenta, ki je konec koncev_temeljna demokrati¢na in svobodnjaska
pndobxtev burzoazne revolucije. To_institucijo mora delavsko E"Ban]e

prevzeti in jo v presnovljeni obliki vkljuditi v svojo dedis¢ino. Vendar
si oglejmo Se domnevo, da so v neki deZeli oblike neposredne demokra-
cije in institucije nove demokracije dosegle najvisji moZni razmah: kdo je
v takih razmerah dolZan WW@W@
KI n: na] VC_LJO za vse? Kdo naj razglasa zakone, skrbi za njihovo izva-
“Janje, sprejema plan in proratun, odloéa o zunanji politiki? Izven par-
lamentarnega odlo€anja se ponuja edina_moZnost v tem, da ta Joobla-
stila_sprejme ena sama partija, en_sam_centralni komite, ozka skupina
ljudi ali pa en sam ¢lovek; skratka, alternativa se kaZe v diktaturi, ki
odpravlja vsebino in mistificira sam obstoj temeljnih demokrati¢nih in-
strumentov. Parlament je edina ustanova, v Kateri se lahko spopadajo
razli¢ne sile okoli najbolj pomembnih nacionalnih opredelitev in v kateri
lahko pride do sklepnega akta v nekem demokrati¢nem procesu. Tako

zdruZevalno mesto bo moralo pa& obstajati vse dotlej, dokler bo druzba
organizirana kot drZava; demokrati¢na skupi¢ina s svojimi suverenimi
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pravicami, izvoljena na splodnih volitvah — brez rasne, verske ali na-
_zorske diskriminacije, se zdi za zdaj edina resitev.

Seveda pa vse to zahteva drugacno razumevanje parlamenta. V bur-
Zoazni demokraciji pojmujejo to institucijo kot zbor ljudi, ki je dobil
z izvolitvijo nekak$no magi¢no poslanstvo varuhov oblasti, ki jo izvajajo
lo¢eno od mnozic; ti varuhi so dale¢ pred mnozZicami in se svojih odgo-

vornosti do'volivcev spomnijo Sele potem, ko pretece nekaj let. Z volivci
komumcu'ajo enostransko, prek tiska, ki tudi sicer manipulira z veli

s@p . Hkrati pa ta parlament, Cetudi se zdi, da je v tem velnko
p@glgyje — ne samo da ne posega v gospodarsko Zivljenje, marvec je

tudi_strogo loen od javne administracije in njegove pristojnosti v nad-
zarstvu so pogosto zelo formalne, V tej obﬁhﬁ%ﬁmma
institucija deleZna vseh prednosti in tudi vseh dejanskih omejenosti drzave
prava oziroma njene formalne demokracije.

Ce naj parlament opravlja v novih zgodovinskih in druZzbenih pro-
cesih ter graditvi razvitejSe demokracije odlo€ilno vlogo, se bo moral
teme!mg pxgnovm Predvsem se bo moral resni¢no in ustvaqalno povezo-

okrati¢nimi_organi_in v _dezeli.
Stranke, sindikati, vehke demokrauéng organizacije, glbanﬂe tovarniskih

svetoy in okra aj nov: ticne itve, mar-
vel njen sestavni del; priti mora torej do najtesnejSega usklajevanja med
usmeritvami, ki nastajajo na najrazli¢nejiih ravneh ter med razpravami
in sklepi v parlamentu. Parlamenta ne bi smeli preverjati samo enkrat
na vsakih 3tiri ali pet let — in tudi poslanci ne bi smeli opravljati svojega
mandata kot zasebniki, ki so odtrgani od stvarnosti v_dezeli. Nasprotiio:
() tati

stalna povezanost parlamenfa z vsemi demokrati¢nimi nivoji mora posta
ne_le stalna praksa, marve¢ tudi glavna znatilnost njegove parlamen-
tarne strukture. Uresni¢evanje take koncepcije teva radikalne spre~

membe v nadinu oblmoymmwmunsnmmm, v n;:nLthmNn

Sstrukturi, v njenem povezovanju z druzbo, v _njenem delovanju. Na eni
strani se mora parlament ofresti golega formalizma in postati uinkovit

organizem, ki je sposoben neprestano odlocilno posegau v iwl]en]c — s
politi¢nim odlo¢anjem, z zakonodajo, z nadzorstvom izvajanja zakonov,
z javno administracijo — - po_drugi strani pa mora biti odprt za nepre-
stano sootanje z vsemi zapletenimi in dinamiénimi realnostmi druzbg.
V tem smislu je vrth mnogoplastne demokraticne konstrukcije, ki od=

vlja razredne privilegije v informiranju in komuniciranju ter daje Si-
%mmmhmrmm lahko iz-
razajo svoja hotenja.

Izku$nje, ki jih doZivljamo — zlasti pri nas v Italiji — pricajo, da
stan parlamentarm model zahaja in da se rojeva nov model. ira par-

ament, ki je odseval razmere v nai druzbi, ko je ozek krog burZoazije
na._t‘.du_hmluh ljudskih mnoZic upravljal z Ita_hLo tnsuhwl]'u_d_s@h
mnozic, ki_so bile potem, ko _so dobile pravico voliti in kasneje tudi
splo$no volivno pravico, izklju¢ene iz slehernega nadaljnjega aktivnega
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polititnega_vpliva; umira parlament, ki ga je prevevala prosvetljenska

miselnost, da je poslanstvo skupine izb v v tem v kro

nmedubo;mm-nbmbumuﬂmjg_ﬂm_r___w Nastati mora
nov parlament, ki ustreza realnostim in potrebam razvite industrijske
druZbe, druzbe, ki je vsrkala izkustvo tevilnih socialnih vrenj in bojev
in katerih trajna znacilnost so bile zahteve po participaciji, Sirjenju demo-

kracije in kulture.

v

Kako se svet kulture in inteligence vklju¢uje v proces graditve raz-
vitejSe, so ije?_Glede tega obstajajo Ze od nekdaj
nihanja med dvema skrajnima sodbama, ki sta po mojem mnenju obe
napaéni in bi jih morali odklanjati. Po eni strani kulturo in inteligenco
vedno povezujejo s tradicionalno liberalnim nazorom — in na podlagi
tega ugotavljajo, da morajo biti intelektualci do politike nevtralm kar
velja tudi za odnos politike do intelektualcev. Po nphovem mnenju gre
kultura po svoji lastni potx le tedaj, ¢e ima proste roke in dovol] raz-
maha za konfrontacije; izmenjava mnenj s politiko je zelo omejena in
najvetkrat nakljuéna, Tudi v delavskem gibanju (kot celoti) prihaja ob-
¢asno do spogledovanja s takimi nazori, ki so bodisi posledica vplivov
reakcije in pa dogmatskih paCenj. Na” drugi strani imamo opraviti z
dogmatizmom — s teorijo in prakso — ki teZi k temu, da a priori, na
podlagi neke dokonéno izoblikovane ideologije, veéne kot Tutankamo-
nova grobnica, zadrtuje meje kulturnega ustvarjanja in soo¢anja; da z
administrativnimi_ukrepi odlo¢a o prawlnosu te ali one smeri ter v
skladu s takxmx ooenamx podeljuje privilegije in zasluZenja; anizira

ktualcev. Rad bi poudaril, da so te alternative, take
opredelitve ali vsaj poskusi takih opredelitev navzoti tako v socialisti¢ni
drZavi kot tudi v socialisti¢ni ali komunisti¢ni partiji, ki se $ele poteguje
za oblast.

V _prvem nazoru se tesno prepletata resmca m zmota Resnica je v
spoznanju kladu z revolucion vnaprej
dolotati rezultatov na kateremkoli podro&ju spoznavanja in umetnosti.
Programirati rezultate, jim Ze vnaprej doloéiti meje, bi_y_praksi pomenilo
to, da Zelimo prihodnost oznadevati z izrazi @m%m-‘
neznano z izrazi spoznanega; zanikati eksperimentalno metodo, ki je
temelj znanosti in ustvarjalnosti, ki je tudi srZz procesa umetni¥kega sno-
vanja; to pomeni, da bi raziskovanje popolnoma zadusili, ga zakovali,
mu vzeli vsakrSen pomen.

Kulturno sooéanje je ali cisto svobodno ah pa se doga]a v mlstlfi-
cirani, sprevrnjeni in okrn]em obliki. P
]g vsakomur dana pravica do nasprotovanja, do svobode misli in kritike,
jg edina druZbena organizacija, ki resnino ustreza razvoju_razisko ma
in kulture. Zmota »liberalne« koncepcije pa je seveda v trditvi, da j ]e ta
konfrontacija v odnosu do politike Cisfo meviraliia, od nje neﬁ
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je, zaprta za vsakr$no vplivanje od zunaj
in tudi nezmoZna, da bi se sama odpirala k zunanjosti. Dejansko pa
vemo, da so vsi druzbeni elementi med seboj odvisni in njihov razvoj
nujno izras¢a iz skupnega tkiva.

V svetu znanosti se je v zadnjih letih mo¢no izostrila kritika pojmo-
vanj o tako imenovani nevtralni znanosti. Vse ve nespodbilnilr dokazov
je za bistveno determiniranost ne le uporabne znanosti in tehnologije,
marve¢ tudi samih femeljnih raziskav. Na dan je pri§la globoka med-
sebojna odvisnost med znanstvenim napredkom in kapitalisti¢nim si-
stemom vrednot. Pokazalo se je, da je razglalanje nevtralnosti znanosti
huda mistifikacija, ki_naj bi prikrila neposreden in m%)’g_gpla_sM&s
med znanostjo, tehniko in hegemonijo vladajoéega razreda v druzbi.

Radikalnej§a kritika je v okviru teh raztiS¢evanj postavila trditev,
da lahko »dogmo« o nevtralnosti znanosti izkoreninimo le s poglablja-
njem zavesti, da_objekta v nasem aktu spoznavanja ni mogoce lofevati
od motiva tega akta ter zato tudi ni mogote delati razlike med nagibom
za_raziskovanje stvarnosti ter nagibom za njeno preoblikovanje, ces da
realnost ni devitka narava, marvet proizvod &lovekove zgodovine. O teh
tezah moramo po mojem mnenju zdaj razpravljati in jih tudi odkloniti.
Kaijti s tem, ko ta nazor obralunava s fetiSizmom objektivitet, se dejansko
sprevrze v odklanjanje sleherne objektivitete. Znanost pojmuje zgolj kot
videz, kot nepomemben mrtev prostor. Ker ne obstaja — in tudi nima
nobenega smisla — stvarnost, ki je zunaj objekta, nima nobene uteme-
lienosti spoznavna veljavnost naravoslovnih znanosti. Po tej logiki po-
staja znanstveni materializem ideoloski voluntarizem. S tem postaja
vprailjiva tudi Marxova teza o nujnem protislovju, do katerega prihaja
med proizvajalnimi silami in proizvodnimi odnosi, med znanostjo in ka-
pitalistiénim sistemom. Iz tega izhaja tudi odklanjanje kulture in beg v
iracionalizem.

Toda spopadanije s temi stali$¢i in priznavanje spoznavne veljavnosti
naravoslovnih znanosti ne pomeni tega, da bi zdaj lahko omalovazZevali
izreden pomen kritike znanosti, in tudi ne tega, da bi priznali znanosti
njeno dozdevno avtonomijo, njeno »nujno« objektivnost in racionalnost.
Siroko druzbeno_in kulturno izkustvo zadnjih let ugotavlja, da sta
bistveno determinirana ne le tehnika, marve¢ tudi razvoj temeljne zna-
nosti — in_zato opozarja na dva vidika odgovornosti znanosti, odgo-
vornosti za njen obstoj in razvoj v skladu s potrebami druzbe. Ni mogoce
govoriti o neposredni kompetenci, ko gre za temeljne raziskave in nji-
hove teoretiéne implikacije. Na tej ravni lahko prej govorimo o med-
sebojni dialekti¢ni odvisnosti kot pa o odgovornosti. Praﬁglaiejggst
xrlgp_mmnp_mraja spodbude, postavlja cilje, ki jih teoretitno razisko-
vanje sprejema, vendar pa jih tudi takoj presega, s tem da definira svoje
nove cilje, ki so spet pogoj za prakticno dejavnost. Ki so spet pogoj za praktiéno dejavnost. Veliko neposrednejsi

je vpliv nove pristojnosti delavskega razreda na uporabne raziskave in

tehnoloSki Tazvoy: gre za pristojnosti, ki lahko pripeljejo do novih dognanj
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o strojih, ciklusih in celotnih proizvodnih procesih. In prav od tod pri-
haja, prek retroaktivnega uc¢inkovanja, vpliv na samo temeljno razisko-
vanje. Dejanski problem ni v tem, da bi znanosti nadeli dogmatsko ‘uzdo,
marve¢ v tem, da se razmerje med tovarno in druzbo naravna v smeri,
ki je alternativa kapitalistinega razvoja: da se dodeli znanosti nova
druZbena razseZnost razvoja.

Vse to zahteva, da na novo premislimo ne le cilje, marve¢ tudi nacin
eksistence in razvoja znanosti: zahteva upor i ju_znanosti od
druzbe — ne leajmm nalog, marve¢ tudi glede konkretnega
S g— . . bl v Ty
razvoja. Veliko raziskovalno bogastvo, ki se je nakopicilo v vseh teh le-
tih in ki se bo §e pomnoZilo, moramo uporabiti za diskusijo, da bi lahko
humanisti¢ni dedi$¢ini dodali znanstven preskus (seveda ne z enostavno
seStevalno operacijo). Ce so moderne znanosti vir kriticne misli sploh,
se znanstvenik in znanost ne moreta zapirati v avtonomno sfero in od-
Klanjati vsakrine filozofije; nasprotno, vsak dan morata upostevati filo-
zofijo in zgodovino. V nobenem primeru se ne moreta omejevati od idej
in miselnega opredeljevanja. Vedno morata imeti pred o&mi veliko
Skodo, ki jo je povzrodilo dogmatsko pacenje marksizma, ki si je priza-
devalo marksizem osamiti pred kakr$nimkoli znanstvenim eksperimentom.
Seveda pa to ne sme pripeljati do odklanjanja procesa kulturnega zblize-
vanja oziroma uveljavljanja ostre delitve med humanisti¢nimi in naravo-
slovnimi znanostmi.

Prav tako ni_mogoCe sprejeti obstoja znanosti in dela kot dveh lo-
Cenih sfer. Ena stvar je skupaj z Marxom priznati, da je druZbena orga-
nizacija dela prek kooperacije, delitve dela in povezovanja dela z nara-
voslovnimi_zpanostmi celota nujnih pogojev, da i i_proces
preobrazi v tehnolosko uporabo znanosti — in_da ni mogoce misliti na

organizacijo dela brez strokovnosti; druga stvar pa je strinjati se s
prenosom oblasti na strokovnjake, na trajno razklanost med tistimi, ki

znajo, in tistimi, ki ne znajo, in so samo izvrsevalci. do katere
prihaja med delitvijo opravil in znanja je druZbena hierarhija.

Pri tem vozli§¢nem vpraSanju odnosa med znanostjo in druzbo sem
se zadrzal zato, ker je ta odnos bistvena toka razhajanja. Sicer pa to
razmi$ljanje o znanosti lahko naveZemo tudi na razmi$ljanje o umetnosti.
Umetnost je raziskovanje in je zato tudi oblika spoznavanja. Razisko-
vanje in spoznavanje pa se ne dogajata v absolutnem vakuumu, marvet
ju na vsakem koraku dolo¢a zgodovinski razvoj druzbe, iz njega Crpata
in to ju hkrati tudi omogoc¢a, z njima skupaj ustvarja najtesnejSe vezno
tkivo.

»Liberalna« koncepcija, ki sem jo seveda prikazal mo¢no shemati¢no
— samovoljno trga druZbeni proces in zgodovino na dva dela, hudo mi-
stificira vlogo znanosti in umetnosti ter prikriva njuno dolo¢enost in po-
vezanost s kapitalisticno hegemonijo.

Dogmatska usmerjenost se poraja prav iz upraviene potrebe, da to
»liberalno« mistifikacijo izrine in razgali mit o nevtralnosti znanosti in
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umetnosti; da se ¢loveSka skupnost dokoplje do enotne vizije procesa;
da se zavestno odpravijo vzroki, ovire in obveznosti, ki ustvarjajo pove-
zavo med kapitalisti¢cno hegemonijo in konkretnim razvojem znanosti in
umetnosti. Toda ta sicer utemeljena zahteva postaja hkrati tudi zahteva,
da se znanstveno in umetni§ko ustvarjanje da pod administrativno kon-
trolo; tezi k temu, da razvoj znanosti in umetnosti zapre v vnaprej dolo-
¢ene meje ter s tem zagotovi obldsti in politi¢ni partiji nenaravno vlogo
najvi§jega razsodnika. S tem pa ni zatrta samo zmota, marvel tudi
resnica, ki jo vsebuje »liberalna« koncepcija, zatrti so Zivljenjski pogoji,
potrebni za razvoj znanstvenega in umetniSkega ustvarjanja. To je prav
tisto, kar se je dogajalo na nekem drugem podroéju, ko je ob upraviteni
zahtevi po odpravljanju stranskih poti in mistifikacij, ki so obremenje-
vale demokracijo v njenem burZoaznoformalistiécnem modelu, priflo do
odpravljanja same demokracije in zgodovinskih pridobitev burZoazne re-
volucije na podro¢ju varstva svobos¢in in pluralizma.

Socialisti¢na drzava si mora torej aktivno prizadevati, da odpravi vse
omejitve in_prepovedi, ki omejujejo_polnejsi razmah kulturne konfron:
tacije. S svojimi posegi mora Siriti podro¢je ne pa zoZevati polja znan-
stvene misli, zagotavljati sredstva in pogoje za njen svoboden razvoj —
tudi zunaj okvirov formalnih zagotovﬂ Toda prav_go i njena na-
loga, da se sama ice ali pa
da dolo¢a hierarhijo vrednot. Ce bo §la po tej poti, bo zanesljivo krepila
vladajoge intelektualne kaste, zadusila resniéno konfrontacijo, zbirokra-
tizirala kulturo; priflo bo do kulminacije nerazreSljivega protislovja, ko
prizadevanje, da se raziskovanje otrese resnice, zni¢i raziskovanje sdmo.

Prav zaradi tega v socialistiéni druzbi in v partiji delavskega razreda
intelektualci_ne smejo postati posebna kasta s posebnimi privilegiji, ki
jim omogo¢ajo in dopu$tajo mnoge stvari — vse dokler stegujéjoroke
k nedosegljivim vrhovom dejanske oblasti, vse dokler dobivajo za svoje
delo meritorne ocene od drZavne ali partijske oblasti — ali_dokler so
konec koncev propagandisti ali pasivni zagovorniki politi¢ne linije, ki na-
staja_zunaj njihovega realnega prispevka. Ali naj se intelektualec zado-
volji v diskusiji in politiénem spopadu z efakimi politi¢nimi sredstvi, kot
so na voljo ve&ini (se pravx, s sodbami o ozko politi¢nih temah), ali pa
naj deluje samo znotraj svoje znanstvene ali umetniske specialnosti? Od
intelektualca ni mo¢i zahtevati, da bo zgolj dober propagandist mé&éi te
ali one partue, marve¢ da bo s svojimi specifiénimi sredstvi prispeval k
sprejemanju_sklepov in snovagm_,celnmc_pnlmkn_hun_deﬁmaloe
druzbi in partiji, ki sta orgﬂzlram po dogmatskem modelu, so zna&ilni

nvnlegy , hkrati pa tudi to, da nimajo najirSih pravic; to je v dobrini
" meri transpozicija tistega, kar se (Ceprav z druga¢nimi imeni) dogaja v
kapitalistiéni druzbi, namreg, da imajo velike privilegije, prav tako velika
pa je njihova nemo¢. Birokratizem in dogmatizem dejansko nista popa-
¢ena anticipacija prihodnosti, marveg, Cetudi se tega ne zavedamo,
ostanka preteklosti.
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(Zahteva \po Sirokem in intenzivnem mednarodnem sodelovanju med
vsemi drZavami sveta je utemeljena, kot je znano, na dveh temeljnih mo-
tivih. Zaradi vse velje in grozljive mo&i jedrskega oroZja je morebitna~
vojna med najmo¢nejSimi drzavami ekvivalent perspektive strainega
mnozi¢nega samounifenja Clovestva. Edina alternativa samouni¢enja je
popus¢anje napetosti, mednarodno sporazumevankj_kl—“&l&ﬂ%e
vseh, sistem miroljubne koeksistence, v kateri je moZnost, da se ideolo:
spori in spopadi interesov uveljavljajo tudi brez katastrofe. To je nova,
Ceprav tezka izkulnja; toda to je nujna pot, e stvari opazujemo s trez-
nim realizmom. Po drugi strani pa poznamo tudi zvezo med imperiali-_
sti¢no logiko in vojno — oziroma pojmovanjem, .da se d4 vojno s pri-
dom uporabiti kot najboljSe sredstvo za to, da ustavimo progres socialnih
sil in Sirjenje novih idej v svetu, in za to, da ohranimo tradicionalno kon-
servativne sile; v tem smislu se boj za mir, mednarodno koeksistenco in
sodelovanje najtesneje prepleta z bojem proti imperializmu in za pre-
novo mednarodne skupnosti.

motiv za vse tesnejSe mednarodno sodelovanje, ki je hkrati

tudi edina pot, da zatnemo pri koreninah refevati najve&ji problem, ki
je poleg vojne in miru pred ¢loveStvom, to je protislovie med razvitimi
in nerazvitimi podro&ji sveta, je pogosto skrajna neuravnoteZenost v eksi-
stentnih razmerah milijarde ljudi. Prispevati k temu, da v mednarodnem
sistemu prevlada logika vzajemnosti nad logiko posameznih moénih inte-
resnih skupin; prispevati k temu, da_bodo vse ustrezneje delovali eko-
nomski instrumenti mednarodnega sodelovanja pod demokrati¢nim nad-
zorom ljudstey, to je odlo¢ilno podro&je boja za napredek.

In &e je ta perspektiva, ki jo v preteZnem delu mednarodnega socia-
listiCnega in komunisti¢nega gibanja priznavajo, pravilna, potem je nujno

im‘g;g)izlumt -

Prvi)je ta, da je sistem mednarodnega sodelovanja luralisti€en. Ute-
meljen je lahko le na koeksistenci in sodelovanju narodov in sodelovanju
med razli¢nimi druZbenimi in politiénimi sistemi. V_svetovni ureditvi
imajo velike sile s svojimi bistveno razli¢nimi in celo na imi_poli-
ti¢nimi in druZbenimi sistemi najve¢jo odgovornost; in bila bi prava no-
rost, & te odgovornosti ne bi priznale — in seveda tudi vsega tistega,
kar iz te odgovornosti izhaja. Vendar pa bi bilo v nadelu napaéno in
tudi nerealno pri¢akovati, da se d4 koeksi ]
statiéno ravnotezje med dvema, tremi ali celo $tirimi drfavami na &elu.

‘%MN_E@.W_M_M@-_In pray_zaradi tega bo-postajala-mednarodna
skupnost v prihodnosti vse bolj mnogovrstna, prepletena z razli¢nimi in

tudi nasprotnimi mise : D
izkustev, ki so po svoji naravi pluralistiéni.
Delavsko gibanj i nosti ne bi smelo
doZzivljati kot njegovo Sibkost, marve¢ kot njegovo mogé: tn__jc_dgian\s_i‘
vzvod, ki lahko okrepi mednarodno demokracijo in obraduna s poskusi,
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da bi koeksistenco utesnili v golo ohranjanje statusa quo. Toda taka

Wa s pluralistitno_socialisfi¢no_demokracijo v
vsak1 deiclx, o éemer sem govoril na zacetku tega pnspevka Oéxtno po-

Siroko izmenjavo teh izkustev, vse SirSo mreZo medsebojnega spoznavanja

twjoknﬂhm_mmnpm te ali one mednarodne realnosti v svoje
okvire. Helsinski s ki ureja]o nekatere oblike mednarodnega

sodelovanja, so po eni strani dokaz, da je v sedanjih razmerah Ze mozno
t&sne;!‘»e mednarodno so?IEI(WEB]? in povezovanje na podla Lplurahzma.
i strani pa ivajo tudi mphkagge, ki_jih ima taka svetovn

politika za spl ijo demokracije.

onc¢al bi rad z mislijo, ki je sicer preprosta, vendar pa tudi tehtna.
Siroka in intenzivna izmenjava informacij, kroZenje idej, kulturna in ideo-
lodka soo¢anja so zgodovinsko v interesu revolucionarnih gibanj. Ta gi-
banja morajo spoznati nove ideje in stali$¢a, s katerimi bodo lahko pro-
dirali v doslej zaprta podro¢ja, povezana s starimi shemami, interesi in
predsodki. Bg,dglqsl_cggajazrﬂg_jg_M\vedno histori¢no povezan z uve-
ljavljanjem pravice do inf mformacue Morda Wﬁféﬁnﬂfmerﬂ‘ﬂa
deZela, ki je iz8la iz revolucije ekonomsko oslabl]ena in je bila obkro-
Zena s sovraznimi silami, morala varovati svoje izkustvo z nekakSnim
ekonomskim in ideoloskim protekcionizmom; rad bi opozoril, da je bila
Sovjetska zveza v svojih prvih letil nastanka— &etudi mogno sestradana
in polna nemirov — idejno mo¢no privlia¢na tocka za vse narode; Cetudi
so kapitalisti¢ne sile vzpostavile okoli nje sanitarni kordon, zaveso molka
in dezinformacij. Vsekakor pa je v sedanjih razmerah, ko se je mo¢ de-
lavskega gibanja povsod okrepila in je njegovo izkustvo zdaj tudi veliko
bogatejSe, maksimalno odpiranje za kroZenje idej, za kulturno izmenjavo
in ideolo$ko konfrontiranje nujen pogoj za novo mednarodno skupnost
in njena velika prednost.

1296



LELIO BASSO

Demokracija in socializem
v Zahodni Evropi

Vprasanje o razmerju med demokracijo in socializmom je vprasanje,
o katerem Ze dolgo razpravljajo; v socialistiénem krogu je bilo doslej
previadujoe mnenje, da gre za nerazdruZno povezanost demokracije in
socializma, Ceprav se brz nato pokaZejo nemalokdaj kar velike razlike
glede natanénega pomena besed »demokracijac in »socializem«. Zoper
tezo o enotnosti med demokracijo in socializmom so z nasprotne strani
pogosto navajali teorije o diktaturi proletariata ali pa konkretne izkusnje
socialisticnih deZel — in sicer kot dokaze za to, da socializma in demo-
krgagjjg,ni_mogoéc_zdmiiﬁ. Prav v zadnjem Casu so te razprave znova
ozivele na mnogih straneh v zvezi s tako imenovanim »evrokomu-
nizmome, ki ni bil nikoli jasno opredeljen in zato doZivlja razli¢ne raz-
lage (besedo »evrokomunizem« uporabljam samo iz udobnosti, Ceprav mi
ni znano, da bi jo sprejele vse partije, ki jih zadeva).

Vsekakor pa se mi zdi dovolj jasno, da so v tej definiciji v splo§nem
zajeta razli¢na stalis¢a:(@))v prvi vrsti odpor do tega, da bi priznali, da
obstaja Ze uresniCeni model socializma in tudi Ze uresniteni model pre-
hoda v socializem, ki bi veljal za vse deZele, bil pa naj bi tista pot, ki jo
je odprl Lenin leta 1917 b) iz tega pa izhaja tudi odpor do tega, da bj
mmu komunisti¢nemu gibanju naravo monolitnega

_bloka, ki mu je na felu KP ZSSR, izhaja pa tudi zanikanje vodilne

sovjetske vloge na druge komunisti¢ne partije, vloge, kakr$na se je poka-
zamma@m]ﬁﬁmﬁmmw\em&

artije in torej tudi pravice, da si same izberejo svojo pot v soci-
mﬁmi izkljuCevalo tudi moZnost, da bi bil vodilni center v
zahodni Evropi neki vodilni center in v §irSem smislu tudi Togliattijev
spolicentrizeme;(d) prepricanje, da v industrializirani zahodni Evropi —
k'e%_gdelavski razredi v najSirSem obsegu vkljuceni v sistem in se borijo

Vv

sem Z zahitevami po zboljSanju zivljenjske ravni, kjer oblast ni veé
akopiCena v ne in_nima sedeza v kakem dvorcu,

temve¢ je razpriena in razvri¢ena po raznih druzbenih strukturah,
Kjer pa so povsod tudi mednarodni vplivi (in to celo prav neverjetno
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mo¢ni) — da je v takSnih druZbah teZko misliti na tradicionalni nasilni
gmyzgm_oglg_tl e) in za sklep Se odlocitev za »demokrati¢no potvs soci-
alizem, za katero vehg__dg_@]j_ns%dm%emm okoli$¢inam in stopnp
zgodovinskega razvoja v zahodni Evropi, kar pa pomeni, eni, da | gre za
-opustitev marksisticnega obrazca o ,diktaturi' proletariatac.

Sam se, vsaj v teh mejah, $e kar strinjam s to naravnanostjo, eprav
bi raje kot pri samostojnosti partij, kar je sicer v splofnem upravi¢eno,
vztrajal pri tem, da bi poudarjal objektivne okoli§¢ine v zahodni Evropi,
ki nedvomno zahtevajo drugaéne odlocitve, kot so bile Leninove, ker so
drugaéna tudi izhodi$¢a (druzbena struktura, politicne razmere, kulturna
raven, mednarodni kontekst); Marx nas je nauCil, da dejansko gibanie
proletariata ne nastaja in se ne razvija po vnaprej pripravljenih obrazcih
in modelih, temve¢ na i spodbu ajajo etnih_okoli-
§in, iz d‘rgi_b_e_mh_m‘_v kak.nh—to—gibanjnjm._

Toda kakor je sicer jasno, da »evrokomunizem« dokonéno zapusca
tradicionalno strategijo komunisti¢nih partij (tisto, ki Ze od prvih povoj-
nih let opravi¢uje loditev od socialistiénih partij), mi ni tako jasno,

kaksna je strategija, ki naj bi zamenjala prej$njo. Prozorno jasno torej
vidim evrokomunizem v negativnem, ne ga v,pnﬂﬂmrjgfvs—e_m—é
moje razmisljanje nanasa na Italijo,) kjer so med letoma 1’9_'L5_1i_1‘15€1£16
veliko razpravljali o teh temah, kriti¢no pa jih je nacel eminentni Iiberalni
politolog in filozof prof. Norberto Bobbio, v razprave pa so se vkljudili
tudi nekateri najbolj znani socialisti¢ni in komunisti¢ni intelektualci. Imel
sem vtis, da so bili marksisti¢ni odgovori na Bobbijevo kritiko dokaj
puhli in da je bilo v splo§nem opaziti teinjo, da bi se uvrstili na kritikovo
stran, sprejemajoC njegova stalis¢a v zvezi z demokracijo. Toda pojmo-

okracije v Bobbijevem smislu je pojmovanje tako imenovane
»mes¢anske demokracije« ali-drugace povedano, izklju¢no predstavmﬁke

in parlamentarne demokragije. In ¢e naj bo demokrati¢na pot v socxa-
lizem k in sedanjega pri-

stajanja na obstojece politine strukture, tedaj se bojim, da pot v soci- _
kaﬁmerjamem, da je mogote dosedi
korenito preobrazbo druZbenih odnosov, ¢e si pomagamo samo s sredstvi,
ki so jih ti odnosi izrazili in katerih namen je, da bolj vzdrZujejo kot pa
premagujejo kapntahstléne odnose. In Ceprav vem, da dialektika zgodo-
vi po svojem izvoru_konservativno sredstvo v
ionarno in, da.sta_ v vsakr$ni instituciji vedno dve mozZnosti, kljub

temu mislim, du%%c;ﬁzmu le stezka uveljavi, & ni sposobno

ustvarjati_elementov nove imi biti tudi
vsebine, nove ojbhke—m»novair_gds_t_vg_d:mokmm;:w—«
Zato se mi zdi koristno, da najprej pogledamo, ne eje in
eS¢ mokracijo, da bi potem lahko razgmili svoje

staliS¢e o tem, kak3en naj bi bil temelj socialistiéne demokracije, in na tej
podlagi tudi, kak$na naj bi bila demokrati¢na pot v socializem.
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Morda nam bo hiter pogled v razvoj me$¢anske demokracije pomagal
razumeti, kjer so njene meje. V_svojem vzponu je bil kapitalizem libe-
ralen, ne pa demokrati¢en. Boril j i_kraljevemu absolutizmu,
zoper plemiske privilegije, zoper wm
svobodo in — delno — tudi za politino, za zagotovitev pravic, za
varnost druzbenih odnosov, toda nikoli se ni boril za splofno volivno
Eravi?o ne za sodelovanje vseh drZavljanov v upravljanju javnih zadev,
ne za zam_dgmMéno drzavo. V' Angliji, klasi¢ni deZeli kapitalizma
in liberalizma, je splo§na volivna. pravica pridobitev tega stoletja, prav
tako tudi v Belgiji in drugih drzavah, kjer je kapitalizem na hitro zmagal.
Celo v sami Franciji je leto 89 prineslo zmagoslavje liberalnim in ne
demokratiénim nacelom, kar dokazuje delitev na aktivne in pasivne
drZzavljane.

Tiste druzbene plasti, ki jih je zmagoviti kapitalizem odrinil, se obo-
rozijo z demokratiénimi naeli; drobna buﬁoazqa se OKlite za zastavo-
no“éo—cfemokrau&uh naéel vy njthovem imenu zahteva zase pravico do

sodelov. i j adev, za seboj pa vl rejene
sloje nastajaj iata_in, delno, kmete. Vse do leta 1 i

e e ———
»demokracija« ki ima veliko odtenkov, vsi pa so usmerjeni zoper -

obstojeci red, in prav ta demokracija, se pravi zveza vseh zatiranih slo-
jev_‘]é‘bﬂa‘neusmllammm
V drugi polovice{ 19,) stoletja wuw.r
Po pretresih v letih T848—49 je poslej kapitalizem v najbolj razviti
~drZavah trdno-na-eblasti, uveljavlja in utrjuje pa se tudi v drugih deZelah.
(Nem¢ija, Italija itn). Tada v nobeni teh drzav ne vlada in ne teZi k temu,

da_bj _vladal z _demokrati¢nimi metodm, Pravzaprav se v tem obdobju
xtahsuéna burioazra ukvarja s a_bi ji vlada zagotovi

ndj : i posloy, za njeno_tmgﬂ:;ﬁza polm
razvo; njenih ekonomskjh moinostx za izkoriS¢anje podrejenih slojev,
in posebe] m!gmnag_,,za razémtev njenih proizvodnih sposobnosti, za
osvajanje noyih-trgov.
V letu (1877 )je
Thomas
dami; s
v Evropi:
»Trgovsko astvo je prodrlo v
peklicali v svoje narocje razred, ki jim je bil neko¢ nasproten. Pomemben
red burzoazije (gentry), w_md,kx se ]e-pom.noileamdLmstoéega
bogastva deZele in zaradn delovanja v javnosti, je v glavnem povezal svojo
i tistih, ki opr: svobodne poklice,

mpoméalmz_ﬂc_g, po_raznoliénosti poslov, ki jih opravljajo, in po
zadostnosti; v sploSnem so se povezali z lastniki, kajti njihove

anglosaski pisec, oboZevalec institucij svoje deZele,
konéal analizo politi¢nih razmer v Angliji z bese-
katerimi se tudi konfuje njegovo klasi¢no delo Demokracija

druzbeni nezadostnosti;
usode so si_podobne. Gospodarii, ki jih zanima predvscmnmnst_gim

dobrin in_interesov_in draZijo boji_njihovih delavcev, seveda ne vidijo
ol dechokTatiaib sibanic.
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Kljub temu pa je prav v tem ¢asu in proti koncu stoletja postajala
vg_gaqggmbn:iia_dmkmﬁéna vsebina rezima; seveda ne zato, Ker bi
se mescanski razred spreobrnil k demokrati¢nim Custvom, temve¢ zaradi
pritiska, ki je prihajal od spodaj, iz odrinjenih slojev; xmje_p_. prisililo
vladajo¢i razr SU.

Ta kompromis pa je bil mogo¢ in se je lahko nicil mﬁ;’g

‘ samo zaradi nekaterih srecnih  okolis¢in, zlasﬁ@ts zaradi vse vecje
s _Zivljenjske ravni in zaradi preobrazbe drobne burzoazije. Vedno vi§ja
zivljenjska raven je bila nujna, da bi spremenila vedenje mnozic; prej
bilo Ze

revolucionarne, so zdaj postale reformistiéne. Nestetokrat je
reeno, da demokrati¢na druzba zahteva soglasje vseh ali velike vecine

avljanov vsaj glede temeljnih nacel, da so nesoglasja_mogoca samo
glede podrobnosti: brez tega ocitno ne bi bilo mogoce, da bi vsi sodelo-

vali v upravljanju javnega Zivljenja in nasprotne stranke se ne bi moglo
menjavati na vladi; brez splo$nega soglasja o temeljnih nacelih bi namre¢
vsakdo razkrajal druzbo, da bi jo potem znova sestavljal po svojih lastnih

nacelih. Da pa bi priSlo do sploSnega pristajanja na obstojeti red, mora
“biti ta spombenmmnmm@ﬁm—
nenehnega zboljSanja, kar pa je mogoce samo v druzbi, ki je v ekspan-
ziji, ki i% Siroke meje varnosti in zmore premagati tudi mbja
“Krize' brez hujSih pretresov. Brez tega objektivnega pogoja ekonomske
ekspanzije in brez perspektive o boljfem Zivljenju bi si kapitalisti¢na
burZoazija ne mogla privosciti bistvenih koncesij. Toda te okolis¢ine so
se v kapitalisticnih deZelah uresni¢ile v drugi polovici IS.WETO
prve svetovne vojne, in so tako pripravile skupna tla in tudi-moZnost za
skupni meS¢anski jezik za vse razrede.

Qvira pri tem skupnem jeziku, pri tem sploSnem sprejemanju istega
vrednostnega sistema je bil srednji sloj, plod vzpona novih rodov drobnih

burZujev, ki so se iz predkapitalisti pogojev obrtnikov in propadlih
trgoveev dvﬁWﬁféﬁmalmﬂ slojev  (ucitelji, novi-
narji, madﬁfﬂmmmnega razvoja po
zaslugi vse visje Zivljenjske ravni in vedje koli¢ine razpoloZljivega presez-
nega produkta.

Ta preobrazba drobne burZoazije iz pezanesljivega, nezadovoljnega,
nemirnega in revolucionarnega sloja v 3irok sloj uradnikov in niZjih urad-
nikov reZima, je nedvomno najvecji politicni uspeh kapitalisticne burzo-
azijé pri-utrditvi njenega gospostva. Brez tega obseZnega telesa uradnikov
i ikov bi vladajoéi istati na demokrati¢ni
kompromis, ker bi bilo nemogofe usmeriti Steviléno mo¢ mnoZic k
soglasju o temeljnih nacelih druzbe, brez katerega pa demokracije ni.
Nihée ni namre¢ prispeval ve¢ kot ti intelektualci in tehniki, ki jim
danes pravimo srednji sloj, k temu, da se je oblikoval enoten jezik, ki je
temelj vsake druzbe. Prav ta srednji sloj je_namr j litic
okvire razli¢nim nasprotujoéim si strankam in nasprotnim druzbenim
razredom: to sQ bili ljudje iz istega okolja, iz istih univerz, v€asih iz iste
S USSR
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druZine, vzgojeni po istih nacelih, izoblikovani po istih miSljenjskih
shemah, znacilnih za kategorije burZoaznih politikov in hkrati tudi vodil-
nih kadrov, predvsem politi¢nih, v delavskem gibanju — in to dejstvo je
bilo nedvomno velikega pomena, da se je lahko na tleh polititne demo-
kracije uresnicil reformisti¢ni kompromis.

»Intelektualci niso druzbeni razred v istem pomenu, kot so razred
&ﬁh@@m Prihajajo namreé iz vseh koti¢kov druzbe
in xelik_del njihove dejavnosti je v tem, da se_med seboj borijo in da

oblikujejo avantgardne razredne interese, ki pa niso njihovi. .. To, da so.
mogani vseh teh diplomatov enako opremljeni, jim omogo¢a nemo spo-

razumevanje in ustvarja nekakino vez med njimi« (Schumpeter: Kapitali-
zem, socializem in demokracija, franc. izd. 1951, str. 246—7).

Harold Laski je zajel relativnost me$¢anske demokracije, ko je
zapisal: »Verjamem, da — zgodovinsko gledano — logika kapitalizma
omogoda, da ta vzpostavi v Casu svoje ekspanzije tesno razmerje z de-
mokrati¢no politiko, ker tedaj razpolaga s tolik¥nimi ekonomskimi moZ-
nostmi, da lahko zadosti zahtevam mnoZic. Toda mislim tudi, da mora
kapitalistina demokracija v &asu restrikcij, & hole preZiveti, postati
imperialisticna, to pa prina$a s seboj mednarodno napetost in konflikte«
(Réflexions sur la revolution de notre temps, Paris 1947, str. 323).

Relativna in omejena narava me3¢anskega demokrati¢nega razvoja pa
kljub vsemu ni onemogotila me$tanskim ideologom, da ne bi proglasali,
da sta kapitalistiéni razvoj in demokratiéni napredek neloljiva in irever-
zibilna.

»Naj bo preobrazba aristokratske druzbe po¢asna ali hitra, nasilna ali
mirna, zato $e ni ni¢ manj nujna in je tudi popolnoma nepreklicna, ko je
enkrat opravljena. .. Prej bi lahko videli reko, ki tefe proti svojemu
izviru, kot pa demokratitno druzbo, ki bi se povrnila k aristokraciji
(Prevost-Paradol, La France nouvelle, 1, pogl. 2).

Tako se je pal lahko zgodilo, da je proti koncu minulega stoletja
demokrati¢na_ideologija skupaj z ideologijo o neopredeljenem napredku
ustvaro o mirnem zmagoslavju demokracije po vsem svetu, o p@
postopnega r anja okra mstitucij, ki bo potekal skladno z
razvojem tehnike in kapitalistine ekonomije. V svojem klasi¢nem deldi ——
oa%ﬁu_ﬁmmWav to vprasanje:

»Ustrezno bi bilo, da bi lofeno obravnavali vsako ureditev sil in
dejstev in zato bom v tem poglavju dal kratek pregled tipi¢nih znailnosti
zgodovinskega procesa v deZelah, ki so imele ljudske vlade. Tako je
mogoce rahlo osvetliti vprasanje: ali_je teZznja k demokraciji danes na
dale¢ vidna, naravna teZnja, ki je pred nekim splo$nim zakonom druZbe-
nega napredka. Ce je tako ali, drugale povedano, & so razlogi podobni
tistify, zaradi katerih so v mnogih drZavah zamenjali vlado mnogih z
vlado enega ali nekaj ljudi, & je tem razlogom — zato, ker so naravni
— verjetno namenjeno, da bodo delovali tudi v prihodnje — tedaj je
mogoce pri¢akovati, da bo demokracija Zivela tam, kjer zdaj obstaja,
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in da se bo razdirila tudi na druge deZele. Ce pa velja obratno, & so
ti vzroki — ali nekateri med njimi — le lokalni ali razprieni, tedaj bi
bilo takino predvidevanje manj upravifeno.«

Bruce je svoje dvome glede moZnosti demokrati¢nega razvoja uteme-
ljil predvsem z nara$¢anjem moénih delavskih zdruZenj in s Sirjenjem
komunisti¢nih idej, kljub temu pa je $e naprej menil, da kapitalisti¢na
druZba po svoji naravi teZi k demokraciji, in to prav v trenutku, ko sta
zmagovita monopolistiéna burZoazija in imperializem vsepovsod-razvijala
motne protidemokratiéne teZnje. In prav_te teZnje so v _&asu po prvi
svetovni_vojni_dokonéno_ vplivale na_padec metanske demokracije v
Italiji in v drugih evropskih drzavah, hkrati pa tudi na propad zaupanja
~_mirni-demokrati¢ni razvoj. Toda ta ista socialna demokracija je bila
pripravljena priznati, da sta kapitalizem in demokracija loCena, in se je
oprijela teorij o dveh Evropah, o kapitalistiéni in demokrati¢ni Evropi
in o zaostali in nedemokrati¢ni Evropi.

Na III. kongresu Socialistiéne delavske internacionale (Bruselj
5.—11. oktobra 1928) se je predsednik Vandervelde takole izrazil:
»Velik industrijski veljak, ki se baha — in upravi¢eno se lahko baha,
da je dr¥avljan sveta, nam je pred kratkim dejal: ¢e bi, ne upostevaje
politiéne meje, zalrtali idealno pot, ki pelje od Kovna do Bilbaa prek
Krakova in Firenc, bi se znasli pred dvema Evropama: v eni prevladuje
lokomotiva, v drugi pa konj, v eni so skupi&ine, v drugi diktature. In
pray izkljuéno v tej drugi Evropi, ki je gospodarsko in politi¢no zaostala,
se plodijo diktature, bolj ali manj surove, bolj ali manj hinavske, bolj
ali manj prikrite z videzom narodovega predstavniStva. Med temi pusto-
lovskimi re¥imi, ki ne bodo preZiveli okolis¢in, zaradi katerih so nastali,
pa je vendarle eden, ki ima v reakcionarnem okolju vseh deZel vedjo
veljavo kot drugi: da bi se vzpostavil, je moral namre¢ zanikati ve¢ tra-
dicij, razveljaviti ve¢ svobo3&in, uniéiti ve¢ lepih in vélikih stvari.«

Ko je leta 1929 izbruhnila svetovna gospodarska kriza in hkrati
izzvala hudo krizo demo ije _tudi v industrializiranih deZelah; je
_morala internacionala spremeniti svoja staliS¢a.

V porotilu predsednika sekretariata socialisticne delavske internaci-
onale za IV. kongres, ki je bil na Dunaju leta 1931, je namre¢ brati tele
besede: »Posledica gospodarskih kriz, ki so nelodljivo povezane s struk-
turalnimi spremembami ekonomskega procesa in druzbene strukture, je,
da je falizem presegel meje, za katere se je bilo Se pred nekaj leti zdelo,
da mu jih je postavil razvoj moderne tehnike. Ce je bilo tedaj mogoce
verjeti, da vlada faSizma ustreza deZelam, ki v njih ,namesto lokomotive
previaduje konj’, pa je danes jasno, da se je nevarnost faSizma razsirila
tudi na deZele, ki so tehni¢no visoko razvite.«

Pokazalo se je torej, da so prejsnje analize oitno zmotne. Diktatura
i bi a samo z nezadostnim kapitalistiénim razvojem, ampak,
ie rojevala tudi v visoko razvitih deZelah in sicer prav iz najbolj raz-
vitih oblik kapitalistiécne druzbe. To pa pomeni, da se je dogajalo nekaj,
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kar je bilo v popolnem nasprotju s prejinjimi trdi i a je

italisticni_razvoj okrati¢nim razvojem, kajti dejansko
nosi kapitalisti¢na druZba v sebi kali antidemokracije in diktature.

Usoda, ki je pred kratkim doletela deZele Latinske Amerike in
v splodnem deZele tretjega sveta, ki so stopile v mehanizem svetovnega
trga in katerim pretijo vojaski drzavni udari, podpihovani z zarotnisko
pomotjo velikega kapitala in imperializma, ta usoda nam potrjuje, kako
popolnoma napana je ideja, da sta kapitalizem in demokracija »na-
ravnac tovari§a, Prav nasprotno: sklenemo lahko s tem, da je me$&anska
demokracija v prvi vrsti jzrazito formalna, da _se ukvarja samo s po-
stopki in s politiéno enakostjo, ne ukvarja pa se z ekonomsko-socialnimi
neenakostmi, ki so vzrok tudi za politi¢no neenakost (na primer nezre-
lost kme mnozic za volitve, nezadosten razvoj demokratitne zavesti,
pojavi korupcije itn.), in zato vna3a razkol med politiénim in druZbenim
#ivljenjemy b) jpovezana z neposrednimi_ekonomskimi razmerami, zakaj~
mogota je samo v trenutkih vzpona, znajde pa se v krizi, brz ko nastane

gospodarska kriza( c))zahteva tudi konsenz tistih razredov, ki so podre-
j@imm_kap.ilﬂ.i;cn)%xulmim, to pomeni, da praktiéno predpostavlja
in navsezadnje tudi omogo¢a popolno vkljudevanje delavskega razreda v
istem j i socialistiéni perspekiivig d))ves Zas ji gro-

Zijo_ternje najbolj razvitega kapitalizma (konceniracija_gospodarske in
polititne modi itn.), ki pa nosijo s seboj tudi moéno avtoritarne feZnje
(gl. Zvezno republiko Neméijo).
Sklep je takSen, kakrSnega smo bili napovedali: da namre¢ demokra-
‘ gL
nasprotno — v omejeni obliki se lahko razvije samo ob nenehni
napetosti med mnoZicami in oblastjo, ki pa to demokracijo nenehno
ogroza.

Pa se povrnimo k italijanski polemiki, na katero sem bil Ze opozoril.
Prof. Bobbio je takole opredelil idealni model demokracije, za katerega
meni, da je na Zahodu bolj ali manj uresniéen, in je potem postal tudi
podlaga za nadaljnjo razpravo: »Obstaja pre i s katerim

Qbstaja_prevladyjoli pomen,
se strinjajo vsi, ki teZijo k demokraciji in si prizadevajo, da bi se socia-
¢en, tudi vladal demokrati¢no. V tem prevladujofem pomenu je demo-
anmﬂh pravil igre), ki vedini drzavljanov
om ajo najSirSe in najzanesljivejSe posredno ali meposredno sodelo-
vanje pri politi odlocitvah, ki zadevajo vso skupnost. Ta pravila so
pribliZno tak¥nale: a) vsi polnoletni drZavljani morajo — ne glede na spol,
xaso, veroizpoved, ekonomsko stanje itn. — uZiyati politi¢ne pravice, se
pravi pravico, da z volitvami izrazijo svoje je i a'l!ilrizlrgﬂo’gs_tggg,

A z volitvami'izrazijo svoje mnenje jn/ 1
ki bo to mnenje zanje izraZal; b) glas vseh drZavljanov nfora imeti enako
vrednost (se pravi, da velja za en gfas); ¢) vsi drzavljani, ki uZivajo poli-
ti¢ne pravice, morajo biti svobodni, da lahko volijo v skladu s svojim
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mnenjem, ki-so si ga izoblikovali kar najbolj svobodno, torej v_svobod-

tekmujejo, da bi zbrale vpralanja in jih spremenile v skupne odgovore

in odlotitve; d) @Mr%]_o_?iu fudi v tem, da so jim dane dejanske

alternative, da torej lahko izbirajo med razliénimi moZnostmi; e) tako
za skupne odlocitve, kakor za volitve predstavnikov velja nagelo $tevil¢ne
veine-{relativne, absolutne, kvalificirane); f) nobena odloCitev, ki jo je
sprejela vetina, ne sme omejevati pravic manjSine, posebej pa ne njene

ravice, da pri en postane vedinac. .~

To dolgo misel sem navedel zato, ker jo je, kakor sem bil Ze omenil,
sprejela vedina socialistov in komunistov, ki so posegli v polemiko; me-

ili so, da ustreza temu, da izrazi vsebino demokracije, na katero se skli-
cujemo, kadar govorimo o »demokrati¢ni poti« v socializem. Meni pa
se zdi, da je hudo nezadostna, ker popolnoma zanemarja razredno struk-
turo_druZbe in razredno naravo drZave, Ta misel zaostaja celo za bese-
dilom italijanske ustave, ki v 2. odstavku 3. ¢lena pravi: »Naloga repub-
like je, da premaguje ovire ekonomske in druZbene narave, ki dejansko
omejujejo svobodo in enakost drzavljanov, prepre¢ujejo polni razvoj &lo-
vekove osebnosti in dejansko udelezbo vseh delavcev pri politi¢ni, eko-
nomski in druZbeni organizaciji drZzave.«

Ta ¢len ustave je bil napisan zaradi o€itnega dejstva, da v razredno
razdeljeni druzbi obstajajo velikanske druZbene razlike v bogastvu, kul-
turi, razpolaganju s ¢asom itn., zaradi ¢esar ni mogo¢a zavestna soude-
lezba pri javnih stvareh: na eni strani je pogosto veliko prenizka kul-
turna raven (v Italiji je, zlasti na podezelju, Se visok odstotek nepisme-
T0sti) in premalo ¢asa, da bi proucevali probleme in se posvetili razprav-
Mu,?&'ru\nmrg pa so velike moZnosti za razpolaganije s sredstvi,
ki privatnikom omogotajo, da imajo €asopise ali celo radijske in televi-
zijske postaje, da Stipendirajo_novinarje in_druge ljudi, ki »ustvajajo
m&& ki imajo velike moZnosti, da vplivajo na manj izobra-
Zene prebivalce. Zdi se dovolj jasno, da odprava tak$nih razmer velja za
mwemmﬁém
_bil omenjeni_¢len tudi zapisan v italijansko ustavo. Seveda pa ¢lena v
tridesetih letih niso prav ni¢ uporabljali, ker je pat ofitno, da me3¢anska
drzava ne more narediti samomora, ne more zanikati razrednih razlik,
na katerih sama temelji.

U Tl oty dues vk oa e apnk
jenosti mes¢anske demokracije in da se ne strinja s temo
MMW&IO ) pravilom sedanje me$€anske demokracije.
Ni %&%Wﬁ
re¢ mes¢anska demokracija, ki je sicer nedvomno naprednejSa od starih
absolutistiénih ali oligarhistiénih reZimov, tudi mistifikatorsko vlogo, ko
hote izrazito formalno enakost prikazati kot dejansko enakost ali, dru-
gale re¢eno, ko hoce na predstavniski ravni zagotoviti videz enakosti, ki
naj bi zakril dejansko neenakost. To notranje protislovie meStanske de-
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mokracije, ki na eni strani pomeni politiéno promocijo mnoZic, na drugi
strani pa deluje zaviralno, torej kot element mistifikacije in integracije —
potemtakem Kot zavora za nadaljnje napredovanje mnoZic — to proti-
slovje je znadilen vidik kapitalisti¢ ij iniciji_proti-
slovna druzba, v Kateri hkrati Zivijo in si nasprotujejo dve antagonisti¢ni
sili, napredna, ki_teZi k podruzbljanju razvoja produktivnih sil, in druga -
M@ég_@ra_njati kapitalistine produkcijske odnose.

i j izraz itiéni ravni prav v sami formuli »me-
$¢anske demokracije«. Demokracija namre¢, kot smo Ze opozorili, _ni
samo spostovanje nekaterih postopkov in pravil, to je samo vidik demo-
kmmm”’b' ga ljudstva,_ki je dejansko mogo&a samo,
kadar so odpravljene hude socialno-kulturne Phlikatm:
'oznaka »me3¢anska« oznatuje neki dologen tip razredne druzbe, kjer so
vladajoci v manjSini, vladani razred pa v velini, in prav ta razred nima
dejanske moZnosti, da bi sodeloval v razmerah resniéne enakosti pri
upravljanju javnih zadev. Izraz »meS$¢anska de ijac_je torej con-

tradictio in adiecto in je zatorej nesmiselno, da ga predstavljamo kot
model, nesmiselno tudi za sile, ki teZijo k socializmu, toliko bolj zato,
Ker_socializem nosi v sebi wm_qw}w torej —
ni_potrebe, da bi karkoli jemal na posodo od burZoazije. To, da neka-
tere zahodne komunistitne partije kaZejo nekaksno prizanesljivost do
me$Canske demokracije kljub njenim pomanjkljivostim, ki jih ni mogoée
zanikati, morda lahko razloZimo kot zavestno poudarjanje tega, da od-
klanjajo oblike diktatorskih in birokratskih vlad, ki so jih nekoé vzpo-
stavili v Sovjetski zvezi z imenom »diktatura proletariata«<. Komunistiéne
partije so se solidarizirale tudi z bolj surovimi oblikami diktature, kot
so bile te, in po nekakSnem nihanju, ki ga je mogode psiholosko razlo-
Ziti, zdaj pretirano nagibajo v nasprotno smer. Kljub temu pa utegne to
nihanje, popolnoma razumljivo v trenutku prevrata, postati nevarno, &e
bi se spremenilo v trajni teoreti¢ni temelj strategije delavskega gibanja.

Dejal sem bil Ze, da ima socializem svoja merila demokrati¢nosti in
da zatorej ni nobene potrebe, da bi si jih sposojal pri burZoaziji. Druzba
brez razredov je nekaj popolnoma druga¢nega kot razredna druzba in
zato Leninove formule o socialisti¢ni druzbi kot »me$¢anski druZbi brez
mes¢anstva« ni mogoce oceniti drugade, kot da ne ustreza. Vsaka druz-
bena formacija je, po Marxu, namreé_totalitet i celota prevla-
duje nad deli in v kateri morajo vsi deli teZiti k bistveni usklajenosti.
Zelo huda zmota bi bila, Te bi_predpostavljali, da je dovolj, da odpra-
vimo burZoazijo, ji vzamemo oblast ter nacionaliziramo ali podrZzavimo
proizvodna sredstva, in da_smo s tem Ze vzpostavili socializem; zmotno
bi tudi bilo, ¢e bi mislili, da je za uresni¢itev demokratiénega socialisti¢-

nega sistema dovolj, da nacionalizira gospodarstvo in vzpostavi meStansko

p;zi:i'ﬁﬁno demokracijo z nekakinim parlamentom, pluralizmom_strank

ipd. Socialistitno druZbo (besedo rabim tudi brez posebne reference na
e e —
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leninsko razloevanje med socialistitno in komunisticno fazo ali na
marksovsko razlo¢evanje med prvo in drugo stopnjo komunizma in se
torej tudi ne sklicujem na rabo v razli¢nih razSirjenih formulah; rabim
jo kot splo$no ime za prihodnjo pokapitalisticno druzbeno fomﬂc#ijo)
razgibava po nacelo, nacelo, ki je celo v nasprotju z
naleli kapitalisticne druZbe; in vse od druZbenih odnosov do ljudi, od
institucij do eti¢nih vrednot mora biti usklajeno s tem temeljnim gibalnim
nacelom, to mora biti celo njegova uresnicitev.

V_Manifestu je Marx opisal to druzbo kot druzbo, v kateri je »svo-
boden razvoj vsakogar pogoj za svoboden razvoj vseh« in to prispodobo
je povzel tudi v Grundrisse (»svobodna osebnost, ki temelji na splo§nem
razvoju posameznikov in na njih podrejanju kolektivnim druzbenim last-
nostim kot svoji dedis¢ini, sestavlja tretjo stopnjo«, se pravi prav poka-
pitalisti¢no druzbo) pa tudi v Kapitalu (»viSja oblika druZbe, katere te-
meljno nacelo bo polni in svobodni razvoj vsakega posameznika«) Marx,
pray tako v Kapitalu, pravi tudi, da se komunizem uresniCuje takrat,

;e..xﬂovok—-socxalm:an._to se pravi, L_d;ﬂinLgr_szxajalcx_mlo

ajo 0jo org ansko memavo Z naravo (...), opravljajo¢ sv0|o na-
Eo Ga)w i njihovi &loveski - nje
tudi bolj vredni ( .). Onkraj tega se zacenja razvoj ¢lovekovih sposob-

nosti, ki je sam sebi namen. V Grundrisse pa najdemo Se eno znatilno
opredehtev prihodnje druZbe: »druzba svobodnih ljudi, ki delajo s skup-
nimi_proizvodnimi sredstvi in ki uporabljajo, po vnaprej doloéenem na-
M&WMt eno samo delovno silo ( J, dL.
svobodno zdruzenih ljudi, ki delujejo zavestno in gos ijo s svojo
druzbeno usodoe. Vidimo forej, da je Marx predvsem vztrajal pri ele-
mentih, ki so_polni in svobodni razvoj vsakogar, zg_kmggjgrgogoj
skupna lastnina dobrin in zavestno na&t'van;e lastne skupne in soli

prihodnosti. Taksna druZba je, po Marxu, ki omogo¢a poln raz-
mah_¢lovekove narave, to_naravo pa za Marxa oznacuje delo kot proces

ustvarjanja_in samoustvarjanja z ngmenom, da_bi dosegli zavestno ho-
teni_cilj in sicer na podlagi nacrta (»druzbena produkcija, urejena po

druzbenih predvidevanjih«). Druga¢e povedano: mm%w
vestni_ustvarjalci lastne skupne prihodnosti;-pravim skupne prihodnosi;

zakaj ljudje so druZbena bitja, torej ne vase zaprti, v lastno kon¢nost,
ampak vedno udeleZeni v nekem skupnem iivljenju in delu.

Ce i arksovsk lovekove narave, tedaj
se pac zlahka zavemo tudi splo$nega pomena tistega pojava, ki ga Marx

s heglovskim izrazom imenuje odtujitev, ki pa bi ga bilo bolj pravilno
imenovati razélovedenije, torej zamkanje, lzméenje uméenje ¢loveske na-
ca. Ta iznienj

rave ¢loveka.
predvsem pa v kapitalisti¢ni druibg._m_malcmmpmmging_q,_a. 1
zavestno nacrtovali produkcijski_proces, in, kar je Se slabSe, globalni

ni proces, zaka;_smmm._paé_d_clule tako, da navsezadnje produ t
prevlada nad proizvajalcem, Znano je, da je to obm]eno razmerje proiz-
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vajalec-proizvod, zaradi katereg a se prvi lo¢i od drugega, se mu postavi
nasproti in prevlada nad njim, navzofe v vsej marksistiéni misli. Marx

za,@la_z_m%lvgnoznega fenomena in ugotovi, »da &lovek ustvaria —
religijo in ne religija ¢loveka« Ma_mhg,ua_obﬂadwe.ﬂomka_iuw

daje »sprevm/eno zavest o svetu«, ker je podoba sprevrnjenega sveta.
To pa je temeljni pojav mescanske druzbe, kar Marx v Kapitalu veékrat
zatrdi: » Wpltahsta nad delavcem je torej vlada stvari nad ljudmi,

proizvoda nad proizvajalcem, blago, ki postane sredstvo viadanja (toda ~
samo sredstvo vladanja kapitala samega nad delavcem) ni-namreé nié

drugega kot rezultat proizvodnega procesa, torej njegov produkt. Na pod-

1alne produkcije, deja&kc_gajrocesa druZbenega ixvl]enl —
prav_to je namre¢ proizvodni proces — obstaja isto razmerje, ki se na

dmk&kx ravni kaze v religiji: sprevratanje subjekta v objekt in narobec.

Is rednico bi lahk ili rugi ji vekove
dejavnosti (na primer na podro&ju politike, kjer institucije, proizvod ljudi,
postanejo subjekt, ki obvladuje ljudi kot objekte). Razlovecenje je prav
v tem obratu, ki l]udem vzame oblast in nadzorstvo nad njihovimi prmz-
vodi in nad samim proizvodnim procesom in jih tako spremeni iz za-
vestnih akterjev nacrtovanega in dolofenega procesa v objekte nekega
misterioznega nacrta. Ta sprememba se kaZe tudi v mistifikaciji zavesti,
zaradi katere se ¢lovek ne prepozna veé kot ustvarjalni subjekt in tudi
ne prepozna ve¢ proizvoda lastne ustvarjalnosti, ampak se mu razmerje
subjekt-objekt kaZe kot sprevrn]eno razmerje, prav kot v cameri obscuri.
Sredstvo rmsukaacue zavesti pa je ideologija: »¢e se v vsej ideologiji ka-

&lo ljud]e in_razmerja prevrnjeni kot v cameri obscuri, tedaj ta pojav _

izvira iz zgodovinskega procesa njihovega Zivljenja, prav kakor prevr-
nmm—gre_nfn izhaja iz njihovega neposrednega fiziénega
grocesa«

Iz tega pa izhaja, da mm_mg_m ¢e naj dejansko osvobodi ljudi

zatiranja in_odtujenosti, ki jo &zmumm%ssebob
<osve$¢enih oblikovalcey

ustvariti novo ¢lovesko skupnost svobodnih in

syoje e p 0 p I zahteva, da_se ponovno polastijo
S\y;)jml?ﬂmmvesn tako, da se bodo ljudje prepoznali kot sub-
jekti, ne pa kot objekti zgodovine. ‘Demokracija, ki je znadilna za socia-
r\demokracua torej, ki dale¢ presega izkljuéno predstavnisko in for-

0_demokracijo, prodira v posameznikovo notranjost in jo zazna-
muje s svojim duhom: moZnosti izbire se ne kaZejo samo v volivnih tre-
nutkih, amwmemjo vsakdanje angaZiranje vsakogar in vseh.
K,Qném cilj tega procesa osvobajanjg je Marx opredehl kot vrnitev od-
tujenega éloveka samemu sebi in tudi ko — druzbe, ki
se je_osvobodila vlade »politiéne drzave« — Kk _sami sebi (»zavestna re-
konstrukcija ¢loveske druZbe« ali »to, da si ljudstvo ponovno prilasti
svoje druzbeno Zivljenje« — to sta dve marksovski opredelitvi prihodnje

ONcno, k, v katerem razvoj ¢loveskih sposobnosti

, all
stane cilj samemu sebi: vedno gre za isto vsebino, ki jo Marx izraza tudi
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v klasi¢ni formuli o koncu predzgodovine in zacetku zgodovine, Engels
pa v tezi o preskoku iz cesarstva nujnosti v cesarstvo svobode. Konec
predzgodovine in zacetek zgodovine zato, ker lahko samo v prihodnji
druzbi élovestvo oblikuje lastno prihodnost po nekem dolo¢enem nacrtu;
in iz istega razloga tudi b&seda o cesarstvu svobode.

V tej ksovski nhodnje druZbe je seveda kanfek El.lg'je,
kakor je kancek utopije tudi v viziji em Clovegku, ki mora

biti protagonist te -prihodnje zgodovine. Toda »utopija« v tem primeru
ni nekakéen izklju¢no fantastxéen proizvod, skonstruiran zunaj dejan-

“Skega gibanja, je_samo_ngdoseghiivi-cilj;” kz,mé:mnm@g&
jansko usmeqen@t E&Eﬂ g!gama Tudx ¢e ta idealna druzba ne
nikoli dokon¢no dosegljiva, je graditev socializma — vsaj socializma,
kakor ga razume Marx — vendarle pot v tej smeri, pot, na kateri se

morajo ne samo i¢i korenite druibene, politi¢ne in
eEonomsl‘:g §g;ggembe, ampak tudi a u, KI smo

ga nakazali zgoraj (demistifikacija zavesti in ponovna prilastitev lastne
subjektivitete), preobrazba, ki bo ustrezala pravi in resni¢ni kulturni re-

voluciji. Toda m@mwmwgm
druzbe, okolja in okolif¢in in je rezultat dejavnosti, ki jo Marx v IIL

tezi o Feuerbachu imenuje sSovpadanje spremi-
njanja okoli§¢in in ¢loveSke dejavnosti je mo¢i dojeti in racionalno raz-
umeti le kot revolucionarno prakso.« Skoz to revolucionarno, osvobaja-
joto prakso se hkrati postopno uresniuje socialisti¢na druzba in ¢lovek
te druzbe, druzba in Clovek kot najvi§je uresni¢enje duha svobode in
demokracije.

Misel, da bi postavljali vprasanje, ali $e huje, da bi terjali zagotovila
glede demokratiéne strukture socialisti¢ne druzbe, je torej bolj primerno
utemeljevati v izku$nji tako imenovanega »uresni¢enega« socializma v
stvarnosti socialisti¢nih drzav, kjer je bil demokrati¢ni razvoj nedvomno
pomanjkljiv, kot pa v revolucionarni marksisti¢ni strategiji. Toda naj-
bolj§i odgovor na to vprasanje — morda celo edini veljavni odgovor —
ni v tem, da daje zagotovila, ki jih terjamo; ¢e bi se namre¢ zgodilo, da
demokratiénega duha ne bi bilo, bi tudi teh zagotovil ne bilo; najboljsi
odgovor je v tem, da resni¢no delamo v marksisticnem duhu revolucio-
narne prakse, ki je demokrati¢na in svobodnjaska praksa. Ni nakljucje,
da se je Marx nenehno upiral, da bi, ¢e uporabimo njegov izraz, »iz-

e prevzete oblasti; to njegovo
jektwne nepnpravljenostl da bi se zatekal k na]razhéne]ﬁm oplsom —
nujno fantasti¢nim in torej utopi¢nim — jutri$nje druzbe, temvec jz za-
vesti, da zgodovinske procese dolotajo njihova notranja protislovja, ki
imajo svojo logiko, in da sc_subjekfivna volia Tjudi uresnici 1ahko 1€, ce
temelji na teh objektivnih procesih, ne_da bi jih nasilno spreminjala, v
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procesih torej, ki se porajajo iz samega jedra struktur druzbenih od-
posov. Seveda sta vsaj dva Marxova teksta, v katerih napoveﬁuje neka-
, Drzavljanska vojna v Franciji in _Kri-

kega programa. Toda v hudi zmoti bi bil, kdor bi Marxove
(Se bO]] pa Leninove) spise bral kot akademske razprave, v katerih avtor
razgrinja svojo znanost, zakaj v resnici gre za polemi¢ne spxse za delo
borca, ki s peresom vedno ravna kot z orozjem. Marx sam je imenoval
celo Kapital, torej svoje najbolj domi$ljeno in izdelano delo, krogla, ki
jo je izstrelil v kapitalisti¢no druzbo. Oba omenjena spisa pa nista samo
polemi¢na, ampak sta tudi zelo detemnmrana, nastala sta v posebnih
okoliscinah, ki zlahka pojasnjujejo izjemo v sicer vztrajnem marksovskem
zavraéanju prerostva.

D enjeni tekst poleg te j i itev .0
trebi_po_diktaturi _prolefariata v_prehodnem obdobju, ki_pride neposre-
dno % prevzemu obl oblasti; ¢e t_O__fonn_ulo_mmxp.:enmm_shz_s.LWsko
prakti¢no izkusnjo in tudi skoz izkusnjo drugih sociali
zaskibljenost demokratov. Kadar si torej prizadevamo, da bi dokazali
enotnos\cb‘craﬁzw”"atmokracue v marksisti¢ni koncepciji, ne smemo
zanemariti vpraSanja diktature proletariata. Da_bi razumeli pomen, ki ga

je Marx dajal temu izrazu, je prav, da Pﬂmm
maio@a; in_sicer samo v dveh obdobjih svo;ega ixvl]cn]a, k1 pa imata

nekaj skupnih ilnosti — gre za obdab

cijah (za leti ‘!:!’ 49 tja do letaﬂﬂ‘
1875). V obeh primerih je bil Marx

esnih stikih z blankisti¢nimi be-
gunci v Londonu: prvi¢ je celo ustanovil z njimi »Revolucionarno zdru-
ienje« drugi¢ pa se je povezal z njimi v okviru internacionale, da bi iz-
logil in porazil Bakunina. Ta zveza pa je bila kratkotrajna: prvi¢ je bilo
zdruienje na Marxovo pobudo razpuiéeno Ze po nekaj mesecih, drugié
pa je pn§lo do razkola z blankisti takoj po kongresu v Haagu, ker se
blankisti niso stnnjah s praktino odpravo internacionale, do katere je
priSlo, ko so njen sedez prestavm v New York. Jasno je, da je pogla-
vitno nesoglas;e med Marxom in blankisti zadevalo revolucionarno stra-
tegijo, in verjetno, da so_se mnoge ustne razprave sukale prav okrog

vprasanja »diktature proietariatac, ki so jo kisti zagovarijali in 50_jo
hnt:hzanpaj_nekemu osrednjemu odboru Izraz »diktatur -
ki ga je Marx vpe irah, naj bi pomenil na

strani to, da se strinja z idejo, da je tako temeljita revolucija, ki ng
Wavmo, obsojena na propad, &e po prevzemu oblasti

ne vzame burZoaziji iz rok vse oblasti, in sicer tako, da vzpostavi dikta-
turo; po drugi strani pa se zdi, da nai Ei EE Em nil EQE, da Eﬁgia
diktaturo jakobinskega in blankisti¢nega tlpa, tipa_direktorija_ali_osred-—
njega odbora. Proti takSnemu pojmovanju je Marx postavil nacelo, da
gre za.diktaturo proletariata, torej vsega razreda; drugate redgno za dik-
taturo velike vetine, za do tedaj najbolj demokratiéno vlado. Pozneje je

ngels prav v te lu pojasnil Marxovo formulo. Vsekakor pa je
g
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jasno, da Marxu nikakor ni $lo za diktaturo, ki bi bila zaupaw_i_r_n
vodilnim Grganom stranke in tudi ne stranki.

" Ce ta analiza velja, potem @?MM&&M&
vim pojmovanjem in med uporabo, kakrina je bila v veljavi po oktobrski
FZvo)ucijl, rﬁ'o'&!i, Ki mu je najti opravicilo v konkretnih rusk raz-
m'precr Sestdesetimi feti, Ki pa _ga ne b1 mogl opravngitl v_sodobnih

tazmerah zahodne Evrope. Naivno bi seveda bilo, ¢e bi_menili, da
1ahKo €n razred umakne in drugi pride na bolj miren nadin, na Qoaa%
asovanja, in nasilja, in da ti od-

%ri ne bi izzvali reakcij p griha!'ajoéﬁa razreda. In nihce, ne glede na to,
v koliks$ni meri je naklonjen demokrati¢énim ravnanjem, ne more zagoto-
viti, da bodo v trenutkih temeljitih preverjanj druZbenega reda demo-
krati¢ni postopki dosledno spoStovani.

Zdi pa se mi, da je precej bolj pomembno iti_kar najvecjo
demokrati¢nost tako na_poti v socializem kot pri_organizaciji prihodnje
druzbe, da ze ta trenutek usmerjamo prakso zahodnega aelastega gr-
Panja na pot, ki jo je nakazal Marx; to pa je praksa, ki Zeli postopno
?w' i tega, da so objekti, ki jim vladajo lastni_proizvodi,

so ujetniki mistificirajoce ideologije, in_jz njih narediti subjekte, ki
se bodo zavedali svoje druzbene vioge in bodo stosoEm na§§ova§ sVQjo
prihodnost in uresniciti svoje nalrte.

Z'&"_E socializem gredvsem to, da delavci prevzamejo oblast nad svo-
jim delom, nad delovnim procesom in_pad svojim delovnim groizvodgﬂ,

taaj moramo pot v socializem videti v tej perspektivi.

Tako bomo morda jasneje spoznali, da mora imeti novi €lovek so-
cilizma predviem eno Jastnast in to jo.ebéuick odgevsrnael, GIFOTST-
nosti do sebe in do drugih. Odgovornost do samega sebe pomeni, da

T~ o . 0
zavratamo sedanle stanje, katerem sSmo z.g'oli éasx@i @ev§m uka-
zov, ki se zgrinjajo na nas, katerih smisla pogosto ne razumemo in tudi

ne vemo, kdo jih deli, pomeni, da se Zelimo spremeniti v Cloveka, ki bo
sodeloval pri vseh odlo¢itvah, ki ga zadevajo. ih pa

pomeni, da &lovek ne sme nikoli pozabiti svoje narave »druZzbenega bitja«;
%eni, kolektivni, s"mia&:eﬁﬁenf je del Tovekove osebnosti pi"zv
o kot indivi

element, in clovekovo Zivljenje poteka v dialektiki

teh dveh vidikov. Druzba, ki omogoé¢a ¢loveku kar najvecji razmah nje-
22 o o — P S T e S T R
gove osebnosti, je plod skupnega-dela,—ne- udi, ampak odov,

in ¢lovek ne more pri fakovati, da bo iz tega imel koristi na racun dru-
gih. Odgovornost do drugih, do druzbe, je torej zavest o dolZnosti, da
ne_postavlijamo lastnega egoizma nasproti koristim skupnosti. Samo na

T e

podlagi ; 0 Ka ovomostiselahkn esn
mokratiéni Elovek; &e demokracija postane notranja lastnina ljudi in ne

o celota pravil za ravnanje, saérm&qu_uw
élovgz ;Eﬁii;e __M_ar bo to sploh kdaj mogoce v razredni druzbi, v druzbi

neenakosti in privilegijev, kjer se ne more uveljaviti solidarnost in ne od-
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govornost do drugih, kajti simo gibalo te druzbe je privatni profit, je
egoisti¢ni interes?

To dolgo razmiSljanje se utegne zdeti abstraktno in v neki meri to
tudi je; samo skoz izku$njo je namre¢ mogode te probleme resniéno re-
Siti. Toda zdi se mi, da je iz postavljenih izhodi§¢ mogode razbrati ne-

katere napotke, tudi za konkretno dejavnost. Ce naj se »novi &lovek«
sQcialistiéne druzbe zacne oblikovati Ze zdaj na dolgi poti, ki Se Toéi za-
hodno Evropo od socializma, tedaj se to zanesl!lvo ne bo posretilo zgol!'
preprosti Eraksi izklf'uéno predstavniske demokracije. Ni nakljucje, da
v industrijsko najbolj razviti dezeli, v , zelo velik del prebivalcev

sploh ne sodeluje pri volitvah in je popolnoma ravnodusen do politike.
Da bi presegli takSno ravnodu$nost, sta potrebni dve stvari: raviti je

treba razdrobljenost in individuatizen mestanske druzbe, ki je vsg_med-
&oveske odnose spremenila v anonimna in reificirana razmerja in_vedno
bolj usmerjati vsakega posameznika v_odgovornost za skupno Zivljenje.
To pa terja, da nastane veliko vec pffﬂ-ofﬁjosn za_sodelovanje v procesih

odlo¢anja in sicer skozi oblike neposredne demokracije, ki_seveda ne

1 e. V tem okviru_ogitno dobijo poseben pomcn obl samo-

upravne demokracije, toda tudi tu s pogojem, da ne Zrtvujemo bistvenih
,mteresov skupnosti. Z drugimi besedamx samouravl'an e katereEoil te-
eljne enote se mora ve i Tz

a sirsem obmodju, t e _motijo uskla enosn Ero]ektov, kn zani-
majo vso skupnost. Seveda je vse to veliko lazje govoriti, kot pa storiti,
toda — kakor sem bil pravkar dejal — samo skoz izku$njo lahko spo-
znamo in popravimo napake. To, kar je zares pomembno, je, da je ta

izku$nja jasno usmerjena k cilju: v vsakomur razviti obéutek dvojne
odgovornosti.

Toda jaz terjam tudi drugatno usmeritev @M
anes delujejo tudi ,_s0 namre¢ bol) usmerjene k dusitvi kot

k razvijanju_odgovornosti. Po mnenju pisca tega Sestavka je pogla-
vitna zmota delavsﬁlﬁ strank v tem, da_so_pretezno, ¢e ne celo izkljuéno,
oﬁieﬁ E ;@Eaniem Oblasti, kar bi bilo mogoCe opravi€iti v_neki

oncepciji, ki bi vse — tudi graditev socializma — uveljavljala z viSine
osvojene oblasti. Ce pa naj se graditey socializma in hkrati tudi obliko-

vanje soc:ahstléne%a ¢loveka zacneta Ze zdaj, teda] mora_ta dvojn% g__xg-

ces potekati v na% 1 podrocju druzbe; i em boga-

stvu_vse njego Fo]avnosn ker samo tu lahko najde svo;e resnicro
1

naravno okolje. tev druzbenega od politi¢nega je 1
i¢anske demokracije, Ki, kot smo élll dejali, poskusa s hnéno enakostjo
q@'gﬁ druzbeno neenakost. MRMW
ra!o nastopati tudi na politicnem podrodju in na ravni logike me$¢anske

(S enega — tﬂ, Kjer koreninijo nmgkostl,
kjer nastalalo proizvodni odnosi in sé rojevajo_ideologije, ki pretresajo
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stvarnost — se lahko rodi revolucionarna zavest. Tod tezko se bo ro-
Mﬂi delavske stranke hot zgoraj, iz =

cije_in_svoje politicne oblasti voditi manifestacije druZbenega Zivljenja.

Kako naj vendar pridemo do druzbe, kjer bo svobodni razvoj osebnosti
postal cilj sam sebi, &e danes na vse nacine zatiramo ta svobodni razvoj?
Samo demokrati¢na praksa — in nikakr$ni besedni izlivi — je danes
zagotovilo za jutriSnjo_demokrati¢no druzbo. Samo v tem, kolikor
k socializmu Ze danes kaze mocno svobodnjasko (pa ne anarhi¢no) na-
ravo, %iv druzbeni oblutek in teZnjo k svobodnemu razvoju vseh in vsa-
kogar in teznjo k razvijanju odgovornosti, je mogoce imeti zagotovilo za
demokrati¢nost socialisticne druzbe.
Ko je Marx pozval k spontanosti gibanja, k geschichtliche Selbst-
titigkeit proletariata, je s tem pokazal glavno pot k demokraciji in
socializmu.
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CARL H. HERMANSSON

Model dualisti¢nega sistema

Danes je socializem bolj aktualen kakor kdajkoli poprej. Njegovi na-
sprotniki ga obtoZujejo, da zatira svobos¢ine. Njegovi privrZenci pa me-
nijo, da je prav socializem edina reditev za mnoZiéno nezaposlenost, in-
flacijo in eksploatacijo. Zato moramo zelo konkretno povedati, kako Ze-
limo graditi socializem.

V referatu bom najprej prikazal model dualistiénega sistema izgradnje
socializma, potem pa bom povedal nekaj besed o okvirih, v katerih se
gibljejo sedanje razprave o ekonomski demokraciji na Svedskem.

Model dualisti¢nega sistema izgradnje socializma je pojasnil komuni-
stitni poslanec Jorn Svensson v knjigi z naslovom Prevzeti morate od-
govornost in oblast (1975). Eden izmed razlogov za izdelavo takinega
modela je Zelja, da bi se izognili zlorabi oblasti zaradi prevelike koncen-
tracije mod¢i v rokah drzave.

»Socializirati« (ali »podruZbiti«) proizvodna sredstva pomeni — po
mnenju in terminologiji burZoaznih ideologov, pa tudi §tevilnih socialistov
— proizvodna sredstva spremeniti v drzavno lastnino. V resnici pa to
ni tako.

Po marksisti¢ni teoriji podruZbiti pomeni »spremeniti v druzbeno«.
Lastnina proizvodnih sredstev in upravljanje z njimi postaneta druZbena
namesto zasebna.

Druzbe ne moremo istiti z drzavo. Druzba so vsi drzavljani (skupaj
z ekonomskimi in druZbenimi strukturami, v katerih Zivijo). Drzava pa
je poseben mehanizem prisile v druzbi, loten od celote druzbe. Drzava
je institucija oblasti enega razreda nad drugimi.

Ce podjetje, ki smo ga vzeli kapitalistu, spremenimo v drZavno last-
nino, potem na poseben naéin oblikujemo nova protislovja v proizvodnji.
Seveda so to zdaj protislovja v socialisti¢ni druZbeni strukturi. To pa
implicira veliko pove¢anje mo¢i drzavnega aparata. To implicira, da zdaj
drzava najema delovno silo, to pozicijo najemavca pa je zelo tezko
nevtralizirati s pomo¢jo delavske kontrole skoz parlamentarne institucije.
Iz tega preti nevarnost birokratizacije.

Zato je zelo pomembno, da podruZbljenja ne istimo z ustvarjanjem
drzavne lastnine. Razlikovati ta dva pojma je zelo pomembno tako s
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stali¢a forme kot s staliS¢a vsebine, tudi tedaj, ¢e drzavna oblast Ze po-
stane socialisti¢na.

Po besedah Jorga Svenssona je treba poiskati nove pravne in orga-
nizacijske oblike za podruZbljena podjetja in za utrditev oblasti delavcev.
To obliko lastniStva bi lahko imenovali »ljudska lastninac, tak$na pod-
jetja pa »ljudska podjetjac.

Nacelno vsa podjetja, ki smo jih vzeli iz prej$njih kapitalisticnih oblik
lastnine, postanejo ljudska lastnina. Ljudska lastnina je kot pojem pravno
neodvisna tako od drZave kot tudi od lokalne oblasti (ob¢ine). S prav-
nega stali¥¢a in s stali§¢a lastniStva nima drZzava ni€ s sredstvi, ki so v
ljudski lasti. Drzava ali obéina tudi ne moreta biti delni lastnik v pod-
jetju, ki je v lasti ljudstva. Seveda lahko predstavniki drZave in njenih
razli¢nih funkcij zasledujejo delo organov odlotanja v gospodarskem
sektorju v lasti ljudstva ali v posameznem tak$nem podjetju, vendar pa
gre tu izkljuéno za opazovanje. Njihovo delo je v tem, da dajejo pomoc,
in ne, da odlodajo. Drzava nastopa proti ljudskemu lastniStvu na ravni
odlo¢anja samo skoz politiéne odlotitve, ki jih prinafajo parlament in
organi planiranja, ki so odgovorni parlamentu. Politiéno upravljanje, de-
nimo, politiéna in pravna uprava v druzbi je temeljna naloga drzave.
Njena temeljna naloga ni v tem, da igra vlogo podjetnika in najemavca
(najemavca delovne sile).

V okviru takSnega sistema pa lahko tudi predpostavimo, da bodo
obstajala na nekih podro&jih tudi drzavna podjetja; to narekujejo posebni
razlogi. Za primer lahko navedem neke posebne dejavnosti v neposredni
proizvodnji, ki morajo ostati pod neposredno politi¢no kontrolo (denimo,
ker zadevajo vprasanje narodne varnosti), potem proizvodnja in distri-
bucija energije, ves sektor druzbenih sluZb, zunanja trgovina, bancni in
kreditni sektor.

Obce gledano pa v neposredni proizvodnji ni potrebe po drZavnem
lastni§tvu. Velik del sedanjih drZzavnih podjetij bi se lahko spremenil v
podjetja v ljudski lasti.

Ideja o ljudski lastnini kot organizacijski obliki je povezana z nepo-
sredno oblastjo in samoupravljanjem delovnih ljudi. Pri sredstvih, ki so
v ljudski lasti, nikoli ni mogode izlo¢iti nekega dela ali zneska, ki bi
pripadal posamezniku ali pravni osebi. V ljudskem lastniStvu vsak sode-
luje s svojim delom ali Zivljenjem, s svojimi vsakdanjimi funkcijami kot
drzavljan. To je tisto, kar daje &loveku neposredno oblast, ki je odvisna
od njegovega dela in Zivljenja. To mu hkrati tudi daje posredno, pred-
stavnifko oblast nad vsemi deli ljudske lastnine in nad drZzavo.

Podjetje (delovno mesto) in kraj bivanja sta temeljni enoti ljudske
lastnine. Podjetja (delovna mesta) se zdruZujejo v skupine in kombinate
na dveh ravneh. Teritorialno poteka zdruZevanje na lokalni in regionalni
podlagi. Podjetja v ljudski lasti pa se morajo zdruZevati v vecje celote
tudi na funkcionalni in ekonomskopoliti¢ni podlagi.
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Ljudska lastnina omogo¢a lokalno ekonomsko samoupravo. Hkrati
pa je vsako podjetje v ljudski lasti del veéjih celot. Na teh viSjih ravneh
odlocajo izbrani predstavniki z niZjih ravni. Sistem ljudske lastnine obli-
kuje celoto odlocitev na razli¢nih ravneh in vse odlogitve med seboj ko-
ordinirajo. Kot rezultat vsega tega dobimo enotno in koordinirano eko-
nomsko in politi€no strukturo. V njej se prepletata samoupravljanje in
planiranje.

Nova oblika ljudske lastnine bo dominanten del socialisti¢nega go-
spodarstva. Na nekaterih podroé¢jih bodo seveda potrebne drugacne re-
Sitve, posebno v zgodnjih fazah socialistiénega razvoja. Na Svedskem so,
denimo, dobro razvite potrosniske in proizvodne zadruge. Podjetja, ki
pripadajo potro$niSkim zadrugam, bodo $e naprej samostojna, kot so
zdaj. Vendar pa bo treba vpliv ¢lanstva v zadruZznih drustvih in pod-
jetjih okrepiti s stvarnim vplivom delavcev v zadruZznem sektorju. Proiz-
vodne zadruge, ki jih imamo danes na podro¢ju kmetijstva, se bodo mo-
rale razvijati v smeri neposredne proizvodnje in ne samo distribucije kot
danes. Prav tako bodo morale imeti podporo socialistiénega gospodarstva
oblike zadruzniStva v obrtniStvu in maloprodaji. Velika zemljiSka in
gozdna bogastva bodo prela v ljudsko last, vendar pa bo mala proiz-
vodnja v kmetijstvu, obrti in maloprodaji uZivala za$¢ito. V prvih fazah
socializma bi lahko distribucija zaposlenosti ostala v tehle razmerjih:
podjetja v ljudski lasti — 55°9/o, javne sluzbe — 25°9/p, podjetja v
drzavni lasti — 5 9/p, zadruzni sektor — 7 do 8 9/p, majhna zasebna
podjetja — 8 9/,.

V tako opisanem modelu se socialisti¢na ureditev in sistem odlo¢anja
kaZeta v dualistiéni obliki. Ta modeél ima dve strani, ki zadovoljujeta
razline potrebe, ki se med seboj dopolnjujejo, hkrati pa uravnotezajo.

V srediS¢u predstavniskega sistema je parlament, ki se voli s svobod-
nimi, tajnimi volitvami; vsi imajo pravico do volitev. To je temelj socia-
listiéne demokracije. Vlogo ljudskih predstavniskih teles bo veljalo raz-
Siriti in okrepiti. Parlament prevzema glavno odgovornost za osnovne
smeri in celoten razvoj socialisticnega planskega gospodarstva. PoloZaj
parlamenta v drzavnem aparatu se bo okrepil s tem, da bo postajal vse
bolj in bolj delovno in vodstveno telo. Lokalna in regionlna predstav-
niSka telesa se bodo tudi ustrezno temu razvijala in prevzemala naloge,
ki zadevajo lokalno gospodarsko in prostorsko planiranje.

Druga stran socialisti¢nega sistema odlo¢anja je pravica odlo¢anja na
sektorju proizvodnje in Zivljenja, pravica, ki neposredno izhaja iz delov-
nih Jjudi in drZavljanov. Tak3en sistem odlo¢anja ima za svoj temelj ljud-
sko lastnino, o kateri smo prej govorili. Deluje na vseh ravneh vzporedno
s klasi¢nim predstavniSkim sistemom — s parlamentom in z lokalnimi
predstavniSkimi organi. Neposredna ljudska oblast ima za svoje temeljne
enote kraj bivanja in delovno mesto (v podjetju). V vsaki tak$ni temeljni
enoti vsi delavci in stanovalci z enakimi pravicami sodelujejo v de-
lavskih, stanovanjskih samoupravnih telesih. Ta telesa volijo svoja lo-
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kalna vodstva, prav tako pa tudi predstavnike v viSja telesa v sistemu
neposredne ljudske oblasti.

Sistem predstavnikov ali zastopnikov v vzporednem sektorju odlo-
Zanja, ki predstavlja neposredno ljudsko oblast, je organiziran teritori-
alno in v raznih kombinacijah podijetij. Temeljne enote v nekem lokalnem
okviru imajo skupen organ odlo¢anja, denimo, v okraju. Temeljne enote
ene regije imajo tudi ustrezni organ odloanja. Vse temeljne enote pa
tudi pripadajo nacionalnemu »kombinatu« podjetij. Po kraju bivanja so
tudi ustrezni organi odloéanja na lokalni in regionalni ravni.

Ti dve strani socialistiéne demokracije lahko stopita v vzajemne od-
nose in se poveZeta na razli¢nih ravneh. Nacionalne cilje druzbenega in
gospodarskega razvoja dolo¢a parlament. Njegove odlotitve so rezultat
$irokih razprav, v katerih sodelujejo enote z vseh ravni, vse do temeljnih
enot. Rezultate razprave proudi in sistemizira centralna planska drZavna
komisija, sestavljena iz voljenih ljudskih predstavnikov iz parlamenta in
iz sistema ljudskega lastniStva.

Tak$en dualistiéni model je miSljen kot alternativa socializmu z
moéno dominacijo drzave in socializmu »sindikalistiénega« tipa, v kate-
rem je zelo malo ali skoraj ni¢ drzavne prisile. Eden izmed razlogov,
zaradi katerih je ta model nastal, je v tem, ker smo Zeleli odgovoriti na
vpraSanje ravnoteZja med drZavno mocjo in neposredno oblastjo de-
lavcev, vprasanje, ki je osrednje v razpravah o socializmu. Tudi zgodo-
vinska izku$nja govori, kako pomembno je, da to vpraSanje reSimo.

Na drugi strani pa razprava, ki prav zdaj poteka na Svedskem, kaZe
na to, kako pomembno je, da vprasanji oblasti v podjetjih in oblasti v
drzavi gledamo loeno. Ti dve vprasanji je treba namesto tega razisko-
vati v vzajemnem odnosu in povezovati drugo z drugim. Sedanja raz-
prava poteka priblizno takole:

V prej$njem stoletju sta bila kapital in oblast skoncentrirana v rokah
velikih finanénih magnatov. Ta proces je del oblega gibanja v akumula-
ciji kapitala, vendar pa je Sel na Svedskem dlje kakor v Stevilnih drugih
kapitalistiénih deZelah. K procesu koncentracije je pripomogla tudi tako
imenovana solidaristiéna politika pla¢ in mezd, ki so jo zastopali sindi-
kati in ki je podjetjem z najvi§jimi profitnimi stopnjami omogo¢ala, da
vedji del ustvarjene presezne vrednosti zadrZijo za sebe. Osrednji organ
sindikatov (LO) je pred kratkim izdelal nalrt t.i. fondov osebnih do-
hodkov. Cilj tega naérta je, da zaposlenim omogodi, da sodelujejo V.
ekstra profitih, ki nastajajo kot rezultat solidaristiéne politike plal in
mezd, in da tako izenaCi strukturo dohodkov in izvr$i demokratizacijo
v gospodarstvu.

Fondi osebnih dohodkov delavcev se bodo formirali tako, da se bo
vsako leto izlo&il poseben znesek — 10 do 20 %/p — od profita velikih
podjetij. Premik profita v fond osebnih dohodkov delaveev bo potekal
prek obvezne emisije delnic. Dohodek od teh delnic bo delno mogoce
izkori¥¢ati za odkup novih delnic, ko pride do emisije, delno pa za finan-
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ciranje razlitnih oblik dejavnosti sindikatov — izobraZevanja, razisko-
vanja itn. Pravico do glasovanja o odloanju glede izkoris¢anja teh fon-
dov bodo delavci uresni¢evali prek svojih voljenih predstavnikov v pod-
jetju ali prek posebnih svetov fonda in njegovih podroénih organizacij.
Fondi osebnih dohodkov delavcev bodo kolektivna last delavcev in jih
ne bo mogoce izlo¢iti iz podjetja.

Po predlogu sindikatov je dolo¢eno, da naj bi ta sistem fondov oseb-
nih dohodkov delavcev deloval v okviru tako imenovanega me$anega
gospodarstva. Razlika od sedanjega stanja je v tem, da po novem pred-
logu sindikati (ali delovni kolektivi) postanejo lastniki vse veljega dela
kapitala v velikih podjetjih z visokimi profiti.

Seveda bo v skrajnji liniji ob&i razvoj razrednega boja odlo¢il, kako
bo v vseh podrobnostih deloval model fondov osebnih dohodkov de-
lavcev, ki ga je izdelal sindikat. Lahko bi se namred zgodilo, da bi ga
izrabili kot oroZje zoper teZnje, da v druzbi pride do socialistiéne pre-
obrazbe (glede na to, da je v samo idejo tak$nih fondov vkljuéena tudi
predpostavka razrednega boja). Ce si zamislimo drugaden razvojni pro-
ces, bi lahko sindikalna lastnina znatnega dela delnic v velikih podjetjih
odigrala tudi pozitivno viogo. V konkretnem politiénem poloZaju sodobne
Svedske je tezko verjeti, da bi sistem fondov osebnih dohodkov delavcev
lahko imel kak drugafen ulinek kot Sirjenje iluzije, da je sprememba v
druzbi mogo€a prek razredne kolaboracije. Prav zato bo treba nase zani-
manje usmeriti na druga sredstva, ki bi lahko bolj uspe$no sodelovala v
boju zoper velike finan¢ne magnate.

V zvezi s predlogom o ustanovitvi fondov osebnih dohodkov delavcey
bom opozoril samo na neko stvar, ki si jo velja zapomniti. Odnosov poli-
ticne moci in ekonomske moti seveda ni mogode nikoli lo&iti drugih od
drugih. Delavski fondi ne spreminjajo teZi§¢a politicne moéi in zato ne
morejo ustvariti »ekonomske demokracije« v polnem pomenu te besede
— to je, ne morejo zagotoviti oblasti ljudstva v gospodarskem Zivljenju.

Kot izraz zaostrovanja protislovij v kapitalistiénem sistemu je pozi-
tivno, da sindikalno gibanje zdaj daje na dnevni red vpraSanje lastni$tva
in oblasti, vpraSanje boja zoper dominantno oblast manjSine. V tem gi-
banju moramo seveda sodelovati, moramo prispevati k njegovemu raz-
voju in moramo ga usmerjati k tistim stratefkim ciljem, ki mu bodo omo-
gotili, da se spoprime z velikimi sredis¢i finanéne mogi in da nazadnje
razbije njihovo oblast. S tem v zvezi je koristno, ¢e si zapomnimo, kaj
sta Marx in Engels napisala v Komunisti¢nem manifestu?:

»Skratka, komunisti vsepovsod podpirajo sleherno revolucionarno gi-
banje proti obstoje¢im druZbenim in politiénim razmeram.

V vseh teh gibanjih poudarjajo kot glavno vprafanje gibanja last-
ninsko vprasanje, pa naj je tu dobilo bolj ali manj razvito obliko.«

t K. Marx—F. Engels, sManifest komunistitne strankee, v: K. Marx—F. Engels, Izbrana
dela, 11. Zvezek, Cankarjeva zalo’ba, Ljubljana 1971, str. 628,
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WOLFGANG FRITZ HAUG

O dialekticnem odnosu
med druZbeno bazo in politi¢no
vrhnjo plastjo v socializmu

I. Izogibanje tako ekonomizmu kot politicizmu

»Socializem in politiéni sistem« — koristno je, da se tega vprasanja
lotimo z marksisti¢nih izhodiS¢.

V okviru zgodovinskega materializma gre tu za vpraSanje odnosa
med druzbeno bazo in politiéno vrhnjo stavbo v socializmu, med socia-
listiénimi proizvodnimi odnosi in drZavo. S stali¢ delavskega razreda in
v lu&i marksisti¢ne zgodovinske metode se vprasanje zastavlja v perspek-
tivi, da bo drzava nazadnje odmrla.

Aktualnost te teme izhaja iz perefega vpradanja: katere znaCilnosti
prehoda k socializmu in socialistiéni graditvi pripadajo sploSnim in zgo-
dovinskim posebnostim. Prav v politi¢éni vrhnji stavbi socializma poteka
boj glede razlik na poti v socializem. Politiéna vrhnja stavba ni prav-
zaprav ni¢ drugega kot konkretna organizacijska oblika procesa sociali-
zacije.

Danes smo pri¢a dialektiénemu odnosu med dvema nedialekti¢nima
pozicijama: med ekonomizmom in politicizmom.

Na tem podro&ju je ekonomizem v tem, da razgladajo, da sta sociali-
zacija v obliki nacionalizacije ter vzpostavitev planske ekonomije tako
odlo&ilni, da zanemarjajo vpraSanje specifi¢no socialisti¢ne oblike za po-
sredovanje te socializacije — ali z drugimi besedami, vpraSanje sistema
politiénih oblik in pravic. Politicizem pa je v tem, da nekatera politi¢na
pravila in oblike razglaSajo za bistvene, ekonomiji pa pripisujejo le dru-
goten pomen.

S pomoé&jo teh dveh stalis¢ nekatere dolo¢ene funkcionalne skupine
v druzbi zagotavljajo tisto, za kar menijo, da so optimalne razmere: na
eni strani so to politiki in ideologi, na drugi strani pa dejanski organi-
zatorji in upravljalci procesa socializacije.

Ekonomizem je v praksi to, da je politiéni sistem strogo omejen na
podrejeno vlogo. Prav zato, ker velja, da je politika za socializem nekaj
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nebistvenega, se spontano zdi, da mu ustreza tista politina struktura,
ki je videti primerna za vodenje ekonomskega procesa: managerska struk-
tura politike. Ta struktura je nenehno v nevarnosti, da se izrodi v struk-
turo, ki ne ustreza v prvi vrsti vodenju ekonomskega procesa, temveé
predvsem managerjem in njihovim spontanim interesom. Ekonomizem se
izogiba vsaki politik, ki bi utegnila pripeljati do destabilizacije ekonom-
skega procesa.

Politicizem je v praksi burZoazna vrhnja stavba v socialistiéni pre-
obleki. Politicizem vzpostavlja ideoloski trg, ki ustreza interesom produ-
centov intelektualnih dobrin. Ideologi tezijo k temu, da neovirano za-
dovoljevanje svojih interesov povzdigujejo kot bistvo svobode.

Kar zadeva ekonomijo, se politicizem izogiba vsakemu takemu raz-
voju, ki bi utegnil pripeljati do destabilizacije politiénega sistema. Vsaka
revolucionarna preobrazba ekonomskih odnosov nujno pripelje k desta-
bilizaciji politinega sistema.

Ekonomizem obravnava vso ideologijo tako, kot obravnava politiko.
Ideologijo teoreti¢no degradira na Cisti »ideoloski odsev« ali »izraz« pro-
izvodnih odnosov. V praksi pripelje ta koncepcija do tega, da ideolo-
gijo upravljamo s sredstvi »politi¢ne« mo&i. Oditno je, da ekonomizem
nikakor ne zaupa v avtomati¢no naravo odseva ali izraza v praksi. »Od-
sevu« raje enostavno zapovedujejo. Z administrativnim nadzorom je mo-
gote dosedi, da »odsev« rabi za sredstvo druzbenega nadzora.

Il. Teorija o bazi in vrhnji stavbi in izpeljavu politike kot specifiéne
ideoloske oblike v delih Marxa in Engelsa.

Marx in Engels sta odkrila, da je politi¢ni sistem treba razumeti kot
vrhnjo stavbo, ki temelji na nekih dolo¢enih ekonomskih temeljih. Kot
je dobro znano, sta z »bazo« razumela proces proizvodnje materialnega
zivljenja, kot ga dolo¢a oblika proizvodnih odnosov. Pojmovanje politi¢ne
sfere kot vrhnje stavbe, ki je nad ekonomsko sfero, ima geneti¢ni, funk-
cionalni in ekonomski pomen.

Geneti¢ni pomen teorije o bazi in vrhnji stavbi je mogoce prikazati
na primeru drZave, in sicer: drzava je vzniknila iz druzbe in jo moramo
zatorej razumeti sociogeneti¢no. »Druzba« nam tukaj pomeni predvsem
organski produkcijski sistem in odnose ¢loveSkega Zivljenja, ki jih ta s
tem neposredno implicira. Prav iz druZbene razklanosti (v razviti obliki:
njenega razrednega antagonizma) sta Marx in Engels razumela drZavo
kot »silo, ki je izSla iz druzbe, a se postavlja nad njo in se ji ¢edalje bolj
odtujuje« (Friedrich Engels, Izvor druZine, privatna lastnina in driava
v: Karl Marx — Friedrich Engels, /zbrana dela, V., Cankarjeva zalozba,
Ljubljana 1975, str. 390). »Vrhnja« v pojmu »vrhnja stavba« ima kon-
kreten pomen »vrhnjega poloZaja« (»superposition«: »nalaganja<), ki ga
posreduje represivni aparat.
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Funkcionalni pomen teorije o bazi in vrhnji stavbi poudarja nujnost,
da se drZava razvija: ta vrhnja stavba ima funkcijo, da varuje reproduk-
cijo druzbenih odnosov (in potemtakem tudi odnosov razredne domina-
cije, ki jih druzbeni odnosi vklju€ujejo). Na zunaj se to kaZe kot problem
vojne. Navznoter pa je ta funkcija nujna predvsem zaradi boja med
antagonisti¢nimi interesi in razredi, boja, ki ogroZza odnose druzbene do-
minacije. Administrativni in ideoloski aparat, utemeljena na represivnem
aparatu, rabita prav temu namenu.

Ekonomski pomen teorije o bazi in vrhnji stavbi se nanasa na ocitno
dejstvo, da je pogoj za nastanek in nadaljnji obstoj takSne vrhnje stavbe
v tem, da obstaja presezni proizvod. Vrhnja stavba Zivi od druzbenega
presezka. Oblike, prek katerih si vrhnja stavba prila§¢a ta preseZek, so
tesno povezane z oblikami, s katerimi vrhnja stavba uresniCuje svoje
funkcije.

Ceprav vrhnja stavba funkcionira zato, da ohranja odnose druzbene
dominacije (proizvodne odnose), se mora v nekem dolofenem obsegu
osamosvojiti od celotne druZbe in se postaviti zoper njo, ali kot pravi
Engels, »odtujiti« od druzbe. To dolo¢a njeno temeljno protislovje. Raz-
redno vsebino je treba tedaj nenehno in ostro razlikovati od oblike vrhnje
stavbe.

Drzavni aparat obmejuje na neki dolo¢eni na¢in urejen prostor, v ka-
terem ni nasilja, ta prostor pa, ¢e lahko tako re¢emo, obkrozajo oboro-
Zene agencije drZave; v okviru tega prostora naj bi se druZbeni antago-
nizmi izbojevali brez nasilja in v skladu z njegovimi pravili. Ta prostor,
ki ga dolo¢a (»obkroza«) drzavni aparat, razrednim konfliktom vsiljuje
svojo obliko. Tako nastali konflikt imenujemo politicno obliko. Marx in
Engels sta politiko pojmovala kot eno izmed glavnih oblik ideologije.
Drzavo sta opisala kot »prvo ideolosko silo nad ¢lovekome, zakon pa kot
drugo, itn. Te oblike, ki se opirajo na resni¢ne institucije, dolo¢ajo za-
vest in vedenje druzbenih posameznikov v zadevah, ki jih urejajo. To
so oblike, prek katerih pridejo temeljna druzbena protislovja najprej do
zavesti in prek katerih se najprej bojujejo.

Ideologije tedaj ne smemo razumeti predvsem kot obliko zavesti;
v najboljSem primeru je druZbeno dolocena oblika zavesti, in zato se-
kundarna. Tega ni razumeti tako, da ideologija neposredno odseva druz-
beno resni¢nost, temve¢ tako, da je dejansko posredovana z obstojem
vrhnje stavbe. Ideologija tedaj odseva to, kako vrhnja stavba oblikuje
druzbene konflikte. Pri drZavi je e posebej jasno, da (in kako) oprede-
ljuje obliko, kako naj se razreSuje konflikt, in da to obliko tudi vsiljuje,
e pride do »ekscesov«.

Vendar vso ideologijo dolota skupna, »idealno« razumljiva temeljna
struktura: sprevrnjenost odnosa med bazo in vrhnjo stavbo, Zavest, ideje,
pravila itn. delujejo v ideologiji kot glavni in ne kot postranski pojavi,
kot aksiomi in ne kot izpeljane posledice. Dobesedno vzeto, je to objek-
tivno napa¢no. Vendar prav kolikor je zavest ideoloSka, ne gre le za na-
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pacno zavest, kajti ideoloski obrat je resnien, je zna&ilen za funkcioni-
ranje vsake vrhnje stavbe, ki zraste iz druZbene razredne razcepljenosti.
Ceprav je pravzaprav ideologija le izpeljana, deluje kot vi§ja »odtujenac
sila. Zdi se, da je samostojna in ne nekaj, kar je postalo relativno samo-
stojno. To je ena izmed oblik, v katerih se kaZe njeno temeljno protislovije.

II1. Prehodna nujnost socialisti¢ne driave

Ali lahko obstaja socialisticna, revolucionarna drzava? Socializem je
resni¢na akcija in gibanje mnozic. Toda kolikor drZavo opredeljuje to,
da se od druzbe locujejo dejavnosti, ki so usmerjene na celoto, postane
socialisticna drzava problem.

V nacionalnem in internacionalnem razrednem boju se gibanje, &e ni
centralizacije in discipline, uni¢i. Gibanje potrebuje institucije. Potrebuje
stranko in drZavo. Prehod k socializmu se kaZe najprej v tem, da poli-
tika preraste ozke meSCanske kanale. Politika za¢ne skrbeti za ekono-
miko, od katere je v burZoazni druzbi izrecno lodena. Vse, kar se dogaja
v druZbi, se zdaj kaze kot politi¢no.

Proces je mogode opisati v obratni smeri: omenjeno Sirjenje politiéne
pristojnosti, ki zdaj zajame prav vse, temelji v stvarnosti na novi pristoj-
nosti druzbenih proizvajalcev za proizvodnjo. V revolucionarni aktivnosti
mnoZic je posebna oblika »politike« hkrati negirana in ohranjena na visji
ravni (aufgehoben); tisto, kar je bilo druzbi odvzeto po institucionalni
poti, si je proizvajalska druZba spet na novo prisvojila.

Te aktivnosti kot revolucionarne aktivnosti proizvajalcev, predvsem
delavcev in kmetov, nimajo nobene specifiéne »politiéne« oblike (v na-
sprotju z druzbeno ali ekonomsko itn.). Politiko doloa odtujevanje
druzbe, nasprotovanje takoj$nji druZbenosti.

Na nujnost socialisti¢ne drZave vpliva predvsem razvoj industrijskega
delavskega razreda ter njegova »politiéna« tradicija in organizacija. Bolj
kot je delavski razred slaboten in amorfen, pomembne;jsi je od njega lo-
Ceni politi¢ni aparat. Mo¢nejsa kot je nacionalna in internacionalna raz-
cepljenost, bolj se potrjuje nujnost drzave. DrZava postane bistvo politié-
nega sistema. Njeno delovanje je v veliki meri odvisno od nacionalnih
posebnosti. Narod, ki se je v preteklosti odloéno uprl fasizmu, bo razvil
druge oblike kot narod, kjer faizem ni bil poraZen od znotraj, temveé
od zunaj, s pomo¢jo tujega naroda.

Protislovje burZoazne drZzave je v tem, da gre za razredno domina-
cijo v obliki politi¢ne integracije.

Protislovje socialisti¢ne drZave je v tem, da je to delavska in kmelka
drZava v obliki aparata, ki se je osamosvojil od delavcev in kmetov.

V kapitalizmu postaja drzava vedno bolj pomembna. Povelevati
mora svoje posege v ekonomski proces.

V socializmu je na zagetku vloga drzave pomembnej$a kot kdajkoli
prej, njene pristojnosti se razdirijo nad vse. Socialistitna drzava temelji
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na delovnem ljudstvu, od katerega se hkrati osamosvoji, in to je njeno
protislovje; njena nujnost je prehodna. Brecht pravi, da mora socialisti¢na
drzava zginiti kot rezultat svojega lastnega uspeha.

Vredno bi bilo raziskati, ¢e ni bil tako imenovani »stalinizem« neob-
vladana oblika konflikta v okviru temeljnega protislovja, s katerim se
soofa vsaka socialisticna drzava. »Kult osebnosti« nikakor ni bil odlo-
¢ilni problem. »Kult« bi se lahko oblikoval tudi okoli Lenina, ker so bili
kot le malokdaj v zgodovini odlo¢ilni dogodki povezani prav z njegovo
odloéitvijo in z njegovimi enkratnimi sposobnostmi. Tudi druge revolu-
cije so ustvarile podobno pomembne osebnosti. Posebnost Lenina, pa
tudi drugih takih velikih osebnosti v socializmu, je bila predvsem v tem,
da se mu je posretilo, da je »prepriéljivo« integriral protislovje med cen-
tralno, relativno neodvisno oblastno strukturo in njenega aparata na eni
strani in njeno mnoZi¢no in razredno bazo na drugi strani. Z njegovo
smrtjo je postalo jasno, da se ta »prepri¢ljivost« ni institucionalizirala.

Brzkone moramo »stalinizem« razumeti kot nacionalno specifi¢no
»drugo genezo« »socialisticne drZzave« (naj je nma tem mestu Se tako
grenko uporabiti ta pojem), ki jo dolo¢ajo zgodovinske razmere. Slo je
za teroristicno obliko nujne osamosvojitve in superpozicije drzave, ne
nujne v njeni obliki, temve¢ nedvomno nujne v njeni vsebini. Da bi
drzava lahko postala sila nad druzbo, se mora postaviti druzbi po robu.
Prava moé socialisticne drZzave je lahko tudi njena Sibka tocka: pred-
politi¢na, samo-potrjevalna, toda neusklajena akcija mnozic.

Dialektika ni nikoli bolj potrebna kot takrat, kadar gre za odnos do
socialisti¢ne drZave.

IV. O medsebojnem utinkovanju politi¢ne vrhnje stavbe
in razvoja baze

Socialisti¢ni proizvodni odnosi niso stati¢ni. Od njih se zahteva, da
so to taki odnosi, v katerih se revolucionarni proces ujema s ciljem brez-
razredne druzbe. Tako na »politi¢ne sisteme« vedno gledajo kot na »sub-
sisteme« takega procesa. Paradoksno bi lahko govorili o »prehodno
dominantnih subsistemih¢. Drzava je namre¢ vedno hkrati nadrejena in
podrejena (Ceprav v razli¢nih vidikih). »Socializem in politi¢ni sistemi«
— to temo je mogoce obravnavati marksisticno, ¢e obe strani obravna-
vamo dialekti¢no. Odnos je »asimetrien«: drzava je v nekaterih vidikih
povzdignjena nad druzbo, toda na koncu so vse njene moznosti delo-
vanja podvrZene delovanju druzbenih zakonov.

Ceprav je v razpravi o »socialistiénih politi¢nih sistemih« osrednje
vprasanje, kako poteka proces socializacije, pa je treba to vprasanje ob-
ravnavati (Ce se ne Zelimo zgubiti v iluzijah) v njegovi odvisnosti od
vprasanja, kaj je cilj druzbeno-ekonomskih procesov.

Narobe pa uresniditev nekaterih druzbeno-ekonomskih ciljev dolo¢a
to, kako jih konkretno politi¢no uveljavijajo.
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Lenin je to prvi dognal — ko je po nekaj iluzornih poskusih, da bi
uresnicevali »socialistiéno politiko« ne glede na druzbenoekonomske za-
kone — da je ¢rna borza, ki je nastala za hrbti »socialistiénih politikove
kot odgovor na njihove ukrepe, nekak$en politiéni ekonomist, od kate-
rega so se morali u€iti. Ker pa prevladuje triumfalistiéni pristop k zgodo-
vinopisju, socialisti Zal v najve¢ji meri ne morejo izkoris¢ati sicer nena-
vadno pouéne sovjetske zgodovine.

Razvoj v Cilu je zadnji ¢as dramati¢no opozoril na ta zadnji vidik,
ki zadeva tako veliki pomen politi¢nih in pravnih oblik ter institucij kot
tudi represivni drZavni aparat. Skorajda vsi elementi politi¢nega sistema
in drZavnega aparata so imeli svojo posebno vlogo v kontrarevoluciji.

Ce pride med revolucionarnim procesom v socializmu do zastoja,
previada enotnost dveh nasprotujo¢ih si oblik: medsebojni odnos med
drzavno obliko, ki dolo¢a celoto, in oblikami vrednosti, ki posredujejo
ekonomiko. DrZavni obliki druzbene akcije in oblikam vrednosti je
skupno tole: vse temeljijo na »prenosuc ali »premestitvi« druzbene prakse
ven iz okvira zavestne druzbene akcije. Prav kolikor gibanje mnoZic za-
ostane ali pa se sprijazni z obliko politike, kakr$no opredeljuje drzava,
in z obliko ekonomike, kakr$no opredeljujejo oblike vrednosti skupaj s
privatno sfero, in se v tem tudi izérpa, se socializem vraca k burzoaznim
oblikam. V burZoaznih oblikah pa ostane pred ravnijo burZoazne druzbe
prav v bistveni stvari: glede »subjektivnega dejavnika«, ki ga burZoazna
druZba mobilizira v obliki zasebnega egoizma, ki deluje z mo&jo naravne
sile.

BurZoazna druzba je »produktivna« — v mejah svojega temeljnega
protislovja in neobvladanega nihanja med nasprotji konjukture in padca
— zaradi ekonomskega pritiska — druZbene »naravne sile« — in zaradi
pohlepnih strasti zasebnega egoizma. Uginkovitost kapitalizma temelji
tedaj na odnosih in gonilnih silah, ki jih socializem nemudoma odpravlja.
Kapitalizem je tako mo¢an prav zato, ker je osvobojen planiranja, skup-
nosti in solidarnosti. Zato govorijo apologeti kapitalizma, da je njegova
uCinkovitost ogroZena, ¢e popuita reformizmu v interesu stabilizacije.
TakSna popuscanja socialni varnosti posameznika menda vodijo k »men-
taliteti socialne pomoci« in slabijo »naéelo uspeinosti«. In res se ne mo-
tijo popolnoma; slabljenje in stabilizacija se v nekem dolofenem obsegu
povezujeta.

Socializem v oblikah, kakrine ustrezajo kapitalizmu, ostaja na niZji
ravni kakor kapitalizem. To prav tako velja za oblike vrhnje stavbe. Ka-
pitalistiéni odnosi mefejo — &e si sposodimo Marxov in Engelsov Zivi
izraz — »polep§ano senco« na vrhnjo stavbo. Nekateri »realni socialisti«
nam kaZejo varljivo sliko, ¢e§ da je mogole zgraditi socializem v obliki
»lepotne sence«. Mogoce je razumeti, ne pa tudi opravifiti, ée posamezne
skupine ideologov gojijo iluzijo taksne »lepotne sence«.

Popolnoma napaéno bi bilo, ¢e bi menili, da so »burZoazne pravice«
posameznika gola »fasada«. Enako velja tudi za druge pravice, ki zago-
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tavljajo nekatere svobos¢ine, ki varujejo pred vmeSavanjem drzavnega
aparata, denimo, pri svobodi znanstvenega raziskovanja. V razvitejsi so-
cialisticni obliki imajo ta zagotovila, med drugim, pomembno funkcijo,
ki je v tem, da odvraca »politi¢ne« ali »socialne« ukrepe od tega, da bi
$kodovali naravnemu razvoju osebnosti, znanstvenemu procesu itn. Tu-
kaj je Se veliko nereSenih problemov. V svoji drZavni fazi bo moral biti
socializem tak »politicni sisteme, ki institucionalizira tak$na zagotovila.
Veéji problem je, kako se izogniti zgolj verbalnemu jamstvu socialisti¢ne
zakonitosti nasploh; pogosto je Se veéji problem, kako ohraniti notranjo
partijsko zakonitost kot element, ki veZe druzbeni in politi¢ni sistem.

Medsebojni odnos med splo$no zakonitostjo in notranjepartijsko za-
konitostjo so le malo raziskovali. Poleg tega marksistina teorija e ni
sposobna zadovoljivo razloZiti norm taksne legalnosti. Vendar ni mogoce,
da bi se zatekala k stari ideologiji »neodtujljivih ve¢nih pravic in idea-
love, ki naj bi nekako plavali nad ¢loveStvom. Marx in Engels sta jih
imenovala »nebeSke« (verhimmelte) oblike druzbenih odnosov.

Ideoloske oblike norm politi¢nih sistemov ni mogoce teoreti¢no od-
straniti. Ceprav njihova domnevna ve¢na veljavnost ni drugo kot videz,
pa ta videz obstoji v materialni obliki sistema druZzbene dominacije.
Glavna znacilnost, ki dolo¢a ideolosko naravo politicnih norm, je pove-
zana z vprasanjem, kako te norme v resnici nastanejo, kako o njih odlo-
¢ajo in kako nadzirajo njihovo uporabo. S kritiko burZoazne ideologije
razloZi marksistiéna teorija samo skriti vir ideologije v razredni struk-
turi; toda teorija uni¢i videz le teoretino, ne da bi ga lahko izlotila v
njegovi druzbeni dejanskosti. V razpravah o socialistiénih normah nam
na splo$no predlagajo samo postulate, in ¢e se z njimi ne strinjamo,
predlagajo nov postulat zoper prej$nji postulat. V stvarnosti lahko le eno
zdruzi marksisticno teorijo in socialisticni postulat: ne ve¢ zgolj inter-
pretativno izpeljevanje norm iz druzbene baze (»v konéni posledicic),
temveé¢ njihovo dejansko izpeljevanje iz socialisticne baze, ki naj se do-
polni s tem, da »baza« nadzira »vrhnjo stavbo«.

Vsa marksisti¢na teorija — kolikor seveda predpostavljamo, da je
teorija druzbene akcije v socializmu — zgubi ravnotezje, kolikor zakrni
omenjena glavna znadilnost — ki ni le znaCilnost vsebine, temve¢ tudi
oblike — razrednega stali§¢a (Standpunkt) »socialisticne vrhnje stavbec,
da namre¢ to vrhnjo stavbo vzpostavlja in nadzoruje »socialistina bazac.
Na drugi strani je res, da postanejo nekatere drzavne funkcije v socia-
lizmu pomembnejse kot kdajkoli prej.

Ce pa bi te funkcije skuSale preprediti, da bi jih baza nadzorovala,
z izgovorom, da gre za »odpor« ali »dejavnik« nemira, bi hkrati ogro-
zile ucinkovitost svoje lastne voditeljske dejavnosti. Ne gre le za to, da
kr§imo sam ideal svobodne razprave, ¢e jo oviramo, temve¢ s tem ovi-
ramo predvsem zakonitost procesa druzbenega ufenja, in Se vef, ovi-
ramo znanstveni proces in to, da bi delavske mnoZice zavestno sprejele
druzbene cilje. Tisto, kar nam danes manjka, je nekakSen Gramsci za
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socialistino druzbo; ta bi brez shematizma, toda tudi tako, da se ne bi
odrekal svojemu znanstvenemu marksistiénemu stali$¢u, raziskoval de-
jansko medsebojno delovanje instanc v socialistiénih druzbah, pri tem pa
bi se posebej posvetil obravnavanju pojavov prehoda »med« bazo in vrh-
njo stavbo, ki posredujejo dejansko koherenco.

V. Odmiranje driave in komunistiéne perspektive

Nemci imajo cini¢ni pregovor: »Sei schlau, geh zum Uberbau!«
(»Bodi pameten! Pojdi v vrhnjo stavbo!«).

Marksisti gledajo na socialistiéno vrhnjo stavbo skoz o¢i baze, to je
s staliS¢a delavskega razreda. (Celo marksisti v »vrhnji stavbi« se merijo
glede na bazo, sicer postanejo paraziti.)

Kar zadeva politino vrhnjo stavbo, $e vedno velja Marxova in En-
gelsova misel: »Delavci ne morejo uresniditi svoje osebnosti, ne da bi od-
pravili (aufheben) drZzavo.« Tako vidijo marksisti politiéno vrhnjo stavbo
v perspektivi odmiranja drZave.

Omenjena Marxova in Engelsova misel postane absolutno napaéna,
¢e jo razumemo absolutno. Pri organizaciji razvoja, ki naj vodi k odmi-
ranju drZave (in k polnemu razvoju osebnosti delavcev), je drzava nam-
re¢ potrebna.

Zato marksisti ne morejo razglaSati, da je odmiranje dr¥ave njihov
cilj, temve¢ razumejo to odmiranje kot posledico svojega cilja, ki je gra-
ditev brezrazredne druzbe. Prav kot drZava nastane iz razcepa v druzbi,
tako tudi njena nujnost zgine, ko je ta razcepljenost odpravljena. Funk-
cije druzbenega Zivljenja, ki so jih izlo&ili iz druZbe in »prenesli« ali pre-
stavili v politiko, pravo, religijo itn., z eno besedo, v ideologijo, si bo
samo-dolotujoca druzba (ki se povezuje, »asociira« brez posredovanja
razredov in privatne lastnine proizvodnih sredstev) znova pridobila. Ideo-
loSke sile bodo izlo¢ene ali pa bodo odmrle. Prav kolikor, kakor pravi
Engels, »¢lovestvo ni¢ ve¢ samé misli sémo, temvet se tudi simo uprav-
lja« (nicht mehr nur selbstdenkt, sondern auch selbst lenktc), zginejo vse
posebne oblastne ustanove, ki so zunaj druzbe ali nad njo. Samo-dolo-
¢ujofa druzba bo ustvarila svoje lastne druZbene ustanove za svoje
funkcije.

Pomembno in pou¢no je, da jasneje dojamemo prehodne pojave.
LaZna ostrina alternative v slogu »ali-ali« pade skoz dejanske razvojne
smeri. V obstoje¢ih socialistiénih drzavah ali v tistih, ki so $¢ na poti
k socializmu, lahko opazimo razliéne pojave prehoda h komunizmu.
(Na drugi strani v visoko razvitih kapitalistiénih druzbah opaZamo po-
jave »prehoda« k socializmu, ki ga pogosto — tako kot velja za toliko
drugih druzbenopolitiénih institucij — naértujejo zato, da bi prehiteli
delavsko gibanje.) OboroZevanje celotnega osebja v tovarnah v sociali-
stiénih deZelah je — v nasprotju z obstojem lo¢enega drzavnega voja-
Skega aparata — neposredno druzben ukrep. Podobno velja za »druz-
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bena sodis¢a«, ki s tem vralajo del sodnega aparata druzbi. Tudi eko-
nomskih oblik vrednosti, ki so jih prevzeli od burZzoazne druZbe in jih
postavili v sluzbo planske ekonomije, ni mogote na podoben nadin le
formalno obravnavati. Lenin je imel popolnoma prav, ko je rekel, da
bo njihova narava oblik vrednosti ginila z razvojem planske ekonomije.
Blagovna narava tako ali drugade zgublja svojo mo¢. Ceprav je v pre-
hodu iz burfoazne druzbe k socialistiéni vse na zacetku potencialno (in
kot pravilo tudi dejansko) blago, tj. nekaj kupljivega, je vedno ve¢ pod-
rodij (Elovesko telo, &lovekova delovna sila, zdravje, vzgoja, kultura) iz-
vzetih iz blagovne oblike.

Ko poudarjamo pomen prehodnih pojavov, Se ne pomeni, da govo-
rimo v prid mirnemu revolucionarnemu razvoju. V raznih deZelah pro-
ces poteka protislovno in razli¢no.

Marksisti (v Neméiji predvsem Wolfgang Harich) so si zadnji Cas
postavili tole vpraSanje: ali ni glede na naras¢ajofe ekoloSke probleme,
ekonomsko osiroma$enje narodnih virov in celotne ¢lovekove Zivljenjske
okolice perspektiva komunistiéne druzbe izobilja obsojena na to, da bo
le iluzija? Odmiranje drzave namre¢ temelji na tej perspektivi. Vprasanje
je zelo resno. Ali pa je tudi pravilno postavljeno? Ce kdo predpostavlja,
tako kot Harich, da bodo privatni interesi in boji za delitev Se naprej
obstajali, potem se zdi prav tako potrebno ovekovetiti institucionalizirani
drzavni aparat nad druzbo. Odlo¢ilno vpraanje je, ali bo druZzba sama
obvladala oblike svoje »menjave z naravo« hkrati s svojo »druzbeno
menjavo«, namesto da bi ji ti menjavi $e naprej vladali. (Marx piSe po-
dobno na koncu prvega poglavja Kapitala).

Ali se bo druZba nauéila — tj. ali bo razvila potrebni materialni te-
melj in nadine ravnanja — da se bo zavestno in naértno soo¢ala z nuj-
nostmi, ki ustrezajo produkciji? Ce bi lahko pritrdilno odgovorili na to
vprasanje, bi omajali sam temelj Harichove napovedi. Toda odgovor
na ta vpra$anja ni stvar teorije, pa¢ pa zadeva spreminjanje sveta.

1326



FUAD MURSI

NereSeni problemi demokracije
v pokolonialnih drzavah

Pojem »pokolonialna drZava« ni teorijske narave; je skupni imeno-
valec za veliko Stevilo novih drZav, ki se jim je posretilo, da so dobile
od prejsnjih kolonialnih sil politiéno neodvisnost. Vse te drZave, pa
cepray se razlikujejo po druzbeni strukturi, ekonomskih razmerah in po-
litiénih sistemih, teZi isti Zgo¢ problem — problem ekonomskega razvoja.
Ker si ekonomskega razvoja tako reko¢ ni mogode niti zamisliti brez
svobodnega in neposrednega sodelovanja vsega prebivalstva, posebno
delavcev teh novih deZel, je drugi problem, s katerim se srefujejo te
drzave, problem demokracije. Nove izku3nje pokolonialnih drzav so zelo
prepri¢ljivo dokazale, da je odnos med razvojem in demokracijo po svoji
naravi dialekticen.

Problem Stevilka ena: razvoj

Ko deZele dobijo nacionalno neodvisnost, se njihova pozornost vse
bolj in bolj usmerja k problemu razvoja, saj je razvoj dolo¢ujo¢i dejavnik
tako ekonomske neodvisnosti mladih neodvisnih drzav kot tudi njihovega
druzbenega razvoja. Zato je glavni cilj, da se v &m kraj$em roku znebijo
hude kolonialne hipoteke: revi¢ine, lakote, nalezljivih bolezni, nepisme-
nosti in nezaposlenosti. Glavni vir nerazvitosti je pravzaprav v sistemu
eksploatacije, kar je tudi dedi$¢ina kolonialnega ¢asa. Prav zato je treba
ta sistem kar najbolj popolno in dokon¢no eliminirati in ga zamenjati z
novimi strukturami, sistemi in politikami. Ljudstva pokolonialnih drzav
bi potemtakem morala s ciljem, da se znebijo hude hipoteke in nerazvi-
tosti, ki ju je za seboj pustil kolonialni &as, zgraditi novo domovino,
novo druzbo, v kateri bodo lahko uresni¢ili ekonomsko neodvisnost
in socialni razvoj. Vse to zahteva hitre domade ekonomske in druZbene
strukturne reforme. Vzorov za tak$ne reforme ni mogode uvoziti iz tu-
jine, uporabiti je treba razvojno strategijo opiranja na svoje zmoZnosti
in mobiliziranja domacih virov. Prav tako ta razvoj ne sme biti samo
preprosta modernizacija stare kolonialne prakse. Razvoj je treba opreti
na proizvodnjo tistih dobrin in uslug, za katere imajo najsirsi sloji pre-
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bivalstva efektivno kupno mo¢. Da pa bi bilo to mogoce uresniciti, je
potrebno, da velika vetina prebivalstva sodeluje v odlo¢anju.

Stevilne pokolonialne drzave so se Ze lotile Sirokih druZbenoeko-
nomskih reform in so Ze zadrtale poti, po katerih nalrtujejo svoje gospo-
darstvo. V teh deZelah je proizvodnja resni¢no napredovala, kar je go-
tovo v interesu najsirSih ljudskih mnoZic. Napredek v zadovoljevanju
druzbenih potreb je mogode uresnititi samo tedaj, ¢e se odlotno lotimo
progresivnih, radikalnih sprememb, in to na nacionalni ravni. Nujno
potrebno je spremeniti zaostale ekonomske navade in zaleti z agramo
reformo. Ustanavljanje in $irjenje dr¥avnega in zadruZnega sektorja daje
moznost za plansko vodenje gospodarstva in za druzbeni napredek. Vsak-
danja izku¥nja u&i ljudi, da sta druZzbeni in ekonomski razvoj na eni
strani in svobodno demokratsko sodelovanje vsega prebivalstva na drugi
tesno povezana. Ekonomski uspeh ne vodi le k viSjemu Zivljenjskemu
standardu delovnih ljudi, pa¢ pa je tudi nujen pri procesu konsolidacije
demokratskega sodelovanja najSirsih slojev pri odlo¢anju.

Gotovo ni treba posebej poudarjati, da reSevanje pokolonialnih pro-
blemov ni niti malo lahka naloga. Refevanje te naloge $e bolj oteZujejo
neokolonialisti, ki &ez razne agencije in ez javne in skrivne zveze s
tistim delom domacega prebivalstva, ki je zainteresiran, da se ohrani
status quo, in z nacionalno reakcijo z vsemi silami skuSajo prepreiti te
korake k novim razvojnim moZnostim in vidikom.

Problem 5tevilka dve: demokracija

Demokracija v tem kontekstu ni ni¢ drugega kakor svobodna raz-
redno-zavedna mobilizacija mnoZic s ciljem, da bi uresniéili druZbeni in
ckonomski napredek. Osnovna znatilnost tako razumljene demokracije
ni nujno vedpartijski sistem proti enopartijskemu, pa¢ pa revolucionarni
razvoj proti tradicionalnemu. Tako, denimo, revolucionarni razvoj sploh
ni mogoé brez popolne participacije Sirokih mnoZic, Se posebej delovnih
ljudi. Potemtakem je lahko demokracija revolucionarna in tradicionalna,
mogode pa jo je tudi popolnoma eliminirati in jo zamenjati z diktaturo.
Politi¢na izkusnja ni nikoli rodila modela liberalne demokracije.

Kakorkoli se ¥e tak$na definicija demokracije zdi preprosta, pa ima
vendarle to dobro stran, da kaZe na nujnost nadrobne analize druZbene
in ekonomske strukture druZbe, pri Cemer je treba biti pozoren na po-
sebnosti razredov, etniénih dejavnikov, navad in nravi, verovanj in druz-
benih norm kot tudi na posebnosti kolonialne dediS€ine.

Res je, da so se Ze na zacetkih demokracije, v antiki, njene oblike
nujno spreminjale skupaj z zamenjavo razredov na oblasti. Demokracija
si je nadela &isto druge oblike in so jo drugafe uporabljali v antiCni
Gréiji, v srednjeveskih mestih ali v najnaprednejSih kapitalisti¢nih de-
#elah. Kljub temu pa je bila vedno odvisna od razredne narave politicne
vrhnje stavbe in od razredne narave drZave. V pokolonialnih drZavah so
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razredna narava, pa zato tudi narava, stopnja in oblika demokracije od-
visne od tega, kako se bo konc¢al ob¢i boj za narodno osvoboditev. Po-
svetimo se torej raziskovanju glavnih objektivnih zna&ilnosti nastajanja
nacionalne drzavnosti skoz antikolonialen boj.

I — Podedovana druzbena in razredna struktura. Demokracija je
samo en izraz razredne narave drZavne oblasti. Ker so razredi med anti-
kolonialnim bojem razdeljeni na revolucionarne in antirevolucionarne,
pa¢ glede na interese na domafem trgu, je veliko odvisno od narave,
stopnje in zrelosti razrednih formacij in, nazadnje, od stopnje razvitosti
proizvodnih sil. Druzbeni in politiéni problemi, ki so nastali zaradi pre-
sajanja kapitalizma v na novo osvobojene drZave, se kaZejo zveline skoz
razvoj razredov. Ce refemo na splo§no — obstajajo rudimenti razvoja
kapitalizma in rezultat tega je precej slaba nacionalna burZoazija.

Tezava je v tem, da je glavni druZbeni sloj, kmetje, $¢ vedno na
drugacni, predkapitalisti¢ni stopnji razvoja; poleg tega jih lodijo $e ple-
menske navade in obicaji. Mestna burZoazija in proletariat sta glavna
revolucionarna mo¢. Vendar pa je delavski razred $e vedno z eno nogo
v tradicionalni druzbi in njegovo socialno psihologijo $e v marsi¢em obli-
kujejo plemenske vrednote.

V Stevilnih afriSkih deZelah so kolonialni reZimi zavestno ohranjali
stare plemenske druzbenoekonomske strukture in umetne plemenske
meje. Rezultat takine politike je to, da se Sele zdaj pocasi oblikuje na-
cionalna zavest, k ¢emur pripomorejo izobrazba, trgovina in migracije.
Zdrava antikolonialna politika je vedno pripeljala k temule sklepu: vsi
domoljubi, ne glede na etni¢ni izvor in plemensko pripadnost, se morajo
zdruZiti v antikolonialno fronto. Prav zato je bil narodnoosvobodilni boj
zoper skupnega sovraznika mocan dejavnik zdruZevanja plemen. Uspeh
antikolonialnega boja je v veliki meri odvisen od stopnje in oblike rese-
vanja medplemenskih antagonizmov. V tem smislu je torej najbolj po-
membno to, da damo mnoZicam enotno in skupno ideologijo osvoboditve.

V fisti meri, v kateri bo podasi potekal proces druZzbenega in eko-
nomskega razvoja, bo prislo tudi do vse hitrejega procesa druzbenega
prestrukturiranja in razredne diferenciacije. To bo po svoje odsevalo
tudi v drzavnem aparatu. Lahko bi torej konéali s sklepom, da je na-
rodno vzpostavljanje drZzavne organizacije bistveno in odlo¢ujo¢e jamstvo
za pot k revolucionarnemu ekonomskemu in druZbenemu razvoju.

II — Dedii¢ina osvobodilnega boja. Narava, stopnja in oblika de-
mokracije so v veliki meri odvisne od dedii¢ine antikolonialnega boja v
neki deZeli. Eno je, &e si narod svobodo in popolno neodvisnost pribori
z oboroZenim bojem in revolucionarno politiko, &e ga vodi avantgardna
partija, Cisto nekaj drugega pa je, &e pride deZela do svobode s pomogjo
politiénega me3etarjenja, kompromisov in koncesij, brez neposrednega
in odlo¢ilnega sodelovanja mnoZic. Najbolj pomembno pa je prav to,
da zadamo odlotilen udarec ne samo kolonialnim in imperialistiénim
silam, pa¢ pa domatim reakcionarnim razredom. Vsaki¢, ko pri tem
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sodelujejo mnoZice, je to velik korak naprej k demokraciji. Antikolo-
nialne mnoZi¢ne organizacije razredov, ki jih je tla¢il imperializem, so
prva Sola, v kateri se narod lahko nauéi neposrednega udejstvovanja v
politi¢nem Zivljenju, neposrednega uZivanja vseh demokratskih pravic
in svobos&in. Te organizacije so tudi lahko trden temelj za neposredno
udejstvovanje v demokratskem odlo¢anju v pokolonialni drzavi.

III — Proces druzbenega in ekonomskega razvoja. Uspeh v uresni-
¢evanju razvojnih nalog nikakor ni odvisen samo od pravilno izbranih
odlotitev ekonomske politike, ki jo nalrtuje vodstvo, paé pa od mno-
Zi¢ne udelezbe pri izvrievanju teh odlocitev. Med politicno demokracijo
in druzbeno demokracijo ni »kitajskega zidu«. Prvi¢, druzbena demo-
kracija si prizadeva, da vsakemu sposobnemu prebivalcu zajaméi delo,
da bi lahko s svojega delovnega mesta v proizvodnem procesu sodeloval
tako pri naértovanju gospodarstva kakor pri upravljanju z drZavo. Dru-
gi¢, na podro¢ju ekonomskega razvoja je vloga drzave odlo€ilna. Tu je
treba poudariti ekonomske naloge drZave, predvsem v obliki drzavnega
usmerjanja nacionalnega gospodarstva. V¢asih, posebej ¢e pride do for-
miranja drzavnega sektorja, postane drZzava oroZje v rokah nacionalne
burZoazije bodisi v boju za nacionalni ekonomski razvoj ali pa v boju
za stopenjsko preobrazbo predkapitalistitne druzbe v Kkapitalistitno.
DrZava ima zato zelo pomembno vlogo bodisi v boju proti kolonialni
dominaciji, bodisi pri podpiranju interesov kolonialnih in neokolonialnihsil.

Vidimo, da veliko $tevilo dejavnikov vpliva na to, kako oceniti
vrsto demokracije, za katero se bo opredelila neka pokolonialna drZava.
V vsakem primeru pa bistvo te demokracije ostane isto: da dd narodu
nalin in sredstva za udelezbo v celotnem procesu odlo¢anja — kot
proizvajalcem in kot drZavljanom, na vasi in v mestu. Resni¢na demo-
kracija prihaja od spodaj: dobiva obliko sodelovanja delovnih ljudi pri
upravljanju svojih ekonomskih enot. Lahko dobi obliko samouprav-
ljanja — tako v velikih industrijskih podjetjih kot v zadrugah. Zato bi
lahko na teritorialni razdelitvi osnovno volilno enoto utemeljili na enoti
ekonomskega procesa, tj., na industrijskem ali zadruZnem podjetju.
V vsakem primeru bi moralo politi¢no uokvirjanje pomagati. Dviganje
razredne zavesti $irokim ljudskim mnoZicam s pomo¢jo ideoloskega de-
lovanja je prva naloga pokolonialnega obdobja. Boj zoper nepismenost,
da bi se Sirokim ljudskim mnoZicam omogo¢ilo vsaj minimalno poli-
tiéno znanje; uvajanje Zenske enakopravnosti; boj za to, da pridejo
vsi mnoZiéni mediji pod stalen nadzor ljudstva — vse to so pomembni
elementi ugodnega politinega ozrafja. Na novo osvobojene deZele bi
v tem primeru lahko napredovale k revolucionarni demokraciji.

Revolucionarna demokracija

Revolucionarna demokracija je raznoliten druzbenopoliti¢ni konglo-
merat, ki vkljuluje politiéno prebujene sloje delovnega ljudstva, po-
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sebej kmetov, mestnega malome$¢anstva in radikalne nacionalne inte-
ligence. Posamezni deli te skupine so lahko na razli¢nih ravneh politi¢ne
zavesti; skupna in odlo¢ilna znatilnost je vdanost antikolonialnemu boju.
Uspesna nacionalna revolucija se ukvarja z nalogami nacionalne rekon-
strukcije, tj., s popolno odpravo kolonialnega ekonomskega in politié-
nega sistema in z ustvarjanjem novega natina Zivljenja, ki bo Zivljenje
brez izkori$¢anja in prisile. Faza nacionalne demokratske revolucije ima
pravzaprav kljub svoji minljivi naravi odgovornost za polaganje te-
meljev in za zidanje osnovnih stebrov ekonomske in druZbene strukture,
utemeljene na demokratskih naéelih.

Bistvo vsake revolucije je bilo in je to, da drZavna oblast preide iz
rok enega razreda v roke drugega. Ljudstvo se mora odloéno bojevati,
da bi iztrgalo oblast iz rok proimperialistiénih slojev in jo dalo v roke
delovnih ljudi, s ¢imer je olajSan proces nacionalne rekonstrukcije.
osvobodijo pa se s tem tudi tiste polititno organizirane mnoZiéne or-
ganizacije, ki so zmoZne paralizirati, potem pa tudi za zmerom uni¢iti
reakcijo. Ker izkorisCevalski razred nikoli prostovoljno ne izro&i oblasti,
je treba stari drzavni aparat do temeljev podreti in ga zamenjati z no-
vim. V nekaterih primerih se znajdejo nacionalne sile pred posebnim
primerom. Zgodi se, da imperialisti, zvesti tradiciji rusenja, odidejo in
ne pustijo za seboj nikakrSnega drzavnega aparata. Prav zato je for-
miranje nove nacionalne demokrati¢ne drZave imperativ v vseh na novo
osvobojenih druzbah.

Izkudnja teh deZel govori, da je uspeh pri ekonomski, druZbeni in
kulturni reorganizaciji v veliki meri odvisen od narave politiéne vrhnje
stavbe. Ljudje navadno menijo, da je osrednje vprasanje formiranje
progresivne politicne oblasti. Samo resniéno demokratiéne vlade in za-
konodajna telesa, ki govorijo v imenu Siorkih ljudskih slojev, katerih
podporo imajo, lahko uspe$no vodijo druZbeni, ekonomski, politiéni in
kulturni razvoj cele nacije.

IzkuSnje Konga, Angole, Mozambika in Gvineje-Bissao $e enkrat
jasno kaZejo na to, da je tako kot v oboroZenem boju potrebna tudi v
novem politiénem boju poprejinja Ziva in energi¢na politi¢na dejavnost,
da bi se s tem dvignila raven politi¢ne zavesti mnoZic in da bi se jim
kolikor mogole jasno in konkretno pojasnila narava nacionalne ne-
odvisnosti. Ideolosko delo je kljuéna komponenta nacionalne rekonstruk-
cije, saj je treba Siroke sloje kmetov prepridati, da so novi druZbeni od-
nosi in proizvodne metode potrebni in zaZeleni; teh seveda ni mogole
uresniciti brez rednega sodelovanja delovnih ljudi. Poleg politiénega pro-
svetljevanja ljudi je potrebno tudi delo mnoZi¢nih organizacij, da bi tudi
s tem dvignili kulturno in ideolo$ko raven $irokih ljudskih mnoZic.

Posebno pozornost je treba posvetiti izobraZevanju in izkoreninjanju
nepismenosti. To je objektivna predpostavka in nujen pogoj za kon&ni
uspeh narodnoosvobodilne revolucije, kar seveda ne pomeni, da nepis-
meni ljudje ne morejo biti dobri domoljubi in borci za osvoboditev.
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Kot smo Ze enkrat pod¢rtali, se mora demokracija razvijati povsod
tam, kjer se razvija proizvodnja: v tovarnah, v poljedelstvu itn. Vloga
javnega sektorja je v tem, da nadalje omogoci neposredno udelezbo de-
lavcev v upravljanju in administriranju, da bi bilo s tem enkrat za vselej
konec birokracije in da bi nastala resni¢na neposredna demokracija. Jam-
stvo za uspeh v javnem sektorju je v resnici vodstvo nacionalnih demo-
kratskih sil, utrjujeta pa ga tudi vse ve&ja vloga, ki jo igra delavski
razred, in njegov stalni vpliv na druZzbenoekonomski proces razvoja
v skladu z vseobsegljivim demokratskim planom druzbene in ekonomske
preobrazbe. Nacionalizacija sama na sebi ni dovolj; potreben je tudi
nadzor delavcev nad proizvodnjo in delitvijo. Da bi potemtakem zajam-
Cili uspeh tudi v udelezbi delavcev pri upravljanju z javnim sektorjem,
moramo proizvodne programe in probleme dati v mnoZi¢no diskusijo
delavcem, ki sodelujejo v proizvodnji v javnih podjetjih. To velja tudi
za zadruge, ki vpeljujejo nove oblike pridobivanja kmetov in obrtnikov
za linijo nacionalne rekonstrukcije.

Formiranje enotne nacionalne fronte, ki naj zbere vse nacionalne
in demokrati¢ne sile neke deZele, prav gotovo jam¢i za ugodno ozracje
pri potekanju demokratitne prakse. Tak$na enotna fronta je lahko
izraz vseobseZne razredne narave narodnoosvobodilnega in antiimpe-
rialistitnega boja. Se ve¢, fronta ponuja organiziran mehanizem, prek
katerega je mogote mirno in demokrati¢no razresiti notranja protislovja
nacionalnih sil.

Seveda, enotno fronto oblikuje razredna narava druZbenih slojev, ki
ji pripadajo, ali, natanéneje re¢eno, sile, ki vodijo partije in organizacije
v fronti. Te sile so, splo$no refeno, sestavljene iz malome3¢anskih,
delavskih, kme&kih in polproletarskih elementov. Sile, ki vodijo te par-
tije in organizacije — navadno gre za ljudi malomes¢anskega izvora ali
pa za ljudi iz druzbenih slojev, ki so se Sele pred kratkim naselili v
mesta in $e nimajo jasnega razrednega statusa — so se zbrale na Siroki
politi¢éni platformi revolucionarne demokracije. O takSnih frontah kot
o organih oblasti ni treba imeti iluzij; lahko pa kljub temu postanejo
resni¢na zveza delovnih ljudi in platforma za mobiliziranje mnoZic zoper
imperializem in neokolonializem in za druZbeni napredek.

Resniéna kriza demokracije

Ekonomski razvoj onemogodata tako dedi$¢ina kolonialnega unicenja
kot tudi imperialisticna neokolonialisti¢na eksploatacija. Te sile si priza-
devajo, da bi svojo dominacijo podaljSale z neokolonialisticno politiko.
Ker je veCina dezel v razvoju integralni del svetovnega kapitalisticnega
gospodarstva, so tudi njihovi razvojni plani Se zmerom v veliki meri
odvisni od zakonitosti kapitalizma. Neokolonialisticna eksploatacija v
sodobnih razmerah deluje prav skoz mehanizem teh zakonitosti.
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V resnici je neokolonialistitno delovanje imperialisti¢nih sil in $e po-
sebej multinacionalnih druzb, katerim véasih pomagajo tudi domadi
predstavniki, ki niso brez politicnega vpliva, tisto, kar je glavna ovira
za ekonomski in politiéni napredek in demokratino preobrazbo po-
kolonialne drzave. Imperializem je odloen v svoji teZnji, da formira
neokolonialne drzave — tako bi lahko neovirano $e naprej plenil bo-
gastvo svojim nekdanjim kolonijam — in da sabotira novo neodvisnost
z raznimi sredstvi: da postavlja nove ovire procesu ekonomskega razvoja,
da ustvarja destabilizirajote razmere in celo da podpira drzavljanske
vojne. Multinacionalne druzbe, ki bodo oditno zgubile milijarde do-
larjev, ko bodo nekdanje kolonije dobile popolno neodvisnost, sodelu-
jejo v najrazlicnejiih dejavnostih, katerih cilj je netiti razdor med na-
cionalnimi silami in postavljati marionetne skupinice, ki bi varovale
imperialistine interese in jih zastopale.

Res je, da se imperialisti danes opirajo tudi na proces degeneracije
elite v kateremkoli smislu in na vzpostavljanje birokratskega drZzavnega
kapitalizma. Kapitalisticno usmerjen razvoj postaja glavna shema raz-
voja, za katerega si prizadevajo svetovne kapitalisti¢ne sile.

Ta imperialistiéna prizadevanja so znatno olajSana vsaki¢, kadar so
interesi imperialistov identi¢ni z interesi ostankov vrZenega razreda ali
z interesi nastajajofega novega razreda, ki na neodvisnost gleda kot na
izredno priloZnost za napredovanje lastnega poloZaja in se pri tem ne
meni za interese velike vecine ljudstva. V¢asih so ti novi razredi proizvod
obCega razvoja, do katerega je lahko priSlo samo zahvaljujoé Zrtvam
vsega ljudstva. Poleg tega ti razredi lahko poskusajo vplivati na drzavni
aparat, da bi ta sluzil samo njihovim sebi¢nim interesom. Na splosno
lahko refemo, da do tega prihaja zaradi nastajanja, razvoja, krepitve in
napredovanja birokratskega in militaristiénega drzavnega aparata. Ta
aparat si posebej prizadeva, da bi malome$¢anstvo pritegnil na stran
velike burZoazije in ji ga podredil. To delajo tako, da vi§jim razredom
kmetov, trgovcev, obrtnikov in njim podobnih dajejo razlitne ugod-
nosti in boljSe delo, s ¢imer se ti dvignejo nad ostalo ljudstvo. Lahko
dodajo tudi elitistini koncept drzave, da bi tako opravifili vse vedje
razredne razlike.

Se en aspekt tega problema moramo premisliti. Del razlogov za ome-
jeno naravo revolucionarnega procesa, ki ga vodijo revolucionarni de-
mokrati, je treba iskati v strahu pred mnoZicami, mnoZi¢no akcijo in
mnoZiénimi organizacijami, strahu, ki je znalilen za malome$¢ane. Re-
zultat tega je, da ti pri svojem delovanju prosijo mnoZice za podporo
le izjemoma, v primerih, ko se je treba lotiti ¢esa dolo¢nega in po
naravi kriti¢nega. Ta teZnja k monopolizaciji drZavne oblasti in vodenja
narodnoosvobodilnega boja lahko postane eden izmed virov krize de-
mokracije kot tudi krize narodnoosvobodilnega boja. Posledica tega je,
da drzavni aparat vlasih deluje brez kakr$nekoli pomoéi mnoZi¢nih
partij. Ta aparat vodi mali birokratski sloj, s ¢imer objektivno prihaja
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do lo¢evanja vodstva drzave od ljudskih mnoZic. Za ta ozki sloj je re-
volucionarno delovanje predvsem to, da drzava postane prvi agent
razvoja. Na koncu koncev je v takSni praksi pojem demokracije zredu-
ciran na razseZnosti iluzije. MnoZice je tedaj lahko preslepiti z izjavami,
kot so: ni razrednih razlik, med ekonomskimi in politinimi interesi vseh
druzbenih slojev vlada harmonija, drZava je patriarhalen organ, ki
usklaja interese razredov itn. Tako zakrivajo resni¢no naravo drZave kot
sredstva razredne vladavine, sredstva, s katerim en razred zatira druge,
in razliéno poskusajo, da bi napihnili vlogo drzave, Se posebej v tistih
deZelah, katerim kolonialna dediS¢ina ni zapustila drzavnega aparata, in
v tistih, v katerih so se primitivne plemenske strukture umaknile pred
prodiranjem moderne drzavnosti.

Propadanje demokrati¢ne izku$nje tako lahko pripelje do popolnega
negiranja vseh demokrati¢nih oblik in institucij. Premislimo tukaj dva
zelo pogosta pojava: enopartijske vladavine in vojasko oblast.

Enopartijska vladavina

Dobro znano je, da je partija razredno vodstvo, pa naj gre za vod-
stvo vsega razreda ali pa samo za vodstvo nekaterih delov tega razreda.
Zelo redko lahko partija zastopa ve¢ kakor en razred; v tem primeru
je bolj podobna fronti (zvezi). Ime partije potemtakem ne odkriva
nujno tudi njene narave. Pravilno merilo za ocenjevanje je staliS¢e neke
partije glede druzbenih, politi¢nih in ekonomskih vprasanj.

V praksi je enopartijski sistem zmagal v velikem Stevilu pokoloni-
alnih drZav. V nekaterih izmed teh drZav je to bil rezultat specifi¢nih
objektivnih okolis¢in. Vzemimo, obstoj veésocialnih struktur, povezan z
neuresni¢enim procesom socialne polarizacije; nepopolna razredna dife-
renciacija in zakmelo formiranje razredov; pomanjkanje neodvisnih
ideologij razli¢nih razredov; nerazviti koreni zasebnega lastniStva v pri-
meri s plemenskim in ob&inskim lastni§tvom; nerazviti kapitalizem za-
radi tujega monopolistiénega in rasnega zatiranja; razvitost delavskega
razreda in njegove revolucionarne tradicije; revolucionarna militantnost
kmetov; tesne plemenske zveze podpirajo teZnjo proti partijskemu plu-
ralizmu; nara¥¢anje in propagiranje socialistitne ideologije vzporedno
z obstojem plemenskih, fevdalnih in burZoaznih ideologij; privilegiran
poloZaj intelektualcev in njihova druZbena mobilnost in fluidnost; vse to
je nekaj dejavnikov, ki bi lahko ustvarili objektivno ozadje nacionalne
teZznje k zdruZitvi v eno politi¢no organizacijo. Ta organizacija pa bi bila
potem sui generis narodna fronta, prilagojena specifi¢nim razmeram neke
deZele v razvoju.

Problem nastane tedaj, ko politiéno vodstvo — kljub dejstvu, da ob-
jektivne razmere ne govorijo v prid ustanavljanja takSne enotne fronte
— vztraja na tem, da je nujno formirati enopartijski reZim. Partija tako
postane privesek drZavnega aparata. TakSen poloZaj je lahko podlaga za
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drzavno oligarhijo, ki spet navadno pripelje do osebne vladavine. Ceprav
so lahko nekateri znani nacionalni voditelji z vsem srcem vdani revolu-
ciji, pa vendar njihov paternalisti¢ni odnos pu$¢a mnoZice ob strani in
odpira vrata vladavini skupin in klik. Pod tem pla$¢em tudi lahko na-
stanejo novi razredi, katerih interesi se ne ujemajo z interesi ljudstva.

Vojaska oblast

Vojska igra zelo pomembno vlogo — & ne v &asu narodnoosvobo-
dilnega boja, pa v ¢asu konstituiranja nove nacionalne drzave. V neka-
terih deZelah so Castniki, ki vodijo vojsko, edina organizirana sila v ysem
srednjem sloju. V vladavini demokracije bi bilo modro, & bi posebno
pozornost posvetili vojski in njenim kadrom. Nujno bi bilo, denimo, od-
praviti podrejenost vojske tujemu poveljniSkemu kadru; dolZnost revolu-
cionarnega vodstva je, da zdruZi vojsko in ljudstvo, da ljudstvo oborozi
in razoroZi njegove nasprotnike.

V teh razmerah je treba posebno pozornost posvetiti ideolofkemu
delu v vojski; celotna modernizacija vojske med drugim zahteva tudi ne-
nehno kulturno prosvetljevanje vojakov.

V deZelah, kakor sta Kongo in Somalija, je vojska v 70-tih letih pre-
vzela vlogo progresivnega druzbenega jedra. V obeh deZelah se je po-
kazalo, da je vojska sposobna, da se udinkovito bori tako proti tuji
dominaciji kakor proti penetraciji domatih kapitalistov.

Problemi se navadno pokaZejo v tistih deZelah, ki imajo resni¢ne
teZave pri uresni¢evanju svojih razvojnih naértov. Za razvoj, to pogosto
neujemljivo in neopisljivo kategorijo, se pogosto pokaZe, da je zelo tezka
in zapletena naloga. Na drugi strani pa se pogosto pokaZe, da je red
laZe opredeliti, in, tako je vsaj videti, da je red nekaj, kar je nujno. Vse
vegje Stevilo vojaskih reZimov, ki so vsi hudo zaposleni s problemom
reda, problemom, ki je bil v &asu kolonialne vladavine zelo aktualen, je
samo eden izmed pokazateljev premika od politike razvoja k politiki
vzpostavljanja in ohranjanja reda. Med 284 uspelimi, neuspelimi in
(menda) nalrtovalnimi udari v deZelah v razvoju med letom 1954 in
letom 1972 jih 81 pride na Latinsko Ameriko, 85 na BliZnji Vzhod, na
Azijo jih odpade 42, na Afriko juZno od Sahare pa 78. V 50 od 105
deZel v razvoju so teZnje k vzpostavljanju reda pripeljale do avtoritarnih
rezimov. Od 18 deZel, ki so podpisale Lome sporazum, jih ima 14 na
elu vlado, ki je priSla na oblast z vojaskim udarom. DeZele, katerim
vlada vojska, so doZivele 35 vojaskih intervencij, 24 je bilo uspesnih.
Celotno 3tevilo deel &rne Afrike, v katerih je vlada nastala z voja¥kim
udarom, znasa 21.

Ti vojadki reZimi, zaposleni s problemom reda, kaZejo na pravilnost
marksisticno-leninistinega koncepta drZave: ustvarjanje napredka, ki
uzakonja in omogota izkori§¢anje, s tem da blaZi konflikt med raz-
redi. Vojska, prva v drzavnem aparatu, na videz stoji nad druzbo, bla%
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nasprotja in jih zadrZuje v mejah Zelenega reda, s Cimer pa se vse
bolj in bolj odtujuje od druzbe. Ce pa se vojska ne zaveda te nevar-
nosti, kaj lahko postane sredstvo za neposredno in odkrito vladavino
neokolonialistov.

Sklep

V tem ¢&lanku smo se ukvarjali s problemi demokracije v pokoloni-
alnih drZzavah. Zal ta problem $e ni naSel prave reSitve. Res pa je, da
to iskanje postaja vse bolj zapleteno.

Nove neodvisne drzave stopajo v novo etapo, etapo boja za eko-
nomsko neodvisnost in proti teznjam neokolonialistov in imperialistov,
da si ponovno pridobijo zgubljene poloZaje in zavrejo druzbeni napredek.
Imperialisti vse bolj in bolj rovarijo proti vladam tistih drzav, v katerih
so se zateli temeljiti procesi druZbene preobrazbe. Nove neodvisne de-
Zele kaZejo skoz boj za osvoboditev domovine in izgradnjo nove druzbe
svojo sveto pravico, da se osvobodijo eksploatacije in zatiranja. Ta boj
kaZe, da ni mogote uniiti tistih narodov, ki se nenchno bore zoper
imperializem, za svobodo in popolno neodvisnost. Da bi si deZele v raz-
voju priborile zmago, se morajo lotiti $e neke naloge, ki pa je zelo po-
membna: morajo si izboriti demokratizacijo celotnega nacina Zivljenja.

Ves &as si je treba prizadevati, da bi demokracijo uporabljali v
praksi, da bi zbrali mnoZice v procesu neposredne ucinkovite splosne
udelezbe pri vodenju deZele. V tem je ves uspeh revolucije in njenega
osmisljenega nenehnega in neustavljivega napredovanja.

Enotnost v boju zoper imperialiste in neokolonialiste ne odpravlja
razrednih nasprotij, in $e naprej je nujno, da se vsak izmed revolucio-
narnih razredov jasno in neodvisno predstavi. Revolucionarni naciona-
listi bi morali biti tudi revolucionarni demokrati. Pokazatelj njihove
politi¢ne zrelosti bi lahko bila vloga, ki se daje avantgardni partiji: vloga
mnoZi¢ne partije in ne drZavne agenture. Tak$na partija bi lahko odigrala
pomembno vlogo pri krepitvi ideoloskega dela in pri vzgoji vsega naroda
v duhu patriotizma, antiimperializma in politiéne budnosti. Ta se mora
pokazati pri uresni¢evanju politi¢nega kurza, v jasnosti razredne pozicije,
v njeni neomajni teznji, da zmerom deluje iz sredi§¢a mnoZic, v spo-
sobnosti, da hitro reagira na potrebe ljudstva skoz enotnost besed in
dejanj, skoz samokritiko in skoz svojo sposobnost, da kaZe na napake,
hkrati pa aktivno pomaga pri odpravljanju teh napak.

In nazadnje — revolucionarni voditelji ne bi smeli pozabljati na ne-
katera dejstva: imperializem je njihov stalni in smrtni sovraznik; uspeh
boja pokolonialnih drZav za njihovo ekonomsko neodvisnost je odvisen
v veliki meri od ugodnih sprememb v mednarodnem ravnoteZju sil in
od vse velje moéi socializma, demokracije in narodnoosvobodilnih
teZenj v svetovnih razmerah. Na srefo se odnos mo¢i v svetu ves ¢as na-
giba v prid socializma, delavskega razreda in narodnoosvobodilnih gibanj.
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OSCAR WEISS

Poti v socializem v dana$njem svetu

Neuspele revolucije zapustijo drugim ljudstvom svoje izkusnje, ki naj
bi prispevale k temu, da v drugih deZelah ne bi pridlo do ponovnih ne-
uspehov. Tudi Cilska revolucija ni izjema.

Pomembnost ¢ilske revolucije je predvsem v tem, da je &ilski revolu-
cionarni proces prinesel novo strategijo v boju za izgradnjo socializma
in v boju za to, da bi delavci osvojili oblast. V okviru parlamentarno-
demokratskega sistema je ljudstvo zmagalo na volitvah, kar je omogogilo,
da je izvrSilna oblast pripadla mestu predsednika republike, konkretno
socialistu Salvadorju Allendeju. Njega je podpirala koalicija ljudskih
strank, kjer je kvalitativno in kvantitativno prevladoval delavski razred.
Tokrat ni ponovno $lo v tradicionalnem slogu za reformisti¢no vlado.
Slo je za vlado, ki je naznanila, da bo spodbudila globoke strukturalne
reforme, katerih teZnja je zamenjava vladajoega kapitalisti¢nega reda s
socialistiénim sistemom. Prav tako pa je tokrat §lo za vlado, ki je z de-
janji dokazala svojo voljo, da nadaljuje za&rtano pot.

Cile je majhna nerazvita deZela, ki je zelo oddaljena od drzav, kjer
se odlota o usodi ¢lovestva. Navkljub temu pa je &ilski politiéni proces
odmeval po vsem svetu, saj je v Cilu prvi¢ §lo za »mirno pot« v socia-
lizem. Sam Allende je dne 21. maja 1971 v svoji letni poslanici narod-
nemu kongresu dejal, »da je Cile poklican, da kot prva drZava v svetu
izoblikuje drugaten model prehoda v socialistitno druZbo«. Konéni izid
tega poskusa, napake, ki so bile pri tem storjene, moZnost ponovitve
takSnega poskusa v nekem drugem delu sveta in z drugimi protagonisti,
vse to pritrjuje marksisti¢ni razlagi ¢ilskih dogodkov.

Ob vsem tem se postavljata tile dve vpradanji: »Kako je do takinega
poskusa sploh lahko pri§lo?« in »Kateri so bili vzroki za neuspeh?«.

Na vpraSanji bomo najprej skulali odgovoriti s tem zaletnim pri-
spevkom.

Ali je mirna pot mogoéa?

Lenin je zmago socialisti¢ne revolucije razumel kot naskok delayskega
razreda in njegovih zaveznikov, tj. kme&kega razreda ter drugih sektorjev,
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ki v okviru kapitalistiénega razreda trpijo izkoriS¢anje, na oblast. Pred-
videl je tudi moZnost mirnega prehoda v socializem, vendar pa le v'»iz-
jemnih« zgodovinskih pogojih, &e bi §lo za enkratno in zelo tezko
uresniéljive druzbene okolif¢ine.

Vendar pa je minilo Ze Sestdeset let, odkar je Lenin pojasnil svoje
osnovne misli. Sodobni svet pa se nam prikazuje v lu¢i znatilnosti, ki
jih v zaetku stoletja ni bilo mogole predvideti. Kolikor razumemo
marksizem-leninizem kot Ziv nauk in ne kot mrtvo dogmo, je nasa dolz-
nost, da analiziramo realnost sodobnega sveta. ReSiti se moramo starih
shem, eprav moramo obdrZati izvirne smernice marksistiénega nacina
miljenja in marksisti¢ne teorije.

Odnos sil se je od tedaj pa do danes bistveno spremenil. Na eni strani
lahko ugotovimo, da je prislo do instavracije socialistinega sistema v
mnogih drzavah Evrope, Azije, Afrike ter Latinske Amerike in da po
povriini te drZave zavzemajo velik del naSega planeta. Iz zemljepisnega,
gospodarskega, politiénega, vojaskega in stratekega vidika je to odloCil-
nega pomena in tako ali drugaCe vpliva na druzbe, kjer do vzpostavitve
socialistiCnega sistema $e ni prislo.

Na drugi strani pa je kapitalizem rodil multinacionalne druzbe. Te
razpolagajo z izredno finanéno mogjo in vsiljujejo svojo voljo ne glede
na obstojete sporazume in hotenja tudi najmogocnejSih drZav. Multi-
nacionalne drube povzro¢ajo intervencije in izvajajo pritiske v podroc-
jih, kjer imajo gospodarske koristi. Ob tem popolnoma prezirajo ljudsko
voljo in se ne ozirajo na nevarnost vojne. Celo nasprotno! Nevarnost
vojne je v sluzbi njihovih interesov, saj koristi naras¢anju vojne indu-
strije. Poleg tega Zivimo v atomski dobi. Arzenal jedrskega oroZja se
kopi&i s pospeSeno naglico, kar spravlja &love$tvo na rob kolektivnega
unicenja.

To so nekateri izmed razlogov, s katerimi lahko pojasnimo postopno
rast »demokratiéne« zavesti, ki se izraza v delovanju Siroko razpredenih
mednarodnih organizacij, kot so OZN, UNESCO, FAO, regionalne or-
ganizacije Azije, Afrike in Latinske Amerike, ter gibanj, ki si prizadevajo
za obrambo miru in &loveskih pravic. To so skratka razlogi, s katerimi
si lahko pojasnimo vedno globlje nagibe, ki so usmerjeni k izboljSanju
Zivljenjske ravni, razSirjanju kulture in vzgoje, doseganju gospodarskih
in socialnih pravic, vkljuevanju najSirS§ih mnoZic v drzavno odlo¢anje
in odpravi dominacije privilegiranih skupin.

V omenjenem kontekstu moramo analizirati boje ljudstev za dosego
teh ciljev in »realne« moZnosti, ki obstajajo za uresnievanje teh smo-
trov, ne da bi se zatekali k nasilju, ki ima vselej nujne druZbene posle-
dice. Ceprav se zdi protislovno, pa tako imenovana »mirna pot« prav-
zaprav ni strategija, ki bi izkljutevala uporabo sile. Do tega pride v tre-
nutku, ko neizogibna zgodovinska zakonitost pripelje do kontrarevolu-
cionarnega odpora tiste sektorje, ki jih kapitalisticni reZim favorizira.
Skratka: prej ali slej, tako ali drugale pride do konfrontacije. Gre nam
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za to, da si priborimo poloZaje, s katerih je odpor zoper reakcionarno
ofenzivo lazji.

Moja stranka se je tega zavedala in se zavzemala za to stali{ée Ze
dosti pred zmago na volitvah dne 4. septembra 1970. Ze na strankinem
kongresu v Chillanu leta 1967 je bilo sliSati mnenje, »da politi¢ne in le-
galne oblike boja same od sebe ne pripeljejo do oblastic. UP! ni zma-
gala na volitvah z vihtenjem nekega improviziranega programa, ki naj bi
bil po okusu volivcev, temve¢ je natanéno zaznamovala pot v socializem,
tako da revolucionarno ljudstvo nadomesti vladajoéi razred v vlogi izva-
jalca oblasti.

V programu UP, ki smo ga obravnavali in potrdili Z¢ mnogo pred
dolocitvijo kandidata, najdemo tole trditev: »Revolucionarne in ljudske
sile se niso zdruzZile zato, da bi enega predsednika nadomestile z dru-
gim, temve¢ zato, da bi uresni¢ile temeljne spremembe, ki jih zahteva
polozaj v drZavi, in to na podlagi prehoda oblasti od starih vladajocih
skupin na delavce, kmete in progresivne dele srednjih slojev mestnega
in podeZelskega prebivalstva.«

Ponovno izjavljamo, da je $lo za revolucionarni proces in ne za pre-
proste reformisti¢ne ali »populistiéne« teZnje, kar spet potrjuje nujnost
obsirne in globoke analize.

O »demokrati¢ni« zavesti

Ljudstva ne segajo po nasilju, temveé odgovarjajo na to, & reak-
cionarni razredi uporabijo silo. To se je $e enkrat potrdilo v Cilu. V raz-
merah kvantitativnega nara$¢anja sodobnega industrijskega proletariata,
ki mu moramo pristeti aktivno in pasivno navzoénost vmesnih slojev, v
katerih je vse ve¢ drzavnih uradnikov, tehnikov, oseb s svobodnimi po-
klici in drugih sektorjev samega me¥¢anstva, je naravno, da pota do vo-
dilnih mest v drZavno-upravnem aparatu vodijo prek tradicionalne
demokracije. Ljudsko pojmovanje demokracije se razlikuje od konser-
vativnega merila. Najsir$im mnoZicam je demokracija aktivno sodelovanje
pri vodenju drZave, za reakcionarje pa je demokracija »sredstvo« za
nadzor oblasti. Ko pa je v nevarnosti oblast vladajocih razredov, ti prav
ni¢ ne omahujejo in radi Zrtvujejo presveta ustavna in parlamentarna
nalela. Prav iz tak$nih razmer so se porodili evropski faSistiéni reZimi,
krvave tiranije Afrike, Azije in Latinske Amerike ter vsa sodobna de-
mokratska »iztirjenja«.

Vendar pa zdaj obstajajo moZnosti, ki jih véasih ni bilo, da delavske
in leve ljudske stranke zmagajo na volitvah in se uveljavijo Ze s svojo
Stevilnostjo. Tak$no moZnost imajo konkretno e v deZelah juZne Evrope,
na Japonskem in drugod. Prav tako je vsem znano, da obstaja moZnost,

! UP je kratica za Unidad Popular, tj., koalicijo ljudske enotnosti, ki je v Cilu zdruZevala
vse napredne stranke in sile, kot so bile Socialisti¥na stranka Cila, KP Cila, stranka MAPU
idr. (Op. prev.)
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da bo ljudstvo zmagalo na volitvah v Franciji marca prihodnjega leta.
Vse to pa sili leve politiéne formacije, da zelo hitro »asimilirajo« nove
razmere, v katerih poteka razredni boj, in da opui¢ajo stara gesla, ki jim
prepreujejo napredovanje v €isto volilnem smislu. Obenem so leve po-
lititne formacije prisiljene, da se prilagajajo vse velji demokrati¢ni za-
vesti delavskega razreda in ljudstva nasploh. V drugih okolis¢inah ter
ob druga¢nih izraznih oblikah se tisto, kar se je zgodilo v Cilu, lahko
zgodi tudi kje drugje.

Vse do nedavnega je bila moZnost volilne zmage najsirSih ljudskih
mnoZic s hegemoni¢no participacijo proletariata nekaj zelo oddaljenega.
Danes pa je to konkretno dejstvo. Pri tem se lahko spomnimo Lenina,
ki je dejal, da dejstva kljubujejo. Ce ne bi upoStevali takSne moznosti,
bi to iz politicnega stali§a pomenilo absurd, iz revolucionarnega vidika
pa topoglavost. Demokrati¢na zavest najsir§ih mnoZic presega burZoazno
koncepcijo demokracije. Nemogote je, da bi zaradi nekega slabo razum-
ljenega puritanizma ignorirali prednosti, ki izhajajo iz tistih poloZajev, ki
sicer niso vsa »oblast, so pa vendar del »oblasti«. In to del »oblastic,
ki pomaga pri tem, da hitreje napredujemo k programskim ciljem, ki se
jim ne moremo odpovedati in so trajni.

Dejanski problem ne ti¢i v nalinu uporabe parlamentarno-demo-
kratske poti, temve¢ v »iluzijah, ki jih volilna zmaga nujno rodi. Te so
kot opti¢na prevara, za katero se skrivajo namere nacionalnih burZzoazij
ter multinacionalnih konzorcijev. Leve in delavske stranke ne vidijo ali
pa ne Zele videti prave narave represivnih organizmov stare drzave, s
katerimi stopajo v stik. Ti represivni organizmi so poklicna vojska, poli-
cija, sodstvo, skratka do neke mere ves upravni aparat. Prav tako pa se
pravilno ne lotijo puhle propagande komunikacijskih sredstev, ki jih v
najvedji meri nadzorujejo finan¢ni krogi. Komunikacijska sredstva ak-
tivno spodkopujejo temelje ljudske oblasti in kvarijo ugled najpomemb-
nej$im voditeljem, ¢e$ da s tem, da se vmeSavajo v njihovo delovanje,
kriijo demokratske »svobos¢ine«.

Demokracija je beseda, katere pomen je pa¢ odvisen od druzbenega
razreda, ki se nanjo sklicuje. Za delavce obstaja demokracija samo tedaj,
ko veina neposredno poseze vmes, ko gre za temeljna vprasanja. Zato
mora &imprej priti do revolucionarne razdiritve mes$¢anske demokracije
v tradicionalnem ali parlamentarnem smislu, kajti za burZoazijo obstoji
meja, od katere nikoli ne odstopa. To pa je meja njenih razrednih inte-
resov. Vlada UP tega ni znala pravo¢asno razumeti in to je bil eden iz-
med temeljnih vzrokov za poraz.

O slabostih in protislovjih
S tem naj bi odgovorili na prvo vpraSanje.

Vse pogosteje se bodo mnoZice v najrazli¢nejsih deZelah znaSle v
poloZaju, ko se bodo morale udeleZiti sploSnih pomembnih volitev in
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bodo imele moZnosti za zmago. Vendar pa to, da doseZemo parlamen-
tarno vecino ali pa prevzamemo vlado, ne pomeni, da smo si priborili
oblast, ali izvedli socialno revolucijo. Zmagovite koalicije, ki bodo teme-
ljile na proletarski ve¢ini ali pa vsaj na podpori najSirSega dela delav-
skega razreda, se bodo morale upreti kontrarevolucionarnemu nasilju.
Kako, kdaj in v kolik$ni meri se bodo uprle kontrarevolucionarnemu
nasilju, pa je odvisno od ritma uresni¢evanja globokih strukturalnih
sprememb. »Mirna pot« ni zavarovalna polica proti nasilju, temveé v
najboljSem primeru zadrzi trenutne konservativne nasprotne ofenzive. Ni-
koli ne smemo zaupati navidezni nevtralnosti represivnih organizmov
stare burZoazno-kapitalisticne drzave, ker v zaupanju ti¢i nevarnost.

V Cilu je obstajala trdna zveza nekaterih strank, med drugimi pred-
vsem socialisticne in komunisti¢ne stranke, ki sta zastopali interese naj-
SirSega dela delavskega razreda. V prvih mesecih si je vlada $e povetala
podporo, in sicer z dejanskim uresniéevanjem pomembnih revolucio-
narnih sprememb, kot npr.: nacionalizacija rudnikov bakra in drugih na-
ravnih bogastev, pospeSeno izvajanje agrarne reforme, razlastitev mono-
polov, podrzavljanje komercialnih in kreditnih bank, ustanovitev druz-
benega sektorja v gospodarstvu in vzpostavitev gospodarske suverenosti
deZele. V praksi se je pokazalo, da v Cilu ni $lo za nekak$en povrSinski
populizem niti plaSen reformizem klasi¢ne vrste. Navkljub temu pa ob
nastopu kontrarevolucije ni priSlo do mnoZi¢nega odpora, kar bi bilo
glede na uresni¢ene spremembe sicer pri¢akovati. Vse, kar smo do zdaj
povedali, nam bo rabilo kot izhodi$¢e za odgovor na drugo vpraSanje:
kateri so bili vzroki poraza?

Najprej pa bi Zeleli pojasniti neko neznanko.

Obstaja namre¢ trditev, da je bil odlo¢ilen vzrok za poraz multipar-
tidizem?, tj., obstoj vodstva, ki so ga sestavljali predstavniki razli¢nih
strank. Tak$no stali§¢e vsiljuje kot sine qua non potrebo po monolitnem
in centraliziranem osrednjem vodstvu. Gibanje naj bi potemtakem dose-
glo zmago pod vodstvom in nadzorom ene same politicne organizacije.

Res je, da so nesoglasja, ki so zadevala oceno poloZaja, za dolgo ob-
dobje omrtvitila delovanje &ilskega revolucionarnega vodstva. Tak$na ne-
soglasja so obstajala v okviru same UP, pa med strankami UP in
predsednikom republike. Ob&asno je to pripeljalo do neke vrste »imobi-
lizmac, kar je zaviralo notranjo dinamiko vzpona samih mnoZic in olaj-
Salo nalrte severnoameriSkega imperializma, multinacionalnih druzb in
domace reakcije. Ce bi to zamol&ali, bi to pomenilo, da zapiramo oé¢i
pred nefem, kar je ve¢ kot jasno.

Po drugi strani pa je mogofe mobilizirati mnoZice, ¢e pri tem ne so-
delujejo politicne formacije, ki imajo razli¢ne modele in se zavzemajo za
razli¢ne ideoloske tradicije. Konkretno! V veéini deZel, tako tudi v Cilu,

* Pojem multipartidizem avtor uporablja samo v pomenu obstoja razli¢nih strank v okviru
koalicije vseh naprednih sil, npr. ljudske fronte v Cilu. Avtor pa pojma multipartidizem ne
uporablja v tradicionalnem pomenu, tj.,, v pomenu vedstrankarstva, (Op. prev.)
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obstajajo socialistiéne stranke razliénih odtenkov in bolj ali manj klasi¢ne
komunisti¢ne stranke. Sklepanje zvez med temi strankami pa nujno ote-
#ujejo njihova zgodovinska nesoglasja. Ce ne bi upostevali te realnosti,
bi pomenilo, da smo v nevarnosti, da isto ni¢ ne razumemo.

V Cilu smo s tem imeli sorazmerno manj tezav, ker je socialistiéna
stranka Cila ¢lanica socialistiéne internacionale in je marksistiéno-leni-
nistiéno ideolosko usmerjena. Vendar pa se je socialistiéna stranka Cila
na svoji zgodovinski poti jasno razlikovala od komunistinega gibanja in
je vzgojila ve¢ generacij revolucionarjev, ki so se navdihovali ob stran-
kinem odnosu do &ilske, latinskoameriske in svetovne realnosti.

V drugih drzavah, denimo v Franciji, so razlike med socialisti in ko-
munisti $¢ vetje. Vemo za razumljive teZave, ki nastajajo pri sklepanju
zveze, pa Ceprav gre le za skupen nastop na volitvah.

Prav je, da si z izku$njami &ilskih dogodkov pomagamo pri iskanju
formule, ki bi mnoZicam omogotila, da preseZejo takino situacijo. Ne-
mogode se je izogniti razliénim pojmovanjem in odpraviti velstran-
karstvo. Vendar pa ni nemogole, da bi ustvarili operativno in gibtno
vrhovno vodstvo, kar bi v trenutkih, ko so potrebne nujne odlotitve, po-
spesilo poprejinja kompleksna posvetovanja.

Obstoj vet strank je potreben zaradi vse vetje demokraticne zavesti
pri vseh ljudstvih v svetu in je izraz njihovih nezaustavljivih teZenj. Ce
bi jih onemogogili, bi to prineslo s seboj totalitarne deformacije. Vendar
pa omenjena okoli§¢ina ne izlo¢i moZnosti za delovanje skupin, integri-
ranih vodstev. S tem bi delavstvo in najSirSe plasti prebivalstva lahko
razpolagale z udinkovitim vodstvom, ki bi bilo sposobno najti ustrezne
reitve.

O prebegu srednjih slojev

Ahilova peta vlade UP je bila v tem, da ni znala povecati in utrditi
podpore, ki jo je imela pri srednjih slojih, v veliki meri pa tudi pri
kmec¢kem prebivalstvu.

Srednji sloji so bili v zafetku naklonjeni politiki UP. S tem tudi
lahko razlozimo to, da se je v enem letu §tevilo glasov za UP povecalo
od 36 9/, na 44 9/,. Destabilizacijski manevri, ki so jih finansirale multi-
nacionalne druZbe, galopirajo¢a inflacija, &ra borza in drastiéno zmanj-
$anje mednarodnih kreditov, vse to je ustvarilo okolis¢ine, zaradi ka-
terih so se usluZbenci, funkcionarji, ljudje svobodnih poklicev, mali in-
dustrijci, prevozniki in drugi deli srednjih slojev postopno oddaljili od
vlade in se nazadnje spremenili v olitne in zagrizene sovraznike Allen-
dejeve vlade.

Vlada UP ni sprejela nobenega ukrepa proti mnoZi¢nim komunika-
cijskim sredstvom, ki so razirjala tendenciozne in provokativne infor-
macije in novice ter s tem spodbujala protirevolucionarno ozracje. Prav
tako vlada ni prepretila mobilizacij reakcionarnih sektorjev, kakrini so
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bili »pohodi praznih poneves, ki so jih organiziraii agenti pod vodstvom
CIA. Tudi ni uporabila zakonskih ukrepov, ki so bili na razpolago, da
bi spremenila anahronistiéno okostje pravosodja. Ob koncu lahko $e do-
damo, da vlada ni upokojila generalov in admiralov, ki so ob belem
dnevu kovali zaroto proti predsedniku republike. Celo nasprotno! Vlada
je celo ovirala prostovoljne pobude delavcev, ko so ti oblikovali »indu-
strijske kordone«*, tj., oddelke, ki so bili sestavljeni iz delavcev, zapo-
. slenih v okrozjih v bliZini prestolnice in drugih ve&jih mest. Prav tako
vlada ni dovolila delavskih demonstracij, ki bi reakciji omejile premo¢
na ulicah. Vse to pa je vlada poela v imenu tiste legalnosti, ki za veliko
burZoazijo sploh ni bila ve¢ veljavna. Bili smo bolj pape$ki od papeZa.

Srednji sloji se navadno instinktivno nagibajo k tisti stranki, ki kaZe
ve¢ odlo¢nosti in ima ve¢ mozZnosti za uspeh. Od omahovanja srednjih
slojev sta odvisna tako zmaga socialistiéne revolucije kot konéni uspeh
kontrarevolucij. Te se tedaj, ko imajo podporo srednjih slojev, ponavadi
sprevrZejo v faSisti¢ne, neofaSisti¢ne ali totalitarne rezime nasploh. V Cilu
so prevozniki, ki so jih pladali iz tujine, z organizacijo stavk prepreéili
dostavo hrane in drugih osnovnih potrebi¢in. Tak$nim gibanjem so se
pridruzila zdruZenja ljudi s svobodnimi poklici, te ponavadi vodijo pred-
stavniki, ki so povezani z velikimi finanénimi dinastijami, trgovci, indu-
strijci, skupine zasebnih uradnikov in funkcionarjev ter $tudenti privatnih
univerz in uénih ustanov. Pri tej mobilizaciji mnozic so sodelovale tudi
skupine privilegiranih delavcev, kakr$ni so delavci v rudnikih bakra.

Kmecki razred pa je Ze tako in tako le delno podpiral vlado UP in
sicer zato, ker se UP ni dosledno ravnala po smernicah, ki je bila z njimi
pritegnila kmecke delavce. Res je vlada UP razlastila zemljiske velepo-
sestnike, s ¢imer je zadala smrten udarec zemljiski oligarhiji. Vendar pa
ob organizaciji CERA (Centros de Reforma Agraria — Centri za
agrarno reformo) prizadeti niso vedeli, kak$en bo konéni izid. Niso nam-
re¢ vedeli, ali bodo postali zemljiski maloposestniki, zadruZniki, koope-
ranti ali pa kratko malo delavci na drZavnih posestvih. S tem si lahko
razlozimo nebriZnost, s katero je kmegki razred sprejel vojaski udar.

Ko pa se delavski vetini v okviru &ilskega revolucionarnega sistema
niso ve¢ pridruZevale druge sile, razmerje sil ni bilo ve¢ v prid UP in
kazati so se zaCela znamenja prihodnjega poraza. Tak$en revolucionarni
proces namre¢ zahteva dinamifen in nenehen razvoj, ki temelji na uspe-
hih, vzro¢no povezanih med seboj, saj se le tako pdridruZijo &im veé
slojev prebivalstva. Poudarjati bi bilo treba mo¢ napredno-novatorskih
sil, s ¢imer bi se zmanjSalo zaupanje silam, ki revolucionarni proces za-
vlatujejo. Srednji sloji niso zadovoljni samo s programom, ki je zanje
ugoden, temve¢ holejo poleg tega programa $e trdno porostvo, da bo

* Avtor misli na demonstracije Zena, ki so protestirale zaradi pomanjkanja nekaterih Zivil
in drugih osnovnih potrebiin. (Op. prev.)

¢ sIndustrijski kordonic naj bi po zamisli nekaterih vodij revolucionarnih strank prepredili
premike veljih voja¥kih in policijskih enot med ve&jimi sredi¥&i. (Op. prev.)
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uresniCen: nasilno ali po mirni poti. Prav zaradi tega so srednji sloji
neodlo¢ni in nestanovitni in gredo za moc¢nej§im in za tistim, ki jim da
vecja zagotovila, da se bo uveljavil.

Sam program UP je bil naslovljen na »progresivne dele srednjih slo-
jev mesta in podeZelja«. To pomeni, da ni bil namenjen srednjim slojem
v celoti, temveé le delu, in sicer najbolj naprednemu in najbolj osvesce-
nemu delu srednjih slojev. Ce bi si pridobili ve¢ino srednjih slojev, bi si
bili zagotovili, da se bo zdruZilo toliko sil, da bi te lahko zaustavile bur-
zoazno nasprotno ofenzivo. Pri opravljanju te naloge pa je bila UP o¢itno
neuspesna, kar je odlogilo o poznejSem toku dogodkov.

O odsotnosti vojaske politike

Poleg tega da UP ni imela jasno izdelane strategije za osvojitev obla-
sti, pa tudi ni imela pravilne politike do oboroZenih sil. To pa je v La-
tinski Ameriki nujno, saj imperializem v Latinski Ameriki uporablja
oboroZene sile za to, da pozneje spremene rezultate volitev. Nikjer ne
piSe, da so latinskoameri§ke oboroZene sile poklicane, da branijo status-
quo, in da se nujno spremene v placance monopolov in multinacionalnih
druzb. To nacelo velja tudi za druge kontinente. Med vi§jimi kadri latin-
skoameriskih oboroZenih sil lahko najdemo ljudi, ki prihajajo iz srednjih
slojev in iz male burZoazije. V vrste oboroZenih sil stopajo tudi ljudje
iz delavskih in kme¢kih druzin. Morda je znatilnost poveljniSkih kadrov
latinskoameriskih oborozenih sil, da je med njimi mnogo sinov nedavnih
priseljencev, ve¢inoma italijanskega, Spanskega in nemskega izvora. To,
da so sinovi med poveljniSkim kadrom oboroZenih sil, daje starSem zla-
gan blis¢ aristokratstva in patriotizma. Vendar pa se je veckrat zgodilo,
da so oborozene sile podprle ljudske voditelje in posegle v obrambo re-
form, ki domacim oligarhijam niso bile pogodu.

Da si delavske stranke in leva gibanja zagotovijo simpatije in pod-
poro celote ali dela oboroZenih sil, kar bi zados¢alo za usklajeno ljudsko
akcijo in kolikor si Zele obdrzati demokrati¢no pridobljene poloZaje, si
ne morejo privoiiti nejasnega odnosa do oboroZenih sil. To lahko do-
sezemo s tem, da spodbudimo vojake, da sodelujejo pri nalogah nacio-
nalne integracije in druzbenega napredka. S tem se vojska Cuti povezano
s pozitivnim procesom, ki poteka v drzavi. Pri tem ne gre za sklepanje
prijateljskih ali tovariskih vezi, ki so vedno omejene, temve¢ za Siroko
zasnovano kolektivno delo, kjer bo vojakom namenjena vloga, ki presega
policijsko vlogo, ki jo imajo v kapitalistiénem svetu. Prav je, da se zago-
tavljanja podpore oboroZenih sil lotimo z vztrajnostjo, trdovratnostjo, ne-
nehno in uéinkovito; to je namre¢ eden izmed prvih pogojev, da zagoto-
vimo prehod v socializem.

Vendar pa se pravilna vojaska politika ne sme omejevati na to, da
pridobivamo podporo vseh oboroZenih sil, ali pa njihovega dela. Racu-
nati moramo tudi z lastnimi vojaskimi ali polvojaskimi organizmi, ki
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bodo zmanjsali moznost za uspeh kontrarevolucije. Prav tega nismo znali
storiti v Cilu in gverilski »diletantizem« je nadomestil resne priprave
oboroZenih kadrov. Na dan drZavnega udara so mnogi tovari§i zaman
skusali sestaviti brzostrelke in drugo orozje, ki je bilo pri roki, vendar
pa se ga nikoli niso naucili uporabljati. Ljudske mnoZice pa je najbolj
demoraliziral poraz brez aktivnega odpora. V Cilu ni bilo ne vojaskih
enot ne oboroZenega ljudstva, ki bi se vojski postavil po robu. V Cilu
je vojaska obvescevalna sluzba poznala Castnike, ki so bili zvesti vladi
ali ustavi; in te so prijeli. Edino predsednik republike tovari§ Allende se
je upiral in je do konca vzdrzal v pala¢i Moneda.

V ve€ini latinskoameriskih drZav so visoke poveljniske kadre in vi-
soke Castnike nasploh indoktrinirali in izurili severnoameriski izvedenci
v ustanovah, ki so v ameri$ki coni Panamskega prekopa ali pa v notra-
njosti ZDA. Ljudje, ki so bili najbolj odgovorni za organizacijo zarote,
so sprejeli velike vsote denarja — glede tega Cile ni nikakr$na izjema.
To podkupovanje je med preiskavo dokazala komisija samega severno-
ameriSkega senata pod predsedstvom demokratskega senatorja Churcha.

Posredno ali neposredno je tudi v evropskih drZavah &utiti roko mul-
tinacionalnih druzb. Nihée ne more zagotoviti, da se oboroZene sile ne
bodo vmesale v proces, katerega namen je odpraviti ali oslabiti burZoazne
drzave. Ljudska in leva gibanja, posebno pa $e delavske organizacije,
morajo z vso resnostjo upostevati vojaski faktor. Usoda socialistiéne re-
volucije ali procesa prehoda v socializem se ponavadi odlo¢a v vojas-
nicah oboroZenih sil, ki so jih vzgojili v tradicionalni Soli kapitalisticnega
reda. Problem se pokaze prej ali slej in bolje je preprediti kot zdraviti.
Brez dejanske, strogo uveljavljene in temeljito zasnovane vojaske poli-
tike, ki je brez predsodkov, zmaga na volitvah ne bi bila samo kratko-
trajna in minljiva epizoda v demokraciji klasi¢nega sloga.

Sklepi

Ce poskusimo strniti, kar smo povedali, lahko pridemo do tehle
sklepov:

a) Ce ljudstva gredo po »mirni poti«, se jim posre¢i po tlakovani
poti priti do sredine poti, ne pa do konéne postaje, tj., socializma. Za
tlakovano potjo pride namre¢ kamnita pot, ali bolje: zalne se odpor
slojev, ki so v manjsini, in oboroZen spopad je nujen.

b) Cedalje pogosteje bo imelo delavstvo v okviru burZoazne demo-
kracije moZnost, da zmaga na volitvah. Tega pri¢akovanja ne smemo za-
nemariti, politicna vodstva pa morajo izkoristiti prednosti, ki jim jih po-
nuja ta alternativa.

¢) Proletariat sam od sebe ne more utrditi morebitne zmage in po-
trebuje podporo srednjih slojev v mestih in na podeZelju. Da bi to do-
segel, ne sme prikrivati svojega revolucionarnega programa, temve¢ mora
svojim zaveznikom zagotoviti, da bo odlo¢no branil vse, kar so pridobili.
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PEDRO MARGOLLES-ARAMIS FUENTES

Kuba — zapisi o revolucionarnem

procesu in socialisti¢ni demokraciji

V letu 1970 smo se lotili dokonénega ustanavljanja predstavniskih
ustanov kubanske drZave.

Kot vemo, je morala revolucionarna vlada v prvih letih revolucio-
narnega obdobja, zato da bi se uspesno spopadla z velikanskimi teZavami
tega obdobja, koncentrirati izvr$no, zakonodajno in upravno oblast. Za
to obdobje so bile znatilne velike, dinamiéne, radikalne in revolucio-
narne spremembe in nujno potreben je bil dejaven drZavni aparat, ki bi
izvajal oblast in hkrati zastopal resni¢ne interese delavcev in vsega ljud-
stva in ki bi hitro sprejemal odlotitve, ustrezne potrebam in zahtevam
zgodovinskega trenutka, v katerem smo bili.

Na drugi strani pa v tistem ¢asu ni bilo ustreznih razmer za ustvar-
janje razli¢nih ustanov. Zaradi dinamike procesa, predvsem pa zato, ker
se je bilo treba spopadati (in ju premagovati) z nara$¢ajoo napadalnostjo
imperializma in domade reakcije, ki sta z vsemi sredstvi poskuSala uniiti
revolucijo, smo tedaj preZivljali obdobje, ki so ga nasi voditelji imeno-
vali obdobje boja za obstoj.

Najpomembnej$a vloga, na katero sta se morala v tistih letih revo-
lucija in na$e ljudstvo osredotoditi, je bila prav potreba, da premagamo te
agresije. Hkrati pa smo se odlo¢no lotili obfirnih in nujnih preobrazb
v nasi druzbi.

Revolucionarna vlada je stvarno izvajala funkcije in zadolZitve, ki jih
je morala prevzeti zaradi odsotnosti predstavniSkih ustanov drzave v
prvem obdobju boja nalega ljudstva. Revolucionarna vlada si je nalozila
zelo pomembne posege kot npr., sprejetje revolucionarnih zakonov, raz-
lastitev imperialistov, likvidacija izkori§¢evalcev ter boj zoper zunanje in
notranje agresije in drugo.

Navkljub temu (in ne glede na to), da je bila tista vlada pravzaprav
zatasne narave, je bil namen procesa institucionalizacije, ki smo ga zateli
v letu 1970, ta, da damo nasi socialisti¢ni drzavi dokon¢ne oblike. To pa

1 Prioblujemo drugi del &lanka, ki sta ga avtorja predstavila v Cavtatu na okrogli mizi
CAVTAT 77 Socializem in politi¥ni sistemi.
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je zelo pomemben korak za kubanski revolucionarni proces, saj dopol-
njuje elemente, iz katerih je sestavljena naSa proletarska drzava. Ko je
tovari§ Raul Castro, drugi sekretar nase stranke o tem porocal, je dejal:

»...Ce predstavniska telesa v prvih letih boja za obstoj niso bila
nujno Zivljenjsko potrebna in bi lahko ovirala gibljivost, ki je bila v
tistih Casih drzavi potrebna, pa so zdaj, ko so ustvarjene ustrezne raz-
mere, postala nujno potrebna in so temeljni element nafe drZave; z nje-
govo pomocjo bo participacija ljudstva dobila institucionalno, regularno,
realno in sistemati¢no obliko.«

Kakor je tudi povedal tovari§ Raul Castro, to ne pomeni, da ljudstvo
ni bilo odlogilno udeleZeno pri revolucionarni graditvi, niti ne, da nismo v
vsakem trenutku upostevali mnoZic. Nasprotno! Revolucijo smo lahko
izvedli prav zaradi mnoZi¢nega in navduSenega sodelovanja ljudstva prav
pri vseh dejavnostih v kubanskem revolucionarnem procesu, pri podpori
svojih voditeljev, pri obrambi revolucije, v mnoZi¢nih organizacijah, pri
analizi in razpravah o glavnih zakonih pred njihovim sprejetjem, zaradi
neomajne enotnosti vsega ljudstva, skovane med revolucijo, in zaradi
polnega zaupanja ljudstva v svoje voditelje, zlasti v nespornega vodi-
telja tov. Fidela Castra.

To tudi ne pomeni, da je odsotnost predstavniskih institucij v tem
obdobju zmanjSevalo demokrati¢no bistvo revolucionarne drzave. Ce
neka drZava dejansko zastopa interese delavcev, kmetov, intelektualcev in
najbolj Sirokih slojev prebivalstva, naj so strukture in oblike, ki pred-
stavljajo te interese kakrSnekoli, je ta drzava nedvomno bolj demokra-
ticna kot katerakoli druga drZava. Nasa drZava, ki gradi socializem, je
ljudstvu spet vrnila naravna bogastva, spremenila privatno lastnino pro-
izvodnih sredstev v lastnino vseh, odpravila nezaposlenost, nepismenost,
lakoto, dala vsem zastonj izobrazbo in zdravstvene usluge, organizirala
mnoZice in jim izrodila oroZje, da bi lahko branili svoje dosezke; zato
prvi¢ v zgodovini suverenost, dostojanstvo in ugled naSega ljudstva niso
ogrozeni zaradi eksploatacije in neokolonialne odvisnosti.

Nasa drZava je bila zato od nekdaj resni¢no demokrati¢na in za insti-
tucionalizacijo deZele bi ji radi dali dokon¢no obliko in strukturo ter s
tem izpopolnili naSo demokracijo z bolj neposrednimi in bolj uéinkovitimi
oblikami participacije mnoZic pri vodenju deZele.

Proces institucionalizacije se je zafel z dolo¢bami in ukrepi, katerih
namen je bil okrepiti ves partijski aparat, tako da lofimo njegove vse-
bine, cilje in oblike delovanja od drZavnega aparata; prav tako so se
okrepile mnoZi¢ne organizacije, zlasti sindikati, ki imajo tako pomembno
vlogo v socialistiéni drZavi.

V letu 1974 smo zaceli pripravljati naSo socialisti¢no ustavo. V fe-
bruarju 1975 smo objavili osnutek ustave in zaceli proces analize in raz-
prave med vsem ljudstvom in sicer s pomo¢jo mnoZi¢nih politi¢nih orga-
nizacij, kot so: Centrala kubanskih delavcev, Komite za obrambo revo-
lucije, Nacionalna zveza malih poljedelcev, Zveza kubanskih Zensk, Uni-
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verzitetna §$tudentska zveza, Zveza srednjeSolcev in Zveza mladih komu-
nistov.2 Tudi v okviru partije smo analizirali in razpravljali o osnutku
ustave in partija je prispevala mnenja in pripombe.

Prvi kongres KP Kube je bil decembra 1975. in tedaj smo obrav-
navali in sprejeli osnutek s spremembami in z nasveti, ki so nastali med
ljudsko razpravo, pri kateri je sodelovalo priblizno Sest milijonov oseb.
Med razpravo, izdelavo in potrditvijo kubanske socialistiéne ustave je
ljudstvo s svojo mnoZi¢no participacijo dejansko izrazilo suvereno voljo
in tako je bila z dokazi ugotovljena zgledna demokracija, ki jo uZivajo
ljudske mnoZice v nasi deZeli.

Februarja 1976 se je konéal nacionalni referendum, ki je sprejel
ustavo: zanjo je glasovalo 97,7 9/ volivcev. Kubansko ljudstvo je svo-
bodno in zavestno podprlo volitve v prid socializmu. Zadosti je, ¢e ome-
nimo, da prvi ¢len zakona zakonov dolo¢a, da je »republika Kuba socia-
listiéna drzava delavcev, kmetov in drugih ro¢nih in umskih delavcev.«
Osmi ¢len pa pravi: »DrZava uresni¢uje voljo delovnega ljudstva in
usmerja prizadevanja naroda pri graditvi socializma.«

Prvi sekretar naSe partije je v tej zvezi dejal: »Nase ljudstvo dejansko
ve, kako ¢iste, potene in svobodne so bile te volitve. Mislim, da volitve
kaZejo stopnjo napredovanja v kulturi in zavesti naSega ljudstva, napredo-
vanja revolucionarnih idej in podpore socializmu, ki jo daje nase ljudstvo.
In to tisto ljudstvo, ki se je njegova vedina nekdaj plasila, vznemirjala in
celo prestrasila, ko je slifala govoriti o socializmu ali komunizmu.« To-
vari§ Fidel je v nadaljevanju pristavil: »V¢&asih dovolj ne cenimo pomemb-
nosti tega dogodka; ne cenimo zgodovinskega, politi¢nega in ideoloskega
pomena, ki ga imajo za nas, za Latinsko Ameriko in za cel svet nedavne
volitve ter podpora vsega ljudstva, vzgojenega v kolonializmu in neoko-
lonializmu, tej popolnoma socialistiéni ustavi, pa ne samo popolnoma
socialisti¢ni ustavi, temve¢ ustavi, ki je izraz pristnega, resni¢nega in raz-
vitega socializma. Zakon o prehodu v ustavnosts, je izjavil Fidel, »je
nedvomno zgodovinski dogodek in brez pretiravanja lahko refemo, da je
to ena izmed najvetjih zmag revolucije.«

Ustava je najpomembnejsi dokument, ki usmerja proces institucio-
nalizacije revolucije in pravno legalizira politicno oblast delavskega raz-
reda v tesnem zavezni§tvu z drugimi delovnimi ljudskimi mnoZicami.
Cetrti len dolota, da ima v republiki Kubi vso oblast delovno ljudstvo,
ki jo izvaja s pomocjo skups¢in ljudske oblasti (Poder Popular) in drugih
drzavnih organov, ki iz nje izhajajo ali pa ljudstvo izvaja to oblast nepo-
sredno. Oblast delovnega ljudstva temelji na trdnem zavezniStvu med de-
lavskim razredom, kmeti in drugimi delavci v mestu in na deZeli pod
vodstvom delevskega razreda.«

* V izvimiku po istem vrstnem redu: CTC-Central de Trabajadores de Cuba, CDR-Comité
de la Revolucién, ANAP- Asociacién Nacional de Agricultores Pequeiios, FMC-Federacién
de Mujeres Cubanas, FEU-Federacién Estudiantil Universitaria, FEEM-Federacié de Estudiantes
de la Ensefianza Media, UJC-Unién de Jévenes Comunistas (op. prev.).
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Peti Clen ustave pravi, da je »Komunistiéna stranka Kube, ki je orga-
nizirana marksisti¢no-leninisti¢na avamgarda delavskega razreda, najviSja
vodilna sila druZbe in drZave in da organizira in usmerja skupna priza-
devanja k visokim ciljem in napredovanju v komunisti¢no druzbo.«

To, da sta bila ta dva ¢lena sprejeta, dokazuje, da kmetje, intelek-
tualci in ljudstvo nasploh zavestno priznavajo vlogo, ki jo igra delavski
razred v kubanskem revolucionarnem procesu, in »vodilno vlogo partije
pri graditvi socializma, pri ¢emer je stranka institucija, ki je drugaéna od
drzave, jo dopolnjuje in usmerja, vendar pa je ne zamenjuje« (Rail
Castro, govor ob razglasitvi ustave).

Socialistiéna ustava v svojih &lenih uveljavlja predpise za najvi§jo
obliko demokracije, ki jo zgodovina do zdaj pozna, tj. demokracije za
delavce, to pa pomeni demokracije za velikansko ve¢ino ljudstva. Socia-
listiéna drZava prvi¢ v zgodovini uresnituje resni¢no udelezbo ljudstva,
resni¢no oblast ljudstva, svobodo in enakost med ljudmi, katerih premise
so mozne samo v druzbi, ki ni razdeljena na razrede. Dokler bo namreé
Se obstojalo izkoris¢anje ¢loveka po ¢loveku, dokler ne bosta odprav-
ljeni diskriminacija in vsakr$na druZbena neenakost, dokler $iroke mno-
zZice ljudstva ne bodo imele zagotovljene pravice do dela, izobrazbe,
zdravja in kulture, vse dotlej ne bo resniéne enakosti. Te razmere so
moZne samo v socializmu.

Vendar pa je socializem druZbeni reZim, v katerem delavski razred
v zavezniStvu z drugimi delovnimi razredi in sloji izvaja svojo oblast in
diktaturo in zato so svoboiine omejene tistim manjSinam, ki skuSajo
Skodovati interesom vedine in ki napadajo socializem. Zato v svojem
52. ¢lenu ustava dolo¢a, da »se priznavajo drzavljanom svoboda govora
in tiska«, toda ustava obenem pojasnjuje, »da so te svobo$line priznane
le kolikor se ta svoboda ujema s cilji socialistiéne druZzbe« (Raiil Castro,
govor ob razglasitvi ustave).

Clen 61 potrjuje, da »nobene svobostine, ki je priznana drZavljanom,
ni dovoljeno izvajati zoper ustavna in zakonska doloéila, tudi ne zoper
obstoj in cilje socialistiéne druzbe in ne zoper odloditev kubanskega ljud-
stva, da izgradi socializem in komunizem.

Po razglasitvi ustave se je v celi deZeli zaCel proces ustvarjanja orga-
nov ljudske oblasti, volitve vanje so bile v mesecu oktobru. Poprej pa
smo uresnicili Se enega izmed sklepov prvega partijskega kongresa, ki je
zadeval novo politiéno-upravno razdelitev deZele; s tem so bile ustvarjene
ustrezne premise za vzpostavitev ljudske oblasti v obliki, ki ustreza poseb-
nostim dezele. Pri upravno-politicni razdelitvi smo upoStevali razli¢ne
aspekte in znacilnosti naSe druZbe: to so zemljepisne razseznosti razli¢nih
podrotij, prebivalstvo, ekonomski in druZbeni problemi in razvojne moz-
nosti vsakega podrocja.

Z novo razdelitvijo smo omogodili vi§jo stopnjo decentralizacije kra-
jevnih problemov in zagotovili zblizanje med vodstvi in bazo. Obenem
pa se je z decentralizacijo bistveno zmanj$al upravni aparat. Naj ome-
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nimo, da regij kot upravnih enot ni vel (obstajalo je petdeset regij),
$tevilo ob&in pa se je zmanjSalo od 400 na 169. Stevilo provinc se je
zvedalo od 6 na 14. Zato zdaj tri upravno-politi¢ne enote izvajajo drZzavno
oblast: ob&ina (municipio), pokrajina (provincia) in drZava.

Obstoj in delovanje organov ljudske oblasti sta temeljna elementa
drzavne oblasti, ki se prek njiju ljudstvo neposredno udeleZuje pri spozna-
vanju in obvladovanju druzbenih problemov. Te probleme zbirajo pred-
stavniki, ki so jih demokrati¢no izvolile mnoZice, upostevaje marskisti¢no-
leninisti¢na nac¢ela demokratiénega centralizma, med katere Stejemo vo-
litve od spodaj navzgor na vseh ravneh z glasovanjem mnoZic in s pre-
vzemom odgovornosti (polaganjem ra¢unov) za svoje delovanje pred svo-
jimi volivci, Tako se uresni¢uje eno izmed najpomembnejSih nacel, ki
utemeljuje in utele$a ljudsko oblast; to natelo namre¢ dolota, da na
vsaki instanci najvije oblasti nimajo delegati, temve¢ mnoZice, ki so jih
izvolile zato, da bi jih predstavljali; prav tako, kot so jim mandat te
mnozice izrodile, jim ga lahko prekli¢ejo vsak trenutek, ko ugotovijo, da
delegat ne ustreza njihovim interesom. Iz tega izhaja, da bo najviija
drzavna oblast vedno v rokah mnozic, kar popolnoma ustreza naravi
socialisticne demokracije in na¢elom marksizma-leninizma.

Med volitvami so obfine razdeljene na volilna okroZja po merilih,
da mora imeti ob¢inska skup$¢ina na tej instanci, naj bo $e tako majhna,
najmanj 30 delegatov. Za vetje obéine je najvetje Stevilo, ki je dopu-
$¢eno, 200 delegatov. Vsako volilno okroZje bo v obéinski skupsini pred-
stavljal en predstavnik, ki ga ljudstvo izbira med kandidati, ki jih samo
doloéi. V volilnem okroZju se formirajo mandatna podro¢ja (najmanj dva
in najve¢ osem), v vsakem izmed teh podrocij dolotijo kandidata, ki ga
mora podpirati vedina navzotih volilcev. Seveda imajo navzoli pravico
osebno dajati predloge.

Drzavljan predlagatelj predstavi zasluge in vrline kandidata, ki ga je
bil predlagal, govori o njegovi delovni poti in njegovem delovanju.
Kasneje se izvedejo volitve in za kandidate v volilnih okroZjih so imeno-
vani vsi tisti, ki so dobili absolutno vetino, tj. glas ve¢ kot polovico gla-
sov. Nato rastavijo fotografije in kratke Zivijenjepise kandidatov na jav-
nih mestih volilnega okroZja, da lahko vsi volilci spoznajo njihove za-
sluge.

Ce pri prvem glasovanju nihée od kandidatov ne dobi veéine glasov
v svojem volilnem okroZju, se glasuje Se enkrat, in kot kandidata se pred-
stavita samo tista dva, ki sta dobila najvec glasov.

Oktobrskih volitev v letu 1976 se je udelezilo vec kot 95 /o volilcev,
tj. priblizno pet milijonov petsto tisol oseb. V 169 obéinah so izvolili
10725 delegatov. Na koncu oktobra so obginske skupiline zasedale in
izvolile delegate v svoje izvr§ne odbore.

Narodna skup$¢ina ljudske oblasti je po naSi ustavi najvisji organ v
drzavi in edini organ, ki prek ustavmega in zakonodajnega pooblastila
izra¥a suvereno voljo delovnega ljudstva. Ta organ volijo za dobo petih
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let; sestavljajo ga poslanci, ki so jih bile izvolile obéinske skupséine ljud-
ske oblasti. Narodna skups¢ina izvoli iz svojih vrst predstavnike v drzavni
svet.

Drugega decembra je prislo do zgodovinskega in prelomnega dogodka,
ko je bila ustanovljena narodna skups$¢ina kot najvisji organ v drzavi in
je prevzela funkcije in odgovornosti, ki ji jih daje ustava. S tem dejanjem
smo presegli obdobje zacasnosti revolucionarne vlade in naSa sociali-
sti¢na drZava je dobila dokon¢ne institucionalne oblike.

Tovari§ Fidel Castro, predsednik drZavnega sveta in predsednik mini-
strskega sveta, je v priloZnostnem govoru ob ustanovitvi narodne skup-
§¢ine izjavil:

»Ze od vsega zaCetka je bil na§ revolucionarni proces resni¢no ljudski
in trdno zakoreninjen v mnoZicah. Prvo suvereno dejanje ljudstva je bila
revolucija sama. NaSa revolucija ni nastala iz drzavnega udara. Ko smo
zageli, celo vojske nismo imeli. Nase revolucije ni nihée naro¢il od zunaj.
Kovala se je v junaSkem boju zoper imperialisticno vladavino in zoper
najbolj smrtonosne in divje agresije od zunaj. NaSa revolucija je nastala
med ljudstvom, zasnovali in uresnicili so jo ponosni sinovi ljudstva. Nasa
revolucija je vzklila iz drobnega semena, ki je zraslo v velikansko drevo.
Se v&erajinje stoletne sanje so se spremenile v lepo resni¢nost dana$njega
dne in prav zaradi volje ljudstva so se te sanje spremenile v del zgodo-
vine, od koder ni vrnitve v prejsnje stanje.«

Prevedel: Bojan Grobov$ek
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aktualni intervju

Razgovor o politi¢nih sistemih
prehodnega obdobja

Na mednarodni tribuni Socializem in politiéni sistemi, ki je bila v
dneh od 26.do 30.septembra letos v Cavtatu, je glavni in odgovorni
urednik Teorije in prakse dr. Adolf Bibi¢ postavil nekaterim domacim
in tujim udeleZencem nekaj vprasanj o temi posvetovanja. Do zakljucka
redakcije so odgovore poslali: Robert Chapuis, predstavnik Socialisticne
partije Francije (Pariz); prof. dr. Jovan Dijordjevi¢, predsednik zveze
zdruZenj za politine vede Jugoslavije (Beograd); dr.Carl-Henrik
Hermansson, Komunistina partija (leva) Svedske (Stockholm); Pierre
Joye, &lan centralnega komiteja Komunistiéne partije Belgije (Bruselj);
prof. Jurij Andrejevi¢ Krasin, &lan Akademije druzbenih znanosti pri
CK KPSZ; dr.Ivan Kristan, profesor na pravni fakulteti v Ljubljani;
Lucio Libertini, poslanec v parlamentu, Komunisti¢na partija Italije
(Rim); David Plotke, glavni urednik revije »Socialist Revolutions, ZDA
(San Francisco).

VPRASANIJE: Eno izmed poglavitnih vpra-
Sanj politicnega sistema socializma je raz-
merje med ekonomijo in politiko. Kak3na
naj bi bila smer spreminjanja tega razmerja
v prchodnem obdobju?

R. CHAPUIS: Socializem se razlikuje od kapitalizma kot proizvodni
nadin, pa tudi kot organizacija oblasti. V nekaterih deZelah, ki so se
lotile prehoda v socializem, so to drugo razseznost premalo upostevali.
Ko na drzavo prelozijo skrb, da vodi proizvodnjo glede na interese de-
lavcev in potrebe prebivalstva, pozabljajo na interese in potrebe drzave,
interese, ki se ne ujemajo z interesi ljudstva — kakr3nekoli so Ze pravne
funkcije. DrZava teZ k temu, da se obdrzi in reproducira kot samo-
stojen sistem, in tako hitro zaustavi proces prehoda v socializem.

Delovanju na produkcijo moramo torej dodati v strogem pomenu po-
liti¢no delovanje, ki natanéno opredeljuje viogo drZave, njene zahteve in
njene omejitve. Sele potem lahko pravilno vzpostavimo razmerje med
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ekonomijo in politiko, razmerje, ki ga ne moremo uokviriti v preprosto
opredelitev odnosov med drzavo in produkcijo. Samoupravljanje omo-
goca, da se odpre veliko SirSe polje med ekonomskimi funkcijami, ki so
bolje diverzificirane, in bolj decentraliziranimi politiénimi funkcijami.
Samoupravljanje vkljucuje:

— to, da delavci sami nadzorujejo organizacijo dela;

— to, da se proizvajalci in »porabniki« politiéno dogovarjajo o izbiri
produkcije;

— to, da so proizvodne enote zadosti homogene, da ohranijo svojo
poljedelsko, industrijsko ali terciarno namembnost in da niso preved
odvisne od finan¢nih gibanj;

— to, da se plan demokrati¢no sprejema po Siroki razpravi v organih
samoupravljanja in na nacionalni ravni; ta plan za neko obdobje opre-
deljuje velike ekonomske in druzbene odloSitve;

— to, da se ekonomsko uveljavljanje plana v podjetjih in druZzbenih
sluzbah ne boji zatedi k trznim mehanizmom, kadar jih je mogo&e nadzo-
rovati in obvladovati na vseh ravneh.

Prav jugoslovanske izku$nje z zdruZenim delom in s povezavo med
planom in samoupravljanjem brez dvoma najbolje na svetu omogoéajo,
da opredelimo povezavo med ekonomijo in politiko. Prav tako je
bistveno, da damo aktivno in avtonomno vlogo organizmom, ki Ze po na-
ravi ustrezajo tak§nemu povezovanju: sindikatom in strankam.

J. DJORDJEVIC: Sploh ne moremo govoriti o politi¢nem sistemu so-
cializma, ¢e ta ni resni¢no vrhnja stavba socialistiéne ekonomske baze.
Sicer pa ni bistvene razlike v pogledu odnosa med druzbeno-ekonomsko
bazo in druZbeno-polititno vrhnjo stavbo v socializmu in v poprej$njih
druzbenih sistemih. Saj tudi v socializmu ne obstaja enostranski deter-
minizem med ekonomijo in politiko, éeprav ekonomizem pogosto izena-
Cujejo s socializmom — in &eprav prihaja v njem do oblasnih stanj
premoci politike. Za sodobni socializem, $e posebej pa za samoupravni
socializem je bistveno to, da se uveljavlja demokracija kot oblika poli-
tinega sistema. Toda te demokracije ni mo¢i enostavno prevzeti od ka-
pitalizma — niti ne njenih oblik, ki po mnenju nekaterih avtomati¢no
ustrezajo socializmu. Socializem si mora zgraditi svoj politi¢ni sistem, Se
posebej tedaj, ¢e v njem ne prevladujejo le detatizirani proizvodni od-
nosi, marve¢ tudi samoupravni odnosi. Samoupravljanje je temelj po-
sebne pluralisti¢ne strukture interesov in ta pluralizem predpostavlja in
terja demokrati¢en politicni sistem. V njem se artikulira, kot je dejal
tovari§ Kardelj, pluralizem samoupravnih interesov. Tak politi¢ni sistem
pa lahko bistveno prispeva, da se ekonomski odnosi razvijajo brez biro-
kratskega etatizma. To je nova in izredno pomembna alternativa sodob-
nega socializma.
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C. H. HERMANSSON: Seveda je za to, da delavci uresnicijo demo-
kracijo, tj., da zgradijo drzavni aparat, ki bo v marsi¢em nov, in odvza-
mejo kapitalistom proizvajalna sredstva, nujno potrebno politi¢no resevati
probleme. Gotovo so tudi ekonomske potrebe, ki jih morata resevati
proizvodnja in delitev, ki so ju organizirali delavci sami v podjetjih, ki
so v druzbeni lasti. Odnos med politiko in ekonomijo je dialektiCen in
se v prehodnem obdobju nenehno spreminja. S preoblikovanjem eko-
nomike se preoblikuje tudi politiéno Zivljenje. »Na mesto stare me§¢anske
druzbe z njenimi razredi in razrednimi nasprotji stopi asociacija, v kateri
je svoboden razvoj slehernega pogoj za svobodni razvoj vseh.« (K. Marx —
F. Engels: Komunistiéni manifest, MEID, str. 613, CZ, Ljubljana 1971.)

P.JOYE: Socializma ne moremo opredeliti samo z ekonomskimi
izrazi, z izrazi proizvodnih nainov. Njegova vsebina, ki je dosti boga-
tejsa, zahteva politi¢ne ukrepe, ki zagotavljajo preobrazbo vseh druzbenih
odnosov, poglobitev demokratine prakse, ki preoblikuje odnose med
vodedimi in vodenimi, hierarhiéne odnose mo¢i.

J. A. KRASIN: Mislim, da je najprej treba natanéneje opredeliti
pojem prehodnega obdobja. Sovjetski marksisti v glavnem Stejejo za
prehodno obdobje odsek ¢asa od trenutka, ko je delavski razred prevzel
oblast v svoje roke, do zmage socializma, to je, do utrditve socialisti¢ne
ekonomije, socialistiéne baze in njej ustrezne politi¢ne in ideoloske
vrhnje stavbe. Temu obdobju sledi obdobje razvoja socializma, ki se
razvija na svoji lastni podlagi.

Ocitno je, da odgovor na to vprasanje zahteva natan¢nej$o opredelitev
odnosov med ekonomiko in politiko prav v tem obdobju.

Znano je, da je Lenin rekel, da je politika koncentrirani izraz eko-
nomike. To velja tudi za socializem, v katerem politika v konéni kon-
sekvenci izraZa interese delavskega razreda in drugih razredov ter druz-
benih slojev socialisti¢ne druZbe. Vsebina interesov pa izhaja iz poloZaja
razredov in druZbenih skupin v sistemu druzbene proizvodnje.

Hkrati s tem pa mora — na kar je prav tako opozarjal Lenin —
politika v socializmu imeti prednost pred ekonomiko. To lahko razla-
gamo s tem, da je narava razvoja socializma in njegove ekonomike za-
vestna in planska. Objektivni zakoni ekonomskega razvoja pa dobijo
prostor za svoje delovanje in svoj razvoj, ko na podlagi njihovega razu-
mevanja druzba opredeli politi¢ne cilje ter izdela programe ekonomskega
razvoja.

Ce govorimo o glavnih smereh razvoja politike v procesu prehodnega
obdobja od socializma do njihovih vse bolj zrelih oblik, bi omenil
predvsem tole:
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Prvi¢ to, da se pozornost politike preusmerja prav na reSevanje
druzbenih in ekonomskih problemov. Druzba se, kar je naravno, vedno
bolj posveca tem problemom. Politika se vedno bolj organsko povezuje
z ekonomiko. To pa omogofa utrjevanje socialnopolitiéne enotnosti
druzbe, kar vodi k temu, da postajajo mehanizmi usklajevanja interesov
razliénih druZbenih slojev v politiki komunisti¢ne partije in socialisti¢ne
drzave vse bolj skladni.

Jasno je, da se v socializmu ohranja ekonomska nujnost istih meril
pri merjenju dela in porabe. Tudi to je politicno vpralanje. DrZava
opravlja to funkcijo merjenja s pomocjo pravne prisile. Vendar pa je
glavna vsebina politike povezana z reSevanjem problemov ekonomskega
in socialnega razvoja druzbe. Z drugimi besedami, politika se vse bolj
ukvarja s problemom znanstvenega upravljanja, katerega nosilec je druzba,
kar pa pomeni, da postaja vloga druzbenih ved pri oblikovanju politike
vse bolj pomembna.

Druga teZnja, na katero bi Zelel opozoriti, je vedno $irSe in intenziv-
nejse sodelovanje delovnih ljudi, ki so najpomembnejsa proizvodna druz-
bena sila v politiki. V tem vidim $e eno vez, ki povezuje ekonomiko
s politiko. Potreba po taki povezavi postane mo¢na spodbuda za razvoj
socialistiéne demokracije. Ta teZnja je v Sovjetski zvezi dobila svoj izraz
tudi v novi ustavi ZSSR, kjer je poudarjeno, da je temeljna smer razvoja
politinega sistema sovjetske druZbe nadaljnje razvijamje socialisti¢ne
demokracije.

J. KRISTAN: Odnos med ekonomijo in politiko je s stali$¢a marksi-
stine teorije treba gledati glede na njuno medsebojno prepletenost in
odvisnost. Ta odnos ni niti enosmeren niti izkljuéujo¢. Ekonomija in
politika se med seboj povezujeta tako v sferi znanosti ali teorije kot tudi
v prakti¢nem uresni¢evanju.

Tezko bi rekli, da je ekonomija stvar gospodarstvenikov, politika
pa stvar politikov. Na poskuse takSnega mehani¢nega lo¢evanja gospo-
darstva in politike sicer (vedno znova) naletimo, vendar &e jih analizi-
ramo, zasledimo v njih birokratsko-tehnokratne teZnje nekaterih oZjih
skupin, da bi po eni strani zvalile s sebe odgovornost za svoje ravnanije,
po drugi strani pa, da bi se zaprle pred druZbenim vplivom.

Za socializem je spoznanje o prepletenosti ekonomije in politike e
zlasti aktualno. Zdi se nam, da je treba opozoriti na to z dveh vidikov.
Po eni strani gre za fenomen planiranja, po drugi pa za druZbene odnose
na temelju samoupravljanja, v katerih se podruZbljata tako politika kot
gospodarstvo.

Planiranje (centralno, drzavno) je starejfa politi¢no ekonomska 3ola
sicer Stela za eno izmed znaCilnosti socializma, vendar pa danes plani-
ranje ni ve¢ posebnost socialisticnih drzav. (Morda smo véasih pri nas
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vet govorili o planiranju, medtem ko so v marsikateri kapitalisticni drZavi
v praksi dejansko ve¢ planirali kot pri nas.)

Plansko usmerjanje gospodarskega oz.druZbenega razvoja je danes
splo$no priznana nujnost tudi v kapitalisti¢nih drzavah, ne samo soci-
alisti¢nih. Klasi¢ni trg na temelju konkurence ter zakona ponudbe in
povprasevanja ne deluje ve¢ v sodobnih industrijskih sistemih, nado-
me$¢a ga plansko usmerjanje. To spoznanje je navzoe v sodobni
mes¢anski politi¢éni ekonomiji.

Vpradanje, ki se pri tem postavlja, je, kakine morajo biti predpo-
stavke oz. druZbeni pogoji za planiranje ter kdo je nosilec planiranja.
Gre za to, ali je podlaga planiranja zasebna ali drZavna kapitalistiéna
lastnina, drzavna socialisti¢na lastnina ali pa druzbena lastnina. Od tega
je tudi odvisen nosilec planiranja in od tega so odvisni cilji, h katerim
nosilec planiranja teZi.

V nadih razmerah smo pri§li od administrativnega drZavnega plani-
ranja na samoupravno planiranje. Nosilci planiranja so delovni ljudje v
temeljnih samoupravnih organizacijah in skupnostih. Pogoj za prehod
od drzavno administrativnega na samoupravno planiranje je trensforma-
cija drzavne lastnine proizvodnih sredstev v druzbeno lastnino in na njej
temelje¢ razvoj druzbenega samoupravljanja v zadnjih petindvajsetih
letih.

L. LIBERTINI: V sploSnem je treba zavrniti kot mistifikacijo vsa-
krSen poskus, ki bi hotel loevati ekonomiko od politike; s tega vidika
je nujno, da opozorimo na enotnost druzbe.

V prehodnem obdobju je poglavitna naloga delavskega gibanja, da se
osvesti in da osve$¢a o razmerjih med politiko in ekonomijo in o
povezanosti med spremembami, ki nastajajo v enem in drugem podro&ju.
Organizacija politinega sistema ni nevtralna glede na lastnino pro-
dukcijskih sredstev in na strukturo ekonomije. V tem smislu ni demo-
krati¢nega sistema, ki bi bil dober za vse ¢ase in vse rabe; model
me$c¢anske demokracije pa ni zadnji domet demokracije. Demokrati¢no
dedi¢ino, ki se je nakopidila v preteklosti, in h kateri je tudi delavsko
gibanje veliko prispevalo — pluralizem, zagotovitev osebnih pravic,
pravica do zdruZevanja, splo$na volilna pravica itd. — moramo braniti
in upostevati v novi socialisti¢ni ureditvi. Toda njene omejenosti je treba
presedi in demokracijo razsiriti v sozvoc¢ju z novimi ekonomskimi pogoji,
kakor nastajajo.

D. PLOTKE: V vetini kapitalisticnih druzb — tudi tistih, v katerih
so drzava in monopoli dobro integrirani — poteka akumulacija v glavnem
lo€eno. To pa pomeni, da so politi¢ne institucije na videz avtonomne.
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S socializacijo proizvodnje nastane takojinja teZnja politi¢nih insti-
tucij po tem, da postanejo dominanti druzbeni dejavnik. Ta teZnja izhaja
iz: a) nadome3Canja privatnih mehanizmov akumulacije: b) dezorgani-
zacije, ki spremlja odmikanje od kapitalizma; c) elementov konkretnega
mednarodnega konteksta.

Ker je obdobje centralizacije nujnost, gre pravzaprav za vpra$anja,
kako preprefiti, da bi centralizacija postala stalna, in kako zagotoviti
dolgoro¢ni razvoj neposrednih oblik druZbene in ekonomske kontrole.

VPRASANJE: Na splosno se srefujemo z
dvema pogledoma na vlogo drZave v pre-
hodnem obdobju: da se naj driava krepi ali
da naj odmira. Kaj menite o tem vpradanju?

R. CHAPUIS: Dolgo ¢asa smo bili prepri¢ani ali so nas prepricevali,
da se socializem zane tam, kjer se neha drzava. Kadar so socialisti
prisli na oblast, so ve¢krat morali uporabljati dvojno govorico: obljubljali
so odmiranje drZave za ¢as, ko bo celotna druzba postala socialisti¢na;
dotlej pa so menili, da je treba drZavo krepiti, da bi prepreéili vrnitev
mes¢anske vladavine in zagotovili prehod k socializmu. Prav zato, ker
so hoteli odpraviti drzavo, so jo $e krepili!

Napaka je bila v tem, da so v drZavi videli subjekt zgodovine, na-
mesto da bi iz nje naredili predmet razrednega boja. Drzavi je treba
vmniti »objektivno« naravo, na katero je mogode delovati; le tako ji
gre, in prepre€imo nevarna pretiravanja. V prehodnem obdobju je torej
kar prav, ¢e olajSamo ljudstvu in delavskemu razredu, da prevzame v
svoje roke glavne drzavne funkcije. Veckrat bo to mogode doseti z raz-
vojem neposredne demokracije (lokalna organizacija, kulturno Zivljenje,
vzgoja, organizacija dela itn.); drugi¢ spet se bo treba zateéi k delegiranju.
Pomembno je, da delegacije niso zbrane v enem samem centru odlo&anja:
Se prav posebno je treba mo¢no razviti regionalno razseZnost. Prav tako
je mogode razloziti velike sektorje (znanstveno raziskovanije, plan, zdrav-
stvo itn.) in jih specificno demokratiéno organizirati glede na zna&ilnosti
vsakega podrodja.

Nevarno bi bilo, ¢e bi hoteli vse »centralne« odlo¢itve osredotoéiti
v enem samem organizmu ( to je tako napaka zgolj parlamentarnih
ureditev kakor tudi »diktatorskih« rezimov).

Nekatere bistvene funkcije morajo biti Siroko podruzbljene, tako na
ravni samoupravnih organov kakor na ravni drZave: tako je z lastnino,
ki je lahko lokalna, regionalna, zadruZna, nacionalna itn. ... Lahko je
tudi zasebna (tako je pogosto v poljedelstvu), &e to ne spremeni druzbene
koristnosti produkcije ali pa jo lahko celo zboljsa. Tako je tudi z ob-
rambo, ki ji je treba trdno zagotoviti Siroko ljudsko naravo.
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Nevarno bi bilo, ¢e ne bi lo¢ili druzbene lastnine in drzavne lastnine,
prav tako bi bilo narobe, e bi obramba postala stvar enega samega
stanu s pomo¢jo enega izmed drZavnih aparatov — vojske.

Potemtakem odmiranje drzave — kar ne pomeni, da drzava zginja,
paé pa to, da se njene funkcije in nena vloga omejujejo — ni konéni
cilj prehoda k socializmu: to mora biti le izhodisCe.

J. DJORDJEVIC: Nacelo — v skladu z Marxom, Engelsom in Le-
ninom — je drzava prehodnega obdobja odmirajoca drzava. Drugo, kon-
kretno vprasanje pa je, ali se drzava v doloCeni socialisti¢ni praksi krepi
ali pa odmira. Na prevladovanje enega od teh dveh procesov vplivajo
Stevilne okolis¢ine. Seveda pod pogojem, da ni nobenega dvoma o tem,
kaj pomeni »krepiti« in kaj pomeni »odmirati«. Vsekakor je samouprav-
ljanje v obratnem razmerju s krepitvijo drzave oziroma z etatizmom in
birokratskim paternalizmom.

C. H. HERMANSSON: Mislim, da sta obe omenjeni stali$¢i pravilni
(ali napaéni). Po mojem mnenju bi morala v prehodnem obdobju drZava
svojo oblast na nekaterih podrog&jih okrepiti, na drugih pa svoja poobla-
stila omejiti ali se jim popolnoma odreéi. Drzavni gospodarski nacrt krepi
vpliv drzave (na ralun kapitalistov), medtem ko podruzbljenje proizva-
jalnih sredstev zmanjSuje mo¢ drzave (v korist delovnih ljudi).

P. JOYE: Menim, da so $e zmerom veljavne Marxove ideje o nujnem
odmiranju drzave, ideje, ki jih je povzel tudi Lenin. Sodil je, da prole-
tariat potrebuje samo »polovi¢no drzavoe, »drZavo, ki izginevac.

J. A. KRASIN: Po mojem mnenju krepitev socialisticne drzave ni v
nasprotju z dozorevanjem pogojev, ki omogocajo njeno odmiranje v pri-
hodnosti. Seveda pa je vse odvisno od tega, kako razlagamo »krepitev«
in kako »odmiranje«.

Krepitev drZzave v socializmu nikakor ni krepitev njenih represivnih
funkcij in njenega represivnega aparata. Z razvojem socializma stopa ta
funkcija vedno bolj v ozadje, v njem namre¢ zginjajo socialne skupine,
ki nasprotujejo nacelom socialisticne druzbe. Krepitev drZave pomeni
predvsem razSiritev njenih ekonomskih in socialnih funkcij ter vkljuce-
vanje najSirS§ih ljudskih mnoZic v sistem sovjetov ljudskih poslancev
(predstavniski organi v SZ — op. prev.), kar omogo¢a vsakemu (drZa-
vljanu) sodelovanje pri izvrSevanju oblasti.

In prav na tej tocki se pribliZujemo »odmiranju« drzave. Kadar
namre¢ vsi sodelujejo pri izvrSevanju oblasti in se oblast popolnoma zlije
z ljudstvom, tedaj drzava »odmira«, kot je rekel F. Engels, »zaspi«.
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Pri tem pa, po mojem mnenju, »odmiranje« drzave nikakor ni likvi-
dacija sistema, mehanizma upravljanja socialnoekonomskega Zivljenja
druzbe, tistega mehanizma, ki je danes navzo¢ v drzavni obliki. Tak
mehanizem je nujen v vsaki organizirani druzbi, komunisti¢na druzba
pa bo visoko organizirana druzba.

L KRISTAN: Gledanja na vlogo drzave v prehodnem obdobju bi
lahko razvrstili na tista, ki poudarjajo nujnost krepitve socialistine drza-
ve, in na tista, ki zagovarjajo potrebo po njenem postopnem odmiranju.

V naSih razmerah smo se na podlagi spoznanj klasikov marksizma
oz. zgodovinskega materializma odloéili za pot odmiranja socialistiéne
drzave.

Treba je poudariti, da je odlocitev za takino pot ob teoretiénem
raz€is¢evanju funkcije socialistiéne drzave nujno pomenila hkrati raz-
CiSCevanje vpraSanja lastnine proizvodnih sredstev in vprasanja vloge
partije v tem razvoju. Takrat smo zavrgli tezo, da je drZavna lastnina
najvi§ja ali pa celo edina »prava« oblika socialistiéne lastnine. Izhajali
smo iz Engelsove ugotovitve, da je drZavna lastnina prvi korak, nujna
prva stopnica za odmiranje drZave, kajti $ele takrat, ko se drzava v imenu
vse druzbe polasti proizvodnih sredstev, opravi svoje prvo dejanje kot
resnicni, ne pa zgolj uradni predstavnik vse druzbe, vendar pa je to hkrati
njeno zadnje dejanje: odtlej njene funkcije odmirajo oz. prehajajo po-
stopoma na druZbo. Iz tega Engelsovega in nato tudi Leninovega sta-
lis¢a izhaja, da se proces odmiranja drzave nujno zaéne na gospodarskem
podrodju, torej da zalne drzava prenaati na druzbo najprej funkcijo
upravljanja proizvodnih sredstev.

To je nacelna odlotitev, od katere je odvisno, ali se proces odmi-
ranja drzave v resnici zacne, ali pa se — nasprotno — socialisti¢na
drzava krepi. Ce se ohrani drzavna lastnina kot najvi§ja oblika soci-
alisticne lastnine, gre v resnici — ne glede na to, kako to stanje imenu-
jemo — za krepitev socialistitne drZave in za birokratizacijo celotne
druzbe. Pri nas je bilo glede tega odlotilno obdobje v letih 1946—1950
(obdobje »revolucionarnega etatizma«). Na podlagi analize tega obdobja
in analize izkuSenj Sovjetske zveze smo spoznali nevarnost razirjanja
funkcij drZzavnega aparata in birokratizacije druzbe.

Uvedba in praktiéno uresnievanje samoupravljanja pa seveda ne
zanikata vsakrSne vloge drzave. Odmiranje drzave ni stvar administra-
tivne odlocitve, predvsem tudi ni enkratno dejanje, ampak je dolgorocen
proces, poln protislovij. V konéni konsekvenci je ta proces sicer odvisen
od materialne razvitosti druzbe, vendar pa ne poteka spontano, ampak
je potrebno zavestno delovanje subjektivnih sil, ki na podlagi spoznanj
zakonitosti druZzbenega razvoja odpravljajo ovire in ta razvoj usmerjajo.

Ce smo se odlodili za proces odmiranja drZave, ne pa za njeno kre-
pitev, s tem ne trdimo, da je drZava Ze odmrla, oz. ne zanikamo vsakr$ne
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vloge socialisti¢cne drzave. V naSih razmerah ima drZava svojo funkcijo
kot instrument delavskega razreda in vseh delovnih ljudi pri razvijanju
samoupravljanja, manj pa kot instrument vladanja nad ljudmi.

Gre preprosto za nacelno stali$€e, ki ga je v zvezi z dilemo, ali naj
drzava odmira ali ne, zapisal Ze Lenin, namre¢, da tisti, ki trdijo, da
proletariat potrebuje drzavo, pozabljajo dodati, da je proletariatu po-
trebna odmirajoca drzava.

L. LIBERTINI: Prepri¢an sem, da je s tega vidika Marxova analiza
popolnoma veljavna in aktualna. Drzava je aparat, sistem povezanosti,
ki omogoca, da se postopno razre$ujejo razredni konflikti v druzbi v tem
ali onem smislu, Je torej nelo¢ljiva od obstoja razredov. In ker tudi v
socialistini druzbi razredi ne izginejo ( to se zgodi samo skoz dolg in
zapleten zgodovinski proces), je torej tudi obstoj drZave v njej upravien.
Vendar pa je bistveno, da pride do spremembe v osnovi, v usmeritvi,
torej ne sprememba v nazivih in oznakah, ampak v dejanjih. Drzava v
socializmu mora biti bolj demokrati¢na kot drzava v kapitalizmu. Ohra-
njevati mora torej vse obstojece svobos¢ine, uveljavljene v najnaprednej-
Sem meS¢anskem demokrati¢nem sistemu, hkrati pa dodati nove pravice
in instrumente demokracije; tu konkretno mislim na vse oblike samo-
upravljanja in na vse oblike soudelezbe pri splo$nih politi¢nih odlogitvah.
Ta nenehna rast demokracije in samoupravljanja je v bistvu nacelo pre-
obraZanja druzbe in zvezda stalnica za vsakega doslednega revolucionarja.

Pojavijo se seveda lahko izjemne okolis¢ine, — surova vojna, eko-
nomska kriza — ki v doloCeni socialisti¢ni druzbi pojasnjujejo trenutno
krepitev drzave. Toda ta krepitev sme biti dejansko samo zaasna; ne
morejo nas prepricati razlogi, ki jih pogosto navajajo, da bi razlozili
krepitev drzavne prisile: imperializem, prisotnost in sovraznost razrednega
nasprotnika in drugo. Prav demokrati¢na soudelezba, idejna soocanja
in samoupravljanje so zelo koristna sredstva za premagovanje teh ne-
varnosti. Ze samo konsens in soudelezba ljudstva lahko zagotavljata
korak naprej. Popolnoma utopi¢no pa je misliti, da bi lahko kakrSnakoli
manjina vsilila socializem ljudstvu z zakoni, danimi od zgoraj. Z upo-
rabo policijskih metod in administrativnih ukrepov dokazujemo, da je
hegemonija delavskega razreda Sibka in da je tak$na socialisti¢na druZzba
bolna.

D. PLOTKE: Drzava »bi se morala« umikati, ne pa postajati vse
bolj pomembna. O¢itno pa je, da so tak$ni primeri zelo redki. Na neki
tocki nenehni razvoj novega tipa drZave preraste v nastajanje druzbe, kot
»prehodna« druZzba ne pelje nujno kam drugam kot k poglabljanju Ze
obstojecih institucionalnih oblik.
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VPRASANJE: Kako gledate na razmerje
med avantgardnimi organizacijami do delav-
skega razreda in do mnoZic sploh v prehod-
nem obdobju?

R. CHAPUIS: V razvitih deZelah, kjer so delavski boji pripeljali do
nekaterih oblik demokracije, je koristno, da ve¢ partij zastopa pozicije
delavskega razreda. TakSen pluralizem spro$¢a gibanje, ki je znaéilno
za delavski razred kot razred s pomocjo vseh oblik izraZanja in organizi-
ranja, ki mu lahko ustrezajo. Na drugi strani pa takSen pluralizem olaj-
Suje vzpostavitev razredne fronte, saj zdruZzuje druZbene kategorije, ki
jih kapitalisti¢no izkoriS¢anje razli¢no prizadene.

Partije morajo imeti vlogo animiranja, ne pa uokvirjanja. Razprave,
ki potekajo v njih, in njihovi predlogi omogo¢ajo, da bolje opredelimo
interese delavskega razreda v nekem trenutku in v njihovi povezavi z
drugimi sloji prebivalstva, naj gre za kmete, obrtnike ali za gibanje Zensk
in mladine. Stranke bi morale hkrati zagotavljati svobodno delovanje
neposredne demokracije povsod, kjer je mogoce, in pripomoéi, da bi
na drugih podro¢jih delegati bili zares reprezentativni, to pa — po mojem
— zahteva ve¢ kandidatov.

Tako se lahko spopadov in protislovij, ki so inherentni prehodnemu
obdobju, lotimo politi¢no in jih demokrati¢no razre$ujemo.

J.DJORDJEVIC: Partija je lahko avantgarda delavskega razreda,
e izraza in kolikor izraZa vsakodnevne in trajne interese delavskega
razreda in e Zivi in ustvarja sredi ljudskih mnoZic. Avantgarda ni sa-
moupravna organizacija, marve¢ organizirana zavest razreda, ki to zavest
srka iz razreda, iz njegovih bojev in teZenj. Prehodno obdobje terja tiko
avantgardo. Politi¢ni sistem v druZbi prehodnega obdobja ni niti repre-
zentativna niti neposredna demokracija v €isti obliki. Je zmes tega, kot je
predvideval Ze Lenin. Toda ta politiéni sistem postaja vse bolj sociali-
stiten in demokratien, kolikor iz njega izginejo oblike, elementi in
ponasanje predstavni§kega znacaja.

C. H. HERMANSSON: Avantgardne organizacije — komunisti¢na
partija, povezana z drugimi socialistiénimi partijami in organizacijami
— bi morale biti vedno le oroZje delovnih mnoZic.

P.JOYE: Strinjam se z Edvardom Kardeljem: »Srefe &loveku ne
more dati niti drZava niti sistem niti polititna partija. Srefo si lahko
Clovek ustvari samo sam. Avantgardne sile socializma in socialisti¢na
druzba imajo potemtakem lahko samo en cilj — da glede na moZnosti
danega zgodovinskega trenutka ustvarjajo razmere, v katerih bo &lovek
kar najbolj svoboden pri tak§nem osebnem izraZanju in ustvarjanju, da bo
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lahko — na podlagi druzbene lastnine proizvajalnih stedstev — svo-
bodno delal in ustvarjal za svojo sreto«.

J. A. KRASIN: Avantgarda organizacija delavskega razreda, tj.
marksisti¢no-leninistiéna partija, s katero druzba uresniuje politi¢no vod-
stvo, je zgodovinsko partija delavskega razreda. Prav zato je tesno po-
vezana z razredom in se nanj opira.

Med razvojem socializma sprejemajo tudi drugi socialni sloji — so-
misljeniki delavskega razreda — politiko in ideologijo marksisti¢no-le-
ninistiéne partije. Sovjetski komunisti menimo, da je nafa partija —
KPZ — postala v tem procesu in zaradi njega partija vsega sovjetskega
ljudstva, pri tem pa ostaja glede na razredno bistvo svoje politike in
glede na svojo ideologijo partija delavskega razreda. Prav ta razred je
namreé¢ vodilna sila nase druZbe.

Komunistiéne partije raznih kapitalistiénih deZel postavljajo vprasanje
moznosti aktivnega sodelovanja v politiénem sistemu prihodnje sociali-
stitne druZbe. Tdko postavljeno vpraSanje izhaja iz realnih razmer, v
kakr3nih se te partije borijo za demokracijo in socializem.

Kaksni bodo odnosi med strankami (partijami) v tak$nem politi¢nem
sistemu? Mislim, da je tako vpraSanje za teoreti¢na razmisljanja ana-
hrono, ker so dosedanja iskustva za reSitev tega vpraSanja preskromna.
Vsekakor pa je primer narodne enotnosti v Cilu pokazal, da taka pot
poraja §tevilne zapletene probleme. Mislim, da v kon¢ni konsekvenci
prehod v socializem in njegov uspeSen razvoj zahtevata, da se v po-
lititnem sistemu uveljavi vodilna vloga avantgarde delavskega razreda,
opirajo¢ se na teorijo znanstvenega komunizma.

I. KRISTAN: Glede odnosa med delavsko avantgardo in mnoZicami
bi dejal, da je za graditev socializma, zlasti pa Se za graditev samo-
upravnega socializma nujna kar najtesnejSa povezanost avantgarde de-
lavskega razreda z mnoZicami. Brez te povezanosti, ki se v vsakdanji
praksi vedno znova potrjuje, ko mora avantgarda v konkretnih druZbenih
odnosih vedno znova potrjevati svojo avantgardnost, avantgarda kratko
malo ne more opravljati svojega poslanstva in preneha biti avantgarda.

S tega vidika so dragocene izkuinje Komunisti¢ne partije Jugoslavije
%e iz &asa pred IL svetovno vojno, ko je partija delala v popolni ilegali
(kajti z zakonom o za¥¢iti drave iz leta 1921 je bila dokon¢no prepo-
vedana), pa se ji je vendar posrefilo ohraniti stik z delavskimi in
kme&kimi mnoZicami. Prav naslonitev na delavske in kmecke mnoZice
je Komunisti¢ni partiji Jugoslavije omogocila, da se je ob Hitlerjevem
napadu na Jugoslavijo lahko postavila na Eelo osvobodilnega boja jugo-
slovanskih narodov. Rezultat delovanja komunisti¢ne partije med mno-
Yicami je tudi ljudska fronta (enotna narodnoosvobodilna fronta) ali v
Sloveniji osvobodilna fronta slovenskega naroda.
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V samoupravnih razmerah je povezanost partije z najSir§imi mnoZi-
cami nujen pogoj za uresniCevanje njenega ustavno opredeljenega polo-
zaja. Uvedba samoupravljanja in njegov razvoj sta nujno zahtevala tudi
spremembo vloge partije, ki jo je imela v ¢asu revolucionarnega etatizma,
zaradi Cesar je priSlo hkrati s spremembo njene druZbene vloge tudi do
spremembe imena: »Komunisti¢na partija Jugoslavije«, se je na Sestem
kongresu KPJ leta 1952 preimenovala v Zvezo komunistov Jugoslavije.

L. LIBERTINI: Partija je zavest revolucionarnega procesa, njegov
vodja. Toda zaradi razlogov, ki sem jih Ze omenil, partija ne more raz-
reSevati tega nasprotja s silo, ne z administrativnimi ali policijskimi me-
todami (v tem primeru bi se namre¢ spremenila njena lastna narava in bi
partija sama postala element v drzavni prisili). Vodilna vloga partije v
delavskem razredu se izraZa v njenih idejnih konfrontacijah, v polititnem
boju, v povezanosti z mnoZicami in njihovimi hotenji. Mislim, da je prav
v tem njen dialekti¢ni odnos ne samo do drugih politiénih sil, marveé
tudi do sindikata, do gibanja za samoupravljanje in do drugih druzbenih
elementov — in da je prav to znacilna lastnost pluralizma v socialisti¢ni
druZbi. Revolucionarna partija se ne more poistovetiti ne z drZavo ne z
drugimi organizacijami: politiéno mora izraZati delavski razred, delavce
in zanje organizirati boj.

D.PLOTKE: Prvi¢, v druzbah, kakrina je na primer v ZDA, ne gre
za vpraSanje ene same avantgarde. Tak pristop je zgodovinsko in po-
litino neutemeljen. Drugi¢, kakor hitro zavrnemo koncept ene same
vodilne partije, ki monopolizira polititno mo&, moramo nujno priznati
SirSo politi¢no vlogo avantgardnim organizacijam — organizacijo, prepri-
¢anje itn. TakSen pristop pa vodi k vpraanju vsebine politi¢ne aktivnosti
v prehodnem obdobju. En vidik politike — vsaj kar zadeva drzavo —
odseva obstoj centroy »odtujene druzbene mo&i«. Vendar pa v daljSem
obdobju ni mogote abstraktno negirati teh centrov, kaijti politika deluje
tudi kot podroje, na katerem se izraZajo in selekcionirajo globalne, te-
meljne razvojne alternative. Ne poznamo nobene transhistoriéne institu-
cionalne oblike, ki bi ustrezala tej funkciji, ¢eprav te funkcije ni mogoce
odpraviti ali zanikati, lahko jo le bolj ali manj demokrati¢no obrayna-
vamo.
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VPRASANJE: Kakino je oziroma kak3no
naj bi bilo razmerje med predstavnisko in
neposredno demokracijo v socializmu?
Kak$na je po vasem mnenju vloga samo-
upravljanja v razvoju demokracije v pre-
hodnem obdobju?

R. CHAPUIS: Odgovori na prejinja vprafanja Ze kazejo, kako bomo
odgovarjali na to zadnje vpra$anje. Danes se zdi, da je samoupravljanje
edini nadin, da preseZemo politiéna protislovja, ki so na eni strani poro-
dila nastanek socialne demokracije, na drugi strani pa stalinizma, prav
tako pa tudi ekonomska protislovia med liberalnim gospodarstvom in
planskim gospodarstvom. Pravzaprav samoupravljanje strukturira eko-
nomsko organizacijo, kakor zahteva stalna politiéna razprava, ki poteka
v samoupravnih strukturah.

Samoupravljanje je tako hkrati cilj, ki ga hofemo uresniciti (soci-
alistiéna demokracija), in sredstvo, kako ta cilj doseZemo (demokrati¢no
razreSevanje konfliktov &m blize ljudem, ki jih ti konflikti zadevajo).
Se posebej pa samoupravljanje omogo¢a, da omejimo ekscese centra-
lizma in parlamentarizma, s tem da uporabljamo neposredno demo-
kracijo na nekaterih dolodenih podroéjih (zdravstvo, vzgoja, delo.. )
ali ravneh (lokalni, regionalni . . .).

S samoupravljanjem se izognemo tudi anarhisti¢ni iluziji, saj nam
omogota, da ponovno umestimo drzavne funkcije na bolj omejenem
podro&ju, ki ga lahko tudi bolje nadzorujejo predstavniki druzbenih sil
in politi¢nih tokov, ki so znadilni za neki dolodeni trenutek.

Samo na sebi se razume, da je to samoupravljanje mogoce samo v
okviru preloma z burZoazno vladavino, predvsem na ravni drzavne ob-
lasti. Ta prelom je lahko rezultat krize in lahko dobi nasilno obliko,
e skufa manjinska burZoazija ostati s silo na oblasti. Lahko pa je
tudi miren, & poteka v okviru ureditve, ki se jo je posretilo delavskim
in ljudskim bojem demokratizirati. Ta druga reSitev je vselej bolj zaze-
lena, saj na vsaki ureditvi e dolgo ostanejo znamenja razmer, v katerih
se je porodila. Zato v deZeli, kakr$na je Francija, moZnosti za socializem
temeljijo hkrati na zdruZeni levici, ki edina lahko zagotovi pogoje za po-
litiéni in druZbeni prelom, in na prevladi samoupravnega socializma proti
vsem oblikam drzavnega in birokratskega socializma. Edinole samouprav-
ljanje, ki si bo seveda moralo poiskati svoje posebne oblike (saj ni uni-
verzalnega modela samoupravljanja), lahko tu prehodu v socializem zago-
tovi prihodnost.

J. DJORDJEVIC: Vsaka sodobna druzba — tudi socialisticna — je
po strukturi pluralistiéna, oziroma: njeno strukturo sestavlja mnozica
razliénih grup, profesij itn. Ta struktura se ne more adekvatno izrazati
in presegati brez demokracije, ki je v bistvu pluralistitna, ker je dolZzna
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da izraZza druzbo ne pa da se ji vsiljuje. Za razliko od tako imenovanega
partijskega pluralizma se ta pluralizem neposredno izraZa v institucijah
in politiki in je v tem posebnost socialistiéne demokracije.

C.H. HERMANSSON: Po mojem mnenju je potreben dvojni sistem:
dvojno predstavniStvo delovnih ljudi in sicer, prvi¢, neposredno pred-
stavniStvo delavcev v podjetju in prebivalcev v nekem mestu bivanja ter,
drugi¢, posredno, prek predstavniSkega sistema. V obeh sistemih odlo-
¢anja pa morajo biti organi na vseh ravneh. Delavsko samoupravljanje je
imperativ za napredek demokracije v socialisti¢ni druzbi. Razpravljamo
lahko le v specifi¢nih oblikah samoupravljanja.

P.JOYE: Demokratiéna pot v socializem ni isto kot parlamentarna
pot. Demokrati¢na pot mora peljati k novi vrsti demokracije, utemeljeni
na mnozi¢ni udelezbi, zavestni in aktivni udeleZbi drzavljanov, s tem da
kombinira predstavnifko parlamentarno demokracijo z razli¢nimi demo-
kratinimi izkuSnjami v bazi, ki v razli¢nih oblikah izraZajo zahteve dela
delavskega gibanja in nekaterih slojev prebivalstva (mladi, Zenske, eko-
loska gibanja itn.). Prav v tej perspektivi je treba pripisati ustrezen
pomen teZnjam k samoupravljanju, teZnjam, ki se kaZejo v Stevilnih
kapitalistinih deZelah. V resnici gre za aspiracijo, ki nadaljuje marksi-
sti¢no tradicijo socializma kot samovladanja mnoZic.

J. A, KRASIN: Po mojem je socialistiéna druzba splet neposredne
in predstavniSke demokracije. V nasi deZeli se ta »splet« izraZa v sistemu
»sovjetov ljudskih poslanceve«. MnoZi¢ni ¢leni tega sistema so krajevni
sovjeti (mestnye sovety), ki delujejo na podlagi neposrednega sodelovanja
mnoZic pri odloanju in reSevanju temeljnih, socialnoekonomskih, po-
litiCnih in kulturnih vprafanj. Vi§ji &leni tega sistema pa delujejo na
podlagi nacel predstavniSke demokracije.

Kaj mislim o vlogi samoupravljanja v politiécnem sistemu socializma?
Ideja samoupravljanja je ena najpomembnejsih idej v politiéni teoriji
marksizma-leninizma. Program KPSZ opredeljuje komunisti¢no druZzbeno
samoupravljanje kot cilj razvoja sovjetskega politi¢nega sistema. Gene-
ralni sekretar CK KPSZ L. 1. Breznjev je na XVI. kongresu sovjetskih
sindikatov poudaril, da je za razvoj socialistiéne demokracije v nasi de-
Zeli vedno bilo in bo najpomembnejse vprasanje ljudske oblasti, t.j
sodelovanje ljudskih mnoZic pri refevanju drZavnih in druZbenih zadev.
L. I. Breznjev je opozoril tudi na to, da je Lenin to imenoval ljudsko
samoupravljanje.

Samoupravljanje v Sovjetski zvezi se uresniluje v okviru »sovjetov
ljudskih poslanceve, t.j. organov drzavne oblasti, in ne prek posebnih
samoupravnih organizacij. V osnutku nove ustave ZSSR je zapisano:
»Sovjetsko ljudstvo uresni¢uje drZavno oblast prek sovjetov ljudskih
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poslancev, ki so politicna podlaga ZSSR Vsi drugi drzavni organi so
podrejeni sovletom «

Mislim, da je takSen pristop najoptimalnejSa varianta za delovanje
natel demokratiénega centralizma, ki je nujen v okviru socialistine de-
mokracije razvite druzbe.

K temu bi $e dodal, da se v nadi drZzavi druZbeno samoupravljanje
razvija tudi v drugih oblikah, prek sistema druzbenih organizacij in
drugih, najrazli¢nejSih oblik ustvarjalnega povezovanja.

Ob koncu bi hotel poudariti, da so si Stevilne razvite socialisticne
deZele nabrale bogate in svojevrstne izkuSnje v razvijanju in izpolnjevanju
politiénega sistema socializma. Preprian sem, da je poglobljeno prouce-
vanje izkulenj vsake posamezne socialistitne drzave, kakor tudi izme-
njevanje in pravilno razumevanje teh izkuSenj izredno pomembno tako
za teorijo kot za prakso znanstvenega socializma.

L. KRISTAN: Iz prvega dela vaSega vpraSanja sklepam, da imate v
mislih na eni strani predstavni$ko parlamentarno demokracijo in na drugi
strani neposredno socialisti¢no demokracijo.

Nedvomno, da je prihodnost v neposredni socialisticni demokraciji
in da je predstavni$ka parlamentarna demokracija v zatonu. To je tudi
sicer razumljivo glede na to, da se socializem kot svetovni proces kaZe
v vse Stevilnejsih elementih.

Zakaj dajemo prednost neposredni socialistitni demokaciji pred
predstavni$ko parlamentarno demokracijo? Prednost prve pred drugo je
v tem, da zagotavlja delovnim ljudem in ob&anom uveljavljanje njihovih
interesov, pri ¢emer nastopajo kot nosilci odlo¢anja o teh interesih pri-
zadeti delovni ljudje in oblani sami. PredstavniSka demokracija je zna-
gilna po tem, da ob&ani prenesejo svojo suverenost na poslance oz. na
parlament, ki potem odlota neodvisno od volivcev. Tako so volilci su-
vereni vsakih nekaj let, ko so volitve.

Pri neposredni socialistiéni demokraciji ne sme biti takSne odtujenosti
poslancev od volilcev. Ukrep, s katerim naj bi to odtujenost prepretili
in odpravili poloZaj poslanca kot sploSnega politiénega reprezentanta,
je v naem politi¢nem sistemu uvedba delegatskega sistema.

Delegatski sistem pomeni splo$no druzbeno nacelo za vse oblike in
ravni upravljanja druzbenih zadev in uresnievanja funkcij oblasti, torej
za samoupravne organizacije in skupnosti, za druZbenopolitiéne skup-
nosti, za drustva in za druzbenopolitiéne organizacije. Posebej pa je de-
legatski sistem pomemben kot podlaga naSega sedanjega skupi¢inskega
sistema.

Z novim skupi¢inskim sistemom, ki ima za podlago delegatski sistem,
se odlo¢neje odmikamo od predstavniSkega parlamentarnega sistema.
Namesto poslancev, ki so izraZali suverenost ljudstva kot sploSni poli-
tiéni predstavniki, sestavljajo skupitino delegati, ki jih vanjo delegirajo
delegacije iz samoupravnih organizacij in skupnosti ter iz druZbenopo-
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liti¢nih organizacij in ki izraZajo interese socialnega okolja, iz katerega so
delegirani.

Smisel delegatskega sistema je, da omogo&a, da se v skupscini druz-
benopolititne skupnosti izrazijo vsi avtentiéni interesi druzbenega okolja,
v katerem delovni ljudje delajo oz. Zivijo.

Zato se delegacije formirajo na podlagi treh bistvenih meril: na
podlagi dela, prebivanja in druZbenopolitiénega organiziranja. Delegacije
0z. delegati naj prinesejo v skupi¢ino druzbenopolitiéne skupnosti inte-
rese na podlagi vseh treh meril, v skupi¢ini pa naj pride do uskladitve
in ustvarjalne sinteze teh interesov.

Ta proces seveda ni enostaven, ampak ga spremljajo $tevilne teZave,
saj je v praksi dokaj$nje nasprotje med normativnim modelom in de-
janskim uresni¢evanjem. Toda usmeritev neposredne socialistiéne demo-
kracije na omenjenih nacelih je nedvomno najbolj sprejemljiva, saj je
veliko naprednejsa in vsebinsko demokratiénej$a od reprezentativne par-
lamentarne demokracije, temelje¢e na politiénem pluralizmu strank in na
abstraktnem drZavljanu.

Socialistina samoupravna demokracija z delegatskim sistemom kot
eno njenih znaCilnosti omogo¢a neposredno izraZanje avtenti¢nih inte-
resov delovnih ljudi, praviloma brez politizacije teh interesov in brez po-
litinega strankarskega posredovanja interesov. Zato tudi govorimo o
pluralizmu samoupravnih interesov. Sicer pa je izredno poglobljeno ana-
lizo tega vprafanja dal Edvard Kardel v svoji najnove;jsi Studiji Smeri
razvoja politi¢nega sistema socialisti¢nega samoupravljanja.

L. LIBERTINI: Za prehodno obdobje je naravnost znaéilno, da pri-
haja do vse veljega prepletanja med razvojem predstavnitke demokra-
cije (seveda ne samo v njenem ohranjanju, marve¢ v njenih novih,
vi§jih oblikah) ter med rastjo vseh oblik samoupravljanja. Ce ni pred-
stavniSke demokracije, tedaj drZava v politiénem smislu zaostane. Ce se
ne razvijajo oblike samoupravljanja, ne more priti do prehoda v soci-
alizem. Socialistina demokracija je po pojmovanju italijanskih komu-
nistov prav v povezanosti med predstavnisko demokracijo in med samo-
upravljanjem na novi, visji ravni.

Avtoritarizem, totalitarizem, nasilna oblast manjine, vse to je Ze
samo po sebi konservativno in reakcionarno. Vse kar zatira druZbeno
dialektiko in ideje, vse kar bi hotelo naértovati prihodnost z izrazi se-
danjosti, nima ni¢ skupnega z napredkom CElove$tva. Graditev socializ-
ma je preobraZanje druZbe in torej tudi raziskovanje neznane prihod-
nosti. To pa ni mogole uresniliti brez sodelovanja velike veine ljudi,
brez ustvarjalnega prispevka vseh.

D.PLOTKE: V velikih industrijskih druZbah, ki izhajajo iz kapita-
lizma, so institucije predstavnifke demokracije nujno potrebne tako na
druZbeni kot na ekonomski in politiéni ravni. Podlaga teh institucij je
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lahko razlitna — teritorialna, krajevna skupnost, delovna organizacija
— popolnoma iluzorna pa je misel o popolnem takoj$njem razvoju ne-
posredne demokracije. Spet gre za to, da je treba razvijati nacin po-
splofevanja neposrednejiih oblik demokratiéne vioge kot sistematiénega
procesa. Ta perspektiva zagotavlja dolgoroéno osredototenje relativno
neposrednih oblik kontrole — to je »samoupravljanjac.

Skratka, pravilno je, ¢e vsebino prehodnega obdobja razumemo kot
gibanje, ki vodi od drzavno-centralisti¢nega modela k neposredni demo-
kraciji (nekatere oblike te demokracije izhajajo iz revolucionarnega ob-
dobja). Seveda pa je to zelo dolgotrajen proces in njegova realizacija
zahteva (med drugim) odprt politien proces. S tega stalifa politika
»zginja«, prav kolikor prej podrejeni razredi prevzemajo (konkretno in
institucionalno) globalno vodilno politiéno vlogo.
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pogledi, glose, komentarji

RUDI LESNIK

Studentje o nasi druZbi

Vsak posameznik gotovo po svoje dozivlja druzbo, v Kkateri Zivi.
Mnenje o njej oblikuje po svoji zavesti, izkustvih, zadovoljstvu, vsekakor
razli¢no, kolikor pa¢ zmore nepristransko presojati. Odnose &uti na svoji
kozi: odvisno od poloZaja in moznosti, kako se vklju¢uje v druZbeno Ziv-
ljenje, kako se uveljavlja in potrjuje glede na svoje interese, teZznje, in
potrebe in glede na to, koliko zmore oceniti dejanske pogoje, zakoni-
tosti in zmogljivosti, svoje in druzbene.

Miladi ljudje se navadno bolj kakor starejsi obcutljivo soo€ijo s proti-
slovji med zaZelenimi vzori in resni¢nostjo, ki je pogosto zlasti v posa-
meznih primerih navzkriZ s tistim, kar bi radi. Cudovita je ihtiva zagna-
nost mladih, ki bi hoteli vse bolje in hitreje kakor utrujeni starejSi spre-
minjati svet, na mah odpraviti zlo in krivice in takoj doZiveti lepSi danes.
Nemalokrat so zaradi tega tudi nestrpni, precenjujejo svoje moc€i in ne
vartujejo z ostrimi pripombami, da obsodijo vse, kar odstopa od progla-
Senih in zamiSljenih idealov, ¢eprav se marsikaj ne da odpraviti ¢ez noc.
Na drugi strani pa je prav taka kriti¢nost mladih zasnovana na brezkom-
promisni odlo¢nosti, da revolucionarno zatro $kodljive pojave in zavzeto
zboljSujejo med¢loveske odnose.

Samoupravni odnosi, ki jih razvijamo, dajejo nedvomno veliko moz-
nosti, da se spopadi med starej$imi in mlajSimi odprto refujejo in tako
ali drugaéno pretirano ali enostransko kritiko usklajujejo s spoznanji
resni¢nih vzrokov in posledic dobrega ali slabSega pojava v druzbi. To je
mogoce dosegati le v primeru, ¢e mladi in starejsi skupaj, strpno, premis-
ljeno osvetljujejo pojav in ga sku$ajo po najbolj§i volji oceniti ter po-
iskati sprejemljiv izhod. Nasprotja med mladimi in starej§imi, taki ali
drugaéni »konflikti doras¢ajocih z okoljem so dialekti¢en pojav in vodijo
kot vi$ja sinteza k odraslosti in kriti¢ni udelezbi v druzbenem Zivljenju«.!
Narobe bi bilo, ¢e bi odkrito besedo mladih kakorkoli ovirali, kajti ni¢
mocnejSega ni v mladem ¢loveku, kakor teZnja, da bi ¢im prej dosegel
enakopraven poloZaj z odraslimi pri reSevanju Zzivljenjskih vpraSanj; Ce-
prav ni mogoce hkrati trditi, da pomeni to tudi enako Zeljo po prevzemu

1 Z. Edgar Fricdenberg: Die manipulierte Adoleszenz, Stuttgart 1971, str. 39.

1369 Teorija in praksa, let, 14, . 10—11, Ljubljana 1977



vseh odgovornosti, ki jih zahteva Zivljenje in delo od ljudi. Sre¢na druz-
ba, in nasa to je, kjer zmorejo brez dlake na jeziku izpovedovati svoje
mnenje, ustvarjalno sodelovati pri ustvarjanju novih druzbenih odnosov
in se dovolj rano preskusati ob resnih, odgovornih osebnih in druZbenih
vprasanjih.

Vzgoja, vselej napredno usmerjena, ker drugale v samoupravnem
sistemu biti ne more, skuSa razvijati stvarno kriti¢nost kot posebno ¢lo-
vekovo krepost in s tem pomaga vsakemu mlademu ¢loveku, da se za-
vzeto vras¢a v druzbeno Zivljenje, se obenem razvija kot druZbeno in
izvirno individualno bitje. To je njena vloga, bistvo in smoter, ki ga bo
treba doseli s preobrazbo vzgoje in izobraZevanja, preobrazbo, v kateri
neposredno ustvarjalno delujejo tudi vsi mladi, navsezadnje nosilci na-
daljnjega razvoja: to seveda ni niti enostaven niti kratkoroCen proces.

S Studenti se med Studijem neprestano sreujemo z vprasanji kriti¢-
nosti in odgovornosti, ob tem pa pogosto sli§imo vprafanje o razmerah
v druzbi, v kateri zivimo. Tako so S$tudentje prvega letnika pedagoske
akademije v Mariboru Ze 1971. leta med pedagoskim seminarjem izne-
nada vprasali, kaj je v naSi druzbi resni¢no dobrega in kaj bi bilo treba
odpraviti. Izhajali so iz ugotovitve, da »mladina ima pravico in dolZnost
kriti¢no vrednotiti druzbo, pa tudi dolZznost dobiti ustrezne informacije,
razlage in pojasnilac. Prav na podlagi takega gledi$¢a so »hitro in spon-
tano izpovedali, kar se jim je nakopicilo ob doZivetjih v druZbi, iskreno,
prizadeto«.® Po petih letih smo si nekoliko poblize ogledali podatke, ki
so v podobnih okoli¥¢inah privreli na dan ob dveh vpralanjih: kaj mi
v nasi druzbi ne ugaja in kaj mi je v nasi druzbi vie¢? Odprto zastavljeni
vprasanji sta mlade spodbudili k naglemu odzivu, da so na prazen list
papirja nanizali na eni strani odgovore na prvo in na drugi strani na
drugo vpraSanje. Taka »Sok-metoda« omogoca predvsem trenutno iz-
poved, ne da bi bilo treba kdove kako premisljati in z dokazi podkrepiti
vsako izjavo. Podatki, seveda, imajo zato mo¢no omejeno osebno vred-
nost, ki je ne kaze posploSevati na vse $tudente; nedvomno pa so ilustra-
tivno zanimivi, zlasti Se v primerjavi s podatki, ki so jih dali vrstniki
pred petimi leti. Opaziti je namre¢ mogoce, koliko so se sodbe o tem,
kaj je Studentom prvega letnika PA v Mariboru ugajalo ali ni ugajalo
v nasi druzbi, v tem Casu spremenile, katera vprasanja so zbledela in
katera so zdaj mogoce $e bolj Ziva. Podatke je dalo 88 udeleZzencev peda-
goSkega seminarja spomladi leta 1976, ne da bi se morali na list pod-
pisati, vendar smo izjemno dobili tudi nekaj odkritih podpisov.

Vseh misli, ki so jih $tudentje bogato nanizali, ni mogoce v omejenem
obsegu zapisati; razvrstili smo jih po enakih skupinah kakor leta 1971,
da smo lahko podatke med seboj primerjali.?

* Rudi Lednik: »Nala druZba v olch ¥tudentove, Teorija in praksa, Ejubljana, 8 (1971) 12,
str, 1731,
? Op. 2, str. 1729 in 1730.
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Kaj mi v nasi druzbi ne ugaja?

Navajamo nekaj znaéilnih odgovorov. (Stevilka v oklepaju konec
misli je Stevilka oddanega lista.)

Ne ugaja mi politika 3tipendiranja, neresena $tudentska vprasanja in
pomanjkljiva marksisticna vzgoja (9). Ne zavzemamo se dovolj za so-
cialno ogroZene (11). Predvsem to ni prav, da se nekateri sklicujejo samo
na pravice, dolZznosti pa ne upostevajo, da govorijo proti nadi druZbi,
ne zavedajo¢ se njenega poloZaja. Kljub temu, da je druZba samoupravna,
je Se Cutiti razliko med ljudmi. V neposredni proizvodnji imajo delavci
Se vse premalo vpliva na samoupravljanje, ¢utijo neko podrejenost pred
vodilnimi organi (12). Ni mi vie¢, da ima cerkev $e vedno velik vpliv
na ljudi, da se Se vedno Cutijo razlike med ljudmi in da imajo celo ne-
kateri komunisti privilegije (14). Ne ugaja mi delo mladih v OO ZSMS:
mladi se vse preve¢ prepudtajo ,svobodi‘, ne delajo v druZbenopolitiénih
organizacijah, kakor bi lahko vsaj v OO ZSMS. Tega pa ni kriva le
mladina, saj se (predvsem na vasi) krajevne skupnosti ne povezujejo
z mladinskimi organizacijami, pa tudi ucitelji osnovne Sole ne povezu-
jejo stikov z mladimi. Tako veckrat mladina nima nobenega vodstva, ima
teZave s klubskimi prostori; najvetkrat naletijo na nerazumevanje sta-
rejSih (17). Se vedno premodan birokratski sistem; negativnosti na pod-
rogjih, kjer bi jih ne smelo biti; ,brezplaéno‘ ¥olanje, ki pa je vsako leto
draZje; premajhna ideolofka in delovna zainteresiranost mladine; vse
vezje izkoris€anje v trgovinah, preve¢ zrenja na svet le skoz dinar. Veé
se trenutno ne spomnim, pa se tudi ne maram, ker se bojim, da bodo
vse napake, ki jih danes kritiziram, neko¢ moje (23). Ni mi vie¢ mlaha-
vost in nezainteresiranost velike vecine §tudentov in drugih delovnih ljudi
v druzbenopolititnem delu, neredno in netofno podeljevanje 3tipendij,
prednosti posameznikov pri sprejemu v dom, naéin predavanj teh in teh
profesorjev (imen iz razumljivih razlogov tukaj ne objavljamo — o. p.)
in to, da samoupravljanje $e ni povsod tako razvito, kakor bi moralo
biti (27). Ne ravnamo se vedno po zafrtani poti in moéno odstopamo
(30). Ne ugaja mi, da nekateri ljudje, ki so na vodilnih mestih, izkori-
S¢ajo svoj polozaj; ostreje bi bilo treba postopati proti raznim oblikam
druZbenega kriminala; neizpolnjene obljube pa ¢loveka dostikrat demo-
ralizirajo (31). Vse preve¢ govorimo, premalo naredimo; mislim, da se
bomo morali v prihodnje spremeniti; manjka nam delavnost. Samo-
upravljanje je zelo idealna stvar, toda v praksi $e dale¢ ni, kakor bi
moralo biti (32). Ne ugaja mi kvarjenje lepih natel o samoupravljanju;
premala odgovornost vodilnih kadrov v delovnih organizacijah, pojavi
nacionalizma in pogosto premajhna postenost ljudi do svojega dela (33).
Ni v redu nizka vrednost dinarja, prevelike razlike osebnih dohodkov,
previsok energetski prispevek pri obratunavanju elektrike, preskromna
skrb za stanovanje Studentov in mladih druZin, hitro nara$anje cen, pre-
malo kulturnih prireditev za mladino (35). Ni dobro, da se po&asi spre-
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jemajo nova vrednostna merila, da ni dovolj organiziran kulturno-zabavni
prosti ¢as mladih, da se vse prevel zapirajo odnosi med ljudmi; ni
mi vie¢ prehiter tempo Zivljenja s premalo ¢asa, pa Se mocan vpliv reli-
gije na mlade (37). Slabo je to, da ni ve¢ Casa za osebno razvedrilo, ker
je Zivljenje eno samo hlepenje po ,boljfem*; premalo so poudarjeni Cust-
veni odnosi med ljudmi in premalo je zavesti, da Zivimo v skupnosti,
neurejeno varstvo okolja (40). Nismo Se reSili vpraSanja enakih moz-
nosti za nadalje Solanje ucencev, vpraSanja ostarelih ljudi, od sredi3¢
odmaknjenih ljudi in prometnih problemov (41). Se pogosta nezrelost,
da se nekateri ljudje ne zavedajo, da vse, kar imamo, je nase in ne
drzavno (44). Ne ugaja mi, da se ponekod v druzbi tako teZko otresajo
klasi¢nega in prepocasi sprejemajo novosti, da nekateri izkoris¢ajo svoj
polozaj in tako $kodijo druZzbenemu ugledu (45). Vetkrat opaZam dvo-
li¢nost, nehumanost, zlaganost; ljudje, se mi zdi, kakor da v€asih ne Zive
v druzbi, ampak postajajo individualisti, ni¢esar noejo narediti prosto-
voljno; pogreSam pristne, nepristranske odnose med vsemi (47). Povecani
zastareli uéni nacrti, nepravilni pojavi pri uvajanju celodnevne $ole (proti
so predvsem pedagogi sami), pa da ne znamo prepreciti potroSniSkega
apetita (48). Ne ugaja mi, da sem od tistega soodlo¢anja, do katerega
imama pravico, marsikdaj odrinjena, da se nasi organi vse preve¢ vedejo
popolnoma birokratsko, da ni dovolj ustreznih meril za odpravo razlik
v nagrajevanju delavcev po njihovem delu (50). Se vedno je premajhna
aktivnost Zensk v polititcnem in samoupravnem Zivljenju; pojavi nesmi-
selnega uvoza; predolge seje in sestanki v delovnem ¢asu in preve¢ pom-
pozni sprejemi razli¢nih delegacij (53). Premalo zanimanje profesorjev
v srednji Soli, predvsem Se za dijake slabSega ufnega uspeha, za njihove
resni¢ne sposobnosti in dejavnosti, v katerih bi se vendarle lahko razvi-
jali; pojavi malomes¢anstva, snobizem in pretvarjanja (56). Da se Se
vedno ne moremo ostresti starih pedagoskih metod in jih zboljSati; po-
nekod Se vedno pretirana zahteva po ucenju na pamet, ne da bi znali
uéenci logi¢no misliti; premalo je tudi takih mest, kjer bi se mladina
lahko shajala v prostem ¢asu (57). Premalo skrbimo za estetsko vzgojo,
Se vedno je neenak sistem Solanja, premalo je resni¢no pristne mark-
sistiéne vzgoje in Se vedno naletimo na izkori$¢anje (63). Ne ugajajo
mi odnosi med ljudmi; Ceprav govorimo o socialisti¢ni enakopravnosti,
Se tega nismo dosegli; $e vedno so ljudje, ki se dajo podkupovati denarno
ali s kak$nimi drugimi dobrinami (66). Predrage dobre knjige in ucbe-
niki, $e preve¢ zaposlenih upokojencev, pa za mlajSe strokovnjake ni
mesta; predraga naro¢nina televizije, pa njen hudo slab program (69).
Vse preve¢ dopusamo onesnazevanje okolja in zraka in dirko za kopi-
¢enje denarja ter imetja; pojavi razlicnih $pekulacij, za nujno potrebne
ustanove, mariborsko bolni$nico, pa ni denarja (71). Imamo $e preveé
okorelo 3olstvo in predolgo govorimo na sestankih, medtem ko je pot
do uresni¢evanja sklepov zelo pocasna (73). Neurejena Stipendijska po-
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litika; vedno velji razmah zasebnega obrtniStva; da ljudje na vodilnih
poloZzajih, ki so Ze upokojeni, Se delajo in tako mlajsi ljudje ostajajo
brez prave zaposlitve; vedno vecje §tevilo zaposlenih po pisarnah, ki po-
gosto klepetajo po telefonu in pijejo kavo, ¢e pa pride kdo po informa-
cije, jim je v nadlego; pojavi neupravi¢enega bogatenja ter ¢udna politika
cen, uvoza in izvoza (77). Ceprav smo socialistiéna drZava z marksisti¢-
nim midljenjem, imamo 3e ostanke verskih sekcij; nimam ni¢ proti tem
sekcijam, toda ne ugaja mi boj, ki med njimi poteka (80). V Solah je
preve teorije, pogosteje bi morali biti tudi pri prakti¢nem delu (83).

Spontani odzivi na vpraSanje, kaj mladim v danem trenutku druZbe-
nega Zivljenja ne ugaja, kaZejo, da se ti zanimajo za tako reko¢ vsa
druzbena podro¢ja in zelo kriti¢no presojajo o odnosu med socialistiénimi
vrednotami in pojavi v praksi, hkrati pa so tudi nemalo nestrpni, ko niso
prizanesljivi niti v primerih, ko je druzba slabost Ze opazila in jo skusa
samoupravno Ze reSevati. Podlaga za reSevanje mnogih slabosti, na katere
opozarjajo Studentje, je dana v novem zakonu o zdruZenem delu, ki ga
bo treba vpeljati v Zivljenje.

Podatke, urejene po skupinah, kaZe prva razpredelnica.

Razpredelnica: 1

Vsebina
Zap. 1976 1971
% Pprobl N=88 N=60
f %/ f %o

1. deklarativni socializem, navidezno sa-

moupravljanje 20 2273 29 46.66
2. neurejeno izobraZevanje, usposabljanje,

vzgoja 19 21.59 24 40.00
3. socialne razlike v na$i druZbi 16 18.18 13 21.66
4. idejna nedoslednost, nejasnost, preveliki

vplivi Zahoda 16 18.18 7 11.66
5. pojavi negospodarnosti v druzbi 12 13.63 28 46.66
6. slab odnos do kulture 11 12.50 13 21.66
7. preved kapitalisti¢nih prvin v nasi druzbi 11 11.50 10 16.66
8. nepostenje, gospodarski kriminal 10 11.36 20 33.33
9. neurejeno socialno, varstveno zavaro-

vanje 10 11.36 19 31.66
10. pojavi izkori§¢anja 10 11.36 5 833
11. Se vedno birokracija 10 11.36 5741833
12. izjemnost ¢lanov ZKS 7 17195 3 5.00
13. premalo samokritiénosti pri nas 6 6.82 5 833
14. diskriminacija kmetoy 5 5.68 18 30.00
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Vsebina

Zap. 1976 1971
s probl N=88 N=60
£ Y £ %

15. slaba kadrovska politika, odhajanje

strokovnjakov v tujino 4 454 36 60.00
16. neodgovornost, nesposobnost vodilnih 4 454 15 25.00 -
17. pojavi VIP — veze in poznanstva 3 341 14 23.33
18. vsiljevanje svetovnega nazora, morale 3 341 2515333
19. preslabo vrednotenje ped. dela 240%:2:27 10 16.66
20. neurejene ceste, turizem 200 w227 9 15.00
21. neusklajenost osebnih dohodkov 1 114 27 45.00
22. nesoglasje med narodi Tadd14 8 13.33
23. negospodarnost v izvozu in uvozu 1 114 8 1333

24. premalo pomo¢i nerazvitim, nerazvitost
nekaterih regij —_ - Su498:33

Podatki v letu 1976 kaZejo drugalno sliko, kakor podatki iz leta
1971 in verjetno bi podatki, ki bi jih zbrali zdaj, dali spet tretjo spre-
menjeno podobo. Odvisni so od trenutnega doZivljanja, od vsakega po-
sameznika, ki izpovedujejo osebne probleme in jih prepleta s SirSimi, ne
da bi med njimi bila jasna meja. Tako so posplositve, ki pogosto ne bi
prenesle globlje raz¢lenitve in ne bi naSle potrditve, SirSe sprejemljiva.
Na drugi strani pa ti podatki odsevajo sklop negativnih pojavov, na ka-
tere opozarjajo tudi drugi ob¢ani vsakdan pri reSevanju svojih problemov
v krajevnih skupnostih, delovnih organizacijah in doma v druZinah.

Mladi so zlasti nestrpni zaradi oblutka pocasnega samoupravnega
razvoja; podatek o tem je zmeraj na vrhu lestvice neljubih pojavov, ven-
dar je tokrat sorazmerno manj tistih, ki so ocenili, da je preve¢ pojavov
navideznega in deklarativnega samopravljanja. V petih letih je samo-
upravljanje nedvomno napredovalo, toda to je neprestan spopad s starim,
parmanentna revolucija, s katero se bodo Se dolgo ukvarjali mladi rodovi.
Vse kaze, da so celo bolj kakor pred petimi leti nezadovoljni s po¢asnim
spreminjanjem vzgoje in izobraZevanja, Ceprav se prav to podrogje po-
speSeno preobraza v usmerjeno izobraZzevanje. Vse bolj so obcutljivi za
nedoslednosti, ki jih opaZajo v nasprotju med teorijo in prakso pri ures-
niCevanju marksizma in socialisti¢nih odnosov ter na pojave tujih ideolo-
gij in nadinov Zivljenja, znacilnih za zahodne demokracije.

Hkrati je manj tistih, ki obsojajo pojave negospodarnosti v nasi druzbi,
kar verjetno pomeni, da so spomladi leta 1976 bili pozorni na moénejia
druZbena prizadevanja za preobrazbo gospodarstva in so zaupali pred-
videnih stabilizacijskim ukrepom ter tudi uéinkovitejSemu pobijanju go-
spodarskega kriminala.
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Zapazajo pa bolj kakor pred petimi leti, da je vse ve¢ birokracije,
ker je tokrat bilo sorazmerno ve¢ tistih, ki jim ne ugajajo Se vedno biro-
kratski naini v medsebojnih odnosih in reSevanju vsakodnevnih pro-
blemov.

Videti je tudi, da se je zboljSal poloZaj kmetov in razmere na manj
razvitih obmodjih, ker je tokrat bilo precej manj tistih, ki so negodovali
zaradi diskriminacije kmetov, in nobenega, ki bi toZil zaradi preskromne
pomo¢i nerazvitim podro&jem.

Podatki kaZejo, da se je teziS¢e problemov v petih letih tako spreme-
nilo, da ni dosti skupnega med lestvicami zaporedja problemov po gostoti
odgovorov; koeficient korelacije je dokaj nizek, komaj 0.183. Vzroke za
spremembe v doZivljanju lahko delno tudi takoj opazimo: globoke spre-
membe v samoupravni organiziranosti, izdelava zakona o zdruZenem
delu, solidarnostna pomo¢ nerazvitim, zlasti $e potresnim podro¢jem,
dosezki pri zgradnji komunikacij itn. Odgovori na drugo vprasanje v
bistvu to tudi potrjujejo, ko je Cutiti zlasti poglobljeno zavzetost za na-
daljnji razvoj samoupravljanja in za sprejete razvojne politike v nasi
druzbi, doma in v mednarodnih odnosih.

Kaj mi je v nali druzbi viec?

Ob pojavih v na$i druzbi, s katerimi so bili $tudentje nezadovoljni,
si je treba pogledati tudi podatke o pojavih, ki so jim $e zlasti vie¢. Ni
malo tistega, na kar so ponosni, in prav zaradi tega bi e hitreje radi od-
pravljali napake, ki tako ali drugaCe kazijo ugled samoupravnih skup-
nosti.

Iz mnoZice misli navajamo le nekaj najznacilnejsih primerov, ki od-
sevajo izpovedi Studentov, kaj jim je v tistem trenutku naSega druZbe-
nega Zivljenja majbolj ugajalo. Podobno kakor so zavzeto in ogoréeno
kritizirali slabosti, so tudi prizadeto in ogreto pripovedovali, kaj je zanje
lepega in dobrega v nasi druzbi.

Najbolj mi ugaja, da smo svobodni; vsakdo se lahko svobodno odlo¢a
za poklic, vsak se lahko izobraZzuje in samoupravljanje je velikega po-
mena, feprav ga mnogi $e ne razumejo dovolj, zato bi morali vsakogar
pravilno pouciti, da ne bi imel napa¢nih predstav. (3). Dobro, da nasa
druzba temelji na samoupravljanju, da smo vsi, ne glede na to, kaj je
kdo, samoupravljalci, imamo vsi enake pravice in dolZnosti; pomembno
je tudi to, da se naSa druzba zavzema za mir na svetu, za sodelovanje
z vsemi narodi, za medsebojno pomo¢ in neuvr$éenost, hkrati pa mo¢no
poudarjamo bratstvo in enotnost med republikami, medsebojno gospo-
darsko pomo¢, solidarnost z nerazvitimi (12). Vie¢ mi je, da je nafa
druZzba samoupravna in socialisti¢na, da delavci sami razpolagajo s pro-
izvajalnimi sredstvi, da se razvijajo med ljudmi humani odnosi, tovariski,
prijateljski, da se borimo za mir, pomagamo revnej$im in skufamo biti
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z vsemi ljudmi sveta prijatelji (14). V naSi druzbi mi ugaja vse, kar je
naprednejSe kot drugod, da razvijamo samoupravne odnose ne le v de-
lovnih organizacijah, ampak tudi v Solah, da vsak lahko $tudira, da nismo
uniformirani, ohranjamo posameznika, skrbimo za starejSe in otroke, da
je onemogo&eno beracenje (26). Ugaja mi sploSno samoupravljanje, od-
nos med profesorji in $tudenti, zagrizenost vodstev, ki smo jih sami iz-
volili, lepi nameni pri urejevanju med¢loveskih druzbenih odnosov, na€in
nalin predavanja teh in teh profesorjev (imen ne navajamo — o.p.),
moznosti Stipendiranja (27). Bistvo naSe druzbe je samoupravni socia-
lizem: hofemo vzgojiti ljudi v vsestranskih moZnostih, na tej poti delamo
vedno nove in nove nacrte, toda docela jih ni mogo&e uresniCevati; nalrti
propadajo, rojevajo se novi, marsikdaj pa ljudje premalo dobijo; morali
bi zadovoljevati potrebe mlajSih in starejSih, v resnici pa mogoce dajemo
le prevelik poudarek predvsem boljSemu jutri mlade generacije (2R).
Prav je, da naSa druZba skuSa biti vselej nepristranska, odkrita in da
prizadevno reSuje probleme, podpira misljenje in napore somisljenikov
tudi zunaj meja, da je solidarna, se zavzema za enakopravnost vseh ljudi
in narodov in ho¢e uresni¢iti ¢&im popolnejSo socialistiéno druzbo (31).
Ugaja mi politika miroljubne koeksistence, naSa notranja politika, skrb
za Cloveka: delavca, kmeta in druge obcane, nasa ustava, delovanje Zveze
komunistov, ob¢a kriti¢nost in samokriti¢nost, skrb za boljSe kadre v
vzgojno-izobraZevalnih zavodih (33). Pravilna je solidarnost z nerazvi-
timi in drugimi deZelami, osebna svoboda posameznika in pristen socia-
listiten odnos do narodnostnih skupnosti (35). Prijetna je povezanost
ucencev s profesorji, svoboda misljenja ucencev in odpravljanje nacio-
nalne ter rasne diskriminacije ter samoupravljanje (36). Dobro je uva-
janje celodnevne osnovne Sole, ¢im vecja dopustnost kriti¢nega misljenja
vsakemu posamezniku, samoupravljanje in uvajanje novih vzgojnih me-
tod, ki vodijo k ¢im vecji osebni samostojnosti ucenca (41). Vie¢ mi je
zavzemanje za brezplaéno Solanje, svoboda tiska in govora, poudarjanje
mnozi¢ne Sportne dejavnosti, svoboda glasbenega izraZanja in sploh pro-
gresivna vzgoja (43). Moc¢no se strinjam z uvajanjem marksizma na vsa
druzbena podrodja, s premikom z mrtve tocke pri uvajanju celodnevne
Sole, ki je mocan temelj za pozneji razvoj socialisticne skupnosti in z
napori ter dosezki nae drzave v zunanjem svetu (45). Ugaja mi, da se
lahko o vsem svobodno izrazim, da moram uveljavljati svoje pravice,
opravljati dolZnosti, soodlo¢ati, da sem enakopravna, imam moZnosti
enakovrednosti (50). VSe¢ mi je, da veckrat priznamo napake, ki se
pojavljajo v naSem sistemu, da je dana moZnost vsestranskega izobraze-
vanja, da so lepi, tovariSki odnosi s profesorji v ve¢ini (51). Veseli me
osebna svoboda, razvoj samoupravljanja, zmanjSevanje ekonomskih in
socialnih razlik med ljudmi, uvajanje male $ole in celodnevne Sole, na-
stajanje kmecCkega zavarovanja in ugoden odnos do nosec¢nic ter mladih
mater (53). Zadovoljen sem, da v na$i druzbi lahko odkrito izraZzam
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svoje mnenje, da se spreminjajo odnosi med nadrejenimi in podrejenimi,
da se Cuti socialna skrb za vsakega, ki jo resnino potrebuje, da se od-
pirajo mozZnosti za razli¢ne dejavnosti prostega &asa, npr. glasbene, tabor-
niSke, klubov OZN itn. na pedagoski akademiji, kjer se lahko vsakdo
vklju¢uje in se ob tem miselno in ustvarjalno $e bolj razvija (56). To je
bistveno: teZimo k osveS¢enosti vsakega kot dela druZbe in druzbe kot
celote (58). Ugaja mi svoboda veroizpovedi, dobri odnosi z drugimi
drZavami, pomo¢ nerazvitim in prizadevanje za mir (61). Ugaja mi nagin
obrambe naSe domovine, samoupravljanje, neuvri¢enost, bratstvo in
enotnost jugoslovanskih narodov, odprtost meja, dobri sosedski odnosi
in razvoj kulturnega ter Sportnega Zivljenja, ki ga zalenjamo krepiti (62).
Hvalavredni so napori za enakopravnost obeh spolov, &eprav to v celoti
Se mi redeno; sicer pa sem v glavnem z naso druzbo zadovoljna in menim,
da boljSe ni na vsem svetu (66). Ugaja mi, da igra mladina v nafem
sistemu veliko vlogo in da vanj tako zaupamo; da lahko vsak s pridnostjo
in delom doseZe, kar si Zeli; da je vsak svoboden lahko toliko ¢&asa,
dokler si svobode sam ne omeji (67). Ugaja mi, da se lahko Solamo
s Stipendijami, da je nadaljnje Solanje brezpla¢no, da druzba zdravi
alkoholike, da strogo preganjamo gospodarski kriminal, da spoStujemo
nadega predsednika, da imamo petdnevni delavnik in da je Zivljenje pri
nas dobro (69). V nasi druzbi mi ugaja odprtost, skupni cilji vseh nasih
narodov; oblutek, da ti nihée ne drzi sekire nad glavo, e tudi kritizira$
tisto, kar ne ustreza tvojim predstavam o pojavu; &eprav odhaja mnogo
naSih delavcev v tujino za kruhom, nanje ne pozabljamo, ampak jim
skuSamo z raznimi ukrepi pomagati, zajaméiti pravice iz dela. Zadnje
Case je prav dobra misel o novi 3oli, ki bo omogo¢ila boljse vsestranske
razvojne moZnosti otroku (73). Vie¢ mi je samoupravljanje in poleg
vsega zlasti Se vloga tovariSa Tita v svetu (74). To mi je vie¢, da so
v srednje in poklicne 3ole uvedli temelje marksizma in samoupravljanja,
da imajo delavci ve¢ pravic; vie¢ mi je uvajanje celodnevne Sole (77).
V nadi druzbi mi ugajajo dobri in humani odnosi, velik razvoj gospo-
darstva, dobra kulturna razgledanost druZbe, Sportna udejstvovanja,
mozZnosti samoupravljanja, dobro razvita publicistika in komunikacijska
sredstva, razvita kritika, dobra struktura samoupravnih organov, ¢ut od-
govornosti za domovino in njeno dobro vodstvo (88). LaZje je kritizirati,
kot hvaliti, toda v vsaki druzbi se pojavljajo pozitivne in negativne za-
deve; mislim pa, da si je naSa samoupravna socialistiéna skupnost izbrala
pot, ki ji v naprednem svetu ni primere (85).

Dosti misli bi $¢ labko navedli, toda vsem je skupno to, da samo-
upravni temelji naSe druzbe krepijo samozavest $tudentov in jim zagotav-
ljajo, da bodo lahko neposredni sooustvarjalci druzbenih odnosov. Sku-
paj z drugimi oblani bodo morali iskati nafel in moZnosti, da bo manj
navideznega in deklarativnega, kajti prav to jih v tem trenutku $e najbolj
moti. Med ostro kritiko in sprejetimi naleli bo treba $e veé sil vpredi
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v oblikovanje jasnih napotkov, ukrepov in reSitev, da ne bo samoupravno
predvsem kazanje slabosti in lepih smotrov, temve¢ zlasti resni¢ne samo-
upravne odloditve, odgovorno izvajanje teh odlocitev in vsakodnevno
ustvarjalno delovanje. To pa je tudi najboljSe, najteZje in najpotrebnejse.

Po skupinah urejene podatke v primerjavi s podatki iz 1971 o tem,
kaj je bilo Studentom v druzbi najbolj vSel, kaze druga razpredelnica.

Razpredelnica: 2

Vsebina

Zap. 1976 1971
iy iPTobl N=88 N=60

£ % f %
1. samoupravni socializem, ideja 66 75.00 13 21.66
2. moznost $olanja za vse 42 47.73 13 21.66
3. demokrati¢nost, enakopravnost 34 38.63 4 6.66
4. svoboda izrazanja in tiska 30 34.09 6 10.00
5. enakost med narodi, neuvri¢enost 23 26.13 12 20.00
6. Titova zunanja politika 22 25.00 19 31.66
7. upostevanje mladine 21 23.86 2.4.63.33
8. humanost, skrb za ¢loveka 21 23.86 6 10.00
9. solidarnost z nerazvitimi 18 2045 9 15.00
10. popreéno dober standard 9 10.22 25 333
11. veliko novih gradenj 2. 227 1 166
12. boljSe vrednotenje v prosveti 2. . 2.21 1 1.66
13. pozornost turizma 1114 5 833
14. nagrajevanje po uéinku 1. ‘Ll1s 1 1.66
15. nacionalni ponos 0 — Z: £3,33

Tudi v tem, kar mladini ugaja, se je v petih letih pokazalo nekaj spre-
memb. Zavest o tem, da je zamisel samoupravnega socializma temelj
prihodnosti, se je Se bolj okrepila. O tem ni dvomiti, le uveljavitev zahte-
va velike napore, polno mero posameznikove in druZbene ustvarjalnosti
ter odgovornosti. Porasla je druZbena samozavest mladine, ker se je zdaj
Ze globlje vkljudila v samoupravljanje, in sorazmerno vec je letos $tu-
dentov, ki jim je vie¢, da druZzba upoSteva mlade. Prav tako se je okre-
pila zavest o demokrati¢nosti in enakopravnosti, o resni¢ni skrbi za boljso
vzgojo in socialno varnost ljudi, kar kaZe na poveCano zavest Studentov
o bistvenih spremembah v notranjem razvoju nase druzbe in s tem tudi o
lastni vlogi pri taki preobrazbi.

Studentom so v obeh primerih zelo blizu nacela samoupravnega raz-
voja in socialistitne etiCne vrednote, ko so vseskoz zajete v druzbenih
razvojnih smotrih in naporih, le da se je po teh podatkih povecalo za-
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upanje, da so tem smotrom vse blize tudi premiki v Zivljenjski praksi.
Mladi so zelo obcutljivi za navzkrizja med besedami in dejanji; v sebi
nosijo polno mero vere, da je slabosti mogote odpraviti, in so prepri¢ani,
kakor kaZejo podatki, v vrednost in pomembnost zalrtane razvojne poti.
Prehudo pa bi bilo, ¢e bi morali podvomiti o iskrenosti zapisanih izjav,
toda gotovo smo lahko prepri¢ani, da so spontane izjave odkritosréne in
kljub pikrim o€itkom glede razli¢nih pomanjkljivosti in neugodnih poja-
vov v nasi druzbi ta mladina nikoli ne bo dovolila, da bi zavili s samo-
upravne razvojne poti. Svoja mnenja in glediS¢a so spontano izrazili tisti,
ki so se namenili v pedagoSke poklice; taka ob&utljivost za slabosti in
zagnanost za razvoj je navsezadnje tudi pogoj za uspe$no vzgojno in izo-
brazevalno dejavnost.

Ze pred petimi leti smo ob takih podatkih zapisali, da je »razumljivo,
da samoupravni odnosi v Soli né smejo biti papirnati: neposredna ob-
ves¢enost in neposredno sodelovanje v ustvarjanju samoupravnih odnosov
v vzgojno-izobraZevalnih institucijah sta temelj za oblikovanje Zive mo-
ralnosti«;* mladim je treba pomagati, da bodo zmogli to Zivo moralnost
tudi izpriCati v delu, ulenju in drugih vsestranskih aktivnostih, v ¢asu
obveznosti, ko z zavestjo nujnosti opravljajo svoje dolZnosti, pa tudi v
Casu prostosti, ko sledijo svojim nagibom, zmogljivostim, ustvarjalnosti,
svojim idejam in Custvom najbolj pristno in spro$¢eno. Mladi kaj hitro
in véasih prenapeto pokaZzejo slabosti, zlasti ¢e posamitne pojave $e pre-
hitro posploSujejo, toda le v primeru, ko smo sposobni slabosti kriti¢no
pogledati, jih priznati, se jih toliko zavedamo, da smo tudi sposobni o
njih trezno razpravljati in jih odpraviti. In prav je, da nismo brezbriZni
do njih; prav je tudi, da jih ob¢utljivo sprejemamo in se nanje mladostno
odzivamo.

¢ Op. 2, str. 1731.
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ob pripravah na XI. kongres ZKJ

Ob izidu najnovejse razprave E. Kardelja, ki je bila na 30. seji pred-
sedstva CK ZKIJ sprejeta kot osnova za dejavnost Zveze komunistov
Jugoslavije v pripravah na XI. kongres ZKJ (natisnjena je bila socasno
v jezikih jugoslovanskih narodov in narodnosti), se je uredni§tvo
revije obrnilo na nekatere avtorje z naslednjim vprasanjem: »Kateri vidiki
najnovejse knjige Edvarda Kardelja Smeri razvoja politinega sistema
socialistiénega samoupravljanja se i zdijo za nadaljnji razvoj nasega poli-
ti¢nega sistema posebej aktualni?« Poglede piscev, ki so se vabilu odzvali,
objavljamo v tej $tevilki. Nekatere prispevke smo naslovili v urednistvu.

ADOLF BIBIC
Samoupravni pluralizem in subjektivni faktor

V marksisti¢ni teoriji je bila pristna politicna problematika prehod-
nega obdobja ve¢ desetletij zanemarjena. Med poglavitnimi vzroki za to
je treba, po mojem, videti vulgarno-ekonomisti¢ni redukcionizem, ki je
skréil probleme politike na probleme ekonomske baze. Hkrati pa je poli-
tiéni pragmatizem, ki je obremenjeval in e sedaj obremenjuje politicno
prakso socializma, reduciral teoreti¢ne probleme politiénega sistema pre-
hodnega obdobja na empiriéne resitve, ki jih je neredko povzdigoval v
splogno veljavno nacelo. Plodni politiénoteoreti¢ni nastavki, ki jih naj-
demo o politiénem sistemu prehodnega obdobja pri klasikih marksizma,
zlasti pri Marxu in Leninu, so oZveli prvi¢ Sele po konfliktu
jugoslovanske socialisticne misli s stalinskim dogmatizmom, da bi v
novejfem &asu postali v najrazliénejSih oblikah Ziva vsebina znatnega
dela sodobnega socializma.

Delo Edvarda Kardelja Smeri razvoja politicnega sistema socialistic-
nega samoupravljanja je pomembno na splo$ni teoreti¢ni ravni Ze zaradi
tega, ker ponovno z vso ostrino in zelo raz¢lenjeno postavlja na dnevni
red problematiko politi¢nega sistema prehodnega obdobja. O njej govori
sicer z gledi$¢a nadaljnjega razvoja nafega politicnega sistema, vendar pa
to problematiko obravnava v Sirfem kontekstu svetovnih socialistiénih
idejnih, politiénih in teoretiénih tokov, v katerih dobiva tako specificna
problematika naSe druzbe Sirok referen¢ni okvir. Prav primerjava kon-
cepta politicnega sistema samoupravne demokracije s koncepti politi¢-
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nega pluralizma parlamentarnega kova, zasnovanega na zasebni lastnini,
in primerjava s politiénimi sistemi, zasnovanimi na koncepciji drZavne
lastnine, daje dovolj moZnosti za oznako specifi¢ne diference temeljne
koncepcije nadega politiénega sistema in iz tega izhajajode strategije nje-
govega nadaljnjega razvoja.

Posebej moramo poudariti, da avtor v svojem delu obravnava na$
politi¢ni sistem v nekaterih bistvenih razseZnostih, v katerih vidimo
plodne metodoloske in vsebinske spodbude za nadaljnje strokovno delo
in prakti¢no akcijo. Naj med njimi omenimo le nekatere, ki se ob branju
knjige tako reko¢ vsiljujejo same od sebe: razmerje med druZbeno-
ekonomskimi odnosi in politi¢nimi sistemi socializma; specifiéni problemi
prehodnih politiénih oblik, ki se odpirajo socializmu v visoko razvitih
kapitalisti¢nih deZelah in v deZelah, ki so izvedle socialisti¢no revolucijo
v zaostrenih oboroZenih spopadih; vloga drZave v prehodnem obdobiju;
vloga mnogopartijskih in enopartijskih sistemov kot ene izmed oblik
demokratizacije druzbe in hkrati meje druZbeno in teoretiéno moZnega
razvoja demokracije v socializmu; problem ¢lovekovih pravic v burZoazni
demokraciji in v socializmu; jasna opredelitev do mnogih aktualnih
teoreti¢nih diskusij, ki se nanasajo na evrokomunizem, ultraradikalizem,
diktaturo proletariata, demokracijo itn.

V tem Sirokem kontekstu se problematika sedanjega stanja in nadalj-
njega razvoja politinega sistema nase samoupravne druzbe, ki ji je delo
pravzaprav namenjeno, zdruZuje okoli dveh problemskih kompleksov, ki
nista — to je potrebno posebej poudariti — le vsebina posebnih poglavij;
marve¢ preZemata vso knjigo. Prvi problemski kompleks vidim v piSée-
vem obravnavanju razmerja med interesi in politiko v nasi socialistiéni
druZbi, drugega pa v analizi poloZaja in vloge subjektivnega faktorja.

Kot je znano, vidi Edvard Kardelj v »pluralizmu samoupravnih inte-
resov« specifitno znaCilnost nadega sistema samoupravne demokracije.
Ceprav je bil »pluralizem« v delu napredno usmerjene znanosti upravi-
¢eno deleZen v zadnjih letih $tevilnih kritik in &eprav je treba priznati,
da ne zajema vseh znacilnosti politi¢nega sistema naSe druZbe (sam izraz
samoupravljanje je gotovo bogatejsi), je treba pribiti, da ne gre za
spluralizem« ali proti njemu, marveé predvsem za kak¥en pluralizem.
Pisec tega termina ne uporablja abstraktno, kot pluralizem na sploh,
marve¢ mu gre za to, da opredeli specifi¢no naravo pluralizma prav v
samoupravni druzbi. E.Kardelj jasno razmeji koncepcijo »pluralizma
samoupravnih interesov« tako od politiénega pluralizma, ki temelji na
mnogostrankarskem sistemu, kot od pluralizma, ki prihaja do izraza v
enopartijskem sistemu v prehodnem obdobju. Pri tem pa pisec jasno
poudarja razredno naravo samoupravnega pluralizma in ga razmeji od
liberalistiénega interesnega pluralizma (individualistitnega ali skupin-
skega), s katerim smo se neredko sre¢avali tudi v nasi druZbi.

S takSnim pojmovanjem pluralizma se politiéni sistem samouprav-
ljanja lahko, po nadem mnenju, uspeSneje postavi po robu razli¢nim

1381 Teorija in praksa, let, 14, §t. 10—11, Ljubljana 1977



ideoloskim kritikam socializma v imenu »pluralizma« (ta pa ima lahko le
relativno vrednost, dokler temelji na lastniSkem monopolu), po drugi
strani — kar je Se pomembnej$e — pa pluralizem samoupravnih inte-
resov realno in zlasti potencialno odpira veé prostora kot katerikoli drugi
sistem za neposredno izrazanje in uresni¢evanje mnogoterih interesov
delavskega razreda in vseh delovnih ljudi.

Toda imeli bi popolnoma popaceno predstavo o pluralizmu samo-
upravnih interesov, ¢e ne bi v knjigi E.Kardelja videli tudi drugega
poudarka, ki je dialekti¢no povezan s prvim. To je kompleks subjektiv-
nega faktorja, ki mu upravi¢eno posveca poleg samoupravnega pluralizma
tolikSno pozornost. Opozoriti je treba ne samo na $irino pojmovanja
subjektivnega faktorja (od druZbenopoliticnih organizacij, drugih druz-
benih organizacij in drZzavnih organov, prek faktorjev kulturnega, znan-
stvenega in sploh idejnega ustvarjanja, pa do spontane socialisti¢ne
pobude in akcije najsir§ih mnozic), marve¢ tudi na specifi¢no raz€lenjene
naloge, ki so zlasti pred organiziranimi vodilnimi socialisti¢nimi silami v
razmerah, ko se morajo namesto nasproti drzavi v prvi vrsti obracati
k delegatskemu sistemu in delegatskim skup3Cinam, skoz katere se na
najbolj neposreden nadin izraza interesni pluralizem »bazex.

Samo ¢e gledamo na koncepcijo samoupravnega pluralizma interesov
v tej organski povezanosti z vlogo subjektivnega faktorja kot faktorja
sinteze, katerega pomen — od znanosti pa do druzbenopoliti¢nih organi-
zacij na ¢elu z ZKJ — stalno raste, se lahko izognemo enostranskim
vrednotenjem in relativisti¢nim ocenam sedanjega stanja ter neposrednih
in dolgoroénih nalog nadaljnega razvoja naSega politicnega sistema.

Da so te naloge v mnogofem odprte, da jih je glede na Ze doseZeno
stopnjo druzbenoekonomskih odnosov potrebno pospeSeno in odlo¢neje
razreSevati predvsem v smeri nadaljnjega poglabljanja socialistiéne demo-
kracije, o tem je nemalo nacelnih in konkretnih opozoril tako v obrav-
navani knjigi kot v stvarnem Zivljenju.

BOSTJAN MARKIC

Teoreti¢na posplositev izkusen; delegatskih
odnosov

Kardeljevo $tudijo Smeri razvoja politinega sistema socialisti¢nega
samoupravljanja kaZe presojati z dveh zornih kotov. Na eni strani je
delo izwirni teoreti¢ni prispevek druzboslovni znanosti, ki izpri¢uje, da
je jugoslovanska teoreticna misel kriti¢na in vitalna v razélenjevanju
razvoja socialisticnega samoupravljanja. Na drugi strani pa ima delo tudi
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znalaj partijskega dokumenta, politi¢nega gradiva v zvezi s prihodnjim
kongresom Zveze komunistov Jugoslavije in kongresi zveze komunistov
socialisticnih republik in pokrajin. Ta svojska ambivalentnost avtorjevega
dela pa se vendar preliva v celovitost, v jasno razvidno stifiS¢e: potrjuje
povezanost teorije in prakse, izostruje akcijsko usmerjenost organiziranih
sil socialistinega samoupravljanja, ki korenini v solidnih teoreti¢nih
temeljih.

TakSna narava avtorjevega besedila, ki se pojavlja v druzbeno in
polititno izpostavljenem ¢asu, nam omogota, da tudi o delegatskem
sistemu — ta vsebinsko zavzema eno izmed sredi$¢nih mest v obravna-
vanem delu — krozimo z nado mislijo ne samo s teoreti¢nega in institu-
cionalnega vidika, temve¢ tudi z vidika uresni¢evanja teoreti¢no zastav-
ljenega in institucionalno danega.

Pomen tistega dela piSteve knjige, ki je namenjena delegatskemu
sistemu, bi videli ravno v tem, da potem, ko avtor z marksistiéno analizo
teoreti¢no jasno lo¢i delegatski sistem od me$¢anskega parlamentarizma,
posplosi naSe prakti¢ne izkusnje v delegatskem sistemu, vnese razseZnosti
znanstyene resnice v delegatsko »dogajanje« sedanjosti, ki vedno ne sledi
teoreticnim zamislim in institucionalnim umestivam. Tak3$no izhodi$¢e
se zdi smotrno, saj na$ interes za delegatski sistem ne more biti usmerjen
samo na projekcije in norme, temve¢ $e zlasti na realno prakso, na kon-
kretno uresnievanje.

O¢itno je, da znatno propustnost naSega politi¢nega sistema za izra-
zanje Stevilnih samoupravnih interesov ni spremljala v enaki meri uéinko-
vitost vsklajevanja interesov na posameznih to¢kah in v institucionalnem
mehanizmu.

Ko razmisljamo ob avtorjevi $tudiji, se zlasti vsiljuje v ospredje misel,
da se nam je v delegatskem procesu odlo¢anja izmakniti nevarnosti, da
se smeri druzbene politike oblikujejo glede na mo¢ in agresivnost parci-
alnih interesov, namesto da bi se smeri druZbene politike uveljavljale
glede na druZbeno optimalnost danih alternativ. Zdi se nam, da je prek
takSne optike tudi presojati Kardeljeva izhodid¢a o poloZaju in vlogi
socialisticnega subjektivnega dejavnika v delegatskih odnosih, vlogo de-
legacije in vlogo delegatske skup$¢ine. Utinkovitost delovanja delegacije
ter njeno sozvocje s samoupravno skupnostjo — Kardelj delegacijo opre-
deljuje kot klju¢ni ¢len celotnega delegatskega in demokrati¢nega sistema
sploh — je brzcas tista pomembna oporna tocka v sistemu, od katere je
v precejSnji meri odvisno uspeSno zdruZevanje dela in politike.

Také napisano delo, kot je Kardeljevo, ki nedvomno pledira za na-
daljnji razvoj socialisticne demokracije zdruZenega dela — seveda de-
mokracije, ki je v funkciji samoupravnega socializma in ne taksne, ki bi
bila zlorabljena v protisamoupravne namene — logi¢no implicira tudi
demokrati¢no razpravo o naSem politiénem sistemu. To razpravo nam je
voditi razmisljujoce, brez nervoze, z dostojanstvom tistih, ki jim ravno
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delegatski sistem odpira obzorja druzbenopolitinega napredka, torej brez
kliSejske obdelave in neobremenjeno z naplavinami ekskluzivnosti.

Tudi v tem je spoznatna in spoznana vrednost Kardeljevega znan-
stvenega in politicnega teksta, Cigar druzbena realizacija naj ne trpi ne
zamud, ne korakov nazaj.

ZDRAVKO MLINAR
Spodbuda za aktiviranje razvojnih potencialov

Kardeljeva $tudija podaja tak$no podobo politicnega sistema samo-
upravne socialisticne druzbe, ki v sebi dialekti¢no zdruZuje elemente in
mehanizme demokratiénega izraZanja njene notranje diferenciacije (plu-
ralizem samoupravnih interesov) ter istoasno tudi mehanizme njene
samoupravne integracije (prek delegatskega sistema, samoupravnega
sporazumevanja in druzbenega dogovarjanja, vloge vodilnih subjektivnih
sil idr.) Gre za sintezo dveh vidikov oz. razseZznosti druZbe, ki sta se
v preteklosti uveljavljali ena nasproti drugi oz. ena na ratun druge.

Drzavno-birokratski nacin reSevanja zadev je utesnjeval osnovo za
uveljavljanje mnoZi¢ne pobude, vodil je do osiromaSenja druZbenega
Zivljenja ter konec koncev v druZbeno stagnacijo. Po drugi strani pa je
demokratizacija druzbe brez isto¢asne krepitve integracijskih mehanizmov
vodila do vse vetje neenakosti in ogroZanja enotnosti sistema kot celote,
kar je spet zaostrovalo zahteve po intervenciji drZavne oblasti.

Resitev, ki je pred nami, vkljutuje bogate izkuSnje dosedanjih etap
graditve politi¢nega sistema samoupravne socialistitne druzbe, tako da
optimalno in sinteticno vzpostavlja sistem, ki inherentno zaobsega tako
mehanizme za vse bolj neposredno in spro$¢eno izraZanje bogate razno-
vrstnosti pluralizma samoupravnih interesov kot tudi mehanizme prese-
ganja ozkih, parcialnih interesov ter njihovega povezovanja v vse SirSih
okvirih v ¢asu in prostoru.

Ce bi se zanaSali le na spontanosti in stihijo ter »empiri¢no voljo
delavceve, bi se odpovedali spodbudam k hitrej$i preobrazbi in razvoju
socialistiéne druZbe: pragmatizem bi zakril §irSe razvojne perspektive in
zacementiral status — quo.

Navidezno nasprotni ekstrem so utopistiCne iluzije, ki jih postavlja
v ospredje ultraleviCarski radikalizem, ki »hofe presko€iti odvisnost
socialisti¢nih druzbenih odnosov od stopnje razvitosti materialne baze«.
Tak$no preskakovanje ekonomskih zakonitosti pa predpostavlja
drzavno prisilo, ki ni v skladu s sistemom samoupravljanja. Utopizem
zaradi svoje odmaknjenosti od dejanskega stanja izgubi vsakrien (sti-
mulativen) vpliv na dejanske razvojne procese; kve¢jemu lahko — ob
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razotaranju, ko se izkaze, da ni uresni¢ljiv — poveta dezorientacijo in
tako tudi ta okrepi konservativne teZnje po ohranjanju statusa quo.

Ob tem pa se nam v obravnavani $tudiji razkriva tudi jasen koncept
izbrane razvojne smeri, ki terja tako ustvarjalno vlogo vodilnih subjek-
tivnih sil kot tudi angaZiranost $irokih delovnih mnoZc. Avtor razkriva
omejenost tistih interpretacij, ki izhajajo iz stali§¢a, da se je zgodovina
demokracije in ¢lovekove svobode ustavila za vse velne &ase. V nasprotju
s tem v svoji Studiji dograjuje demokrati¢ni sistem pluralizma samo-
upravnih interesov, ki se prek delegatskega sistema kot oblike samo-
upravne integracije vkljuujejo v enoten in stabilen socialistiéni druZbeni
sistem. Vegja politiéna stabilnost pa bo spet s svoje strani olaj$ala in
pospesSila nadaljni svoboden razvoj druzbe.

MAJDA STROBL

Prispevek k skladnemu razvoju ekonomske
in politiéne komponente druzbe

V delu ustave, ki obravnava druzbeno ureditev, sta obe komponenti
— druZbenoekonomska in druzbenopolitiéna — prirejeni; in &eprav je
druZbenoekonomska postavljena na prvo mesto, ni mogote sklepati, da
je druZbenopoliti¢na njen manj pomembni del. V skladu z marksistiéno
teorijo dolo¢ajo materialni temelji druzbe njeno vrhnjo stavbo, prav tako
pa ima ta svoje samostojno mesto in viogo, ki je tudi v tem, da vzvratno
vpliva na razvoj materialnih temeljev. Pa vendar je v dosedaniji regula-
tivi — drZavni in samoupravni —, v politi¢ni praksi kot tudi v teoreti¢ni
misli od sprejema delavskih amandmanov ofitno dana vsa prioriteta
utrjevanju druzbenoekonomske vsebine in organizacije. To je do neke
mere razumljivo. Vendar vidim veliko vrednost 3tudije tov. Kardelja v
tem, da ugotavlja potrebo po vzporednem in skladnem razvoju obeh;
v sedanjem trenutku pa je nujen pospeSen razvoj politiénega sistema
samoupravljanja. Hkrati daje Ze sam nekatera izhodii¢a za uskladitev
polititnega sistema s sistemom proizvodnih druZbenoekonomskih
odnosov.

S tem, da jasno razlenjuje nekatere elemente politi¢nega sistema
samoupravljanja, kot so med drugim: oblike neposrednega odlo¢anja
z delegatskimi odnosi vred; mnotvo interesov, ki v svoji dialekti¢ni inter-
akciji postajajo splosni in skupni interesi; odgovornost zveze komunistov
in drugih politi¢nih organizacij za graditev politiénega sistema, posebno
za ugotavljanje, konfrontacijo in usklajevanje samoupravnih interesov
v skladu z dolgoro¢nimi interesi delavskega razreda; stvarna vsebina
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demokrati¢nih odnosov in s tem utrjevanje osebne svobode in pravic —
odpira razpravo o zelo relevantnih prvinah, katerim niti v praksi niti v
teoriji ni bila posvefena zadostna pozornost.

Odgovori na posamezna vpraanja v tej razpravi, ki je Ze ogrela
veliko §tevilo na$ih delovnih ljudi, bodo vsekakor koristni za konkretne
resitve pri oblikovanju politi¢nega sistema samoupravljanja, to je za nje-
govo tudi formalno institucionaliziranje, ustrezno njegovi vsebini in
obstojei stvarnosti. V predgovoru k 3tudiji tov. Kardelj sicer pove, da se
je omejil na prispevek k oblikovanju celostnega pogleda na temeljne
smeri akcije in se ni podrobneje oziral na odnose in strukturo v druzbeno-
politiénih skupnostih. Menim, da bo razprava o splosnem pogledu nujno
spodbudila razprave in iskanje ustreznih institucionalnih reSitev tudi
glede konkretnih odnosov, spodbudila organizacije in delovanja vseh
samoupravnih dejavnikov predvsem v obéini kot temeljni celici poli-
titnega sistema in jugoslovanski federaciji kot svojevrstni zvezni drZavi
narodov in narodnosti, ki je hkrati najSirSa demokratiéna samoupravna
skupnost.

Ob tem se mi vsiljuje misel, da bi bilo treba razpravo 3e razSiriti in
zajeti vanjo tudi celoten mehanizem varstva sistema, ker tu modeli
parlamentarne demokracije, ki temelji na privatni lastnini in etatizmu,
temeljetem na drZavni lastnini, niso uporabni. Varovanje politiénega
sistema samoupravljanja terja tudi poleg klasi¢nih intitutov, ki so pred-
vsem v rokah drzave, tudi posebne. Samoupravljanje, ki je v sociali-
stitnem politiénem sistemu kazalec razvitosti tega sistema, mora imeti
svoje samoupravne nosilce za varstvo sistema, ker samo tako bo drzava
omejena na tisto vlogo, ki ustreza stopnji razvitosti samoupravljanja.

GOJKO STANIC

Inspiracija za naSo marksistino teoreti€no
misel in prakso

Razprava tovariSa Kardelja ima nedvomno vetdimenzionalen pomen
— in sicer za podro&ja razvoja marksisti¢ne teoreti¢ne misli kot tudi za
podro¢ja praktiéne graditve politinega sistema socialistiénega samo-
upravljanja.

Tako kot vsi temeljiti in sistemati¢ni znanstveni teksti tudi to delo
omogota Sirokemu krogu aktivistov nadaljnjo temeljito in plodno
razpravo. Pri tem se mi zdi, da je ta Studija Se posebej dragocena zato,
ker avtor dosledno in izredno sistematiéno razvija dialektiéno misel.
Klju¢na nasprotja in protislovja politi¢nega sistema obravnava v njihovi
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vsebinski in Zivljenjski dinami¢nosti, prikaZe objektivno dialektiko tega
podrotja druzbenega Zivljenja v Sir§ih svetovnih razseZnostih in seveda
zelo podrobno oceni naso lastno prakso. Knjiga v celoti pa kljub temu ni
nekakSen recept — &eprav ponuja tudi konkretne reSitve; predvsem je
metodoloski okvir za razmisljanja, ki morajo pritegniti vse akterje razvoja
politiCnega sistema, vse tiste dejavnike, ki delujejo kot zavestne sociali-
sti¢ne sile v okvirih institucij politi¢nega sistema.

Posebej je v tej Studiji izpostavljena vloga in kvaliteta dela kompleksa
subjektivnih sil socializma in samoupravljanja. Po oceni avtorja je na
tem podro¢ju najve¢ nedoreenega in tu je treba v praksi napraviti
pomembne korake; kajti vsa ta razmiSljanja izhajajo iz spoznanja, da so
vse institucije sistema brez svobodnega ¢loveka (posameznika in &lena
kolektiva) kot subjekta zgodovine le gola oblika in formalizem. Za znan-
stveno delo je Studija Se posebej inspirativna zaradi svoje sistematizacije
in zato, ker odpira mnogo novih pogledov in vprasanj. Nekatere teme,
ki so v Studiji le beZno nakazane, kli¢ejo po nadaljnjem teoretiénem
poglabljanju; taka podrofja so npr. teorija partije, problem boja za
oblast v socializmu, dialektika revolucije v nasih razmerah, ustvarjal-
nost in politi¢ni sistem, meS$¢anska teorija o delitvi oblasti, antimono-
polistiéna in antitotalitarna sistemska sredstva v politiénem sistemu soci-
alisticnega samoupravljanja, celostna dialektika produkcijskega nadina
socializma in politi¢nega sistema, politiénih odnosov in procesov itn.

ANDREJ KIRN

Pravica samoupravljavca do znanosti
in strokovnih sluzb

Klasiki marksizma niso brez razloga ozna¢ili socializem za znanstven.
Ta oznaka nima samo te funkcije, da bi potegnila razmejitveno &rto do
prihodnje utopi¢ne faze razvoja socialisticne misli; predvsem naj bi po-
kazala perspektivo, smer in kvaliteto prihodnjega razvoja socialistiéne
zavesti in prakse.

Znanstvenost socializma v 20. stoletju je treba vzeti $e toliko bolj
resno, ker tudi kapitalizem postaja znanstven na vseh podro&jih. S po-
mocjo znanosti kapitalizem podalj$uje svojo zgodovinsko preZivelost,
razSirja svoj Zzivljenjski prostor, blaZi in obvladuje razredna nasprotja
ter obenem tudi planira mehanizme, ki bi zadrZevali razSiritev sociali-
sticne prakse in zavesti ali pa obstoje¢o slabili in rusili.

Seveda pa znanstvenost socializmu ni izvirno potrebna zaradi konku-
rence s kapitalizmom, ampak predvsem zaradi njegovega lastnega bistva,
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zaradi njegovih lastnih problemov, potreb in ciljev. Tov. Kardelj
ugotavlja, da »tudi znanost in na znanosti utemeljene strokovne sluzbe
predstavljajo sestavni in nelo€ljivi del celotne prakse politicnega sistema.
Znanost in strokovne sluzbe bi morale biti prisotne na vseh ravneh
delegatskega sistema, biti bi morale podlaga za delo delavskih svetov,
delegatskih skups¢in, izvr$nih organov, administracije, zveze komunistov,
socialisti¢ne zveze in drugih socialisti¢nih sil naSe druzbe«.

V uresnicitvi te zgoS¢ene formulacije se skrivajo velikanske obvez-
nosti tako znanosti, strokovnih sluzb kot tudi druzbenopoliti¢nih institucij
in organizacij. Kljub vsem institucionalnim organizacijskim in zakonskim
spremembam na podro¢ju znanosti je nesporna ugotovitev tov. Kardelja,
da ni reSen problem »prakti¢nega povezovanja znanosti in prakse v nasi
druzbi«. Gotovo je, da samo skupno sestankarjenje uporabnikov in
raziskovalcev Se ne zagotavlja prelivanje znanstvenih spoznanj v prakso
in prelivanje praktiénih potreb v znanstvene probleme. Poleg tega pa
ugotavljajo odgovorni predstavniki politike znanosti, da so pogosto upo-
rabniki samo preoblefeni raziskovalci. To samo po sebi Se ni nekaj
slabega, saj mora tudi uporabnik biti raziskovalno razgledan, da bi bil
lahko kriti¢en do raziskovalnih ponudb na eni strani in da bi znal for-
mulirati svoje prakti¢ne probleme kot raziskovalne naloge. TakSen pre-
oble¢en uporabnik slabo vlogo odigra tedaj, ¢e je obremenjen z istimi
pristranostmi, z isto logiko in interesi kot raziskovalci sami.

Niso zadostni, kot ugotavlja tov. Kardelj, samo dolgoro¢ni programi
znanstvenega raziskovanja, pa Ceprav jih postavljajo skupaj uporabniki
in izvajalci, ampak vsakdanja tekoca politika in praksa zahteva kontinu-
irano sodelovanje znanosti in strokovnih sluzb. Tu je v resnici najvedji
prepad. Naravoslovnotehnitne vede in tehni¢na praksa so ta prepad za-
¢ele premagovati s konzultantskimi, svetovalnimi sluzbami. Na podroc¢ju
druzbene znanosti in druzbenopolitiéne samoupravne prakse pa bi bile
prav strokovne sluzbe lahko pomemben ¢len tekoCega povezovanja druz-
bene znanosti in prakse. DruZbenopoliti¢ne organizacije in institucije bi
morale nujno imeti svoje fonde za znanstveno raziskovalno delo in jih
med seboj zdruZevati za skupne tekoce in dolgoro¢ne raziskovalne naloge.

Glede tega do zdaj ni bilo obetajo¢ih spodbud za druzbene znanosti.
Nerazumljivo je, npr., da takine skupnosti, kot je skupnost za zdrav-
stveno in invalidsko-pokojninsko zavarovanje, ne ¢utijo nikakr$nih potreb
po sofinanciranju raziskovalnega dela. Nikjer ni cutiti potrebe po znan-
stveno-raziskovalnem delu, kjer vlada zadovoljstvo s samim seboj, z
doseZenim, kjer prevladuje rutina in kjer so ljudje prepriani, da je vse
mogode reSevati z zdravo pametjo ter z ustaljenimi znanji in izkuSnjami.
Takemu ozra¢ju je znanost nepotrebna, $e vef, sprejemajo jo kot moteci
dejavnik, ki ru$i mir in ustaljene navade. Ob tem ko praksa iS¢e znanost
in znanost teZi k praksi, ne smemo pozabljati na izrek Nikole Tesle, da
je med tisolimi idejami le ena dobra, a med tisoimi dobrimi idejami
le ena uporabna. Treba je imeti posluh za slabe in neuporabne ideje,
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da bi lahko nastajale tudi dobre in uporabne. Seveda pa ta resnica ne
more postati skrivalnica za tiste, ki nikdar ne proizvajajo niti dobrih niti
uporabnih niti slabih idej.

Pogosto se dogaja, da praksa ne i§¢e znanosti; & znanost poise
prakso, prakso ta obisk ne zanima ali pa bi jo zanimal brez finanénih
materialnih obveznosti. Trenutno materialna finanéna podlaga znanstveno
raziskovalnega dela v Sloveniji ne ponuja razveseljivih perspektiv, & se
ne bodo prebudile tekoce in dolgoroéne kompleksne raziskovalne potrebe
prakse na vseh podro&jih. ZdruZena sredstva pri Raziskovalni skupnosti
so v upadanju, vzporedno pa Se zdale¢ ne nara$¢ajo sredstva, ki bi prisla
s strani uporabnikov. Razmerje med sredstvi in Stevilom predlaganih
raziskovalnih nalog je vse bolj neugodno. Vse manj sredstev pride v
popreju na raziskovalno nalogo. V leto$njem letu naj bi znaSalo to raz-
merje 1:5, v lanskem pa 1:3. Ce se ne bo zatela hitro uveljavljati
nasprotna teZnja v praksi (pri uporabnikih), bodo rezultati nujno tile:
upadanje kvalitete raziskovalcev (negativna selekcija) ali absolutno upa-
danje Stevila raziskovalcev, zniZevanje kvalitete raziskovalnega dela
zaradi poslab3anih materialnih razmer. Te posledice pa gotovo ne bodo
v Cast znanstvenosti socializma in ne bodo povedevale njegove kvalitete in
bodo zoZevale prostor naSemu prihodnjemu druZbenemu razvoju.

V tak3ni situaciji bi se gotovo oddaljevali od cilja, ki je postavljen w
Studiji tov. Kardelja, da moramo doseéi »da bodo nai znanstveni kadri
bolj kot doslej sodelovali in soodlogali nadelno v pomembnejiih od-
lotitvah sistemu zdruZenega dela in v druZbenopolitiénih skupnostihe.
Del znanstvene strokovne inteligence $e gotovo vedno »goji« ideal druz-
bene idejne nevtralne in s tem neodgovorne znanosti. Kot objektivni
znanstveni um, kot nekak$na Descartesova »prirodna svetlost razumac,
ofi¢ena vseh posvetnih zemeljskih druZbenih omejitev, ki omadeZujejo
to »prirodno svetlost razuma«, naj bi znanstveniki lebdeli nad tem
teatrom zemeljske neumnosti in varovali svojo neomadeZevano znan-
stvenc objektivnost. Znanstvena objektivnost ima svojo druzbeno zgodo-
vinsko omejitev, toda zato $e ni neobjektivnost.

TakSen ideal znanstvene objektivnosti si pogosto po ovinku kaj
hitro poda roko s tehnokratskimi predstavami o vlogi znanosti v procesu
odlocanja, Ce§ znanstvenik je agent objektivnih zvez, »prisile stvari,
objektivne nujnosti in zato mora abstrahirati vse interese in s tem ljudi.
Tako pademo v absurdno predpostavko, da poteka odlodanje o svetu
stvari brez ljudi.

Znanost mora po tov. Kardelju v sodelovanju s prakso sprejemati tudi
odgovornost za svoje reSitve in preverjati utemeljenost svojih lastnih
predpostavk. Ce se znanstveniki in strokovne sluZbe »skrivajo« za odgo-
vornostjo polititnih organov, je to lahko tudi znamenje nezaupanja v
utemeljenost in strokovnost svojih lastnih predlogov. Slutijo, da na prak-
tiéni, izvedbeni ravni ne bo vse v redu. Mogo&e je celo teZje, sigurno pa
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je bolj odgovorno in zahtevno prelivanje znanstvenega raziskovanja v
prakso kot pa raziskovanje, ki se ne ozira na praktiéno pomembnost.

Tov. Kardelj opozarja na resni¢no marksistiéno druzbeno znanost in
na to, da »se pod pojmom znanosti pogosto skrivajo popolnoma drugi in-
teresi, in cilji, naredko pa tudi izrazito reakcionarni<. Dogaja se, da
$tevilnim marksisti¢nim druZboslovcem podtikajo in ofitajo dogmatizem
in nestrokovnost toliko &asa, dokler vztrajajo na najbolj druZbeno
naprednih teoreti¢nih strokovnih stali§¢ih. Ko pa jih zatnejo opuscati,
takoj dobivajo priznanja nekaterih znanstvenih delavcev, da postajajo
resni¢ni, progresivni, nedogmati¢ni ustvarjalni marksisti. »Pravi« mar-
ksist po teh merilih postane$, ko sprejema$ najbolj zvodenela meS¢anska
liberalistiéna ali konservativna tehnokratska staliS¢a. Navadili smo se
uporabljati izraze »marksisti¢na filozofija«, »politicna ekonomija soci-
alizma«, »samoupravno pravoe, »marksisti¢na sociologija«, »socialisti¢na
pedagogika«, »morala socializma«, pozabljamo pa, oziroma nas to ne
vznemirja, v éem je marksistiénost zgodovinopisja, marksisti¢nost jeziko-
slovja, marksisti¢nost geografije, marksisti¢nost psihologije idr.

Znanstvenost socializma ne more pomeniti tega, da od zunaj vsilju-
jemo znanstvene reSitve in odloditve samoupravni skupnosti v imenu
znanstveno-tehniéne racionalnosti in nujnosti, ampak le to, da »mora
pravico do znanosti in do strokovne sluzbe imeti vsak samoupravni in
druzbeni subjekt, toda to ne pomeni, da mora vsakdo v okviru svoje
lastne organizacije organizirati znanstvene raziskave in strokovne sluZbe,
ki jih potrebuje« (E. Kardelj).

JOCO KLOPCIC

Samoupravna demokracija,
delavski razred in inteligenca

Zgodovino marksizma in zgodovino socialistiénih in komunistiénih
idej in prakse teh idej bi lahko pisali (in se iz nje veliko nau¢ili) tudi
kot zgodovino spopadov z razliénimi radikalno »levimi« tokovi v soci-
alisti®nih in komunisti¢nih gibanjih v raznih deZelah in obdobjih. V pro-
cesu preseganja radikalno levih tokov in odklonov v socialistitnem in
komunistiénem gibanju so komunistiéne in socialisticne partije kot avant-
garde delavskega razreda kalile svoj revolucionarni potencial in se
kriti¢no konfrontirale z nosilci razli¢énih ultra-levih ideologij in s tistimi
drufbenimi razmerami, ki so nastanek in Sirjenje teh dolotale in
omogodale.
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Glede na to in glede na nekatere znalilnosti aktualnih druZbenih
gibanj in njihovih nosilcev v obdobju zadnjih desetih let v mednarodnem
prostoru, pa tudi ob pojavu ultra-levih pojmovanj in ideologij v nasi
samoupravni druzbi, mislim, da med $tevilnimi problemi, kijih postavlja
in razresuje delo Edvarda Kardelja, zasluZi pozornost njegova obravnava
ultralevih kritik politiénega sistema socialistiénega samoupravljanja. Za-
radi omejenosti prostora naj na kratko opredelim samo dva razloga, za
katera v tem trenutku menim, da sta pomembna. Prvi razlog vkljucuje
predvsem analizo druzbenih razmer v na$i druZbi, v katerih je sploh
lahko priSlo do razli¢nih ultra-levih ideologij. V tem kontekstu se mi
kaZejo kot plodna in aktualna razmi$ljanja o razrednem poloZaju inteli-
gence v druzbi sodobnega monopolnega kapitalizma in tehnokratsko
monopolistiéno upravljanega gospodarstva in druzbe in o spremenjenem
poloZaju inteligence v samoupravni druzbi. Ta razmi$ljanja so danes pri
nas Se posebno aktualna predvsem zaradi naporov, da bi inteligenco
¢im bolj povezali z delavskim razredom, da bi postala njegov organski
del, ne pa da je postavljena nad delavski razred in (kot v kapitalizmu)
med delavski in vladajo¢i razred. To spoznanje o nujnosti spreminjanja
druzbenega poloZaja inteligence v smeri njenega vse bolj aktivnega in
dejanskega povezovanja in izhajanja iz Zivljenjske in revolucionarne
prakse delavskega razreda bo treba imeti pred oémi v dolgem procesu
spreminjanja in reformiranja nasih univerz in sistema usmerjenega izo-
braZevanja v celoti. Kolikor tega procesa ne bomo dosledno in kontinu-
irano uresni¢evali, bo inteligenca kot poseben sloj, ki je lofen od de-
lavskega razreda, kot sloj, ki je povzdignjen nad ta razred, $e naprej v
tak$nem objektivnem poloZaju, da bodo v njem lahko zaZivele ultraleve
ideje.

Drugi razlog zaradi katerega menim, da je ta izsek iz knjige tovariia
Kardelja aktualen za dana$nji ¢as in za na$ druZbeni razvoj, je nujnost
vecje aktivnosti komunistov v procesu spreminjanja druzbene vloge inte-
ligence. Mislim, da se komunisti v tem naporu nikakor ne bomo smeli
zadovoljiti samo z nekaterimi kvantitativnimi formalnimi pokazatelji
uspesSnosti. Posebno na univerzi bo treba veliko ve¢ ustvarjalnega idej-
nega boja, kriti¢nih dialogov, razsiritve obsega in kvalitete metod poli-
tiCnega dela in ve¢ akcijsko usmerjenih analiz politiénih razmer. Treba
si bo dosti bolj prizadevati za vefjo druzbeno osve$enost nase sedanje
in prihodnje inteligence in za njeno vklju¢evanje v delavski razred.

V kontekstu razbijanja ideologije o lofenosti delavskega razreda in
inteligence menim, da je danes kot pogoj za ta proces (poleg svobode
ustvarjalnega izraZanja) pomembna predvsem iniciativa inteligence. Ta
naj bi se pokazala bolj kot doslej tudi v kritiénem in doslednem opre-
deljevanju do idej in »idej«.
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mednarodni odnosi

STANE PAVLIC

Poti in stranpoti razoroZevanja
v svetu (II)

(Razmisljanje pred osmim izrednim zasedanjem generalne skupséine
ZdruZenih narodov)

I

Od tega, kako se bo razreSeval problem razoroZevanja, sta v marsi-
¢em odvisna tudi dinamika in razseinost uveljavljanja novega medna-
rodnega gospodarskega reda. Strategija razoroZitve mora upoStevati
sklepe vseh pomembnejSih mednarodnih konferenc, na katerih so raz-
pravljali o svetovnih gospodarskih problemih. To velja za celotno de-
javnost OZN, zlasti Se za zasedanje generalne skupiCine ZN, za zasedanje
UNCTAD (konference ZN za trgovino in razvoj), ILO itn. Glede tega
zasluZita posebno pozornost Sesto in sedmo zasedanje generalne skups€ine
ZN, posveceni uvajanju nove mednarodne gospodarske ureditve in go-
spodarskim problemom ter sestanki neuvri¢enih drZav na najvidji ravni,
»Skupine 77« drzav v razvoju, na katerih so razpravljali o razvojni stra-
tegiji ter njeni soodvisnosti od strategije razoroZevanja.

Neuspeh prvega in drugega »desetletja« mednarodne strategije raz-
voja ZN je predvsem posledica premajhne politiCne volje razvitih indu-
strijskih drzav, da bi se ta strategija uveljavila, kot tudi premajhne poli-
ticne volje za vsebinski napredek razoroZevalnih pogajanj. Oblikovanje
in uveljavljanje tretjega »desetletja razvoja« (1980—1990) terja radikalno
spremembo odnosov razvitih drzav do problema razvoja in do problema
razorozitve.

Development Dialogue (Dag Hammerskjoldova fondacija, Upsala)
2/1976 piSe, »da mora postati dokument tretje dekade listina razvoja
vsega sveta, in sicer v duhu in razseZnostih nove mednarodne gospodarske
ureditve, da temelji ta listina na mednarodni doktrini in nacionalni vse-
bini NMEU«. Dialogue svetuje identifikacijo odnosov med razoro-
Zitvijo in razvojem — in sicer z vseh zornih kotov in ravni; svetuje kri-
tiéno oceno odnosa med proizvodnjo oroZja, svetovno trgovino ter posle-
dicami za DVR, ¢&e bi se proizvodnja oroZja zmanjSala in bi se s tem
zmanjsala tudi poraba surovin.
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Tudi na beograjskem sestanku o razoroZitvi (maj—junij 1966) so
razpravljali o ekonomsko-politi¢nih vidikih razorozitve in tako kot na
pripravljalnem beograjskem sestanku KEVS je bila tudi tu navzoda di-
lema, kako zagotoviti obilje sredstev za Zivljenje namesto obilja sredstev
za unicevanje,

Soodvisnost gospodarskih in vojasko-strateskih interesov je odlo&il-
nega pomena za gibanja v svetu; vojaski izdatki omogogajo nemoteno
reprodukcijo kapitala ter njegovo ekspanzijo tudi prek raznih oblik go-
spodarske in vojaSke pomoci; na krepitev strateskih centrov vse bolj
vplivajo industrijske strukture, ki so hkrati tudi nenehen vir gospodarske
nestabilnosti. Ze omenjeni sekretar Schlesinger je dejal, da »sta bili
ekspanzija trgovine in gospodarska rast po drugi svetovni vojni intimno
povezani z vojasko mo¢jo in stabilizacijsko sposobnostjo ZDA«. Pouéne
so tudi ugotovitve Baranya in Sweezya v Monopoly Capital in G. H. Hil-
debranda ter W. V. Brecknerja v Impact of National Security Expedi-
ture upon the Stability and Growth of the American Econommy o po-
vezanosti gospodarske rasti s proizvodnjo in trgovino z orozjem.

Development Forum je objavil ugotovitve OZN o ekonomskih in so-
cialnih posledicah tekme v oboroZevanju in vojaskih izdatkih. 14 znan-
stvenikov in ekonomistov iz razvitih in nerazvitih deZel Vzhoda in Za-
hoda je med drugim ugotovilo, da je znaal v preteklem desetletju deleZ
ZDA, Sovjetske zveze, LR Kitajske, Francije, Velike Britanije in ZR
Nemdije v svetovnih vojaskih izdatkih kar $tiri petine, kar je popre¢no
8 9/ njihovega BNP; deZele v razvoju so udeleZene s 6 odstotki. Vojaski
izdatki so skoraj trikrat vegji kot izdatki za zdravstvo, skoraj dvakrat
velji kot izdatki za prosveto in kar 30-krat ve&ji kot znaa javna pomo&
deZelam v razvoju. DVR so prisiljene, da izlo¢ajo za obrambo vse vedji
del nacionalnega BNP, s &imer si seveda onemogocajo uresni¢evanje raz-
vojnih programoy.

Ekonomska kriza kapitalisticnega sistema poraja nove oblike pove-
zovanja vojasko-obrambnih in ekonomsko-finanénih interesov kapitala
in s tem nove oblike pritiska na DVR in na neuvr§¢ene drzave. Militari-
zacija gospodarstev in druzbenega Zivljenja zavira uspeSen razvoj razo-
rozevalnih pogajanj in zmanjSuje mednarodno in nacionalno varnost.

Development Forum analizira u¢inke oborozevalne tekme na svetovno
trgovino, na pomo¢ DVR, na pomen vojaSko-industrijskega kompleksa
ter njegovo prilagajanje novim razmeram. Ugotavlja, da bi Ze 20-odstotno
zmanj$anje vojaskih izdatkov zadoS¢alo za najnujnejSe gospodarske po-
trebe razvitih drzav in deZel v razvoju in hkrati omogo¢ilo postopno zoZe-
vanje prepada med Severom in Jugom. Kategori¢no zavraca trditve, da bi
razorozitev lahko povzrocila nered v svetovnem gospodarstvu. Prehodnih
problemov ne bo tezko reSevati z ustreznimi mednarodnimi in nacional-
nimi ukrepi — kar velja tudi za prekvalifikacijo delovne sile in proiz-
vodnih programov. Glede tega je dala druga svetovna vojna konstruktivne
izkudnje.
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Svedska vlada je v svoji poslanici generalnemu sekretarju ZN o sode-
lovanju v pripravah na VIIL posebno zasedanje generalne skupitine ZN
uporabila tudi gradiva Development Dialogue, 1/1977, ki so posvetena
razorozitvi in ki poudarjajo povezanost tega problema z razvojem DVR.
Publikacija prinasa &lanek direktorja SIPRI Barnabyja »OboroZitev in
tretji svet — ozadje tega«, gradiva iz knjige Lucasa Alternative vojni
proizvodniji in nezaposlenost ter iz knjige Alve Myrdal, dolgoletne Sved-
ske ministrice za obrambo, Cilj razoroZitve.

II

Listina OZN ima za temeljni cilj organizacije ohranjanje svetov-
nega miru in mednarodne varnosti, ki morata biti »uresnicljiva le
ob minimalni uporabi &loveskih in materialnih resursov za oboroZitev«.
Splona in popolna razoroZitev mora biti izvedena v soglasju z vsemi
¢lanicami, kajti v tem primeru gre za izredno obtutljivo podrogje na-
cionalne varnosti sleherne drzave in njenih interesov; zato je nujna visoka
stopnja razumevanja in strpnosti.

Vpradanje razoroZitve je navzote v taki ali drugani obliki domala
na vseh zasedanjih generalne skupitine ZN, na sestankih varnostnega
sveta in drugih organov OZN. Organizacija zdruZenih narodov je Ze
v zaletku leta 1946 sprejela resolucijo o razorofitvi, kateri je sledilo ve¢
kot sto drugih resolucij o najrazli¢nejsih vidikih razoroZitve. Leta 1959
je generalna skupstina ZN izrekla svoje mnenje, da je »vpraSanje sploSne
in popolne razoroZitve najbolj pomembno vpraianje, s katerim se soota
sodobni svet«.

Za uresni¢evanje tega cilja uporablja OZN celo vrsto organizmov in
instrumentov. Z resolucijo leta 1945 je ustanovila komisijo za atomsko
energijo, naslednje leto komisijo za klasi¢no oboroZitev. Dve leti kasneje
je ustanovila posebno podkomisijo za razoroZitev, katere &lanice so bile
ZDA, SZ, Velika Britanija, Francija in Italija. 1959 je nastal komite
deseterice za razoroZitev, v katerem je bilo po pet drZav iz Vzhoda in
Zahoda. Se istega leta je bil ustanovljen komite osemnajsterice za razo-
rozitev, v katerem sta imeli ZDA in SZ svoja sopredsednika (Francija
ni ¢&lanica tega komiteja). Leta 1969 se je 3tevilo ¢lanic tega komiteja
povetalo na 26 (v tej sestavi je tudi Jugoslavija); novi naslov tega orga-
nizma je konferenca komiteja za razoroZitev — CCD.

Septembra 1961 sta vladi SZ in ZDA predlozZili generalni skupS¢ini
ZN deklaracijo o nagelih za multilateralna pogajanja o razoroZitvi; pri-
hodnje leto je vlada SZ predlozila CCD »projekt sporazuma o popolni
in splo$ni razoroZitvi pod mednarodnim nadzorstvome, vlada ZDA pa
»okvirni oris osnovnih dispozicij za sporazum o popolni in splo$ni ra-
Zorozitvic.

1959.leta je bil podpisan sporazum o Antarktiki (zunaj OZN);
5. avgusta 1963 so v Moskvi podpisali sporazum o prepovedi preskuanja
jedrskega oroZja v atmosferi, zunaj amosferskega prostora in pod vodo;
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sporazum so podpisale tri jedrske sile v navzolnosti generalnega sekre-
tarja OZN. Ta sporazum je ratificiralo Ze ve¢ kot sto drzav, niso ga
pa ratificirale kot jedrske sile Francija, LR Kitajska in Indija.

Pogajanja o neSirjenju jedrskega oroZja so se zalela konec petdesetih
let; 5. marca leta 1970 je zacel veljati sporazum o prepovedi Sirjenja
jedrskega oroZja. Ve¢ drzav tega sporazuma ni podpisalo, &eprav je v
sporazum vklju¢ena klavzula, da lahko drZava »izstopi, &e izjemni do-
godki v zvezi z dolo€ili tega sporazuma ogrozajo najvisje interese omenje-
ne drZave«. Na zahtevo vedjega Stevila drzav, da se dopolnijo jamstva
pred atomskim napadom, je varnostni svet junija 1968 sprejel posebno
deklaracijo. Drzave, ki nimajo jedrskega orozja, so vztrajno zahtevale, da
se postavi na dnevni red tudi dolodanje brezatomskih con. Vse od leta
1956 so o tej zahtevi razpravljali na ve& zasedanjih generalne skup$éine in
v drugih organih ZN. Februarja leta 1967 je bil podpisan sporazum o
prepovedi jedrskega oroZja na prostoru Latinske Amerike — tako ime-
novani Tlatelolco sporazum; ta sporazum ima dva protokola, ki pa ju
niso v celoti sprejele vse jedrske sile.

Leta 1958 je generalna skup$¢ina ZN ustanovila poseben komite, ki
naj bi prouceval vprafanje uporabe izvenatmosferskega prostora v miro-
ljubne namene; leta 1963 je GS sprejela v imenu osemnajsterice predlog
Mehike o prepovedi jedrskega in drugih oroZij za mnoZi¢no unitevanje
v zunajatmosferskem prostoru; to je zajeto v sporazumu o uporabi zu-
najatmosferskega prostora, ki je zael veljati oktobra 1967. leta. S tem
je postal ta prostor »denuklearizirana conac.

XXV. jubilejno zasedanje generalne skupitine ZN je desetletje
1970—1980 razglasilo za desetletje razoroZfitve. Hkrati je konferenca
komiteja za razorozitev (CCD) izoblikovala sporazum o prepovedi
jedrskih in drugih oroZij za mnoZi¢no uni¢evanje na dnu morij in oceanov
ter pod morskim dnom (sporazum je stopil v veljavo maja 1972). 1969.
leta je generalna skups€ina ZN sprejela porocilo generalnega sekretarja o
kemi¢nih in bakterioloskih oroZjih ter o prepovedi njihove uporabe.
Na predlog 12 neuvrS¢enih drZav ¢lanic CCD je sprejela resolucijo o
prepovedi vseh vrst kemi¢nega in bakterioloSskega oroZja — toda veé
drzav, med njimi tudi ZDA, za resolucijo niso glasovale. Avgusta 1971
sta vladi ZDA in SZ predlozili identi¢na osnutka konvencije o prepovedi
proizvodnje, razvoja in skladi$¢enja bioloSkih, bakterioloskih in
toksi¢nih orozij ter o njihovem uni¢evanju; konvencijo je konec leta 1973
podpisalo ve¢ kot sto drzav, ni pa $e ratificirana. ZDA in SZ sta julija
1974 v Moskvi sprejeli pobudo CCD o sklenitvi mednarodne konvencije
o najteZjih vrstah kemi¢nega orozja. 1972. leta je generalna skupitina ZN
sprejela porodilo Waldheima o vse pogostej$i uporabi napalm bomb in
drugih sredstev za poZiganje. 1973.leta je z obZalovanjem ugotovila,
da se deset let po podpisu sporazuma o prenehanju jedrskih poskusov
ti poskusi $e vedno nadaljujejo. Na sestanku Nixona in BreZnjeva julija
1974 v Moskvi je bil doseZen sporazum o omejitvi jedrskih poskusov pod
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zemljo z mocjo ve¢ kot 150 kiloton; sporazum je zacel veljati 31. marca
1976.

1969 so se zalela pogajanja o omejitvi stratekega oroZja (Strategic
Arms Limitations Talks — SALT) med ZDA in SZ; septembra 1971 je
bil podpisan sporazum o ustreznih ukrepih za zmanjSanje nevarnosti
jedrske vojne in sporazum o zboljfanju neposrednih komunikacijskih
zvez med Moskvo in Washingtonom. 25. avgusta 1972 je bil v Moskvi
podpisan sklepni sporazum prvega kroga SALT I, sporazum o omejitvi
antibalisti¢nih sistemov in zaCasni sporazum o ukrepih za omejitev stra-
teSkih ofenzivnih oroZij. Pogajanja SALT II so se nadaljevala novembra
1972. Na sestanku julija 1974 so se dogovorili, da bo SALT II veljal
do leta 1985.

1972. leta je generalna skups¢ina ZN sprejela resolucijo, s katero se
drzave ¢lanice ZN odrekajo vsakrdni sili in groZnji v mednarodnih od-
nosih, kot tudi uporabi jedrskega oroZja. 29. zasedanje generalne skup-
$¢ine ZN je razpravljalo o »prepovedi ucinkovanja na ekologijo in
podnebje v vojne in druge namene, ki bi nasprotovali varnosti, blaginji
in zdravjue«. Julija 1974 sta Sefa ZDA in SZ objavila v Moskvi Dekla-
racijo o ekoloski vojni.

Isto leto je generalna skup$¢ina ZN razpravljala o ekonomskih in
socialnih posledicah oboroZevalne tekme in njenih negativnih uéinkih
na mir in svetovno varnost. Poroéilo generalnega sekretarja ugotavlja,
da so od leta 1961 do leta 1970 porabili v svetu za oboroZevanje
1.900 milijard dolarjev in da vojaski proracuni zaseZejo priblizno 6,5
odstotkov BNP; in ker se oboroZevanje nadaljuje s tolik$no dinamiko,
bo konec tega desetletja znesek Ze narastel na 300 do 350 milijard do-
larjev letno po cenah iz leta 1970. Zaradi tega se zmanjSuje svetovna
trgovina, zmanjSuje se ekonomsko-finanéna pomo¢ DVR, zaostrujejo se
ekonomski in socialni problemi veline drzav v svetu. Na predlog gene-
ralne skups¢ine je leta 1970 pripravil generalni sekretar ZN porotilo
RazoroZitev in razvoj, v katerem sta povezana ta dva problema, ki
pestita sodobni svet, zlasti e deZele v razvoju.

Leta 1965 je komisija za razorozitev ZN sprejela predlog 36 ne-
uvriéenih drzav, da se sklie svetovna konferenca o razoroZitvi. Leta
1971 je vlada SZ ponovno nadela vprasanje sklicanja svetovne konfe-
rence — nato je generalna skupiCina ZN sprejela resolucijo, s katero
»izraza pripravljenost, da se loti ustreznih ukrepov za proucitev moznosti
za sklicanje svetovne konference o razorozitvi«. 1973.leta je GS ZN
ustanovila poseben komite, ki naj prouci vse predloge vlad za sklicanje
svetovne konference ter predloge o potrebnih pogojih za tak sestanek; v
komiteju je zastopanih 40 nejedrskih drzav.

ZmanjSevanje vojaskih proraunov je sestavni del prizadevanj ne-
uvri¢enih drZzav in drZav v razvoju za uveljavitev nove mednarodne
gospodarske politike; zato je ta problematika spet na dnevnem redu
GS ZN. Resolucija GS ZN novembra 1950 ugotavlja, »da je za trajen
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mir v svetu nujno zmanj$ati porabo ¢loveskih in materialnih resursov
za oboroZitev na najmanj$o moZno mero ter prihranek uporabiti za manj
razvita obmocja sveta«. V petdesetih in 3estdesetih letih je bilo precej
razprav o Stevilnih pobudah za zmanj$anje vojaskih proratunov, toda
ve¢ drzav, predvsem zahodnih, je zahtevalo, naj bi o tem vpraSanju
razpravljali v okviru problematike splo$ne razorozitve. Vlada SZ je pred-
lagala, naj bi drzave stalne ¢lanice varnostnega sveta ZN zmanjSale
vojaSke proratune za 10 odstotkov ter ta sredstva namenile za razvoj
DVR. ZDA, Velika Britanija in Francija so ta predlog odklonile z raz-
lago, da se je treba najprej dogovoriti o definiciji strukture vojaskih
prorafunov. Razen tega so trdile, da sta razoroZitev in razvoj razliéni
vpradanji in da ju morajo zato obravnavati lo¢eno. Zoper predlog SZ
se je izrekla tudi LR Kitajska. Generalna skups¢ina ZN je kljub temu
z veliko vecino glasov sprejela resolucijo, ki priporo¢a stalnim &lanicam
varnostnega sveta, naj zmanjSajo v naslednjih letih vojaske proratune
za 10 odstotkov (v primerjavi z letom 1973). LR Kitajska je glasovala
proti predlogu, ZDA, Velika Britanija in Francija pa so se glasovanja
vzdrzale. Skups¢ina ZN je priporo¢ila, naj bi prihranek iz zmanj$anih
vojadkih proracunov uporabili za hitrej§i razvoj DVR, hkrati pa pripo-
roCila, da bi tako ravnale tudi druge drZave, ki imajo ve&je vojaske in
gospodarske potenciale. Ustanovila je celo poseben komite, ki naj bi ta
prihranjena sredstva razdeljeval (!), ter zadolZila generalnega sekretarja
ZN, naj bi na naslednjih zasedanjih GS ZN poro¢al o uresni¢evanju
teh resolucij oz. priporo¢il. Verjetno je to eden najbolj izrazitih primerov
nemo¢i OZN in njenih resolucij!

32. zasedanje Generalne skup$¢ine ZN

Leto3nje zasedanje GS ZN ima na dnevnem redu podobno problema-
tiko razorozitve, kot so jo imela dosedanja zasedanja, zlasti 31. zasedanje.
To zasedanje je Se posebej pomembno zaradi bliZajotega se osmega
izrednega zasedanja GS ZN. Od 126 toc¢k dnevnega reda je kar 21 tock
posvecenih razorozitvi, med katerimi so tudi tele:

— gospodarske in socialne posledice oborozevalne tekme in posle-
dice za svetovni mir in varnost;

— mednarodno sodelovanje o miroljubni uporabi vesolja;

— sklenitev sporazuma o neuporabi sile v mednarodnih odnosih;

— prepoved oz. omejitev zazigalnih in drugih specifi¢nih konvencio-
nalnih orozij;

— prepoved kemiénih, bakterioloskih in bioloskih oroZij;

— prepoved jedrskih in termojedrskih poskusov;

— uveljavljanje resolucije GS ZN 31/68 o ratifikaciji dopolnilnega
protokola II o prepovedi jedrskega orozja v Latinski Ameriki;

— uresni¢evanje ciljev »desetletja razoroZitve«;
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— uveljavljanje deklaracije o denuklearizaciji Afrike, podro¢ij JuZne
Azije, Srednjega Vzhoda in Indijskega oceana;

— prepoved proizvodnje in razvoja novih vrst oroZij za mnoZi¢no
uni¢evanje in novih sistemov taksnih oroZij;

— zmanjSevanje vojaskih prora¢unov;

— sklenitev sporazuma o splo$ni in popolni prepovedi jedrskih po-
skusov;

— uveljavljanje deklaracije o krepitvi mednarodne varnosti;

— porotilo generalnega sekretarja ZN, mednarodne agencije za atom-
sko energijo in konference komiteja ZN za razoroZitev (CCD) o splosni
in popolni razoroZzitvi;

— posebno zasedanje generalne skupstine ZN o razoroZitvi — poro-
&ilo pripravljalnega komiteja, v katerem je zastopanih 54 drzav (med
njimi tudi Jugoslavija);

— svetovna konferenca o razoroZitvi — porocilo CCD in Komiteja
ad hoc, ki je bil ustanovljen na 28. zasedanju GS ZN in v katerem je
med 40 drzavami zastopana tudi Jugoslavija.

Pripravljalni komite za osmo zasedanje GS ZN je povabil vse drZave
¢lanice komiteja, naj dajo predloge oziroma pripombe k osnutku dnev-
nega reda, kot tudi k osnutkom dokumentov, ki naj bi jih zasedanje
sprejelo. Analiza poslanih predlogov in pripomb je zelo pou¢na in kaZe
e na prvi pogled tri razliéne poglede, katerih nosilci so neuvritene
drzave, ZDA in Sovjetska zveza. Vlada SZ predlaga, naj bi o problemu
razoroZitve v celoti razpravljali na najbolj avtoritativnem forumu, se
pravi, na svetovni konferenci o razorozitvi, ¢e§ da je le ta konferenca
kvalificiran in univerzalen forum za sprejemanje ufinkovitih ukrepov.
S tem Sovjetska zveza ponavlja staro tezo, s katero zavestno zmanjsuje
pomen ZN in posebnega zasedanja GS ZN, ki naj bi bila le nekakina
prehodna stopnica k sklicanju svetovne konference — in da v tem Casu
ne bi zamrle tekote in Ze preskusene oblike in kanali pogajanj o razo-
rozitvi, Vlada SZ vztraja, naj posebno zasedanje dolo¢i &im krajsi rok
za sklicanje svetovne konference o razoroZitvi.

Vlada ZDA ponavlja izjavo predsednika Carterja, ki jo je podal v
svojem prvem govoru pred ZN 17. marca letos. Na posebnem zasedanju
napoveduje konstruktiven prispevek, »izviren in nov pristop k multilate-
ralnemu razre$evanju problema razorozitve. TeziS¢e naj bo na utrjevanju
zaupanja in zmanj$evanja mednarodne napetosti, kar je pogoj za vsebinski
napredek na podro&ju razoroZevanja. Posebno zasedanje je le korak v
dolgoroénem procesu graditve nove svetovne ureditve, ki naj v najvetji
mozni meri uporabi &loveSko znanje in potenciale za zadovoljevanje
temeljnih potreb ¢loveStva.

III
Jugoslavija kot samoupravna, socialisti¢na in neuvri¢ena (ne samo
zunajblokovska) drZava je odlofen zagovornik politike sploSne in po-
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polne razoroZitve. Kot Zrtev dveh svetovnih vojn in nenehnih pritiskov
od zunaj je vsestransko angaZirana pri utrjevanju svetovnega miru in
varnosti. Hkrati pa je prisiljena, da glede na svoj izredno obZutljiv geopo-
liti¢ni polozaj izlota dokajfen del druzbenega proizvoda za obrambo,
namesto da bi ta sredstva koristneje uporabila za svoj gospodarski in
druZbeni razvoj in za pomo¢ manj razvitim deZelam. Zato je bila vedno
in dosledno angazirana v vseh mednarodnih forumih, zlasti pa v organih
ZN, pri uresnievanju enega najvedjih ciljev sodobnega sveta, se pravi
splo3ne in popolne razorozitve.

Aprila 1957 je na povabilo komiteja ZN za razorozitev predlozZila
memorandum o stali$¢ih jugoslovanske vlade o razoroZitvi, ki je zbudil
veliko pozornost. Skupsi¢ina SFRJ je junija 1957 sprejela deklaracijo o
prekinitvi eksperimentalnih eksplozij jedrskih oroZij; predsednik Tito je
marca 1955 izjavil v zvezni skups¢ini: »Mi smo za uporabo jedrske ener-
gije izkljuéno v miroljubne namene ter za uéinkovito mednarodno kon-
trolo.« Vlada SFRJ je maja 1955 predlozila konferenci komiteja za ra-
zorozitev (CCD) memorandum o neposrednih ukrepih na podro&ju ra-
zorozitve. Najvelji prispevek k svetovnem miru in razoroZitvi pa je dala
Jugoslavija s svojim velikim deleZem pri uveljavljanju gibanja neuvr$éenih
ter njegovi usmeritvi k razoroZitvi.

Zvezni sekretar za zunanje zadeve Milo§ Mini¢ je na plenarni seji
31. zasedanja GS ZN septembra 1976 dejal: »Prizadevanja in rezultati
ZN na podro€ju razorozitve so preve¢ skromni in z njimi ne moremo
biti zadovoljni. Jugoslavija in druge neuvriéene drzave Zc vel let
opozarjajo, kako resen in dramatiCen je poloZaj zaradi tega, ker
se resnicni problemi razoroZitve ne razreSujejo. Trajne ohranitve sve-
tovnega miru ni mogole zagotoviti prek ravnoteZja sil in blokov kot
glavnih dejavnikov varnosti. Vpliv svetovne organizacije pri reSevanju
razoroZitve pojema in postopno prehaja iz njene pristojnosti. Celo po-
buda za sklicanje svetovne konference o razoroZitvi je naletela na skoraj
nepremostljive ovire.«

Dejstvo, da je pobudo neuvri¢enih drZav za sklicanje specialnega
zasedanja GS ZN podprlo 84 drzav ¢lanic ZN in da je bila sprejeta s
konsenzom, pri¢a o utemeljenosti akcije neuvriéenih drzav, hkrati pa tudi
o ugledu, ki ga uZiva politika neuvri¢enosti v univerzalni svetovni orga-
nizaciji. Zato je odgovornost neuvrienih drzav za kar najvedji uspeh
posebnega zasedanja toliko ve¢ja. Koordinacijski biro neuvriéenih drzav
najtesneje sodeluje s pripravljalnim komitejem ZN za sklicanje 8. po-
sebnega zasedanja GSZN; od 54 ¢lanic pripravljalnega komiteja jih je
kar 32 iz vrst neuvrienih drZav. JakSa Petri¢, vodja naSega predstav-
niStva v OZN, je na seji pripravljalnega komiteja vztrajal pri tem, da naj
bo 8. posebno zasedanje »bistvena komponenta« razoroZitve, ne pa samo
uvod v sklicanje svetovne konference o razoroZitvi. Predlagal je Stiri
okvirne tocke dnevnega reda posebnega zasedanja: splo$na razprava,
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sprejem deklaracije o razorozitvi, sprejem programa ukrepov in vloga
OZN v razorozitvi.

Neuvr$¢ene drzave ugotavljajo, da so se dosedanja multilateralna
pogajanja o razoroZitvi konlala z dokaj omejenimi in obrobnimi spo-
razumi. Dvostranski sporazumi med ZDA in SZ ne jam¢ijo trajnega miru
niti ne peljejo k splodni razorozitvi. Neuvri¢ene drzave upostevajo to,
da generalna skup$¢ina ZN kot najSirSi svetovni, univerzalni forum ne
more biti tudi pogajalski forum, katerega sklepi imajo le naravo pripo-
ro¢il, ne pa obveznih sklepov. 30. zasedanje GS ZN je sprejelo 25 reso-
lucij s podro¢ja razorozZitve, toda v praksi niso imele ustreznega odziva.
Zato je skupina neuvrscenih in nevtralnih drzav ¢lanic CCD — skupaj
z Jugoslavijo — izrazila marca 1973 zaskrbljenost zaradi stagnacije de-
javnosti CCD in odnosa obeh velikih sil, poudarjajo¢, da je generalna
skup$tina ZN v obdobju dvajsetih let sprejela kar 76 dokumentov, ki
se posredno ali neposredno nanasajo na razorozitev.

Govor predsednika Tita v generalni razpravi na prvi konferenci Sefov
drzav in vlad neuvri¢enih drzav septembra 1961 v Beogradu 3e vedno
zasluzi pozornost vseh mednarodnih dejavnikov, ki sodelujejo v pripra-
vah na osmo posebno zasedanje GS ZN. Ze tedaj je dal celosten pregled
problema razoroZitve in nakazal pot za njegovo refitev. Govor je opomin
celemu svetu, zlasti pa drzavam, ki so odgovorne za poglabljanje zastra-
$ujoe oboroZevalne tekme: »V besedah so vsi za razoroZitev, v praksi
pa ustvarjajo ovire in onemogocajo sklenitev sporazuma. O¢itno je, da
so potrebna veja prizadevanja in drugacen pristop s $iroko in aktivno
udelezbo deZel, ki niso vklju¢ene v oboroZevalno tekmo. Verjetno je Ze
¢as, da razmislimo o moZnosti za sklicanje splo$ne svetovne konference
o razoroZitvi, kar ne bi pomenilo zmanjSevanja vloge velikih sil, ki nosijo
glavno odgovornost za razoroZitev. 12 azijskih in afriSkih drZav ter Ju-
goslavija so predlozile XV.zasedanju GS ZN resolucijo, ki vsebuje
bistvene elemente in napotke za nadaljnje delo pri razoroZevanju. TeZnja
k fetifiziranju nadzorstva je le izraz nepripravljenosti vodilnih drZzav za
dejansko razorozitev. Kot prvi ukrep bi bilo nujno sprejeti odloCitev o
zmanj$anju vojaskih izdatkov in en del takih prihrankov bi morali ob-
vezno uporabiti za pomo¢ manj razvitim deZelam; ¢e pa to ni mogoce,
bi moralo priti do sklepa o zamrznjenju vojaskih prorafunov s stanjem
leta 1960.«

Kardeljev referat »Zgodovinske korenine neuvri¢enosti« (september
1975) analizira problem razoroZitve z vidika gibanja neuvri¢enosti. Med
drugim pravi, da je perspektiva globalne vojaske konfrontacije dveh
druzbenih sistemov tezko uresni¢ljiva, e Ze ne nemogoca, toda zaostruje
se politika frontalne konfrontacije v obliki hladne viojne. Nasprotja med
kapitalisti¢nimi in socialisti¢nimi drZzavami se kaZejo v konfrontaciji vo-
jasko-politiénih zvez, s ¢imer se utrjuje svetovna bipolarna struktura.
Prioritetne smeri dejavnosti neuvr$¢enih drzav so: krepitev skupne akcije
za poglabljanje miru, odpravljanje vzrokov za mednarodne napetosti,
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likvidacija vojaskih baz, uresni¢evanje con miru, spodbujanje splo$ne in
popolne razorozitve«.

Osmo posebno zasedanje bo trajalo $tiri do pet tednov in bo na ravni
zunanjih ministrov; predsedoval mu bo Lazar Mojsov v funkciji pred-
sednika 32. rednega zasedanja GS ZN. Neuvriene drZave razmisljajo o
ustanovitvi posebne skupine drzav, ki se resniéno zavzemajo za splo$no
in popolno razoroZitev; te naj bi na osmem posebnem zasedanju odigrale
podobno vlogo, kot jo je odigrala »Skupina 77« na $estem in sedmem
posebnem zasedanju ZN.

Zvezni izvrini svet je poslal prve dni maja 1977 generalnemu sekre-
tarju ZN Waldheimu odgovor glede osmega zasedanja GS ZN, v katerem
med drugim pie: »Jugoslavija je bila vedno mnenja, da so OZN najbolj
primeren in edini univerzalni forum, v katerem je mogote razpravljati
in najti reditev za probleme razoroZevanja — ne da bi pri tem zanikovala
pomen regionalnih, dvostranskih in drugih vrst pogajanj. Mednarodnega
miru in varnosti, ki temeljita na ravnoteZju sil, ni mogole ohranjati
dolgoro¢no, oborozevalna tekma pa je del take politike. Najve&ji znan-
stveni in tehni¢ni dosezki so danes v funkciji oboroZevalne tekme, vse
velje angaZiranje ¢loveskih, materialnih in finanénih sredstev v razisko-
valnem delu in vse bolj moderna oroZja pa nevarno ogrozajo gospodarski
razvoj mednarodne skupnosti in vse teZje pritiskajo ne le na male in
srednje drzave, marve¢ tudi na drzave z najveljim gospodarskim po-
tencialom. Jugoslavija je prepri¢ana, da so pogoji in volja za to, da pride
na posebnem zasedanju do takih odlocitev in ukrepov, ki bodo prinesli
preobrat v razreSevanju problema razorozitve.«

Zvezni izvr$ni svet predlaga zasedanje na &im visji ravni, predlaga
dnevni red in mozZnost sklica svetovne konference o razorozitvi. Med
naceli politicne deklaracije, ki naj bi jo zasedanje sprejelo, prediaga
nacelo najvecje prioritete, naelo paralelnih pogajanj o splo3ni in popolni
razorozitvi, na¢elo uravnoveSenega zmanjSevanja oborozitve, nacelo nad-
zora, univerzalnosti, informiranosti itn. Predlaga tudi ukrepe za kon-
kretna podro¢ja oboroZitve in za zmanj$evanje vojaskih proraunov.

20. septembra 1977
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prikazi, recenzije

BOSTJAN MARKIC

Dejavnost slovenskega
politoloskega drustva

|

Cas, ki je minil od zadnjega (junij
1976) obénega zbora Slovenskega polito-
loSkega drudtva — ta je dal vrsto po-
membnih programskih iztoénic — omo-
gota in terja pogled v doslej opravljeno
strokovno delo slovenskih politologov.
Na$ premislek o dosedanjih plodovih de-
la Slovenskega politoloskega druStva se
zaustavlja zlasti ob takSnih vpraSanjih,
kot so: uresnitevanje statuta in progra-
ma dela Slovenskega politoloskega dru-
§tva ter v zvezi s tem Se zlasti ocena
ustroja drustva v skladu z izhodi$¢i sta-
tuta, delovanje sekcij, poZivitev strokov-
nega dela, sodelovanje s politoloSkimi
zdruZenji v posameznih republikah in po-
krajinah ter sodelovanje z zvezo zdru-
Zenj za politi¢ne vede Jugoslavije in ne
nazadnje navzo¢nost slovenske politolo-
gije na mednarodnem prizori$¢u. Akcij-
ski program Slovenskega politolo$kega
drustva je izveden iz potreb politologije
kot znanstvene discipline in iz temeljnih
druZbenih gibanj pri nas ter kot takSen
tudi vkljuen v razvojne procese samo-
upravne druZbe.

Izro€ilu dejavnosti Stevilnih druitev in
zdruZenj v Sloveniji — to izrodilo je v
Sloveniji zelo plodno in ima globoke
zgodovinske korenine — se Ze vrsto let
pridruZuje tudi Slovensko politolofko
drudtvo. Iz povedanega je razvidno, da
se zadnji ob&ni zbor Slovenskega polito-
loskega drustva ni pridel z »nepopisanim
listom« in da imamo opraviti z nadalju-
joéo se dejavnostjo Slovenskega polito-
loSkega drustva. Slovensko politolo$ko
drustvo je s svojo dejavnostjo od ustano-

1402

vitve dalje pokazalo, da ni okostenela
stanovska organizacija, temve¢ samo-
upravno angaZirano zdruZenje, ki je od-
prto v druZbeni prostor.

II

V statutu Slovenskega politoloskega
drudtva smo izpri¢ali domiselnost glede
ciljev drustva, potrebna je Se utinkovi-
tost dela, da cilje uresni¢imo. Cilji dru-
$tva dobivajo svojo vrednost v procesu
uresnifevanja. Ce raziskujemo dejavnost
Slovenskega politoloskega drustva od
zadnjega ob&nega zbora dalje, se zaveda-
mo, da se zadeve lahko lotimo selektiv-
no: nekaj je bilo narejenega, so pa tudi
vrzeli pri prevajanju dolodil statuta in
programa Slovenskega politolofkega dru-
Stva v jezik prakti¢nih dejanj. Te vrzeli
seveda Se lahko napolnimo, saj je nas
program dolgoro¢no usmerjen.

Delegatsko nalelo, ki je pomembno
vsebinsko in organizacijsko izhodi$¢e no-
vega statuta druStva, narekuje ustanovi-
tev pokrajinskih (regionalnih) sekcij Slo-
venskega politoloSkega drustva, ki tudi
omogod¢ajo smotrno in usklajeno delova-
nje &lanstva z razli¢énih obmotij v Slo-
veniji. Izvriilni odbor Slovenskega po-
litoloskega drudtva je tudi Ze sprejel
sklep, da se regionalne sekcije drustva
oblikujejo v Ljubljani, Mariboru, Celju,
Kopru in Novem mestu. Pri¢akujemo, da
ne bodo kot &lani drustva delovali v sek-
cijah samo tisti, ki so kon&ali politoloski
Studij, temved prav tako tudi tisti, ki
tudi sicer prispevajo k razvoju politiéne
znanosti in politiéne misli.

Naravno je pri¢akovati, da se polito-
logi in drugi javni delavci ne bodo vklju-
&evali v Slovensko politolo$ko drustvo in
v delo regionalnih sekcij zaradi kak3$nega
posebnega druZbenega ugleda in druz-
bene veljave. Tak$na strokovna organi-
zacija, kot je Slovensko politolofko dru-
§tvo, Ze po naravi stvari same prosto-



voljno priteguje Clane, ki v njej vidijo
in zaznajo svoj interes in ta osebni in-
teres povezujejo s SirS§im druZbenim inte-
resom. Glede na ved kot Jestnajstletni
obstoj Fakultete za sociologijo, politi¢ne
vede in novinarstvo je razumljivo, da je
v Sloveniji veliko politologov, ki delu-
jejo na razli¢nih podro&jih druZbene in
politine prakse. Bila bi $koda, &e bi se
zgubljali le v prakticizmu dnevnega dru-
benopolitiénega dela in pozabljali na ti-
sto dejavnost, ki jo drustvo organizira
ali spodbuja: dopolnilno politoloko izo-
braZevanje, $tudij na tretji stopnji, stro-
kovna in znanstvena politolo$ka sreanja
in posvetovanja ter predavanja. Lahko
seveda domnevamo, da se bodo nekateri
vklju€evali v sekcije samo formalno.
Bilo bi nesmiselno, &e bi drustvo hotelo
na silo »osreitic ¢lane z druZbeno de-
javnostjo. Zato ustanavljanje regional-
nih sekcij ni politoloski bojni »klic k
oroZjug, temved odpiranje strokovnih in
Sir§ih druZbenih moZnosti vsem tistim
¢lanom, ki se tako enatijo s politologijo
in njeno druZbeno vlogo, da tudi v svoji
osebni strokovni rasti vidijo utrditev in
vzpon politiénih ved.

Doslej so najdlje pri oblikovanju sek-
cij pridli politologi iz Celja. Ti so Ze
ustanovili sekcijo, izvolil sekretariat sek-
cije (vodi ga B.Strm&nik) in tudi pri-
pravili okvirni program celjske sekcije
Slovenskega politoloskega drustva. Ta
program se navezuje na globalni pro-
gram, kakr3en je bil sprejet v okviru Slo-
venskega politoloSkega drustva, prilago-
jen pa je tudi posebnim potrebam in raz-
meram obmogja, ki ga celjska sekcija v
organizacijskem smislu pokriva, V zvezi
z operacionalizacijo njihovega programa
naj zlasti omenimo nalrtovano prizade-
vanje sekcije, da pomaga tistim kolegom,
ki spri¢o delovnih obremenitev $e niso
uspeli opraviti nekaterih konénih obvez-
nosti na Fakulteti za sociologijo, politi¢-
ne vede in novinarstvo v Ljubljani, da
¢im prej kon¢ajo $tudij. Celjska sekcija
predvideva tudi ustvarjalno vkljuteva-
nje v druzbeno aktivnost v zvezi s pri-
pravami na VIII. kongres Zveze komu-
nistov Slovenije in XI. kongres Zveze
komunistov Jugoslavije.
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Zavoljo pomena, ki ga opravi¢eno
pripisujemo delovanju sekcij Slovenske-
ga politoloskega drustva, bi kazalo pohi-
teti z njihovim oblikovanjem tudi vdru-
gih regionalnih sredi$¢ih in tako ustvariti
potrebne organizacijske in vsebinske
okvirje, da bi se dejavnost Slovenskega
politoloskega drustva razvijala po vzpe-
njajo¢i se &rti.

III

V &asu, ko smo obloZeni s konferenci-
jaStvom razli¢nih vrst in s $tevilnimi or-
ganizacijskimi sestanki, je uveljavitev
strokovnih politologkih razgovorov, ki jih
je v preteklem obdobju pripravilo Slo-
vensko politoloko dru$tvo, pomembna
strokovna osveZitev. Tako je drustvo pri-
pravilo razgovor o X. kongresu medna-
rodnega zdruZenja za politiéne vede
(IPSA), ki je bilo 1976 leta v Edinbur-
gu. O znalilnostih tega kongresa, ki je
potekal v znamenju vodilne teme »&as,
prostor in politikae, so govorili udeleZen-
ci kongresa A. Bibi¢, V. Benko in B.
Marki¢. Opogumljajofa je ugotovitev,
da se je razgovora poleg druZboslovcey
drugih profilov (sociologi, komunikolo-
gi) udeleZilo tudi znatno $tevilo ¥tuden-
tov FSPN.

Razvitost slovenske politoloske misli
se potrjuje tudi v dejstvu, da se nala
politoloska knjizna polica vse bolj na-
polnjuje tudi z izvirnimi slovenskimi po-
litolo§kimi deli. To omogo&a uresni¢e-
vanje programske uresniitve drudtva, da
v okviru politoloskih razgovorov pred-
stavi slovensko politolosko knjiZno
ustvarjalnost. Da dokumentiramo to tr-
ditev, naj opozorimo, da je v okviru
strokovne dejavnosti Slovenskega polito-
loSkega drudtva R. Rizman predstavil
delo S. JuZni¢a NovejSa zgodovina,
H. Modic pa delo J. Rupnika Ustavnost,
demokracija in politi¢ni sistem, E.Pe-
tri¢ pa delo V.Benka Mednarodni od-
nosi, Naértujemo tudi razpravo ob pred-
videnem izidu desete knjige Kardeljevih
zbranih del Problemi na¥e socialistiéne
graditve. BrZas bo pozornost za poseb-
no razpravo zasluZilo tudi delo istega av-
torja z naslovom Smeri razvoja politié-
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nega sistema socialistiénega samouprav-
ljanja.

Nikakor tudi ne smemo biti nepriza-
deti do drugih izstopajolih, pomemb-
nih doseZkov druge jugoslovanske (ne-
slovenske) politolofke misli, do svetovne
politolofke misli in seveda tudi do tiste
iz neuvri€enega sveta.

Izhajamo iz delovne in ne manifesta-
tivne narave drutva in zato nimamo
namena prirejati krie¢ih simpozijev in
konferenc, temve¢ delovna in strokov-
na srefanja in posvetovanja, ki naj bi
obogatila politiéno znanost in politino
misel. Naj v zvezi s tem omenimo, da
Slovensko politolosko drustvo priprav-
lja posvetovanje o temi «DrZava, soci-
alizem in demokracija«, tedaj o temi, ki
je tako s teoretiCnega zornega kota kot
tudi z vidika druZbene prakse izredno
pereta in posega v bistvena vpraSanja
jugoslovanske druZbe in sodobnega sveta
sploh. S priredbo tega posvetovanja se
drudtvo tudi vkljuéuje v praznovanja ob
letodnjih jubilejih. Domnevamo, da bi
tak¥no posvetovanje utegnilo obogatiti
slovensko politoloSko misel, ki se napaja
iz lastne samoupravne prakse, ne da bi
bila pri tem provincialna, pa tudi ne na
silo smondena«.

Zdi se, da je bilo doslej druStvo malo
vkluéeno pri porofanju o znanstveno-
raziskovalnem delu oziroma pri razgr-
nitvi znanstvenoraziskovalnih projektov,
pri katerih so sicer politologi pomembno
znanstveno-strokovno vkljudeni. Tu bi
bila zelo smiselna usklajenost z razisko-
valnim institutom FSPN in v okviru nje-
ga Je zlasti s Centrom za politoloike
raziskave. Prav raziskovalni projekt, de-
lovanje in uresnilevanje delegatskega si-
stema, ki obsega vetje Stevilo raziskoval-
nih nalog, je tista kristalizacijska to¢ka,
kjer bi se pri razgrnitvi doslej dobljenih
raziskovalnih rezultatov lahko sredali
Slovensko politoloSko drustvo. Center za
politolo$ke raziskave, Center za razisko-
vanje druZbenega komuniciranja ter dru-
ge zainteresirane institucije (Pravna fa-
kulteta v Ljubljani, Raziskovalni center
za samoupravljanje pri Zvezi sindikatov
Slovenije), ki sodelujejo pri raziskovanju
tega velikega projekta. Po nafem mnenju
bi razprava o dobljenih raziskovalnih
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rezultatih lahko obogatila tudi vsebino
dela v posameznih regionalnih sekcijah
drustva.

Drusitvo tudi ni neprizadeto glede sno-
vanja programa socioloske in politoloske
knjiZnice, ki izhaja pri mariborski za-
lozbi Obzorja. Politologa V.Benko in
A. Bibi¢ sta tudi med ¢lani uredniSkega
odbora, ki to knjiZnico urejuje. Sprico
brZéas upraviteno pri¢akovane nadalj-
nje rasti politologije in v zvezi s tem z
napovedovanim izidom novih slovenskih
politoloSkih del, je naértovanje izdaje
knjig pri tej domiselni zaloZbi — pa tudi
izven tega okvirja — pomembna sesta-
vina dejavnosti tudi naSega drustva,

Dopolnjujofa naloga slovenske po-
litologije v pisani obliki je tudi polito-
lo¥ka strokovna in publicistitna dejav-
nost v okviru (druZboslovnih) &asopisov
in revij, objavljanje raziskovalnih izsled-
kov in politolo$kih razprav tudi v dnev-
nem tisku, saj tudi to utrjuje prostor slo-
venske politologije med misleCo javnost-
jo. Ceprav so bili tu Ze doseZeni neka-
teri rezultati, je politoloSki strokovni in
kadrovski potencial danes Ze $irsi, kot bi
se to dalo sklepati pri prebiranju &aso-
pisov, revij in dnevnega tiska.

Vsaka »inventarizacijac dela strokov-
ne organizacije seveda ne more mimo
nekega — morda samo na videz banal-
nega — »ceterum censeo«: mislimo nam-
re¢, da je brez urejenega financiranja tu-
di dejavnost Slovenskega politoloskega
drudtva bistveno ohromljena. Seveda ni-
koli ni bilo v izroéilu tega drustva, da bi
razpolagalo tudi za skromne pojme z
»velikimi denarji«. Ta zapis tudi note
biti plaidoyer za kak$no ponovno pro-
ratunsko financiranje ali avtomatiéno
dotiranje. Zanesljivo se tudi FSPN, kot
mati¢na ustanova, kjer so politi®ne vede
pedago¥ko in znanstveno raziskovalno
institucionalizirane, tudi v prihodnje ne
bo mogla povsem otresti vsaj delni fi-
nanéni pomo¢i Slovenskemu politoloske-
mu drustvu. Izhod bo poiskati pri samo-
upravnih interesnih skupnostih, v tem,
da financirajo program in konkretne ak-
cije zdruZenega dela in drugi zainteresi-
rani subjekti. Iskanje takine finanéne po-
potnice pa ni prijetno opravilo, ki bi
$lo gladko in uteeno. Slovensko polito-



loko drultvo si prizadeva za posteno,
pravi¢no vrednotenje pomena v druZbi,
kar bi moralo odsevati tudi v financira-
nju njegove dejavnosti.

v

Zveza zdruZenj za politiéne vede Jugo-
slavije nameraya — z rahlo zamudo —
strokovno oznamenovati petindvajsetlet-
nico ustanovitve jugoslovanskega zdru-
Zenja za politiéne vede. V ta namen naj
bi $e letos pripravilo posvetovanje o
temi »Stanje in perspektive nadaljnjega
razvoja politi¢nih ved«, kar naj bi vklju-
¢evalo pojmovanje razvoja politi¢nih ved
tako pri nas kot tudi v tujini. Analiza
petindvajsetletnega delovanja jugoslo-
vanskega zdruZenja za politiéne vede bo
nedvomno priloZnost tudi za razlenitey,
do kakine mere je jugoslovanska polito-
logija bila odprta teoreti¢éna misel samo-
upravne prakse in ali je, in kako je, po-
litiéna znanost vnasala zavest in nova
spoznanja v politi¢no (in splo$no) kul-
turo in v usmerjanje politi¢ne prakse.

Skupaj s posvetom je naértovan tudi
ob¢ni zbor Zveze zdruZenj za politi¢ne
vede Jugoslavije. Tudi ta ne bi smel biti
nepomemben dogodek, saj se bo, poleg
drugega, s tem odprla tudi primerna pri-
loZnost, da se dosledno izpelje nadelo
federalizacije Zveze zdruZenj za politi¢ne
vede Jugoslavije. Tu, vsaj za zdaj, za-
ostajamo za ustavnimi nadeli in uveljav-
ljeno prakso v §tevilnih drugih drustvih
in strokovnih zdruZenjih, ki »pokrivajo«
vso Jugoslavijo.

Federalizacija zveze zdruZenj za po-
litine vede bi omogogila tudi ve&jo stop-
njo odgovorne in organizirane in uskla-
jene dejavnosti jugoslovanskih politolo-
gov tudi v mednarodni znanstveni polito-
loski areni, ki je tudi pomemben prostor
potrjevanja jugoslovanske politologije.
Enajsti svetovni kongres mednarodnega
zdruZenja za politine vede (IPSA) bo
leta 1979 v Moskvi. Pred tem pa bo ¥e
vrsta drugih politoloskih sre¢anj v okviru
IPSA z mednarodno udeleZbo. Organi-
zacijska trdnost Zveze zdruZenj za po-
liti¢ne vede Jugoslavije in jasno postav-
ljeni odnosi med posameznimi zdruZenii
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in zvezo zdruZenj za politiéne vede Ju-
goslavije bi tudi jasneje opredelili na-
loge, dolZnosti in pravice posameznih
republifkih in pokrajinskih zdruZenj na
eni strani in Zveze zdruZenj za politi¢ne
vede Jugoslavije na drugi strani glede
udeleZbe jugoslovanskih politologov. Ce
govorimo o mednarodni dejavnosti nale
politologije, tudi ne kaZe prezreti vloge,
ki jo A. Bibi¢ kot ¢lan Izvr$nega odbora
IPSA opravlja v medarodnem zdruZenju
za politi¢ne vede in v zvezi s tem e zla-
sti v pripravijalnem odboru za bodo&i

svetovni kongres IPSA v Moskvi. Go-

voret o mednarodnih stikih Slovenskega
politoloSkega drustva naj opozorimo 3e
na dve predavanji, ki jih je imel Nirmal
Bose, generalni sekretar indijske asoci-
acije za politiéne vede, letos septembra
v Ljubljani in ki so obravnavala sodobni
indijski federalizem, aktualna politi¢na
gibanja v Indiji ter mesto politine zna-
nosti v Indiji.

\%

Seveda bi bilo naivno pri¢akovati, da
bo delovanje Slovenskega politoloskega
drustva ena sama ustvarjalna eksplozija.
A vendar: bolj ko se bo Slovensko poli-
tolosko drustvo obralalo k tistim dejav-
nostim, prek katerih se bo (tudi) uresni-
Cevala politologova osebnost, njegovi in-
dividualni ter splo$ni interesi in nagnje-
nja, bolj bo smiselno opravljalo svoje
poslanstvo. Mesto in vloga drustva se
ustvarja prek njegove strokovne in druZ-
bene akcije, z uresnifevanjem ciljev, ki
si jih je druStvo zadalo. UspeSnost dru-
$tva je odvisna od njegove dejavnosti, pa
tudi od sploSnega druZbenega ozralja,
Se zlasti od razvoja socialistiéne demo-
kracije v samoupravnem sistemu. Nad
cilj je, da $e naprej razvijamo Slovensko
politolosko drutvo, toda ne kot gremij
politoloSkih izbrancev, pa tudi ne kot
skupino pritiska politoloskih zagnancev,
temve kot vitalno, samoupravno organi-
zirano zdruZenje, ki spodbuja razvoj po-
litologije kot znanstvene discipline, ki
temelji na doseZkih sodobne politicne
znanosti, §e posebej marksizma in samo-
upravljanja, in ki uveljavlja politologijo
v samoupravni druZbi.
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med novimi knjigami

Zakon o vpravnih sporih, Casopisni za-
vod Uradni list SR Slovenije, Ljubljana
1977, 176 strani.

V tej knjigi je objavljen celoten tekst
zakona o upravnih sporih. Novo izdajo
tega zakona, ki je v zadnji razli¢ici zacel
veljati aprila 1965, je narekovala pred-
vsem uskladitev tega zakona z dolodili
nove ustave iz leta 1974. Dr. Vilko An-
drojna je v uvodnem tekstu k izdaji tega
zakona kompleksno odrtal najpomemb-
nejSe spremembe, ki izhajajo iz novega
zakona o upravnih sporih.

Tekst zakona je dopolnjen s komen-
tarjem in s sodno prakso. Na koncu
knjige najdemo tudi stvarno kazalo.

ROMAN ALBREHT: Uresnifevanje
ustavne zasnove zdrunZenega dela, za-
lozba Komunist, Ljubljana 1977, str. 380.

Knjiga Romana Albrehta je pomem-
ben in aktualen dokument o naporih
nafe druZbe pri uveljavljanju koncepta
zdruZenega dela. Knjiga je sestavljena
iz niza aktualnih tem, katerih ve&ina iz-
haja iz vsakdanje politiéne dejavnosti
avtorja. Velina teksta, ki je v knjigi ob-
javljen, je nastala, kot pravi avtor, na
podlagi zapiskov za razgovore z druZ-
benopolitiénimi aktivi razliénih druZbe-
nopolitiénih skupnosti, s poslovodnimi
delavci in s predstavniki delovnih orga-
nizacij.

Knjiga je razdeljena v $tiri dele. Prvi
del se zadne z zapisom, ki nas Ze v
zacetku usmeri v center avtorjevega in-
teresa: »V Zari$¢u druZbene preobrazbe
je poloZaj zdruZenega delavcac. V ta
prvi del je vkljuteno tudi razmisljanje
o nelo€ljivi povezanosti materialnega in
druZbenoekonomskega razvoja. Drugi
del knjige vsebuje avtorjeva razmis-
ljanja in zaklju¢ke ter krititne refleksije
na osnovi druZbene prakse na tem pod-

1406

ro¢ju, glede na nekatere osnovne ele-
mente ustavne zasnove zdruZenega dela
(pojem zdruZenega dela, pojem dohod-
ka, pojem zdruZenega delavca . . .). Tretji
del knjige je namenjen osnovam zdru-
Zevanja delovnih organizacij v sestavlje-
ne organizacije, zdruZevanju dela in de-
lavcev zaradi skupnih interesov in ciljev,
temeljev samoupravnega planiranja.

Po tekstu z naslovom »Po sledeh prvih
korakove, ki je ocena nekega konkret-
nega prizadevanja za uresnievanje
ustavne zasnove zdruZenega dela, so v
knjigi objavljene Se 3tevilne priloge, ki
vsestransko ilustrirajo tekst knjige.

Problem manjfin v jugoslovansko av-
strijskih odnosih. Clanki in dokumenti.
Urednik Bogdan Osolnik. Izdala Jugo-
slovenska stvarnost, TOZD Medunarod-
na politika, Beograd 1977, str.198 +
priloge (geografske karte).

Zbornik ¢&lankov in dokumentov je
informativno-dokumentarnega znaaja.
Avtorji zbornika so ugledni jugoslovan-
ski znanstveni delavci in publicisti, ki
se bavijo s problematiko manj$in. Ob-
javljen je tudi intervju Edvarda Kardelja
¢asopisu »Profile 13. novembra 1976.
Na koncu zbornika so objavljene neka-
tere uradne note jugoslovanske vlade,
fotografije in zemljevidi.

Prispevki v zborniku se dotikajo raz-
liénih dimenzij problema nalih manj-
§in v Avstriji. Obravnavajo mednarodne
vidike te problematike in vlogo, ki jo
objektivno igra nerefeno manjsinsko
vpralanje v jugoslovansko-avstrijskih
odnosih (Viri mednarodne odgovorno-
sti Avstrije za poloZaj narodnih manj-
§in — Bogdan Osolnik, Problem manj-
§in v avstrijsko-jugoslovanskih odnosih
— DuSan Nelak, Avstrijska drZavna po-
godba in narodne manjfine — Danilo
Turk). Naslednji problemski sklop se



dotika zgodovinskih vidikov razvoja na-
$ih manjSin (Koroski Slovenci nekdaj
in danes — dr. Tone Zorn, Gradi$¢anski
Hrvati v boju za narodni obstanek —
prof. Mirko Valenti€). Tretji del je na-
menjen obravnavi izvajanja doloéil
drzavne pogodbe, kriitvam te pogodbe
in protimanjSinski dejavnosti nemskega
nacionalizma na KoroSkem in Gradi-
$¢anskem — prispevki dr. Budimirja Vu-

kasa, Matjaza Janfarja, dr. Toneta Zor-
na, dr.Vladimirja Klementiéa in prof.
Mirka Valentiéa.

Izdaja publikacije je nedvomno po-
membno dejanje, ne samo za Jugosla-
vijo in za vse, ki jih pri nas zadeva
reSevanje te problematike, ampak tudi
za mednardno javnost. Zaradi tega je
publikacija izSla tudi v nekaterih drugih
jezikih.
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iz domacih revij

Opredeljenja (Sarajevo)

§. 9/1977
Aktualni politiéni trenutek: JOSIP
BROZ TITO: Komunisti in katoliki

(1. 1936); Teme: ANTE BUDIMIR: Pri-
spevek k obravnavanju odnosa drZava
— cerkev — druzba — religija; MU-
HAMED FILIPOVIC: IzobraZevanje in
razvoj; Ekonomski vidiki: VASIL J.
GRIVCEYV: Pogoji za ustanovitev inter-
ne banke in temeljne pravice in dolZ-
nosti njenih ¢lanov; DRAGOLJUB
STOJANOV: Problem pla&ilnobilang-
nega prilagajanja v sodobnem medna-
rodnem monetarnem sistemu; IVO CO-
PIC: Strukturalni vidik zunanjetrgovin-
ske menjave v SFRJ in SR BiH v 1975.
in 1976. letu; ALEKSA MILOJEVIC:
Zaposlovanje v tujini, strokovno uspo-
sabljanje in vrafanje delavcev.

Nase teme (Zagreb)
&. 7-8/1977

Osebnost in ustvarjalnost Josipa Broza
Tita: JOSIP BROZ TITO: Pomen
8. konference zagrebSke organizacije
KPJ; JOSIP BROZ TITO: Revolucio-
narna samodejavnost delavskega razre-
da; JOSIP BROZ TITO: Praksa socia-
lizma nima izdelanih in za vedno veljav-
nih refitev; VLADIMIR BAKARIC:
V Titovem ¢&asu in na Titovi poti;
VLADIMIR BAKARIC: Odnos med
narodnoosvobodilnim bojem in sociali-
sti¢no revolucijo v Jugoslaviji; VLADI-
MIR BAKARIC: Komunistiéno gibanje
in nacionalno vpraSanje; DUSAN
PLENCA: Tito — osebnost nalega sto-
letja; BRANKO DPUKIC: Tito v tujih
enciklopedijah; Ustanovitev in razvoj
KPH: VLADIMIR BAKARIC: Ustano-
vitev KPH in njena vloga v nafeam re-
volucionarnem razvoju; DUSAN DRA-
GOSAVAC: Ustanovitev KPH — mark-

1408

sisti¢ni pristop KPJ k refevanju nacio-
nalnega vprasanja v Jugoslaviji; IVAN
JELIC: Dokumenti o ustanovljanju
KPH.

Marksisticna misao (Beograd)
§t. 5/1977

Socializem in demokracija v razmerah
zahodnoevropskih delavskih gibanj: ZO-
RICA PRIKLMAJER-TOMANOVIC:
Evrokomunizem, demokracija, sociali-
zem; ARSEN JOVANOVIC: Povojna
evolucija socialdemokratskega koncepta
demokracije; DISKUSIJA: Vudina Va-
sovi¢, Zoran Vidakovi¢, Branko Cara-
tan, Ivo Paié, Vladimir Stambuk, Zoran
Vidojevié, Djuro Kovalevié, Zérica Pri-
klmajer-Tomanovié; Clanki in 3tudije:
SRETEN MAIJSTOROVIC: Demokra-
cija in pravica do kulture; IVAN STO-
JANOVIC: ZdruZevanje dela in konku-
renca; Prispevki: VELIZAR NAJMAN:
Samozadéita in kontrola v samoupravni
druZbi.

Marksizam u svetu (Beograd)
$t. 4-5/1977

Teorija in praksa socialdemokracije:
BRANKO PRIBICEVIC: Dileme in
protislovija socialdemokracije; WOLF-
GANG MULLER in CHRISTEL NEU-
SUSS: Iluzija drZavnega socializma in
protislovje med delom in kapitalom;
HANS JORG SANDKUHLER: Kant,
novokantovski socializem, revizionizem;
URS JAEGGI: Taktika, nezadrZni pro-
ces socialdemokracije ali »novi komu-
nizeme¢? ALEKSANDER BORISOVIC
VEBER: Dileme socialdemokracije;
WILLY BRANDT, BRUNO KREISKY,
OLOF PALME: Pisma in razgovori;
GUNTER MINNERUP: Zahodna Nem-



¢ija od vojne do danes; WOLFGANG
ABENDROTH: Naloge in cilji nemske
socialdemokracije; HORST HEIMANN:
Diskusija o teoriji v socialistini partiji
Neméije; J. P. DUBOIS: ZR Neméija po
Brandtu: bojazni in teZave nemske le-
vice; WILLY BRANDT: Godesberg po-
meni humano ureditev celotne druZbe;
MLADI SOCIALISTI: Reforma in dr-
Zzava; ERNST WIMMER: »Moderni«

burZoazni socializem; DAVID COATES:

Laburistiéna partija in boj za sociali-
zem; DAVE PRISCOTT: Komunistiéna
in laburisti®na partija; KENNETH
KVIST-GUNNAR AGREN: S8vedska
socialdemokracija na pragu sedemdese-
tih let; FRANCISCO FERNANDEZ
ORDONEZ: Ekonomski program social-
demokracije za sodobno Spanijo.

Socijalizam (Beograd)
&. 9/1977

Socializem in politi¢ni sistemi: DU-
SAN POPOVIC: Temeljne smeri razvoja
politinega sistema; LUCIO LIBERTI-
NI: Demokracija in pluralizem v socia-
listiénih politinih sistcmih; JOVAN
DORDEVIC: Geneza in razvoj politié-
nega sistema socialistitne Jugoslavije;
C. H. HERMANSSON: Model dualistié-
nega sistema; WOLFGANG FRITZ
HAUG: O dialektiki med druZbeno ba-
zo in politi¢no vrhno stavbo v socia-
lizmu; KIRO HADZI VASILEV: Poli-
tini sistem delavskega razreda in na-
cionalni odnosi; PABLO GONZALES
CASANOVA: Politi¢ni sistemi in boj za
socializem v Latinski Ameriki; NAJ-
DAN PASIC: Razredni interesi, drZava
in demokracija; LELIO BASSO: Demo-
kracija in socializem v Zahodni Evropi;
PIERRE JOYE: Problemi drZave in
perspektive samoupravljanja v kapitali-
sticnih drZavah; FOUAD MOURSI: Ne-
reSen problem demokracije v pokolonial-
nih drZavah; ROBERT CHAPUIS: Sa-
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moupravljanje in vloga drZave; CAZIM
SADIKOVIC: O pomenu samouprav-
ljanja za razvoj politinega sistema v sa-
moupravljanju; J. A. Krasin: Komuni-
sti¢na partija v politi¢énem sistemu socia-
lizma; ANOUAR ABDEL MALEK:
ZdruZena fronta kot zgodovinska stra-
tegija.

Pregled (Sarajevo)
8t. 10/1977

Clanki: MUNIR MESIHOVIC: Ures-
ni¢evanje stali¢ X. kongresa ZKJ o
druZzbenoekonomskem razvoju; ALEK-
SANDAR MILOSEVIC: Ekonomija
zemljis¢a in kmetijstvo; MILE NENA-
DIC: Bistvo rekreacije, prostor in prosti
Cas; LUKA PAVLOVIC: Petar Kofié,
pisatelj in bard svobode; MIODRAG
BOGICEVIC: Redakcije k uresniéeva-
nju knjiZevno-jezikovne politike; Univer-
zitetne teme: MURIS OSMANAGIC:
Reforma visokega 3Solstva v funkciji
zdruZenega dela; EMIR HUMO: Med-
parodno sodelovanje med univerzami v
izmenjavi ufiteljev.

Obelezja (Pristina)
§t. 4/1977

Politika: JOVAN RAICEVIC: Od
dogmatizma k ideoloSkemu monopolu;
Gospodarstvo: BOZIDAR DIMITRIJE-
VIC: Inflacija in sistem cen v Jugosla-
viji; ALEKSANDAR M. VACIC: Druz-
beno-ekonomski pomen in moZne smeri
razvoja malega gospodarstva; Medna-
rodni ekonomski odnosi: EDITA STO-
JIC IMAMOVIC: Socializem kot sve-
tovni proces in nova mednarodna eko-
nomska ureditev; DUSAN CALIC: Gra-
ditev nove mednarodne ekonomske
ureditve kot etape zakonitega razvoja
svetovnega gospodarstva.

Teorija in praksa, let. 14, 5t. 10—11, Ljubljana 1977



bibliografija knjig in &lankov

(Iz dokumentacije Initituta za sociologijo in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNIJIGE IZ SFRI

I. MARKSIZEM

ALEKSIC P. — V. Petkovi€¢ — M. Séepa-
novi¢: Osnovi marksizma. 2. izd. Beograd,
Savremena administracija 1977. 253 str. —
sig. 11/14.352.

MARKSISTICKA filozofija. (Avt.): B. Sedié,
G. Zajefaranovié, Z. Miti¢, A. Stojkovié,
V. Rus. Beograd, Nau&na knjiga 1977.
VI + 520 str. (Marksistitka biblioteka) —
sig. 11/14.370.

MARX Karl — Fridrich Engels: O seljatvu
i agrarnom pitanju. Izbor tekstova: Ivan
Cifri€. Zagreb, Centar drultvenih djelat-
nosti SSOH 1977, 230 str. (UdZbenici i pri-
ruénici: marksizam, 2) — sig. 13.708-2.

1. FILOZOFUA

DENIC Zivojin D.: Marks i jugoslovenska
»Sveta porodicac. Marksovo shvatanje o-
veka, tj. ljudskog druftva i kritika malo-
gradanske strukture jednog dela filozofske
misli Jugoslavije. PriStina, Jedinstvo 1977.
427 str. (Jedinstvo, 103) — sig. 11/14.374-103.
(cir.)

HEGEL G. W. F.: Objektivna logika. (:U&enje
o sultini:). (Die objektive Logik. Die Lehre
vom Wesens. Prev. N. Popovié. Predgovor
i strué. redak. G. Zajefaranovié, Beograd,
BIGZ 1977. 185 str. — sig. I1/14.271-2.

KANGRGA Milan: Covjek i svijet. Povijesni
svijet i njegova moguénost. Zagreb, Liber
1975. 160 str. (Razlog, 85) — sig. 12.330-85.

111, SOCIOLOGUA

CIMIC Esad: Sociolodki pristup sadrZinama
slobodnog vremena u samoupravnom druft-
vu. V: Slobodno vrijeme miadih. 6. jug.
kolokvij. 1977, str. 40—48.

DRASKOVIC D.: Sociologija samoupravljanja.
Uvod. Beograd, Naufna knjiga 1977. 252
str. (Univerzitetski udZbenici) sig.
11/14.376.
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DRUSTVENI slojevi i drultvena svest. So-
ciolo¥ko istraZivanje interesa, stilova Zi-
vota, klasne svesti i vrednosno-ideolodkih
orijentacija drultvenih slojeva. M. V. Po-
povié, et al, Beograd, Centar za sociolofka
istraZivanja 1977. 509 str. — sig. I11/14.360.

JOGAN Maca: Enodimenzionalnost in ideolo-
Skost Parsonsonove funkcionalistine socio-
loSke teorije. Anthropos, Lj., 1976, &. 3—4,
str. 201—221.

KAHN H. — W. Brown: Slijede¢ih 200 godina
(The next 200 years. Prev. J. Sentija.) Zag-
reb, Stvarnost (1977). 303 str. — sig. 13,994,

MEZNARIC Silva: Imigracije delaveev iz dru-
gih republik v Slovenijo. 1. poro&ilo. Ljub-
ljana, InStitut za sociologijo in fil. 1977.
(VII) + III + 76 + (X) f. — sig. IV/2634-1,

PROSTOVOLINO preventivno in socialno te-
rapevisko delo z otroki: Rakitna-akcijsko
raziskovalna naloga — socialno-terapeviska
kolonija. Nosiléc: Bernard Stritih. Ljublja-
na, Indtitut za sociologijo in fil. 1977, lo&.
pag. (Sociolofke raziskave v zdravstvu) —
sig. IV/2617.

REICHENBERG B.: Stanovanje proti bivanju.
Nadi razgledi, Lj., 7. 10. 1977, 3t. 19.

RUGELJ Janez: Zdravljenje alkoholikov ob
delu. Delo, Lj., 5. 11. 1977.

V. ZNANOST — KULTURA — PROSVETA —
SOLSTVO

ADLER M. J.: Kako beremo knjigo. Prirejena
izd. (Prev. D. Debenjak, et al.) Ljubljana,
Univerzum 1977. 246 str. (Osebnostno izpo-
polnjevanje, 7) — sig. 1/2816-7.

FILIPIC L.: Ziva dramaturgija. 1952—1975. (1z-
bral, uredil in spremno besedo napisal Bo-
jan Stih. V Ljubljani, CZ 1977. 564 str.
(Bela krizantema) — sig. 13.996.

FLAKER A.: Proza u trapericama. Prilog iz-
gradnji modela prozne formacije na gradi
suvremenih knjiZevnosti srednjo- i istod-
noevropske regije. Zagreb, Liber 1976. 278
str. (Razlog, 92) — sig. 12.330-92.



FLERE S.: Obrazovanje u druitvu. Uvod u so-
ciologiju vaspitanja i obrazovanja. Ni§,
Gradina 1976. 325 str. — sig. 13.989,

JORGENSEN Mosse: Skola koju so osnovali
ucenici. Eksperimentalna gimnazija u Oslu,
(Fra skoleoppror til opprorsskole. Prev. L.
Raji¢, Beograd, BIGZ 1977. 210 str. (Dva-
deseti vek, 29) — sig. 1/2680-29.

KRAIGHER Sergej: Kulturna ustvarjalnost mo-
ra 3¢ globlje zaorati v Zivljenje. Delo, Lj.,
21, 10. 1977.

MEJAK Mitja: Portreti. (Zbral, uredil in
spremno besedo napisal France Vurnik.) V
Ljubljani, CZ 1977. 239 str. (Bela krizan-
tema) — sig. 13.954.

PECJAK Vid: Poti do znanja. Metode uspesd-
nega ufenja. 2. popr. in dop. izd. Ljub-
ljana CZ 1977. 114 str. — sig. 11/14.379.

SAGADIN Janez: Poglavia iz metodologije
pedago$kega raziskovanja. 2 zv. Ljubljana,
Pedagodki in¥titut 1977. 190 + 213 str. (Pu-
blikacije, 18, 19) — sig. I1/14.338-18), 19/2.

SALI Franc: Temeljno vpradanje: kulturna
prebujenost &loveka. Komunist, Lj., 14, 11,
1977,

ULE Andrej: Znanost kot proizvajalna sila in
revolucionarna preobrazba sveta. I. 1I. Nadi
razgledi, Lj., 21. 10. in 4. 11. 1977, &t 20,
21.

ULRIH Ela-Atena: DruZbena preobrazba vzgo-
je in izobraZevanja. Delo, Lj., 15, 10. 1977.

V1. POLITICNE VEDE
1. Splodna dela:

MARCUSE Herbert: Uboj ni politi¥no oroZje
(obsodba nasilja ...) Terorizem in levica,
Na3i razgledi, Lj., 21. 10. 1977, &t 20.

2. Drulbenopolitiéni sistem SFRJ:

ALLHBERT R.: Uresnievanje ustavne reforme
druZenega dela. Lj.,, Komunist 1977. 380
str. — sig. 13.991.

DRUZBENOPOLITICNI vidiki uresnievanja
kadrovske politike in naloge kadrovskih
sluZb. Referati strokovnega posvetovanja za
vodje kadrovskih sluZb skupd&in ob&in,
maj 1977. Ljubljana, Univerzum 1977. 82
str. (Prironiki, 21) — sig. 11/13.365-21,

KARDELJ E.: Stabilnost celotne druZbe je od-
visna od stabilnosti, mo&i in ustvarjalne
sposobnosti delegatskega sistema. Delo, Lj.,
14, 11, 1977.
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MEGLIC V., — R. Ogoreve: Organizacijski vi-
diki uveljavljanja stimulativne delitve po
delu. Ljubljana, Univerzum 1977. 103 str.
(Priro&niki, 22) — sig. 11/13.565-22.

MOZINA Stane: Planiranje kadrov v organiza-
cijah zdruZenega dela. —. in JoZe Florjan-
¢i¢. Ljubljana, Univerzum 1977. 62 str.
(DruZbeno izobraZevanje, 30) — sig. 1/2952-
30.

PUHOVSKI Zarko: Interes i zajednica. Zagreb,
Liber 1975. 151 str. (Razlog, 73) — sig.
12.330-73.

SETINC Franc: Kaj hofemo? Vpralanja in od-
govori iz prakse. 3. dop. izd. Ljubljana,
Partizanska knjiga 1977. 297 str. — sig.
13.990.

SINKOVEC Janez: Samoupravno odlotanje.
Ljubljana, Univerzum 1977. 123. (DruZbeno
izobraZevanje, 29) — sig. 1/2952-29.

3. Politiéni si: i in organizacij

HUA Kuo-Feng: Enajsti boj med dvema lini-
jama ... iz porolila na 11. kongresu ki-
tajske komunisti¢ne partije, 12. 8. 1977, I,
II, III, IV. Nadi razgledi, Ljubljana, 1977,
Bt 1821,

4. Delavska in progresivna gibanja:

TITO: Enakopravno sodelovanje med partijami
je osnovni pogoj za krepitev druZbenega
napredka in socializma v svetu. Delo, Lj.,
7. 11, 1977,

VUCKOVIC &. Nesvrstanost u misli i delu
Tita. Beograd, Rad 1977. 173 str. — sig.
13.987.

ZIEGLER Jean: Neoporena Svica. (Avtorjevi
sodelavci: D. Castelnuovo-Frigessi, et al.
Prev. J. Kolar). Ljubljana, DZS 1977, 203
str, (Neuvr¥leni) — sig. 13.992.

VII. POLITIENA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

SFILIGOJ Gabrijel: Gospodarjenje v zdruZe-
nem delu. (V materialni proizvodnji. Ljub-
ljana, Delavska enotnost 1977. 135 str,
(KnjiZnica Sindikati, 11) — sig. 13.637-11.

ZOHER-DURJAVA Truda: Osnove politine
ekonomije. Ljubljana, Univerzum 1977. 131
str. (DruZbeno izobraZevanje, 28) — sig.
1/2952-28.
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X. ZGODOVINA — GEOGRAFUJA

KLOPCIC France: Kriti¢no o slovenskem zgo-
dovinopisju. Ljubljana, DZS 1977. 518 str.
— sig. 11/14.375.

OD Oktobra do danes. Ob 60-letnici. Komu-
nist, Lj., teoret, pril. april-okt. 1977.

POLIC Zoran: Ob 40-letnici nastanka levega
krila Sokola v Sloveniji. I, II, Delo, Lj.,
1. in 8. okt. 1977.

PRUNK Janko: Pot kr¥fanskih socialistov v
Osvobodilno fronto slovenskega naroda.
(: Razvoj 1918—1941:) Ljubljana, Filozof-
ska fakulteta 1976. Doktorska disertacija.
— sig. IV/2629.

XI. POTOPISI — BIOGRAFUIJE —
PRIROCNIKI — SLOVARJI

PALMIER J. M.: Vilhelm Rajh. Ogled o ro-
denju frojdomarksizma. (Wilhelm Reich.)
Prev. J. Jelié, Beograd, BIGZ 1977. 195 str.
(Dvadeseti vek, 30) — sig. 1/2680-30.

RJECNIK sociologije i ijalne psihologij
(Avt.): M. Bosanac, O. Mandi¢, S. Petko-
vi€. Zagreb, Informator 1977. 715 str. (In-
formatorovi rje&nici) — sig. P 11/14.373.

B. KNJIGE 1Z TUJINE

II1. SOCIOLOGUA

CASTELLS Manuel: The urban question: A
Marxist approach. (La question urbaine).
Transl. by A. Sheridan. London, E. Arnold
1977. X +502 str. (Social structure and so-
cial change, 1) — sig. I1/14.353-1.

CLIQUET R. L. & R. Schoenmaeckers: From
incidental to planned parenthood: results
of the second national fertility survey in
Belgium. Leiden, M. Nijhoff 1976.
X + 145 str. (Publications of the Neether-
lands Interuniversity Demographic Institute
and the Population and Family Study Cent-
re, 2) — sig. I11/14.308-2.

CURRENT Rescarch in Sociology. Publ. on
the ocassion of the VIIIth World Con-
gress of Sociology, Toronto, Avgust 18—24,
1974. Ed. by M. S. Archer. The Hague &
Paris, Mouton (1974. XIV + 430 str. (Cor-
rent Sociology) La sociologie contemporai-
ne. Supplementary Volumen, 1) — sig,
11/2924-S/1.
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DUMAZEDIER Joffre: Le loisir et la ville.
Vol 1: Loisir et culture. Vol. 2: Société
éducative et pouvoir culturel. Paris, Ed. du
Seuil 1966—1976. — sig. 13.850-1, 2.

EMPLOYMENT Prospects for the Highly Qua-
lified. A study undertaken by the Unit for
Manpower Studics. London, Her Majesty’s
Stationery Office 1974. IV + 52 str. (Man-
power papers: Department of Employment,
8) — sig. II/3116-8.

INTERNAL Migration: The new world and the
third world. Ed. by A. H. Richmond, and
D. Kubat. London, Sage Publ. 1976. 320
str. (Sage studics in international sociology,
4) — sig. II/14.243-4.

POSSIBILITIES of civilian defence in Western
Europe. Ed. by G. Geeraerts., Amsterdam,
Lisse. Sweets and Zeitlinger 1977. VII +
172 str. (International Conference on Vio-
lence and Non-violent Action in Industria-
lized Societies, 2., 1976, Brussels) (Publica-
tions of the Polemological Centre of the
Free University of Brussels, 6) — sig.
11/14.277-6.

SOCIOLOGUJA i sovremennost’. 2 knj. Mo-
skva, Nauka 1977. 423 + 438 str. — sig.
13.984-1, 2.

WOMEN and World Development. Seminar,
1975, Mexico. With an annotated biblio-
graphy Ed. by Irene Tinker,... et al.
New York, Praeger Publ. 1976. VII + 382
str, — sig. IIN4, 371,

IV. PSIHOLOGUA

CHUN Ki-Tack & S. Cobb & J. R. P. French:
Measures for psychological assessment: a
guide to 3000 original sources and their ap-
plications. With foreword by E. Lowell
Kelly. 2. print. Ann ARBOR, Institute for
Social Research 1976. XXIV + 664 str. —
sig. III/3178.

The PSYCHOLOGY of second language learn-
ing: papers from the second International
Congress of Applied Linguistics, Cambrid-
ge, 1969. Ed. by P. Pimsleur and T. Quinn.
Reprint. Cambridge, Cambridge Univ. Press
1975. X + 194 str. — sign. 11/14.328,

V. ZNANOST — KULTURA — PROSVETA
— SOLSTVO

BERNSTEIN Nasil: Towards a theory od edu-
cational transmissions. Rev. ed. London,
Routledge and Kegan Paul 1977. VIII +
207 str. (Primary socialization, language
and education, 4: Class, Codes and Con-
trol, 3).



FISCHBACH Franz & Jirgen Gross: Progra-
mierlogik. Mit 74 Abbd. Kdln-Braunsfeld,
R. Miiller 1976. 121 str. (Die elektronische
Datenverarbeitung von A bis Z,) — sig.
11/14.351.

LANGUAGE and Specch. Ed. by E. C. Car-
terette and M. P. Friedman. New York,
Academic Press 1976, XVIII + 501 str.
(Handbook of Perception, 7) — sig. I/
14.354-7.

REALIZATION Theory. Preface A. Ruberti.
(Oxford, Pergamon Press 1976.) V + 497—
625 str. (Journal of the Franklin Institute,
vol. 301, 1976, No. 6) — sig. 111/3172-301/6.

RECENT Trends in System Theory., Ed. by S.
D. Bedrosian and W. A. Porter. Oxford, Per.
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gamon Press 1976, 239 str. Journal of the
Franklin Institute. Vol. 301, 1976, No. 1—2.
— sig. ITI3172-301/1—2.

VII. POLITICNA EKONOMUIJA IN GOS-
PODARSTVO

BOSE Arun: Marxian and Post-Marxian Po-
litical Economy. An introduction. (Har-
mondsworth), Penguin Books 1975, 330 str.
— sig. 1/2888.

BRAVERMAN Harry: Labor and Monopoly
Capital. The degradation of work in the
twentieth century. Foreword by P, M.
Sweezy. 4. print. New York, Monthly Re-
view Press (1974.) XIII + 465 str, — sig.
11/14.372.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 351.71.001.1(497.12):331.152.1(497.12)

KRAIGHER, Sergej: Social Ownership and the Status of man in the socialist self-management
society
Teorija in praksa, Ljubljana, 1977 Vol. 14, No. 10—11, p. 11631180

The status of man in the socialist self-management society of Jugoslavia, as a community of
equal nations and nationalities, is defined by the achievements of the struggle of the working
class and working people of all Jugoslave nations and nationalities during their recent historicar
development. From this proceeds the basic characteristic of man’s status in the socialist self-
management social system according to which he combines free disposal of his working force
and working abilities with the function of the management of the means of social reproduction”
as a result of his past labour and with decision-making and distribution of the newly created
value i.e. the income. Such a status of man necessarily requires and encourages the sociali-
zation of state functions as further characteristics of man’s status in our society. The possibility
to make decisions on the totality of his interests in all sphercs of social life, which is given
to the man, exerts in all social activities concerning internal and international relations of
Jugoslavia. The author, proceeding from the findings of the Classics of Marxism, points out
the specific historic physioghomy of the system of socialist self-management democracy and
analyses the notion of social ownership, as a legal expression of the system of relationships
among people in production and distribution, precludes the »domination« of past labour over
current labour and requires the consolidation of such a system of social planning which opposes
to the subordination of human interests to the demands and logics of business profit. As a result
the rights and freedoms of man stem from his right to self-management as a new quality of his
freedom, giving a new content and meaning to iali lidarity and the socialist code of ethics.

UDC 325.8:301.18(—77)

JUZNIC, dr. Stane: Developing Countries (and factors restraining their decolonizations)
Teorija in praksa, Ljubljana 1977, Vol 14, No. 10—11, p. 1181—1202

The author points out the particularity of the building of the state in a post-colonial situation
where the arbitrariness of colonialism is still felt. Political systems are to a great extend
remnants of the colonial period and therefore tending to centralism and etatism. This is to
a certain degree necessary in order to preserve the integrity of the heterogeneous political
formations. The majority of these »new statess in instable, trying to preserve its political
integrity with violance and the army thus becoming the essential factor of political power.
How to »build upe the nation as a global society within its artificial borders is a difficult
problem and it is this problem to which the author devotes the greatest part of his analysis.
Tribalism and ethnic dispersion leading to nonhomogenous structures are treated separately.
Factors restrictions the indenpendence of the developing states are dealt with even in cases
where formal decolonization did not take place. So, the case of South Africa is analysed
separately. Underdeveloped countries are encompassed in the world capitalist system also after
decolonization which results in their economic and other forms of dependence. The last part
of the article is ned with mic dependence and describes the asymmetry of the
world economic system and its effects on the less developed countries. In the light of this,
a strategy requiring socialist solutions of their internal development and a non-alignment
policiz is an imperative.

1415 Teorija in praksa, let. 14, §t. 10—11, Ljubljana 1977



AVTORSKI SINOPSISI

UDK 351.71.001.1(497.12):331.152.1(497.12)

KRAIGHER, Sergej: Druibena lastnina in poloZaj Eloveka v socialistitni samoupravni druZbi
Teorija in praksa, Ljubljana, 1977, let. 14, 3t. 1011, str. 1163—1180

PoloZaj &loveka v socialistitni samoupravni druZbi Jugoslavije kot skupnosti enakopravnih na-
rodov in narodnosti, opredeljujejo glavne pridobitve boja delavskega razreda in delovnih ljudi
vseh narodov in narodnosti Jugoslavije v zadnjem zgodovinskem razvoju, Od tod izhaja temeljna
znalilnost poloZaja &loveka v socialistitnem samoupravnem druZbenem sistemu, da zdruZuje s
svobodnim razpolaganjem s svojo delovno silo in delovnimi sposobnostmi tudi funkcijo uprav-
ljanja s sredstyi druZbene reprodukcije, kot rezultati svojega minulega dela in z odlofanjem
in razpolaganjem z novo ustvarjeno vrednostjo, z dohodkom. Tak poloZaj ¢loveka nujno zahteva
in vzpodbuja podruZbljanje drZavnih funkcij kot nadaljnje znalilnosti &lovekovega poloZaja pri
nas. Clovekove moZnosti, da v vsem druZbenem sistemu odlo&a o celoti svojih interesov, vplivajo
tudi na vsa drufbena dogajanja v notranjih in v mednarodnih odnosih Jugoslavije. Avtor nato,
izhajajo& iz ugotovitev klasikov marksizma, opozarja na specifitno zgodovinsko fiziognomijo
sistema socialistiéne samoupravne demokracije in nzélenjpje pojem druZbene lastnine in njen
poseben karakter v tem sistemu. Vsebina druibene lastnine kot pravnega izraza sistema od-
nosov med ljudmi v proizvodnji in delitvi prepreuje »gospostvos minulega dela nad Zivim
delom in terja uveljavitev tak3nega sistema druZbenega planiranja, ki zavrafa podrejanje
Clovekovih interesov zahtevam in logiki podjetniSkega dobitka. Vse to povzroda, da &lovekove
svobo¥&ine in pravice izhajajo iz njegove pravice samoupravljanja kot nove kvalitete njegove
svobode in tudi daje novo vsebino in pomen socialisti®ni solidarnosti in etiki.

UDK 325.8:301.18(—77)

JUZNIC, dr. Stane: Driave v razvoju (in dejavniki, ki zavirajo dekolonizacijo)
Teorlja in praksa, Ljubljana 1977, let. 14, §t. 10—11, str. 11811202

Poudarjena je poscbnost drZavotvorja v drZfavah pokolonialnega tipa, kjer je kolonializem
zapustil arbitrarne meje. Politi¢ni sistemi so v dobrini meri kontinuiteta iz kolonialnega ob-
dobja, zato se nagibajo k centralizmu in etatizmu; to je delno tudi nujno, da bi nehomogene
politiéne tvorbe ostale celota. Velji del »novih drZfave je nestabilnih: politi¥no celovitost
ohranjajo z nasiljem, zato postaja vojska bistveni dejavnik politi¥ne oblasti, TeZaven problem
je, kako »izgraditic narod kot globalno druZbo znotraj umetnih meja — in temu je posvefen
velik del analize. Kot dejavnik razdora sta posebej obdelana tribalizem in etnifna razdrob-
ljenost. Pri dejavnikih, ki omejujejo neodvisnost drZav v razvoju se avtor zaustavi tudi pri
primerih, kjer ni priflo niti do formalne dekolonizacije; pri tem posebej omenja primer JuZne
Afrike. Nerazvite deZele so tudi po dekononizaciji vklenjene v svetovni kapitalisti®ni sistem,
iz Cesar ne izhaja le njihova gospodarska odvisnost, marved tudi druge oblike odvisnosti.
V zadnjem delu je govor o gospodarski odvisnosti, opisana je asimetriZnost svetovnega gospo-
darskega sistema in posledice tega dejstva za manj razvite. V tej ludi se pred nerazvite driave
postavlja imperativ strategije, ki terja socialistitne refitve v notranjem razvoju in opredelitey
za neuvri&enost v mednarodni politiki.
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Spostovani naroiniki, bralei in sodelavei!

V novem letu 1978 vam Zelimo obilo delovnih uspehov in osebne-
ga zadovoljstva; hkrati pri¢akujemo, da boste ostali tudi v pri-
hodnje nasi zvesti bralci in svetovalci ter da se boste Se pogo-
steje oglasali v reviji s svojimi prispevki.

Urednistvo in uprava revije
»Teorija in praksa«
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Daniio Slivaik: Boj za novi mednarodnl skonomski red
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