O podruzni¢ni cerkvi svetega Lenarta pri pokopalis¢u je ljudska domisljija spletla pripoved, ¢e$ da
je nekje za njo v zemlji kovag, ki razbija ob svetih ve¢erih, in da so tam skriti zlatniki, in ¢e mo¢no
stopi na tisto mesto, zadoni. Podkev za oltarjem pa je povezana s pripovedko o Turkih.

O nastanku Ribniskega jezera pravi pripovedka, da je bilo prvotno na vrhu Urslje gore. Ko pa so tam
sezidali cerkev, je zvon pregnal povodnega moza — jezernika, zato se je z jezerom vred preselil na

Pohorje.

(Nadaljevanije in konec v prihodniji Stevilki)
Boiena Oroien
Gimnazija v Celju

Literatura, gledalis¢e, kulturna
zgodovina

(Filip Kalan, Zivo gledalisko izroc¢ilo. Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1980. 372 strani.)

Znani in priznani teatrolog in sploh gledaliki
¢tlovek Filip Kumbatovi¢-Kalan je besedila, zbra-
na v tej knjigi, ve¢inoma Ze objavljal med leti
1955-1975 v raznih mednarodnih teatroloskih
glasilih oziroma z njimi sodeloval pri simpozijih.
To se Zivemu gledali§kemu izro&ilu kar vse po-
¢ez pozna. Ker so besedila nastajala vsako zase,
se nekatera dejstva, ugotovitve in stali¢a
ponavljajo. Tudi Stevilni kulturnozgodovinski
podatki so Ze splo$no znani, vendar je treba
upostevati, da ho¢e pisec z gledalis¢em v speci-
ficnem juZnoslovanskem kulturnem prostoru
seznanjati mednarodno ob¢instvo.

Z veliko idejno zagnanostjo in erudicijo, z Zivah-
no polemi¢nostjo, véasih kar z esejisticno pla-
stiéno besedo, se trudi dokazati dve re¢i: da nase
gledalisko izro¢ilo presega lokalni pomen in da
je bogato z deli, ki e danes pomenijo gledaliki
izziv. Kalan zato vklju¢uje razvoj juznoslovan-
skih gledali$¢ v evropsko gledali§ko zgodovino.
Zlasti ga zanimajo teatrski Zanri in uprizoritveni
stili, gledaliski centri njihovega $irjenja v posa-
meznih obdobijih, privzemanje, izvirno preobli-
kovanje ali celo anticipacija evropskih gledalis-
kih tokov na kulturno heterogenem juznoslo-
vanskem prostoru, zanima ga socialno Zivljenje
gledali$¢a (uprizoritvene okolis¢ine, publika, ve-
zanost na dolo¢en sloj ali razred, odvisnosti od
ideologij ipd.). Kot sam pravi, uporablja pri tem
»histori¢no-kriti¢tno metodo primerjalne razis-
kave« in pojmuje evropsko kulturo kot »organ-
sko celoto«.

Vendar pa Kalanova raziskovalna optika ni stro-
go zgodovinska, kot tudi Zivo gledalisko izroc¢ilo
e ni in noce biti nekaksna jugoslovanska gleda-
liska zgodovina, ¢eprav se zatenja z zgodnjo re-
nesanso in gre prek baroka in razsvetljenstva do
romantike in novejsih ¢asov. Za dosledno zgodo-
vinskost manjka razvojne izérpnosti in obsez-
nejSe »zaloge« gledalidkih pojavov. Avtor pa¢
gleda na to, kaj je od te tradicije danes $e Zivo,
uprizorljivo, sporotilno. Ta selektivna, teatrsko
krititna optika se najjasneje pokaze, ko razprav-
lia o slovenskih ¢italnicah in o prizadevanijih
Zoisovega krozka prek Mahni¢eve in Kreftove
igre, ne pa morebiti na primarnem zgodovinkem
gradivu.

Se na nekaj stvari je treba opozoriti ob Kalanovi
knjigi. Zgodovina sodobnega evropskega gleda-
lis¢a od Antoina, Appie, Craiga, ruskih moder-
nistov, francoskega kartela in drugih naprej,
vsebuje neko temeljno misel in hotenje: da bi gle-
dalig¢e umeli kot avtonomno, od literature nikar
nujno odvisno umetnost. Ta§no hotenje je razvi-
lo tudi svojo znanost — teatrologijo. Vendar kljub
temu, da je Kalanu gledali¢e »avdiovizualni po-
javg, da se ljubete in slikovito, nadrobno loteva
analiz gledaliSkega zna¢aja (tj. mizanscenskih,
scenskih, igralskih prvin izraza, uprizoritvenega
stila, postopkov, okoli§¢in in organizacije) posa-
meznih besedil, njegova teatrologka zgodovina v
metodi ostaja Se preve¢ odvisna od literarne in
kulturne zgodovine. To se na primer vidi Ze pri
periodizaciji. Res pa je, da kljub temu, da pred-
met teatrologke raziskave (tj. diahroni in sinhro-
ni vpogled v oblikovanje razli¢nih gledalikih
poetik, shem, kanonov, klisejev, njihove medse-
bojne odvisnosti in zunajteatrske motiviranosti)
Se ni opredeljen popolnoma »sensu stricto«, daje
Kalanova knjiga nasi kulturni, umetnostni in li-
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terarni zgodovini marsikaj provokativnega v
razmislek. Ena stvar je Ze ta, da s polemi¢no ost-
rino razbija razne fame in mite, ki so jih spletle
nacionalne literarne zgodovine okrog gledaliko
povsem nefunkcionalnih dramskih besedil
Gunduli¢ev primer; tevilni romanti¢ni pisci).

e vaznejse pa je, da je pokazala na neko organs-
ko, samosvoje zorenje, ki smo ga bili doslej vaje-
ni gledati kot nekaksen privesek h kulturni oz-
naki obdobij ali k osvetlitvi posameznih besedil.
Za literarno vedo (teorijo in zgodovino) pa daje
$e poseben izziv. Nujno bo namre¢ treba obrav-
navati dramatiko v povezavi z njenim gledalis-
kim udejanjanjem, kar nam omogo¢a razumeva-
nje dolo¢enih tekstovnih postopkov, ki so imp-
lantat &isto gledaliskega znacaja in izhajajo iz
zunajliterarne tradicije (npr. pustne igre, pasi-
jonske procesije, t. i. pavlihiade idr.), prav tako
pa se polna funkcionalnost dramatskega besedi-
la razvije $ele v socialnem Zivljenju gledalis¢a.

Marko Juvan
Ljubljana

DuSan Moravec, Slovensko gledalis¢e od vojne
do vojne.

Cankarjeva zalozba. Ljubljana 1980, 492 str.

Knjiga DuSana Moravca Slovensko gledalis¢e
od vojne do vojne je skrbna in natanéna informa-
cija o gledaliskem utripu med obema vojnama.

France Koblar 1964 v uvodu svojih zbranih kri-
tik v knjigi Dvajset let slovenske drame e ugo-
tavlja, da zaklju¢ene zgodovine slovenskega gle-
dali$¢a 3e nimamo. Deset let pozneje Cankarjeva
zaloZba izda knjigo Dusana Moravca Slovensko
gledalis¢e Cankarjeve dobe. Knjiga Slovensko
gledalis¢e od vojne do vojne je nadaljevanje
prej$nje, obe pa sta prvi celoviti zgodovini slo-
venskega gledalis¢a teh dveh obdobij.

Ljubljanskemu, kot osrednjemu slovenskemu
gledalis¢u, enemu izmed redkih jugoslovanskih,
ki je bilo »prevzeto v popolno in neposredno dr-
Zavno upravo«, je namenjeno v knjigi najved
prostora. Strnjeno spremljanje Zivljenja ljubljan-
skega gledalita od obnovitve starega, podrzav-
ljenja, iskanja novega v teatru, prekine avtor z
letom 1926 - z obdobjem gledaliske krize. Svojo
pozornost zdaj nameni trzadkemu gledalid¢u in
njegovi pomembni narodnostno kulturni vlogi. S
poZigom slovenskega kulturnega doma v Trstu
in z zatonom trzaskega se preselimo med zacet-
ke ustanavljanja mariborskega gledalis¢a —avtor
razkrije celotno podobo njegovega delovanja v
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obdobju od 1919 do 1930. Se enkrat se v poseb-
nem poglavju vrnemo k mariborskim gledalis-
kim deskam (Drugo mariborsko desetletje), vse
drugo je namenjeno preutevanju ljubljanskega,
nekaj ve¢ prostora zavzame le oZivljanje bogate
tradicije celjskega gledalis¢a. Kar nekam pre-
skopo je v poglavju Drugo mariborsko desetletje
prikazano pomembno ustvarjanje Frana Zizka v
Mariboru, kjer je 1938 ustanovil »Neodvisno
gledalis¢e« (npr. gostovanja s farso Burka o jezié-
nem dohtarju v okolici Maribora in Ptuja niti
niso omenjena) in nadaljnje njegovo delovanje v
Ptuju - lastna dramatizacija Desetega brata, nje-
gove rezije Lepe Vide, Matitka, Cajnkarjeve
Nevarne igre itd. V sezonah 1938/39, 1939/40,
ko je vodil ptujsko gledalis¢e — ne pomeni samo
velike podpore slovenstvu v tezkih trenutkih
pred drugo svetovno vojno, ampak tudi velik
umetnidki vzpon ptujskega gledalii¢a in izziv
takratnemu institucionaliziranemu me3¢anske-
mu gledalis¢uy, ki se je v tem ¢asu izgubljalo v po-
vpre¢nosti. Skromen delez v knjigi zavzema lju-
biteljska gledaliska kultura in to namerno; rezul-
tati iskanja amaterskih gledaliskih skupin so bili
preve¢ malenkostni, »domala na vse odre so se
vractale zmeraj iste, zmeraj enako uprizorjene
veseloigre in manj zahtevna dramska besedila«.
Vet prostora je namenjeno le Delavskemu odru
iz Ljubljane, naprednemu in posebno po letu
1932 izrazito proletarskemu odru. Pretezno so
uprizarjali drame z delavsko tematiko (Cufar -
Pesem fabriskih tezakov), za tisti ¢as zelo revo-
lucionarno pa je izzvenela predstava Hlapca
Jerneja pod vodstvom Ferda Delaka (podobno
tudi Hlapci, ki pa niso doZiveli uspeha, nemara
tudi zato, ker je Cankarjev tekst, zgledujo¢ se po
takratni modi, Delak samovoljno preoblikoval z
utemeljitvijo, da mora odrska predstavitev biti
na vsak na¢in druga¢na kot pisateljeva). Ze iz te
skromne ponazoritve lahko vidimo, kako v ko-
rak s ¢asom so $la gledalika prizadevanja (seve-
da ne vsa) skupaj z Zeljo, kar najbolj priblizati se
umetni$kemu nivoju drugih evropskih gledalise.
Kljub nekaterim poskusom tako revolucionarno
napredne vloge niso mogla igrati profesionalna
gledali3¢a, drZzavno oko je budno pazilo na kate-
rokoli proti drzavnemu sistemu naperjeno ost.

Ob potrebni seznanitvi o poslovanju - financira-
nju, tezavah v tehni¢no slabo opremeljenem gle-
dalid¢u, trudu, ki so ga entuziasti morali vloziti,
da je slovenski narod sprevidel potrebnost in
nujnost za ustanovitev in razvoj slovenskega
gledalis¢a, v teatru, kjer narod potrjuje in prido-
biva samozavest, da se lahko postavi ob bok
kak$nemu drugemu moéneje razvitemu evrop-
skemu gledali3¢u - predstavljajo vprasanja ok-
rog sestave repertoarja eno osrednjih tem v knji-
gi. Ze kmalu po prvih uprizoritvah se je pojavilo



