Dr. Radovan B. Grandi¢, mag. Maja M. Bosanac

MenedZment v izobrazevanju —
utemeljitve, priloZnosti in tveganja

Prejeto 6. 8. 2019 / Sprejeto 26. 9. 2019
Znanstveni prispevek
UDK 378:005+658

KLJUCNE BESEDE: mened:ment v izobrazevanju,
izobrazevalni proces, visoko Solstvo, akademsko pod-
Jetnistvo

POVZETEK — Cilj prispevka je preuciti posledice
uvajanja menedzmenta in akademskega podjetnistva
vvisoko Solstvo. K procesu aktualizacije menedzmen-
ta v izobrazevanju pristopamo kriticno in analiticno.
Prva naloga vkljucuje analizo sodobnih druzbenih
procesov, ki upravicujejo uvedbo menedzerskega
koncepta izobrazevanja, procesa, ki ga pogojujejo
tudi proces globalizacije, narascajoca potreba po
visokem Solstvu ter spremembe nacina financiranja
visokega Solstva, ki vodijo v aktualizacijo nastanka
akademskega podjetnistva. Druga naloga vkljucuje
pogled na priloznosti, ki se pojavijajo kot posledica
aktualizacije menedzmenta v izobrazevanju, v okviru
katerega se izvajajo tudi kurikularne reforme, posle-
dicno se uvajajo predmeti podjetnistva in tako vedno
bolj posodabljajo akademsko podjetnistvo. Uposte-
vati pa je potrebno tudi nekatera tveganja, povezana
z uvajanjem menedzmenta v izobrazevalni proces:
(1) zaskrbljenost zaradi vse vecje trzne naravnanosti,
ki negativno vpliva na notranjo avtonomijo visoko-
Solskih zavodov, (2) vloga visokosSolskih zavodov kot
druzbenih kritikov se zmanjsuje. Tudi pri akadem-
skem podjetnistvu je potrebno nameniti pozornost
preprecevanju prekoracitve pooblastil, ki bi omejeva-
la akademsko svobodo in znanstveni ugled v imenu
dobicka, kratkorocnega komercialnega izkoriscanja
novega znanja in trzne trajnosti.

1 Uvod
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ABSTRACT — The aim of this paper is to examine
the implications of introduction of management and
academic entrepreneurship into higher education.
Our approach to the process of actualizing education
management is analytical and critical. The first task
implies the analysis of contemporary social processes
which justify the introduction of a managerial concept
of education, a process which is shaped by the process
of globalization, a growing need for higher education,
and changes in the way of financing higher education.
The second task includes considerations which emerge
as an implication of the actualization of management
in education, within which curricular reforms are be-
ing implemented, as well as the subjects of entrepre-
neurial education, thus increasing the chances for
interdisciplinary research on this subject. However; it
is also necessary to pay attention to certain risks that
should be considered when it comes to introduction of
management in the process of education: (1) the con-
cern due to the growing market orientation which ne-
gatively affects the internal autonomy of higher educa-
tion institutions, (2) reduction of the role of higher-e-
ducation institutions as critics of society. Additionally,
when it comes to academic entrepreneurship, attention
should be focused on preventing the violation of aca-
demic freedom and scientific reputation in the name
of profit, short-term commercial use of new knowledge
and commercial sustainability.

Kao odgovor na izazove u drustvu sve su brojnije i promene u akademskoj zaje-
dnici i akademskoj profesiji. Razlog za to nalazi se u Cinjenici $to se posednjih nekoli-
ko decenija, ne samo u javnosti i nau¢nim krugovima, ve¢ sve vise i medu politickim
i ekonomskim elitama uocava velik interes za visoko obrazovanje. U tom kontekstu, u
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radu paznju usmeravamo na implikacije menadZmenta na visokoskolsko obrazovanje
koje sve viSe dobija na znacaju izmedu ostalog i kao posledica povecane interakci-
je institucija visokoskolskog obrazovanja i spoljasnjih zajednica. Snazno naglaSena
korporativna misija univerziteta, kako navode Culum i Ledié¢ (2011) fokusiraju raspra-
vu na sledeca pitanja: koga i za koga i/ili za §ta obrazovati, Sta, za koga i sa kojom
svrhom istrazivati, kao i kome u zajednici i druStvu i s kojom svrhom dati u sluzbu
svoje znacajne ljudske i materijalne resurse. Ova pitanja pokrecu i rapravu o odnosu
obrazovanja kao javnog ili privatnog dobra.

Brojnost i slozenost uloga koje se nalaze pred univerzitetima moze da se predstavi
iz ugla interesa razli¢itih zainteresovanih strana, pri ¢emu: evropske institucije oce-
kuju da univerziteti budu predvodnici u stvaranju najkompetitivnije ekonomije; vlade
o¢ekuju veci broj visokoobrazovanih gradana koji bi mogli da snaznije doprinesu ra-
zvoju nacionalne ekonomije; roditelji o¢ekuju kvalitetno obrazovanje koje ¢e mladim
ljudima da osigura brzo zaposljavanje i razvoj uspesne karijere; trziste rada zahteva
kvalitetne proizvode- viosokospecijalizovane stru¢njake, istrazivanja i inovacije, us-
luge doZivotnog obrazovanja, kao i niz stru¢nih i konsultanskih usluga; civilno dru-
Stvo trazi pomo¢ i struénu saradnju u resavanju aktuelnih potreba i problema koji su
od znacaja za lokalnu i globalnu zajednicu; upravljacke strukture sve ¢esc¢e uvoze trzi-
$ne mehanizme i principe delovanja kojima podsti¢u kompetitivnost i konkurentnost
(prema: Culum i Ledi¢, 2011).

U skladu sa nastojanjem Evropske komisije da znanje mora da bude jac¢i pokretac
ekonomskog rasta i razvoja, usled sintagme ekonomije koja je zasnovana na znanju
tezi se osavremenjavanju univerziteta i visokog obrazovanja. Kao cilj, istice se stva-
ranje Evrope kao najkonkurentnije ekonomije u svetu. U tom kontekstu, Lisabonska
strategija u okviru svojih nacela i principa istiCe znacaj sve veceg jacCanja trziSne
usmerenosti 1 povezivanja univerziteta sa ekonomijom. Trzi$na orijentacija savreme-
nih univerziteta dovodi do sve veceg intenziviranja saradnje univerziteta sa spolja-
$njim okruzenjem i razli¢itim interesnim grupama. Ova pojava rezultirala je novim
moguénostima koje se nalaze pred univerzitetima, ali isto tako i brojnim rizicima i
kritikama.

Barnet (Barnett, 2004) postavlja sledeca pitanja koja se nalaze pred savremenim
univerzitetima: da li univerzitet treba da bude mesto demokratskih prava, drustvenog
prosvetljenja, proizvodnje znanja za tehnoloSko drustvo, uvodenje vestina za radno
mesto, mesto li¢ne transformacije, ili kriticke analize? Da li to prolazi sopstvenom
pamecu, transformisuci sebe da preuzme sliku bilo kojeg klijenta ili drzavne agencije
koja se nalazi na putu, ili da odrzi neku vrstu pripadnosti osecaju trajnog entiteta? Da
li su njegovi unutrasnji procesi karakterisani ¢vrstim menadzerskim disciplinama koje
mu omogucavaju da zivi u stvarnom svetu, ili da se fokusira unutar sebe kao nova
vrsta organske zajednice?

Dakle, elaboracijom prethodno navdenih stavova i kontroverznih pitanja, na po-
¢etku rada postavljamo istrazivacko pitanje: kako se iz ugla pedagogije kao nauke
posmatraju menadZzment u obrazovanju i akademsko preduzetnistvo: kao koncepti sa
brojnijim moguénostima i prilikama, ili opasnostima i rizicima?
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2 Metodologija

U cilju pruzanja nekih od uvida iz ugla pedagoske nauke u nastavku rada analiticki
predstavljamo kako razloge koji opravdavaju prouc¢avanje menadzmenta u obrazova-
nju i akademskog preduzenistva, nove moguénosti koje se nalaze pred univerzitetima,
ali isto tako i brojne kritike koje su nastale kao rezultat sve vec¢eg aktuelizovanja kon-
cepta menadzmenta u obrazovnom procesu i akademskog preduzetnistva.

Opravdanja za proucavanje menadzmenta u obrazovanju i akademskog
preduzetnistva

Sve veca potreba za visokoobrazovnim kadrom doprinosi masovnosti visokoskol-
skog obrazovanja §to je rezultiralo brojnim implikacijama. Pre svega, sve je veéi broj
institucija koje nude visokoskolsko obrazovanje, kako javnih tako i privatnih. Brojne
debate se vode medu nauénicima razli¢itih usmerenja kada je re¢ o tome da li obrazo-
vanje moze i treba da bude i privatno i javno dobro, ili iskljucivo jedno od navedenog.
U referentnoj literaturi novijeg datuma nailazimo na viSestruka i razli¢ita znacenja
menadzmenta. Prema recima Avdagica (2015, str. 4) menadZmentom se naziva ili me-
nadzment oznacava: (1) nauc¢nu disciplinu ¢iji je cilj da produkuje, sistematizuje i po-
nudi rezultate nau¢nih istrazivanja — saznanja koja mogu biti osnova najracionalnijih i
najefikasnijih na¢ina upravljanja; (2) praksu, odnosno proces koordinacije i delotvor-
nog koriStenja subjektivnih i objektivnih resursa, kako bi se postigli odredeni ciljevi;
(3) tim kompetentnih ljudi koji upravlja organizacijom. Kao §to je prikazano u Semi
1. funkcije menadzmenta u obrazovanju mogu da se posmatraju i kroz Cetiri sledece
funkcije: (a) planiranje, (b) organizovanje, (¢) vodenje, (d) kontrola.

Sema I: Funkcije menadzmenta u obrazovanju

Planiranje:
Misija
Ciljevi poslovanja
Strategije

Planovi
Kontrola:
Standardi Organizovanje:

Mel'enj§ Struktura

Poredenje

Korektivne akcije Upravljanje ljudskim resursima

Vodenje:
Motivacija
Liderstvo

Komunikacija
Ponasanje

Izvor: Sormaz, G. (2017). Uloga i znadaj menadzmenta u obrazovanju. Ekonomija:
teorija i praksa, 10, §t. 4, str. 19-32.
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Za potrebe naSeg rada analizu usmeravamo na funkciju planiranja, posebno na
aspekt koji podrazumeva univerzitetsku misiju. Pored nastave i istrazivanja, kao
osnovnih akademskih delatnosti, sve ces¢e se raspravlja i o tre¢oj misiji univerziteta,
ucescu u ekonomskom razvoju i izgradnji civilnog drustva i demokratskih vrednosti
(Spasojevi¢ et al., 2012). lako je izjava o misiji obi¢no u opstoj formulaciji, ona je
odraz nacina na koji institucija gleda na svoje oc¢ekivane doprinose drustvu. U po-
slovnom svetu, izjave o misiji pretvaraju se u poslovne planove, koji se pretvaraju u
strategije, politike i budZete - alate za postizanje organizacionih ciljeva (Jongbloed et
al., 2008).

Tendencija ka proucavanju tre¢e misije univerziteta ¢esto se rukovodi sintagmama
da univerziteti nisu i ne mogu da budu izlovane »kule od slonovace«, sintagma koja
je rezultirala podjednakim brojem pristalica, kao i kriticara. Sli¢no znaéenje ima i sin-
tagma koje univerzitete posmatra na razvojnom putu promena »od hrama do fabrike«
(Nedeva in Boden, 2006). Polaze¢i od ovog stava navodi se da iako je tradicionalni
univerzitet okarakterisan kao »hram« to ne iskljucuje drustvenu i ekonomsku rele-
vantnost, medutim u takvom kontekstu akademski napori nisu direktno povezani sa
ishodima. Rad se obavlja iz profesionalne duznosti i sluzbe, a ne kao rezultat ugovor-
ne obaveze, a konkurencija je samo na osnovu akademske izvrsnosti (Nedeva in Bo-
den, 2006). Ontoloski posmatrano, univerzitet je bratstvo naucnika, proslih i sadasnjih
akademika i studenata. Suprotno, u neoliberalniom uslovima, od znanja se ocekuje
da ispuni definisane drustvene i ekonomske ciljeve. Ugovorna priroda ovog procesa
zahteva da se ishodi odrede i da se mogu proveriti (detaljnije o ishodima u visokoskol-
skom obrazovanju Lugulov, 2015).

Ovo generiSe epistemicku promenu s obzirom da akademci proizvode ono §to
mogu da prodaju i $to se odmah i direktno koristi od strane »kupca«. Na taj nacin pre-
ma re¢ima Bodroski Spariosu (2015, str. 418) pedagoski proces koji po svojoj prirodi
predstavalja nematerijalno, relaciono i individualizovano iskustvo transformise se u
vidljiv, merljiv i instrumentalizovan proces. Kako isticu Nedeva i Boden (Nedeva in
Boden, 2006) fabrika zahteva disciplinovanu i fleksiblinu radnu snagu koja zahteva i
okoncanje pojma bratstva i zajednice i zasnivanje radnih odnosa na najboljoj praksi
zapoS$ljavanja. Nastava postaje sve manje proces indukovanja studenata u akademsku
zajednicu, a viSe se zasniva na standarizovanom izlazu/proizvodnji (engl. output). U
sustini, sve ove promene odrazavaju sve vec¢e komodifikacije znanja i prilagodavanje
nastave (engl. customisation). Na sli¢nim implikacijama zasniva se i sintagma »uni-
verzitet na trziStu« (Bok, 2005). Iz svega recenog sledi da potrebu za proucavanjem
menadzmenta u obrazovanju uslovljavaju pre svega spoljasnji Cinioci koji sve vise
menjaju akademsku zajednicu, a usko povezano sa tim i akademsku profesiju stav-
ljajuci pred univerzitetske nastavnike dodatne uloge.

O pedagoskim funkcijama menadzmenta pisu i Kostovi¢ i Oljaca (2012) kao Sto
je predstavljeno u Semi 2. Ova $ema ima brojne sli¢nosti sa prethodnom Semom 1.
Medutim, u njoj se daju preciznije smernice Sta se o¢ekuje od univerzitetskih nastav-
nika u svakoj od faza.
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Sema 2: Pedagoske funkcije menadzmenta

Planiranje
QOdrediti $ta se Zeli posti€i i odluditi
kako to ostvariti.

Evaluacija ] Orgarizovan:
§ rganizovanje
Pracenje i preuzimanje aktivnosti Pedagoski Pri ” & datke ] ; e kak
kako bi se postigli Zeljeni menadZzment 1premuti zadatke 1 profesore kako
rezultati. bi ostvarili ciljeve.

Vodenje
Podsticati i usmeravati profesore kako bi se

postigli §to bolji rezulultati u vaspitanju i
obrazovanju.

Izvor: Kostovi¢ S. and Oljaca M. (2012) Pedagog i pedagoske dimenzije menadzmen-
ta. Novi Sad: Filozofski fakultet.

Jesi¢ (2015) istice da promene u upravljanju univerzitetom otvaraju nove diskusije
o sudaru starih akademskih i novih menadzerskih vrednosti, ulozi kolegijalnosti i skali
novih razvojnih prioriteta kada je re¢ o procesu kreiranja znanja i novih tehnologija.
Pitanje akademskog kapitalizma moze da se dovede u vezu i sa nau¢nim politikama,
odnosno teza o tome da li se nacin na koji se proizvodi znanje menja u odnosu na
ranije istorijske periode. Kako istice Petkovska (2017, str. 6) za razliku od modernog
nacina proizvodnje znanja koji se bazirao na izlovanosti, sada se govi o istrazivanju
koje je u intenzivnijoj sprezi sa drustvom. Ovu pretpostavljenu novu paradigmu istra-
zivanja autori oznacavaju kao strategijsko istrazivanje, inovativne sisteme, akademski
kapitalizam, trostruku spiralu znanja. U tom kontektu od znacaja je i proucavanje aka-
demskog preduzetnistva. Jedna od definicija odreduje preduzetnistvo kao proces koji
ukljucuje otkrice, evaluaciju i eksploataciju moguc¢nosti uvodenja novih proizvoda,
usluga, procesa, na¢ina organiziranja ili trzista (prema: Cizmi¢ et al., 2016). Kako is-
ti¢e Jesi¢ (2015) kada je re¢ o odnosu univerziteta prema akademskom preduzetnistvu
i stvaranju spin off kompanija, treba razumeti da samo akademsko preduzetnistvo nije
isklju¢ivo proces transfera tehnologije, ve¢ istovremeno i dodavanje jedne nove di-
menzije univerzitetskoj kulturi i unapredenje dosadasnje tradicionalne uloge univerzi-
teta. U Tabeli 1. predstavljeni su razliciti tipovi aktivnosti akademskog preduzetnistva
sa opisom aktivnosti.
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Tabela I: Tipologija akademskog preduzetniStva

Tip aktivnosti akademskog

preduzetmiSiva Opis aktivnosti

Naucni projekti Velikih razmera | Pribavljanje velikih eksterno finansiranih istrazivackih projekata,
putem javnih subvencija iz industrijskih izvora

Ugovorna istrazivanja Preduzimanje specifi¢nih istrazivackih projekata putem
univerzitetskog sistema za eksterne/spoljne organizacije

Savetovanje Prodaja personalne nauc¢ne ili tehnoloske ekspertize radi
reSavanja specificnih problema

Patentiranje/licenciranje Eksploatacija patenata ili licenci, dobijenih ako rezultat
istrazivanja od strane industrije

Spin off kompanije/firme Formiranje novih firmi/kompanija ili organizacija radi
ekspolatacije rezultata univerzitetskih istrazivanja

Eksterno/spoljasnje poducavanje | Obezbedivanje kratkih kurseva ne-univerzitetskom osoblju/
studentima i eksternim /spoljnjim organizacijama

Prodaje Komercijalna prodaja proizvoda razvijenih unutar univerziteta

Testiranja Omogucavanje testiranja i gradiranje/podesavanja objekata/
postrojenja ne-univerzitetskim subjektima i eksternim
organizacijama

Izvor: Jesi¢ (2015). Model cetvrorostruke spirale (Quadruple Helix model) kao os-
nova nacionalnog inovacionog sistema. Doktorska disertacija. Novi Sad: Univerzitet
Educons, Fakultet poslovne ekonomije, Sremska Kamenica.

Kao $to je vidljivo u Tabeli 1. u okviru opisa aktivnosti akademskog preduzet-
nistva, posledice koje dovode do promena i pojave akademskog preduzetnistva us-
lovljene su prvenstveno spoljasnjim ¢iniocima. Na ove promene upucuje i Milutino-
vi¢ (2008) i istice kako ono §to danas predstavlja novinu jesu konstantni zahtevi za
znacajnim unapredenjem obrazovanja koji dolaze iz razlicitih sektora drustva. Dakle,
razvoj obrazovanja u najSirem znacenju nije toliko podstican svojom unutrasnjom di-

prema spoljasnjim pritiscima.

3 Analiza i diskusija

Mogucnosti menadzmenta u obrazovanju i akademskog preduzetnistva
Zasnivajudi svoje ideje o tre¢oj generaciji univerziteta (preduzetni¢kog ili 3GU)
Visema (Wissema, 2009) istice kako su se dosada$nji univerziteti druge generacije
(2GU), odnosno Humboltovog univerziteta prilagodavali tako da bi dodavali nov
fakultet za neko novo naucno-istrazivacko podrucje. Ali, novi razvoj dogadaja trazi
posve novu paradigmu za univerzitete. U tom kontekstu Visema (Wissema, 2009)
navodi slede¢e razloge zbog kojih Humboltov univerzitet vise nije odrziv: (a) kao
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prvu silu navodi neophodnost nabavljanja alternativnih nacina finanisiranja u okvi-
ru univerziteta kako bi mogla da se realizuju vrhunska istrazivanja ¢iji su troskovi
porasli da vlada ne moze da ih prati. Na taj nac¢in odvojenost akademskih institucija
polako nestaje, univerziteti ne samo da se medusobno integrisu, ve¢ se integriSu i sa
svetom industrijskih trzista; (b) globalizacija koja akademike vise ne zaustavlja pred
vratima univerziteta, globalno i internacionalno trziste dovodi do aktivnog takmicenja
oko studenata, nastavnika i korporacijskih ugovora. Za razliku od univerziteta druge
generacije koji su mogli da se zadovolje nau¢nim istrazivanjima i rezultatima, a da
se ne bave njihovim aplikacijama, treca generacija univerziteta mora aktivno da prati
cilj eksploatacije ili komercijalizacije znanja koja sama stvara i taj zadatak postaje
jednako vazan kao nastava i istrazivanje; (c) univerziteti kao najvazniji instrumenti
ekonomskog rasta; (d) interdisciplinarnost - za razliku od Humboltove monodiscipli-
narnsoti, ve¢ina nauc¢nika u dana$njim istrazivanjima radi u timovima za koje su fa-
kulteti ¢esto prepreka; (e) porast broja studenata koji univerzitet pretvara u birokratske
organizacije i univerziteti traze nove oblike udruzivanja kako bi omogu¢ili realizaciju
efikasnog menadzmenta; (f) povecanje operativnosti izvodenja nau¢nih zadataka us-
led poveéanog broja studenata.

Ono $to brojni autori i Visema (Wissema, 2009) isticu, ukoliko univerziteti posta-
nu nesposobni za reformu prema tre¢oj generaciji oni ¢e postati sve lokalniji, zatvo-
reniji, nevazniji i time ¢e postati prazni simboli proslosti u kojima ¢e se perpetuirati
socijalni modeli i interakcije koje u stvarnome svetu viSe nisu relevantne ili vise ne
postoje.

Prema re¢ima Alibabi¢ (2007) menadzment u obrazovanju moze se posmatrati na
najmanje tri nivoa: (a) upravljanje obrazovnim sistemom, (b) upravljanje obrazovnom
institucijom/organizacijom, (b) upravljanje obrazovnim procesom, odnosno obrazov-
nim programima i projektima uc¢enja ($to je u domenu didaktike). Drugim rec¢ima,
okviru menadzmenta u obrazovanju mozemo da pristupimo iz makro, mezo (srednji)
i mikro nivoa. U tom kontekstu, menadzment u obrazovanju na prvom nivou moze da
se posmatra na nivou obrazovnog sistema na najvi§em nivou, zatim upravljanje obra-
zovnom institucijom putem analize definisanja tre¢e misije odredenih institucija/orga-
nizacija, i kona¢no upravljanje obrazovnim procesima moze da se analizira iz ugla no-
vih pojava u domenu didaktike (najuzi nivo). S obzirom na to da je menadzment kao
drustvena funkcija determinisan, izmedu ostalog, nau¢nom i tehnicko-tehnoloskom
razvijeno$éu konkretnog drustva, Miljkovi¢ 1 Ljuji¢ (2012) razmatraju informaciono
komunikacionu tehnologiju (IKT) u kontekstu upravljanja obrazovanjem na sistem-
skom, institucionalnom i programskom nivou. Dodatno, u okviru pedagogije, sve veci
znacaj se pridaje razvoju i upravljanjem ljudskih resursa, kao i liderstvu - pitanja koja
se detaljno obraduju u okviru master programa Liderstvo u obrazovanju - studijski
program koji je 1 nastao u skladu sa postoje¢im drustvenim potrebama. Sve prethodno
navedeno upucuje na sve vece priblizavanje univerziteta logici trzista na kojima se
aktuelizuje i akademsko preduzetnisStvo.
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Rizici uvodenja menadzmenta u obrazovanje i akademskog preduzetnistva

Suprotno predstavljenim moguénostima, menadzmentu u obrazovanju i akadem-
skom preduzetni$tvu moze da se pristupi i iz ugla rizika koje podrazumeva. Sintagma
menadzment u obrazovanju sastoji se od dva centralna termina- obrazovanje, koje
cilja ka autonomiji i slobodi uma i termina-menadzment, koji dolazi iz privrede i koji
je sinonim za »vladavinu novca« (Pigisch, 2010 prema: Avdagi¢, 2015, str. 6). Upravo
ovo prema re¢ima Avdagi¢ (2015) i ilustruje naglasavanu nespojivost dva navedena
fenomena. Tome u prilog naglasava se da ,,menadZerizam® nije u skladu sa obrazov-
nim vrijednostima i sadrzajima; da nacin na koji se stvara odnos mo¢i u obrazovanju
nije u skladu sa demokratskim nacelima kakva se o¢ekuju u obrazovanju; da se sadrzaj
rada obrazovnih organizacija bitno razlikuje od trzi$no orijentisanih; da je ideja trzista
na kojoj po¢iva menadzment, strana i Stetna shvatanju obrazovanja; da menadzeri po
pravilu uzivaju u svojoj moci zanemarujuéi moralna nacela, $to se kosi sa obrazovnim
vrednostima; da vertikalna odgovornost kod zaposlenih u §koli pobuduje nepoverenje
i nezadovoljstvo (Avdagi¢, 2015, str. 6)

Kako istice Bodroski Sparosu (2015, str. 414—415) desio se funadamentalni pre-
okret:

o Studenti i profesori od konstitutivnih ¢lanova akademske zajednice, postaju ,,zain-
teresovane strane®, ili interesne grupe (stakeholders) ravnopravno sa poslodavcima
iz privatnog i javnog sektora, predstavnicima centralne ili lokalne vlasti, biv§im
studentima i donatorima i sl. Po definiciji, interesna grupa je zainteresovana da
maksimizuje sopstveno, a ne druStveno blagostanje. Kada bi svi imali isti interes u
pogledu nekog drustvenog pitanja, ne bi postojale razliCite interesne grupe. Kakav
univerzitet ¢e postojati u drustvu, zavisi od rezultata svesnog delovanja razlicitih
interesnih grupa koje mogu imati medusobno sasvim suprotstavljene preferencije
u pogledu misije, institucionalnog uredenja ili organizacionih resenja. Jasno je da
samo one grupe koje poseduju odgovarajucu politicku mo¢ mogu drustvu da na-
metnu obrazovne institucije koje njima odgovaraju. Na taj nain se institucionalna
izgradnja univerzitetskog obrazovanja svodi na nadmetanje drustvenih grupa sa
razli¢itim interesima u pogledu obrazovnih institucija. Ako se za Humboltov mo-
del smatra da je rizi¢an u pogledu drustvene odgovornosti, i ako se akademskoj
zajednici ne moZe unapred verovati da ¢e raditi u interesu javnog dobra, onda se
postavlja pitanje — zar to isto ne vazi i za poslodavce i politicare.

Kao sto je u Tabeli 2. predstavljeno, postoje znacajne razlike izmedu univerziteta
1 privrede koje je potrebno imati u vidu kada je re¢ o zagovaranju akademskog pre-
dueztnistva. Akademska sloboda, objavljivanje i nau¢na reputacija ne smeju da budu
zamenjeni komercijalnim ¢iniocima kao $to su vreme i novac. Takode, znacajno je
da dugoro¢na osnova naucnih istrazivaja ne izgubi na vrednosti u cilju kratkotrajne
eksploatacije komercijalnih znanja.

Ovde moze da se postavi i pitanje da li ¢e kreiranje novih znanja u buduénosti biti
podstaknuto znatizeljom naucnika ili ¢e biti usmereno na reSavanje trenutnih proble-
ma? Pretpostavlja se da ¢e ova pitanja u buduénosti jo§ viSe dobiti na znacaju, posebno
imajuci u vidu ¢injenicu da odnos univerziteta i privrede, njihovog prozimanja i prib-
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lizavanja, iako ima i brojne protivnike poslednjih godina sve viSe dobija na znacaju
na $ta upucuje i ¢injenica o stvaranju zakona o dualnom obrazovanju u visokom obra-
zovanju (http://www.mpn.gov.rs/wp-content/uploads/2019/03/Nacrt-Zakona-o-dual-
nom-modelu-studija-u-visokom-obrazovanju.pdf).

Tabela 2: Tipi¢ne razlike izmedu univerziteta i privrede

Univerzitet Privreda

Akademska sloboda Profit i komercijalna odrzivost-vreme i novac
Trenutno objavljivanje, naucna reputacija Profit i komercijalna odrzivost-vreme i novac
Saradnja Konkurencija (,,unisti konkurenciju®)
Dugoroc¢na osnova istrazivanja i kreiranje novih | Kratkoro¢no momercijalno koriscenje novih
znanja znanja

Tematska istrazivanja podstaknuta znatizeljom — | Istrazivanje i razvoj usmereni na misiju,
kreiranje novih znanja reSavanje problema

Stvaranje novih radnih mesta za istrazivace Razvoj ljudskih resursa

Prilagodavanje istrazivanja i razvoja (R&D) Pracenje tehnologije

aktivnosti konkretnim problemima i potrebama

privrede (povratna sprega)

Prestiz Prestiz

Izvor: Jesi¢ (2015). Model cetvrorostruke spirale (Quadruple Helix model) kao os-
nova nacionalnog inovacionog sistema. Doktorska disertacija. Novi Sad: Univerzitet
Educons, Fakultet poslovne ekonomije, Sremska Kamenica.

Altbah (Altbach, 2008) upozorava da su trzisno orijentisane akademske tendencije
21. veka razlozi za brigu, s obzirom da univerziteti sve viSe gube karakter drustvene
institucije javnog dobra i da su ekonosmke norme i vrednosti usle u sve pore akadem-
skog zivota.

4 Zaklju¢na razmatranja

Sve veca otvorenost univerziteta prema zajednici u kojoj se nalaze, kao i sve veca
meduzavisnost na globalnom nivou, sve brojnija i sloZenija ocekivanja koja koja se
stavljaju pred univerzitete mogu da budu sumirana u dva dijametralno suprotna pristu-
pa. Prema prvom, univerziteti trebaju da redefinisu svoje uloge, da budu u sluzbi tr-
zista 1 da se usmere na ekonomski razvoj (Wissema, 2009). Podrzavanjem ovakvog
pristupa povecava se znacaj i dodatno razvija menadzment u obrazovanju i akadem-
sko preduzetnistvo. Suprotno, ovakav pristup dovodi do zabrinutosti za unutrasnju
autonomiju institucija visokog obrazovanja, kao i smanjenu ulogu visokoskolsih insti-
tucija kao kriti¢ara drustva jer u takvim okolnostima univerzitet isklju¢ivo sluzi potre-
bama trista i spoljasnjim pritiscima (Bodrogki Spariosu, 2015; Culum i Ledi¢, 2011).

U celini pomstratano, bez obzira na li¢ni i profesionalni stav: zalaganje ili pro-
tivljenje menadzmenta u obrazovanju i akademskom preduzetnis$tvu, njihova pojava
rezultat je savremenih drustvenih uslova u kojima univerziteti deluju i u buduénosti
moze da poprimi jo$ veci znacaj. 1z tog razloga, menadzmentu u obrazovanju i aka-
demskom preduzetniStvu potrebno je pristupiti sveobuhvatno i analiticki. U cilju mi-
nimalizovanja brojnih rizika i opasnosti posebnu paznju potrebno je posvetiti kriti-
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kama koje (u najveéem broju slucajeva) dolaze od strane predstavnika druStvenih i
humanistickih nauka.

Radovan B. Grandié, PhD, Maja M. Bosanac, MA

Management in Education — Justification, Opportunities and Risks

In response to the challenges in society, changes in academia and the academic
profession are increasing as well. The reason for this lies in the fact that over the
last few decades, not only in the public and scientific circles, but increasingly among
political and economic elites, there has been a strong interest in higher education. In
this context, the paper focuses on the implications of management in higher education,
which is gaining in importance, among other things, as a consequence of increased
interaction between higher education institutions and external communities. In addi-
tion to teaching and research as core academic activities, the university's third missi-
on, participation in economic development and the construction of civil society and
democratic values are increasingly discussed (Spasojevic et al., 2012). Although the
mission statement is usually in general formulation, it is a reflection of how the insti-
tution views its expected contributions to society. In the business world, mission sta-
tements are turned into business plans, which translate into strategies, policies, and
budgets - tools to achieve organizational goals (Jongbloed et al., 2008). The tendency
to study the university's third mission is often guided by the syntagm that universities
are not and cannot be fished “ivory towers”, a syntagm that has resulted in an equal
number of supporters as well as critics. Similarly, the syntagm that universities view
in the development path of change “from temple to factory” is similar (Nedeva and
Boden, 2006). Starting from this view, it is stated that although a traditional university
is characterized as a “temple”, it does not exclude social and economic relevance, but
in such a context academic efforts are not directly linked to outcomes. Work is done
out of professional duty and service, not as a result of a contractual obligation, and
competition is based only on academic excellence (Nedeva and Boden, 2006). Ontolo-
gically speaking, the university is a fraternity of scholars, past and present academics
and students. On the contrary, in neoliberal conditions, knowledge is expected to meet
defined social and economic goals.

As Bodroski Spariosu (2015) points out, students and professors from constituent
members of the academic community become “stakeholders”, equally with employers
from the private and public sectors, representatives of central or local government,
alumni, and donors. By definition, a stakeholder group is interested in maximizing
their own, not social, well-being. If everyone had the same interest in a social issue,
there would be no different interest groups. What kind of university will exist in society
depends on the results of the conscious action of different interest groups that may
have mutually conflicting preferences regarding mission, institutional arrangement or
organizational solutions. It is clear that only those groups that have adequate political
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power can impose the educational institutions that suit them on society. In this way,
the institution building of university education is reduced to the competition of social
groups with different interests regarding educational institutions. If the Humboldt mo-
del is considered risky in terms of social responsibility, and if the academic community
cannot be trusted in advance to work in the public interest, then the question that Bod-
roski Spariosu (2015) sets - does that not apply to employers and politicians alike?

The strongly emphasized corporate mission of the university, as stated in Culum
and Ledi¢ (2011) focuses the discussion on the following questions: who and for whom
and/or what to educate; what, for whom and for what purpose to research; to whom
in the community and society, and for what purpose to put service of its considerable
human and material resources. These questions also raise the debate about the rela-
tionship between education as a public or private property. The multiplicity and com-
plexity of the roles that universities face can be represented from the perspective of the
interests of different stakeholders, with: European institutions expecting universities
to lead the way in creating the most competitive economy,; governments expect more
highly educated citizens who can contribute more strongly to the development of the
national economy,; parents expect quality education that will provide young people
with quick employment and successful career development, the labor market requi-
res quality products - highly specialized specialists, research and innovation, lifelong
education services, as well as a range of professional and consulting services, civil
society seeks assistance and professional cooperation in addressing current needs and
problems of importance to the local and global community; management structures
are increasingly importing market mechanisms and operating principles that foster
competitiveness (according to: Culum and Ledi¢, 2011).

In line with the European Commission's endeavour that knowledge must be a
stronger driver of economic growth and development, the syntax of a knowledge-ba-
sed economy tends to modernize universities and higher education. The goal is to cre-
ate Europe as the most competitive economy in the world. In this context, the Lisbon
Strategy underlines in its principles the importance of increasing market orientation
and linking universities with the economy. The market orientation of modern universi-
ties has led to an increasing intensification of the university's cooperation with the
external environment and various interest groups. This phenomenon has resulted in
new opportunities for universities, but also numerous risks and criticisms.

Barnett (2004) poses the following questions for contemporary universities. shou-
ld the university be a place of democratic rights, social enlightenment, production of
knowledge for a technological society, the introduction of skills for the workplace,
a place of personal transformation, or critical analysis? Does it go through its own
memory, transforming itself to take on the image of any client or government agency
on the road, or to maintain some sort of affiliation with the sense of a lasting entity?
Are its internal processes characterized by solid managerial disciplines that allow it
to live in the real world, or does it focus within itself as a new kind of organic com-
munity? So, by elaborating on the above stated views and controversial questions,
we start with a research question: how do management in education and academic



44 Revija za ekonomske in poslovne vede (2, 2019)

entrepreneurship be viewed from the angle of pedagogy as a science: as concepts with
more opportunities or dangers and risks?

The increasing openness of universities to the community they are in, as well as
the increasing interdependence globally, the increasing and complex expectations
placed on universities can be summed up in two diametrically opposite approaches.
According to the first, universities need to redefine their role to serve the market and
to focus on economic development (Wissema, 2009). Supporting this approach incre-
ases the importance and further develops management of education and academic
entrepreneurship. On the contrary, this approach raises concerns about the internal
autonomy of higher education institutions, as well as the diminished role of higher
education institutions as critics of society, since in such circumstances the universi-
ty entirely serves to market needs and external pressures (Bodroski Sparios, 2015,
Culum and Ledié¢, 2011).

Numerous contemporary social processes justify the introduction of the mana-
gerial concept of education, the process conditioned by the process of globalization,
the increasing need for higher education, as well as changes in the way of financing
higher education, which leads to the actualization of the emergence of academic en-
trepreneurship. Within this framework, the possibilities that emerge as an implication
of the actualization of management in education are considered, within which curri-
cular reforms are also implemented,; as a consequence, the subjects on entrepreneuri-
al education are introduced and academic entrepreneurship is increasingly updated.
However, some of the risks involved in introducing management to the educational
process also need to be considered: (1) concerns about increasing market orientati-
on that negatively affect the internal autonomy of higher education institutions, (2)
the role of higher education institutions as critics of society diminishes. Also, when
it comes to academic entrepreneurship, attention should be paid to preventing the
disruption of academic freedom and scientific reputation in the name of profit, short-
-term commercial exploitation of new knowledge and commercial sustainability.

On the whole, irrespective of personal and professional attitude: the commitment
or opposition of management in education and academic entrepreneurship, their
emergence is the result of contemporary social conditions in which universities ope-
rate and may take on even greater importance in the future. For this reason, mana-
gement in education and academic entrepreneurship needs to be approached com-
prehensively and analytically, with its justification, opportunities, but risks as well.
In order to minimize the many risks and dangers, particular attention should be paid
to the criticisms that (in most cases) come from representatives of the social sciences
and humanities.

Rad je nastao u okviru projekta Pedagoski pluralizam kao osnova strategije ob-
razovanja (179036) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja.
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