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P r e d g o v o r .
>,akor lanski, obseza tudi letošnji „Letopis“ le izvirne zn an ­
stvene razprave in so izobčeni iz njega vsi prevodi in 
leposlovni spisi. Vsebina mu je letos nekoliko skrčena. 
M atica podaje namreč svojim udom letos t r o j e  knjig. 

Ker sta  drugi dve knjigi že precej obširni, se je  moral obseg Le­
topisu primerno skrajšati. Kolikor je  bilo to ravno mogoče, se 
je  jem alo pri določitvi njegove tvarine ozir na različne stroke ter 
na ta  način skrbelo za večini bralcev ugajajočo spremembo. Bele- 
tristični tvarin i s e j e  odmenil prostor, kakor lani, v posebni kn jig i; 
jednako tud i kulturnozgodovinski. Jem ale so se sploh vse raz­
lične želje društvenikov v poštev ter se je  skušalo njim  po mož­
nosti ustrezati.

Ko je nastopil podpisani 15. ju lija t. I. tajniško službo, mu 
je odbor izročil ob jeduem tudi uredništvo Letopisa, ker se je  po­
prejšnji urednik g. profesor L e v e c  odpovedal odborništvu in z 
odborništvom ob jednem tudi uredništvu. Zahvaljuje se omenje­
nem u gospodu prav presrčno za trud, kojega je  imel do tedaj z 
uredovanjem letošnjega Letopisa, za navod in nasvete, ki mu jih  
je dal kot skušen urednik glede uredniškega posla. Zahvaljuje 
se nadalje vsem čestitim  gg. pisateljem, ki so se svojimi razpra­
vami pripomogli k sestavi snovi letošnjim  m atičinim  knjigam , ter 
izraža željo, naj bi se tudi v prihodnje Matici ne izneverili kot 
sotrudniki. Sploh bi bilo pa želeti, da se vrsta m atičinih pisa­
teljskih močij širi od leta do le ta , da m atičina ideja prodere 
v širše kroge, da dobi „ M atica Slovenska" krepkejšo in trdnejšo 
podlago.

V L j u b l j a n i  12. novem bra 1884.

E. Lah.
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Janša Lovro pa Valentin, slikarja 
slovenska.

Spisal J. N a v ra til.

|uv» .ab iraje  potrebnega, vere dostojnega gradiva za A n t o n a  
J an ^e životopis, ki ga je  priobčil nato »Spomenik o šest- 
stoletnici začetka Habsb. vlade na Slovenskem 1. 1883 ,“ 
uveril sem se, kako malo znamo i b rata  njegova, znam enita 

slikarja: L o v r a  pa V a l e n t i n a ,  in koliko zmot se čita po životo- 
pisnih knjigah in drugih spisih — kakor o bratu  jim a A n t o n u  — 
tako tudi o njih. Zato hočem popisati Slovencem po najboljših 
virih tudi L o v r o v o  in V a l e n t i n o v o  življenje te r popraviti 
zatrošene zmote.

Zdaj vemo izvestno, da so se bili iz prvine vsi trije  bratje 
posvetili'slikarstvu , in d a j e  najstarejši izmed njih, A n t o n ,  ki je 
bil z domi tudi čebelarstvu kos, prestopil stopram  kesneje na Du- 
naji za cesarice Marije Terezije — njej in o b č n i  k o r i s t i  za 
voljo —  od slikarstva p o v s e  k čebelarstvu; bavil se pa po malem 
vendar tudi še nato . . .  do sm rti ( f  1773) z izvoljeno si um et­
nostjo slikarsko.

Ako bi bil daroviti mož veren o s ta l jedinem u slikarstvu (po 
katerem  je 1. 1769. slovel uže po vsem »Dunajskem m estu“), po- 
slavil bi se bil s to  um etnostjo brez dvojbe tako, kakor mu se je 
pozneje zlasti mlajši b ra t L o v r o ,  ki se je  bil pod konec 1. 1766 
na veke poslovil od mile domovine ter prišel z njim vred v novo 
bakrorezno-risarsko šolo D unajsko , pridruženo istega leta stari 
„slikarski akadem iji11 po najvišjem ukazu slavne cesarice, ki je 
skrbela na vso moč za to, da se povzdignejo na višek tudi tako 
imenovane „obrazne u m etnosti11.

Uže v 33. letu bi l j e  ondaj A n t o n ,  v 18. pa L o v r o  Janša.
„Za Marije Terezije" (tako mi piše z Breznice gospod župnik 

J. K ram ar v svojem drugem listu, ki mi je pa zbog njegove hude 
bolezni na žalost nekoliko prepozno dospel za Antonov životopis), 
»vozarili so naši vozniki tudi mnogo na Dunaj, na Solnograško,
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v Monakovo, pravijo da celo v Pariz. “ . . . .  „Najbrže odpravil 
se je bil A n t o n  Janša  od doma p r v i  s kacim taciin voznikom, 
ker se mu je doma hudo godilo in je  bil bistre glave. “ Tako 
s o d i  gospod župnik.

Vsa podoba je pa, da je  bil A n t o n ,  kakor pripoveduje „Spo- 
m enik“, uže tačas vzel sabo tudi mlajšega b ra ta  L o v r  a, zato ker sta  
se dala zadnji mesec 1. 1766. oba s k u p a j  zapisati v omenjeno 
akadem ijsko šolo, in se p r e d  onim letom t. j. od 1738. do k o n c a  
1705. lela v vzprijemnem zapisniku stare slikarske akadem ije ne 
nahaja  zapisan nijeden „Jan ša“ ali kakšen drugačen priimek, tem u 
kolikaj podoben, —  tedaj n iti Janša A n t o n .

S topram  drugo leto (17G7.) prispel je  za n j i m a  srednji b rat 
V a l e n t i n ,  te r  se dal (septem bra meseca) zapisati v isto akade­
mijsko šolo.

Po imenovanega gospoda župnika poročilu trdijo  nekateri, 
da je  Anton Janša  še pred odhodom na Dunaj slikal sv. F ran ­
čiška o ltar na Rodinah, dasi ni na njem „nikacega podpisa". (Zdaj 
vemo, da Anton Janša  ni znal še pisati pred odhodom na Dunaj, 
te r se naučil stopram  na  Dunaji.)

Kdor je  čital v „Spom eniku“ A n t o n o v  životopis, oni pa­
m eti morda še, s kako popačenim priimkom in krajevnim  imenom 
so na Dunaji zapisali vse tr i brate v vzprijemni zapisnik. —  Res, 
kdo bi slutil pod tacim i izmenami naše tr i rojake, ako se ne bi 
vsaj pri p r v e m  za čudno krajevno izmeno (Nabrisence) čital do­
d a tek : „in C rein“ (na K ranjskem )! —

Po tem takem  ni čuda, da se ne n a h a j a  p r a v i  priimek 
našim  „trem  bratom " v a b e c e d n e m  i m e n i k u ,  (zloženem kes- 
neje po vzprijemnih zapisnikih), nego samo p o p a č e n i  t r i  pri­
imki prvi in d rug i: „Jan isch“ ( =  Jen iš), tre tji pa „Jan isch “ 
( =  Janiš).

V omenjenem imeniku je  s priim kom  „ Jan ša“ zapisan jedini 
„ F ranz Janscha," ki pride v tem  spisku še na vrsto.

Bodi povedano o tej priliki še to, da nam esto p r a v e g a  
priim ka — kakor pri A n t o n u ,  tako i pri L o v r u  in V a l e n -  
t i n u  tudi po nekaterih drugih osebnih (uradnih) spisih in po raz­
ličnih knjigah (nemških in slovanskih) čitamo izm ene: „Jan tsch a“ 
=  „ Jan ca", „Jansche“ in „ Janža".

G. K. Nagler napisal je  bil 1. 183H. z nemškim „pravopisom “ 
prvič pošteno: „ J a n s c h a  Lorenz“, a nato popisal njega in Va­
lentina pod krivim priim kom  : „ Ja n tsc h a “ . —  Za Naglerjem po­
tegnili so tudi drugi nem ški životopisci, dasi v Graferjevi »Enci­
klopediji", iz katere je zajemal Nagler, ne čitaš „ Jan tsch a“, nego 
„Jan sch a“, kakor tudi v najstaršem  životopisu L o v r o  v e m ,  ki 
ga je porabil isti Griiffer iz uradnih novin D unajskih 1. 1812. •— 
„Janča W aw finec“ ( =  Lovrenec, Lovro), tako piše slavni pesnik 
Jan  K o l a r ,  ki pa po zmoti L o v r u  pripisuje tudi nekaj takega,
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kar pripada A n t o n u . 1) — Pod izmeno „Jan ča“ nahaja se naš 
L o v r o  tudi v „Slovniku naučnem “ IV (1865); 1G6. —  „Jan sch e“ 
zove ga H. H. F i i s s l i .  —  „Janža  ili Ja n č a “, tako piše I. K u ­
k u  1 j e v i c samega L o v r a ,  A n t o n a  in V a 1 e n t  i n a pa samo 
„Janža".

Veljala je ta  pisava („ Jan ža“) tudi med Slovenci, odkar je 
bil J o n k e j e v  neimenovani, a zdaj znani prevoditelj J.(osip Z e m ­
l j a*)  1. 1836. v slovenskem predgovoru „Kranjskem u C belarčku“ 
d v a k ra t  napisal z bohoričico: „Ja n sh a “ ( =  Janža). —

Dozdeva mi se iz p o s e b n e g a  uzroka verjetno, da je  po­
kojni J . Žemlja, dasi je  bil sam Brezničan, a bavil se tudi z jeziko- 
znanstvom ,3) izvajal osebno ime ali priimek „ Ja n ša “ po zmoti 
na ravnost iz imena „ Ja n ž “ 4) nam esto iz tega imena podstave ali 
osnove: „ J a n “, in iz staroslovenske priponke i .š a  ( iš a ) ,  ki se 
je  izpremenila živim jezikom slovanskim v „ š a “ ali pa „ iša“ . 
Prim eri srb. D r a g š a  (po Vukovi pisavi, t. j. po sluhu „D rakša“ )
— Drag i š a ;  zaradi osnove „ Ja n “ primeri tudi jugoslovansko im e: 
Jan -vko . V stari srbščini nahaja se naša osnova (Jan), kakor
pri Čehih in Poljakih tudi sama na sebi za pom en: Jovan, Ivan,
stsl. Ioan i).5)

P a  bodi dosti tega; prestopimo zopet k ž i v o t o p i s u !
Kako pak, da bi se prednje mesto pristojalo s t a r  š e  m u  

b ra tu : V a l e n t i n u .  Ker je  pa mlajši b ra t po sfikarski um etnosti 
bolj na glasu, ter se po v s e h  (dotičnih) životopisnih knjigah 
imenuje p r e d  njim, —  zato začnimo tudi mi z m lajšim : Lovrom.

Po svedočbi starih  k rstn ih  knjig župnije Radoljiške rodil se
je Lovro Janša  30. jun ija  1749. 1. na B r e z  n i c i  ob 8mih pod
večer, krščen pa bil 1. ju lija  v R adoljici.0) Očetu bilo je  irn eM a-

‘) „ Janča (sic) \V aw finec, Krajinec, nar(ozey) . . .  v/ P rosn ici (?), m alir , 
afi neučeny, w šak tak  znam eniti', ž e  p o z o r n o s t  c i s a f o w n y  M a r i e  T h e -  
r e s i e  (?) n a - s e  o b r a t i l “ . . . (Cestopis).

a) T a k o  čitaj tud i v „Spom enikn“ na 159. in 164. strani nam esto  
„T. Ž em lja”.

8) Jos. M arn: „ Jezičn ik “ 1881.
*) „Jau -ž“, skrajšana ob lika iz „ J a n -ez“, a ta  iz „ Joan n -es“, kakor nem ški 

„H ans“ iz  „H annes“ a ta  iz „Johannes“. Znano je, zakaj pravijo S lovenci 
n am esto: „Janž“ v  im enovaln iku  tu d i „Janže“, k i je  u tegn il pripom oči k 
z m o t i: „Jaiižau.

J) A baš iz t e g a  nastale so s časom  ob like: J o v a n ,  I v a n ,  J a n .  
Prim . tud i Mi k i . : tD ie B ildung der slavischen  Persononnam en. 1859. D enkschr. 
X. 215 in 278 (154).

°) V krstn ih  knjigah R adoljiške župe (pod katero je  spadala B reznicai 
predno je  prišla  pod R ddinsko, a  naposled  pod sedanjo B rezniško), č ita  se  
1749. 1. pod ju lijem  m esecem  ta k o : „I)ie Im a per Joannem  Lovrin b a p t i -  
s a t u s ,  et D ie 30. Juniy pom erid iana liora Sva n a t u s  e st L aurentius Ma- 
th iae  Jan sch a  e t  Luciae C o n j u g u m  leu an tib u s eum  Gregorio Suppan et 
O ertrude A nderlouza ex W resn iz ;“ —  . . „ex B resn iz“ p isal jo še 20. m aja  
1734 g. \Volfg. G ogala, ki je  krstil tud i v R a d o l j i c i  A n t o n a  Janšo, —  
„cx Bresenza" pa 1747.  leta, krstivši V a l e n t i n a .  —

1*
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t i j a ,  m ateri pa L u c i j a — očiten dokaz, da je  bil L o v r o  Janša  
A n t o n u  pravi brat, (pa tudi V a l e n t i n u  po isti krstni knjigi, 
kar bodemo videli kesneje).

Kako je L o v r o  živel in s čim se pečal doma na Breznici, 
predno je šel v prestolno mesto, o tem  ne vemo zdaj nič trdnega. 
Vendar smemo, ker govore v nekdanji J a n š e v i  („K uharjovi“) 
hiši na Breznici še dandanes o t e l i  s l i k a r j i h ,  J) soditi po tem, 
da sta  se m enda tudi L o v r o  pa V a l e n t i n  uže doma vadila 
vsaj kolikor toliko s l i k a t i  pri b ratu  A n t o n u .

N ajstarejše pismeno poročilo, ki se nahaja o L o v r u  J a n š i  
na Dunaji med osebnimi spisi pri sedanji c. kr. akadem iji obraz­
nih um etnosti, t. j. zapisnik o posvetovalnem zboru 14. decembra 
1780, svedoči, kako izvrstno je  naš L o v r o  napredoval v slikarski 
um etnosti; kajti po istega zapisnika besedah bil je  ondaj uže 
11. (jednajsto) leto akadem ijski gojenec z 240 gold. starega novca, 
t. j. 252 gold. avstr, veljave pripomoči na leto. Dobivali so namreč 
t e d a j  take pripomoči samo izvrstni, daroviti učenci, in se nato 
zvali g o j e n c i  („Pensionare“ , „pensionirte E leven“).

Posebno darovitost, pri L o v r u  J a n š i  zlasti za p o k r a ­
j i n s k o  s l i k a r s t v o  (Landschaftsmalerei) zapazil je  bil na Du­
naji prvi učitelj njegov, prof. F. E. W eirotter, Tirolec, 1. 1706. 
poklican za isto stroko iz Pariza. Bodril je potem vrli mož na­
šega mladega, spretnega rojaka, naj se posveti v e s  pokrajinskem u 
slikarstvu. Posluhne ga bistroum ni m ladenič—  sebi na srečo in slavo.

Uže prve poskušnje: okolice risati po p r a v i h  ali „po pri­
rodi", kazale so, da bode iz takega učenca kedaj odličen um etnik.

Ta nada ni varala njegovega blagega u č ite lja ; kajti uže 
1771. 1. dobi naš L o v r o  za pokrajinsko risanje izmed razpisanih 
daril jedno „drugo darilo“, 1772 pa dve „prvi darili". — Tako 
nam poroča akadem ijskega ta jn ika  pristav Ant. W einkopf na 104. 
in 100. stran i prve izdaje 1783. 1. (Prim. na 32. in 33. str. druge 
izd. 1875.) Ondi čitaš tud i dodatek, da je  bil obdarjenec L o v r o  
J a n š a  („Jan sch a“) „iz Prosnice na K ranjskem 1* („von Prosnitze 
in  K rain“ ; sic !).

V zapisniku o seji ovršavani pri akadem iji obraznih um et­
nosti 25. januvarja 1771 čitam o pa „črno na belem 11, da je  bil 
L o v r o  Janša , — katerem u se je prisodilo za jedno „pokrajino" 
(Landschaft) d r u g o  darilo, —  iz P r e š n i c e  na Kranjskem  („von 
Presnitze in K rain“ ; s ic !).

Verjetno je  namreč, da je L o v r o  na nemško vprašanje, od 
kod je  doma, o tisti dobi odgovarja l: „von B r e z n i c a  in K rain“ a),

‘) P lim . „S p om .“ n a  104. str.
2) P onem čena o b lik a : „Bresnit,z“ ali „W resn itz“ ni m u b ila  m enda  

znana, zato ker odhajajo z dom i na Dunaj, n i znal (kakor jo podoba) z bra­
tom  A ntonom  vred še n om šk i; n a  D unaji pa tudi ni im el p rilik e  zvedeti, 
kako se  pravi Breznici . . . „po nem ški" .
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t. j. „z Breznice na  Kranjskem ". Po neokretnem  nemškem sluhu 
nasta la  je  tedaj iz slovenske „Breznice“ zdaj izm ena: „Presnitze“, 
iz te pa potler v W einkopfovem t i s k a n e m  popisu nova spaka: 
„P rosn itze“, ki se je nato  pod obliko „Prosnitzo“ ali „Prossnitze“ 
po nemških tiskopisih zatrošala iz knjige v knjigo. Celo v treh  
slovanskih knjigah čitam, da se je L o v r o ,  oziroma V a l e n t i n  
„Janca" ali „Janža" narodil v „Prosniei“ (sic!) na Kranjskem, 
dasi ni tako krščenega kraja v vsi kranjski deželi.

Jedini baron Erberg trdi (po Kukuljevicevi svedočbi) v svo­
jem nemškem rokop isu : „Versuch einer L iteraturgeschichte von 
K ra in “, da sta  bila L o v r o  ]>a V a l e n t i n  Jan ša  oba iz nekacega 
„Subrežnika“ (sic!) na Kranjskem.

P a  ni ga . . .  ni tega kraja  na vsem Kranjskem. Vseh treh bratov 
J a n š e v  pravi rojstveni kraj zove se, kakor smo dokazali, po 
slovenski „Breznica“ (ali: „na Breznici" po domače), a nikakor 
drugače.

Naj povem o tej priliki še to , da se po različnih pismenih 
in tiskanih virih razun navedenih zmot t. j. popačenega priim ka 
in krajevnega imena —  tudi glede L o v r a  in V a l e n t i n a  na­
haja več pogrošnih letnic (o rojstvu in smrti), dalje: več drugih 
napačnih številek (o starosti itd. itd.). Vse so krive, katere se. ne 
skladajo z našimi podatki, nabranim i iz k rstn ih  knjig, uradnih 
spisov in drugih vere dostojnih virov. *)

Vrnimo se zdaj zopet „k stv ari!"
Po W eirotterjevi sm rti ( f  1771.) doučeval se je  L o v r o  

J a n š a  — pohajaje marljivo še zmerom bakrorezno učilnico - - 
tudi nadalje, navzlic svoji veliki spretnosti v pokrajinskem  slikanji, 
in to s pomočjo W eirotterjevega naslednika. T a je  bil sloveči 
profesor I v a n  K ristijan B rand (po navadi „ Kristijan B rand“ ime­
novan).

liže  drugo leto za njegove dobe doletela je bila —  kakor 
uže vemo — našega mlajšega rojaka čast, da je  za dva svoja po­
krajinska zdelka vzprijel d v o j e  darilo p r v e  vrste. Jako  je  čislal 
novi učitelj tako vrlega učenca, učenec pa še bolj poštoval, da,
—  obožaval tako odličnega učitelja. Pokazal je to očitno tudi 
s tem, da je osem let kesneje (1780. I.) za p r v o  bakrorezno po- 
skušnjo vrezal v baker neko Kr. („Gh.“) Brandovo pokrajinsko 
sliko, ki se hrani v baker vrezana še zdaj v pridvorni knjižnici 
Dunajski, pa tudi pri akadem iji obraznih um etnosti.

Še istega leta (1780.) pripetila se je  pa pri akademiji obraznih 
um etnosti zgodbica tako zanim ljiva in značajna, da je  ne morem 
zamolčati, posnemaje posvetovalni akadem ijski zbor, ki mu se je

') S t a r o s t  je  včasih  pogrešilo  zap isan a  celo  v u radn ih  (osta lin sk ih  i. dr.)  
s p is ih . V tisk op ise  zatrošajo so pa krive štev ilk e  tud i . . .  po nesrečnih  „tiskov- 
n ih  pom otah".
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zdela tud i tako im enitna, da jo  je  objavil celo slavnem u m inistru , 
knezu Kaunicu, tedanjem u akademije pokrovitelju.

Posvetovalni zbor, ki poroča v prvič omenjenem zapisniku 
14. decembra 1780 o „neugodnem uspehu poslednjič razpisanih  
daril“, javlja  namreč knezu o tej priliki tud i „o kaznjivi upor­
nosti “ *) necega gojenca. A ta  nesrečnik ni bil nikdo drug, nego 
ubogi . . . naš L o v r o ,  „ki se je  odlikoval11 — k ar priznava po­
svetovalni zbor sam —  „od nekdaj z darovi tostj o in znatnim  na­
predkom v pokrajinskem  slikanji, te r vprav zato kakor gojenec 
dobival na leto po 240 gold. pripomoči, ki jo  uživa zdaj (1780. 1.) 
uže 11. leto. Keke! je  namreč naravnost, da se neče deležiti (raz­
pisanega) darila zato, ker po njegovih besedah prof. Brand nje­
govemu tek m ecu 2) . . .  ki ne zna, kakor veh' Janša , s a m  po­
šteno narisati ni jednega drevesa, dovoljuje delati p r i  s e b i . 11

Ni se hotel udati naš rojak nikakor, dasi mu je  neki po­
nujal prof. Kr. B rand isto p rilik o : p r i  s e b i .  Da bi se tedaj dalo 
g. profesorju nekakšno zadostilo, ukazali so sopernikoma, naj n a ­
rišeta pred akadem. tajnikom  skupaj, a vsak po svoji volji, kako 
izmišljeno pokrajino.

„Pa ta  poskušnja", veh' zbor, „ni bila ugodna pozvalcu ,3) 
nego njegovemu naspro tn iku ,11 ki je  po zborovi razsodbi zamislil 
in zdelal lepšo in prijetnejšo podobo . . . nego L. Janša. Zna­
m enita je  pa zborova opomnja, „da se J a n š a ,  ki je  uže večkrat 
pokazal svojo spretnost v pokrajinskem  slikanji, . . .  ni hotel po­
trud iti menda nalašč." — Napčsled svetuje posvetovalni zbor g. 
pokrovitelju, naj bi Lovru Janši zarad takega vedenja naznanil 
svojo nezadovoljnost.

Tako se je —  kaj pa da —  tudi zgodilo, zato da se je raz­
žaljenemu g. profesorju zadostilo. Vendar je tudi naš, uže ondaj 
tako sam osvestni L o v r o  dobil nekoliko zadostila z onimi zboro- 
vimi besedam i: „da se J a n š a  . . . . ni hotel potruditi m enda 
nalašč ;"  kajti s tem i besedami priznal mu je posvetovalni zbor 
n e h o t e  v pokrajinski stroki večjo spretnost nego njegovemu so- 
perniku.

Vendar je  našega ponosnega rojaka od one dobe m inilo ve­
selje tekm ovati za razpisana darila. —

Na tihem  vadil se je  posle svoje um etnosti te r pripravljal 
za svoj bodoči s ta n ; kajti hotel je biti kedaj tudi — „profesor“ 
pri c. kr. akademiji obraznih um etnosti, in to za izvoljeno si po­
krajinsko slikarstvo. Brez dvojbe je  še pred 1786. letom imel se 
svojo um etnostjo na Dunaji zunaj akademije obilo p ris lu žk a ; kajti 
i s t e g a  leta, — predno je dobil še trdno službo pri akademiji, —

‘) „Uobcr dio striifliche W id erspenstigk eit.“ 
J) „M itbew crber.“
8) „Aufforderer.“
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poročil se je  bil z ubogo, pa pošteno devico Dunajsko, po imenu 
Terezijo (ki mu pa ni porodila odvetka).

O č i t n o ,  ali pravo za pravo —  n e o č i t n o  imenuje se L o v ro  
J a n š a  prvič zopet v W einkopfovem popisu c. kr. akademije obraz­
nih um etnosti 1790, in to v II. delu, ki je  prišel na svetlo stopram  
1875. leta. ')  Ondi na 8G. stran i čitamo, da je  bil L o v r o  J a n š a  
1. 1790. bakrorezec pokrajinske stroke in užival kakor gojenec še 
vedno d v o r s k o  p r i p o m o č  („Hofpension“).

Ko je pa po Kr. Branda sm rti ( f  1795) njegov bolehni 
b ra t Miroslav (Friedr.) B r a n  d prevzel p o k r a j i n s k e  šole za­
časno vodstvo, izbrana sta  mu bila 10. okt. 1795 na pomoč dva 
„ k o r e k t o r j a “ , znana po spretnosti v p o k r a j i n s k e m  slikar­
stvu. P r v i  je  b il: naš rojak, sloveči L o v r o  J a n š a , 2) a drugi: 
M o l i  t o r ,  ki se je  pa odpovedal tej službi, a  na njegovo mesto 
prišel nato  Schallhas. Ko pa umre ta  uže po dveh letih, ponudi 
se „sam osvestni L o v r o 11, da hoče za majhin poboljšek opravljati 
s a m  prvega in druzega korektorja službo. Privolilo se je v to 
ponudbo 2. decembra 1798. —  Pogrešilo je  tedaj pri Naglerji
i. dr. tudi t o  poročilo, da je  L o v r o  J a n š a  stopram  1801. leta 
nastal ,,korektor11 (po t i s k .  pomoti pri W urzb. „K onrektoru) za 
pokrajinsko risanje ali slikanje. Slišali smo iz osebnih spisov, da 
se je bilo to zgodilo uže 1. 1795. Bila je  pa Naglerjevi zmoti 
kriva ta  okolnost, da se L o v r o  J a n š a  ko t „korek tor“ čita s to ­
pram  v letniku 1801. 1., potem ko ni bila kr. akadem ija obraznih 
um etnosti š t i r i  leta (1797, 1798, 1799 in 1800) tiskana  v ome­
njenem letniku posebe, nego samo posamični akad. um etniki, ra z ­
treseni med d r u g i m i  različnimi um etniki, ki jih  pa ni najti v 
splošnem abecednem imeniku. Tako se n. pr. L o v r o  J a n š a  v 
letnikih 1797. in 1800. 1. nahaja med b a k r o r e z c i .  —

Zbog dolge bolehnosti in bolezni pa ni mogel Miroslav Brand 
učiti mnogo let. Zato so to  šolo za ves ta  čas in povse v skrb 
izročili našem u L o v r u ,  ki je  poučeval v njej tako izvrstno, da 
je  tudi po M iroslava B randa sm rti ( f  1806) ostal na n j e g o v e m  
mestu —  najprej ,,začasno11 po stari navadi, —  naposled pa tudi 
. . . ,,stalno11.

Ali predno se je  to  zgodilo, minilo je  bilo „po usodni ne­
zgodi11 še kacih pet let. —  —

A kaj je bilo tem u krivo?  — Osebni spisi nam  pravijo, da 
je  tedanji akademije skrbnik (K urator) grof „Cobenzl“ (Kobencelj),

‘) Ta (II.) del W oinkopfovega p op isa  izd ala  jo nam reč ista  akadem ija  
na Dunaji 1875. 1. skupaj v jednem  zvezku  z d r u g i m  n atiskom  I. dela  
(prvič tisk an ega  1783).

J) N jegova n astavn ica  je z dn 6  27. okt. 1795. V dvorskem  in državnem  
letn iku  (šem atizm u) 1796. 1. nahaja se pa L o v r o  J a n š a  pod s k u p n i m  
napisom : rA djunkten der Z eichnungs-, F.rzvcrschnoidungs- nnd F abrikanten- 
sch u lo .“ Od tod pri N a g l e r j i  in  njegovih  sledn ik ih  dna zm ota , da je  p o ­
s t a l  1796. 1. ^učiteljski p om o čn ik 11 („A djunkt'<) v  im en ovani šo li.
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ki je bil po Kaunieovi sm rti ( f  1794) pri akadem iji obraznih um et­
nosti njegov naslednik z' dragim  naslovom, —  na Brandovo mesto 
po sili hotel imeti kacega uže slavnega um etnika („K unstler von 
festgesetzten Rulim“) ; kajti ko je  bil akadem ijski svet uže 1805. 
leta, tedaj še p r e d  Brandovo s m r tjo 1) j e d  n o g l a s n o  in z ve­
liko pohvalo priporočil omenjenemu skrbniku jedinega L o v r a  
J a n š o  za naslednika Brandovega in p r a v e g a  p r o f e s o r j a  z a  
p o k r a j i n s k o  s l i k a r s t v o ,  v e l e l  j e g r o f  K o be  n c e l  j a k  a- 
d e m i j s k e m u  s v e t u ,  naj se povprašajo še nekateri um etniki, 
te  službe d o sto jn i; n. pr. \Vutki, Schonberger, Dies, Du Vivier, 
Molitor i. dr.

Ker se pa ni hotel nijeden izmed teh um etnikov potezati 
za to službo, nasvetoval je akademijski svet v seji 23. aprila 180 (> 
L o v r o  J a n š o  zopet j e d n o g l a s n o  in ž i v o  za prazno mesto 
pravega pokrajinsko-slikarskega profesorja, hvaleč na novo njegovo 
odlično spretnost v tej um etnosti, posebno pa njegovo prikladnost 
za pouk in njegovo neutrujeno m arljivost. Povedalo se je  tudi 
to, da je  gosp. L. J a n š a  preskrbel pokrajinsko šolo z mnogimi 
svojeročno risanimi izvirnimi podobam i, te r si pridobil tudi s 
tem  posebnih zaslug.

Ali grof Kobencelj opravi nato pri cesarji samo toliko, da 
se je  L o v r u  J a n š i  izročilo pokrajinsko slikarstvo — četudi s 
poboljškom pri plači — vendar . . . samo „začasno“ .

L o v r o ,  ki si je  bil v svesti, da je  svoji stroki do k raja  
kos, napiše uže drugo leto (1707.) svojo pohlevno prošnjo (kajti 
do zdaj g a j e  akadem. svet priporočal s a m  o b  s e b i  za t o  službo) 
te r izroči tem u z njo vred tudi več „svojih“ pokrajinskih s l i k  
na oceno, s tem dodatkom v prošnji, naj bi se ta  ocena priobčila 
„prevzvišenemu g. skrbniku".

Najsi je pa bila ta  ocena silo ugodna; najsi je  izjavil akadem. 
svet nato  v svojem zapisniku 9. aprila  1807,2) da akadem. svet­
niki, ki so malo ne vsi videli njegove proizvode, niso nikdar dvo­
jih  o tem, da zna L. J a n š a  svoj slikovnik ali ščetnik, slikajoč 
tudi „z oljenimi barvam i", ročno sukati kakor spreten um etnik, 
pa tud i umno poučevati; — najsi je nadalje v zapisniku nagla- 
šalo se i to, da so dobivali uže več let samo J a n š e v i  učenci 
vsa razpisana darila za „slikanje z oljenimi barvami**, kar doka­
zuje njegovo spretnost pri poučevanji te r je velika čast njemu 
in ak adem iji; — najsi je nato akadem. svet našega um etnika 
vnovič j e d n o g l a s n o  nasvetoval za pravega profesorja pokra-

‘) B il je  nam reč boln i M iroslav B rand 1805. le ta  uže d oslu žil ter  prosil, 
naj bi ga  upokojili.

9) Ta zap isn ik  priča , da se je  b il ak ad em ijsk i svet uže 28. febr. 1804 
krepko potegnil za toga rojaka našega, tor ondaj —  pa brez u speha  svetoval 
g. skrbniku, naj bi se L o v r u  J a n š i  p od elil n aslov: „drugi profesor" (po­
krajinskega slikarstva).
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jinske učiln ice ; —  najsi je, velim, akadem. svet posebno poudarjal 
njegovo, po akadem ijskih pravilih vsakemu profesorju potrebno 
dvojno la stnost: 11 m e t e l  j s k o  " z n a n j e in s p o s o b n o s t ,  z a  
pouk ,1) ki je  nim a vsak s tem večji um etnik ; — najsi je isti 
svet g. skrbnika naposled opozoril i na to, da je neutrudni L o v r o  
J a n š a  za bolezni Brandove toliko let na zadovoljstvo brez »pro­
fesorskega značaja in plačila11 opravljal profesorsko službo, „k i 
m u  p r i  s t o j i  z d a j  p o  p r a v i c i 0 : navzlic vsemu tem u ostal
je  grof Kobencelj vendar pri svoji trm i, četudi je bil akademijski 
svet v svoji živi priporoki sprožil še to, da se je  prevzvišeni 
g. skrbnik zdaj m enda uže iznebil one „slučajne dvojbe“, t. j. one 
misli, ki ga je  odbijala iz početka, da se ni mogel „odločiti“ za 
L o v r a  J a n š o .

S to krepko in j e d  n o g l a s n o  priporoko opravilo s e j e  samo 
toliko, da je  prositelj dobil prvo profesorsko p l a č o ,  —  pa brez 
n a s l o v a  in z n a č a j a  profesorskega.

Ni mi treba praviti, kako je to bolelo Našega ponosnega in 
vrednega rojaka.

S posebno pismeno prošnjo zaprosi L o v r o  12. februvarija 
1808, naj blagovoli prevzvišeni grof „Filip Cobenzl“ —  glede na to 
okolnost, da je prositelj po cesarjevi milosti dobil vso profesorsko 
plačo, in da obavlja profesorsko službo zdaj (1808. 1.) uže v e č  
nego d e s e t  let, — opraviti še toliko, da mu se dodeli tudi 
»naslov p r a v e g a  profesorja0, t. j. z značajem vred.

Tudi to prošnjo priporočal je akademijski svet. v seji 14. npr. 
istega leta zopet j e d n o g l a s n o  s tem dodatkom, da je  s „pro- 
fesorskim značajem" spojen i naslov „ces. akadem ijskega svet­
n ik a0,2) in da je akadem ija silo potrebna Janševega sveta (v nje­
govi stroki).

P a  i ta  prošnja ostane brez uspeha, in še le po Kobencljevi 
sm rti ( f  1810) dodelil je cesar F ranc z najvišjim  ukazom 5. maja 
1811 našemu slavnemu L o v r u  tudi profesorski n a s l o v  z z n a ­
č a j e m  vred, kakor je  bil po akadem ijskega sveta novem pred­
logu nasvetoval brez upora in zamude Kobencljev nasledn ik : mo­
gočni m inister L o t  a r  M e t t e r n i c h ,  ki je bil za Kobencljem 
tudi skrbnik akademiji obraznih um etnosti.

Vsled te dodelitve nastal je  naš, toliko časa po krivici ža­
ljeni rojak m a h o m  tudi „ces. akademijski svetnik", a ne stopram  
k e s n e j e  „ces. svetnik" (kakor se pogrešno čita po nekaterih  
knjigah).

Spom ina vredno je  pa, da je bil Janševi stvari poročevalec 
pri akademiji ves čas slavni dvorski svetnik, Marije Terezije raz-

‘) „K unstkonntnisse um i Gabc dor M itthoilung.“
a) Tako po tedanjih  pravilih . P o  novih  (1872. 1.) pa ni vofi akadem ij­

sk eg a  sveta, n i ravnatelja, n iti skrbnika. Od jesen i 1872. 1. jo akadem ija  
obraznih u m etn osti „v isok a  šo la “, ter si izb ira  vsako leto  sam a svojega  
»rektorja0.
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svetljeni učitelj, Jos. S o n  n e n  f e l  s , ki s e j e  moški in neprestano 
poganjal za našega čislanega rojaka, dalje, da je  bil trm asti grof 
(Ivan) Filip Kobencelj, bivši avstrijski m inister in omenjane aka­
demije skrbnik, po domovini — tudi „Kranjec*, rojen v Ljubljani 
1741 1., poslednji tega roda. —  Res ne vem, kaj bi si mislil o 
toliki trm i Kobencljevi v tem  slučaji. —  Je  li se proti vil, da ne 
rečem —  n a g a j a l  velikaš Kobencelj domačemu um etniku, rojaku 
(zemljaku) svojemu, morebiti baš zato, ker je bil ta  . . . priprost 
Slovenec —  iz km etske hiše?

Skoraj bi človek nehote sodil ta k o ; kajti da je  bil L. J a n š  a 
še pred 1804. 1. uže sposoben za pokrajinsko-slikarskega profe­
sorja, tem sposobnejši pa 1805., 1806., 1807. in 1808. leta, — 
vedel je  Kobencelj predobro iz ponavljanih uradnih priporok, 
vselej jednoglasnih in tako Živih, da m a l o  t a k i h .

Vse kaže, da je začel naš L o v r o  sloveti in se tud i najbolj 
poslavil baš za K o l j e n c l j e v e  dobe, to  je, dokler je  bil Koben­
celj akademiji obraznih um etnosti p r e d s e d n i k  (od 1791. do 
1794. 1.), in dokler ji je  bil potlej (do sm rti, 1810. 1.) s k r b n i k .

To dokazuje —  razun mnogih drugih krasnih slik z letnico 
ali pa brez letnice — tudi v baker vrezani „ tem pelj*, ki je  stal 
n a  nekdanjem  Kobencljevem vrtu, in ga je  (z vrtom  vred) narisal 
z dveh strani' . . . L. J a n š a .

Lahko, da se je  hotel preganjani um etnik prikupiti s tem 
prehudemu sopern ik u ; —  pa ni se dal do k ra ja  omečiti trdovratn i 
mogočnik.

če sa r ni hotel nikakor storiti m inister r o j a k ,  — storil je 
rad in naglo . . . m inister n e r o j a k ,  uvidevši pri tej priči, 
kako pravična je  bila našega vrednega in zaslužnega, pa neusm i­
ljeno poniževanega um etnika . . . p o s l e d n j a  prošnja.

Da, p o s l e d n j a ;  kajti druzega si ni želel ponosni mož več 
na tem svetu, nego pri Dunajski akademiji obraznih um etnosti 
take časti, kakoršno s i j e  p r i b o r i l  po mnogih letih navzlic vsem 
težavam.

P a  —  na žalost —  ni se je  naš vrli rojak dolgo veselil 
zaželjene časti; predno mine leto dni, —  stisne po k ratk i bolezni 
na veke bistre oči' 1. aprila 1812 v 63. letu svoje dobe, potem , 
ko mu je bila soproga uže šest let poprej preselila se v večnost.

Malo ne 46 let preživel je tedaj naš znam eniti rojak v pre­
stolnem  mestu, ki mu je  bilo —  rekel bi —  „druga dom ovina", 
v kateri se je  vekomaj poslavil . . . slovenskega km eta sin. P rave 
domoviiie svoje pa ni videl L o v r o ,  odkar jo  je  bil zapustil z 
bratom  Antonom vred, —  menda več nikdar (vsaj dokaza nim am o 
nikakega za to), dasi je  obhodil kot um etnik zarad um etnosti 
mnogo sveta.
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L o v r o  J a n š a  risal, rezal ali dolbel v baker, jedkoval *) 
in slikal je  raznolične pokrajine ali okolice, pojedina drevesa, 
vrte, slape (vodopade), mline, razvaline, požare, m esta, trge, vasi 
in pojedina poslopja: palače, gradove, sam ostane i. dr. Ohranilo 
se je  izmed vseh teh največ tacih, katere je  naš um etnik narisal 
„po prirodi", dragi um etniki pa vrezavali v baker.

Podpisoval se je  na svoje proizvode (pa ne na v s e )  različno, 
nam reč: „L. J . “, „Lorenz Janscha", „L. Janscha", ali pa: „L.
J . f.“,a) Janscha d e l.V )  —  včasih p a : „del. et s c .V )  «inv. 
et fec it" ,6) —  včasih francoski, n. pr. „Etudes de paysages de- 
linees e t gravees par L. Janscha" ali p a : „Dess. d’ apres nature 
par L. Janscha" . . . .  Isto tako tudi po nem ški: „Nach der
N atur gezeichnet" oziroma „ gezeichnet und gestochen von L. Ja n ­
scha" (ali pa samo . . . .  „von Janscha") itd.

Izmed njegovih pokrajinskih s l i k  (z o l j e n o  b a r v o  sli­
kanih) ohranila se je na Dunaji j e d n a  s a m a ,  ki visi še dan­
danes v galeriji sedanje akademije obraznih um etnosti v po­
zlačenem okvira pod brojem 143. Na vrhu okvirja čitaš samo 
um etnikov priim ek: „ lan sch a“ ; n a s l i k i  pa ni nikacega podpisa.

Kaže nam  ta  za zgodovino obrazne um etnosti znam enita 
slika zanimljivo skalnato pokrajino. Po skalah raste sim pa tam  
jelovo drevje. Tudi po ravni — na levo — vidimo tri rastoča 
drevesa, ki zakrivajo s košatim i vejami kos velike razvaline ; pred 
to  pa štrli „m rlik aV ) ki se žari od solnčnih žarkov, kakor bi 
gorelo. Blizu tega nahaja  se troje ljudi: km et in km etica, oba 
stoječa, tre tja  oseba (bos prostak) pa čepi in kaže s prstom  na 
d e s n o  stran , kder se izpod visokih pečin vije . . . majhin slap. —

Čudno, da ni omenil te očitno na ogled postavljene L. J a n ­
š e v e  slike ni jeden izmed njegovih poprejšnjih životopiscev.

Isto tako ne jemlje v misel živa duša onih 22 samoroč- 
nih zrisk o v 7) Janševih, ki sem jih zasledil lani (1883. 1.) v i s t e  
akademije k n j i ž n i c i  pod različnimi oznakami.

S trokovnjak plem. Lichtenfels, sedanji akad. profesor za 
pokrajinsko slikarstvo, označil je  te izmišljene pokrajinske podobe 
tako, da so do malega starinske („rococco“), tr i  —  n a j l e p š e  
izmed n jih ; br. 9868, 12818 in 12819 — pa uže bolj po novi 
šegi („m odern“). —  Na nijedni izmed vseh teh ni se podpisal 
L. Janša  sam, vendar vedo pri akademiji obraznih um etnosti iz- 
vestno, da so n j e g o v i  proizvodi. Na nekaterih je  z a p i s a n o

') Jedkati, jed kovati t. j. vrezovati z jed ko  vodo („radiorcn“, iitzon).
a) F . =  fecit (naredil, napravil).
a) D elincavit (risal, narisal).
*) N arisal in vrezal (vdolbel, „ sc u lp s it“).
5) Izm islil in  naredil.
e) D sehlo, a Se stoječo drevo. Gl. Letop. 1882/3. na 214. str.
’) Handzeichnungen; po Cigal. „Term.“ „go loročni zriski“.
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na robu s tujo roko, da jih  je  risal „L. J a n s c h a " ,  na nekaterih  
pa n a t i s n e n o ,  kdo jih  je  podaril akadem ijski knjižnici.1)

Ker pa ta  knjižnica ni vsacemu pristopna, zato utegnem  
ugoditi č. čitateljem , zlasti veščalcom, ako jim  popišem po stro ­
kovnjakovih besedah izmed teh 22 zriskov vsaj one tri . . .  n a j-  
l e p š e .

Pokrajinska podoba pod br. 98G8 kaže na velikem dvoru 
km etsko hišo. Na sredi tega poslopja je  pod majhinim  obokom 
domači vodnjak, iz katerega zajemajo z vedrom vodo ženske in 
moški, ali pa čakajo, da bi prišli na vrsto. Na levo vidiš stop­
nice, po katerih  se hodi v hišo, a pred hišo gospodinjo, kako 
daje zobati kuram , —  dalje na levo od stopnic brus s pripravo, 
več jerbasov, bren t in druge ropotije.

Dvoru na pravo raste „skupina“ orehovega drevja, ki seza 
podobi do konca prave strani. Na isti štreni vidi se senica z 
dolgo lestvo, prislonjeno k „odru '', —  in dočim se bliža senici 
z desne vodnjakove s tran i mož z oprtnim  košem sena, leze naglo 
z odra po lestvi deček, očividno umikajo se „možu z oprtnim  košem 11.

N a ospredji, od prave na levo razprostira se nekoliko ra s t­
lin, stoji hišni čuvaj (velik pes), ležita dva soda, med njim a se 
pa šopiri . . . košata metla.

Ta podoba je poprečne oblike ali „poprečnica“,2) 49 cm 
dolga, 40 cm visoka (brez roba merjena), risana s „tušem “ .;i)

Pokrajina pod br. 12818 je  Btalijanskega značaja". V osredji 
na visokem hribu, (ki moli izpod jezera k višku, stoji m e s t o  z 
veličanskim gradom, venčanim s kombo (Kuppel), — zadaj („v 
ozadji") širi se ravnina, a v dalji vidimo gorovje. — Zakrasa 
ali zakrasje (stafaža) ospredju je :  na levo pastir s psom, —  na 
pravo dve k o z i; a celo na levem konci (za pastirjem ) omejena 
je  podoba z visokim drevesom. — Risana je s č rn ik o 4) G8 
cm dolga, 47 cm visoka. Br. 12819 je izmišljena hribovita po­
krajina, ki jo reže m ajhina, pa deroča reka. Zadaj štrli izmed
drugih hribov jeden, po katerem  raste več drevesnih skupin, a
na vrhu mu čepi gradič. Tudi na levi strani te podobe (reki na 
p r a v o )  predočuje nam se prilična skupina drevja, a pod njo — 
podobi na levem robu —  mlin.

Preko reke vodi m ost, po m ostu (dasi je nekoliko pokvar­
jen), pelje se pa voz sena; vprežena sta  dva konja; na priročnem 
jezdi voznik. t

') V k njižn ici hranijo tako podobo, katoro niso z oljonim i barvam i 
slikane, pa so vendar posebne vrodnosti (um eteljsko).

*) Querform at.
3) N a robu č itaš : „Dor A kadcm io vereh rt von ihrem  M itgliedo R udolf 

F iirst von C olloredo-M annsfeld , 1 . k. k. O berst-H ofm oister“.
4) Č r n i c a  (riba) =  „sep ia“ (T in ten fisoh ); č r n i k a  naj so pa im enuje  

črn ik asti sok , k i m u pravijo slikarji tud i „sopia“, k akor rib i.



J. Navratil: Janša Lovro pa Valentin, slikarja slovenska. iS

P rava stran  (reki na l e v o )  kaže nam  zopet hribovit svet, 
z drevjem najprej po malem, nato  pa obilo obrasten. Izsred podobe 
proti njeni pravi strani vije se pot. —  V skrajnem  ospredji ') 
leži velika pečina, ki visi nad vodo tako, da se je dotika; v desnem 
kotu pa stoji' m lada jelka. Z a k r a s j e :  žena (ki nese jerbas na 
glavi) in otrok (ki ga vodi ona za roko po potu), a poleg pota 
druga ženska (ki počiva sede). —  Tudi ta  podoba je  s črniko 
risana in poprečnica, G8  cm dolga, 4 7 '/3 cm v isoka.2)

K u k u l j e v i č  piše na 122. strani, da ima „ knjižnica carske 
akadem ije3) v Beču čitavo (celo) zbirko o k o l i c  č e š k i h ,  r e n ­
s k i h ,  b e č k i h ,  k o r o š k i h  in štajerskih, katere je  Janža  (sic) 
po naravi risal, a J. Z ie  g l e  r  v bakru  reza l“ . (Te besede ponovil 
je  po Kukuljevičevili tudi dr. W u r z b a c h ,  izpustivši važno be­
sedo „knjižnica“ , in da so te  okolice v baker rezane.)

T aka zbirka hrani se zdaj, kakor bodemo slišali kesneje, v 
d v o r s k i  knjižnici med b a k r o r e z i ;  — v knjižnici obraznih 
um etnosti nahajajo se pa zdaj —  razun navedenih sam oročnih zriskov
— samo še okolice a v s t r i j s k e  (oziroma „b e č k e “) pa „r e n s k e“, 
in to med bakrorezi v silo veliki knjigi pod znakom : 4G/93 (5. 
130) in naslovom : „Ansichten von Oesterreich* med 4G pokrajinam i 
štirih  um etn ikov4) 28 takih  podob, katere je risal „L. J a n s c h a “ ,
—  v baker vrezaval J . Z i e g l e r ,  izdal pa poslikane (z vodenimi 
barvami) na Dunaji F. H. S t o  c k i  — brez letnice. Napisi so jim  
„ nem ško-francoski “.

Na vseli teh 28 slikah čitaš največkrat zapisano (na robu, 
pod sliko): „L. Janscha del.* „J. Ziegler sc .“ ; na dveh (br. 31 
in 44) p a :  „L. Janscha del. e t sc .“, na jedni (45) R u n  k del . ,  
J a n  se l i  a sc .“ ; samo dvakrat (1 in 20): „Gezeichnet von J a n s c h a ,  
jedenkrat p a : „Nach der N atur gezeichnet von L. J  a n s c h a “ , četudi 
so bile vse te pokrajine po prirodi risane, a na  to v baker vre­
zane in poslikane.

Vse so poprečnice, po 41 Va cm dolge ali „široke“, po 2 7 ’/a 
cm pa visoke.

Jako  je zanimljivo onemu, katerem u so znani vsi kraji Du­
najske okolice, gledati jih, kakovi so bili za J a n š e v e  dobe. Med 
njimi vidiš tudi lepo vas „R odaun“, kder je  izdihnil slovenski 
pesnik Lovro Toman 14. avgusta 1870.

R e n s k i h  okolic našlo se je  v isti knjižnici pod znakom : 
„ 1 /5 4 “ a li: „ |. 18. 5 4 “ (tudi med bakrorezi), in to  v velikanski

‘) „Im iiussersten V ordergrunde . 0

2) N a robu je  zapisano s tujo r o k o : „ Lorenz Janscha, M aler um i
Prof. deL“

*) R azum evaj: obraznih um etnosti.
4) O pozarjam , da je  m ed njim i tud i Fran  Jašky (ali Jaške), ki ga  jo 

nekdo v n ag lic i č ita l „Janša“ , k a r  bi se u tegnilo  pripetiti še k om u  drugem u.
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leseni lis tn ic il) 4 6  ali po pravem 4 8  nevezanih,2) ki so vse z 
vodenko p o s l i k a n e  in po rečenega strokovnjaka oceni mnogo 
izvrstnejše od avstrijskih. Na v s a k i  sliki čita se po robu: „Nach 
der N atu r gezeichnet von L. J a n s c h a ;  gestochen von J . Ziegler. 
W ien bei A r t a r i a  und C o m p . “ —  tudi b r e z  l e t n i c e  in vse 
z nemško - francoskimi napisi. Te poprečnice so malo večje od 
onih, t. j . :  po 44 cm  dolge, a po 29 cm  visoke. —  Podaril je 
to dragoceno zbirko ces. akadem iji obraznih um etnosti njen bivši 
člen g. Fr. Jager.

Za tem i 48 slikani so v isti listnici še t r i  drugi neposli- 
kani (črni) bakrorezi, na katerih  se čita L. J a n š e v o  ime, pa ne 
spadajo med r e n s k e  okolice. Jeden izmed njih je prelično po­
sneta podoba po um etno iz kam enja narejeni jam i s francoskim 
napisom : „ I n v .  par B. Heinrizi. Dans le Palais du Prince Adam 
d ’ Auersperg a Vienne au fauxbourg de St. Joseph. Dess. d’ apres 
nature  par L. Janscha, grav. par J . Ziegler11.

N ahaja se po tem takem  pri akademiji obraznih um etnosti 
vsega vkupe še nad s t o  L. J a n š e v i h  proizvodov: v galeriji
I, v knjižnici pa 101 =  102.

A nismo še pri kraji. V dvorski knjižnici hranijo med c e ­
s a r j e v o  b a k r o r e z n o  z b i r k o  v velikanskem  krasnem  
zvezku se zlatim  nap isom : „Lorenz Janscha"  (na zunanji strani 
gorenje platnice) brez le tn ice8) ali kake druge oznake 106 pokrajin, 
ki jih  pripisujejo tem u slovečemu u m e tn ik u ; 5 4  jih  je  črnih, 52 
pa poslikanih razne velikosti, in to : izpod 14 cm dolžine in 9 
cm visokosti ali širine do 53 cm dolžine in 37 cm širine. P ri­
lepljene so po velikanskih belih listih, vezanih v debelo knjigo; 
manjše po 2 . . .  4 na jednem  listu. Izmed vseh teh 106 bakro­
rezov je  samo 11 nepodpisanih; vsi drugi so podpisani.4)

Prvi list je —  ves prazen. Na 2. lis t prilepljene so š t i r i  
pokrajinske podobice (črne); prva, najm anjša izmed vseh v tej 
zbirki, b r e z  podpisa, one t r i  pa podpisane z um etnikovim ime­
nom in priim kom /’) Z večine nam  stavijo pred oči: Dunajske oko­
lice in druge slikovite dolenje-avst.rijske kraje (mesta, trge, vasi, 
gradove, sam ostane itd.). —  Izmed č e š k i h  krajev nahajata se v 
tej zbirki d v a :  mesto T op lice0) in Krumlov („K rum lau“) ; 1 pre-

') „B u ch -P ortefeu ille“ , k i m u je  n a  hrbtišče se zla tim  p ism om  n ap i­
sano ta lijan sk i: ,,R acco lta  (li stam pe sc. d iverse. Vol. X V I.“

a) P rva štev ilk a  im a nam reč dva podrazdolka: a 2  in a 3.
a) P o  sedanjega k u stosa  dr. Š o s t a k a  besedah osnoval je  to  drago­

ceno zb irko pokojni k u stos Berger od 1867. do 1868. leta. Im enovali ja  
bodem o „prvo zbirko*1 (v dvorsk i knjižn ici), dasi je m la jša  od „ d r u g e  
z b i r k  e “ , za njo navedeno.

4) ,,S ig n ir t“ pravijo nem ški strokovnjaki — , s tujo  besedo.
a) rG ozeichnet und gestoch en  von L . J a n s c l ia . Bcy A rtaria et C om p.“
°) Ceski „T eplice“ , zato tud i po nem ški „T eplitz“ ; L. Janscha je pa

—  m isleč  na slovenske „toplico“ nap isa l „ T o p litz“ (kakor so nekdaj pre­
krstili tud i naše T oplice na Dolenjskem ).
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krasna m oravska pokrajina Lednice („E isgrub“), 1 tirolska (Kuf- 
s te in ) ; koroške „okolice“ ni nijedne vmes.

Kake tri štajerske pokrajine (41/11, 73, 7G) in jedno gorenje- 
avstrijsko (49) pripisali so pa Lovru Janši po zmoti, kar nam  svedoči 
dvorske knjižnice „d r  u g a  zb irka“ , ki jo bodemo jemali potlej v misel.

Naposled vidiš ondi v p r v i  zbirki še 12 črnih bakrorezov 
izmišljenih pokrajin, ki jih  je  L. J a n š a  narisal in vdolbel sam 
se svojo roko, te r so prišle na svetlo na Dunaji (brez letnice) 
pod francoskim naslovom: „Etudes de Paysages delinees e t gra-
vees par L. J  a n s c h a. Vienne chez Tranquillo Mollo“.

Največ je  v tej zbirki tacih pokrajin, katere je  L. Jan ša  
narisal „po p rirod i“ , vrezal ali vdolbel pa J. Ziegler. —  Jedkal 
je  Lovro sam d v e  svoji (16 in 25); isto tako vrezal v baker 
t  r i svoje (3G, 50, 57), d v e  (21 in 22) pa po J . d. R o s i  (Rosa). 
P rva, na kateri se čita l e t n i c a ,  in to : 1780. — je na b. listu 
(3 a) na  onem zanimljivivem bakrorezu, kateri nam  kaže p r v o  
Lovrovo poskušnjo z bakrorezjem pod napisom : „Ch. Brand pinx.
— E rster Versuch von L. J . 1780.“ — Pokazala je  pa uže ta  
„prva poskušnja“ — bodočega izvrstnika. D r u g o  z letnico 1788 
vidiš na 21. lis tu .1)

Na d v e h  drugih (vrtn ih  slikah : 42 in 43) čita se : „Ge- 
stochen von J. Ziegler 1792. Nacli der N atu r gezeichnet von L.
J a n s c h a. Wien und Mainz bey A rtaria Comp.“

Ondi, na 61. l i s tu 2) napisal je nekdo —  morda poprejšnji 
gospodar z olovko na dolenji rob letnico : 1796.

V se  to , z ono ,,nošo“ ali „šego“ vred, ki nam  jo predočuje 
na L. Janševih  slikah o b i l o  zakrasje, dokazuje tedaj, da je naš 
um etnik res najbolj slovel za Kobencljeve dobe. Sam a prekrasna 
jablan na 25. listu — z nap isom : „Der Apfelbaum“, gezeichnet 
und radiert von L. J a n s c h a ,  P r o f e s s o r  a. d. k. k. Akademie 
in W ien‘‘ s) —  postala je  p o  K o b e n c l j e v i  s m r t i ,  ko je bil 
naš L o v r o  uže „pravi profesor'1, tedaj najbrže 1811. ali pa iz 
početka 1812. 1. To veličanstveno drevo, se živo-rdečim svojim 
sadom vse prepreženo, — bilo je  menda . . . poslednje L o v r o v o  
delo, javnosti namenjeno.

Na 15. listu  predočujeta nam  se lepa bakroreza; m ika nas 
posebno dolenji, zato ker ga je  um etnik vdolbel po J a n š e v i  
„sliki“ , in to stoprav tre tje  leto p o  n j e g o v i  s m r t i  (1815) “).

‘) P od  odlično (noposlikano) krajino brez im ena č itaš : „peint par J. 
d. R osa de la  G allerie de peinture de S. M J. R. A .“ —  grav 6  par L. J a n s c l i a  
a V ienne 1788. — D edie a Son A ltesse M onseigneur le Prince de L obkovitz, Duc /  ,  
de R audnitz etc. etc. par Son tres hum ble et tres o b /ssa n t se rv iteu rP . B a tta lig ."/■Či

*) „A nsicht der furstlich  L icb ten stein iscb en  R esidenz F e l s p e r g  (Val- 
Cice) in O sterreich".

3) „W ien  bcy A nt Berka".
4) „Stam m haus des Herrn H ubert Maurer, k. k. akadem iselier ( s ic !) Rath  

und P rofessor der bildonden K iinste in W icn, im  Dorfe Rottc.her bei Bonn  
am  Rhein. J a n s c l i a  P. ( p in x i t ) .  —  J. W raneci S. (scu lpsit). W ien den  
1. Mai 1816  gew ied m et von S e in em  dankbarcn Scb iiler  Joli. M icb. Sattler" .
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V d r u g e m  obilem zvezku ali v ,,v drugi zb irk i'1 različnih 
b a k r o r e z o v  v dvorski knjižnici shranjenih pod znakom  C(a)3 
za francoskim (pisanim) naslovom : ,,Vues de differents bourgs, vil- 
lages e t villes d’ Autriche sup. e t inf., de Stirie, de Carinthie. 
Suite de cent quatre  v ingt estam pes coloriees, gravees pour la 
p lupart par J. Ziegler sur le dessins de Runk, L. J a n s c h a  et 
autres. Vienne chez P. X. S tockl“ (brez letnice) —  nahaja se 
med 180 (natanko 181 ’) poslikanim i bakrorezi, ki jili je  do m a­
lega vdolbel J. Ziegler po zriskih različnih slikarjev. 63  Lovrovih 
zriskov, — a d e s e t  izmed teh  63 svojih vdolbel je  L o v r o  se 
spretno roko sam, nam reč: 57, 72, 1)5, 97 i. dr., zlasti poslednja: 
180 in 181; tako vdolbel je on tudi R u n  k o v a  zriska: 155>i 187^ 
(grada koroška). —  Br. 135 2) „druge zbirke11 pa priča, da so v 
,,prvi zbirki*1 dvorske knjižnice zrisek br. 73, ondi nepodpisan, 
res po zmoti prišteli L. J a n š e v i m  proizvodom, — tako brez 
dvojbe i „m ost preko Mure v Judenburgu" (75), kajti „druga 
zbirka11 nam kaže, da je skoraj vse dotične štajerske pokrajine, 
oziroma m esta (med njimi tudi Gradec, Maribor, Celje, P tuj i. dr.) 
risal i s t i  R u n k .  —  Runk je narisal tudi gorenje-avstrijski grad 
(15), ki se tedaj na 49. listu „ p r v e  z b i r k e "  isto tako po kri­
vem pripisuje L. J a n š i .  S k ra tk a : na nijedni p o d p isa n i š t a ­
j e r s k i  ali k o r o š k i  pokrajini ne čitaš, da jo  je narisal ali ,,po 
prirodi na r isa l11 L. J a n š a ;  samo vdolbel je  o n  navedena grada 
k o r o š k a  po tujih (Runkovih) zriskih. O staja mu pa še dosti 
drugih  —  njegovih p r a v i h  proizvodov.

V tako imenovani „Aretinovi“ , t. j. nekdanjega bavarskega 
m inistra barona A. A r e t i n a 3) bakrorezni zbirki (ki jo  je  iz nje­
gove dragocene ostaline udobil kralj Ludovik I.), nahaja se 6 
J a n š e v i h  pokrajin s podpisom : „L. Janscha  del. e t sc.,“ ,,L. 
J. f.“ ali pa : ,,L. Janscha inv. et fec.,“ — a jedna brez podpisa. 
Popisal jih je  na drobno Fr. B r u l l i o t * )  1. 1827. v svojem fran­
coskem imeniku (katalogu) vseh onih bakrorezov, katere je imel 
ondaj kralj bavarski v svoji z b irk i6) . ,— V zbirki pokojnega nad­
vojvode K a r o l a  na Dunaji čuva se po Kukuljevičevem poročilu 
cela knjiga L. J a n š e v i h  spretnih zriskov („um nih risan jah “).

') P o  pravem  jih  je pa 5e več, zato  ker je  m ed  njim i n ek olik o  p odvo­
jen ih  ,,brojov“ z r a z l i č n i m i  s lik a m i; n. pr. :  156, 1 6 6 a ;  178, 178 a . . .

a) „K egelbrueke liber d ie Mur unw eit M urau (na Štaj.) R u n k  del. —  
J. Z iegler sc .“

3) Roj. 1. 1769, f  1. 1822.
4) „Consorvateur de co llection  d ’ estam pes de S. M. lo roi d e B a v ie r e .“
b) VeSčAkom naj priobčim  vsaj jednegii broja popis, k i se čita  v 1. zvezku  

na str. 0 1 . pod im enom  „Jan sch a“ , nam reč: „Nr. 1 0 2 7 :  2  F (eu illets). P a y -  
s a g e  ayant ii gauche uno m onticu lc au liau t de laquellc  il y a deux saules,

droite pres d’une piece d ’eau, on voit, une fem m e assise, avee u n  petit, 
gartjon et un  hom m e debout appuy 6  sur son baton . —  L ’ a u t r e  paysage
pi-esente au m ilieu  uno chute d ’e a u ............... B o, 11 e s p ieces it 1’ cau forte en
gr. 8 V 0  en tr. m arnuees L. J a n s c h a  inv. et fec. B. Ep . ( =  belic  eprcuve ) . 11
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Ta prelepa in obilna knjiga, z rudečo, po robili pozlačeno 
kožo prevlečena, nahaja se zdaj (z vsemi drugimi, nekdaj Karolo- 
vimi bakrorezi vred) v tako  imenovani ,,A lbertini“ ]) pod franco­
skim nap iso m : „ J a n s c h a .  Vues du R hin“ — brez letnice. Knjiga 
ima v sebi 50  Janševih  „R enskih okolic11 istih 48, ki smo jih  
zasledili v knjižnici akademije obraznih um etnosti, in še dve po 
vrhu, samo da so nekoliko drugače razvrščene in z vodenkami 
živeje poslikane od o n ih ; .slika je  lepša od slike, tako da se jih  
ne moreš nagledati. Vsaka je  zaznam ovana se svojim brojem : 
4434— 4483.

Vrhu tega naštel sem v „A lbertini“ še 2 4  J a n š e v i h  „av* 
strijsk ih  pokrajin11 v drugi jednako ukrašeni, a še obilnejši knjigi, 
v katero so zbrani bakrorezi različnih in im enitnejših „pokrajincev“
—  pod francoskim naslovom : „Vues de 1’ EM PIRE D’ AUTRICHE, 
dessinees d’ apres nature  par J a n  s c  h a, Schiitz, Schallhas et au- 
tre s“ (brez letnice). Tudi napisi na slikah so v tej zbirki samo 
f r a n c o s k i .  Vsaka izmed J a n š e v i h  slik ima podpis : „L. J .“ 2) 
ali pa „L. Janscha“ v sebi, t. j. n a d  dolenjim b e l i m  robom ali
pa še nekoliko v iše 3) — razun petih (4172, 4173, 4182, 4235
in 4236), ki so b r e z  p o d p i s a ,  a vendar izvestno J a n š e v i  
proizvodi, ker so očividno isti, kakor oni v dvorski knjižnici v 
,,prvi zbirki'1 L. J a n š e  v i h p o d p i s a n i h  pokrajin na listih : 47, 
48, 58, 45 in 4G.

Nekoliko pojedinih pokrajin L. J a n š e v i h  hrani „ A lbertina “ 
v dveh posebnih dopolnkih.

Kolikor toliko bakrorezov Janševih nahajalo se je  1827. 1. 
tudi v ostalini po H. Kaufm annu v L ipsku; kajti I. Kukuljevič 
navaja med svojimi viri tudi zapisek bakrorezov itd. iz omenjene 
osta lin e .4)

Gosp. Kukuljevič ima sam v svoji zbirki pokrajinsko podo­
bico, ki jo  je  risal L. J a n š a :  „m alena risarija“ — piše g. K.
—  „koja prikazuje dve seljakinje, što se vračaju s ru b jem 6) od 
pranja. S traga vidi se voda i visoko divo. R isana je pernikom  
i črnim tušom .“

Razun uže znanega slovečega J . Zieglerja vrezovali so Jan ­
ševe zriske tudi glasoviti bakrorezi: A. W o h lfa rth , B. P iringer 
in C. Posti. —

') Im enuje se tako po sedanjem  im en itn em  gospodarji, nadvojvodi A l­
brehtu, k i dovoljuje to znam enito  bakrorezno zb irko pohajati ob p o n e d e l j ­
k i h  in č e t r t k i h  od lo t il i  do 2 eh brez kake vstopnine.

*) T ako sam o 1 krat (na br. 4167).
3) Br. 4190  i. dr.
4) Izdal je  ta  zap isek  ( ,  V erzeiehniss von K upferstichen und R adirungen  

etc. au s der V erlassenschaft des H. Kaufm anu") T heodor Stoc.kel v L ipsku  1827.
s) Hubje — rfibje (perilo)

2
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Zalagali in izdavali so jih  na jv eč : F. X. Stdckl, „A rtaria et, 
Comp." in Tranquillo Mollo; poleg teh  pa tudi Ivan Cappi in Ant. 
Berka, vsi na Dunaji, a Marko Berra v Pragi.

Ni mi treba praviti, da navedene zbirke (v katerih  se po­
navljajo nekatere podobe),v nimajo v sebi v s e h  um etnih zdelkov 
našega slavnega rojaka. Ce pomislimo, kako so nekdaj čislali in 
skrbno nabirali L o v r o  v e  „pokrajine“ tako imenitni veljaki, ka- 
koršni so bili: naš slavni nadvojvoda Karol, bavarski m inister 
baron A r e t  i n  in bavarski kralj L u d  o v i k  I., vsi trije  silo vneti 
za um etnost; če pomislimo nadalje, kako častno se zbirke L o v ­
r o v  i h  proizvodov hranijo  na Dunaji še dandanes v dvorski knjiž­
nici in v „A lbertini“ ; če pomislimo naposled, da so za cesarjevo 
bakrorezno zbirko v isti dvorski knjižnici nalašč osnovali p o s e b n o  
zbirko L. J a n š e v i h  pokrajin : smemo soditi po tem , da tiči brez 
dvojbe še več takih  proizvodov tega odličnega um etnika med s ta ­
rimi zbirkam i očitnih zavodov in pojedinih veščakov po raznih 
evropskih deželah.

Glede na to, da je  prem arljivi naš L o v r o  narisal toliko 
pokrajin ,,po prirodi", umeje se samo sabo, da mu je bilo mnogo 
potovati in obhoditi vse dne dežele in kraje, a zlasti R e n s k e  
o k o l i c e ,  vso d o l e n j o  in g o r e n j o  A v s t r i j o ,  nekoliko tud i 
t i r o l s k e ,  č e š k e  in m o r a v s k e  dežele. — Sosebno v o k o l i c i  
D u n a j s k i  ni skoraj nijednega kraja, da ga ne bi bil posnel „po 
prirodi".

Sam je tako narisal tudi tedanje znam enite vrte Dunajske 
in dne v m estnem obližji, med njimi tudi sloveči „p ra ter“,1) ki 
nam  kaže z obilim svojim zakrasjem , t.. j. se zanimljivimi podo­
bami šetajoče gospode obojega spola itd., kakovo je bilo ondaj 
v cesarjevi prestolnici življenje, kakove šege in noše. A baš po 
tedanji noši Dunajski (oziroma „francoski“ sodim s pomočjo iz­
vrstne knjige o narodnih nošah ,2) da izhaja ta  izborna podoba 
brez letnice . . . vsekakor iz dobe od k o n c a  1. 1795 do 1799, 
ko se je iz Pariza naglo razprostirala tako im enovana „ravnatelj- 
stvena noša“ , 3) ki je ,,vladala" še več let p o „ravnateljstveni vladi".

Sicer pa so se Dunajčani za d n e  dobe do malega nosili še 
tako, kakor za cesarja Josipa II .;  — m ahala jim  je celo . . . 
k i t a  še po h rb tu .4) —

') N a  5 1 . listu  prve zb irk e: „V ersam m lung der schbnen \V elt bey don  
Kaffdehiiusern der grosson  P rater-A llee. G ezeichnet von L. Janscha, —  ge- 
stochen  von J. Z ieg lor.“

2) A. K retschm er u. C. R ohrbach: „Die T rachten der V iilker.“ . . . 
L eipz. 1864.

8) „Direkt,orium s K ostum e": (pri ženski opravi j a k o  k r a t e k  ž i v o t ;  
pri m oških  pa nov k l o b u k  n a  t r i  6 g l e ,  s kakoršn im  slikajo  N apoleona I.).
Ondka ž e n s k a  n oša trajala je  do 1815. 1 .

4) P arižan i iznobili so se b ili okorno „k ite“ užo pod konec 18. stoletja;
potem  še le pristrizali so  si jo  po lagom a N em ci. N ajdalje trajala je  na N em -
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Vendar se vidi na rečeni podobi poleg starih  in novih „ldo- 
bukov na tr i ogle“ tudi nekoliko nizkih f r a n c o s k i h ,  pravo za 
pravo pa a m e r i k a n s k i l i  klobukov (cilindrov), ki s o jih  bili P a­
rižani z okroglimi anglijskimi vred začeli nositi uže davno pred 
velikim prevratom , t. j. pred 1789. 1.

Živo nam  predočuje Dunajsko življenje v i s t i  dobi tudi 
silo mični pregled pri vhodu v „p ra te r“ („A nsicht des Panoram a 
beym Eingange in den P ra te rli), prve zbirke 57. broj, ki ga je  
narisal in vdolbel L o v r o  sam.

Še živeje kazala je pa po veljavni svedočbi ves Dunaj in 
njegovih prebivalcev mrgolenje po njem . . . Lovrova najslavnejša 
slika : „ D u n a j s k e g a  m e s t a  p a n o r a m a 11, o kateri zvedo č. 
čitatelji potlej še nekoliko več.

V ostalinskem  spisu po L o v r u  J a n š i  popisanih je  med 
mnogimi drugimi slikami („Gemiilde“) in samoročnimi zriski L o v ­
r o v  i m i  še 39 tak ih , katere je  naš um etnik sam naslikal ali pa 
na risa l; med tem i: 24 pokrajinskih s l i k ,  15 pa samoročnih zriskov. 
N ajlepši dve sliki v pozlačenih okvirih cenili so po tedanji ceni 
(obe skupaj) 100 gold., odveli pa za 250 gold. — Vse njegove 
slike cenili so 2044 gold.

Š t i r i  druge pokrajinske slike (svoje proizvode), tu  ne vštete, 
volil je  pokojnik ,,vrlim a prijateljem a11 za spomin.

Vso drugo obilo imovino zapustil je  pa s pismeno oporoko, ’) 
podpisano malo pred smrtjo, b ra tu  V a l e n t i n u ,  svojim prija­
teljem  in svoji verni služabnici.

Nekoliko dni po L o v r a  J a n š e  sm rti, t. j. 11. aprila 1812 
priobčile so „D unajske novine11 (W iener Zeitg. Nr. 30) častno osm rt­
nico, posvečeno slavnemu pokojniku.

V istem  spom ina vrednem spisku, prvem kratkem  životopisu 
Lovrovem, ki je  bil spisan v akademiji obraznih um etnosti, čitamo 
tudi na veliko radost važno izjavo, da je L. J a n š a  sam  se  SVOJO 
roko naslikal ,,Dunajskega m esta panoram o11, velike prestolnice 
živo podobo, ki se je niso mogli n iti domači ljudje, n iti tu jci na­
gledati in prehvaliti je .2)

škem  pri vojščak ih . (K retschm .-R olirb. .-518.); —  pri avstrijsk i vojsk i do 1809. 
leta. P r v i  stop il je še istega  leta  p r i  n j e j  na  p o z o r  i š č e  b r e z  k i t e  . . . 
slavili nadvojvoda K a r o l .  („D as osterr. H eer von Ferd. II. b is au f K aiser  
Franz J o se f“. W ien bei N eum ann; brez letnico.) —  M alom eščani i. dr. n osili 
so pa „‘k ito “ še m nogo le t potem . N ekako 1. 18.!iO v id el sem  v  M etlfki s ta ­
rega H r v a t a  (K ajkavca), flk o ji“ jo n osil še d o l g o  k i t o ;  b il je m enda p o­
slednji „k itar“.

l) H rani se ta  oporoka v  isti stari p ism arn ici posebej pod z n a k o m : „F. 2 .“
(1812). - 9 3 —

8) „Von s e i n e r  (L. J a n s e h a ’s) H and w ar das von Inlandern  und  
m ehr n ocli von F rem den m it so gro ssfm  B eifa lle gesehene » P a n o r a m a  v o n  
W i e n “. —

2*
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Ovrženo je  tedaj s to  važno izjavo H. H. Fiissli-jevo, 1. 1808 
razglašeno poročilo, da je  „ J a n s c h e “ (s ic !), bivši okoli 1. 1H07 
slikar in profesor na Dunaji, „ s o d e l o v a l “ pri „Bartonovi p a ­
noram i D anajskega m esta“ , s katero sliko je Barton potoval nato 
po Nemškem, „če nism o“ — dodaje H. H. Fiissli — morda krivo 
razumeli spiska v „Tiibing. Morg. B l.“ t. 1. (1808) na str. 496.

Fiissli veh' sam, da je  razum el m orebiti k r i v o  . . .; v na­
vedeni osm rtnici (ki je  bila —  k ar vemo uže izvestno —  spi­
sana v isti akadem iji, v kateri je  slavni pokojnik deloval toliko 
let, in je, kar se tiče t e  okolnosti, povse verjetna), v navedeni 
osm rtnici, velim, pripisuje se pa hvaljena slika L o v r u  J a n š i  
s a m e m u .

Po tem  sodim, da je  bil oni B arton to slovečo „panoram o“ 
kupil od L o v r a  J a n š e ,  jedinega jej „očet,a“ in prvega gospo­
darja, te r jo  potlej razkazoval po različnih nem ških deželah, kder 
so jej po novem gospodarji nadeli (ime): „B artonova panoram a."

Kam je zalegla ta  najslavnejša slika L o v r o  v a, nahaja  li 
se še zdaj v kaki um etninski zbirki ali pa ne, o tem molče vse 
životopisne knjige in druga pism a, kolikor jih je  bilo iztaknenih 
doslej.

Držal se je pa ta  domači izvrstnik med pokrajinskim i sli­
karji tega načela: „N e  i š č i  v p r i r o d i  t e g a ,  k a r  j e  n e n a ­
v a d n o  i n  m a n j  z n a n o ,  n e g o  t e g a ,  k a r  j e l e  p o i n u g o d -  
n e j  e.4*1)

,,Zato se“ —  tako piše njegov prvi ž iv o to p isec—  „dozdeva 
onemu, kdor gleda L. J a n š e v e  pokrajinske slike, da je prišel 
v prijeten, pa nekako z n a n  kraj, in da srka čisti zrak, ki g a j e  
znal L o v r o  slikati, da malo kdo tak o .“

Silo rodoviten je  bil L. J a n š e v  slikavnik, če sodimo samo 
po njegovi um etninski o sta lin i; a koliko se je njegovih čislanih 
proizvodov pogubilo z „Dunajskega m esta panoram o11 v r e d ! -------

Ker pa L o v r o v a  „osm rtnica“, dasi v omenjenem uradnem  
listu na p r v i  strani (br. 3 0 .— 1812) natisnena, vendar ni bila 
u r a d n a ,  nego samo „na pol u radna", — primerilo se je  po ne­
kakem  nesporazum u poročnikovem, da se je  vrinila v njo neka 
zmota, ki je  bila brez dvojbe kriva oni zatrošeni govorici, da je 
bil . . . naš slavni čebelar A n t o n  Jan ša  za cesarice M arije T e - ‘ 
režije, oziroma po njej sami p o k l i c a n  na Dunaj —  zarad č e ­
b e l a r s t v a .

Neimenovani poročnik piše nam reč ondi, govoreč o pokojnem 
slikarji Lovru Janši, na dalje tako :

„Der Gang seiner Bildung w ar darin sonderbar, dass er nur 
erst im reiferen Alter zur K unst iiberging. Vorlier w ar die Bienen-

‘) „E r h atte  sich  znm  Syst,em gem aclit, n ich t das A usserordentliche, 
vveniger B ekannte, sondern das S ch on e vind G efalligere an d er N atur aufzu- 
su ch en .“ (Ondi.)
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zuclit sein Geschiift, u n d e r  s a m m t  s e i n e n  B r u d  e r  n w u r d e  
d i e s e r  P f l e g e  w e g e n  n a c l i A V i e n  b e r u f e n . “ (To je : ,.N je­
govo izobraževanje bilo je  nekako posebno zato, ker je stoprav 
v svoji starši dobi prestopil k um etnosti. Poprej se je  ( L o v r o )  
bavil s čebelarstvom, in z a r a d  t e g a  o p r a v i l a  p o k l i c a n  b i l  
n a  D u n a j  z b r a t o m a  v r e d .“)

K ar se tiče b ra ta  A n t o n a ,  ovrgel sem neresnično vest (da 
je  bil zarad čebelarstva p o k l i c a n  na Dunaj), uže v „Spom eniku“ 
z „uradnim i“ podatki, te r omenil mahom iz početka tudi v t e m  
spisku, č e m u  in k e d a j  so prišli naši „trije  bratje11 . . . n e p o ­
k l i c a n i  na  Dunaj, kder je  A n t o n  s a m ,  in to stoprav t r e t j e  
leto po svojem in Lovrovem prihodu prestopil od slikarstva k če­
belarstvu. L o v r o  in V a l e n t i n  bila sta  pa verna slikarstvu 
ves čas. — Povse verjetno je, da sta  A n t o n u  kolikor toliko uže 
doma, a potlej na Dunaji pomagala pri čebelah, in da je  po Lov- 
rovi sm rti b ra t V a l e n t i n  t o  morda v naglici n a  k r a t k o  za 
„osm rtnico“ povedal dotičnemu poročniku, ki ga pa ni razum el 
do dobra, in zato tudi poročal n a p a k ,  kakor smo slišali. — Komu 
se ni še pripetilo, da ne bi bil k o g a  ali č e s a ,  zlasti v naglici, 
k r i v o  razumel . . .  v prvi mah ?! Lahko pa, da je oni poročnik 
slišal o tej stvari uže več let poprej, a zabil s časom „podrobnosti.“

Da se L o v r o  pa V a l e n t i n  vsaj na Dunaji nista  resno 
bavila s čebelarstvom, nego držala se zvesto akadem ije obraznih 
um etnosti, potrjuje t a  okolnost, da je istega leta (1770.), katerega 
je postal A n t o n  na Dunaji c. kr. čebelarski učitelj s trdno plačo 
„na vse žive dni“ , —  tudi L o v r o  zaradi svoje odlične spretnosti 
v pokrajinskem  slikarstvu nastal akadem ijski gojenec z lepo „dvor- 
sko (cesarsko) pripomočjo.11

To (da se L o v r o pa V a 1 e n t. i n n ista  resno bavila s čebe­
larstvom), vidi se tudi iz tega, da si je  bil čebelarski učitelj A n- 
t o n  Jan ša  še pred sm rtjo izbral t  u j e g a  nasledn ika: poprejšnjega 
učenca Jos. Miinzberga.

Naj vzamem v misel še to, da se ne čita L o v r o v o in V a- 
l e n t i n o v o  ime poleg Antonovega v nijednem izmed vseh u r a d ­
n i h  pisem, katera se tičejo čebelarstva in prve čebelarske šole 
Dunajske.

Res, da bi bil omenjeno zmoto, ki se je vtepla v Lovrovo 
osmrtnico, v istem listu  lahko popravil ali pa popraviti dal b ra t 
V a l e n t i n ,  ki je bil ondaj učiteljski pristav za zgodovinsko ri­
sanje pri isti akadem iji; —  pa mu se menda ni hotelo. Ako mu 
se je  pa hotelo, morebiti, da se ni . . . vzprije lo ; kajti uradni 
listi strašno neradi popravljajo s v o j e  zm o te1).

') Kaj pa je  za to  ( „ w a s  l i e g t  d e n n  d a r a n “)? —  odrezal se je neki 
gospod pri akadom iji obr. um etnosti, ko sem  ga  b il opozoril, kako strašno  
je  v dotičnein  vzprijem nem  zap isn iku , sosebno pri našem  V a l e n t i n u  popa­
čeno rojstvencga kraja im e („N aciscen“ !!), —  pri 6 nih dveh pa „N abrisence“ 
( =  na Breznici).
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Zatrošala se je potem ona zm ota iz knjige v knjigo in v 
druge tiskopise.

Po besedah Grafferjeve „Enciklopedije“ , ki ne ve 1835. 1. 
več za nekdaj slovečega „slikarja“ , a kam o li za „čebelarja“ A n ­
t o n a  J a n š o ,  sodil bi človek (po krivem), da sta  bila zarad če­
belarstva na Dunaj poklicana samo L o v r o  pa V a l e n t i n ,  dasi 
ni bil, kar je  zdaj dognano, p o k l i c a n  na Dunaj nijeden izmed 
vseh treh  bratov —  niti zarad čebelarstva, n iti zarad česa druzega.

Poslavil s e j e  L o v r o  J a n š a  z izvoljeno si slikarsko um et­
nostjo, zarad katere je bil prišel v cesarsko prestolnico, te r jej 
ostal veren do smrti.

Da je  spadal ta  znam eniti slovenski slikar res med prve po­
krajinske slikarje svoje dobe, svedoče nam  premnoge pokrajinske 
podobe njegove, ki se hranijo še dan današnji v im enitnih javnih  
in zasebnih zbirkah.

C. kr. akadem ija obraznih um etnosti počastila je (preselivši 
se v novo prekrasno poslopje 1. 1877.) tega slavnega rojaka na­
šega spomin s tem, da je  vzela v svojo tedanjo zgodovinsko raz­
stavo tudi dva n j e g o v a  proizvoda: jeden bakrorez pa jedno iz­
virno „sliko“ , ono, ki visi še dan danes pod br. 143 v njeni ga­
leriji J).

V novi A. S e u b e r t o v i  izdaji nemške knjige, ki popisuje 
po abecedni vrsti n a j s l a v n e j š i h  obraznih um etnikov življenje 
in proizvode, nahaja  se (v TI. zvezku) tudi naš L o v r o ,  samo —  
žal, da zopet s popačenim priimkom , , J a n t s c h a “ , in s krivim 
dodatkom , da se je  rodil . . .  v P r o s n i c i  (,,P rosnitze“ !) na 
Kranjskem . Posebno hvali Seubert J a n š e v e  lepe pokrajine zarad
o b i  le  g a  z a k r a s j a . 2)

Še mnogo le t po L. J a n š e v i  sm rti izdavali so Dunajski 
založniki priljubljene njegove ,,pokrajine11 ter nameščevali pri do­
mačih samo z a s t a r e l o  zakrasje z n o v i m ,  t. j. z novo nošo 
pri osebah. — Dokler mi je  to  I. 1883. na Dunaji pravil stari 
A r t a r i a  te r kazal jedno tako pokrajinsko podobo,3) ponudi mi

‘) Gl. „K atalog (ler h istorisc lien  K u nstaussto llung  dcr k. k . A kadem ie  
der b ildenden  K unste in W ion, 1 8 7 7 “ na str. 125, Nr. 14G 3: „ L a iir e n z  J a n -  
s c h a :“ „L andschaft m it einer Tleerde nach  J. do Rosa. K upferstich . Quorf.“ 
. . .;  —  na str. 248 Nr. 2590 p a: „F elsige  L andschaft m it Staffage. H. 5 6 6  
B reite 71 cm (Gem iildegftlcrie dcr k. k. A kadom ie ) . 11

2) „Seine Landsc.haften, P arkansichten  von  S  c  h  o n n b r u n n, L a x  e n- 
b u r g  und N e u - \ V a l d e k  sind rcich  staffirt und  von schonor W irkung.“

3) N a o b n o v l j e n i  L.  J a n š e v i  podobi, izdan i pri F. X. S t o c k l - u  
pod nap isom : „A nsicht dcr Fosto L ichtenstein  und dos neuen  S ch lossos 11 . . . 
v id iš nam reč dva gospoda z jako v i s o k i m  črnim  k lob uk om  („cilin d rom “), 
s  k r a t k o  o s t r i ž e n i m i  lasm i in d o l g i m i  h lačam i. —  V p r v i  izdavi sta  
pa oba narisana z o k r o g l i m  k lobukom , z o k r o g lo  p r is t r iž e n im i  la sm i  
in  s k r a t k i m i  hlačam i. Glej v „prvi zb irk i11 na 39. listu . (Tako —  b r e z  
k i t e  —  n osili so se „ g i z d a l i n i “ D unajski u že 1. 1791. „P rager S taats- 
un d  gelehrte N ach rieh ten 11 Nr. 2, 8 . januvarja 1791.)
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njegov priljudni sin tiskan  zapisek, v katerem  so se (I. 1861.) 
oznanjali najlepši bakrorezi itd., ki s ta  jih  bila do one dobe za­
ložila ,,A rtaria in drug.11. V istem zapisku omenja se med novimi 
in starim i izvrstniki tudi naš slavni rojak, in to  brez i m e n a  
(Lovro), kakor bi se umelo —  samo sabo.

Na 15. stran i čitamo namreč o g la s : „Ansichten der Residenz- 
stad t W ien, der Vorstadte und der umliegenden merkwiirdigen 
Gegenden. Gezeichnet und gestochen von S e h i i t z  und J a n s c l i a ,  
J . A l t  u. a., auf Velinpapier, Quer-Folio, 78 ISlatt IG" br., 10 '/a "  h.
— Aeltere Ansichten a B latt s c h w a r z  1 H., a B la tt c o l  o r  i r  t
2. fl. o s t .  W .“ —  Na IG. strani pa : ,.Malerisclie Ansichten des 
Rheinstromes von Speier bis Diisseldorf, nach Zeichnungen von 
J a n s c l i a .  G l e i c h e s  Form at, 46 B la tt . . . .“ (Oblika in  cena 
taka, kakor o n i m ,  črnim in poslikanim.)

Izborni J a n š e v i  proizvodi odveli so se uže zdavna vsi — 
razun kakih d e s e t i h ,  ki sem jih  videl še v imenovani zalogi.1) 
I)a navedem samo najznam enitejše 4 izmed njih! Prvi 3 so p o ­
s l i k a n i  bakrorezi, ki jih nisem našel v drugih zbirkah, in to :

1. ,,Brucke und W eg zu dem Hause der Laune. P o n t et 
chemin a la maison de caprice a Laxenbourg.“ Posvečena je bila 
ta  podoba „cesarju Francu II.“ , ki je bil pod t e m  imenom „rim ski 
cesar“  do li. avgusta 1806, —  očiten dokaz, da je  nastala  p r e d  
tem dnevom (istega leta ali pa malo poprej).

2. ,,Das Banm-Cabinet und vormaliges Vogelschiessen zu La- 
xenburg. Le Cabinet des arbres itd .“ To podobo posvetil je  z a- 
l o ž n i k  „ceaarici Mariji Tereziji11, to je : i s t e g a  cesarja drugi 
soprogi (poročeni 1. 1700, f  1807). Vse kaže, da je ta  podoba 
najbrže s poprejšnjo jednake dobe.

3. „Die k. k. Burg von Seite der Bastei, die Abendpromenade 
und Terrasse Ihrer Majestiit der Kaiserin. (Vue du palais Im perial 
du Bastion et vde la terrasse del’ Im peratrice.) Hochstderselben zu- 
geeignet.“ — Če sodimo po preobilnega zakrasja noši, m isliti nam  
je na dobo od 180S. do 1811. leta, —  tedaj na cesarjevo t r e t j o  
soprogo: M a r i j o  L u j i z o  (poročeno 1. 1808., f  181 G).

P rva  bakroreza navadne veličine vdolbel je  znani J . Z i e g- 
l e r ,  3. pa C. P o s t i .

4. Največja izmed teh je n e  v r e z a n  a podoba: „Ansicbt 
gegen die Landstrasse11, ki jo  je  b r e z  k a k e  z a k r a s e  narisal, 
a krasno poslikal L o v r o  sam. („Janscha fecit“). Ker nam pred- 
očuje ta  prelepa podoba v p r v i  vrsti sedanjo „nemočnico" 2) —  
zaradi lepšega pa v d r u g i  vrsti tudi njeno obližje —  zato so-

') L e t n i c e  ni  na  n i j e d n i ,  a „poslovnih  k n jig 11 iz tako davne dobe
—  n i  v e č ;  zato  troba i pri teh podobah čas njihovem u postanku  u g ib a ti po 
zgodovinsk ih  in drugih podatk ih , z lasti po n o š a h  na zakrasji in po m e s t ­
n e m  z g  o d o  p i  s j i.

2) ln va lidenh au s.
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dimo, da je  nastala stoprav po 1. 1787., ali pa še istega leta, po­
tem ko je  bila namreč ta  velikanska hiša ( p r e d e l a n a  iz po­
prejšnje ubožnice in bolnice ’) izročena novemu namenu.

N ahaja se po tem takem  samo na Dunaji — če odštejemo 
d v o j i c e  — konči še 250  L o v r o  vi  h proizvodov, a drugih, samo 
po imenu znanih je  vrhu o n i h  še 50 , tedaj vsega skupaj še kakih 
3 0 0  dokazov za plodno delavnost tega odličnega s l o v e n s k e g a  
um etnika.

Seznanili smo se tako z d r u g i m  — n aj  m I a j š i m, a izmed 
naših slovenskih „t,reh bratov" n a j s l a v n e j š i m ,  ki se je popel 
se svojo posebno darovit.ostjo med obraznimi um etniki do tolike 
im enitnosti, da se diči ž njim slobodno ves slovenski narod.

Bodi mi dovoljeno, da razglasim o tej priliki neko zgodbico, 
ki utegne zanim ati vsakega domorodca.

Ko sem m aja meseca 1883. 1. v akademiji obraznih um etnosti 
pri omenjenem g. profesorji pl. Lichtenfelsu (ki ga prištevajo pr­
vim pokrajinskim  slikarjem) pregledava! in ž njegovo blagovoljno 
pomočjo popisaval L o v r o v o  um eteljsko ostalino, užali mi se, da 
ni bilo med toliko množino L o v  r o v i h  pokrajinskih podob iz 
tu jih  dežel — n i j e d n e  iz n j e g o v e  s l o v e n s k e  d o m o v i n e .
— P a se brzo potolažim, rekši: Vedel je brez dvojbe i vrli L o v r o ,  
da D unajčani in njihovi um etniki o n  d a j ,  kakor še v kesnejši 
dobi, niso preveč v čislih imeli njegove udaljene domovine, zato 
ker so jo  . . . premalo poznali vsi sk u p a j; kajti ondaj ni bilo še 
preblažene železnice, o kateri je naš slavni pesnik P  r  e š i r e n  stoprav 
kakih p e t  in t r i d e s e t  let po L o v r o  vi  sm rti v „beli Ljub­
ljani" v veseli druščini zapel:

„ B l i ž a  se  železjia  cesta ,8)
N je se ljub’ca v ese lim ;

Iz L jubljane v  druge m esta  
K akor tiček  poletim ."

(Malo da nisem od veselja poskočil se sedeža, domislivši se 
te vesele, poskočne pesmice.)

Pri tej priči pogledam po bogati profesorjevi slikarnici in 
zapazim, da s l i k a  prem arljivi um etnik stoječ, samo šest korakov 
od mene v stran, n o v o  „pokrajino“, jako  različno od vseh dru­
gih po steni razobešenih in po tleli razpostavljenih, ki so bile vse 
krasne in prekrasne, pa me niso mikale tako, kakor nova se svojo 
čudno —  rekel bi — „lukn jasto -skalnato“ posebino.

Nisem si mogel kaj, da ne bi bil povprašal, je  li ta  zanim- 
ljiva pokrajina izm išljena, ali pa po prirodi posneta.

‘) ,,Joh an n essp ita l“ (s c.rkvico) do 1. 1783.
3) P r i b l i ž a l a  se je  pa in  rabiti začela  stoprav 15. septem bra 1849. 

do Ljubljane (a 17. ju lija  1857 do Trsta).
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O n : „To je tik  vaše domovine po p r i r o d i  posneta v e ­
l i k a  j a m a 1 (golob ina ') ob Reki pri sv. Kocijanu na Krasu v 
neki ,dolini1 blizu železo-cestne postaje Divače11 (tedaj na sloven­
skem svetu, t. j. na prim orsko-kranjski meji, vendar uže na pri­
morski strani). „0  prvi priliki, t. j. čim skopni med gorami in 
po skalovji sneg," reče prijazni um etnik, „ pojdem pa na G o r e  n j s k o 
. . . v M o j s t r a n o  pri Jesenicah (Assling). Oj, koliko je  v vaši 
domovini lepih krajev, ki jih mislim s časom naslikati po prirodi 
te r v ta  namen vsako leto pohajati jih , a s l i k e  dajati v tu ­
kajšnjo (Dunajsko) stanovitno um etninsko razstavo."

Kateremu domorodcu ne bi od radosti zaigralo domoljubno 
srce o tako ugodni oceni, ki jo  je izrekel o slikovitosti slovenskih 
pokrajin tako  i m e n i t e n  in p o š t e n  strokovnjak! — D a j e  pa 
res poštenjak, dokazuje nam  njegovo d e j a n j e ;  kajti ko se sre­
čava kakih pet mesecev po navedenem razgovoru, pohvalil mi se 
je mahom sam ob sebi, da je bil tačas uže v M ojstrani in se vrnil 
ves zadovoljen, zlasti zato, ker je  zvedel ondi tudi za nov, prekrasen 
slap, ki mu pravijo „Peričnik“ . ^Prihranil sem si ga", reče vesel, 
„za drugo le to11.

Po domačem pregovoru, ki veli: ^ p o č a s i  s e  d a l e č  p r i d e " ,
—  prišla je  tedaj naposled vendar i doba, da je slovenski deželi, 
oziroma L o  v r o v  i domovini . . . cena poskočila tudi pri D u  n a j-  
s k i h  um etnikih, pokrajinskih slikarjih, soseb pa pri njihovem 
vrlem p r v a k u ,  ki je  zdaj pri akademiji obraznih um etnosti pravi 
naslednik našemu slavnemu r o j a k u ,  ter nadom esti, ako ga Bog 
poživi, s časom in s pomočjo železno-cest.ne brzine to, kar se za 
L o v r o  v e  dobe ni dalo opraviti tako lahko in tako . . . ceno.

Zato veljaj vrlemu, v slovenske pokrajine zaljubljenemu Du­
najskem u um etniku nova slovenska popotnica:

„Veže nas železn a  cesta,
Njo se s l i k a r  veseli,

Z D u n a j a  v  s l o v e n s k a  m esta  
K akor tiček  zdaj le t i .“

Oponinja. Kakšna zanim ljiva drobtina o L o v r u  nahaja se tudi 
v naslednjem V a l e n t i n o v e m  životopisu.

V a l e n t i n  J a n š a ,
srednji brat, rojen na Breznici 12. februarja 1747, upotil se je 
■ kakor je bilo uže povedano —  leto kesneje nego A n t o n  in 
L o v r o  na Dunaj v akademijo obraznih um etnosti — brez dvojbe 
na povabilo Antonovo; kajti ustno poročilo veli, da je  Anton spra­
vil tudi oba b ra ta  na Dunaj. — Vem, da je  A n t o n ,  ki je  bil v 
toliki milosti pri cesarici Mariji Tereziji, izhodil s časom obema 
tudi obilno „dvorsko a l i  c. kr. pripomoč".

’) „Das grosse Loch (Taubenloch) . . in einer ,Doline1 bei Divača."
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V a l e n t i n  ne sluje sicer tako  kakor L o v r o ;  vendar se 
tudi o n  kot slikarski um etnik častno omenja po raznih životo- 
pisnih knjigah, —  ž a l ! — z isto tako  popačenim priimkom in 
rojstvenega kraja imenom, kakor mlajši mu brat. — Ona izm en a : 
Jan iš  (nam esto : „ Jan ša“) z novo spako „N aciscen“ (nam esto: „na 
Breznici") čita se namreč pri V a l e n t i n u  samo v akadem ijskem  
vzprijemnem zapisniku 1. 17G7.

Da je bil pa ta  „Valentin Jan iš iz N aciscen-a" (!!) res naš 
V a l e n t i n  J a n š a  z Breznice, dokazuje ta  okolnost, da nahajam o 
V a l e n t i n a  J a n š o  kesneje z Lovrom J a n š o  vred — brez k a ­
kega J a n i š a  — ko t učenca in gojenca, naposled pa tudi v častn i 
službi pri isti akadem iji obraznih um etnosti, a da je  bil V a l e n ­
t i n  J a n š a  A n t o n u  in L o v r u  pravi brat, — to potrjujejo 
krstne knjige in ostalinski spisi po A n t o n u  in po L o v r u  Janši.

Potem ko je  V a l e n t i n  J a n š a  tudi več let poprej dobival 
(kot gojenec) „c. kr. pripom oči", postal je I. 178G. pri akademiji 
obraznih um etnosti na Dunaji 2. pomočnik učitelju za zgodovinsko 
risan je .1)

Kesneje (konec 1789. leta) imenuje se pa v isti knjigi, na 
isti stran i med osebjem zgodovinsko-slikarske šole — u č i t e l j s k i  
p r i s t a v  („L ehrersad junkt“).

Dže dve leti poprej (1787. 1.) čita se V a l e n t i n  J a n š a  v 
dvorskem in državnem  letniku med akadem ijskim  osebjem pod 
skupnim  napisom : „Pristavi v risarski in medorezni šoli“ (Ad- 
junkten  der Zeichnungs- und Erzverschneidungsschule"); —  tako 
tudi 1788 in pozneje.

Pogrešno je  tedaj Naglerjevo in njegovih slednikov poročilo, 
da je  Valentin Janša (stopram) 1788. leta p o s t a l  pristav  v Du­
najski risarski in medorezni šoli.

V oni četveroletni dobi (1797 — 1800), ko se akademijsko 
osebje v letnikih ni tiskalo skupaj, nego razvrščeno med druge 
zasebne um etnike Dunajske, nahaja se naš V a l e n t i n  med risar­
skimi izvrstniki (Zeichenmeister). Tako vsaj 1. 1797. in 1800. 
Živel je ondaj (1800) v H utteldorfu blizu Dunaja, pa menda samo 
po letu.

Leta 1801., (ko je  začel dvorski in državni letnik izhajati 
zopet po starem , t. j. ko se je akademijsko osebje tiskalo na novo 
skupaj v njem), b i l  je V a l e n t i n  J a n š a  2. učiteljski p ris tav  
za zgodovinsko samoročno risanje („fur die historische Hundzeich- 
nu n g “).

V L t i t z o v v o v i  zgodovini Dunajske akademije obraznih um et­
nosti naveden je  na 180. stran i med njenim „osebjem 1. 1811.“ 
V a l e n t i n  J a n š a  ko t „1. korektor", ( L o v r o  pa uže „pokra- 
jinskega slikarstva profesor").

8) „Zweiter G ehilfe des L ehrers der h istorisehen  Z oichnungsgrunde."  
(W einkopf II. 73.)
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Ker pa v dvorskem in državnem letniku 1. 1811., pa tud i še 
dalje do 1. 1818. — pri V a l e n t i n u  J a n š i  vedno čitam  njegov 
poprejšnji naslov: „ d r u g i  učiteljski pristav  za zgodovinsko samo- 
ročno risan je“, te r je  še 1. 1812. in 1813., — kakor vidimo v 
ostalinskili spisih po L o v r u  —  podpisaval se sam z naslovom 
,, učiteljski p ris ta v "1) brez kakega druzega dodatka, sodim, da mu 
je poleg „nove lastnosti'1 ostal vendar stari „čin“ . . .  do sm rti 
( f  11. avgusta 1818), dasi mu je sm rtovnice pisatelj po dunajski 
šegi zarad lepšega nadel še lepši naslov,8) s kakeršnim  ga je bil 
pa učitelj M a u r e r  v svojem uradnem poročilu o redu v zgodo- 
vinsko-slikarski šoli —  počastil uže 9. ju lija  1793.3)

Učakal je  tedaj V a l e n t i n  Jan ša  v „I)unajskem m estu*, 
kam or ga je  bilo pol stoletja poprej privabilo hrepenenje po sli­
karski um etnosti, —  lepe s ta rosti: 71 let. Umrl je  brez oporoke.

Med njegovo ostalino našlo se je tudi 34 „starih" slik, pa 
ni povedano v prekratkem  popisu, k d o  jih  je  slikal itd .; zato ne 
morem niti trd iti, da so bile v s e te slike n j e g o v i  p r o i z v o d i ,  
n iti povedati, kam  so „zalegle“ . Vendar mislim, da sem zvedel 
naposled za t r i  izmed onih, zato zveš tudi ti n a p o s l e d ,  „kako 
in k a j“ .

Zapustil je  pokojnik troje odraslih (oskrbljenih) o trok : dve 
vdani hčeri in sina F r a n a ,  »slikarja11, ki je  bil ob očetovi sm rti 
v 34. letu.

Ker je  bilo starejši hčeri M a r i j  a n i ,  omoženi s plem. Basl-om, 
ondaj uže 40 let, zato smemo trd iti, da se je  bil V a l e n t i n  J. 
oženil — če ne poprej —  vsaj uže 1. 1777. Mlajša hči E l i z a ­
b e t a ,  po moži B u d r o  v a, imela je  ob očetovi sm rti 26 let.

V a l e n t i n o v  sin bil je  tedaj oni D unajčan: „ F r a n c  
J a n š a " ,  ki je —  kakor poroča Fr. H. B o e c k l i 4) —  živel v rojst- 
venem m estu še 1. 1821., te r se bavil z ukrasnim  slikarstvom  
(„Dekorationsm alerei in Farben") v tedanji c. kr. porcelanski tvor- 
nici, a živa duša ni vedela d o  z d a j ,  kdo mu je bil oča.

Po svedočbi dotičnega vzprijem nega zapisnika stopil je  bil 
F r a n  Janša v akademijo obraznih um etnosti ko t „14leten“ (malo 
ne 15lčten) učenec 24. aprila 1799,5) ko mu je bil oča pri njej 
učiteljski p ristav ,6) — izstopil pa 3. m arca 1808.

„L ehrersadjunkt“.
2) „A djungirter P ro fessor“.
3) Istem u u č i t e l j u  (M aurer-ju) b il je  nam reč V a l e n t i n  J a n š a  o n ­

daj, in to u že  od  1. 1786. drugi pom očnik  ali pristav.
*) „W iens lebende S ch riftsteller, K iinstler und D ilettanten  im K u n stfach e.“ 

NVien 1821., na 260. strani. P rim . W urzb. „Biogr. L exik . X. 9 1 .“ (Ondi po-  
grešno: 1828.)

5) N arod il se j e  b il po M ariahilfsk ih  krstn ih  knjigah  17. jun ija  1784.
e) „D essen  Vater ist  P r o f e s s o r s a d j u n k t  b e i  d ieser S ch u le“ č ita

se v om enjenem  zapisn iku .
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Ta F ra n je  povsod, tudi v abecednem imeniku, po nemški pi­
savi pošteno zapisan „Jan sch a“, a ne „Jan isch“, kakor mu so bili 
nekdaj zapisali očeta V a l e n t i n a .

Mislim, da utegnem  ugoditi vsakemu domorodcu, priobčujoč 
slovenskemu svetu o tej sloveči domači rodovini iz zakesnelega, 
a dragocenega župnikovega lista tudi to, da je  um rla našili treh 
dičnih bratov m ati L u c i j a  v 80. letu svoje dobe, 28. febru­
arja  1781 (osmo leto po A n t o n o v i  sm rti) doma na K ranjskem .1)

Ker so bili sinovi prodali domačo hišo na Breznici, preži­
vela je  poslednje dni ondi pri svo jc ih : „pri Legatu", kakor se 
pravi tej hiši še dandanes. —  L e g a t o v i  in K u h a r j e v i  (Jan ­
ševi) bili so si namreč v rodu. —  Na „R6dinskem pokopališči“ iz­
ročili so m ateri „črni zem lji11 častitljivo truplo vrle Slovenke, ki 
je  osrečila svet s tako vrlimi sinovi. —

Oča M a t i j a  Jan ša  preselil s e j e  bil pa na oni svet uže p r e d  
25. septembrom 1757, to je, še pred poroko hčerke P o l o n e ,  ki 
se je  nato po moži (Andreji) pisala K a j d i ž  ali K a j d i ž k a . 2)

»Dandanes" —  piše mi gosp. župnik — „živi rodovina Kaj- 
diževa v Žirovnici blizu Most in trdi, da so (oni) potomci one rodo­
vine, katera  je popred živela v M ostah."

Hotel sem uže napisati besede : „ T o j e  vse ,  k o l i k o r  s e m  
m o g e l  s e z n a t i  o z n a m e n i t i  J a n š e v i  r o d o v i n i " ; —  pa se 
naglo premislim, rekši sam sabo: „ne bi li mogel človek kakega 
vnuka V a l e n t i n o v e g a  (kajti A n t o n  in L o v r o  um rla sta  brez 
zaroda) po sreči zaslediti v velikem Dunajskem m estu . . .  z „Leh- 
m anovo" pomočjo, to je, z ono debelo k n jig o ,3) ki razglaša vsako 
leto vse javne in nejavne Dunajske uradnike, um etnike, trgovce, 
obrtnike itd., in kde kdo stanuje.

Razgnem knjigo (1883. 1.) in najdem v njej res dva napisa 
s priim kom : „Janschau. L. 1881 bili so v njej zapisani celo t r i j  e 
Janše. „Hajdi n a  d o b r o  s r e č o , “*) velim sam sebi, „k najb liž jem u; 
morda je  baš . . . p r a v i ! "  —

') Tedaj „in K rain “, pa no „in G ran“. P rim . „S p om en ik “ na 152. str.
*) To ti je 6 n rt „ Apolon ia G eud isin“ (kakor se č ita  po nespretnem  

slu h u  D unajskem  zap isan a  v osta lin sk em  sp isu  po A n t o n u ) .  — N elio tž spo- 
m inaš se pa m enda z m ano vred n ekdanjega akadem ijskega p isarja, čitaje  
v vernem  izp isk u  iz  m atice R adoliške t e  besedo: „Die 25. ln ijus (Septcm bris 
1757) copu latus 6  A ndreas Gregorij K aid isli fil. leg . cum  sponsa A pollon ia  
d f i .  M attli. Jansli (sic!) fil(ia) log. ex Nabressenza" (a ic !!) . . . .  Ker nam  
pravijo  k r s t n e  knjige o v s e l i  „troh b ra tih “, da jim  je  bil oča, M a t i j a  
J a n š a ,  zato  ni dvojbe, da je  6 ni „gosp od “. kateri je „poročal" , krivo raz­
um el, ozirom a pri priim ku presliša l ali pa izp u stil p oslednji g la s (a ) .

s) „Lehm anns a llgem . W oh n u ngsan zeiger“.
*) „ A n fs G eratew ohl“ ; „auf gu t G liick " .—  „D o b r o  s r e č o 0  navzdravlja  

B eli K ranjec delavcem , soseb ratarjem  P rim eri tudi pri V uku na str. 125 : 
jD ob ra  sreča" in „zla sreča" (fortuna secunda et adversa).
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Najbližji mi je bil „Rudolf Janscha, G oldsticker,1) VII, S tuck- 
gasse, 14.“ — Bog daj srečo! Odpravim se brez zamude k njemu 
(bilo je  10/12 1883), pa zvem pri hišniku, da se je  mož preselil 
med letom, a samo nekoliko koračajev dalje: v ,, Siebensterngasse 33 “.

Ko pridem v novo stanišče, ugledam  pri oknu mladega moža 
visoke vzrasti, pri 33 letih  in nekako . . . g o r e n j s k e g a  (dol- 
zega) obraza; vezel je  nekaj se zlatim i nitim i. Isto tako je  imela 
m lada mu ženka pri drugem oknu prekrasno zlato vezenje pred 
sabo. ,Brez zamere, ni li Vam bil oča s l i k a r ? 1 — vprašam  
priljudno n j e g a .

O n (prijazno): „Moj oča je  bil to, kar sem jaz, z l a t o  v e  z;  
tudi ime bilo mu je tako, kakor m en i: R u d o l f ;  a d e d mi  je 
bil s l i k a  r. “

,Je li, d a j e  bilo v vašemu d e d u  ime , F r a n c " ,  in d a j e  s l i ­
k a l  ukrase (dekoracije) v nekdanji c. kr. porcelanski tvorn ic i?1

„Da, gospod, pogodili ste oboje." —  J a z :  , Zanimam se za take 
stvari, zato ker sem slučajno rojak Vašemu p r a d e d u ,  to je, V a ­
š e g a  d e d a  o č e t u ,  V a l e n t i n u  Janši. Veste li, —  izprašu­
jem ga priljudno d a l j e —  kedaj je umrl Vaš d e  d (F r a n  c Jan ša  9)1
— ,Da je živel še 1. 1821. tukaj na Dunaji, to  vem, a kedaj je  
u m r l ,  tega ne vem.1

O n : „N atanko ne vem ni ja z ; pa mislim, d a j e  bilo 1. 185G. 
ali pa 1857.“ —

,Kako mi je  drago, da sem se nameril tako  hitro  na V as! 
Koliko časa moral bi bil potratiti, da sem hotel samo t o  iz tak ­
niti v sm rtnih zapisnikih od 1. 1821 do 1. 1856 ali 1857.1

„L. 1848 bil je  še častnik pri akadem ijski straži, — sicer 
pa jako m a l o b e s e d e n  m ož; vendar mi je  pravil, ko sem bil 
še majliin, da je  bil njegov oča — č e b e l a r . 11 . . .

O p ro stite1, —  prestrižein mu besedo — ,ne o č a  njegov, 
nego njegovega očeta ( V a l e n t i n a )  brat,: A n t o n  Jan ša  bil je 
č e b e l a r 1.

O n  (pom islivši): „Da, da, da . . . prav prav ite ; domislil sem 
se zdaj, da je rekel d e d  res tako, da je  bil njegovega očeta b r a t  
(Anton) č e b e l a r . 2) Ono knjigo, pripoveduje dalje, ki jo  je  spisal 
A n t o n  o čebelah, imamo še dan današnji, č e  jo hočete videti 
in še kaj druzega zvedeti o mojem d e d u  ali pa p r a d e d u ,  pro­
sim, koračite samo k moji m ateri, ki ve več nego jaz. Vdova je 
zdaj in stanuje blizu nas. (Pove mi, kde.)

Nalašč povprašam  zdaj našega Dunajčana, zna li, odkod mu 
izhaja rod.

‘) Z latovczilec  (po M a ž . - U ž a r . ) ;  bo lje : „z la tovoz“, kakor piše Š u l  e k. 
Pri V u k u  č ita  se na str. 56 sam o za  „ S tic k e r in “ : v e z i l j a .  Prim . tu d i pri 
M až.-Užar.: „zla tovezilja“, a  pri Š u lk u  rz la to v ezk a “ (G oldstickerin).

a) G lejte, kako lahko se zabijo s časom  „ p od rob n osti" ! Zato ponavljam : 
N e s p o r a z u m  ali  pa  p o z a b l j i v o s t  u teg n ila  je  zakriv iti tud i om enjeno  
zm oto  v  L o v  r o v i  „osm rtn ici“.
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O n : „M endas Poljskega ali Ogerskega; pa ne vem p rav .“ —
Začudi se, ko mu povem, od k o d ,  k e d a j  in z a k a j  je  bil 

v cesarjevo prestolnico prišel njegov praded V a l e n t i n  Jan ša  itd.
— Ko sem bil v razgovoru omenil tudi Valentinovega in Anto­
novega mlajšega brata  L o v r a ,  domisli se zgovorni mož pri tej 
priči, da mu je  pravil pokojni malobesedni ded (Fran Janša) ven­
dar i to, da visi jedna pokrajinska slika L o v  r o v a  v akadem ijski 
galeriji. „Ker mi je  p a “ —  reče nato — „ni pokazal nikdar, zato 
ne vem, katera  je “ .

,Lahko jo  najdete zdaj sami*. — Povem mu broj in druge 
znake, te r ga povprašam , ni li se ohranil kakšen proizvod po nje­
govem pradedu V a l e n t i n u .

„Bilo jih  je  v e č ; pam etim  posebno t r i :  narisal je d v a  p r i ­
j a t e l j a  s v o j a  in p o t r a t n o  p o j e d i n o  („das luxuriose Gast- 
m ah l“). Kam so zalegle te  podobe, ne vem ; m orda zveste pri moji 
m ateri. Pokojni moj d e d ,  ki je bil iz prva o b r a z a r  (Portriit- 
maler), naslikal je pa svojo s o p r o g o  in s i n k a ,  ki mi je bil 
potlej oča. Ta „obraz“ vidite lahko še pri moji materi.

Zahvalivši novega znanca na teh in drugih zanimljivih .p o ­
d a tk ih ^  poslovim se ter prejdem vesel, da sem se nam eril tako 
h itro  . . .  na „pravega“.

Pri njegovi vdovč lil) m ateri M a r i j i ,  ki je tudi jako  um etna 
z l a t o v e z k a  na svojo roko, našel sem res še A n t o n o v o  knjigo
o čebelarstvu, in t o : prvo posm rtno (Miinzbergovo) izdajo Dunajsko
1. 1775, trdno v kožo vezano, z vsemi 7 razkaznicam i, povse celimi.2)

Na prvem b e l e m  listu  napisano je  v knjigi z latinskem  
pismom ta k o :

„ J a n  s c h a  
B.

N r. 1 8  5 .“
Po vdovinih besedah napisal je  bil to  njen pokojni mož R u ­

d o l f  Janša  (j- 1868), ki je imel obilo knjižnico te r zaznamoval 
vsako knjigo svojo s predalskim  znakom  in posebnim številom.

‘) V letop isu  „M atice slo  ven. “ 1. 1880. č itaš na 160. strani .ob lid oveti*  
(W itw er oder W itw e werden), v. pf. B elem u Kranjcu rabi za  ista  p o m e n a : 
„ v d o v eti“ (v  =  w ) ;  tud i v. pf.

2) Bodi o tej p rilik i povedano, da treba v  „ S p o m e n ik u “ na 141. strani 
(v opazki) nam esto: „J. Jonke, J a n š e v  prevod itelj“ . . . č itati t a k o :  J. 
Jonke, t. j. njegov (J o n k e j o v) prevoditelj J. Žem lja, p isal je i t d . ; na 149. str., 
v 27. in  28. vrsti čitaj pa . . . d r ž a v l j a n s k e g a  . . . nam esto  d r ž a v ­
n e g a *  (zakonika). —  S t a r e  (tuje) zm ote , popravljene užo v  .S p o m e n ik u '1 

po v e l j a v n i h  virih , p om nožil je  pa z n o v o  zm oto  naposled  pokojni I. M a- 
c u n  v  svoji .K n jiževn i zgod ovin i S loven . Š ta j .“ (v G radcu 1883) na 6 6 . str., 
kder č ita š: . G o l i č n i k  Janez dal na svetlo  poslovenjeno „Č ebelarstvo“, . . . 
kojo knjigo po u s t m e n i h  (?) besedah  genijalnoga goronskega k m eta  J a li­
ž e  t a  ( s ic !), poznej (??) p ostav ljenega  za u čite lja  tega  predm eta v Boču, 
nem ški n a p i s a l  bi l  K u r a l t . *  (?) — Čitaj v .S p om en ik u "  163., 157. in 
160. stran!
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„ Ohranila se je “ — pravila mi je  sam osvestna žena na dalje
— „pri nas tud i A n t o n o v a  prva, m anjša in drobnejša knjiga 
(o čebelnih rojih 1. 1771), pa smo jo, žal! založili nekam o po­
slednji selitvi, da vam je ne morem pokazati pri tej p rič i.0 —

Začitdila se je, ko sem jej povedal nato, da hranijo o b e  
knjigi še zdaj v dvorski knjižnici, —  pa i veliko in debelo knjigo, 
polno L o v r o v i h  pokrajinskih podob.

Strm ela je  še bolj, ko sem jej pravil, koliko L o v r o v i h  
proizvodov se razun teh nahaja še dandanašnji po drugih, nam 
uže znanih zavodih Dunajskih. »Tega p a “ —  reče naposled —  
„res nisem vedela poprej.“

„Tudi po L o v r u  Janši imamo še spomin" — oglasi se zdaj 
omožena hči, ki se je baš ondaj pri materi bavila se sedemletnim 
sinkom ,1) pomagaje ji pri „zlatem poslu", te r mi prinese iz druge 
sobe pokazat velik „diplom", na koženico pisan, ki svedoči, da 
je  bil pokrajinski slikar L o v r o  J a n š a  na Dunaji 13. ju lija 1802 
z a r a d  i z k u š e n e  p o s e b n e  d a r o v i t o s t i  i n  z a s l u g e 3) na­
s t a l  „ c e s . k r .  s l o b o d n e  a k a d e m i j e  o b r a z n i h  u m e t ­
n o s t i  p r a v i  č l e n . "

Podpisan je  poleg tedanjega akadem ije ravnatelja in pred­
sednika: A ntona bar. Doblhoff-a, tudi L o v r o v  največji prijatelj 
in dobrotnik : slavni Jos. plem. S o n n e n f e l s  ko t „staln i akade­
mije tajn ik".

Vera,3) dragocen spomin, o katerem  nisem  čital v „osebnih 
spisih “ ni besedice.

Navedene besede: „ z a r a d  i z k u š e n e  p o s e b n e  d a r o ­
v i t o s t i  i n  z a s l u g e “, merijo vem da tudi na mnoge pokrajinske 
podobe L o v  r o v e .  katere so bile uže pred 1802. letom prišle med 
svet, ter mu je po njih  zaslulo ime — ne samo po Avstriji, nego 
i izven Avstrije.

N a moje vprašanje, nimajo li kakega spomina po V a l e n ­
t i n u  Janši, odgovori mi Rudolfova m ati tak o : » V a l e n t i n o v
sin (rajnem u možu mojemu oča), pokojni F r a n  J a n š a ,  volil je 
bil pred sm rtjo ves svoj imetek z vsemi podobami in svojim »obra­
zom" vred . . . svojemu mlajšemu sinu E d v a r d u ,  ki je  bil na 
Dunaji očiten pevec („V olkssanger“), ter živel neoženjen celo do 
leta 1881. Po njegovi sm rti razgubile so se stare podobe — razun 
F r a n o v e g a  »obraza", ki si ga je  vzela za spomin t a  moja 
hči, in razun onega, tam  na  steni pri oknu visečega »obraza", 
ki ga je  — po m o j e g a  p o k o j n e g a  m o ž a  b e s e d a h  — na­
slikal F r a n  J a n š a . "  (Sname podobo srednje velikosti se stene 
ter mi da v roke ta  znam eniti umotvor, ki nam  kaže lepo mlado,

') Ta sinek  je  tedaj u že  p r a p r a v n u k  (Orurenkel) V a le n t in u  Jangi 
po žen sk i ali „ tan k i“ k rvi (kakor bi rekel Srb).

a) . . . „W egen soiner gepruften  bcsonderen F iih igk eit und V erdienst.“
3) Hes; belokranjsk i. P rim . češk o: ,,v eru “ (w ahrlicli, furwahr).
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belo oblečeno gospo, soprogo F r a n o v o ,  kako gleda, sedeč na 
st.olci, milo v oči nežnemu detetu — (prvorojenemu s i n k u  R u ­
d o l f u ,  sedečemu pred njo na nizki mizi . . . na rdeči blazinici). 
„Glejte, ta  nežni s i n e k “ — poprime besedo zgovorna vdova —  
„bil je  kesneje m o j mo ž ,  — o č a  mojemu s i n u  R u d o l f u ,  ki 
ga uže znate, pa menda vendar še ne veste, da je tudi izvrsten 
r i s a r  in ž u ž e l k o z n a l e c  (Entomolog). Lahko si mislim, da 
vam se ni s a m  hvalil mahom o prvi priliki se svojo um etnostjo 
in spretnostjo, zato ker ni nič kaj o h v a l e n . “

Pritrd im  jej, da mi ni res zinil o tem. —
Zgoraj popisani mični um otvor V a l e n t i n o v e g a  jedinega 

sina F r a n a  dokazuje pa, da je  bil t a  (Fran) iz  p r v i n e  res 
„obrazar“, d o k I e r  n i  p o s t a l  s t a l e n  „s l i k a r  u k  r a s  n i  k “ v 
z n a n i  c. kr .  t v o r n i c i ,  — kakor mi je bil priobčil mahom v 
prvo, a potrdil k e s n e j e  v drugo naš novi znanec Dunajski, rekši, 
da mu je to  pravil p o k o j n i  o č a ,  in da pam eti on očetove be­
sede o t  e j stvari j a k o  d o b r o  — b r e z  k a k e  z m o t e ,  —  „najsi 
to  m orda n i  znano n iti m ateri, zato ker jej moj o č a  (njen soprog) 
ni povedal tega morebiti tako razločno, kakor m e n i "  — odrezal 
se je naposled vrli R u d o 1 f.

Ugonil si, bistroum ni čitatelj, da je  bila Rudolfovi m ateri 
omenjena okolnost (d a je  bil F r a n  najprej „obrazar“) res neznana, 
in da sem pozneje baš zato v d r u g o  vprašal R u d o l f a  s a m e g a ,  
ki nam  je  dopovedal zdaj ,to stvar — do dobra. Njegovim be­
sedam pritrjuje tudi F r a n o v  popisani umotvor, ki visi še zme­
rom na  steni pri Rudolfovi m ateri. —  Pogovorivši se na  dalje s 
prijazno vdovo in njeno hčerjo (ki se je  spom nila tudi onih treh  
V a l e n t i n o v i h  podob ter hvalila zlasti ^potratno pojedino"), 
zvedel sem naposled po v d o v i n e m  napotku izvestno, da je V a- 
1 en  t i  n o v  jedini sin, s l i k a r  F r a n  J a n š a ,  u m r l  s t o p r a v
7. n o v e m b r a  18G0, in  t o  v ^ D u n a j s k e m  o b l i ž j i . 111)

Ker sem bil izustil srčno željo, da bi rad videl njegov „obraz“ , 
ugodilo se je tej želji moji o prvi priliki. — Slikan je bil V a-
1 e n t  i n o v sin v razsežni velikosti (od glave do pasa), v kakem 
30. letu svoje dobe v zagorelo-zeleni akadem ijski opravi. Jako  
je  uže pohabljena ta  prestara, zanim ljiva nam podoba okoli glave; 
lepo in resno ( p o d o l g o v a t o )  obličje se žoltkastim i brkicami 
pod pravilnim  nosom pa še povse celo. Pravijo, da je bil F r a n  
Jan ša  silo ponosen na svojo slikarsko um etnost, te r zato imel na 
sebi tudi nekatero „um etniško posebnost". —  Poleg slikarstva 
ugajala mn je sosebno godba, tako da je celo iz „N6vega škrjan-

') „N eu-L erchenfeld“ , tedaj i z v e n  D unajskega m esta ; zato  bi ga bil 
jaz zahm an  isk a l po m e s t n i h  sm rtnih  zap isn ik ih . Pri gosp. žup n iku  zv e­
del sem  pa t a m  h itro  . . . p r a v o  leto  in dan F r a n o v e  sm rti.
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čevega polja111) (kder je  preživel v veliki starosti ,,upokojen" zad­
njih 14 let) hodil v s a k  dragi dan o poldne v mesto v cesarjev 
grad poslušat vojaške godbe, ki se sliši v njem pred veliko straž­
nico, predno izmeni nova straža staro. —

Da sem med 1. 1851. in 1800. vedel to, k ar vem zdaj — 
lahko bi ga bil videl . . . tega znam enitega D u n a j č a n a  „na 
pol slovenske k rv i“ —  še živega, te r se seznanil ž n j i m ,  ki bi 
mi bil znal povedati, vem da, še mnogo več zanimljivega iz živ­
ljenja o č e t o v e g a  in s t r i j č e v e g a  (Lovrovega); kajti o sm rti 
L o v r o  v i  bil je F r a n  Janša  uže skoro v 28. letu, oča mu je 
pa um rl stopram  s e d m o  leto po strijčevi (Lovrovi) smrti.

Med prijaznim  razgovorom prinese mi vdovina postrežna 
hči sam a ob sebi pokazat tudi „obraz“ (poslikan svetlopis) svo­
jega in R u d o l f o v e g a  očeta, F r a n o v e g a  prvorojenega s i n a ,  
ki je  bil jako prijaznega o k r o g l e g a  lica.

Vem, dragi čitatelj, da bi uže rad zvedel i to, niso li se ohra­
nili naslikani tudi obrazi naših „treh b ra tov11. —  Povpraševal sem
po njih tudi ja z ;  pa — žal! — zahm an. —

Živa duša ne pameti, da bi bil videl kdo kakšen tak  „obraz“ , 
ali slišal vsaj p r a v i t i  o njem. —  Po tem  sodim, da se n i  d a l  
s l i k a t i  n i j e d e n  izmed naših „ t r e h  b r a t o v  s l i k a r j e v " .  — 
Zdi' mi se to verjetno tudi zato, ker so bili naši trije rojaki (A n- 
t o n ,  L o v r o  pa V a l e n t i n )  prostega stana, med katerim  ni . . . 
te predrage „gosposke“ navade.2) —  L i č n o ,  p r i r o č n o  in ce ­
n e n o 3) „svetlopisje“ (ki pa za one dobe ni bilo še izumljeno) 
utegne skoro prestvariti tudi n a š  „svet“, —  če ga še ni. —  — 

Kako s k r o m e n  je bil n. pr. naš V a l e n t i n ,  dokazuje nam  
ustno poročilo Dunajsko, ki se je med n j e g o v i m  zarodom ‘) ohra­
nilo do današnjega dne, te r nam  pravi soglasno z d o m a č i m ,  da
so bili vsi t r i j e  b r a t j e  prišli . . . u b o ž n i  v prestolno mesto
ter dosegli svoj namen samo s p o m o č j o  m i l o s t l j i v e  c e s a r i c e  
Ma r i j e  T e r e z i j e ,  uajvečje jim  dobrotnice, kateri so bili za to 
tudi hvaležni do smrti.

S k r o m n o s t  in h v a l e ž n o s t !  —  kako lepo je to dvoje 
svojstvo, ki je  dičilo te  „tri slovenske b ra te“.

Naj vtresem  o sedanjem zarodu J a n š e v e m  (Valentinovem) 
samo še toliko, d a j e  bil F r a n o v  sin Rudolf (živemu Rudolfu oča)

') N em ci n e m č i j o  slovenska  krajevna im en a; zakaj ne bi sm eli m i 
njihovih  s l o v e n i t i ?

2) V a l e n t i n o v  s i n  F r a n  —  bi l  je pa uže  . . . D u n a j č a n ;  a s l i k a l  
ga jo prijatelj L a m p e .

a) C enin , adj., (vvohlfeil). Letop. 1882/8 na 239. str. v 2 . vrsti.
4) K azun im enovanega ž i v e g a  R u d o l f a  ž iv i na Dunaj i še jeden  pra­

vn u k  V alentinov, R udolfu  m lajši brat ( E d v a r d  J a n š a )  in  še jed na  pravnuka, 
om ožen a  z od ličn im  ces. uradnikom . —  —  M o š k a  sta  torej o s  e d o b i  (ko­
n ec  1. 1883.) sam 6  d v a :  R u d o l f  pa  E d v a r d  J a n š a .
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izvrsten zlatovez, ki je  pošiljal svoje um etne zdelke —  soseb c e r k ­
v e n e  — daleč po svetu : v J a š  (Jassy), v Ma c e d o n i j o ,  v C a r i ­
g r a d  . . .  in celo v J e r u z a l e m .

Tako obavlja ta  um etni posel še zdaj njegova vdova, ki je 
po svojih prekrasnih proizvodih v zvezi tudi s c e s a r s k o  h i š o .

Zdaj —  zdaj smem pa po pravici reči: T o  je  v se , kar sem 
mogel z n a m e n i t e g a  zvedeti o J a n š e v e m  n e k d a n j e m  in s e ­
d a n j e m  (mrtvem in živem) rodu, ki po tem, kar smo slišali o 
njem —  ni brez kulturno-zgodovinske važnosti.

Pri S l o v e n c i h  je najbolj n a  glasu najstarejši izmed „treh 
b ra to v “, A n t o n ,  po velikih zaslugah pri čebelarstvu ; — d r u g o d  
(sosebno po nemški, francoski, hrvatsk i in češki knjigi) sluje pa 
po jednakih zaslugah pri pokrajinskem  slikarstvu še bolj najm lajši 
b ra t: L o v r o  J a n š a ,  ki je  torej vreden, da se uvekoveči tudi 
v s l o v e n s k i  knjigi —  vreden, da ga pam eti te r se diči ž njim 
tudi s l o v e n s k i  narod, med katerim  mu je zasvital p r v i  beli dan.

Spominajmo se pa včasih po zaslugi tudi ^srednjega b ra ta “ 
V a l e n t i n a  in njegovega . . . D unajskega s i n a .

V i r i .
1. Vzprijemni zapisnik 1. 176G. in 1767 .') pri c. kr. akademiji 

obraznih um etnosti na Dunaji.
2. Osebni spisi, shranjeni (pa ne v s i )  pri  i s t i  akademiji v 

različnih zvezkih, označenih samo z letnicami.
3. A n t o n  W e i n k o p f : 2) „Beschreibnng der k. k. Akademie 

der bildenden K iinste“ . Wien bei Jos. Edlen von Kurzbek, 
k. k. Hofbuchdrucker, Gross- und Buchhiindler, 1783 (I. del).

4. — (II. del), spisan 1. 1790., a na tisn iti dala ista  akadem ija 
z d r u g o  izdajo I. dela vred na Dunaji stopram  1. 1875. 
(oba dela v 1 zvezek).

5. „Hof- und S taats-Schem atism us.“ W ien 1787 — 1818.
6. „W iener Z eitung“, 11. April 1812, Nr. 30.
7. H. H. (Hans Heinrich) F  u s  s l i :  „AlIgemeines K iinstler- 

Lexikon“ . Fortsetzung  . . .  II. 1808. (Z iirich); s. v. „Jan- 
sche“.

8. Fran^ois B r u l l i o t :  „Catalogue raisonne des estam pes du 
cabinet de feu Mr. le bar. de A r e t i  n. Miinich 1827.

9. G r i i f f e r  und C z i k a n n :  „Oesterreichisehe National-K ncy- 
klopadie“ . W ien, 1835. III. 19.

‘) O F r a n u  Janši p a  1. 17 9 9 — 1803.
') „S ek retiirsad ju nk t‘‘ (der A kadem ie).
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10. Dr. G. K. N a g l  e r :  „Neues allgemeines K iinstler-Lexikon“. 
Herausgegeben von E. A. F l e i s c h m a n n .  Miinchen, 1838. 
VI. s. v. „Janst;ha“ v. „ Jan tsch a“.

11. Jan  K o l i  a r :  „Cestopis.“ V Pešti 1843 (na str. 304).
12. Ivan K u k u l j e v i c  S a k c i n s k i :  „Slovnik um jetnikah 

jugos!avenskih“ . D Zagrebu 1858.
13. Constant. v. W u r z b a c h :  „Biographisches Lexikon des

K aiserthum es O esterreich“ . Bd. X (18G3).
14. Carl v. L i i t z o w :  „Geschiclite der Akademie der bildenden 

K ilnste“ . W ien 1877.
15. „Verzeichniss der vorzliglichsten Kupferstiche, Lithografien, 

Radirungen etc. alterer und neuerer M eister“, im Verlage 
von A r t a r i a  & C o m p .  W ien, 1801. Glej na 15. in 16. str.

1(5. A. S e u b e r t :  „Allgemeines Kiinstlerlexicon der beiiihm te- 
sten bildenden K iinstler“. 2. um gearbeitete und ergiinzte 
Auflage. S tu ttg a rt 1878— 1879. 3. Bde. Glej v II. zvezku 
s. v. „Jan tsch a  (Laurenz)“.

17. O stalinski spisi po L o v r u  Janši pri c. kr. deželnem so­
dišči Dunajskem v stari pism arnici pod oznako: „M etropo- 
litankapitel". 82/F . 2 in F. 2 /9 3 “. (a. 1812— 1813).

- 18. O stalinski spisi po njegovi soprogi T e r e z i j i ,  o n d i  pod 
oznako: ,,68/F. 2 “ (a. 1806).

19. O stalinski spisi po V a l e n t i n u  Janši, o n d i  pod oznako: 
„Scliotten-Abliandlungen Nr. 2 8501“ (a. 1818).

20. Gospoda J . K r a m a r j a ,  župnika Brezniškega, izpiski iz 
Radoljiških m atic in zapiski po ustnem  poročilu (domačem).

21. Fr. H. B o  ec  k h : „W ien’s lebende Schriftsteller, K iinstler 
und Dilet.tanten im K unstfache“, VVien, 1821; (na 260. 
s tr .:  Jan ša  F r a n ) .

22. „ U s t  n o p o r o č i l o  D u n a j s k o 11 med živim zarodom 
V a l e n t i n o v i m .

Za dokaz, kako opreznemu je biti životopiscu glede r o k o ­
p i s o v ,  naj pritaknem  še to resnično zgodbo:

Ko sem vprašal Rudolfove m atere, kedaj je  uprav umrl 
F r a n  Janša, vteče se m ateri navzočna starejša hči, re k š i: „To
vam pa jaz lahko povem natanko. Dal mi je  bil namreč za spo­
min na mojo prošnjo s v o j e r o č n o  p i s a n  listek, ki ga imam 
še doma, a t i s t e g a  le ta  je  um rl. Postrežna Lenka prinese potlej 
in pokaže mi omenjeni listek s tem nap iso m :

„Erinnerung an deinen s i e b e n  u n d  s i e b z i g j a h r i g e n  
G rossvater Franz Seraph. Janscha, k. k. p. P . M .1)  1857“ . (Brez 
dneva).

H itro preračunam  njegovo tedanjo starost po znanem r o j  s t -  
v e n e m  le tu ,3) pa vidim, da s e j e  bil starček zmotil . . .  za š t i r i

') „P riv ileg ir ten  P orzellan-M aler.“ 
») 1784, 17. junija.
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le ta ; ka jti 1. 1857. bilo mu je stopram  73 let. —  Tako zabi tedaj 
nekateri človek na sta ra  leta . . . svojo p r a v o  s t a r o s t !

Na moje kesnejše vprašanje, je  li pa to i z  v e s t n o ,  da je  
izdihnil F r a n  i s t e g a  l e t a ,  k o  j e  b i l  n a p i s a l  o n i  l i s t e k ,  
odgovori mi vrla Lenka naposled zdušno: » P r i s e č i  pa, res da, 
ne bi m ogla; lahko da j e  bilo vendar . . . » l e t o  p o z n e j  e “ (1858).

Ker ni parne ti la tega natanko niti mati, „ rom ati “ mi je 
bilo torej k župni cerkvi v „Novo škrjančevo polje“, kder sem 
zvedel iz n a j b o l j š e g a  vira, d a j e  „F r a n  Janša , s lik a r“, ugas­
nil stopram  7. novem bra 1860 . . .  v 81. le tu “ . —  Glejte poleg 
resnice zopet . . . d r u g e  zmote o starosti F r a n o v i !

Vsak čitatelj ve zdaj, da je  bil znam eniti mož u m i r a j  e 
stopram  v 76. letu svoje dobe, in da je  uprav letos (1884) sto  
let, odkar se je bil narodih

Ker ondaj, kedar se piše „m rtval“ ali m rtvaški list, ni 
vselej pri rokah krstnega lista pokojnikovega, zato zapiše pisar 
njegovovo starost tako, kakor mu jo  povedo pričujoči rodbeniki
— samo »na priliko".

Po tak i ( n e p r a v i )  starosti preračunavajo včasih životo- 
pisci (misleč, d a j e  p r a v a ) ,  k e d a j  se j e  k d o  r o d i l ;  zato se 
ne sklada rojstvena letnica potlej . . . s k r s t n o  k n j i g o  —  a 
s m r t n a  m a t i c a  ne potrjuje potem s m r t n e  l e t n i c e .  Po 
s t a r i h  životopisih naših slavnih mož utegne biti — razun do 
zdaj popravljenih —  še več tak ih  „starih  grehov" (ki je  nekatere 
podedoval životopistfec po životopiscu). Hvaležni bodo, v e m  da, 
vsi naši književniki vsakem u domorodcu, kateri ima priliko po­
praviti jih  po cerkvenih (župnih) m aticah, ter razglasi p o p r a v k e  
po kakem  slovenskem listu.

P o p r a v e k .
N a H. str. tega  sestavk a  v opom nji ‘) naj se b lagovoljno bero nam esto  

n ar(o zev ): nar(ozenv).



Ob agrarnem vprašanji.
Spisal dr. J o s . V ošn jak .

I. Uvod.
ed vsemi socijaJnimi vprašanji zavzima povsod na naši 
zemlji prvo mesto —  a g r  a r n o vprašanje. Zemlja rodi' člo­
veštvu živež in čim bolj se množi človeški rod, tem  več mu 
je treba živeža, tem intenzivneje se bode m orala zemlja ob­

delovati, da leto za letom prirastajoči milijoni ne poginejo lakote. 
Da preti' človeštvu tak a  nevarnost, ako se tudi zanaprej množi 
v sedanji!) procentih, ni nikaka domišljija, temveč na južnem  Ki­
tajskem  uže dokazana, v zapadni Evropi pa le tako  dolgo za- 
branjevana stvar, dokler Severna Amerika in Rusija ne bosta 
sami potrebovali svojega žita  za silno naglo množeče se ljudstvo. 
Sicer tudi Ogerska svoje sosede zalaga z žitom, pa le v dobrih 
letinah in v skrom ni meri.

Nemčija je še do leta 1870. žito izvaževala. Zdaj pa mora 
vsled množečega se ljudstva vsako leto uvažati uže za 10 milijonov 
ljudij žita, ker se je prebivalstvo od 1. 1816. do danes podvojilo. 
Severna Amerika, ki je štela 1. 1820. le 7,861.000 prebivalcev, 
imela jili je  1. 1880. uže 50 milijonov. Jednako se množi ljudstvo 
na Ruskem, kjer je  narastlo  na  blizu 100 milijonov. Obe t i ’ dr­
žavi bosta torej vsako leto menj živeža izvažali in glede Se­
verne Amerike je  to uže dokazano, kajti poslala je v Evropo žita 
v „bushlih“ 1880. leta 256 milijonov, 1. 1881. le 192 milijonov, 
I- 1882. le 124 milijonov v vrednosti, 1880. leta 256 milijonov do­
larjev, 1881. I. le 224 milijonov in 1. 1882. le še 182 milijonov, pri­
delala pa je  pšenice 1882. leta 504 milijonov bushlov, 1883. 1. le 
420 m ilijonov.1) Ljudstvo se pomnoži v Severni Ameriki vsako leto 
za 1 >/2 milijon, v Evropi pa za 3 milijone.

Leta 1798. je v svet poslal Anglež M althus svojo im enitno 
knjigo: „Poskus o prebivalstvenem  zakonu ali prem išljevanje o

, ‘) „N . F reie  P resse“ , A pril 1884.
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njegovih nasledkih za človeško srečo v preteklosti in sedanjosti, 
te r preiskavanje, kaj da nam  je  pričakovati v prihodnjosti glede 
zlega, izvirajočega iz tega zakona11. 1) Maltlms je trdil, da se člove­
štvo množi v geometrični progresiji, živež pa le v aritm etični, da 
m ora torej nastopiti doba, v kateri človeštvo pri najbolj in ten­
zivnem obdelovanji zemlje ne bo toliko živeža pridelalo, kolikor 
bode treba tudi pri največji zm ernosti in štedljivosti. Svari torej 
pred preobilnim množenjem človeškega rodu, pa kakor se kaže, 
je  naravni nagon dozdaj še močnejši od njegovega utem eljenega 
nasveta. Le na Francoskem  in pri Saksoncih v Sedmograškem 
se je udomačil dvojeotročni zistem in to, kar se ne da tajiti, v 
prospeh gm otnem u blagostanu.

A sicer narodova moč ne obstoja v obilem številu, tem ­
več najprej v telesni in duševni kreposti, katera  se pa lahko 
umevno ne more razvijati pri stradajočem  človeku. P ar tisoč dobro 
rejenih Angležev nadvladuje nad milijoni izstradanih Indijcev in 
v vojskah je dobra intendancija prvi merodajni faktor za srečen 
vspeh.

Kdor torej obdeluje zemljo, ne samo da sebi, am pak tudi 
drugim preskrbi' potrebnega živeža te r s tem omogoči obstanek 
človeštva, torej poljedelec v najširšem  pomenu besede, zasluži, 
da ga človeška družba podpira, in da, kar se le da, skrbi za 
tako njegovo eksistenco, da bo rad ostal pri težavnem  km etskem  
delu. Ali se pa to res godi? Ali se ta  steber državin in narodov, 
kakor ga imenujemo radi in po pravici, res izkuša ohraniti ter 
obvarovati pred razvalom, najnevarnejšim  za vse človeštvo?

V zgodovini beremo o silnih socijalnih prekucijah in o na­
glem propadu na Grškem, ko so se zemljišča, poprej nerazrušna, 
smela razkosati in vsled tega prešla v roke m aloštevilnih boga­
tinov. V rim ski državi se je  vršil jednak proces in dan danes je 
v Italiji zemlja lastn ina nekolikili bogatašev, poljedelec pa, ki je 
le najemnik, h ira in končno pogine na pelagri, ti ostudni, iz 
same lakote porodivši se bolezni. Tudi v Angleški je poginil stan 
svobodnih kmetov. Tam so za najem nika še precej ugodne raz­
mere, izimši Irsko, katere prežalostno stanje najbolje osvetljuje po­
jemajoče sirom ašno prebivalstvo in mnogi agrarni umori.

Celo Francoska se navzlic rodovitni zemlji, navzlic štedlji­
vosti in zmernosti poljedelcev in navzlic dvojeotročni zistemi 
bliža agrarni krizi vsled razkosavanja zemljišč na male parcele 
in rastočih dolgov. „Code Napoleon" je  bil prava nesreča za F ran­
cosko, kakor za vse dežele, kjer je  pridobil veljavo, in katerim  deže­
lam pripada tudi Kranjska. Ko je Napoleon T. v narodni skupščini

‘) M althus T. 11. V ersuch liber das B evolk oru n gsgcsetz oder eine Be- 
trachtung iiber se ine F olgen  fur das m en sch lich c Gliick in dor V crgangenheit 
u nd Gegenwart u. s. w.
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—  tačas še konzul — zagovarjal dotični zakon, po katerem  je  imelo 
za kmete veljati jednako dedno pravo, kakor za druge stanove, 
in po katerem  se je  dovoljevalo prosto razkosavanje zemljišč, 
uvidel je  slabe nasledke za km etsko ljudstvo, a njem u je  bilo na 
tem, da podkopava moč konservativne stranke in da množi pre­
bivalstvo v m estih. Dejal je  v oni seji: „Po razkosanji kmetij
bode nastal proletarijat, kateri bode silil v večja m esta, zlasti v 
Pariz ; to  je  treba, da se utrdi novi red .“ In z dekretom  od
10. aprila 1803. 1. je  bil razglašen člen 732., glaseč se: „Zakon 
se glede dednega prava ne ozira n iti na naravo imetka, n iti na 
to, odkod izv ira“. Nasledek je  bilo toliko razkosanje zemljišč, 
da je  na pr. v Pays-de-Bray zdaj 354.745 arov razkosanih v 
172.301 parcel med 20.527 la s tn ik o v .1) Dolgovi na km etskih 
posestvih pa so uže pred 1. 1848. znašali 12 tisoč milijonov livres, 
za katere so kmetovalci morali plačevati 630 milijonov obrestij, 
torej več od tretjine na 1050 milijonov cenjenega čistega prinosa.

Kaj pa na N em škem ? Socijalni dem okratje dobivajo od dne 
do dne več privržencev na kmetih, kateri, zatirani od upnikov, 
izgubljajo vse veselje do poljedelstva in kateri pod mečem ekse- 
kutivne dražbe še g run ta  nečejo več obdelovati. Samo na Ba­
varskem je bilo sodnijsko prodanih kmetij

leta 1880 —  3739, med temi neobdelovanih 953,
„ 1881 -  2737, „ „ „ 399,
„ 1882 —  2071, „ „ „ 353,

torej v treh  letih 8549, „ „ „ 1705.
Koliko je  bilo po vsi Nemčiji prodanih kmetij, ni znano. 

Izseljenci v Ameriko so večinoma kmetje. H. N o rd m an 2) je izra­
čunal, da se je  1. 1881. izselilo 357.930 ljudij iz Nemčije v Ame­
riko, med katerim i jih  je največ iz moške dobe. Ako bi se z 
ozirom na inteligencijo in delavnost vrednost vsacega cenila na 
2500 m ark in ako bi se doštelo imetje, kolikor ga vsakdo nese 
s seboj, nam reč po am erikanskih izkazih 000— 700 mark, izgubila 
bi Nemčija po izseljevanji le v letu 1881. nad 1000 milijonov 
mark.

Ker za Nemčijo še nimamo tacih izkazov o hipotekarnem  
zadolženji, kakor jih imamo za poslednja le ta  v Avstriji, ne po­
znamo natančnega zadolženja km etskih posestev. Vender se je 
cenilo uže na enketi 1. 1868. povprek na 60 do 70°/n vrednosti 
zemljišč, in od tega časa sem je, kakor se vidi iz mnogih razprav 
in knjig, v katerih  se govori' o žalostnem  in nevarnem  položaji 
km etskega stanu na Nemškem in kjer se nasvetujejo različna

‘) „Vaterland“, April 1884.
2) Der liindliche G rundbesitz, se ine L age und seine B edeutung von  

H. N ordm ann, 1884.
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sredstva, zlasti glede dednega prava na km etih in glede hipote­
karnih  dolgov, silno n a rastlo .1)

V Švici, bi človek mislil, ohranil se je trdn i km etski stan, 
ker ima obilo dohodkov od tu jih  potnikov. Pa tudi tam so 
km etje zagazili v take stiske, da so preobloženi s hipotekarnim i 
dolgovi. V bazelskem kantonu so v poslednjih tridesetih  letih skoraj 
vse boljše in večje kmetije prešle v roke tam ošnjih kap ita listov ,2) 
kateri obdrži prejšnje km ete ko t najemnike. Na m anjših, z dol­
govi preobloženih km etijah se lastniki vzdržujejo le z največjim 
trudom , postranskim  delom in — stradanjem .

V Alzasiji in Lotaringiji so km etje vsled oderuštva tako 
propali, da po celili vaseli niti jeden nima lastne živine, in da 
sploh vse imetje ni kmetovo, am pak lastn ina oderuškega upnika. 
Ker ubogi kmetovalec vidi, da pri najvztrajnejšem  in najm arljivejšem  
delu ne more shajati in se muči le za upnika, zgodi se, da pro­
stovoljno zapusti' svojo hišo in zemljo in da služi rajši drugod 
za, hlapca ali voznika, kakor da bi v potu svojega obraza obde­
loval polje v prid upniku, sam pa z rodbino trpel lakoto .3)

Na Avstrijsko-Ogerskem km etski stan  še ni tako  silno propal, 
da bi se ne smelo upati na vzboljšanje njegovih m aterijalnih raz­
mer, dasi so številke o zadolženji na km etih ogromne. Skrajni 
čas pa je, da se z energičnim delovanjem ohrani in okrepča, 
kolikor je  še ostalo zdravega na  km etih. V Avstriji, k jer imamo 
statistične izkaze o h ipotekarnih dolgovih, iz katerih  se pa da le 
aproksim ativno sklepati na pravo visokost zadolženja, narastli so 
dolgovi na  km etskih posestvih v poslednjih 10 letih za 488 mi­
lijonov goldinarjev in znašali koncem 1881. leta 1,945 milijonov 
goldinarjev. Od leta 1872. do 1881. je bilo eksekutivno prodanih 
75.397 km etij, za katere se je  skupilo 152 milijonov goldinarjev. 
Upniki pa so še vrhu tega izgubili 119 milijonov goldinarjev vsled 
prenizke kupnine.4) Povprek se je  torej prodalo vsako leto po 7540 
kmetij.

N a Ogerskem morajo razmere biti še slabše, kajti število 
ljudij, kateri se pečajo s poljedelstvom, zmanjšalo s e j e  od I. 1870. 
do 1880. od 4,417.574 duš na 3,669.1 17, torej za 748.457 ali 
23°/c. Ker se je  v istem času število obrtnikov pomnožilo le za 
142.000 duš, zapustilo je 600.000 ljudij poljedelstvo, ne da bi

*) O m enjam  le kar sem  sam  f iita l: D ie Ineorporation  des H ypotekar- 
kred ites von Dr. Schaffle, ■— Briofe und soc ia lp o litisch e A ufsiitze von R odbertus- 
Jagezow . —  S ocia l-p o litisc lie  V ersncbe von R uhland. —  D as E rbrecht und  
die G rundeigenthum svcrtheilung im  D eutscben  R eich von Prof. M iaskovski.

2) D en k sehrift, betreffend d ie E rbfolge in lan d w irtsch aftlich e G iiter 
etc . von M. Rat,h Carl Pcyrer. W ien, 1883, str. 1 2 .

8) Peyrer v om enjeni spom enici, str. 13.
•*) E rliin ternde D em erkungen  zu dem  Gesetzentvvurfe betreffend die 

E infiihrung besonderer E rbth eilu n gsvorsch riften  fur landvvirtscbaftliche Besiz- 
zungen  m ittlerer  G rosse. 1884, str. 3.
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se bilo ž njimi obrtništvo okoristilo. Dr. R. Meyer *) pripoveduje, 
da je  blizu Velicega Vardajna prišel v vas, ka tera  je  leta 1848. 
imela 137 hiš, leta 18G7— 70 in 1. 1880 le še 35. Vinogradi v 
okolici so bili zapuščeni in s trnjem  zarasteni —  nasledek židov­
skega oderuštva. Kmetije se razbijajo ter na drobne kosce p re­
davajo, in tako se uniči km etski stan. Vlada pa brani židovske 
oderuhe pod zaščitom državne oblasti in jim  gladi pota za na- 
dalnje odiranje. Na Ogerskem pride kmalu tako daleč, da bo, 
kakor židovom obečajo preroki, vsak žid imel 10.000 krščanskih 
sužnjev. Tisza in m adjarski liberalci se sicer tolažijo s tem , da 
se bodo Židovi pom adjarili in izginili v madjarskem naroda. Znani 
poslanec Istoczy pa je  ta  ugovor drastično zavrnil s sledečimi 
besedam i: Tz Židov ne bodo nikdar pravi M adjari, pač pa iz
M adjarov Židovi postali.

Le dve, v novejšem času najkrepkeje razvijajoči se d ržav i: 
Severna Amerika in Rusija namreč, kažeta povoljneje agrarne 
razm ere : prva vsled svojih modrih Homestead - Exem ptions, po 
katerih  se kmetije ne smejo niti rušiti, n iti zadolžiti, n iti prodati 
eksekutivno; druga pa vsled ohranjenja staro-arskega skupnega 
im etka zemljišč, tako da posamezni km et uživa zemljo mu dode­
ljeno, zadolžiti je  pa ne more. Zaradi tega ga tudi ne more nikoli 
kakov upnik pregnati iz podedovanega zemljišča. V ruskem „M irua, 
ki vedno bolj vzbuja občno pozornost, vidijo ne le Rusi, am pak 
tudi drugi opazovalci te čudne in koristne naprave nekako rešitev 
socijalnega vprašanja.

Iz teh splošnih opazek torej razvidimo, da km etski stan  v 
starih  evropskih državah čim delj časa, tem  huje propada, da 
stopajo na mesto arondiranih  km etij, na katerih bi živela vsaj po 
jedna rodbina ob poljedelstvu, ali pritlikave km etije, prave bera­
čije, ali pa latifundije bogatinov, in, da se po zdanjem potu bli­
žamo nevarni socijalni krizi.

Kaj je krivo tacem u silnemu propadu, smo uže omenjali.
V prvi vrsti so krivi napačni nazori doktrinarnih  zakonodajcev, 
kateri so razmere na km etih prirejali po isti šabloni, kakor za 
druge stanove, ne da bi bili spoznali, da sta  km et in zemlja uže 
po naravi tesno zvezana. V drugi vrsti pa je tudi ostalim  sta ­
novom, nam esto da bi skrbeli za ohranitev in blagostanje km et­
skega stanu, km et le objekt izsesavanja in odiranja. Pozabili so, 
da jim  km et more donašati le tako dolgo zlatih jajc, dokler se 
ima sam s čim živiti, in dokler ni slečen do nazega.

Rapidni propad km etskega stanu je končno odprl oči celo 
nekaterim  nemškim učenjakom in jih  privedel do spoznanja, da

‘) Dr. R. Meyer. H eim statten - um i andere Wi l-tsc.haftsgosetzc der Ver- 
ein igton  Staaten  von A m erika, von Canada, R ussland, China, Indien , Rumii- 
nien, Serb ien  und E ngland. Berlin . 1883, 632. str.
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morajo glede km etskega stanu od rim skih pravnih nazorov k re­
niti na tradicijonalne, v zavesti arskih narodov še živeče agrarne 
naprave, prispodobljene se ve da sedanjemu kulturnem u razvoju. V 
knjigah in časnikih se razpravlja in sodi agrarno vprašanje iz dvoj­
nega stališča. L iberalna ali kap ita listična s tran k a  vidi v propadu 
km etskega stanu , ako ga p rizn a ,1) čisto naravno prikazen in je 
zadovoljna, da se po jedni stran i širijo latifundije, katerih  la s t­
niki imajo dovolj fonda za dobro in umno obdelovanje zemlje, 
po drugi stran i pa da nastane mnogo malili lastnikov, ker se 
potem  zemlja intenzivneje obdeluje. A grarna stranka, katera  se v 
poslednjih letih vidno množi, in katera  ima v svojih vrstah  naj­
slavnejše nacijonal-ekonom e, (Schiiffle, S te in ,2) R odbertus-Jagezow  
itd.), vidi v sedanjem rim sko-agrarnem  pravu izvor pojem anja in 
propadanja blagostanja na km etih. Kdor ugovarja, da je rim sko 
pravo uže mnogo stoletij v veljavi, pritožbe o km etskem  propadu 
pa še le iz tega stoletja datirajo , po polnem prezira, da so km etje 
še le v tem stoletji postali svobodni lastniki svojih zemljišč, po­
prej pa je fevd zabranil razkosavanje in zadolženje kmetij.

P ri letošnji enketi o km etskih razm erah na K ranjskem  sem 
opazil, da vladajo tudi pri nas prav različni in, zdi se mi, kolikor 
toliko napačni nazori ob agrarnem  vprašanji. In tem u se ni čuditi, 
ker ima le malokdo priliko in čas, natančneje se inform irati o 
tem  jako  im enitnem , toda zelo zapletenem  vprašanji. Zato se mi je 
zdelo po trebno , da seznanim rojake svoje z agrarnim i zakoni 
v raznih kulturnih  državah, in da pokažem, v kakšnem  položaji 
se nahaja km etski stan  vsled dotičnih zakonov.

II. Zgodovinske opazke.
Predno se obrnemo do sedanjih agrarnih  razm er v posa­

mičnih državah, ozirati se nam  je na zgodovinski razvoj, iz k a ­
terega so se s časoma izcimili nedostatki, vsled katerih  v seda­
njem veku peša km etski stan. Ko so se ob času ljudskega pre­
seljevanja pomikali germ anski in slovanski narodi iz Azije in 
vzhodne Evrope v srednjo in dalje v zapadno in južno, nahajali so 
zemljo neobdelano, z gozdi zarasteno, najbolj pripravno za lov in 
pašo. Pečali so se iz početka z obojim, nomadizovali so in še le 
s časoma so se začeli trdno naseljevati. P ri ti priliki si je  vsaka 
rodbina prilastila toliko zemlje, kolikor je je  potrebovala, in jo
je začela obdelovati. To zemljo pa je rodbina ali rod, ako se je
več rodbin skupaj naselilo, zm atral le toliko časa za svojo, dokler 
je  na nji živel in dokler se ni drugam preselil, k a r se je  v prvih

‘) „N. Fr. P resso“ pa Se teg a  ncče p rizn ati in p od tik a  k on servativ ­
cem , da so le oni izu m ili fabulo  o propadu na k m etih , v resn ici pa da sb 
k m etom  razm erno prav dobro godi. Februar 1884.

2) „B auerngut und H ufenrecht.“ — ,,D ie drei F ragen  des Grund- 
besitzes . 11
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stoletjih gotovo pogostom a zgodilo. Obdelovanje zemlje je  bilo 
namreč le ekstenzivno in kadar na jednem  m estu zemlja ni več ro­
dila, preselila se je  rodbina ali rod na drugo, še neobdelano zemljo.

Ko pa se je  namnožilo prebivalstvo, ponehati je moralo 
samo ob sebi tako preseljevanje. Naselbine so ostale na svojih 
m estih in pravne razmere glede gruntne lastnine so jele nasta jati. 
Tu nahajam o pri Germanih in Slovanih, da g run tna  lastn ina ni 
bila osebna (personalna), am pak skupna, last cele naselbine, vasi, 
sela, ali pri raztresenih km etijah menj ali več tacih kmetij. Pod­
laga gruntnim  pravnim  razm eram  je torej pri Germ anih in Slovanih 
občinska skupna lastn ina, pri G erm anih: „l)orfm arkgenossenschaft“, 
pri Rusih „obščinoje vladanje", z razločkom od „votčinoje vladanje", 
katero je  tudi tu  in tam  iz početka nastalo, ki se je pa pri množe­
čem številu naslednikov navadno km alu izpremenilo v „obščinoje.“ l)

V nadalnjem  razvoji te prvotne naprave pa se kaže bistven 
razloček med Germani in Slovani. P ri G erm anih je bilo število 
km etij, ki so imele skupno zemljo, precej iz početka omejeno. 
Občina ni dovolila, da bi se nove kmetije ustanovljale, tudi tujih 
naseljencev ni hotela vzprejem ati v občino. Ker so se pa množile 
rodbine, morali so mlajši sinovi ostati ko t pomagači pri hiši brez 
nade, da bi mogli kdaj priti do svoje domačije, ali se izseljevati, 
kar je dalo povod vednemu pregibanju in preseljevanju v sred­
njem veku. Še v 14. in 15. stoletji so se občine ustavljale usta- 
novljanju novih kmetij in sploh vsacemu naseljevanju v občini, če 
prav naseljenec ni zahteval pravice do skupne zemlje.

Na Ruskem se pom ika prebivalstvo na neizm ernih nekul­
tiv iranih planotah še veliko dalje sem ter tja , krči gozde, obde­
luje zemljo, pa le malo časa na nji ostnja in si poišče novega 
m esta; povsod je  dovolj prostora, povsod radi vzprejmo novega 
naseljenca. „Prebivalstvo", piše Solovjev,a) „se premika. Slovanski 
kolonista, nomadujoči poljedelec, prodira s sekiro, s srpom in 
plugom vedno dalje proti severo-vzhodu, mimo finskih lovskih 
narodov. Vsled take gibčnosti, vsled navade preseljevati se po 
vsaki prvi nezgodi, nastalo je  nekako polovično naseljevanje; po- 
m anjkovala je ljubezen do kraja, kar je oslabilo moralično kon­
centracijo." — Občina od naseljenca druzega ne zahteva, kakor 
da se zaveže primerno pomagati pri občinskih davkih in bremenih. 
Ako je po več sinov pri hiši, dobi vsak svoj delež na zemlji te r si 
sme postaviti svojo hišo in tako ustanovljati novo kmetijo. Toda 
vsa zemlja je  skupna lastnina, in kar je  je  obdelane, razdeli se 
med občane v zaužitek, kakor še dan danes v „M iru“ .

Nemške km etske občine so torej precej iz početka imele 
bolj a r i s t o k r a t i č e n ,  slovanske d e m o k r a t i č e n  značaj.

’) I. v. K eussler. Zur G eschichte und K ritik  des biiuerlichen G em einde- 
b esitzes in R ussland, Riga. 1876, 1. Bd.

s) S. Solovjev. R uska zgodovina, IV. zv .
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Pravna podlaga pa je bila pri obeli občinska lastn ina zemlje. 
Osebna se je pri Grmanili še le s časom a udomačila, pa bila še 
do konca preteklega sto letja  zelo omejena. Pri Rusih je  ostalo 
staro  pravo občinske zemlje do danes; tam  bi se dalo težko od­
praviti, ker je  tako rekoč vzrastlo z narodom  in ker se je  neizruš- 
Ijivo vkoreninilo v pravnem  mišljenji narodovem. Jugoslovanska z a- 
d r u g a  se je razvila iz jednacib pravnih nazorov, ohranila se je 
vsa sto letja  pod turškim  jarm om  in se še le dan danes razbija, 
gotovo ne na korist narodu — toda o tem pozneje.

Emile de Laveleye dokazuje v svoji zanimivi k n jig i: „I)e la 
propriete et des ses formes p rim itives",') d a j e  pri vsem človeštvu 
iz početka zemlja bila občinska, kakor se še dan danes nahaja 
ne le na Ruskem, am pak tudi drugod, n. pr. na Javi. O stanki 
tega prava pa se nahajajo na  množili krajih , zlasti skupne paše. 
Laveleye je ves navdušen za ruski „M ir“ in za jugoslovansko 
zadrugo, v njih vidi praktično rešitev socijalizma.

P rvo tna  agrarna naprava skupne občinske lastn ine se je 
m orala pri rom anskih in germ anskih narodih um akniti rimskemu 
pravu, po katerem so si omenjeni narodi urejali svoje pravne 
razmero, in tem u vplivu so podlegli tudi zahodni slovanski narodi, 
Slovenci, Cehi, Poljaci in južni Slovani, kolikor jih  je spadalo v 
Istri in Dalmaciji pod beneško oblast. Rusi so ostali pri prvotni 
ustavi, in Hrvatje, Srbi in Bolgari so si pa vsaj v zadrugi ohra­
nili neko prvotni napravi bližajočo se agrarno uredbo.

V Evropi imamo torej dve sistemi, po katerih  so se urejale 
agrarne razm ere: 1. na podlagi rim skega prava pri rom anskih,
germ anskih in zahodnih slovanskih narodih, in 2. na podlagi p r­
votne občinske lastn ine pri Rusih in južnih  Slovanih, izimši Slo­
vence. Svojo, priznati se mora originalno pot so hodili severni 
Amerikanci s svojimi „H om estead“, ki bi se nekako dali prim erjati 
jugoslovanskim  zadrugam  glede nerušljivosti in zavarovanja proti 
eksekutivni prodaji.

Po tem uvodu prestopim  k  popisu agrarnih  razm er v raznih 
državah, katere se ločijo v E v r o p i  v dve veliki skup in i: 1. v 
države Z rimskim dednim pravom in z osebno gruntno lastnino, in
2. v države z občinsko ali zadružno gruntno lastnino. Razlagati 
mi bode še 3. agrarne uredbe v Severni Ameriki in, kolikor je  
znanega od im enitnejših azijskih naro d o v : od Kitajcev in Indijcev.

') E. Laveleye. D as U reigenthum . U ebcrsetzt von  Dr. H. B iicher. 
L eipzig, 1870. B iieher je knjigo m očno pom n ožil, kar so tiče  o stan k ov  prvotne  
občinske lastn in e na N om škem .
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III. Agrarni zistemi.
1. Neomejena osebna grnutna lastnina.

a) R o m a n s k e  d r ž a v e .

Na italijanskih  tleh se je  porodilo rimsko pravo, tam  se je  
do skrajnih mej razvilo, tam  pa se je tudi pokazalo, kam  končno 
privede prosto razkosavanje zemljišč. N ikjer na svetu niso za 
poljedelca —  o km etu se tu  ne more več govoriti, ker ga ni
— razmere tako žalostne, kakor v Italiji. V času rim ske repu­
blike so le rim ski državljani in sicer le patriciji imeli gruntno 
lastnino, katero  so jim  obdelovali m nogoštevilni sužnji, ki so se 
pa večkrat sp u n ta li.1) Pozneje v srednjem veku so se vsled rim ­
skih pravnih načel o jednacem  dednem pravu, o prostem razkosa­
vanji, prodajanji in zadolževanji zemljišč grunti razkosali tem bolj, 
ker so z rastočim bogastvom v m estih meščani začeli kupovati 
gruntne parcele. Tačas so te male m estne republike celo delale 
na razkosavanje gruntov in na pr. v Pizi 1. 1161. naravnost za- 
branjevale nakupovanje in zloževanje zemljišč v večje celote, ker 
so se bale, da bodo rodbine z obširnim gruntnim  posestvom nevarne 
postajale republikam. Pozneje pa so nekatere komune (Vicenca, 
Parm a, Modena itd.) uže v 13. stoletji začele podpirati arondiranje 
manjših posestev v latifundije, v katere so se s časoma zlile vse 
kmetije.

Vedni nemiri in notranji prepiri v teh malih m estnih repu­
blikah so gladili pot drznim  tiranom, katerih  prva skrb je bila 
množiti si privatno imetje, zlasti gruntni imetek. Propad obrta 
in trgovine je zm anjšal tudi dohodke iz gruntov, km etje so se 
zakopavali v dolgove in bogatini v mestih so se bolj in bolj po­
lastili km etskih posestev; iz km eta pa je  postal delavec, hlapec,' 
ali k večjemu najem nik (kolona). V srednji in gorenji Italiji ni 
dan danes skoraj nobenega sam ostalnega kmeta, vso zemljo imajo 
v svoji lasti maloštevilni veleposestniki, m estni bogatini, pleme­
nitaši in duhovenske ustanove.

Italija, ki bi bila lahko po svojem ozračji, po rodovitosti 
zemlje, po um etnih vodnih napravah, po raznovrstnih prirodinih

‘) Z nana je  agrarna revolucija  Grachov. Ko je b il Julij Cezar prvič  
izbran kon zu lom , podelil je  2 0 . 0 0 0  revnejšim  rim sk im  m eščanom  zem ljo  v  
K am pauiji, kam or so so p reselili. S  tem  si je  pridobil Cezar velik o  sim ­
patij pri n ižjih  stanovih , kar m u je  m očno k o ristilo  v poznejši vojsk i proti 
P om peju . Vsled Cezarjeve „ lex  Ju lia“ naseljeni R im ljan i so om enjeni „de 
bello g a llico 11 1 . kn. —  R im ske vojake so vojskovodje najbolj ohrabrili z 
obečanjem , da bodo dobili po srečnem  boji zem ljišča . Ko jo D om icij, P om ­
pejev privrženec, v K orfiniju se branil proti Cezarju, obečal je svojim  vojakom , 
da bo dal od lastn ih  zem ljišč vsacem u prostaku po štiri orale, centurijonom  
in prostovoljcem  pa razm erno še več. Mož je  m oral im eti ve lik e  latifundije  
in je  dobro poznal č lovešk o  hrepenenje po la stn i zem lji. (J. Caesar. D e bello  
ga llico . I. kn.)
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pridelk ih : po vinu, sadji, oranžah in citronah, po rižu, svili itd., 
eldorado km etskega stanu , poljedelcu še toliko ne podeli, da bi 
utešil glad sebi in svoji rodbini. „Irski km et,“ piše B ernardi,1) 
požiga in mori, italijansk i strada, trp i in um rje, ako se poprej 
ne izseli, da na tu ji zemlji konča bedo svojo.“ In pri vsem tem 
m oramo pom isliti, kako trezno in z malim  zadovoljen živi Italijan. 
Kdo ne občuduje italijanskega zidarja, kateri neumorno dela od 
zore do m raka, pa je vesel, da ima svojo polento in kak kosec 
sira. Lahko torej sodimo, kako silno slabo se m ora goditi v Italiji 
koloni, ako pri tak i zm ernosti in štedljivosti ne more shajati.

Kjer je  še kaka km etija, razkosa se vsled jednacih dednih 
deležev tako, da je  po nekolikih generacijah svet zdrobljen, p ar­
cele pa se jedna za drugo pri eksekutivnih dražbah pridružujejo 
latifundijam . Jednake razm ere so v avstrijski F u r l a n i j i  in po 
nekoliko v I s t r i  in D a l m a c i j i .  Pelagra polni bolnice v Italiji 
in tudi v Goriški tacih  bolnikov ne m anjka. Ita lija  nam  je v sva­
rilni dokaz, kam  končno privede prosto razkosavanje zemljišč in 
sploh pravica, neomejeno razpolagati z gruntnim  imetkom.

Na F r a n c o s k e m ,  kjer je  francoski narod nasta l iz spo- 
jen ja  različnih narodnost.ij, največ germ anskega pokolenja, rim sko 
pravo ni tako naglo prodrlo, in na km etih se je  do francoske pre- 
kucije ohranilo tradicijonalno dedno pravo, po katerem  se je  cela 
km etija izročila jednem u sinu in se km etije niso razkosale. Jednako 
dedno pravo je  tudi veljalo za aristokracijo. Republikanci pa so 
km alu spoznali, da je  najmočnejši jez proti njihovim liberalnim 
idejam nerazrušljivi g run tn i imetek, kajti gruntn i lastn ik  neče ni­
česar slišati o kom unizm u, ki bi njega deposediral. N acijonalni 
konvent je  torej z dekretom  od 7. m arcija 1793. 1. zaukazal,2) da 
nobeden rodbinski oče ne sme oporoke napravljati in da se mora 
zapuščina razdeliti v toliko jednacih delov, kolikor je  otrok (de­
dičev). S tem je konvent nam eraval končati stari družbeni red 
in u stvariti podlago dem okratični republiki. S ta ri red je  res kon­
čal, pa s tem  je tudi najmočnejšemu stebru državinem u, km etskem u 
stanu  vzel podlago blagostanja, ker je  omenjeni ukaz, dasi v prvi 
vrsti proti aristokratičnim  veleposestnikom naperjen, svojo ost 
obrnil ravno tako proti lastnikom  km etij.

V BCode N apoleon11 so bile vse te naredbe kodifikovane in 
s'francoskim i zmagami prenešene v vse podjarmljene dežele, med temi 
tudi na K ranjsko. Napoleon I. je dobro spoznal važnost tacega 
dednega prava, po katerem  se le težko ohrani imetek v jedni rod­
bini za več generacij in m orajo torej razpadati in obubožati po­
prej im enitne rodbine, iz km etov pa ljudstvo siliti v mesta. Svo­

*) B ernardi. D ie b iiuerlichen  Z ustiinde Ita liens. Cit. v  P eyrer’s Denk- 
se h r ift , str. 42.

*) M iaskovvski v im . knjigi, str. 118.
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jem u bratu  Jožefu, kralju  neapolitanskem u, nasvetoval je  torej 
prav po machiavellistično, naj na Neapolitanskem  uvede „C6de 
civile“, s katerim  bode km alu odpravil stare fideikomise, kraljevi 
oblasti neprijazne in nevarne.

Na podlagi tega zakona so se agrarne razmere na  Francoskem  
jako nepovoljno razvijale. Le Play *) popisuje 1. 1864. agrarno 
stanje, in pripoveduje, da so ostale le v goratih, planinskih krajih 
ob P irenejah  km etije nerazrušene, da se pa težko ohranijo proti 
sili sosedičev in v tikanju birokracije. V tre tjin i dežele, v N orm an­
diji uže skoraj ni najti pravih km etij, ker so jih  dediči, da dobi­
vajo jednake deleže, prodajali, kupci pa razkosavali, k  čemur naj­
bolj pripom aga velika industrija. Prejšnjih kmetov potomci so 
najem niki ali dninarji. V Champagni, v A lzasko-Lotarinškem  pa 
dediči km etije „in n a tu ra" razkosavajo ter si na parcelah postav­
ljajo nove hišice in ker od koscev lastne zemlje ne morejo ži­
veti, hodijo si drugod dela iskat, rodbina doma pa strada. Zraven 
se širijo latifundije. „V poznejšem času ,“ toži le Play, „ne bodo 
razumeli, da smo se mi toliko trudili v prid asocijacijam, da smo 
pa najnaravnejši in najkoristnejši asocijaciji, rodbini, v zakonih 
in uredbah odrekli tiste  pogoje stalnosti, katere privoščimo vsaki 
navadni družbi, ki je časih prav male moralne vrednosti."

Napoleon III. spoznavši opasno stanje na km etih je  1. 186G. 
sklical km etijsko enketo, katera  se je  izrekla, da je glavni uzrok 
propadu na km etih prosto razkosavanje kmetij vsled dednega p rava ; 
v zakonih pa se ničesar ni izpremenilo. Leta 1879. je  poljedelski 
m inister T irard zopet sklical agrarno enketo, katera  je  ravno tako, 
kakor prejšnja, prišla do ukrepa, da se m ora dedno pravo na  kme­
tih  postaviti na staro  podlago in da se m ora ustavljati razrušenje 
km etij. Take zahteve pa niso po volji doktrinarnim  liberalcem, 
in m inister je  dejal, da željam enketnim  ne more ustrezati z ozi­
rom na finance in industrijo, te r  iz spoštovanja za „C6de civil“. 
»Summum jus, summa in ju ria!" Naj rajši narod pogine, nego da 
bi se proti suhi teoriji izpremenil kak paragraf v zakonu .3)

In  nasledki? Razbijanje km etij, zadolževanje, eksekutivna 
dražba, na jedni stran i latifundije, na drugi pritlikava zemljišča z 
množečim se km etskim  proletarijatom , vzdihujočim pod šibo ode­
ruhovo. „Čas žetve,“ pravi grof d ’ Esterno, „je doba velikansko 
organizovanega roparskega zistema. Komaj je  žetev pod streho,

‘) Le l ’lay, la  reform e socia le  en France. Cit. iz Poyrerjeve „D enk- 
schr ift11, str. 39.

a) N ordm ann se v  om enjeni knjig i huduje na nem ške ju r iste : „Un- 
sere Juristen  sind  in den rom . R echtsabstraktionen  befangen und kom m en  
m it dem  L eben fast nur in  B eriihrung, vvenn es krank zur O peration in  die  
K lin ik  des P rocessr ich ters gebracht w ird .“ Mož je  m enda že ved e l o jedni 
t istih  kovačn ic, v katerih  kujejo zakone po rim sko pravnem  kvedru  in  na  
prid k ap ita lsk im  veleob lastim .
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uže se oglašajo pri revnem poljedelci žitni barantači, m alinarji in 
drugi, katerim  je dolžan in mu odpeljejo žito po najnižji ceni. 
Toliko je  tacili prisiljenih prodaj, da žitna cena za tr i  do štiri 
mesece močno pada.“ M esta res rastejo, kmetov in poljedelcev 
pa je vsako leto menj, ker latifundije požro na tisoče kmetij. Leta 
1851. je bilo na Francoskem  4,240.000 kmetovalcev, leta 1874. 
le se 2,820.000, torej za 1,420.000 m enj.1) Pelagra, poprej le na 
Italijanskem  znana bolezen, prikazuje se tudi uže na Francoskem.
V Girondi pride v nekaterih  krajih  na 3000 ljudij 100 (!) na pe- 
lagri bolnih in te bolezni ni drug kriv, kakor stradanje in nezdravi, 
živež, slabo, nezdravo stanovanje in prehudo napenjanje pri delu.

V letošnji sesiji francoske narodne skupščine je spet bilo 
agrarno vprašanje na dnevnem redu. Ko so nam reč dem okrati 
zahtevali, naj se po posebni enketi preiskuje propad obrta in 
vsled tega nastala  delavska kriza, tirja l je  grof - de Mun, naj 
se tudi razmere na km etih preiskujejo, ki so še žalostnejše od 
fabriško-delavskih. Vlada je  oboje zanikala, češ, da se te razmere 
navlašč slikajo z najčrnejšim i barvami, da pa v resnici ni nobene 
krize ne pri delavcih, ne na km etih. Nobena vlada neče prizna­
vati, da se narodom hudo godi, kajti potem bi m orala resno mi­
sliti na olajšavo javnih  bremen. Vsaka le misli, kako bi ljudstvo 
pritegnila k večjemu prinosu v državno blagajnico.

.Francosko je res po nesrečni vojski pokazalo čudno kapi­
talistično moč, pa si nakladalo toliko državnega dolga, da je mo­
ralo povišati vse direktne in nedirektne davke. To se je dalo 
prenašati, dokler so industrija  in druge srečne okoliščine vabile 
tuji denar v deželo. Konkurencija pa je vsak dan večja in tem 
nevarnejša, ker vsaka država svoje meje po visokih carinah za­
pira tujem u blagu. Časih je Francoska pridelovala vsaj dovolj 
žita  in vina, zdaj pa m ora oboje u v a ž a ti: žito vsled nesrečnih 
agrarnih razmer, vino, ker je trsn a  uš uničila uže skoraj tretjino 
vinogradov.

Ko bi na Francoskem  ne imeli dvojeotročne zisteme, na­
sta la  bi uže strašna socijalna kriza, kajti v tem, ko je na pr. 
na Angleškem prebivalstvo od 1. 1821. s 14,390.000 ljudmi do 
leta 1880. narastlo  na 35 milijonov, pomnožilo se je  prebivalstvo 
na Francoskem  iz 28 milijonov 1. 1813., 30 milijonov I. 1820. le 
na 37,600.000 do le ta  1880., torej najmenj v Evropi. —

Ob agrarnih razm erah rom anskega naroda onstran  Pirenejov 
pri Španjolcih in Portugizih nim am  natančnejših  podatkov. Čital 
sem le, da se tudi tam  širijo latifundije in da iz km etov posta­
jajo  najem niki in  delavci.

‘) „V aterland“, 1884, Nr. 118.
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b) G e r m a n s k e  d r ž a v e .

V Nemčiji so v raznih krajih  nastale prav različne razmere 
v razdelitvi zemlje. V tem, ko. na severu prevladujejo latifun- 
dije in velike kmetije, razkosana je  zemlja na Virtemberškem v 
neštevilne male parcele.

Miaskowski !) razločuje štiri vrste razdelitve gruntnega po- 
posestva, in s ic e r:

1. Take kraje, v katerih  prevladujejo veleposestva, latifun- 
dije: na severu in severo-vzhodu na Pom eranskem , v Sileziji, Me- 
klenburgu, na Poznanskem , v pruski provinciji itd. V nekaterih  
teh krajev poleg latifundij skoraj ni nobenega srednjega ali m a­
lega km etskega posestva. V družili je 70 do SO °/0 zemlje v lasti 
veleposestnikov ali države in fondov, na Pom eranskem  02 °/0, na 
Poznanskem  57 °/0, v Sileziji 51 °/0, na Pruskem  4 4 % ,  sploh v 
vseh starih  provincijah 43.80 °/0.

V gospodarskem oziru imajo latifundije gotovo veliko pred­
nost pred srednjimi in malimi posestvi, ker imajo lahko izurjene 
ravnatelje in opravnike, vse najnovejše stroje in priliko, da ob­
delujejo vse posestvo po nekem zistemu. Tudi za potrebne melijo- 
raeije jim  ne m anjka kredita, ako nimajo dovolj kapitala. Po­
slopij imajo le toliko, kolikor je  neobhodno potrebno za gospo­
darstvo. Cim bolj je  razkosana zemlja, tem več se mora postaviti 
poslopij, ker mora vsak lastn ik  imeti svoje gospodarsko poslopje, 
zadostovalo bi pa jedno za 5 ali še več teh pritlikavih kmetij.

Na drugo stran  pa imajo latifundije veliko težavo z delav­
skimi močmi, ker so prisiljene, jih vse leto vzdržavati, dasi jih  
le potrebujejo ob času gruntnega obdelovanja. Ako hočejo vele­
posestniki imeti dobro rento, in to  žele vsi, morajo svojim delav­
cem trgati plačo, kar se le da. Jeden veleposestnik živi potem 
v razkošji, na stotine in tisoče njegovih delavcev pa trp i pom anj­
kanje. In tu  stojimo pred s o c i j a l n i m  vprašanjem  te r se ne 
čudimo, da nemški socijaldem okratje nikjer nim ajo na deželi to ­
liko privržencev, kakor med delavci, dninarji in pritlikavim i km e­
tovalci v deželah, kjer so latifundije. Od tod se tud i največ ljudij 
izseljuje v Ameriko, in prebivalstvo pojema po nekoliko zaradi tega, 
ker se veleposestniki bolj pečajo z živinorejo in gozdarstvom, 
njive pa puščajo v nemar.

Veleposestva imajo dalje v sebi nagon razširja ti se, in kjer 
so poleg njih kmetije, spoje se druga za drugo z veleposestvom, 
km etije pa izginjajo s svojim stabilnim , konzervativnim  prebival­
stvom. G n e is t3) toži, da se na severnem Nemškem začenjajo

') Dr. A. v. M iaskovvski: Das E rbrecht und dic G rundeigenthum sver- 
te ilu n g  im  D eutschen R eiche. E rster B and: D ie V erteilung des landw irt- 
schaftlich  benutzten  G m nd eigen tu m s und das goineino Erbrecht. L eip zig  1882.

s) G neist R. D ie preussische F inanzreform  dureh K egulirung der Ge- 
m eindesteuer. B erlin , 1881. Cit. v  om en. kn. Miaskovvskega, str. 82.

A



50 Dr. Jos. Vošnjak: Ob agrarnem vprašanji.

angleške razmere, katere ne le gruntnega delavca silijo k izselje­
vanju, am pak tudi km eta odtujijo njegovi zemlji, kadar vidi, da 
sosed za sosedom izgine v veleposestvu.

Zato ravno si žele na severnem Nemškem tako  močno u sta ­
novljenih kmetij (kmetskih domov, IJeimstiitten), katere bi se ne 
smele rušiti, ne ekselm tivno prodajati, in tudi ne združevati s ka- 
cim veleposestvom.

2. Zemljišča so razkosana v pritlikava grun tna posestva, na 
katerih  se more le v prav dobrih letih preživiti m ala družina, 
navadno pa si m ora lastn ik  iskati še drugod dela in zaslužka. 
Najbolj je  zemlja razkosana na Virtemberškem, Badenskem, ob 
Renu, na frankovskem Bavarskem itd. Parcele so uže tako male, 
da nima lastnik, ki ima 2 do ;i orale zemlje in ki je  uže večji 
km et, zemlje skupaj, am pak v 10 do 20 koscih pomešano med 
druzimi posestvi. Na Virtemberškem spada 145.000 kmetij med 
take, ki imajo le do l*/a ha zemlje (povprek 0.61 ha), a med 
temi jih  je 80.000 brez živine. Posestev od 1'/? do 10 ha je 
41.800. Gospodarstvo je vsled razdrobljenih in pomešanih parcel 
težavno in razkosavanje napreduje še vedno, ker se po sm rti grun- 
tiči spet naprej razdele v toliko delcev, kolikor je dedičev —  na­
sledek tam  vdomačenega rim skega prava. Ker se s tacim i kosci 
zmerom baran ta , izgubila je  zemlja svoj nepremični značaj in 
postala premično blago.

Res da se zemlja intenzivneje obdeluje, in da se gleda zlasti 
na  trgovske pridelke, to je : na sočivje, tobak, hmelj, vino, lan itd., 
pa ravno pri tacih  pridelkih ceno odločuje konkurencija in jedno 
ali p ar slabih let uniči na tisoče tacih malih posestnikov. V krajih , 
kjer so fabrike, ki dajejo ljudem zaslužka, želeti je celo, da imajo 
ljudje kak kosec zemlje in hišico svojo. Tu je  potem km etsko 
delo postransko in le na korist fabriškemu delavcu, kakor tudi 
socijalnemu redu.

Drugače pa tam , kjer ni fabriškega dela in tudi nikake hišne 
industrije. Tam lastnik takega pritlikavega zemljišča ne more 
živeti ob svojem kosci zemlje in postane prava nadloga km et­
skemu stanu. Umnemu gospodarstvu pa se stavijo največje za­
preke, ker se stroji ne morejo rabiti. Skupno napeljevanje vode 
ali drenaža se pri tacem  parceliranji ne da izpeljati; živinoreja 
peša, ker nobeden teh pritlikavih lastnikov nim a dovolj krme itd. 
Vse te napake vidimo tudi p ri nas na N otranjskem  in Dolenjskem. 
Prezirati se dalje ne sme, da je pri takem razkosavanji zemlje 
dana povoljna prilika k  ženitvam  in naglemu pomnoževanju pre­
bivalstva, kar gotovo ni v interesu človeštva.

»Kjer se je pritlikavo gospodarstvo tako po polnem razvilo, 
kakor n. pr. na Grškem, tam  večina gospodarjev, oziroma najem­
nikov le životari, sadi in použiva krompir, in še tega brez soli. 
Človek opravlja službo osla, konja ali vola, ne da bi dobil dovolj
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živeža; večji del časa pase lenobo, ker je  z delom na svojem 
malem gruntiči km alu gotov. P ro ti takim  poljedelcem so imeli 
in še imajo robovi eksistencijo knezov.“ Ob Renu, N ekam  in 
Menu so cele vasi s tako razkosanim  zemljiščem, da ne morejo 
orati s plugom, ker so parcele uže premajhne. Taki kmetiči da­
jejo svojim hčeram  za doto po jedno ali po več sadnih dreves. Slednjič 
pa pride izseljevanje v Ameriko, kam or je  šlo n. pr. I. 1880. iz 
Badenskega 7 -5 °/0, iz Virtemberškega 4'G °/0, iz cele Nemčije 2-3 ° /0 
vsega prebivalstva. V slabih letinah n. pr. od 1. 1852. do 1. 1855., 
zapustili so ljudje na "Virtemberškem kar cele vasi' in šli čez morje.

Želim, da bi te opazke oči odprle tistim  modrijanom, uče­
nim in neučenim, juristom  in nejuristom , kateri vidijo v vsaki 
naredbi, s katero se izkuša ustavljati gruntno razdrobljenje, napad 
na svobodno razpolaganje z imetjem, kakor bi človek s tem, 
kar ima, ne bil od vseh stranij ograjen in omejen po zakonih. Ako 
hoče obstati človeška družba, m ora omejiti osebno svobodo in 
oseba (individuum) mora žrtvovati svoje osebne želje in navidezne 
pravice celoti na ljubav.

3. Kraji, v katerih je pomešano veliko in pritlikavo gruntno 
posestvo, kakeršni so n. pr. v gorenji Sileziji in  po nekoliko na Po- 
znanskem , utegnili bi kazati povoljnejše razmere, ker še morda 
paralizujejo slabi nasledki obojih zistem gruntne razdelitve. P a 
tem u ni tako  in godi se, kakor po znani anekdoti tistem u uče­
nemu profesorju z grdim obrazom, ki je  snubil lepo, a maloumno 
ženko, prijateljem  svojim rekoč: „Storil sem to, da bodo moji
otroci lepi, kakor njihova m ati, in pametni, kakor ja z .“ Otroci pa 
so bili bedasti, kakor m ati, in grdi, kakor oče.

T a gruntni zistem se posebno nahaja v s l o v a n s k i h  k ra ­
jih  severne Nemčije in Miaskowski le preresnično sodi: „Slovansko 
pleme teh krajev je  dobrovoljno ljudstvo, ki se da lahko vladati, 
ki je  polno šale in hum orja, delavno in brez posebnih potreb, 
požrtvovalno proti starim  roditeljem in ubogim žlahtnikom , pa brez 
potrebne sile in nesposobno, da bi prem agalo težavne naravne 
razmere. M anjka mu eneržije in vztrajnosti pri delu, čuta za red 
in štedljivost, dovoljne omike in odgoje na jedni stran i, na drugi 
pa živi lahkomišljeno in brezskrbno. Same lastnosti, katere niso 
prim erne za prebivalstvo v krajih, kjer je  treba vse svoje sile nape­
njati in kjer se le z varčnostjo, redom in previdnostjo premagajo 
naravne te ž a v e " .2) Zadnja tolažba je —  žganje in konec gospo­
darstva eksekutivna dražba.

Veleposestvo, in k ar je  še ostalo km etskega posestva, pa je  
obteženo s silnimi prikladam i za revne in druge občinske potrebe.
V gorenji Sileziji znašajo priklade na direktne davke za okrožne,

‘) Fr. L ist. A ckerverfahrung, Zwergw irtschat'ten etc. c it. v  om. knjigi 
M iaskow skega, str. 58.

a) M iaskovvski v  om . kn. str. G7.

4 »
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občinske, cerkvene in šolske potrebe od 445 do 8G2 °/„. Zato se 
tako  pogosto sliši tam  o bedi in lakoti, dasi je  v teli krajih mnogo 
industrije, mnogo rudokopov in premogokopov. P a  slednjim se 
m enda tako hudo godi, kakor pri nas v premogovih jam ah  trbo­
veljske in sosednih premogovih plastij.

4. K m e t i j e  s r e d n j e  v e l i k o s t i  reprezentujejo pravi 
km etski stan  in tako razdelitev zemlje ohraniti, kjer še ni od­
pravljena po latifundijali ali pritlikovih posestvih, m ora biti skrb 
države in vsacega naroda. Koliko zemlje naj ima km etija, da je 
srednje velikosti, ne da se na tanko določiti, a to lika mora biti, 
da se na nji preživi jedna rodbina ob poljedelstvu. Torej je 
treba več zemlje v menj rodovitnih in goratih  krajih , posebno 
tam , kjer se le po jedenkrat na leto seje, kjer se le po jedenkrat 
kosi; menj zemlje v ravninah z dobro glebo.

Take km etije se nahajajo posebno velike in v dobrih gm ot­
nih razm erah: v severu na Hanoveranskem, kjer se proti razko­
savanju branijo s posebnimi zakoni, in v Šlezvigu, na jugu pa 
posebno na Bavarskem in sicer povsod raztresene med velikim in 
pritlikavim  posestvom. Nemci vedno bolj spoznavajo, da imajo 
ravno v tem  delu naroda tis to  zdravo nepokvarjeno jedro, iz ka­
terega se drugi stanovi regenerirajo, in ki še ni okužen od ne­
zdravih, socialističn ih  in ateističnih nazorov.

V ekonomičnem obziru imajo km etije srednje velikosti oči- 
vidno znam enite prednosti pred veleposestvi in pritlikovinam i. 
Km et je  producent in prodajalec svojih pridelkov v jedni osebi, 
ni mu treba oskrbnikov in delavskih nadzornikov plačevati, ni 
mu treba dajati agentu za posredovanje pri prodaji dobička. On 
sam ne le ureja delo, am pak on je  tudi prvi delavec pri hiši in, 
ako ima hlapce in dekle, vzpodbuja jih s svojim vzgledom k 
marljivemu delu. Kmetica pa opravlja v hiši in kuhinji, česar 
je  treba, skrbi za živino v hlevih, in kadar je  sila, pomaga 
tudi ona na gruntu. Otroci pasejo uže, ko obiskujejo šolo, v 
prostih  urah živino ali pomagajo pri kacem lažjem delu in sicer 
zmerom več in bolj, kakor dorastajo. Rabijo se torej vse de­
lavske moči, kar jih  je pri hiši, in km etija se nam kaže kakor 
produktivna zadruga, v kateri je  vsacemu ležeče na tem, da se 
veliko pridela, kajti potem je dovolj živeža in še tudi kaj ostane 
za prodajanje. P ri veleposestvu se razven lastn ika nikdo ne za­
nima, ali se delo dobro ali slabo opravlja, ali so prihodki večji 
ali manjši. P lačani, in sicer navadno slabo plačani delavec se 
gotovo ne bo premočno trudil pri delu, hlapci in dekle pa tudi 
ne, ker se ne čutijo kakor pri km etu, za domače, za družino, 
tako rekoč za ude rodbine.

Pri tak i km etiji so daje uvesti umno gospodarstvo, in ker 
se živina redi, pripravlja  se glavni faktor vspešnemu poljedelstvu
-  gnoj.
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Pogostom a se sliši, da, čim več je  malih posestnikov in 
čim bolj je razkosana zemlja, tem intenzivneje se zemlja obdeluje. 
Vsled razkosavanja se res tu  in tam  iz gozdov in paš napravljajo 
njive in vinogradi. Pozabiti pa ne smemo, da je za njive in vino­
grade treba gnoja, gnoja in spet gnoja. Odkod ga boš pa vzel, 
če si ne moreš prirediti ne jednega repa, ker nim aš krme.

Kjer prevladujejo kmetije srednje velikosti, tam  se tudi pre­
bivalstvo ne množi tako močno, kakor tam, kjer se na vsaki par­
celi postavi hišica. Na km etijah so hlapci in dekle neoženjeni. 
Dokler žive stariši, ostanejo otroci navadno pri hiši, se ve da ne­
oženjeni, in mnogi še tudi pozneje vse življenje. Sin dobi grunt, 
ko je uže bolj star, tačas se ženi in potem ni toliko otrok, kolikor 
pri ženitvah v m ladih letih.

I)a je krepki km etski stan  najboljši jez proti socialističnem u 
rovanju, sem uže omenil. Tem bolj čudno je, da se je dozdaj za- 
konodajstvo tako malo brigalo za potrebe in posebnosti km etskega 
stanu . Ne. le, da se ni skrbelo zato, da bi se ohranile kmetije 
cele, na mnogih krajih se je še celo pospeševalo razkosavanje. 
Tudi proti zadolževanju se ni storilo ničesar, dokler niso množeče 
se eksekutivne prodaje in narastajoče izseljevanje nemških držav­
nikov in učenjakov opozorile, da tiči mnogo nezdravega v agrarnih  
razm erah. V najnovejšem času se vlade in ljudski zastopi vedno 
bolj pečajo z agrarnim  vprašanjem , a do kacih dejanj še ni prišlo.

Ugodneje kakor v Nemčiji, kažejo se kmetske razmere v 
severnih germ anski deželah: na D a n s k e m ,  na Š v e d s k e m ,  
zlasti pa na N o r v e š k e m . 1) Zadolževanje na kmetih pa raste 
tudi v teh deželah. Na Švedskem so km etije uže 1. 1852. bile do 
50"/0 vrednosti zadolžene, in kar mi ni všeč, žganja popijo ne­
zmerno v jednem  letu, namreč 391.500 hi  v vrednosti 29,700.000 gld. 
od katerih  je šlo v državno kaso 9 ,240.000 goldinarjev. V Stock­
holmu preseza konsum žganja 20 Itr za glavo in leto, na N or­
veškem pa le 3 litre.

Na A n g l e š k e m  je  po polnem izginil svobodni iu neza- 
visni km etski stan . Koncem 17 stoletja je bilo še 100.000 kmetov, 
kateri so s svojimi rodbinami in posli obdelovali lastno zemljo. 
Danes jih  je le še pičlo število in Angleška je jedina ku ltiv irana 
dežela, v kateri tisti, ki zemljo obdeluje, nim a nobene pedi zemlje 
v svoji lasti, ampak je le najem nik ali delavec. Po statističnem  
izkazu od 1. 1876. s ta  bili dve tretjini zemlje v lasti 5000 ljudij. 
Še do poslednjega časa so bili v parlam entu  odločilni le bogatini 
in ravno ti veleposestniki so ukrepali take zakone, kakeršni so 
bili njim na korist in, po katerih so lože družili km etije s 
svojimi latifundijami. Od leta 1700. do 1834. je  7 milijonov acres 
malega in občinskega posestva bilo pridejanih veleposestvom ; od 
1. 1845. dalje še 000.000 acres.

Dr. T u rn er: „B eseda o našoj ljudskoj prosveti" . K res, 1882, str. 146.
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Nasledki so obče znani. Veleposestniki opuščajo njive, ker 
se rajši pečajo z živinorejo. Veliko zemlje pa leži tudi prazne in 
neobdelane, zlasti na Irskem. Ž ita se tako malo pridela, da se 
ga vsako leto za 400 do 500 milijonov dolarjev mora uvažati, 
n. pr. 1, 1880. za 453 milijonov, leta 1881. za 481 in 1. 1882. za 
408 milijonov. V istih  treh letih potrebovalo se je v Francoski 
za 100, oziroma 94 in 50 milijonov in v Nemčiji za 57, 70 in 
54 milijonov tujega ž ita .1) Prebivalstvo se je pomnožilo na An­
gleškem iz 5 milijonov za časa kraljice Elizabete na 10.941,000 
do l .  1801., 12.596,000 do 1. 1811 .,'14 ,391 ,000  do 1. 1 8 2 1 .2) in 
šteje zdaj nad 35 milijonov. Dokler Amerika in Rusija n ista  dovolj 
obljudeni in dokler bosta cvela obrt in trgovina, ni se bati la­
kote. Kaj pa po tem ? —

N a I r s k e m  obsezajo 1/.i zemlje njive, 2/4 travniki, paše in 
gozdi in 1/i močvirje, voda in neobdelana zemlja. Leta 1844. je 
še živelo po 270 ljudij na kvadratn i milji, dan danes jih  živi le še 
po 110. Iz deposediranih km etskih prebivalcev, ki so povsod najbolj 
m iren, potrpežljiv in konzervativen element, porodili so se krvoločni 
divjaki, kateri se z dinamitom, revolverjem in bodalom maščujejo 
nad svojimi mučitelji, in kateri si bodo brez dvojbe s časoma pri­
borili olajšavo svojim rojakom od neznosnih zdanjih razmer.

e. A v s t r i j a .

Dokazano je menda, da so v časih, kateri so zovejo zgodo­
vinski, vso zemljo zdaj pod avstrijsko državo spadajočo, zasedli 
S lovani.3) Pečali so se uže tačas s poljedelstvom, in kjer so se 
naselili, krčili so gozde in loge, napravljali si njive in travnike. 
Vse to  so storili s skupnim  delom roda, združenih rodbin, in kar 
so pridelovali, uživali so skupno. Zemlja torej ni bila last jedne 
rodbine, am pak cele občine, kakor sploh iz počet.ka pri vseh arij­
skih narodih. V tem pa, ko se je  na Ruskem ohranil „M ir“, 
pri H rvatih, Srbih in Bulgarih „zadruga", nimamo za pravne 
razmere v Slovencih in Cehih iz najstarejše dobe nobenih virov. 
Tudi ni znano, kedaj je  na mesto občinske stopila rodbinska last 
zemlje.4) P ri S l o v e n c i h  menda tačas, ko so izgubili lastne 
kneze in ko so postali frankovski podaniki.

‘) ,,Vat,erland“ , Mai 1884.
2) M althus v  om. knjigi.
a) J. B ab n ik : „Slodovi slovensk ega  prava" v  L etop isu  Mat,. 1883. 

st. 72, dokazuje, d a  so tu d i stari S loven ci zadruge poznali in om enja, da  
R ezijanov Se zdaj ž iv i po več  rodbin v jedtii hiši; A li je  pa tud i h iša  in 
zem lja  vsem  skupna la stn in a ?  —

4) K nez E rnst W indischgr;itz, naš državni poslanec, k i slovi zaradi 
koren itih  svojih  arheološk ih  študij, pravil mi jo u že  večkrat, da so po n je­
govem  m nenji na slovensk ih  tleh  v p razgodovinsk ih  časih  prebivali a li S lo ­
venci, ali so se pa m orali, a ko so se  pozneje tukaj nasolili, po polnem  
spojiti s prvotnim i stanovalci in  vzprejeti vso  njihovo ku lturo. Vsa posoda
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Zmagovalci so si prisvojili po tačasnem  vojskinem pravu 
vso zemljo in dozdanji lastn iki so postali njihovi sužnji. Zemljo 
so jim  pač kar gospodje prepuščali v obdelovanje, le tu  in tam  
so jim  vzeli lastnine, kolikor so je  potrebovali za svoje ljudi, 
vojake in služabnike. Kmetje so morali od pridelkov svojih dati 
več ali menj nemškim gospodom. Ostanki prvotne skupno lastnine 
pa so se ohranili do najnovejšega časa v skupnih pašah (gmajnah) 
in gozdih. Kako velika je  bila taka  občina, koliko zemlje je  p ri­
padalo vsaki rodbini, o tem moremo k večjemu le soditi. Začet­
koma, ko je bilo dovolj neobdelane zemlje, ravnale so se občine 
kakor še dan danes na Ruskem. Obdelovale so jeden del zemlje 
in ga potem puščale za pašo. Ko se je  prebivalstvo namnožilo, 
zasedena je  bila vsa zemlja, in kar je  občina dosle imela, obdr­
žala je  tudi v prihodnje. Kmetije so se množile, dokler je  bilo 
kaj prostora. Menda se je  pa km alu po nemškem vzgledu usta­
vila dalnja množitev, kajti v fevdalnih časih uže nahajam o povsod 
kmetije gotove velikosti, kakor so še dan danes v ravninah in 
rodovitejših krajih , km etije s 15 do 25 orali, v goratih  in menj 
rodovitih s 30, 40 in še več orali. Po delitvi so s časoma n a ­
stali iz celih gruntarjev polugruntarji in četrtgruntarji, to  pa še 
le v poznejšem času.

Naseljevanje je bilo dvojno. Po ravninah se je  po več rodbin 
skupaj naselilo v selih ali vaseh, okoli katerih  je  ležala občinska 
zemlja. V goratih krajih pa še dan danes vidimo "kmetije po jedni 
v sredi svojega g run ta , po dve ali po štiri skupaj. Poslednje na­
seljevanje se je, kar je meni znanega, najčisteje ohranilo po Po- 
horji in po slovenskih Goricah na Štajerskem . Tu se nam  kaže 
prava podoba prvotnega naseljevanja pradedov naših.

Akoravno se je  pa prvotna občinska lastnina pod vplivom 
nemškega vzgleda in rim skega prava pri nas Slovencih in pri 
Cehih um aknila osebni lastnini, vender je ostalo staro dedno pravo, 
dasi je  živelo le po tradiciji in ni bilo v nobenih knjigah kodi- 
iikovano. Po tem pravu je  ves imetek, kar ga zapuste starši, 
skupna lastn ina otrok, kateri so jo skupno uživali.

Fevdalni gospodje so se za km eta brigali le toliko, kolikor 
jim  je  moral ali z delom služiti ali oddajati pridelkov svojih. 
Zato se v njegove pravne nazore niso vtikali, kakor se k sreči 
tudi niso menili za narodnost njegovo. P ri podedovanji so ostali 
torej s tari običaji in kmetijo je dobil navadno najstarejši sin po 
očetu. Ko so od zahodne stran i Nemci Slovane pritiskali nazaj, 
od vzhodne pa M adjari posegli vmes, so Nemci, tačas uže osebni

nam reč, ki se izkoplje v teli krajih: pri Vafiiv na D olenjskem  in drugod, ra z­
ločuje se v svoji podobi b istveno od posode, k i se nahaja v druzih  deželah , 
in je  po polnem  podobna posodi, kakeršna še zdaj služi S lovencem . Tudi 
Ilirci so po g. kneza m nenji bili S lovan i. Žal, da na teh  starin sk ih  posodah  
in  n a  druzih  izd e lk ih  ni najti nobonega nap isa . P is.
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lastniki zemlje, jednako mišljenje, ki uže samo ob sebi tli v člo­
veški naravi, vzbujali pri Slovencih in Cehih, M adjari pak so se 
še le od Slovencev ličili poljedelstva. Zato nahajam o pri Madjarih 
skoraj tako razdelitev zemlje med rodbine, kakor pri Slovencih.

Tisoč le t so kmetje, slovanski in nemški, vzdihovali pod 
jarm om  svojih fevdalnih gospodov, katerim  km et ni bil človek, 
am pak dvojenogo bitje, ki jim  m ora žrtvovati svoje moči in še 
toliko lastnega pridelka, da njemu ostane le pičli živež, bitje, ki 
jim  m ora žrtvovati svojo kri in življenje svoje in celo svojo 
čast (jus prim ae noctis). Ni čudo, da so se večkrat uprli nesrečni 
tlačani, pa še le po tisočletnem  mučeništvu so si priborili svo­
bodnejšo eksistencijo. Ko so se koncem prejšnjega stoletja kmetom 
njihova brem ena olajšala in ko se je omejila oblast gospodov nad 
njimi, urejale so se tudi pravne razmere na km etih in, priznati 
se mora, prim erno km etskim  potrebam. Kmetije so se proglasile 
u s t a n o v l j e n i m  (gestiftete) in n e r  a z r u š l j  i v i m.  Po sm rti 
prevzame kmetijo najstarejši sin pod tako ceno, da more dobro 
shajati („dass der eintretende Besitzer auf dem Gute wohl bestehen 
konne“). Za brate in  sestre je moral skrbeti lastnik, dokler niso 
bili polnoletni, in še le tačas so smeli te rja ti svojo dedščino, ako 
jim  je bila izgovorjena.

Po teh naredbah so se km etije ohranile s toliko zemlje, da 
je mogla rodbina shajati. Tudi zadolževanje ni bilo tako silno, 
ker se kmetije niso smele prodajati brez dovoljenja gosposke in 
za slučaj, da se je  prodala, je  spet mogla km etska rodbina na 
njej živeti. Zabranjeno je bilo razkosavanje in s tem omejeno za­
dolževanje. Državljanski zakonik se ni tikal dednega prava na 
km etih, am pak v § 7G1. jo izrečno določeval, da zaradi podedo- 
vanja na  km etih veljajo dotične prejšnje naredbe. Le v deželah, 
ki so 1. 1809. prišle pod francosko oblast, proglašali so Francozi 
precej svoj Code, sploh vso upravo in zakone urejali po fran­
coskem vzgledu. Po reokupaciji Avstrija ni preklicala francoskih 
uredeb zavoljo dednega prava. Na mesto starega slovanskega 
stopilo je torej rimsko dedno p rav o / po katerem  ima dobiti vsak 
dedič jednak delež iz zapuščine. Vsled tega se je v prim orskih 
deželah, ki so se uže poprej bolj ravnale po svojih laških so­
sedih, nadaljevalo razkosavanje zemljišč. Tudi na K ranjskem  se je , 
zlasti po Notranjskem , pogostokrat tako ravnalo vsled obile dotike 
z italijanskim  elementom.

Na G o r i š k e m  ni skoraj nobene prave km etije, kateri bi 
zemlja bila arondirana okoli hiše. Vsa zemljišča, celo v gorah, 
razkosana so in parcele raznih lastnikov pomešane. Slovenci so 
pa vsaj še ostali samosvoji posestniki, v tem ko so po F u r­
lanskem in po nekoliko v Dalmaciji in Istri poljedelci le še najem ­
niki (koloni) veleposestnikov.
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Na Kranjskem  so se navzlic dani svobodi ohranile še stare 
km etije po Gorenjskem in po istih krajih  Dolenjskega, kjer ne 
prevladujejo vinogradi. V vinorodnih krajih  namreč je vsa zemlja 
parcelirana. Jednake razmere nahajam o sploh povsod, kjer se po­
ljedelci pečajo s sajenjem trgovskih pridelkov: vina, tobaka, hmelja 
itd ., kajti tu  je  treba skrbnega in intenzivnega obdelovanja zemlje, 
gnoja, vednega dela, raznih pripadov: kolja, vezil itd. Zato bodo 
manjše parcele, ako so dobro obdelane, veliko več dobička dona- 
šale, kakor velike; tudi se dajo manjše lože o pravem  času oskr­
beti, nego li obširnejše. Tudi na S l o v e n s k e m  Š t a j e r s k e m  
vidimo v vinorodnih krajih mnogo parcel, katere imajo vsaka 
druzega lastnika. Tam pa, kjer so km etje v prvi vrsti poljedelci 
in živinorejci, ohranile so se večinoma stare kmetije in redki so 
slučaji, da bi km et prodal parcelo od arondiranega grunta.

Se ve da so v vseh deželah, izimši gori omenjene, veljale 
še do 1. 1868. stare naredbe, po katerih  se ustanovljene kmetije 
niso smele razkosavati in se je  za slučaj sm rti km etija v celoti 
izročila vzprejemniku. Še le vsled zakona s 27. jun ija  1868. 1., ki je 
odpravil stare naredbe na kmetih in uvedel tudi za kmete rimsko 
dedno pravo, začelo se je razkosavanje zemljišč. Dolgovi so se 
namreč po večjih dednih deležih naglo množili, lastn ik  je moral 
ali dedičem izročiti kos zemlje, ali pa parcele od grun ta  proda­
ja ti. Toda s tem bi se kmetom ne bila delala še tako velika 
škoda, če bi ne bilo km etskih oderuhov, ki so po drnžb&h kme­
tije kupovali in jih potem v parcelah z dobičkom prodajali. 
Nemci take ljudi imenujejo „G literschlachter“, oni so jim  prava 
filoksera km etskega stanu. Prava sreča je, da se v slovenskih 
pokrajinah še niso vgnezdili tak i veleposestniki, kateri bi hoteli 
širiti svoja zemljišča, kakor se godi na Češkem in Moravskem. 
Raznjere za latifundije pri nas niso ugodne in vloženi kapital bi 
se slabo obrestoval.

Ako se torej kaka  km etija razruši, kupijo parcele po največ 
sosedni kmetje, nekoliko pa tudi taki ljudje, ki imajo nekaj fonda, 
da si potem postavijo svojo hišico in se oženijo. Ako se to zgodi 
blizu mest, fabrik ali fužin, kjer nahajajo ljudje postranskega za­
služka, da se iz socijalističnega stališča zagovarjati, če je v prav 
vsaka preobila množitev človeštva škodljiva in nevarna. Ce pa 
nastanejo v krajih, kjer ni postranskega zaslužka, take beraške 
rodbine, so na veliko škodo reelnemu kmetskemu stanu, a tudi 
ostalemu človeštvu niso na hasek.

Statističnega izkaza o razdelitvi zemlje mod posamezne last­
nike še nimamo v Avstriji. Zadnja štetev nam  pove, koliko ljudij 
se peča s poljedelstvom, v velikosti g run ta  pa ne dela razločka. 
Ravno takov izkaz bi najbolj svedočil, koliko je še kmetij, na ka­
terih more živeti po jedna rodbina. Ravno končano delo urejenja grun t- 
nega davka podaje neko povprečno sliko o gruntn i razdelitvi, p a '
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le povprečno, kajti iz tega operata posnemljemo, koliko je  zem- 
Ijiško-posestnili pol (Grundbesitzbogen) in koliko g run tn ih  davko­
plačevalcev, ne pa pravega števila gruntnih  posestnikov, niti š te ­
vila po kategorijah urejenega. Vender so tudi podani izkazi za­
n im ivi.1) Zem ljiško-posestnih pol je  po novem k a tastru  sploh v 
Avstriji 5,198.904 —  na K ranjskem  124.899, na Š tajerskem  
225.241, na Koroškem G2.41(i; gruntn ih  davkoplačevalcev pa je 
sploh 4,110.216 —  na K ranjskem  106.508, na Štajerskem  188.947, 
na Koroškem 49.321. Po .ljudskem štetji 1880. leta pa so na 
Kranjskem  nabrojili le 56.000 poljedelskih rodbin. Hiš je  le 79.000 
(za 4000 več, nego leta 1869.), k ar bi kazalo, d a j e  na Kranjskem 
skoraj polovica gruntnih  posestnikov, ki so brez lastne hiše. Vidi 
se torej, da je  zgoraj navedeno število 106.508 gruntnih  davko­
plačevalcev le zaradi tega tako visoko, k e r . je  dosti lastnikov, ki 
plačujejo v dveh ali več katastraln ih  občinah davek, da se torej 
večkrat štejejo.

Še menj nam  je pom aganega s povprečnimi številkami glede 
obsega zemlje, kolikor je pripada jednem u lastniku, in glede zneskov 
čistega prinosa, oziroma gruntnega davka. V celi Avstriji pride 
od 4,116.216 gruntnih davkoplačevalcev na jednega povprek 
11 94 oralov zemlje in 4 0.07 goldinarjev čistega p rin o sa ; na K r  a n j-  
s k e m  15-51 oralov zemlje in 26.42 goldinarjev, na Štajerskem  
19-21 oralov in 24.49 goldinarjev, na Koroškem 33-24 oralov in 60.63 
goldinarjev prinosa. Le toliko se razvidi iz teh  številk, da je  na 
Kranjskem  zemlja bolj razkosana, kakor na Š tajerskem  in na Ko­
roškem. Najhuje je  razkosavanje na  Gališkem, kjer pripada jed­
nemu davkoplačevalcu 9 '28 oralov in po 17.25 goldinarjev čistega 
prinosa. Le v Istriji je  še slabeje, kajti tam  ima vsakdo le po 
7 5 1  oralov zemlje in le po 11.88 goldinarjev čistega prinosa.

Leta 1856., ko je  bilo glavno delo gruntne odveze dognano, 
štelo se je  2,872.200 gruntnih  posestnikov, ki so imeli plačati 
odvezo 58.975 opravičencem. Cel kap ita l je  bil cenjen na 
285,789.986 goldinarjev konv. velj., za K ranjsko na 9 milijonov gol­
dinarjev kateri se bodo izplačali do 1. 1895., a potem bo K ranjska 
še ravnotoliko dolžna državi vsled slabega gospodarstva s fondom 
v prvih letih  pod državno upravo.

Ker se iz gori navedenih podatkov ne da razsoditi, koliko 
je gruntnih  posestnikov po raznih kategorijah, namreč, koliko jih  
je, ki imajo čistega prinosa do 10 goldinarjev od 10 — 20, od 20— 50, 
od 50 do 100 itd ., bilo bi um estno in pristno, da bi vlada dala 
sestaviti takšen izkaz, kar opravijo lahko in brez posebnili troskov 
davkarije. Za K r a n j s k o  imamo nekaj izkazov od leta 1866., 
sestavljenih od tedanjega deželnega fin inčnega vodstva. P a tudi

‘) K. Th. v. In am a-S tern eg g : Oic definitiven E rgebnisse dei- G rund-
steuerregelung in  O esterreich. S ta tist isc h e  M onatschrift, 1884, M aihoft.



Dr. Jos. Vošnjak: Ob agrarnem vprašanji. 50

iz njih se razvidi le število davkoplačevalcev. G. L. R o b ič l) šteje 1 
94.741 gruntn ih  posestnikov, med katerim i jih  je 23.014 brez hiš ; 
31.492 tacih, ki plačujejo le do jednega goldinarja gruntnega davka 
in imajo do 6.25 goldinarjev čistega p rinosa; 11.934 jih  plačuje do 
2 goldinarja 17.198 od 2 do 5 goldinarjev s čistim prinosom od 12‘50 
do 31.25 goldinarjev, ostalih 35.000 plačuje od 10 do 100 goldinarjev.

Glede načina bivanja km etskega prebivalstva, razločujejo se 
trije z is te m i: d v o r n i ,  pri katerem  so km etije osamljene, s e l j s k i  
in p r e h o d n i ,  kjer je  po več kmetij skupaj, ne da bi sestavljale 
celo vas ali selo. Po izkazili deželnih m apnih arhivov kaže sle­
deča tabela, kako so stanovališča razdeljena v avstrijskih deželah.

Število občin, v katerih prevladuje
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Češka 36 40 1.450 454 6.095 683 206
M oravska 46 64 269 1906 432 277 111
S ilozija > • • . 62 61 87 59 244 70
Gal iška 95 204 . . . 3193 1466 973
B ukovina 6 21 • . • 157 135 . .
N ižje-A vstrijska 678 622 1 1369 420 80 . . .
G<5renje-Avstr. 116 305 • ■ • 318 425 28 ■ • .
S olnograška 87 101 . • . 19 161 . . . . • •
Štajerska 616 419 . . • 465 938 97 154
K ranjska 27 B9 . . . 527 244 1 0 64
K oroška 123 375 1 245 71 . * . . • •

T irolska 1 2 1 46 . . . 512 249 26
Predareljska 6 14 . . . 49 5 9 15

| 1940 2396 1782 9437 11.715 2401 825

Torej je  23.548 občin, v katerih  leže gruntne parcele po­
mešane in le 0132 z arondovanim i km etijam i; na Kranjskem  jih 
je  le 35 zadnje vrste, v vseh druzih so parcele več ali menj po­
mešane.

') L. R obič v  prilogi 872. k stenografsk im  zap isn ik om  državnega zbora : 
G utaekton uber die Reform  der Erbfolge in landvvirtschaftliche B csitzu ngeu  
aus Krain.
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Na Š t a j e r s k e m  je bilo 1. 1869. štetih  147.071 kmetij z 
2,597.409 oralov zemlje. Od 1. 1869. do 1880. se je  od 36.315 
kmetij odprodalo 55.109 oralov. Na odtrganih parcelah je nastalo 
14.081 novih hišic, katerim  je pripadalo 44.387 oralov zemlje; 
46.751 parcel se je združilo z obstoječimi gospodarstvi. Novih 
gruntnih vlog nastalo je 39.198. Fužine, fabrike, veleposestva so 
si priklopile 849 kmetij, ki so tedaj izginile. l)

Najhuje zadet je  km etski stan  na G a l  is  k e m, odkar je  do­
voljeno prosto razkosavati zemljišča. V Gališki so Židovi najm no- 
gobrojnejši, neusmiljene pijavke preprostem u kmetskemu ljudstvu. 
Poljska ž lahta pa, nam esto da bi bila zaslomba km etskega stanu, 
s katerim  ima jednake težnje, ne briga se za kmete, ker je  veči­
noma sam a v trdih židovskih kleščah Vsled razkosavanja so se 
kmetije zmanjšale v zahodni Galiciji na 2 do 5 oralov, v vzhodni 
na 5 do 12 oralov; v nekaterih okrajih pa so prav na kosce raz- 
pale. Dolgovi so tako  narastli, da bi ostalo, če bi upniki izterjali 
svoj denar, le malo km etov na svojem posestvu P a Židovi, ki se 
sami nočejo pečati s poljedelstvom, premeteni so dovolj, da puste 
km eta na gruntu, dokler jim ne izda vsega česar pridela. Po padu 
rustikalne banke, trde poznavalci galiških razmer, pride 60.000 
kmetij na boben.

Do leta 1819. je bila v rusinskem  delu Galicije kakor na 
Ruskem, zemlja še občinska. Pozneje še le so si lastniki zemljo 
razdelili, pa po slovanskem dednem, v narodu vkoreninjenem pravu 
km etij niso rušili. Do zadolževanja in razkosavanja so pripravili 
ljudstvo Židovi, ki so tem  vspešneje delovali, ker je  narod meh­
kega, lehkomišljenega značaja, brez vsakega pouka —  80°/0 jih  
ne zna niti brati, n iti pisati —  in fatalistično-apatičen.

Na Č e š k  e m in M o r a v s k e m  se nahaja še v mnogih krajih  
krepak km etsk stan  in kmetom je  na tem, da ohranijo po očetih 
podedovano zemljišče nerazkosano. Le blizu fabrik, in  to je  n a ­
ravno, parcelirajo se grunti, na drugo stran  pa tudi lat.ifundije 
tu  in tam  pogoltnejo staro  kmetijo, časih še cele vasi. češk i deželni 
kulturni svet potrjuje, da tam, kjer so se ohranile nerušljive km e­
tije, oderuhi malo opravijo in da j e  prav malo eksekutivnih dražeb, 
boji se pa, da ne bodo vsled dovoljenega razkosavanja in rim ­
skega dednega prava lastniki začeli razkosavati zemlje, da se re­
šijo terjatev  sodedičev.

Za T i r o l s k o  zavoljo dednega prava na km etih še veljajo 
stare naredbe iz prejšnjega stoletja. Zato so se tam  ohranile cele 
km etije tem  lože, dokler niso bile tako z davki preobložene, ka­
kor pri nas. Po novem k a tastru  pa so ponehali stari privilegiji 
za T iro lsko ; zdaj morajo tudi tam  kmetje plačevati g run tn i in

Peyrer v o in . knjig i str. 2 1 .
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hišn i davek, katerega zadnjega so bili poprej prosti. Da kmetje 
niso menj zadolženi, kakor drugod, tem u se ni čuditi glede na 
nerodovitost zemlje, na silno težavno obdelovanje in na pogoste 
elem entarne nezgode. Na južnem  Tirolskem, kjer je  od nekdaj ve­
ljalo rimsko pravo, pa je zemlja razdeljena v drobne kose ter 
se o km etijah z arondiranim  gruntom  ne more govoriti; parcele 
pa gred«') iz roke v roko, kakor denar.

Najbolje so se ohranile celotne km etije na Koroškem, po 
večjem delu Štajerskega, na Gorenje-Avstrijskem in na Solno- 
graškem. Dasi je od 1. 1868. sem dovoljeno zemljo razkosavati, 
vender so km etje ohranjevali uže iz tradicije celoto zemljišč. Le 
ako je  lastnik umrl brez oporoke, ravnala so se sodišča po za­
konu in so vso dedščino v jednacih delili razdelile med dediče. Po­
tem se je dogodilo, da se ni nobeden dedič upal prevzeti kmetije, 
ker bi moral preveč izplačati in m orala se je  prodati ali pa so 
jo  dediči „in n a tu ra" med seboj razdelili, kar je gotovo večje zlo, 
nego li prodaja. Kdor je  prevzel hišo, dobil ni skoraj nič grunta, 
drugi pa so dobivali parcele, za katerih  obdelovanje niso imeli no­
benih sredstev.

Dokler kmetje niso bili svobodni in popolni lastniki svoje 
zemlje, se tudi zadolžiti niso mogli, vsaj ne na ta  način, da bi se 
jim smel prodajati grunt. Po osvobojenji leta 1848. pa so naje- 
denkrat prestopili iz naturalnega v denarno gospodarstvo. Na­
mesto desetine in tlake so morali plačevati visoko odvezo, poleg 
tega vedno rastoče davke in neusmiljeno visoke pristojbine. Naj 
je km eta zadela še kaka nezgoda: toča, ogenj, povodenj, nesreča 
pri živini, bolezen, moral si je izposojati denar; ravno tako, k a ­
dar mn je bilo izplačevati dote in dedne deleže. Dolgovi so torej 
silno naglo narastali. Leta 1800. uže je bilo v gruntnih  knjigah vpi­
sanih 1,149,694.251 goldinarjev kony. velj. h ipotekarnih dolgov. *) 
Zemlje pa se je  računalo na jednega posestnika povprek na K ranjskem  
po 13.9 oralov, na Štajerskem  po 17.3 in na Koroškem po 28.8. D oleta 
1881. so dolgovi narastli na 1.945. milijonov goldinarjev. Odkod 
naj jemljejo km etje obresti za tako velikansko v so to !

Ni čudo, da se uže govori o potrebi druge gruntne odveze, 
ako hočemo ohraniti sam ostalni km etski stan . In zdaj bi bil ugoden 
čas za tako denarno operacijo, kajti visokost obrestij pada od leta 
do leta. Denar še ni bil nikdar tako po ceni. Angležem so trije 
procenti previsoki in uže mislijo triprocentne državne papirje (kon- 
sols) konvertovati v 2 ‘/2 p rocen tne .2) Ko bi se km etu omogočilo,

‘) K. Th. v. In a m a -S tern eg g : D ie S ta tistik  des G rundeigentum s und  
die socia le  Frage. S tat. M onatschrift 1882, A prilheft.

2) „N. Fr. P resse“ je  nedavno v gospodarskom  oddelku  m enila, da se 
bo stari boj proti velicem u  kap ita lu  rešil s tem , da se bo denar lahko d o­
b ival skoraj brez obrestij. Potem  bodo ponehali tisti troti, ki se žive  le ob  
suh ih  ob restih , kuponih  itd . in k i so brez vsaeega dela.
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s 4 ali 5 procenti plačati obresti in am ortizacijsko vsoto, bi se 
s časoma oprostil dolgov in bi se iznebil najtežjega bremena, pod 
katerim  komaj diha.

Še huje, kakor pri nas, so agrarne razmere v o g e r  s k i  po­
lovici našega cesarstva. Tam židovski oderuhi prosto izsesavajo 
nesrečnega km eta in doktrinarn i liberalizem se razvija v skrajnih 
posledicah. V nekaterih  krajih  je zemlja tako razkosana, da ima 
na prim er če trtg run tar svojih 11 oralov v 30 več ali menj od 
hiše oddaljenih parcelah; plača pa državnih davkov 30 goldinarjev, 
kom itatnih 5, občinskih 12, drugih priklad 8, torej skupaj 55 gol­
dinarjev ‘) Poleg tega pa še znana slaba politična uprava in še slabejša 
justica z neprizanesljivimi silno dragimi odvetniki, z malo vestnim i 
notarji in sodniki —  tako, da je težko priti do svoje pravice, 
ker je  po židovstva javna m orala podkopana in uradništvo ko- 
rumpirano. Zato ponehava veselje do poljedelstva, število poljedelcev 
se m anjša, izseljevanje pa raste. Leta 1880. se je  748.457 ljudij 
menj pečalo s poljedelstvom, kakor I. 1870. V severni Ameriki 
so se v istem času poljedelci nam nožili od 5,902.000 na 10,710.000, 
število v obrtu in industrijah delujočih pa od 2,053.000 na 2,738.000. 
duš.

Veleposestva pa, ako niso fidejkomisno vezana, prehajajo 
jedno za drugim iz rok starih  rodbin v roke židovskih špekulantov 
in oderuhov. V najnovejšem času je  nastala  neka reakcija v sta ­
rem ogerskem plem stvu proti pogubonosni liberalno-židovski po­
litiki zdaj vladajoče stranke, pa upati se ne da kaj posebnega, 
ker se je  rak  židovskega gospodarstva uže pregloboko zajedel v 
meso vseh pod ogersko vlado spadajočih narodov : Madjarov in žali- 
bože tudi Slovanov: Slovakov, Rusinov, Srbov in Hrvatov.

2. Skupna grunt.ua lastnina.
a) R u s k i  „ M i r “ .

Odkar je  H axthausen 1. 1848— 1852 izdal svojo zanimljivo 
knjigo o notranjih  in zlasti ob agrarnih  razm erah na R uskem ,2) 
niso le njegovi nemški rojaki začudeni slišali o neki uprav ko­
m unistični napravi na km etih, o kateri se jim  poprej še sanjalo 
ni, am pak tudi na Ruskem  so se ravno v tem  času om ikani krogi 
začeli bolj zanim ati za socijalni in ekonomični pomen ruskega 
„M ira“ . Zlasti, ko so ruski pisatelji po sm rti Nikolajevi in pri 
nastopu carja A leksandra II. smeli prosteje p isati v žurnalih in 
knjigah, in ko se je  začelo govoriti ob osvobojenji kmetov, nastalo 
je  vprašanje, ali naj se po osvobojenji ohrani „M ir“, ali naj se 
pa občinska zemlja izroča v osebno la s t km etskim  rodbinam. Za-

‘) Dr. K. Mayer v om enjeni knjig i.
a) Augnst, v. H axthn u sen : St.udion iibor dio innern Zustiinde, das V olks- 

leben und insbesondere d ie  liindlichon E in rich tu n gen  R usslands, 3 Biinde. 
H annover, 1848— 1862.
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hodno-evropski stranki je  bil „M ir“ ostanek prvotnega najnižjega 
gospodarjenja in ovira vsacemu napredku v ekonomičnem in so- 
cijalnem razvoji na  kmetih.

B. Cičerin je  v svojem prvem delu J) celo izkušal dokazati, 
da je z nastopom Varegov in z razvojem knežje oblasti izginila 
prvotna, patrijarhalična občina, ker so si knezi in njihovo sprem ­
stvo (družina) prisvojili vso „črno“ zemljo, ki jo bila občinska. 
„Bela“ zemlja pa se je  zvala tista, katero so prosto zasedli knezi, 
plemstvo in cerkev. Zato se je  v najnovejšem času tis ta  revo­
lu c io n arn a  stranka, katera ima v program u pravičnejšo razdelitev 
zemlje med kmete, ki so pri osvobojenji premalo dobili, ker si je 
plemstvo preveč zemlje obdržalo za se, imenovala „zemlja i volja" 
te r izdajala v Genovi svoj organ „Crni peredjel". Bela zemlja je  
bila davkov prosta, črna pa obdačena. N asproti je J . B eljajev2) 
dokazal, da so Varegi pri Rusih uže našli po polnem urejeno 
„dogovornajo občino". Ko so Varegi poklicani prišli v deželo, 
niso mogli vzeti občinam zemlje, katera  je  bila in ostala občinska. 
Davek je plačevala cela občina skupaj, zemljo je  razdelila med 
občane, a .prodati je ni smela brez posebnega dovoljenja. Občina 
je  imela in si ves čas ohranila popolno samoupravo. N otranje 
občinsko življenje je  ostalo jedno in isto : „ ruski duh ne pozna 
življenja izven občine." Zemljo je  občina razdelila po potrebi 
občanov in številu rodbinskih udov. Vender vsa zemlja ni bila 
občinska, ker si niso le knezi, njihovi služabniki in cerkev prilastili 
Veliko zemlje, am pak ker so celo km etje v nekaterih  krajih  imeli 
osebno lastnino (votčinnija zemli). Za Beljajevim so Krilov, Sa­
m arin, Solovjev in drugi zagovarjali starorusko občino in svarili 
pred rušenjem  v narodu vkoreninjenega „M ira“ , kateri je  ohranil 
ruski narod ob času najhujšega robstva.

S tanje km etskega prebivalstva je  bilo po Beljajevu v 15. sto­
letji tako  urejeno: Vsak občan je  imel svoj del na skupni zemlji, 
moral je pa doprinašati primeren del k davkom in bremenom cele 
občine. Kmet, trgovec bil je pristojen k jedni občini („po zemlje 
i vodi tjenuli k gorodu ali k volosti"). Ako sta  se km et ali trgovec 
odrekla svojemu delu na zemlji, n ista bila več občana in n ista  
bila „tjeglovji“ (dolžna davek plačevati). Kmetje na občinski (Bč rn i“) 
zemlji so uživali vsak svoj del (učastok) na nedoločen čas. Kmet 
je  smel ta  čas svoj „učastok“ prodati, pa le tacem u kupcu, kateri 
se je  zopet zavezal nositi prim erna občinska bremena. Kmetje 
na lastni zemlji (svojezemci) so z njo prosto razpolagali. Kmetje,

‘) O blastnija učreždcnja Rossij v  17. vjekje. M oskva 1856.
2) D otična literatura, ce la  vrsta  žurnalsk ih  člankov in razprav, navo- 

ilona je  v  k n j ig i: Joh. v. K e u ss le r : Zur G eschichte und K ritik  des biluorlichen  
G em oindebesitzes in R ussland. I. T heil. R iga, M oskau, Odessa, 1876. — Glej 
tud i dr. F . C elestinovo k n jig o : R ussland se it der A ufhebung der L eibeigen- 
schaft. Laibacb, 1876.
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ki so se naselili na tu ji (beli zemlji), knezovi, cerkveni, bojarski 
itd. bili so za svojo osebo svobodni; to pa le najemniki, ki šo 
se smeli izseljevati po pravočasni odpovedbi. Navadno so ostali 
na tisti zemlji (starožilci) in so lastniku zemlje dajali gotov delež 
svojih pridelkov, n. pr. „polovniki“ polovico, „ tre tn ik i“ tre­
tjino. Kdor si je pri naseljevanji izposodil od gospoda denar, bil 
je „serebrjenik“. Taki najem niki, ki so pogodbo sklenili s svo­
jim  gospodom, bili so „rjedovije ljudi “ ; najem niki vrtov „ogorod- 
n ik i“ ; najemniki ribarstva „kočetniki“ itd.

Občina je  bila tildi tačas po polnem avtonom na z „golovo“ 
ali „starosto“ na čelu. Volost. (politiška občina) je obsezal več 
vasij in kmetij in država se v njegove notranje naprave nikdar 
ni vtikala, ako je  občina državne davke in druga brem ena redno 
prinašala. Davki so se nakladali občinam v razm eri obdelovane 
zemlje po številu „soh“ (plugov zemlje), katere so bile prav raz­
lične velikosti, in po kakovosti zemlje (zemli dobrija, srednija i 
liudija). Glede razm erja med gruntnim i posestniki in državo so 
se razločevale: zemli črnija (občinska), zemli votčinnaja (svobodna), 
zemli m onastyrskija (sam ostanska), zemli dvorcovija (knezova) in 
zemli pom jestnija (knezovih služabnikov). Soha se je  merila po 
četrtinah ali četih. Na jedno desetino zemlje, računalo se je, pa­
deta dve četrtini žita. V letih 1497. in 1550. so se v zakonih 
ustanovile pravne razmere med km eti, gospodi in deželo. Uže 
tačas se nahajajo ejelovalniki (porotniki), ki so carju prisezali in 
brez katerih  knezovi nam estniki niso smeli razsojati ob občanih. 
Tačas so se carji za občinsko mnenje tako  zanim ali, da so celo 
svoje nam estnike odstavljali, ako so se občine (volosti), proti njim 
pritoževale po pravici.

Ko so si pa moskovski veliko-knezi s časoma podjarmili vso 
Rusijo, narastla  je  carova oblast tako silno, da je  car vso zemljo 
zm atral za svojo. Tedaj se je  občinam začenjala jem ati njihova 
(črna) zemlja in dajala carskim  služabnikom, zasluženim vojakom 
itd. v last, kateri so bili davka prosti. Od občin pa se je  za­
hteval prejšnji davek, akoravno se jim je odvzelo dosti zemlje. 
Ker občine niso zmagovale davkov, naznanjali so pri revizijah vedno 
več dvorov (kmetij) praznimi, češ, da so se km etje zaradi neznosnih 
bremen izseljevali. Da bi se tako preseljevanje in prem ikanje 
ljudstva ustavilo, proglasil se je 1. 1592. zakon, po katerem  so 
km etje bili navezani na zemljo, na kateri so tačas bivali. Zato 
pa se jim je zagotovljala pravica do zemlje od njih obdelovane.

Vsaka rodbina je imela po jeden učastok, tudi dvor ali dim 
imenovan. K dvoru je spadalo: 1. usadba, to  je : poslopja z vrtom 
in dvoriščem ; 2. pahatnaja  zemlja, to  j e : njive, obsezajoče 9 do 
15 desetin; 3. trav n ik i; in 4. paša, log in druga ugodja (užitki) 
skupno z vsemi občani. Rusi se v starejši dobi niso radi nase­
ljevali v velicih vaseh, am pak najrajši v malih selih (selcih, de-
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revnih, počinkih, poselkih) in v posameznili dvorih. Iz starih  
davkarskih knjig  je  razvidno, da je v selih bilo v 16. stoletji 15 
do 120 prebivalcev, v derevni jeden do štirih  dvorov.

Odkar so bili km etje vezani na zemljo te r se niso več smeli 
prosto preseljevati, morali so se energičneje poprijem ati poljedel­
stva in začenjali so občno zemljo, katero so poprej najbolj rabili 
za pašo in travnike, obdelavati po trojepoljskem gospodarstvu. 
In ta  zistem je  ostal do današnjega časa. Jedno tretjino  skupne 
zemlje posejejo z jarino, jedno z ozimino, jedna pa ostane praha 
za pašo. Tudi odslč ni smel km et toliko zemlje obdelovati, ko­
likor je  mogel in se mu je zljubilo, am pak le toliko, kolikor mu 
je občina odmerila. Dvori so se množili, vsak dvor je  dobil na 
prosti zemlji svoj del ali pa so se pri novi reviziji učastki m an j­
šali. Ko pa se je  v nekaterih  krajih  število rodbin prehitro  po­
množilo in je vsa rezervna zemlja bila oddana, niso občine novih 
dvorov dovoljevale, ker bi sicer stari dvori zaradi prepičle zemlje 
ne mogli shajati. Mlajši sinovi so si torej, ako so si hoteli svoje 
gospodarstvo ustanoviti, morali zunaj občine iskati kruha. Toda 
nahajajo se tudi v množili krajih zadruge, kakeršne so med južnimi 
Slovani, in na tacem dvoru je  živelo po več rodbin najožje žlahte 
skupaj.

Iz malih sel so s časoma postala velika, zemlja pa je ostala 
občinska in bila po vsaki reviziji med občane razdeljena. Tu se 
je, se ve da dostikrat zgodilo, da je vsled večjega števila rodbin na 
jedno prišlo menj zemlje, zlasti v tacih krajih , kjer se je ljudstvo 
zaradi rodovitosti zemlje gosteje naselilo in hitreje množilo. Ako 
se je reklo v starih  č a s ih : „Kto skolko možet, stolko i rabo ta je t“, 
odmeril se je pozneje vsacemu svoj del in ako je želel ali po­
treboval več zemlje, vzel ga je  od veleposestnikov v najem. Iz 
celih dvorov so postali poludvorci in četrtdvorci.

N aravno, da so se na takem  neizmernem prostoru, kaker- 
šnega ima Rusija, agrarne razm ere različno razvijale, vender so 
še zdaj štiri petinke prebivalstva (Velikorusi in večina Malorusov) 
ostale pri stari agrarni napravi in se je  trdno drže tudi po osvo- 
bojenji.

Ko je car Aleksander II. z imenitnim  ukazom  dne 20. novem­
bra 1857. 1. v gubernijah Vilna, Grodno in Kovno, katerih  plem­
stvo je  prosilo carja za osvobojenje kmetov, ukazal sestaviti pri- 
ugotoviteljni kom itet, in se je  jednako postopalo tudi v družili gu­
bernijah, začelo se je  ob jednem razpravljati vprašanje ob občinski 
organizaciji in ob občinski zemlji. Džo 5. decembra 1857. 1. je  te ­
danji m inister notranjih  stvarfj Lanskoj na carjev ukaz razglasil 
neka pravila, po katerih  naj se ravna pri osvobojevanji kmetov, 
in je  glede „M irau izrekel v 9. točki:

„Vsaki rodbini se m ora varovati pravica do jednega nadjela 
k užitku, z dostavkom : „Mirskoje ustroistvo ne narušaja". Dela

&
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naj se pa na to, da se ne dopušča prepogosto razdeljevanje in raz­
kosavanje njiv." ‘)

V ,,-glavnem kom itetu po Krestjanskom u djelu“, sklicanem 
s carskim ukazom dne 18. februvarja 1858. I., s e j e  predsednik, ge- 
neraladjutant Rostovcov, v seji 5. m arcija 1859. 1. glede gruntnega 
lastn ištva izjavil: „Vprašanje občinskega ali skupnega gruntnega 
lastn ištva zemlje, katera  se ima odvezati, naj se reši po poseb­
nostih  vsacega kraja, in naj se njen nadaln ji razvoj prepušča na­
ravnem u teku. Vsakako se mora vlada zdržati razsodbe v tem 
vprašanji po vladnih naredbah“ . Vsa kom isija mu je pritrdila. 
Rostovcov se je  bil uže poprej izjavil, da je obščinoje ustroistvo 
vkoreninjeno v zgodovini ruskega naroda, da je  potrebno posebno 
zdaj, ko se je oblast plem stvu odvzela, ko t avtoriteta, torej ne 
glede na  socijalno stran  iz državnega obzira.

Gubernijski kom iteti pa so bili različnega mnenja. Večina 
se je odločno izrekla za to, da bi se ohranile zdanje lastninske 
in gospodarske razm ere. M anjšina pa želi popolno osebno last­
nino zemlje, ker se zemlja le tam  intenzivno obdeluje, kjer si jo 
človek sam prilasti in kjer ve, da dobro obdelana njemu ostane, 
torej njemu koristi. „M ir“ pa rodi lenuhe in občinske požeruhe.

Z zakonom od 19. februvarja 1861.1. je  bila dana osebna svo­
boda 60 milijonom v sužnjosti vzdihujočih ljudij, in proglašeno n a ­
čelo jednake državne svobode, vsled katerega ima vsak le zakonu 
ubogati in ne, kakor dosle, svojemu gruntnem u gospodu. S tem 
pa je  občina postala organični del državne oblasti in se razvija 
kot najnižji, a najim enitnejši državni eksekutivni organ. „M ira“ 
se zakon ni te k n il; dovoljeno pa je  bilo, razdeliti zemljo med 
dvore v privatno last, ako se za to izrečeta dve tretjin i lastnikov, 
kar se je  le malokje zgodilo. Leta 1877. do 1880. 1. je vlada dala 
v nekaterih  gubernijah preiskati, koliko je  občinske in koliko p ri­
vatne zemlje V I. okraji, to je  v gubernijah Rjasan, Tula, Kaluga, 
Orel, Kursk, Voroneš, Tambov in Penza s 324.000 kvadratn ih  vrst 
in 12,700.000 prebivalci je 17,031.500 desetin občinske zemlje 
v „M iru“ in le 705.500 desetin privatne kmetske. V II. okraji, to 
je  v industrijelnih gubernijah Moskva, Tver, Jaroslav, Kostroma, 
Nižji Novgorod in Vladimir imajo km etje v „M iru“ 11,627.000 de­
setin zemlje, 1,318.000 desetin pa v privatni lasti. Uže iz teh 
številk se pokaže, da je  največ zemlje občinske in da se začenja 
le v industrijelnih krajih  razvijati mimo nje tudi privatna lastnina.

Da osvobojenje km etskem u stanu  ni toliko hasnilo, kolikor 
se je  pričakovalo v prvi navdušenosti, tem u je krivo postopanje 
pri odvezi. Gozdi in travniki so se puščali plem enitašem , tako 
da „M ir“ v množili krajih nima nobenega gozda in premalo trav-

‘) A leksander S k r e b ic k i: K restjanskoie djelo v carstvovanje Im peratora  
Aleksandra II. itd. 1862— 1868. Citir. v K eusslerjevi k n jig i..
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nikov, plačati pa m ora za odvezo in vrhu tega nositi višje dav- 
karske bremena, nego poprej. Odtod izvira nezadovoljnost na 
km etskih posestvih in  večkrat ponavljajoči se upori.

„Kaj je  ,Mir‘? “ vprašal je M. W allace poštenega km eta Ivana 
P etrova v vasi Ivanovka. J . Petrov ga je začudeno in debelo 
pogledal, praskal se je za ušesi in dejal: „Kak Vam skazatj ? “ 
Vedel je pač v praksi, kaj je „M ir“, a kdo bo zahteval od prostega 
človeka definicijo, še mnogi učenjaki, in ti posebno, niso vedeli, 
v kateri predal svojih teoretičnih zistemov bi spravili to  naredbo.

M. \Vallace, ki je tudi nam  Slovencem dobro znan in p ri­
ljubljen po svojih nepristranskih spisih o našili slovenskih raz­
merah, katere si je bil 1. 1883. sam ogledal, bival je  5 let, od 
1. 1870. do 1875. v Rusiji, da bi se o njenem socijalnem stanji 
na tanko poučil. Prepotoval je Rusijo na vse kraje. Z jasnim , 
po nobenih predsodkih omračenim pogledom je  opazoval ne samo 
meščanske kroge, kam or potovalci navadno zahajajo, am pak šel 
je tudi na km ete in živel zlasti v vasi Ivanovki, novgorodske gu­
bernije, pol leta z dvojnim nam enom : da bi se privadil ruskem u 
jeziku in da bi se sredi ljudstva poučil o socijalnem stanji rus­
kega km eta.

V njegovi knjig i,1) katero tudi ruski kritiki zaradi zaneslji­
vosti, dobrega poznanja vseh razm er in popolne nepristranosti 
pohvalno omenjajo, nahajam o živ popis življenja na km etih, staro ­
ruske rodbine in „M ira“ .

Poglejmo si najprej rodbino. Najzanimiveji mož v vasi zdel 
se je \Vallaceju omenjeni Ivan Petrov, oče in glava precej velike 
rodbine, zmeren, delaven in obče spoštovan mož. Bil je  uže tudi 
starejšina, dasi te časti ni rad prevzel. Ko je bil izvoljen, dejal 
j e : „Dobro otroci, odslužiti hočem svoja tri le ta“ —  in ko so ga 
po treh  letih zopet silili, naj še ostane starejšina, odvrnil j e : „ Jaz 
sem prestar, izberite si m lajšega1*, in pokazal je  na mlajšega, ka­
terega so res potrdili. Sploh nikdo ni rad starejšina, in kadar je 
volitev, potuhne se vsak kolikor mogoče, da bi njega ne izbrali. 
Še celo žene pridejo k shodu, da bi svoje može obvarovale te 
časti. I. Petrov si je hodil kot izučen tesar v m lajših letih po 
druzih krajih  kruha služit in je  le malo časa v letu bival doma. 
Po sm rti očetovi pa je  postal gospodar „liozjanj“ in odšle je 
m oral doma ostati, da je obdeloval grunt. V hiši pod jedno streho 
so živeli on, žena, trije  sinovi, ki so bili vsi trije oženjeni in ne­
določeno število vnukov. Jeden sin je bil tesar, drugi zidar in

') D. M ackenzie W a lla c e : K ussland. N acli der 7. A ufiage iib ersetzt  
voli E. R6 ttger. L eipzig, 1880. —  Ko setn lan i g. VVallaceja vprašal, ali se 
je  m nogo iztisov  njegovo knjige prodalo , dejal je, da precej m nogo, šo več pa  
se  bi jih  bilo, ko ne bi bilo to lik o  izposojeva ln ic  knjig. —  ,,ln  po k o lik o  
iz tisov  kupujejo izposojevaln ice?"  —  „Jedna jih  je k u p ila  t iso č , ' 1 odvrne W al- 
laco h ladnokrvno —  in m ož še ni b il za d o v o ljen !
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tre tji pri vojacih. Vsi trije so torej bivali le malo časa v letu 
doma. Tesar in zidar sta  se pridružila kacem u a r te lu ; največ 
svojega zaslužka sta  oddajala očetu, kateri je  ž njim razpolagal, 
kakor se mu je zdelo. Poljsko delo je  opravljal oče s sinaham i.

Tacili rodbin, v katerih  žive po tri generacije skupaj, je še 
mnogo, zlasti med Velikorusi. Pravne razmere so jednake, kakor pri 
j u g o s l o v a n s k i  z a d r u g i .  Hiša s pristavam i, živina, poljsko 
orodje, žito in drugi pridelki, skupljeni denar, vse to je  skupna 
rodbinska lastnina. Nikdo ne sme česa kupiti ali prodati brez 
dovoljenja hozjanja. Ako ta  umrje, nasleduje mu v glavarstvu naj­
starejši brat, lahko pa tudi kdo drug izmed moških, katerega si 
ravno izbero, časih celo ženske. Ako gre sin na delo, prinese 
navadno ves zaslužek domov. Po osvobojenji se začnejo rušiti 
take skupne rodbine, kar je naravno, kajti le težko se ohrani mir 
in potrebna j edinost v hiši, k jer živi po več rodbin skupaj. Treba 
je  energičnega gospodarja, da vkrotf ženske jezike. Ako se raz­
ruši taka  rodbina, kar je  dovoljeno, dobi' vsak odrasten možak 
jednak  del skupnega mobilnega im etka, ne glede na bližnje ali 
dalnje sorodstvo; celo adoptovani in nezakonski imajo jednako 
pravico; hčere pa ne dobe ničesar. Dednega prava v našem zmislu 
na  km etih ne poznajo, ker ni nobene dedščine; ruski km etje tudi 
ne poznajo osebne lastnine, temveč le skupno vseh udov rodbine.

V gospodarskem obzira je življenje v velicih rodbinah go­
tovo koristno in cenejše, kajti troški za deset skupaj živečih ljudij so 
manjši, kakor za po pet v dveh ločenih rodbinah živečih. P ri dese­
tih  zadostuje za pripravo jedij po jedna ženska in po jedno ognjišče, 
za kar je pri dveh rodbinah treba dveh žensk in dveh ognjišč. Na 
severnem Ruskem, kjer ne morejo lahko živeti ob samem polje­
delstvu, gre pri skupni rodbini jeden mož lahko drugam na  delo, 
česar ne more storiti, ako je sam pri hiši. Vender se take skupne 
rodbine s časoma ne bodo dale ohraniti, ker tiči v človeku prevelik 
nagon, biti za vsem samosvojim. Moški bi se uže še dali skupaj 
držati, kdo pa more brzdati ženske, da si niso vedno v laseh !

Vsled tacega razruševanja so nastale nove kmetije. Ker pa 
ti kmetje, izstopivši iz zadruge, niso imeli dovolj fonda, da bi si 
postavili svojo hišo, m orali so se zadolžiti in selskemu oderuhu 
plačevati po 20 do po 25 °/0. K sreči pa upnik ne sme sezati po 
dolžnikovem im etku, kajti zakon določuje, da se kmetu h i š a ,  
n j e g o v  o d d e l e k  z e m l j e  p r i  „ M i r u a, p o l j s k o  o r o d j e ,  
k o n j  i n ,  k a r  p o t r e b u j e  ž i v e ž a ,  n e  s m e  rabiti in proda­
ja ti. O barbarična Rusija, kako neusmiljeno ravnaš proti židov­
skim oderuhom, da jim  ne izročiš km eta, da jim  ne dovoliš sleči 
ga do nazega, kakor smejo to  storiti v civilizovani Avstriji in 
sploh po vsem omikanem zahodu!

Vsak km et ima torej svojo hišo z vrtom , a ni neomejen 
lastn ik , ker je  brez občinskega dovoljenja ne sme prodajati, komur
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si bodi. Vse kmetije skupaj pa imajo občno zemljo, k a tera  je, 
se ve da različnega obsega, na severa bolj obširna, ker je  menj ro- 
dovita , v srednji Rusiji pa menj. Vas Ivanovka n. pr. ima 
1400 desetin občinskega sveta okoli vasi. Razdeljen je ta  svet 
v tri velike oddelke: prvi za pšenico in rž, ker je  ržen k ruh  glavni 
ž ivež; drugi za oves in ajdo, tre tji je  praha za pašo. V drugem 
letu se p raha zorje za žito in se pusti prvi oddelek za praho. 
Vsak teh oddelkov je  zopet razdeljen v toliko ogonov, kolikor je 
v vasi kmetov, da ima vsak po jeden del, na  prahi pa skupaj pa­
sejo živino.

Kako veliki so ti ogoni in po koliko zemlje pride na jednega 
km eta, ni še izkazano. Razm era pa bo menda jednaka, kakor 
pri km etih, ki imajo lastno zemljo. V I. okraji je  po izkazu od
1. 1880. bilo 56.996 kmetov, ki so vzeli zase 715.480 desetin
zemlje, torej je prišlo na vsacega povprek po 12 desetin; v druzem 
okraji pa je bilo 90.890 kmetov in 1,317.981 desetin zemlje, 
ali po 14 desetin za vsacega.

Vsaka rodbina obdeluje sam a svoj del na občinski zemlji 
in spravlja pridelke, zato pa mora občini oddajati, kolikor pride 
davka na jeden del. Kdor hoče iti dragam  na delo, sme iti le z
dovoljenjem občine, ako ji  da poroštvo, da se bode njegov
prinos pri javnih bremenih redno pokrival. Državi nasproti namreč 
je  le občina odgovorna za ves davek in država se drži' le občine, 
ne meneč se za posamezne davkoplačevalce. Vsak občan, bodi si 
da je  doma ali kje drugod na delu, ali v trgovini, ima pravico 
do določenega deleža na občinski zemlji. Ti pravici se Rusi ne 
odrekajo lahko, čeravno časih uže veliko let daleč od občine v 
m estih žive in nimajo od svojega deleža nikakega dobička. W al- 
la c e ') pripoveduje, da je  v P etrogradu vprašal bogatega trgovca, 
zakaj se ne odveže od „M ira“ ? — „Vse prav lepo“, odvrne mu t r ­
govec, „jaz od občine ničesa ne potrebujem, pa stari moj oče tam  
živi, mati moja je tam  pokopana in časih prav rad grem do stare 
vasi. Potem  imam otroke in „naše djelo trgovoje“ . K*lo ve, 
otroci moji bodo morda svoje dni veseli, da imajo pri ,Miru‘ 
svoj učastok".

Občine časih zlorabijo svojo oblast proti takim  občanom, 
kateri ne žive v občini, s tem, da jih pokličejo nazaj, češ, da mo­
rajo sami svoj g run t obdelovati te r jih  s tem prisilijo, da jim  
plačajo nekako odkupnino.

Rodbina uživa svoj učastok toliko let, kolikor let se zemlja 
ne razdeli na novo. Navadno se nova razdelitev z vrši po reviziji 
duš. Od 1. 1719. je  bilo 10 revizij, torej skoraj vsacih 15 let 
nova razdelitev zemlje. Razdelitev se vrši po sklepu selskega 
shoda, vlada se nič ne vtika vanjo, in pripušča občinam sploh

V om enjeni knjig i, 7. pogl.
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največjo samoupravo. S tarosta  ima le eksekutivno oblast. V selski 
shod priti in glasovati imajo pravico vsi hozjanje, tud i ženske. 
Shod je pod prostim  nebom, ker ni v nobeni hiši prostora za to­
liko ljudij. Debate so časih prav burne; dolgih govorov ni, ker 
bi jih nikdo ne poslušal. Drug druzemu seza v besedo, da ni 
več umeti besede in, ko bi človek mislil, da si bodo možje zdaj 
in  zdaj segli v lase, poneha ves šum ali pa se konča z glasnim 
smehom vsled kake dovtipne ali pikre opazke. „Noben človek 
na sveti,“ zatrjuje W allace, „ni dobrodušnejši in miroljubnejši od 
ruskega kmeta. K adar so trezni, se nikoli ne stepo, kadar se pa 
napijo, postanejo prej neizmerno ljubeznivi, nego prepirljivi. Ako 
dva sedeta k pijači, skoraj gotovo si bosta po malo m inutah, 
če se poprej tudi nikoli n ista  videla, prav živahno svojo medsobno 
spoštovanje in udanost izrekla in besede potrdila po večkratnem  
srčnem objemu." —

0  ljubeznivosti in dobrosrčnosti ruskega človeka pripovedu­
jejo vsi potniki, ki so prišli med prosti narod. Leroy-Beanlieu, k a ­
teri je  od .leta 18(10. do 1882. Rusijo večkrat prepotoval,1) pravi, 
da ruski narodni značaj najbolj osvetljuje družinski čut, blago- 
srčnost proti ubogim, usmiljenje za nesrečne, pod graspavo lupino 
ljubeznivi, mili, celo nežni človek. Znano je, s kakšno milo­
srčnostjo narod po vaseh, koder se ženejo prognanci v Sibirijo, 
vzprejema nesrečneže in jim  glasno se jokaje streže z jedjo in pi­
jačo. In strašni prizori nihilizma, ali nimajo pri množili privržen­
cih svojega izvora v sočutji za bedno stanje narodovo? Kje in 
kedaj se je še dogodilo, da bi mladeniči in dekleta iz najboljših 
stanov šli med narod, poprijeli se v fabrikah in na deželi naj- 
trudapolnejšega težaškega dela, le da bi mogli organizovati pod­
pore, kase, bralna društva itd. ? In v poslednjih vojskah je neiz­
m erna p rivatna dobrodelnost popravljala, kar je  zakrivljala slepar­
ska intendancija proti nesrečnim ranjencem. Najslavnejši um eteljnik 
Vereščagin pa, prost vsacega šovinizma, v svojih človeško srce 
pretresajočih slikah predstavlja neskončno bedo, izvirajočo iz medso- 
bojnega človeškega klanja, da bi v vseh prsih vzbujal sveti srd 
proti onim mogočnežem, ki narode^ gonijo v boje s sleparsko de- 
vizo, da je  razžaljena narodna čast. Ce je  kateri narod, poklican je 
ruski, da praktično izvede idejalno hrepenenje po istem  človeko­
ljubji, katero v spoznanji skupne človeške bede izkuša olajšati 
vsemu človeštvu njegovo nesrečno eksistencijo.

V zakonu z 19. februvarja 1861. 1. in v lokalnih zakonih so 
natančne določbe zavoljo občinske zemlje in zaradi tis tih  kmetij, 
ki ne spadajo k „M iru“ . Da morejo km etje živeti in zvrševati svoje

‘) S p isa l je  obSim o knjigo v  Štirih d elih : „L'Empii'o des T sars ot los  
R u sses.“ —  Das Reich der Žaren und d ie Ruasen von A natole Leroy B eanlieu . 
A utorisirte deutsche, m it Schlusbcm orkungen  versoheno A usgabo von L. Pe- 
zold . Berlin , 1884. 4  Bande.
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dolžnosti napram  državi, izroča se v večni užitek (postojannoe 
polzovanje) primeren kos zemlje, katera  se v gruntn i knjigi (ustav- 
naja gram ota) vpiše kot občinska zemlja (M irskaja zemlja.) Mir 
pa ima plačati graščaku, kot sedanjemu lastniku, obrok (odvezo) 
v denarjih ali mu pa mora opravljati delo. Koliko zemlje dobiva 
„M ir“ v ta  namen, določi se do dobro ali po privatni pogodbi med 
graščakom in „M irom", ali po posredovanji državnih organov. Ven- 
der je  uže v zakonu postavljena neka meja, maksimum in minimum 
„duševnago krestjanskoga nadjela“ od treh do dvanajstih desetin. 
Vse pravice graščakove ima odšle občina. Kmet sme sicer na svoji 
usadbi (dvoru) postavljati nova poslopja, n. pr. za kak  obrt ali 
trgovino, prodajati ali komu drugemu odstopiti pa svojega dvora 
ne sme. Tudi iz „M ira“ izstopiti sme le z dovoljenjem „Mira“ in za 
ta  slučaj pripade dvor občini, kar se tudi zgodi, če rodbina iz- 
mrje. Občinska zemlja („M irska“ polevaja zemlja) je v občnem pol- 
zovanji kmetov. Zakon zavoljo nove razdelitve ničesar ne dolo­
čuje, le zahteva, da je  treba dveh tre tjin  glasov vseh hozjanjov 
k ukrepu za novo razdelitev.

Dvor ni osebna lastnina, am pak rodbinska in po „M irskih“ 
predpravicah tako omejena, da se tudi rušiti ne sme brez občin­
skega dovoljenja, katerega pa občina ne sme dajati, ako je  dvor 
do gotove meje razkosan in bi vsled tega premalo zemlje prišlo 
na jedno rodbino.

Nemške naselbine v južni Rusiji ob Volgi so se tudi popri­
jele „M irau in se ga še do danes trdno drže, akoravno se morajo 
boriti z birokracijo, ka te ra  jim  hoče k ra titi s tare  občinske p ra­
vice s tem, da dovoljuje posameznim kmetom prodajati njihove 
dvore, ne da bi občina v to dovolila. Leta 1882. je  več občin 
poslalo m inistru notranjih  stvarij spomenico, v kateri obširno raz­
lagajo prednosti skupne občinske zemlje in ga prosijo, naj ne pusti 
m otiti tega agrarnega reda s kračenjem  občinskih pravic . :)

Ker so kmetje v nekaterih krajih začeli prodajati svoja učastke 
pri „Miru“ takim  ljudem, ki niso pripadali „Miru“, izdala je  vlada 
ukaz, da je prodaja dovoljena le tedaj, kadar se kupec zaveže 
stopiti v „M ir“, in le pod tem pogojem, da dovoli „M ir“ prodajo in 
vstop kupca v občino. Za takov ukrep pa je treba dveh tre tjin  vseh 
členov, ki imajo pravico glasovanja. Potem  se mora ukržp nazna­
niti okrožnim sodiščem, katera  se morajo prepričati, da se je  ukrep 
res pravilno zvršil. Ako pa kupec zemljo kupi od „M ira“, na 
nji napravi kako fabriko ali kako drugo obrtno podjetje, ni mu 
treba stopiti v „M ir“, prodaja pa se sme tudi le zvršiti po do-

') Dr. E. Mayer. Heimstiitten- umi \Virtschaftgesetze, str. 110 in daljo. 
— Fr. \Ioyer von Waldck: Russland. Einrichtungen. Sit,ten und Gebriiuche, 
Leipzig, 1884 pa trdi, da tiste nemške naselbino, ki imajo „Mir“, slabo sh a ­
jajo. Glej str. 182.
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voljenji dveh tre tjin  členov in po pritrdilu okrožnega sodišča. 
(„R uski K urjer,“ 1884, št. 110.)

Omenil sem uže, da so zlasti v zahodnih gubernijah, kjer se 
„M ir“ ni vdomačil, kmetje z osebno gruntno lastnino, pa tud i glede 
teh  je vlada uže davno uvidela, da se morejo na svoji zemlji le 
tako dolgo ohraniti, dokler je preveč ne razkosajo in dokler so 
zavarovani proti eksekutivni prodaji svojih zemljišč. Po istem za ­
konu leta 1801. je  zabranjeno kmetije razkosavati; nadalje zauka- 
zuje zakon, da jeden lastnik ne sme imeti več nego tri kmetije. 
Ravno tako v Avstriji po starih  naredbah noben km et ni smel 
imeti več nego dveh ustanovljenih kmetij. V gubernijah Vilna, 
Grodno, Kovno, Minsk in Vitebsk noben km etsk dvor ne sme 
obsezati menj kakor 10 desetin zemlje. Uže leta 1843. je  m inister 
seljskago hozjaistva na državnih .zemljiščih ustanovil km etije z 
osebno gruntno lastnino, ker je hotel dokazati, da tak i kmetje 
bolje gospodarijo nego v „M iru“ vezani. Ravnal se je pri tem po 
jako  razum nih načelih. V s a k a  k m e t i j a  (semejni učastok) j e  
n e r a z d e l j i v a .  H iša z drugimi poslopji in z vsem za gospodar­
stvo potrebnim  inventarom  in živino prehaja na najstarejšega sina 
ali na tistega, katerega oče postavi dedičem. Leta 1857. je  J . So- 
lovjev obiskal take naselbine in našel v Samarskem okrožji 757 
rodbin s 3346 moškimi dušami. Vsak dvor ima po 32 desetin njiv, 
po 4 desetine travnikov in po jedno desetino gozda in paše, skupaj 
torej po 39 desetin. Jedna tre tjina  zemlje pa je bila še občinska za 
nove naselnike. Dvori so združeni v malih selili po 10 do 20. 
Solovjev hvali blagostanje in se čudi zlasti obilemu številu 
živine.

„M ir“ je torej glavni način km etskega gospodarstva v vseh 
velikoruskih, potem v belo-in novoruskih gubernijah in v Sibiriji. V 
drugih gubernijah se nahaja razven „M ira“ osebna km etska gruntna 
lastnina, Poljaci menda „M ira“ več ne poznajo. O „M iru“ se je  na 
Ruskem uže pred osvobojenjem, zlasti od 1. 1854. do 1857., napi­
sala cela literatura, in kar so slavjanofili uže tedaj trdili, veljavno 
je  še danes.

„M ir“ ni le kak  ostanek prvotnega gospodarstva, kateri bi se 
moral po mnenji zahodne stranke čim preje, tem bolje odpraviti, 
am pak oni način gospodarstva, ki se je  razvil po duhu narodovem 
in je  še zdaj najtrdnejša podlaga socijalnemu in narodnem u žitjn.

Vse nedostatke, kateri izvirajo iz osebne gruntne lastnine 
in se poudarjajo dan danes povsod, popisali so slavjanofilski pisa­
telji Košeljev, Batovski, Beljajev, Sam arin uže pred 25 leti. Kazali 
so na slabe nasledke latifundij na Angleškem in Irskem, kjer je 
uže izginil km etski stan, na razkosavanje kmetij na Francoskem  
in v nekaterih  nem ških deželah, katero je v pogubo km etskem u 
stanu. Iz teh nedostatkov ukrepajo, da je  n e v a r n o  i n  p o g u b -  
I j i v o  z a  k m e t a ,  a k o  s m č  p r o s t o  r a z p o l a g a t i  s s v o j o
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z e m l j o .  Z „M irom“ je rešen tisti socijalni problem, katerega re­
šiti se zastonj trudi zapadna Evropa. „M ir“ zabranjuje preveliko 
razkosavanje vsled podedovanja in prodaje, s katerim i se ustvarja 
km etski proletarijat.

„M ir,“ pravi Kaveljin , x) „je jedina mogoča rešitev ljudske mase 
pred monopolom veleposestnikov in kapitalistov. Kjer je  le privatna 
g runtna lastnina, tam  bode prej ali pozneje v masi ljudstva nasta la  
socijalna anarhija  in revščina, strašne socijalne bolezni, katere 
vedno rastejo, ker osebna lastn ina po svojem bistvu sili k raz­
širjanju." In Sam arin se izjavlja, da „M ir“ osigura občno blago­
stanje te r zabranjuje škodljive prenapetosti v razdelitvi zem lje: 
na jedni strani razkosavanje, na drugi latifundije. Zemlja ne more 
priti v roke tistem u, kateri je  ne potrebuje in ki ni sposoben je 
obdelovati, ampak ostane tem u last, kdor jo  obdeluje.

„M ir“ ni nikak šesti č u t,“ pisal je Košeljev 1. 1858. v „Selj- 
skem Blagoustrojstvu", „katerega je Bog podaril Slovanom, am pak 
zapuščina, zaupana nam, ki stopam o poslednji na svetovno po- 
zorišče“.

Še odločneje za „M ir“ in proti vsaki privatni gruntn i lastnini ^  
so se oglasili s o c i j a 1 i s t  i Črničevski, Panjev in posebno A  
M. Jurjin , kateri je  1. 1858. razvijal ravno tiste  ideje, katere  sli­
šimo od zdanjih socialdem okratov. Lastn ina je  rezu lta t dela, 
ne pa, kakor v zahodnji Evropi, pridobljena po okupaciji, pod­
jarm ljenji in oropanji prvotnih gruntnih lastnikov. Na Ruskem je 
zemlja lastn ina tistih , kateri jo obdelujejo, in sicer vseh skupaj, 
ne jednega samega. Ruski „M ir“ združuje prednost malih gruntnih  
delov in velicega gospodarstva te r je  sposobna podlaga za pri­
hodnji razvoj um estne delitve zemlje potom asocijacije. „M ir“ je 
vkoreninjen v vseobčnem prepričanji, da ima vsak človek pravico 
do zemlje in s tem je  tudi „pravica človeka do dela“ („Recht 
des Menschen auf A rbeit", katero je  letos Bismarck proklamoval 
v nemškem državnem zboru) pri Rusih izpeljana, ker je  vsakemu 
dana prilika delati na zemlji. ^Razkosani mali gruntiči na zahodu,“ 
tako nadaljuje Jurjin , »hirajo, izsesani po dolgovih in po nezmož­
nosti lastnikov, jih  dobro obdelovati; kapitalisti si polaste, čim 
dlje tem več zemlje, in monopolizujo ceno živeža, plačo delavcu 
pa znižajo do miloščine. Spekulacije in borsijska igra izpodkopujejo 
javno moralo, kapital pa se nakopiči v malo rokah. Ljudje brez 
strehe in doma prete razdreti vse pogoje človeške družbe. Načelo 
privatnega gruntnega im etka se je izkazalo pogubljivim za soci­
ja ln i red “ .

Oglašali so se pa tudi nasprotniki „M ira“ , katerim  je „M ira le 
s tara  razvalina, ki se mora razrušiti. Pravijo, da se pri tak i 
skupni lastnini nikdar ne more razvijati umno poljedelstvo, kajti

’) K. D. K a v e lj in : V zgljed na se lskuju  ruskuju. občinu, 1855».
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km et nim a pravega interesa, da ibi svoj kos zemlje poboljšal 
ali intenzivneje obdeloval, ker ga uživa le nekaj let, potem pa 
po srečki pride morda v drage roke. Zato se skupna zemlja 
slabo ali nič ne gnoji. To je glavni ugovor, ki ima res nekaj 
jed ra  v sebi. Pa razdelitev se je uže do sedaj le v daljših obrokih 
vršila in bode odšle še redkejša, ker zakon zahteva za veljaven 
ukrep dveh tretjin  glasov. Sicer pa se ne sme prezirati, da se 
ravno po razdelitvi poravna m arsikatera krivica. „M irska“ zemlja ni 
povsod jednaka. Ako je torej jedna rodbina svoj del dobila na 
slabem kraji, pravično je, da pri novi razdelitvi pride do boljšega 
kosa. Vzboljšanje gruntov (melijoracija) pa se gotovo lože zvrši pri 
večem arealu, kakeršen je „M ir“ , nego pri razkosanih malih par­
celah. Tudi stroji se lože rabijo. Ako dozdaj tega še ne nahajam o 
pri „M iru“, zgodilo se bo v prihodnjosti, ko bode omika bolj pro­
drla med narod. Sicer pa je  zemlja, na kateri se pridelujejo t r ­
govski pridelki: hmelj, konoplja, vino, itd. izključena iz razdelitve 
in ostane gospodarju.

N asprotniki so dalje kazali na hrepenenje ruskega km eta 
po osebni sam ostalnosti in na njegov nagon do lastne zemlje 
te r so prerokovali, da bodo kmetje po osvobojenji sami radi delili 
med seboj zemljo, kar jim  je  dovoljeno, toda le z dvemi tretjinam i 
glasov. P a  kaže se, da so kmetje do danes ostali pri „M iru“ in 
razdelitve so le redke. V množili okrajih in celih gubernijah sta 
si le po kaki dve vasi razdelili zem ljo ; le v Novgorodski gu­
berniji je v jednem okrožji od 190 „Mirov“ 49, in v Mohilevskem 
od 344 ukrenilo 25, da se razrušijo. P a navzlic takim  ukrepom 
se razrušenje navadno ne zvrši, in „M ir“ ostane kakeršen je bil. 
Občine, katere so od graščakov kupile zemljo, pridružile so celo 
to  zemljo k „M iru“ in v množili vaseh so na državni zemlji, kjer 
so km etje dobili zemljo v privatno last, zemljo prosto zložili v 
„M iru“ , ker jim  tako gospodarstvo bolj ugaja. Trirogov je živel dve 
leti v vasi Arašin Saratovske gubernije, da je natančno na mestu 
študiral agrarne razmere. „M ir“ je  štel 493 prebivalcev v 87 rod­
binah, ki so živeli v ravno toliko hišah, 212 jih  je plačevalo 
dušni davek (podušnija dengi). Zemlje, to je njiv, imel je „M ir“ 846 
desetin, razdeljene v 3 oddelke in 212 lozov, vsak po 4 desetine. 
Vse davke, državne in občinske, kakor tud i obrok (plačila za od- 
vezanje) je seštel „M ir“ in razdelil v 212 delov, torej za vsak loz 
jeden del. Skupni znesek davkov in obroka je  znašal 2G07 rubljev 
30. kopejk, torej po 12 rubljev 30 kopejk za vsak loz ali 3 rublje za 
desetino (blizu 2.84 kr. za jeden oral), kar ni ravno malo. Zemlja 
se je  vsako leto razdelila, pa ne po dušah, am pak po dvorih, z 
ozirom na delavne moči, na inventar in živino, kajti „M ir“ je  tu 
najbolj gledal na to, da plača vsak dvor res svoj odločeni del 
davkov. Trije dvori niso dobili nobenega loza, ker niso imeli no­
benega moškega delavca (bezdušnije); 10 jih  je  imelo le po jednega
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delavca, p.i nobenega konja, dobili so po jeden lo z ; 45 po jed- 
nim delavcem in po jednim  ali dvema konjem a je dobilo po 2 
loza, 30 najštevilnejših in najimovitejših po 3 do 4 in cel6 do po 
5 lozov, 57 dvorov, ali skoraj dve tretjin i vseh, posedlo je  še ne 
prav pol zemlje „M ira“ , najim enitejši ali jedna tretjina dvorov imeli 
pa so več nego pol zemlje (112 lozov proti 100) in plačali več 
davka, kakor vsi drugi. Dvor Bazilja Fedotova je 1. 1874. imel 
4 1/2, 1. 1875. 5 in 1. 1876. 5 ‘/a loza, ker so mu v tem času 
prirastli fantje. Njegov sosed Ivan Fedotov pa je v istem času 
pal s treh na dva loza, ker je  oče se postaral in se je zm anjšala rod­
binska delavna moč. Rodbina Maksimov, katera bi morala po šte­
vilu moških duš dobiti 4 loze, imela je le 2 1/9, ker je jeden 
moških bil slep, drugi nadušljiv.

Res pa je, da „Mir“ v množili krajih težko shaja, ker je  dobil 
po osvobojenji premalo zemlje, nam reč le njive in pašo, katero 
je poprej užival, gozdi in travniki pa so ostali graščakom. Leta 
1880. so posedli

v I. o k ra ji: „Mir“ 17,7 milijonov desetin,
Osebni lastniki 11,5 jt TJ

Krona 1.3 jj TJ

Cerkev in m esta 0,8 » )J

v II. okraji: „Mir“ 11,9 jj TJ

Osebni lastniki 9,7 n JJ

Krona 2,8 TJ TJ

cerkev in m esta 1,7 j j JJ

Največ osebne lastnine je torej v rokah plem stva in trgovcev, 
v I. okraji 9,283.200, oziroma 1,284.713, v II. okraji 6,761.985, 
oziroma 1,450.039 desetin; „M ir“ s svojimi 50 milijoni prebivalci 
ima torej blizu 50°/o vse zemlje, v tem ko zavzima 38.102 ple­
mičev in 6.400 trgovcev blizu 4°/0

Ruski profesor Janson je naštel leta 1877. za vso Rusijo 
državnega im etka 177 milijonov desetin, carskega 7 milijonov, 
km etskega na zemlji poprej državni 46 m ilijonov; „M irske“ zemlje 
64 milijonov, km etske na zemlji poprej carski 4 milijone, zemlje 
kolonistov 4 milijone, plem stva 64 milijonov in osebne lastn ine 
24 milijonov desetin. Kmetje imajo torej v svoji lasti 130 do 
140 milijonov desetin, in od teh „M ir“ dve tretjini.

Razdelitev zemlje v „M iru“ na posamezne km ete kaže nasled­
nja tabela:
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r  ~
P o s e d l i  s o

kmetje 

v I. okraji v II. kraji

do 1 desetine *) ............................. 204.125 j 46.186
1 — 2 d e s e t i n i .................................... 348.935 158.375
2— 3 d e s e t i n e .................................... 1,413.288 448.634
3— 4 ................................. 1,165.787 1,000.790
4 - 5  „ ................................. 683.745 668.975
5 - 0  „ .................................... 516.662 304.544
0 in več „ .................................... 442.357 245.522 |

‘) 1 d esetin a  =  1 .092 hek tar =  1 s / 4  oralov.

Toda iz tega izkaza se le pozve, koliko zemlje pride na 
jedno moško glavo. Kmetij ali dvorov pa ni toliko, kolikor je 
vštetih moških glav, kajti šteje se le 7,220.000 dvorov za 33 
milijonov moških glav. Povprek znaša po Jansonu za celo Rusijo 
nadjel za jeden dvor IG do 17 desetin, celo v najobljudenejših in 
najrodovitejših krajih še 10 desetin, blizu 18 oralov njiv in trav ­
nikov. V 8 gubernijah srednje Rusije so kmetje na državni zemlji 
dobili po 5, privatni po 3 desetine za jednega m oškega; vsled 
pomnoženja ljudstva pa zdaj pridejo le še po 4, oziroma po 2.2 de­
setine na jednega moškega. V nekaterih gubernijah, n. pr. v 
Tverski so se hiše v desetih letih podvojile. Vsled tega postajajo 
učastki vedno manjši in km etje obubožavajo, ker imajo premalo živine 
in poljedelskega orodja.' Glavna napaka „Mirova" obstoji v tem, da 
se ljudstvo preveč množi, kajti vsak mladenič se precej ženi, ker 
se zanaša, da dobi pri novi razdelitvi svoj oddelek zemlje Dobro, 
dokler ima „M ir“ kaj rezervne zemlje. K adar se pa morajo krčiti 
učastki dozdanjih članov, da dobivajo novi tudi kakov učastok, 
začne se nejevolja in prepir v „M iru“, in treba bode določbe minima 
zemskega nadjela za vsak dvor. Tiste občine, v katerih  se razde­
litev zemlje redkokrat zvrši, so najimovitejše, ker km etje svoje 
oddelke dobro obdelujejo in ker se ljudje ne ženijo tako mladi 
zaradi upanja, da bi km alu dobili svoj učastok.

Kjer se kmetje ob samem poljedelstvu ne morejo lahko živeti, 
zlasti ne v srednjih severnih gubernijah, pečajo se uže od nekdaj z 
raznovrstno domačo industrijo, za katero  imajo posebne spretnosti. 
Dobijo se cele vasi, v katerih  so sami tkalci, v druzih lesorezci, 
v tretjih  sitarji, potem lončarji, p letkarji itd. \  vladim irski gu­
berniji se živi tnnogo vasij s slikanjem  svetniških podob. V no­
vejšem času se pa ustanovljajo povsod fabrike, katere s svojo 
konkurencijo oškodujejo domačo industrijo. Andrejev ceni število 
ljudij, ki se pečajo v srednji Rusiji z d jm ačo industrijo, na 321.000, 
k ateri narede na leto za 106 milijonov rubljev blaga.
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Končno naj še omenim, kako se km etsko ljudstvo obnaša 
nasproti prekucijskem u gibanju nihilistov in anarh istov ,1) kateri 
bi morali po svojih groznih činih in po svoji strahoviti eneržiji 
res vzbujati misel, da je  vsa Rusija vulkan, ki bode uničil z 
velikansko erupcijo ves zdanji socijalni in državni red. Navzlic 
umorom visokih dostojanstvenikov Ln celo carja samega pa se uže 
zdaj pokazuje, da anarhistična stranka  pač obseza neko številce 
fanatičnih mladih ljudij, ki se ne boje nobene žrtve, niti smrti, 
da pa stoji masa naroda, zlasti km etski stan, celemu gibanju apa­
tično nasproti.

Ko je leta 1857. začel Hercen v družbi z Ogarjevem izda­
ja ti v Londonu znani časopis „Kolokol“, pečal se je  najprej 
s korupcijo v ruskem uradništvu in z vprašanjem  km etskega 
osvobojenja. Na kako silno postopanje in upor Hercen ni mislil 
in ga ni nikdar zagovarjal. Zato je bil proti konci svojega življenja 
(1809. 1.) na stran  potisnen od m lajšega zaroda, ki je po ruskih 
mestih, zlasti v Petrogradu, Moskvi in Kijevu organizoval zarote 
in začel tiskati v tajnili tiskarnah  časnike in brošure v so c ia li­
stičnem zmislu. Nihilisti, kakor jih je slikal Turgenjev v romanu : 
„Očetje in sinovi“ (1862. 1.) niso bili še državi nevarni in policija 
se zanje ni veliko zmenila Še le, ko se je  iz nihilistov izcimila 
socijalistična stranka z vedno bolj naglaševanim  programom u n i­
čenja vsega socijalnega reda, pričela je policija močneje paziti in 
zasledovati razširjevanje tacih nevarnih idej. črn iševski je  bil v 
Sibirijo poslan in po Karakasovem a ten ta tu  na carja A leksandra II. 
dne 4. aprila 1866. 1. zasegla je policija več zarotnikov. Gara od­
šle ni bila več volja razširjati svobodnih naprav na Ruskem. 
Znano je, da je  pri tem a ten ta tu  carja rešil nek km et Ko- 
misarov.

Tudi zarota Nečajeva, leta 1869., prišla je  začasno na dan 
in ostala je  brez vsacega vspeha. Imela je, kakor tudi poznejše za­
rote, največ privržencev med študenti, katerih  je tačas mnogo 
bilo kaznovanih. Mladež, ki se je najbolj navduševala za nove 
ideje, prišla je  k spoznanju, da tako dolgo ničesa ne more opra­
viti, kolikor časa stoji osamljena in nerazum ljena od naroda sa­
mega. Ukrenila je  torej „ iti v narod “ in vzplam titi ga k boju 
proti njegovim mučiteljem. In tla  so bila res pripravljena za tako 
početje.

Navdušenje, s katerim  je  ves ruski narod pozdravljal prve 
svobodne naredbe carja A leksandra, izginilo je  uže davno. Car je 
imel gotovo iz početka prav dobro voljo, pa pri vseh reformah 
je  obstal oplašen sredi pota. Nobena njegovih plemenitih idej ni 
donašala tistega sadu , katerega sta  on in narod od njih pričako-

‘) G le j: Alphons Thiin : G eschichtc d er Revolut.ioniiven Bew egungen in 
Hnasland. L eipzig , 1883, 376 stran.
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vala. Uvedel je neke deželne zastope (zemstva), in jih  tako se­
stavil, da so v njih bili skoraj sami graščaki. Še tem  zemstvom 
je pa kratil njihove pičle pravice, da s časoma niso smela druzega 
obravnavati, kakor o cestali in o napravi kacih šol ali dobrodel­
nih zavodov. Poleg sodišč je imela policija še vedno adm inistra­
tivno oblast, soditi ljudi, pošiljati jih  v Sibirijo. Tiskovna svo­
boda je  bila prej kakor pozneje omejena, le v Petrogradu in Moskvi so 
izhajali časniki brez cenzure. Vsled tega v vseh omikanih, za na­
predek zavzetih krogih velika nejevolja in nezadovoljnost, in tajni 
up, da se m orda po naporu prekucijske stranke omaje absolu­
tistični centralizem. Vsled tega so našli najhujši anarhisti v ne­
varnih časih podporo in zavetje pri ljudeh, kateri ničesa nečejo 
vedeti o kacem socijalizmu ali anarhizm u.

Kmetom je car res dal svobodo. Ko so se pa njegovi ukazi 
zvrševali, bili so ubogi kmetje povsod prikrajšani na zemljiščih, 
obteženi pa v plačilih za odvezo in državne davke. Za odvezo 
je  država kmetom posojala denar, da so poravnavali svoje dolgove 
graščakom , pa pod tacim i pogoji, da kmetje v določenih rokih niso 
mogli vrniti kapitala in obrestij. Še le zdanji car je  leta 1882. 
kmetom plačila nekoliko olajšal. Huje za kmete pa je, da jim  
m anjka gozdov in travnikov, ker so si jih  graščaki v svoji 
lasti obdržali. Kmetje čutijo in se po pravici pritožujejo, da se 
jim  je  godila velika krivica.

V tem  času sta  na rusko mladino najbolj vplivala v Švici 
živeča socijalista Bakunin in Lavrov. B akunin v jedni svojih pro- 
klamacij kliče mladež na delo v narodu, in res so se od leta 1872. 
do 1878. ustanovila ta jna društva v mnogih krajih. Tem društvom 
so pristopale tudi ženske z namenom, preprosti narod poučevati 
in navduševati za socijalistične ideje. Turgenjev popisuje v svo­
jem  rom anu: „Nov“ tako propagando, katera  se je  končala brez 
vsacega vspeha, ker je  ruski kmet, kakor sploh kmetsko ljudstvo, 
konzervativen in se mu še ne sanja o takem  socijalizmu, ka- 
keršnega pridigujejo zdanji socijaldemokratje in kom unisti. P ro ­
pagandisti, m ladi neizkušeni fanatiki, živeli so po več mesecev med 
ljudstvom ko t prosti delavci in dajali ljudem časnike in popu­
larno pisane brošure, ki so se v Genovi tiskale te r v Rusko vti­
hotapile. Leta 1873. in 1874. so bile socijalistične družbe v 
mnogih m estih Velike in Male Rusije, dokler ni policija vmes po­
segla in kacih 1000 propagandistov dela pod ključ. Od 770 le ta  1875. 
zaradi te propagande zatoženih oseb je  bilo G12 m oških in 158 
ženskih. I)o uporov na km etih nikjer ni prišlo, pa odšle so se 
vedno bolj širile med ljudstvom pravljice, da je car kmetom vso 
zemljo odmenil, graščaki in uradniki pa da so zatajili ta  carski 
ukaz in carja prisilili, da ga je  moral preklicati.

Med zaprtim i zarotniki jih je  bilo le malo iz kmetov, med 
temi neki Peter Aleksejev, ki je  v pravdi leta 1877. dokazoval,
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kaka krivica se je  kmetom zgodila s tem, da so se jim prikrajšale 
pravice do zemlje.

Po tem nevspeliu je opustila socijalistična stranka  svojo 
propagando na kmetih in je, razburjena vsled silnega policijskega 
pritiska, ukrenila posluževati se skrajnih sredstev anarhistične 
stranke: umora in dinam ita. Le jeden oddelek ta jn ih  društev, 
tako zvani „Crni peredjel*1 ni v nem ar puščal agrarnih  razm er in 
izdajal še leta 1882. tajni časnik pod ravno tem naslovom. Tero­
risti pa so leta 1870. od besed prestopili k dejanjem, katera  so 
nam še vsem v živem spominu. Leta 1879. so na treh  krajih  pod- 
kopali železnico od Petrograda do Moskve. Mina pri Moskvi, ka­
tero so izkopali Širjejev, Perovskaja in H artm an, počila je  res, 
ko se je  carski vlak 19. novembra 1879. 1. peljal mimo, pa car je 
bil v drugem vlaku. Potem  je km etski sin Chalturin kot m izar 
dobil delo v zimski palači in tam  pod carsko jedilnico nanosil 
nitroglicerina. Imel ga je  uže 50 kilo pod posteljo skritega, pa se 
mu je  zdelo še premalo. Na ukaz Šeljebova, tačasne glave tero­
ristov, izprožil g a j e  5. februvarja 1880. 1. ob času, ko je navadno 
car bil pri kosilu. Ves oddelek zimske palače z jedilno dvorano 
vred se je  podrl, toda car ni bil ubit, ker se je  ravno tisti dan 
vsled necega obiska zapoznil, da ni bil še v dvorani. Chalturin 
je od daleč gledal eksplozijo in ubežal, pa bil pozneje ujet, ko 
je morilcem generala Strelnikova v Odesi 18. m arcija 1882. 1. pom a­
gal ubežati, in obesili so ga.

' Car bi se bil še pri tretjem  a ten ta tu  1. m arcija 1881 1. rešil, 
ko bi se bil po prvem poku hitro odpeljal. Za ta  a ten ta t se je 
Šeljebovu ponudilo 47 prostovoljcev. Nikolaj Kibalčič, izvrsten ke­
mik, izdelal je bombe, katere so večkrat izkušali zunaj Petrograda.
V ju tro  1. m arcija je ob cesti, po kateri se je car navadno vozil, 
stalo G mož z bombami. Zofija Perovskaja, rodom iz visoke ari­
stokracije, dobro vzgojena, pa fanatična privrženka teroristov, dala 
je  znamenje s svojim ovojem, ko se je  bližal carski voz. Ri- 
sakov je  s svojo bombo poškodoval le voz ter ranil in ubil ne­
kaj kozakov. Car, nam esto da bi se peljal dalje, stopi iz voza. V 
tem hipu vrže Grinevicki, rodom Poljak, svojo bombo, katera 
sm rtno rani carja in njega samega.

N a km etih pa so pripovedovali, da so carja ubili plemiči, 
ker je ukazal vzeti jim zemljo in dati jo  kmetom, kateri imajo 
do nje staro  pravico.

Osvobojenje kmetov ni donašalo tistega obilega sadu, ka­
terega so v svoji idejalni navdušenosti pričakovali prvi boritelji 
leta 1860. »Velika naloga," pisal je  nedavno »Ruski K urjer“ 
(1884, 28. aprila), „ le ž a la je n a  možeh v dobi 18fi0. leta, uvedenje 
v življenje km etskih reform. Izpolnivša svojo zgodovinsko misijo 
narodu, stopila je še scene tedanja generacija, ki je z redko eneržijo 
in z navdušenjem spravila v življenje idejo ravnopravnosti vseh
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členov občinstva. „No djejatelji emancipacije ne mogli sovršit do 
konca svojej grom o I noj istorižestoj zadači. V reformi okazalos 
mnogo nedostatkov, kotorije v.skorje i bili vijasneni v žizni i 
literaturje". Jedna glavnih napak je  bila, kakor smo uže omenili, 
da so km etje dobili premalo zemlje, a m orali plačevati previsoke 
obroke. Aleksander III. je v obojem obziru izkušal pomagati. 
Obroke je toliko znižal in podaljšal, da km etje zdaj na leto menj 
plačujejo za 12 milijonov rubljev. Da pa se kmetom omogoči 
kupiti si zemlje od veleposetnikov, ustanovila se je  lanskega leta 
(1883.) km etska banka (krestjanski pozemelni bank) z namenom, 
da posojuje' kmetom denar za nakupovanje zemlje. Banka je  doti- 
rana  iz državne kase in bode s časoma imela filijale v vseh gu­
bernijah. Koncem aprila 1. 1884. je  poslovalo uže 14 filijal, drugod 
so se pa pripravljale. Od tistega časa je  banka izposodila na 417 
prošenj 5,790.693 rubljev. Med prošnjiki je  bilo 132 „Mirov,“ 219 
km etskih artelov, to  je združenih kmetov, ki se skupno zavežejo 
za posojilo, kakor pri naših posojilnicah z neomejeno zavezo, in 
71 posameznih kmetov (otdjelni krestjani). Kupili so 119.540 de- 
s rtin  za 6,692.355 rubljev, od katerih so 901.662 rabljev sami 
plačali, ostali znesek pa dobili od banke .1) Posojila se imajo vr­
niti najdlje v 3 4 '/a letih.

Ruski časniki grajajo delovanje te banke, da zahteva preveč 
formalnosti, zaradi česar da preteče po 4— 5 mesecev, predno se iz­
plačajo posojila strankam . Vmešavajo se tudi posredovalci, židov­
skega rodu, kateri se dado za svoje prav nepotrebno m ešetanje 
dobro plačevati. V Vilni je neki židovski odvetnik kmetom zara­
čunal več tisoč rabljev za posredovanje pri banki. (Godi se pač 
tako, kakor pri nas kmetu, kateri išče posojila pri kaki h ra ­
nilnici).

Zanimivo in karakteristično za ruskega km eta je  število 
artelov ali tovariščestev, kateri so dobili posojila. Med 417 proš­
njiki je  bilo 219 tovariščestev, to je kmetov, ki so se med seboj 
združili v ta  namen, da s skupnim  kreditom  kupijo zemljo, 
katero potem razdelč med seboj. Nikjer združeno delovanje ni 
tako vkoreninjeno v narodu, nego pri Rusih. Delavci se zvezu- 
jejo v tako zvanih artelih te r skupno prevzimajo kako delo, 
kako končaja in si razdele dobiček. Kakor vidimo iz poročila 
km etske banke, družijo se tudi km etje v nakupovanje zemlje. V 
naši zapadni Evropi se veliko govori in piše ob asocijacijah, in v 
poslednjih deset letih se res množe zadruge, zlasti hranilno-po- 
sojilne in konsumcijske zadruge. Na Ruskem pa o teh napravah 
nikdo še pisal ni, ko so bile uže davno praktično zvršene.

Leta 1869. so rodoljubi po vsem Ruskem začeli ustanovljati 
hranilna in posojilna društva po Schulze - Delitschevem zistemu,

‘) Vjedomost, o sudah iz  k restjan sk ega  pozem eljnoga banka o vre­
m eni o tkritja  jeg o  djesteji po 1. aprila  1884. goda. (ItazglaSon v ruskih  
časopisih).
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podobne našim  posojilnicam. Vlada je izdala izgledna pravila in 
do le ta  1873. potrdila 324 tacih  d ruštev .1) Koliko je zdaj tacih  
društev in s kacim vspehom delujejo, nisem mogel pozvedeti. 
Ravno na Ruskem pa je  treba denarnih zavodov za osebni kredit, 
ker ni hipotekarnega tam , kjer je  zemlja „Mirova“ , in se tudi drugod 
hiša in zemlja km etu ne sme eksekutivno prodati. Ruska inteli- 
gencija, katera  se sploh za km eta močno briga, pokazala je  tudi v 
tem slučaji, da ni le v teoriji ljudoljubna, am pak da tudi s p rak­
tičnim delovanjem pomaga jedru naroda.

Upati smemo torej, da bode ruski km et podpiran od inteli- 
gencije in vlade, s svojo krepko in zdravo naravo prem agal te­
žavno svoje zdanje stanje, v katerem se v nekaterih krajih na­
haja. Naj le državniki ravnajo tako previdno in umno, kakor 
dosle. Naj ne posezajo z razdirajočo roko v stare naprave, ki 
so vzrastle z narodom, njemu na korist, in ki se bodo itak  
same izpremenile, kadar bodo izpolnile svojo dolžnost in kadar 
bodo drugi časi, drugi nazori in potrebe, z jedno besedo, kadar 
bo narodni duh to zahteval.

Prestopim o torej k drugi agrarni napravi, katera  se tudi le 
pri Slovanih nahaja kot ostalina iz davno preteklih časov, ko so 
se naši pradedje tukaj naselili in začeli zemljo obdelovati, gotovo 
ne zm atrajoč jo  za lastno, am pak za skupno občinsko. Paše in 
gozde so še tudi pozneje imeli skupne, a njive so ostale pri 
km etski hiši. Kmetija pa ni bila last jednega samega, am pak cele 
rodbine, nerazrušljiva in nerazdeljiva. Ta naprava je

b. J u g o s l o v a n s k a  z a d r u g a .

Omenil sem že, da so na Ruskem še do novejšega časa 
mnoge rodbine na km etih, v katerih po več generacij skupaj pod 
jedno streho živi, katerim  je na čelu hozjanj. Ker se je  pa na 
Ruskem vsa pozornost obračala na „M ir“ , se ni veliko o tem za­
družnem življenji govorilo. Nekaj naravnega se je  zdelo zadruž­
nikom, da tisti zadružni duh, ki je ustvarjal in ki skupaj drži 
„M ir“ , tudi še nižje doli na posamezno rodbino vpliva.

Drugače pri J u g o s l o v a n i h .  Skupna občinska zemlja se 
je  že davno razdelila med rodbine, a pravno mnenje narodovo še 
ni prišlo do zahodnih rim sko-pravnih nazorov ob osebni gruntni last­
nini. Ostalo je  pri starem  arskem mišljenji, da ima c e l a  r o d b i n a  
l a s t n i n s k o  p r a v i c o  d o  z e m l j e .  Po rimskem pravu je  imel 
„pater fam ilias" neomejeno oblast v rodbini in nad vsem imetkom, 
s katerim  je  smel po oporoki razpolagati po prosti volji, in kakor 
je  volil, tako se je  moralo zgoditi — uti legasset, ita jus esto. 
P ri R im ljanih je smel oče otrokom odtegniti vso zapuščino, pri

‘) Izkaz o delovanji teh denarnih zavodov do 1. 1873. v dr. C elesti- 
n ovi k n jig i: R ussland ete. str. 1 1 1 .

6
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Germanih očetova oblast ni tako daleč sezala, ker so otroci za­
koniti dediči.

Popolnom a različen je  duh s l o v a n s k e g a  d e d n e g a  
p r a v a ,  katero ima svoj izvor v idejah r o d b i n s k e  c e l o t e . 1) 
[Jže po Nestorji je  pri starih  Slovanih bila rodbinska celota podlaga 
zvezi posam nih rodov, in v vseh slovanskih tradicijah kaže se 
prevaga rodbine nad osebnostjo. L e  v r o d b i n i  i n  p o  n j i  
i m a  o s e b a  v e l j a v o .  Neomejeno privrženost členov do rodbine 
hvali Nestor ko t najlepšo krepost. Kdor je zaničeval rodbinsko 
vez ali se iz nje ločil, bil je zločinec; kdor pa je  živel mirno in 
pošteno v rodbinski celoti, hvalili so ga. Posam ezni človek je  imel 
gotove pravice le kakor rodbinski člen. Zato tudi ves im etek 
ni bil oseben, am pak rodbinsk v skupno porabo vsem rodbinskim  
udom —  omnia eran t eis communia. V „Lubušinern sudu“ izreče 
Lubusa Klenovima sinovoma, ko sta  se zaradi očetove dedščime 
med seboj p rep ira la : 2)

„Po zakonu  veko^iznyli bogov  
b u d eta  in  oba vjedno vlasti"  —

in ko bi se b ra ta  ne mogla pogoditi —
„ži se rozdelita  rovnu  m eru ,“

torej po jednacih delih.
„N ehvalno nam  v N om cieh isk ati p r a v d u ; 
u  nas pravda po zakonu  svatu  
juže prinesehu otci naši —  v  se že .“

Glava rodbini je  bil navadno najstarejši mož, ki pa ni imel 
nobene pravice v slučaji sm rti razpolagati z imetkom, ker ni bil 
njegov, am pak rodbinsk. Zato tudi ni trebalo posebnega dednega 
prava, kajti po sm rti gospodarjevi ni bilo druge izpremembe, kakor 
da se je  postavil nov gospodar. Ravno tako po sm rti katerega 
koli rodbinskega uda ni bilo nobene zapuščine in zapuščinske 
razprave, ker ni imel druzega imetka, nego kar je bilo obleke ali 
orožja. In še vse to se je  zm atralo ko t skupna rodbinska lastnina.

To staro  slovansko pravo se je  pri Cehih in Slovencih pod 
vplivom rom anstva in germ anstva uže davno izgubilo, dasi se 
pri nas nahajajo še mnogi sledovi, katere preiskati bi našim  ju ­
ristom  bila hvaležna naloga; pri H rvatih, Srbih in Bolgarih pa 
je še danes, v veljavi.

Utješenovič v svoji poučni k n jig i8) navdušeno zagovarja 
zadružno življenje. Ono mu je jez proti razkosavanju zemlje s 
svojimi hudimi nasledki; jez proti občnemu ubožanju in kmet-

‘) J. H ube: G esc.hichtliche D arstellung  der E rbfolgerechte der Slaven. 
P osen , 188G.

a) K raljedvorski rokop is.
“) Og. M. U tješen o v ič : D ic Ilau sk om m u n ion en  der S iid slaven . E inc  

D enkschrift zur B eleuchtu n g  der vo lk stu m lich en  A cker- und Fam ilionver- 
fahrnng des serb isehen  und kroatischon  Volkes. W ien, 1869.
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skemu proletarijatu. V zadrugi so navadno po tr i  generacije zdru­
žene. V hiši živi gospodar z ženo in z otroki, stari oče- z ženo, 
kakšen mlajši b ra t in morda še kakšen očetov brat, oba z ženam a 
in otroki. Ako v hiši ni dovolj prostora, postavijo si poleg manjše 
hišice za stanovanje. Gospodar ali starejšina je upravnik  celega 
im etka; pri upravljanji mu pom aga žena, poleg hiše so hlevi, v 
katerih  je po več parov volov ali konj, po 4 do 8 krav, po 15 do 20 
ovac in svinj in dosti kuretine. Gospodarstvo je skupno, moški 
in ženske delajo na polji; le mati ali jedna m lajših žen ostane 
doma, da za vse kosilo pripravlja. Gospodar, ne da bi moral biti 
najstarejši, am pak oče sam, ko ga začnejo bolj zapuščati moči, 
prepušča gospodarstvo jednem u sinov po p regovoru : „Ko radi,
onaj valja i da sudi.“

Zemlje ima vsaka zadruga po 25 do 40 oralov, navadno ne 
skupaj okoli hiše, am pak v pomešani legi, kar je  na kvar dobremu 
gospodarstvu. Zadružni imetek, to  je  hiša z gospodarskimi poslopji, 
vsa zemlja in  inventar z živino je  rodbinska last. Ako torej
umrje jeden člen rodbine, njegov delež na zadružnem  im etku ne 
spada v njegovo zapuščino, am pak ostane zadrugi, katere členi 
so vdova in otroci, ako je  bil pokojnik oženjen. Dekleta imajo le 
pravico do hrane in izreje, ne pa do kake dote iz zadružnega 
imetka. Vender se da mladim oženjenim v osebno last kako ži- 
vinče, ali kaj v denarjih, ali kak kosec vinograda, da imajo
poseben prihodek za svoje potrebe. Skupne prihodke pa vzprejema 
in hran i gospodar, kateri jih  v nekaterih  krajih  koncem leta deli' 
med posamezne rodbine zadruge. Ker se lahko vsak moški ženi, 
bi človek sodil, da se ljudstvo naglo množi, toda Utješenovič trdi, 
da je  v zadrugah navadno le po 10 do 12 oseb, in da so zadruge 
s 15 do 20 osebami redke. Sinovi nam reč ne ostanejo vsi doma, 
oženi se le jeden ali dva, drugi pa si iščejo kruha drugod, bodi 
si, da študirajo, ali pa v kacem obrtu, ali v trgovini, ker dobro 
vedo, da more ob zadružni zemlji živeti le gotovo omejeno šte­
vilo ljudij. V nekaterih zadrugah, kjer je  več mladih Ijudij, vrstč
se med seboj, tako, da hodi jedno leto prvi, drugo leto drugi
sin v službo ali na  delo, ker doma ni dovolj opravka in živeža.

Ko je avstrijska vlada ustrojila vojno organizacijo v krajini, 
uvidela je  im enitnost zadruge za ta  nam en in jo  rabila za po­
dlago znani vojni zistemi v Granici. Kjer več rodbin združeno 
živi, tam  se lahko več moških vzame v armado, kakor tam , kjer 
je vsaka rodbina zase, torej moški neobhodno potreben pri domu. 
Zato je  avstrijska vlada zabranjevala razrušenje zadrug in izstop 
katerega rodbinskega člena iz zadruge.

Jako  poetično opisuje Utješenovič zadruge. Delo jim  je ve­
selje. Cel dan pojo in zvečer, kadar bi človek mislil, da so trudni, 
začne mladi svet kolo plesati. P rijaznost se združi z najvišjo

6*
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nravstvenostjo. Vsi zadružniki radi ubogajo gospodarja, vesele se 
skupaj in skupaj žalujejo.1)

V resnici pa podoba ni tako svetla in so imele zadruge 
zlasti v Granici in v H rvatski več tem nih, nego svetlih stranij. 
Gospodarji so postali tirani, ki so egoistično skrbeli le zase in 
svoje otroke. Neznosni prepiri so kalili domači m ir; kdo si upa 
k ro titi ženske jezike? Saj se tudi ruske zadruge rušijo zaradi 
vedne nezloge. O hvaljeni nravstvenosti se nič dobrega ni slišalo. 
Ko je torej ogerski državni zbor leta 1839. ukrenil novi zakon 
o dedstvu ali nasledovanji, ki je tudi za H rvatsko in Slavonijo 
postal pravomočen, začele so se zadruge precej rušiti te r razdelile 
zemljo med rodbine dozdaj združene. K sreči je ban Jelačič leta 
1849. izdal ukaz, da se zemlja, kolikor je spada k zadrugi, ne 
sme razdeliti. Vender so se bile v tem času uže mnoge pritlikave 
kmetije ustanovile in sta ra  naredba je bila v mišljenji narodovem 
om ajana in izpodkopana. Uničene pa so bile zadruge v Granici 
vsled zakona od 27. jun ija  1878. 1.

V tem zakonu se je zadrugam  dovoljevalo, da smejo prosto 
razpolagati s svojim imetkom in da im a vsak zadrugar pravico 
napraviti oporoko o svojem delu. Dalje se je dovoljevala sodnijska 
eksekucija na posamezne zadružne deleže. Ako to ukrene večina 
zadružnikov, razruši se zadruga in imetek se v jednacih delih 
razdeli' med vse zadružnike.

Nasledek tega nesrečnega zakona je  razrušenje mnogih za­
drug, kar bi se dalo samo na sebi zagovarjati in kar bi morda 
ne bilo v kvaro narodu, ko bi se bilo v zakonu ob jednem izreklo, 
do katerega m inima se sme razkosati zemlja. Zadruge nam reč ni­
majo v socijalnem oziru take pomembe, kakor ruski „M ir‘ , in bi se 
vsakako težko dale ohraniti, ker se iz skupnega življenja treh ali 
štirih  rodbin v omenjenem prostoru razm erno male hiše rodi' preveč 
prepirov in ker sploh izvirajo iz vsega razni nedostatki. Zato 
tudi na  Ruskem ne branijo takim  skupnim  rodbinam, da se ločijo, 
in vsaka gospodari sama z a se ; zaukazujejo pa, da se razkosa­
vanje ne sme vršiti v drobne parcele, te r obvarujejo km eta na 
njegovi zemlji, da mu je upnik ne sme vzeti in prodajati, kakor 
tudi ne k gospodarstvu potrebnega inventara in živeža.

Liberalni M adjari pa morajo plesati, kakor jim  godejo Židovi, 
in če so uže svoje lastne kmete izročili tem pijavkam , tem menj 
usm iljenja so imeli s slovanskim i podaniki. Zadruge se jedna za 
drugo razbijajo, nove pritlikave kmetije pa so zadolžene čez glavo.

Zagrebški ^Gospodarski L ist" je  od leta 1850. do 1864. ob­
javil iz raznih h rvatsk ih  krajev celo vrsto  poročil zvedenih rodo­
ljubnih mož, kateri so izrekali svoje mnenje o zadrugah. Med 
temi so mnogi navdušeni zagovorniki zadružnega življenja, ki so 
uže tak ra t prerokovali silni propad km etskega stanu na Hrvatskem,

OtjeSenovic; v om enj. knjigi.
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ako se bodo po ogerskem zakonu zadruge zrušile in se bo zemlja 
vedno dalje razkosavala med dediče. Lože in bolje živi po pet ali 
šest rodbin skupaj pri zadružnem delu, živeža imajo dovolj, do­
volj živine ter so dobro oblečeni. Potem  pa, ko se zemlja razdeli 
med vseli pet ali šest v jednake dele, mora si vsaka rodbina po­
stavljati svoja poslopja. Na tacih  km etijah nim ajo potrebne živine 
in revščina je  čim dalje liuja. V Ivancih pri Varaždinu, pravi 
župnik Štefan Vukovič, je  še nekaj zadrug, večina rodbin pa živi 
na svojem delu. Zadruge dobro shajajo in imajo dovolj ž iv in e ; 
zasebne kmetije pa so revne, navadno brez volov in konj, torej 
si morajo pri zadrugah najeti živine, kadar je potrebujejo. Po 
razdelitvi je  uničenih na tisoče hiš našega naroda, strašno se 
množi km etski proletarijat Ravno tako opisujejo L. Farkaš-Vu- 
kotinovič v križevski veliki županiji, Jurij Kiseljak v Draganiči 
in zlasti Žužek, župnik v Rjeki, prednosti zadrug pred razdelje­
nimi kmetijami. „T aka velika zadruga v m oslavinskih, posavskih 
in kutinskih krajih, “ piše Vukotinovič, „ima 6 — 12 lepih volov, 
h, 14— 20 konj, od katerih  so 4 do 6 lepi, 50— 100 ovac in 
ravno toliko svinj, 15— 20 krav in na  stotine perotnine. V hiši 
in postranskih hram ih živi' po 4 — 10 in še več oženjenih mož, vsaka 
rodbina v svoji izbici; vsega je  dovolj pri hiši, vina po 150 do po 
300 veder, po več sto mernikov pšenice, koruze m prosa. Vsi pa pri­
znajo, da je  hudo zlo v mnozih zadrugah prepir med gospodarjem 
in drugimi zadružniki, ker vladni organi vsiljujejo zadrugam  take  
gospodarje, kateri jim  v vsem servilno služijo, potem pa fiskal go­
spodarju dovoljuje, da ravna kakor hoče. Gospodar se poleni' in je 
egoističen, kar skupi, potrati zase in za svojo rodbino, drugi moški 
pa morajo težko delati in so sploh kakor hlapci pri h i š i /

Ž u ž e k  prim erja blagostanje v zadrugah z revščino tistih  
km etskih vlastelinov, katerih  imetek se vsled rim skega dednega 
prava vedno deli v jednacih delih med dediče. P ri njih se mimo 
največje revščine nahaja največja nesnaga, in grunt je uže tako raz­
deljen, da ga po nekaterih krajih delijo kar po ogonili in korakih. 
K ar se tiče agrarnega zistema v alpinskih deželah, kjer podeduje 
jeden sin, navadno najstarejši, celo kmetijo, bratom  pa izplačuje 
njihove deleže, meni Žužek, „da morajo ti mlajši bratje od hiše 
iti te r si drugod iskati kruha. Svoj delež zapravljajo in se kot 
delavci klatijo po svetu. V zadrugi pa ostanejo vsi solastniki 
zemlje in imajo vsi svoj dom, od katerega jih  nihče ne more od­
gnati. Lahko se ženijo, v tem ko si prej omenjeni mlajši si­
novi ne morejo postaviti lastnega o g n jišča / (Ravno zato, ker se 
mladeniči v zadrugah prekm alu ženijo in se število konsum entov 
prehitro  in premočno množi, zemlja pa se ne razširja, se zadruge 
ne morejo vzdržati. Pis.)

Bolniki in starci so v zadrugah bolje preskrbljeni, nego v 
razdeljenih km etijah s pritlikavim i gruntiči, ker je  v zadrugi
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vedno kdo doma, da opravlja delo v hiši. Zadruga je  asocijacija 
in sicer ne sestavljena iz tujih, am pak iz domačih ljudij, katerim  
je  vsem na  tem ležeče, da se množe prihodki. V operatu hrvatsko- 
slavonskih zaupnih mož se poudarja, da so zadruge najboljši jez 
proti uboštvu na km etih in proti nevarnem u proletarijatu . Rušiti 
jih  bi se torej ne smelo dovoliti, ali pa le pod tem pogojem, da 
občina pritrd i in da vsi zadružniki privolijo. K adar se pa to 
zgodi, naj dobi vsaka glava jednak del in ne, kakor se dela po 
zakonu od 1. 1840. da se im etek razdeli' po rodovih (stipites), 
k a jti na  ta  način se lahko pripeti,- da dobi' n. pr., ako sta  dve 
rodbini na  hiši in šteje prva šest moških, druga pa le jednega de­
kleta, to  dekle polovico vsega im etka, vseh šest moških pa drugo 
polovico, kar bi bila huda krivica.

Navzlic vsem ugovorom in svarjenju se je  ukrenilo razrušiti 
zadruge, ker ne spadajo v našo dobo osebne svobode in so baje 
le prim itivna agrarna naredba, katera  se mora čim preje, tem 
bolje odpraviti. In nasledki? Zgodilo se je  vse, kakor so prero­
kovali razumni možje v času, ko se je  začelo govoriti o razrušenji 
zadrug, in prišlo je  vse zato, ker se razkosavanju zemlje ni po­
stavila nobena meja.

Moj prijatelj g. dr. J. K o p a č  v Zagrebu mi je  pisal ne­
davno, „da od tega časa, odkar se zadruge svobodno del4, da tira  
strašanski nazadek hrvatskega km etskega stanu. Dokazano je, 
da sta  tam , kjer so še zadruge ostale, doma tudi red in blagostanje, 
č im  več je novih pritlikavih gospodarstev, tem  večji je  trošek 
za režijo, ki je prej bila centralizovana. Vsled svobodnega delje­
n ja  zadrug je  postala km etska last na Hrvatskem  labilna. R az­
mišlja se o stvari na vse stran i, na kraj je  pa težko priti. Če 
pojedini članovi zadruge ne razumejo onega etičnega (dostavil bi 
gospodarskega — pis.) m om enta, ki je  zadruge snoval, morajo 
naravno vse zadruge propasti. Res, n e z 1 o g a v nekaterih  zadrugah 
rojeva slabe nasledke, vender jaz  mislim, da to ni prava pomoč, 
ako se razbije ono, kar je  po sebi lepo in koristno. K u č n o  d i s c i ­
p l i n o  b i  b i l i  m o r a l i  p o o s t r i t i  in občine bi bile morale 
na to  paziti, da se kučni red, ki ga ima vsaka zadruga, strogo 
vzdržava. Zanikarni zadrugarji naj bi ne imeli v zakonu utem e­
ljene pravice prositi za razrušitev zadruge. P ri tem ravno solidni 
elementi v zadrugi trpe. Mi imamo še zadrug, ki se morajo pri­
števati idejalu, ali pri teh zadrugah vladajo še stari nazori, ka­
terim  je vodilo, da je  osamljen človek slab. Deljenje zadrug je 
pri nas rodilo iste posledice, kakor pri vas prosto razkosavanje 
zemljišč, km etski pavperizem in km etski proletarijat se strašno 
širita".

Zato je  razumljivo, da bivši zadrugarji, ki zdaj živ6 v naj­
večji revščini, „proklinjajo onoga u grobu, koji je  prvi uveo diobe 
(delitve) medju njim a".
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Dr. F. I. Spevec, kateri je  korenito preiskaval pravne za­
družne razm ere,') pripoveduje, da se razrušitev zadruge često ne 
vrši na mah, ampak polagoma, da „neke vrsti plodova ostaju još 
zajedničkimi, zajednički se uživaju. Negdje podiele se zadrugari 
najprije samo stanom , ostale sgrade i zemljište ostaje u zajednici, 
te r ga obradjuju zajedno. Potreba posebnih stanova nužnom je 
posledicom prestanka prijašnje zajednice života, svaka grana s ta ­
nuje u svojem stanu  i u njem uživa svoj dio plodova. Zatim  se 
dokida zajednica u posjedu i obradjivanju zemljišta, imenito ko t 
oranice i vinograda, koji se najprije dodieljuje pojedinim ovlašte- 
nikom u tra jan  posjed, dočim livade ili ostaju  u zajednici te r se 
samo plod dieli, ili se pako doznačuju i kod livada pojedinim  
ovlaštenikom  pojedini dielovi, ali ne trajno, več se svake godine 
mienjaju (torej kakor pri „M irua) : koi imao ove godine dio za sje- 
verne strane, uzeti če druge onaj u sriedi ali s juga itd. Šume nasprot, 
pašnjaci, dvorište ostaju često najdalje nepodieljenim i11. —  O go­
spodarskih nasledkih razdelitve zadrug Spevec ne govori nikjer.

V B o s n i  i n  H e r c e g o v i n i  so lastniki večjega dela zemlje 
age, begi in vakuf (mohamedanska cerkvena lastnina), km etje pa 
so le nekaki najemniki, ki agom ali begom oddajejo do tretjine 
svojih pridelkov. Sicer pa so agrarne razmere silno zam otane. 
Kmetje niso navadni najem niki, ker jim  lastniki le z dovoljenjem 
gosposke smejo odpovedavati in lahko jedna generacija za drugo 
na isti km etiji ostane. Age in sploh privatn i g runtn i lastniki so 
v razpolaganji z gruntnim  im etkom  omejeni, ker imajo sosedje, 
najem niki in kmetje pravico predkupa. Mnogi begi žive v zadru­
gah, kajti izpremenili so vero, a so ostali pri slovanskih običajih 
in slovanskem  pravu.

Če bo res avstrijska vlada, kakor se močno govori, izku­
šala agrarne razmere v teh dveh deželah urediti, daj Bog, da jih 
ne bi po liberalno-židovskim kopitu, in da bi s tem ne spravila 
tam ošnjih km etov iz dežja na kap. Ako se misli na kako odvezo 
begove lastnine do zemlje, naj se odveznina nastavi prim erna 
vrednosti in prinosu zemlje, ne pa tako  visoko, kakor po 1. 1848. 
pri nas, ko so mnogi graščaki po tr ik ra t do š tir ik ra t toliko kapitala 
dobili, za kolikor so poprej bili kupili celo posestvo. Zlasti pa 
se mora določiti minimum, koliko zemlje mora biti pri vsaki 
kmetiji, ki se ne sme dalje razdeliti, n iti zaradi dolgov eksekutivno 
prodati. Ko bi pa pri zakonodajstvu Madjari imeli prvo besedo, 
bolje za kmete, da vse ostane pri starem . Godi se jim  še veliko 
bolje, nego li izstradanim  kolonom v Dalmaciji, Istri, na Furlanskem , 
po Italiji, in kakor km etu na Ogerskem in Gališkem.

‘) Dr. F . I. Spevec: P ravo b liže  rodbine g lede odsvoja nekretn ina in  
o jurističkoj naravi zadrugo. Zagreb, 1883.
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V D a l m a c j i ,  do koder ni sezal italijanski vpliv, ohranile 
so se zadruge, posebno pri pravoslavnih, bliže ob morji in okoli 
m est pa so sami tlačani —  koloni.

V s r b s k e m  k r a l j e s t v u  so se najbolj ohranile zadruge, 
dasi niso urejene kotikor je  meni znano, po posebnih zakonih, 
am pak le po tradicijonalnem  pravu. Do leta 1874. ni bilo ničesar 
poskrbljenega za ohranitev km etstva in zadrug. Razkosavati se 
je  smela zemlja in km etu prodati cel grunt, izimši dveh oralov 
s hišo. Z zakonom dne 24. decembra 1873. 1. prenaredil se je  § 471. 
zakona o sodnijskem postopanji in so se proglasile določbe, s 
katerim i se nam erava ohraniti km etski stan . Kmetu se po tem 
zakonu e k s e k u t i v n o  n e  s m e  p r o d a t i :  h i š a  z gospodar­
skimi poslopji in jednim  oralom zemlje okoli nje, potem jeden 
plug, jeden voz, dva vola ali par konj, jedna motika, jedna lopata, 
jeden kram p, jedna kosa in toliko živeža, kolikor ga je treba za 
ljudi in živino do nove ž e tv e ; dalje na vsako glavo, ki davek 
plačuje pet dana (oralov) zemlje, naj bo neobdelana, ali gozd, 
sadovnik ali vinograd. Tega im etka pa tudi km et sam ne sme 
prodati ali na kak drugi način oddati (odtudjiti). (Kako pam etno 
in uvidno, da se ohrani g run t potomcem!) V sili se km et sme 
zadolžiti, toda le pri javnih kasah, in tudi v tem slučaji se hiša 
in dva orala zemlje ne sm eta zadolžiti. Ako ima km et več nego 
pet oralov zemlje, določuje sam, kateri del naj se mu zaradi dol­
gov proda.

Srbski zakonodatelji, hvala Bogu, niso še oblizani od naše 
kulture, niti zaslepljeni po rimskem pravu, da bi jim  omejenje 
gruntne lastnine na km etih bilo sram otno jerobstvo, katero žali ves 
km etski stan, kakor smo to čuli pri znani enketi. Tudi se ne boje, 
da bi km et, če ga upnik ne sme „stante pede“ spoditi od hiše 
in grunta, ne imel nobenega kredita, kakor bi km et za svojo 
osebo ne zaslužil toliko zaupanja, kakor kakšen trgovec ali obrtnik. 
Kdor tako slabo sodi o km etu in zaupnosti njegovi, ta  ga bolj 
razžali in sram oti pred svetom, kakor tisti, ki v prid vsi rod­
bini omeji pravico posam eznika v razpolaganji z zemljo, katera  mu 
je le izročena, da se s svojo rodbino živi ob nji, ne pa da v 
podobi dolgov zemljo samo poje.

Navod k izvršitvi gori omenjenega zakona natančneje dolo­
čuje, česa se kmetu eksekutivno ne sme prodati in zaradi zadrug 
pove, da mora za vsako glavo po pet oralov zemlje ostati prostih, 
kakor se tudi tiste  hišice, v katerih poleg hiše zadružniki s ta ­
nujejo, ne smejo prodati. Koliko je treba živeža, določujejo trije  
veščaki (vjestaka). Ako hoče km et prodati kos zemlje od grunta, 
mora z izpričevalom treh kmetov dokazati, da mu še ostane hiša 
s prostorom  in pet oralov zem lje ; isto tako zadruga. Politična 
gosposka [:a mora privoliti v prodajo. S tacimi pametnimi nared- 
bami se bo dal ohraniti km etski stan  na Srbskem.
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G. Davorin Jenko, kateri mi je  doposlal omenjeni zakon in 
»uputstvo za izvrševanja zakona od 24. decembra 1873“ , mi 
piše, da v Srbiji še povsod postoje zadruge, a tam , kjer so se 
rušile, so slabi nasledki, propad km etskega stanu in revščina.

Druga nevarnost pa preti kmetom na Srbskem po urejenji zem­
ljiškega davka, katero se je  letos pričelo. Srbija se je  vsled voj­
ske v dolgove zakopala in ima, odkar je sam ostalno kraljestvo, 
sploh veliko večje troške. Zemlja je  spet tisti predmet, kateri se 
najlože najde pri obdačenji in srbski finančni m inistri niso zastonj 
v šolo hodili pri svojih kolegih, recimo avstrijsko-ogerskih. Novi 
gruntni davek na Srbskem bo baje znašal za oral I. vrste po 
8 dinare (franke), druge vrste po 6 itd., za Srbijo gotovo previ­
soko. In kadar bo določen zemljiški davek, potem je odprta pot 
višje in višje za vsakojake priklade in srbski km et km alu ne bo 
delal za druzega, nego za davčnega eksekutorja.

V R u m u n i j i  so se kmetje še le 1864. letu, oprostili. Pa 
Rum unci so videli hude nasledke v družili deželah, kjer se je 
izrekla neomejena grun tna lastnina. Spoznali so, da bi bil rum un- 
ski km et po taki svobodi kmalu v hujši sužnjosti, nego poprej, in 
urejali gruntno odvezo tako, da je  dobil vsak km et primeren del 
zemlje, od 5 do 10 oralov njiv in travnikov, in prim erno množico 
gozda. Kmet mora plačati obveznino v tridesetih letih. Ves ta  čas 
pa ne sme niti kmet, niti njegovi nasledniki najeti kacega dolga na 
s voj g ru n t; g run ta  v ne sme p ro d a ti, izimši o b č i n i  a l i  d r u* 
z e m u  v a š č a n u .  Še le po tridesetih letih, ako se tačas dru­
gače ne ukaže, bo smel km et s svojim imetkom po splošnem pravu 
razpolagati, toda občina bode imela vselej predpravico g run t ku­
piti, ako ga km et hoče prodati. Če izumrje rodbina, postane grunt 
občinska lastnina. Pri nas pa so liberalni gospodje leta 1868. še 
tiste slabe ograje podrli, s katerim i se je  po starih  zakonih od 
1. 1790. kolikor toliko ohranila celota kmetij, dolgove delati pa 
je  bilo vsaeemu uže poprej dovoljeno. Kam smo zabredli s to 
svobodo, kaže številka 1900 milijonov hipotekarnih dolgov na 
km etskih posestvih.

V B o l g a r i j i 1) se narodno sobranje s tem vprašanjem  še 
skoraj n i č n i  pečalo, razven o „čifličkih“ a) zemljiščih. Z a d r u g e  
so v Bolgariji r e d k e  in kar jih je , razpadajo, ker niso imele 
take tesne zveze in široke osnove, kakor n. pr. na Hrvatskem . 
Kmetje so z veliko večino popolni lastniki svoje zemlje in to  uže 
po tukajšnjem  zakonu. Kdor deset let obdeluje gotov del zemlje, 
postane njen pravi lastnik, razumeje se take zemlje, ki je  bila javna

‘) Iz pisma g. prof. A. Bezenška v Sofiji, kateri je bil tako prijazen, 
poslati mi na moje vprašanje naslednje zanimive podatke.

*) Č i f l i k  se pravi veliko posestvo, katerih  so posebno m nogo im eli 
turšk i v lastelin i, „č iflik d žiji“, k i so te  zem lje B olgarom  ugrab ili in jih  potem  
njim  dajali v obdelovanje.
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brez lastn ika in pusta. Kmetje pa, ki so obdelovtli čifličko zemljo, 
niso njeni lastniki. Tacih je posebno veliko v južno-zapadnem  
delu Bolgarije, t. j. okoli K istendila in T rna; tud i v Sofijskem 
okraji se nahajajo. Koliko je  v Bolgariji obdelane zemlje, ni še 
znano. A res je, da leži še p r e m n o g o  z e m l j e  p u s t e  i n  
p r a z n e ,  posebno v iztočnem delu, v Tuzluku. V s a k  s i  l a h k o  
v z a m e  v tacih  predelih z e m l j e ,  k o l i k o r  j e  m o r e  o b d e l o ­
v a t i ;  a nekateri si je prisvajajo celo več, kakor jim  je  mogoče 
obdelovati, ali pa na  več mestih, kjer se jim  zdi zemlja boljša.

Zemlja se daje v dar bivšim pobornikom za osvobojenje
Bolgarije, potem preseljencem iz Makedonije in Bolgarom iz južne 
Ogerske. Z a d o l ž e n i  n i s o  ravno. Za denarne potrebe imajo 
svoje „zemljedelčeske kase“, osnovane še pod turškim  gospod-
stvom, katere posojujejo denar zemljedelcem za 4 do 7°/0. Razven 
tega imajo pa svoj posel tudi lihvarji (oderuhi) zlasti ob črnem  
morji, toda lani je  sobranje ukrenilo zakon proti lihvarstvu. Uže 
1. 1880. pa so napravili zakon, da se ne sme prodajati ali zala­
gati „zelenica“, (žito, dokler je še zeleno) na riziko. Zemljedele-
česke kase so velika dobrota seljakom. Poleg tega imajo tudi
še sirotinske kase. S prvimi in drugimi nim a vlada nobenega 
posla, samo toliko, da jih  nadzira finančni m inister. N a r o d  s a m  
s i  i z b i r a  s v o j e  o k r o ž n e  s v e t e ,  k i  t e  k a s e  o p r a v -  
lj a j  o. N ahajajo pa se take kase po vseh večjih m estih in pa- 
lankali (trgih). Do prodaje hiš in zemlje sicer tudi pride časih.
V »Državnem Vestniku" so čitati objave o tacih  dražbah, do 
skrajnosti, da bi se komu vse prodalo, pa menda ni prišlo, ker 
drugače bi gotovo uže sobranje storilo kake korake proti temu.

K ar se tiče d e d n e g a  p r a v a  n a  k m e t i h ,  nisem mogel 
kaj točnega zvedeti, tudi je stvar različna. Navadno je naslednik 
starejši s in ; on redi starše in sodediče, dokler mu pomagajo za­
družno pri delu. Ženskim sodedičem se izplača, kadar se omože, 
nekaj dote, pa m anjši del, nego bratom . Podrobnosti se bodo go­
tovo nahajale v Bobčevi knjigi „o narodnem pravu med Bolgari", 
katero  je  obečal pisatelj v »Marici", da jo bode izdal. (Menda še 
ni izšla.)

P ri S r b i h  je  bila še nad zadrugo neka rodbinska zveza 
po žlahti. Bodbine ali zadruge, ki so si bile v žlahti, ostale so 
zvezane v „b ra tstvu“. Več bratstev  pa je  bilo združenih kot 
Bpleme“.v Tako pleme je časih štelo do 2000 in več oboroženih 
mož. V Črni gori in Hercegovini se nahajajo take rodbinske zveze 
še zdaj, le da nimajo več tiste  veljave, kakor v prejšnjih časih. 
Zavoljo gruntne lastnine pa imajo še zmerom svoj pomen, ker ima 
vsako bratstvo  skupno pašo za vse rodbine ali zadruge — „za- 
brana ali cjelina“ — in zopet vsako pleme skupne paše v rabo 
vsem bratstvom  —  „m uša“ imenovano. Poleg teh paš in do­
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b rav , skupnih logov, nastali so časih celo krvavi prepiri med 
plemeni. Sicer ima pa še tudi vsaka zadruga svojo posebno pašo, 
ogrado.l)

S- Omejena osebna grnntna lastnina.

a) A m e r i k a n s k i  „ H o m e s t e a d “ .

Dže Goethe p rav i:
„ A m erika, du  lia st es besser,
A ls unser C ontinent das alte,
H ast keine verfallene Sch losser  
Dnd k ein e Basalte.

D ich stort n ich t im  Innern,
Zu lebend iger Zeit,
U nniitzes Erinnern  
Und vergeb licher St.reit".

Ce se ne motim, toži ravno isti pesnik:
„Es erben sich  G esetz und R echte 
W ie eine K rankheit sch le ichend  fort“ .

Amerika je  res bila na  boljem. Naseljenci iz Evrope, ener­
gičen rod, kajti slabotni in plašni ljudje se gotovo niso upali čez 
morje, otresel se je  z evropskim prahom  tudi mnogih evropskih 
predsodkov. Krščansko ni ravnal s prvotnim i prebivalci, uničil 
jih  je nže skoraj do poslednjega moža. Toda v življenji narodov 
se ponavlja povsod zmaga močnejšega nad slabejšem, in zgodovina 
ni nič druzega, nego veden boj in nastop novih narodov na gro­
bovih uničenih. S tare kulture izginjajo in nove vstajajo na dan; 
svoj izvor imajo v zemlji in v podnebji. Sploh pa se je  kulturni 
razvoj človeštva dozdaj pomikal od vzhoda, iz Azije, kjer je  tekla 
zibel prvem u človeštvu, proti zahodu — Kitajska, Indija, Asirija, 
Perzija, Grška, Ita lija  z južno in srednjo Evropo, in končno Ame­
rika. V novejšem času se pa kulturni tok  v Evropi vrača preko 
severne Evrope po Rusih nazaj v Azijo.

V severni Ameriki, na katero v prvi vrsti mislimo, kadar 
govorimo ob Ameriki, naseljenci niso našli posebno znam enite 
stare kulture, razven v južni Mehiki, pač pa brezkončne prostore 
z gozdi pokrite ali z grmovjem in travo obrastene, ker so tam ošnji 
Indijanci živeli le ob lovu. Morali to  torej zemljo krčiti in tako 
obdelovanje ni lahko. Kdor je kedaj pri nas dal iz gozda narediti 
kultivirano zemljo, njivo ali vinograd, ve, koliko trudapolnega 
dela stane, predno se je  štorovje izkopalo in zemlja pripravila za 
setev ali nasade. Kaj še le v prvotnih gozdih am erikanskih z 
velikanskim  drevjem in razkošnimi koreninam i? Rodi' pač tak a  
zemlja, da človeku obilo povrača njegov trud. Od obal A tlant-

•) S itte  und G ew ohnheitsrecht der S iidslaven , von Dr. F riedr. £>. K raus. 
A gram , 1884, I. Band-
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skega morja so se naseljenci pomikali dalje preko nezm ernih pla­
njav severne Amerike. Od vzhoda proti zahodu, dokler niso v teku 
treh  stoletij prodrli do Tihega oceana, do poslednje, rekel bi arske 
kulturne postaje, kajti onstran Tihega oceana se ponaša uže Kitajec 
s svojo najstarejšo, če prav po naših nazorih okamenelo kulturo.

Na tem svojem potu so naseljenci gozde in puščave vzpre- 
minjali v njive in travnike, postavljali neštevilna mesta, prepre- 
zali vso deželo z železnicami, poslednje tri čez velikansko gore 
do Tihega oceana. Ustvarili so mogočno državo, katere javno in 
privatno pravo se bistveno razločuje od staro-evropskega. Podlaga 
blagostanju je  se ve da v prvi vrsti obširnost in rodovitost zemlje, 
katera še neizsesana donaša poljedelcu bogatih pridelkov in ima 
prostora za rejo m ilijard raznovrstne domače živine. Od leta 1855., 
ko se je  pridelalo 100 milijonov bushlov pšenice, narastla  je ta  
številka leta 1870. na 235 milijonov, le ta  1880. na 459 milijonov. 
Torej se sme računati, da se je od 1. 1855. do 1. 1880. zemlja 
s pšenico posejana, pomnožila za 3 5 9 °/0. P a  tudi prebivalstvo 
naglo narasta  in potrebuje vedno več živeža; preostanki za izva­
žanje v Evropo bodo zaradi tega vsako leto manjši. Za zdaj in 
za mnogo desetletij bo Evropa še lahko dobivala žita in mesa 
iz Amerike ter se bo naše poljedelstvo moralo boriti z am eri- 
kansko konkurencijo. Skoraj neverjetno se mora zdeti človeku, 
da žito, ki se je  pridelalo sredi ali celo blizu zapadnih obal ame- 
rikanske celine, ki se prevaža na tisoče kilom etrov daleč po ame- 
rikanski suhi zemlji in potem  še čez A tlantsko morje, more kon­
kurirati skoraj do srede Evrope, v Nemčiji, Švici in T rstu  z našim 
domačim in ogerskim žitom.

Gotovo so pogoji za pridelovanje v Ameriki ugodnejši, nego 
li pri nas. Zemlja še ni po tisočletnem  obdelovanji opešala, humus 
je  globok, gnojiti ni treba. Po nezmernih planjavah se opravlja 
vse delo s parnim i stroji ali z vodno močjo, prevažanje po že­
leznicah in po morji stane malo. G lavna s tv a r je  pa, da so davki 
majhni in da se km etu tudi ni tre b a  boriti, kakor pri nas, z 
obrestim i za vknjižene dolgove, k a jti teh ga ohranijo zakoni o 
„H om esteadih“ ali nerušnih km etijah, km etskih domovih (Heim- 
statten). In še nekaj pomaga km etu, ni mu namreč tre b i svojih 
najboljših delavnih močij ravno tačas, ko so do rastle  in za delo 
najpripravnejše, svojih sinov dati za več ali menj let v vojake. 
Ves njen državni in gospodarski zistem dela Ameriko tako mo­
gočno in nevarno v konkurenciji Evropi nasproti.

Prim erjajm o nekatere štev ilk e1) državnega gospodarstva naj- 
večjih evropskih držav z onimi severne Amerike.

‘) O. H ubner’s g eo grafisch -sta tistisch e T abellen  1888.
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D r ž a v a
I Število prebi- 
! valrn v inili- 

jonili
1_______

Državni raz- 
lioil i mili­
jonih inarck

Šinilo stalno 
vojsk«

Š tev ilo  ladij 

vojnih trgovuk h

Nemčija . . . 45-2 2000 427.000 104 4660
Francoska . . . 37'5 281)4 498.000 356 15.000
Angleška . . 35-2 1709 188 .000 l) 555 24.830
Italija . . . . 28 '4 1765 210.000 76 7815
Avstrijsko-Ogerska 37-8 1869 285.000 67 8406
Rusija . . . . 100 1524 970.000 389 3399
Severna Amerika . 50 1095 25.000 138 24.065

Ako odštejemo Angleško, imajo Nemčija, Francoska, Italija, 
A vstrijsko-Ogerska in Rusija z 250 milijoni prebivalcev 2,400.000 
vojakov na nogah, ali na 50 milijonov blizu pol milijona, Ame­
rika pa na jednako število le 25.000vmož. Ostane ji  torej 475.000 
krepkih, zdravih m oških za delo. Če bo Evropa še dolgo ostala 
pri svojem oboroženem miru, bo državno in zasebno gospodarstvo 
zagazilo v najhujše krize in socijalno vprašanje se bo čim delj 
tem huje zamotalo.

Moti se pa, kdor misli, da se je  am erikanska država le 
zaradi neomejene svobode tako čudovito razvila. Res, da v poli­
tičnem in narodnem  oziru vlada popolna svoboda, kajti narodi 
se smejo po svoje razvijati in, dasi je  angleški jezik državni jezik, 
nikdo ne bo silil družili narodov, da bi se ga morali priučiti, 
ako jih  ni volja. Vsak narod si snuje svoje šole, kakor si tudi 
vsako veroizpovedanje cerkvene postave in obrede ureja po svoje, 
ne da bi se država v tikala vmes. Politična uprava je  izročena 
občinam in deželam. Vse drugače pa se ravna v g o s p o d a r s k i h  
stvareh , zlasti k ar se tiče ž e l e z n i c ,  b a n k ,  d e n a r n e g a  p r o ­
m e t a  in a g r a r n i h  r a z m e r .  Tu si dežele, oziroma država ne 
pridržujejo samo strogega nadzorstva, am pak urejajo jih  z na tanč­
nimi zakoni, po katerih  je svoboda osebe in im etka vse huje 
omejena, nego li bi bila pri nas, da se je  prepovedalo razkosa­
vanje zemljišč.

Za ž e l e z  n i c e ,  dasi niso državne, n iti z državnim  denarjem 
zgrajene, postavljene so v vseh deželah posebne komisije z držav­
nim komisarjem, in njih naloga je  nadzirati vse delovanje želez- 
ničnih društev. Te komisije imajo pravico pregledovati vse njihove 
knjige, preiskavati železnično progo, mostove, poslopja, vozove in 
državni kom isar sme, ako se kje pokaže kakšen nedostatek ali 
celo kaka nevarnost za prom et, vse potrebno zaukazati, železniško 
vodstvo pa m ora brez ugovora zvršiti, kar se mu naroča. Tudi

‘) V m es je  tu d i vojska v kolonijah.
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na tarife vplivajo države. Zakon za državo Illinois n. pr. določuje ’) 
v § 1.: Ako katera  železnica nastavi previsoke in neprimerne ta ­
rife za prevožnjo ljudij ali blaga, ima se krivo spoznati prisiljenja 
(Erpressung) in po § 4. kaznovati z globo od 1000 do 5000 do­
larjev, če se zgodi' to  prvič, ako drugič od 5000 do 10.000 do­
larjev, tretjič  do 20.000 in  pri vsacem nadalnjem  slučaji s 25.000 
dolarji. Navzlic ti državni strogosti ima Amerika 150.000 h n  
železnic —  le od 1. 1880. do 1882. se je  zgradilo 45.000 h n  
novih prog —  katerih  vrednost znaša 5 milijard goldinarjev. Ev­
ropa brez Angleške pa jih  ima le 130.000 in z všteto Angleško 
še vedno le 150.000 levi, torej jednako veliko.

Pri železničnih tarifah  pa dežele pazijo posebno na to, da, 
so kolikor mogoče nizke za žito in živino, ne pa tako  nezmerno 
visoke, kakor pri nas v Avstriji. Le po tem  potu je  mogoče tek ­
m ovati am erikanskem u žitu z Evropo.

Ravno tako  strogo, kakor na železnice, pazi država na d e ­
n a r n e  z a v o d e  i n  b a n k e .  Ko je  liberalna Evropa odpravila 
kazni za oderuhe, objavili so v Ameriki zakone proti oderuštvu 
in visokost obrestij omejili na 6 do 10°/0. V Evropi so se poleg 
centralne privilegirane banke, n. pr. c. kr. avstrijsko-ogerske, usta- 
novljale velikanske privatne banke s prav površno vladno kon­
trolo, katere  monopolizujejo denarni promet. N asproti so si pa v 
Ameriki izmislili nekov bankin zistem na jako originalni podlagi, 
po katerem  je zdaj uže osnovanih nad 2000 lokalnih bank, ki 
poslujejo pod strogo vladno kontrolo v največjo korist ljudstvu 
in državi. In ves zistem je tako preprost, da se je le čuditi, za­
kaj ga v Evropi še niso nikjer posneli in porabili. Židovi in n ji­
hove banke bi se ve da potem ne im eli toliko prilike, polniti si 
žepov s pritiskom  in odiranjem poljedelskega, obrtnega in trgov­
skega stanu. In zato tudi naši veliki časniki, ki so navadno ban­
kini in židovski organi, nikdar besedice ne zinijo ob am erikanski 
bankini uredbi. G. Albert Kurtz, ki se je  preselil po dvajsetlet­
nem poslovanji v Ameriki zaradi zdravja v Evropo in ki zdaj živi 
v Slatini na Štajerskem, mož, dasi rodom Nemec, vender po 
polnem pravičen in velik prijatelj Slovencem, popisal je  osnovo 
in delovanje teh b a n k .3) On meni, da bi se po uvedenem takem  
zistemu v Avstriji dal državni in osebni kred it postaviti na  zdravo 
podlago in visokost obrestij zm anjšati na 3 do 4 °/0, kar bi zlasti 
za km etski stan  bilo važno in potrebno.

Po nacijonalno-bankinem  zakonu s 3. jun ija  1864. I. sme 
se povsod ustanoviti nacijonalna banka, ako se združi najmenj 
pet oseb, da zložijo kapital, k i m ora znašati vsaj 100.000 dolar-

‘) Dr. R. Meyer v  om enjeni knjigi.
a) Alb. K u r tz : D as N ationa l-B an k -S istem  der V. St. von N ordam erika. 

S iid steirisch e P o st. M arburg. M ajnik in  junij 1884.
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jev ; le v m estih pod 6000 prebivalcev zadostuje 50.000 dolarjev. 
Od kapitala se vplača prva polovica pri ustanovitvi, druga polo­
vica v mesečnih rokih. B anka mora od tega kapita la  najmenj 
tretjino  vložiti kakor kavcijo v državno kaso, in sicer v držav­
nih obrestonosnih obligacijah. Država pa daje banki državne ban­
kovce v znesku 9 0 n/o vložene kavcije b r e z o b r e s t n o .  S temi 
bankovci (bonds) banka posluje. Ker dobiva obresti od vložene 
kavcije, recimo 5°/0, na drugi stran i pa plačuje za državne ban­
kovce k večjemu do 2°/n troskov davka, lahko posojuje svoj denar 
po 3 do 4°/„. Državno nadzorstvo je silno strogo in postavljeni 
državni komisarji imajo neomejeno oblast pri nadziranji banki- 
nega poslovanja. Vse nacijonalne banke so depozitorji za javne 
denarje, tako rekoč državni in vladni finančni agentje. Na kako 
trdnih in solidnih podlagah stoji ta  bankini zistem , pokazala je 
poslednja kriza meseca m arcija 1884. 1., tičoča se železničnih pa­
pirjev v Novem Jorku. V tem ko so privatne banke s 100 milijoni 
dolarjev pasiv morale likvidovati, ustavila je  samo jedna nacijo- 
nalna banka od 2000 bank plače, in to  le zaradi sleparstva  direk­
torjev, kateri so tudi precej potem bili dejani v zapor.

Leta 1882. je  bilo 2269 tacih  nacijonaln ih  bank z delniškim 
kapitalom 483 milijonov dolarjev, z rezervnim fondom 131 mili­
jonov dolarjev in 1122 milijonov privatnih vlog. Te banke so 
vložile pri finančnem m inistru 357 milijonov v državnih obliga­
cijah in nasproti imele 314 milijonov bankovcev v cirkulaciji, a 
poleg tega še v zlatu  založena 102 milijona dolarjev, torej več 
nego dovolj varnosti za svoje bonds (bankovce). ')  Letni prom et je  
znašal 2399 milijonov dolarjev.

Ravno tako, kakor bankinem u zistemu, moramo se čuditi 
umnim a g r a r n i m  n a r e d b a m  v severni Ameriki. V istem  času, 
ko se rimsko pravo v Evropi do zadnje konsekvence razvija in 
ko se osebna svoboda razteza do po polnem svobodnega neome­
jenega razpolaganja z zemljo, vezali so Amerikanci zemljo, in dali 
gruntnega lastn ika — vsaj po mnenji naših za neomejeno gruntno 
lastnino navdihnenih juristov  — pod kuratelo. Nisem pa še slišal, 
da bi se Amerikancem, ki gotovo vedo ceniti pravo svobodo, tako 
omejenje zdelo nečastno ali poniževalno za km etski stan.

Kdor pogleda zemljevid Severne Amerike, vidi vso površino 
skoraj po kvadratih  razdeljeno v posamezne dežele. Istim  načinom 
je vsa zemlja po kvadratnih kilom etrih razdeljena v tako  zvane 
s e k c i j e .  Vsaka sekcija, obsezajoča 640 acres =  258 ha, objeta 
je na vseh štirih straneh s cestami. Sekcija se sme deliti v 1/a, 
'/ i ,  lU do V,6 podsekcij. N avadno obseza jedna km etija po */4 ali

‘) A. K urtz v  om enjeni razpravi. A ko se pa prištevajo vse hraniln ice  
in privatne banke, jih  je  uže nad 7000 z več m ilijardam i k ap ita la  in  depozit. 
(Opazka v „N. Fr. P resse 11 1884, Juni.) P o  dr. R. Mayerji je  b ilo  1881. 1. vseh  
skupaj 6796 s 670 m ilijoni k ap ita la  in 2667 m ilijon i depozit.
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vsaj */s sekcije ali 160 do 80 acres. V vzhodnih deželah pa, kjer 
se zemlja uže delj časa kultivira in kjer je  prebivalstvo gostejše, 
smejo se sekcije z dovoljenjem deželnim ločevati še na  manjše 
dele. Vsak grunt, vsaka km etija, ograjena je  s plotom, kar se v 
množili deželah zaukazuje celo po zakonu. N aprava in poprava 
tacih plotov sta  baje v letih 1879. in 1880. veljali 77,7G3.473 do­
larjev .1) Hiša z gospodarskimi poslopji stoji' ob cesti. Ker je  ves 
g ru n t arondiran krog hiše, ima uže v tem  km et prvi pogoj do­
bremu gospodarstvu. N iti delavci, niti živina ne gube časa s po­
tom  na oddaljene parcele. Lahko je uvesti in ohraniti red in 
tudi poljski stroji se dado lože rabiti, nego li pri nas, kjer so 
časih parcele tako majhne, da se živini pri oranji še na lastni 
zemlji ni moči obračati.

Angleški naseljenci so v Ameriko prinesli s seboj svoje an­
gleško dedno in agrarno pravo, po katerem  prvorojenec podeduje 
vse posestvo, ne da bi se smelo deliti. Ker si je  vsaka rodbina 
pri naselitvi prisvojila toliko zemlje, kolikor se ji je  zljubilo, na­
sta la  so veleposestva, kakor na Angleškem, mlajši sinovi pa so 
se pomikali dalje v druge nekolonizovane kraje. Dnč 4. ju lija 
1770. 1. je kolonij alni parlam ent v Filadelfiji proglasil neodvisnost 
severne Amerike od m aterine zemlje angleške po predlogu Jeffer­
sona, virginskega poslanca, kateri je  v dotično izjavo vpletel tudi 
pojem človeških pravic, dasi se določitev tega pojma navadno 
pripisuje francoski prekuciji. F rancoska deklaracija 1. 1789. je  le 
prepis am erikanskega izvirnika in bila je  najbrž tudi po Jeffer­
sonu, ki je  bil odbran am erikanskim  poslancem v Parizu , zdelana 
ter po njegovem prijatelju  Lafayettu predložena francoskem u par­
lam entu. Jefferson, jeden najbistroum nejših državnikov Severne 
Amerike, ustanovil je dem okratično stranko, katera je vladala od 
njegovega precisedništva do Abraham a Lincolna in je  dobila 1. 1882. 
zopet večino v kongresu. On je  proglasil načelo, da se n o b e n a  
g e n e r a c i j a  n e  s m e  v e z a t i  n a  t a k e  d o l ž n o s t i ,  k a t e r i h  
b i  n e  m o g l a  z v r š e v a t i ,  d o k l e r  ž i v i .  Torej niti pojedini 
človek, niti država ne sm eta delati več dolgov, nego jih  je moči 
poplačati v štiri in tridesetih  letih, v povprečni dobi za jedno člo­
veško generacijo.8) Kot dem okrat je delal za odpravo predpravic 
veleposestnikov, tako  zvanega angleškega Entaila. Po Jefferso- 
novem izreku imajo vsi ljudje jednako pravico do zemlje, torej 
se lastniku ne sme braniti, da svojo zemljo po jednacih delih raz-

‘) Allgemeine Verluiltnisse der Landbezirko in den Vereinigten Staatcn. 
Wicner Landw-Zeitung 1884, Nr. ‘28.

2) Jeffersonovega načela , da m ora država vsak  dolg , k i ga  najam e, 
plačati v  Štiri in tr id esetih  le tih , drži se  S everna A m erika strogo. L eta 1801. 
je  znaša l državni d o lg  83 m ilijon ov  dolarjev, do 1. 1836. je  b il uže poplačan ves  
ta  dolg. P o  vojski z ju žn im i državam i je  dolg  1. 186G. narastel na 2773 m ili­
jonov  dolarjev, od katerih  jo v Šestnajstih  letih  uže b ilo  1 2 0 0  m ilijonov p la­
čanih  tor bode go tovo  ves dolg  poravnan še  pred štiri in tridesetim i leti.
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deli med otroke svoje in da sploh povoljno razpolaga s svojo 
zemljo. Jeffersonu je bilo le do tega, da razruši preveliko moč 
m aloštevilnih aristokratskih  družin, ki so si pri naselitvi prisvo­
jile velikanska posestva z namenom, ustanavlja ti velike in mo­
gočne rodbine. Razrušenje teh veleposestev je Jefferson res do­
segel ; slabih nasledkov neomejene gruntne svobode pa tačas še 
ni mogel spoznati, če prav bi ga pogled v grško in rim sko zgo­
dovino bil lahko poučil, kam privede tak a  neomejena svoboda.

Ni še minilo petdeset let, odkar je  bil v Severni Ameriki 
E ntail odpravljen, da so se smela zemljišča prosto razkosavati in 
obkladati z dolgovi, in uže se je  pokazal silni propad na  km etih 
te r pretila agrarna kriza. Amerikanci, praktični kakor uže so, spo­
znali so precej koren tem u zlu in, ne da bi se dali m otiti po 
liberalnih frazah in po navideznih obzirih na privatno pravo, 
posezali so z energično roko med zam otane agrarne razmere ter 
gruntnem u lastniku vzeli im eniten del njegovih pravic, ukazali, 
da ne sme ni razkosavati, niti zadolževati g run ta  svojega.

Še do tridesetih let našega stoletja je  tudi v Ameriki upnik 
po rimskem pravu dolžniku smel jem ati vse, kar je imel, pre­
mično in nepremično blago, smel ga je  dati celo v zapor zaradi 
neplačanih dolgov. Po veliki bankini krizi 1837. leta so kap ita­
listi neusmiljeno iztirjavali svoja posojila od upnikov in zlasti na 
jugu plantažnim  lastnikom  jem ali vso zemljo. Država Texas, tačas 
prav malo obljudena, dala je tem iz južnih držav na njenem te ­
ritoriji naselivšim se kolonistom zemljo, toda ob jednem, da bi 
jih  prejšnji upniki ne mogli tudi tukaj preganjati, ukrenila zakon, 
da se km etski dom z gruntom  —  „H om estead“ — zavoljo dolgov 
n iti v celoti, n iti v koscih ne sme eksekutivno prodajati. To je 
bil prvi zakon za otetje km etskih domov pred eksekucijo. Druge 
države so jo posnemale, zdaj so skoraj v vseh veljavni „Home- 
stead-law s“ —  zakoni o km etskih domovih (Heimstatten).

Najbolj je na to  pritiskala posebna stranka, tako zvana 
„Loco-focoa , ka tera  se je  organizovala 1. 1832. in pozneje dobila 
ime r agrarcev“ . Ta stranka je  izdala uže pod predsedništvom 
Jaksonovim  svoj program, po katerem  se ima ohraniti srednji in 
mali gruntn i posestnik s tem, da se posestva ne smejo deliti med 
dediče, am pak v celoti ostajati vsi ro d b in i; ne prodajati, le k 
večjemu zam enjavati z drugim  km etskim  domom. Tako se bode 
odpravilo po m nenji te s tranke najhujše zlo vsake države, vse­
mogočnost birokracije in veleposestnikov, ker bi potem ne trebalo 
zam otanih zakonov in uradniških vlad, katere zdaj po vsem svetu 
onesrečujejo človeštvo po nezmernih, za plače in  vojske potrošenih 
davkih. Vsak km etsk dom naj obseza sekcij, 160 acres, in 
naj ne bode m anjši od 10 acres,

Neumorni agitaciji agrarne stranke se ima Amerika zahvaliti, 
da so se u trd ile  agrarne razmere vsled „ Homestead-lavvs“, in da

1
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im a zdaj krepak poljedelsk stan, kateri lahko shaja, če dela in 
ne zapravlja. Število farm, to  je kmetij, narastlo  je  od 2,044.077 
v letu 1860. na 4,008.907 v letu 1880., od katerih so posedli 
km etje 2,984.306; nam reč: 2.601 do 3 acres zem lje; 85.456 od 
3 do 10 acres; 122.411 od 10 do 20 acres; 460.486 od 20 do 
50 acres; 804.522 od 50 do 100 acres; 1,416.618 od 100— 500 
ac res;')  na ostalih km etijah so bili najem niki. Torej so tri četr­
tine km etij v posesti kmetov, ki sede na lastni zemlji, s katere 
jih  noben upnik ne sme pregnati.

Glavni zakon o km etskih domovih je  ukrenil kongres leta 1862. 
za naseljence na državni zemlji. Določilo se je  za km etijo 160 
acres. Zaradi dolgov se km etija v prvih petih letih po naseljenji 
ne sme p ro d a ti; a tudi potem ne, ker spada km etski dom pod „Ho- 
m estead-law s“ posameznih dežel. N ajstarejši zakon države Texas 
iz 1. 1839. določuje, da je km etski dom zavarovan proti posilni 
prodaji zavoljo dolgov. Tudi lastn ik  sam sme kmetijo prodati le 
s privoljenjem  svoje žene. Zakon 1. 1882. še natančneje določuje, 
kaj mora ostati rodbini in kaj je izvzeto od eksekutivne prodaje, 
nam reč: dom z gruntom , gospodarsko, kuhinjsko in km etijsko 
orodje, rodbinska knjižnica in rodbinski portreti, pet k rav s teleti, 
dva jarm a uprežnih volov, dva konja z vozom, puška, dvajset 
svinj, dvajset ovac, sedla in zaprege, kom ati za živino in orodje 
za obrt., ako se km et s katerim  peča. P rodati se sme km etski 
dom le za dolg, ako lastn ik  ni plačal kupnine, za zaostale davke, 
za takšno delo in robo, katera  se je  porabila za melijoracije.

Po uradnem  izkazu je  od 1. 1862., ko je  pod predsedstvom 
Andrew Johnsona bil proglašen 20. m ajnika zakon o km etskih 
domovih na državni zemlji, do 30. jun ija  1883. 1., bilo ustanov­
ljenih 608.652 km etskih domov. Po tem zakonu je nam reč dovo­
ljeno vsacemu am erikanskem u državljanu, vzeti od državne zemlje 
v last 160 acres, a plačati mu je le pristojbine. Take proste zemlje 
pa je vedno menj, čim bolj se množi prebivalstvo. Veliko take 
državne zemlje so dobivale železnice, katere  so jo  prodajale špe­
kulantom , ki vabijo naseljence v take  kraje in pri oddaji zemlje 
imajo lepe dobičke. P a  tudi vsem takšnim  naselitvam  veljajo za­
koni o km etskih domovih.

Kaj pa k red it?  Ako se km etu ne sme prodajati njegovega 
g run ta  in je še celo njegovo premično blago večinoma obvarovano 
pred eksekutivno prodajo, kdo li mu bode posojal denarja, kadar 
je  v stiski ? Kako si hoče revež pom agati, če mu v slabih lčtinah 
vsega prim anjkuje, živeža, semena za setev, živine itd. ? Kje najde 
kaj k red ita?  To je bil tisti izgovor pri znani enketi, ko se je 
nasvetovalo, da se km etija ne sme prodajati zaradi dolgov. Hipo-

‘) Obširno opisuje ameriknnskc agrarne razmero dr. R. Mayer v knjigi 
uže omenjeni str. GG. Uo 490.
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tekarni kredit je baje tis ta  panaceja, k a tera  reši našega km eta
iz zadreg. Ali kako ga r e š i! Se nekaj desetletij, in malo bo 
kmetov, ki so še pravi lastniki zemlje svoje, vsi drugi le po mi­
losti upnikov-kapitalistov, katerim  ne kaže km eta preganjati z grunta, 
saj tako dela samo zanj.

Amerikanskemu farmerju, dasi ne more ponujati svojega 
doma za hipoteko, m anjka ravno teko malo kredita, ako ga je 
vreden, kakor obrtniku in trgovcu, ki tudi upniku z drugim ni 
porok, nego li s svojo osebno veljavo. I)a ima tudi pri nas km et 
kredit, da dobi v sili denarja, ne da bi moral svoje hipoteke za­
stavljati, kažejo nam hranilne in posojilne zadruge s svojim
vedno raztezajočim  se koristnim  delovanjem. Kdor nim a druzega 
kredita, nego na svoje hipoteke, bolje, da se mu zabrani še ta, 
kajti z zadolženjem grun ta  ne poje samega p r i d e l k a  z e m l j e ,  
am pak z e m l j o  s a m o ,  katero bi moral ohraniti svojim potom ­
cem, kakor dobro omenja Jefferson.

„Zakon o km etskih dom ovih", tako je  pisal 1. 1882. kon­
gresni nadknjižničar v W ashingtonu Mr. Spaffort grofu Gezi An- 
drassyju, glavnemu zastopniku agrarne stranke na Ogerskem, 
„spada med najdobrodejnejše in najvspešnejše, kar se jih  je  ukre­
nilo v kateri koli deželi. Načelo, na katero se ta  zakon naslanja, 
da se vsaki rodbini zagotavlja stanoviten  dom, sme se slaviti kot 
izrek razsvetljene državne politike. Uže je 33 držav ukrenilo spe- 
eijalne zakone, in tudi v ostalih štirih  se snujejo. Duh vseh teh 
zakonov izkuša ohraniti km etski dom pred prodajo zavoljo ne- 
opreznosti ali nesreče rodbinske glave, kar ni le v rodbinskem, 
am pak tudi v državnem interesu, in od tačas se res krepi vsa 
država “ .

Naj navedem še nekatere izreke im enitnih Amerikancev o 
km etskih domovih. Tarbell v Missisipi p ra v i: „Ni ga večjega na­
gona k čednosti, m arljivosti in domoljubju, nego li je  stalen dom, 
okoli katerega se zbira rodbina in kam or se členi veselo vračajo, 
naj bodo še tako raztreseni po svetu". H. Benton, ki je uže leta 
1828. zagovarjal napravo km etskih domov, dokazuje, da je najem 
svobodi neugoden. „Svobodni km et (Freisasse) je  naravni nositelj 
svobodne vlade, najem ništvo pa uničuje domoljubje in slabi' duh 
neodvisnosti0. sZakon“ , dejal je sodnik Sanderson, „izvira iz ideje, 
da je  dobro za splošno blaginjo, ako ima vsaka rodbina svoj 
dom, gotovo svoje bivališče, gradič svoj, v katerem  nahaja zavetja 
pred financijelno nesrečo in varstvo pred preganjajočimi upn ik i0. 
Ko je  Mr. Christian v Cooku utemeljeval ta  zakon, zaznamenoval 
ga je  „določbo za varstvo in ohranitev žene in otrok proti moževi 
zanikarnosti in neopreznosti0. C. J . Morili p rav i: „Bil je velik
trijum f civilizacije, ko je  določil zakon, da se nikdo ne sme za­
p re ti zaradi dolgov, pa še bolj ustanovljena je  sreča rodbin, odkar 
je  km etski dom zavarovan pred roko biričevo. “

7*
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V konventu nevadskem je m inister de Long 1. 1864. pripo­
ročal zakon in  rekel: „Ideja se naslanja na staro angleško načelo, 
da je vsacega moža dom njegov grad, njegovo svetišče in zave­
tišče pred vsemi skrbm i življenja in pred vsem preganjanjem  sveta. 
Namen znkonov pa je, vsakemu dati varnost za njegov dom. za­
gotavljati ga, da mu prostor, k jer so se mu porodili otroci, v 
nobenem slučaji ne bode odvzet.”

V istem zmislu je dejal J. H. W arw ick: „Vsi čutimo, kaj to po­
meni, imeti okoli sebe narastajoče otroke, kaj pomeni, počivati 
pod rodbinsko streho, bodi si m ala ali velika. Zlasti zaradi žene 
in otrok želim tega zakona, da jim  ostane rodbinsko ognjišče, 
ne da bi ga mogli izgubiti zavoljo kacega moževega nepremišlje­
nega koraka “.

V Ameriki so torej dobro vedeli, da je  treba za poljedelca 
družili zakonov, nego li za druge stanove, zato se niso dali v za- 
konodajstvu m otiti po rim sko-pravnih predsodkih in liberalnih 
frazah. Osebna svoboda sme sezati le tako daleč, da ni v kvaro 
rodbini, narodu in državi, kajti v teh  obzirih ima tudi osebna 
lastnina svoje meje.

K adar človek omenja in kaže na agrarne naprave v Ameriki, 
precej se mu ugovarja: „V Ameriki so vse druge razmere, tam
je to  mogoče, pri nas pa je ljudstvo vzrastlo v druzih nazorih 
in je navajeno, da sme prosto razpolagati z vsem svojim imet- 
kom, premičnim in nepremičnim. Ustavljalo bi se vsaki omejitvi 
svojih lastninskih prav ic .” Ni res! Ravno narod želi ohraniti 
celoto kmetije, le napačni zakoni ga silijo v dolgove in do raz­
kosavanja.

A tudi km etovanje v Ameriki se od evropskega ne razločuje 
tako silno, kakor se navadno trdi. Pogovarjal sem se večkrat z 
prej omenjenim g. Kurtzem ravno o km etijstvu v Ameriki in pri 
nas Slovencih, ker je  on oboje na tanko opazoval. Glavni razloček 
tukaj in tam kaj je  v tem, kako ravnajo s kmetom država, zako- 
nodajstvo in drugi stanovi. V Ameriki spoznavata država in ob­
činstvo , da je treba varovati in krepiti km etski stan, da se 
mu m ora omogočiti eksistencija in vzbujati veselje do dela s tem, 
da se njemu prepušča večji del užitka od tega, kar si je pridelal 
v potu svojega obraza. Kako pa pri n a s?  Kmet bi moral biti 
tis ta  skleda, iz katere vsi zajemajo, od davkarije pričenši, trgovci, 
obrtniki, krčm arji, notarji, advokati, zdravniki, duhovščina in urad­
niki tako dolgo, da je  izpraznena in strta .

Država obdači pri nas zemljo z blizu 23°/0 čistega prinosa, 
v tem ko jem lje pri premičnem kapitalu  k večjemu po 10°/0 čistega 
dobička. P ri kapitalu  se vrhu tega ta  davek jem lje le po doka­
zanem dobičku, toda pri zemlji je  stalen in nikdo ne vpraša, ali 
je  zemlja tudi toliko rodila, kolikor se zahteva davka. Državni 
davek pa je  najpripravnejša podlaga za vsakojake p rik lad e : de-
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želne, okrajne, občinske, šolske, cerkvene itd. P a še ni dovolj
plačil. P ri vsaki malenkosti treba koleka, notarskih pisem, da ne 
govorim sploh o dragi justici in neusmiljeno napetih  tožbenih 
troskih. In kaj še le pristojbine! V Ameriki država skoraj ničesa 
ne zahteva od g run ta  in je jedina občutljiva davkarska naloga 
občinska.

Nič menj hudo se ne godi pri nas km etu v kupčiji, kadar
ima kaj prodati svojih pridelkov. Glavni dobiček vtaknejo v žep
prekupci in trg o v c i; km et mora biti še vesel, če mu je sploh
mogoče, da svoje blago izpremem' v denar. V Ameriki so v 
vsakem mesteci državne nacijonalne banke in trgovci, ki dajejo 
pod prav ugodnimi pogoji farm erju kredit. Navadno ima vsak 
farmer pri jednem trgovci svoj „conto corrente*. Trgovec v teh 
mestecih ima v svoji zalogi vse, česar potrebuje kakov farm er in 
mu da blaga na kredit, ne da bi si jem al večjega nego li navadni 
dobiček. Farm er odda zopet vse, k ar ima na prodaj, svojemu 
trgovcu, kateri izročeno mu blago po dnevni trgovski ceni proda 
dalje, pa si pri tem ne jem lje nobenih procentov. Farm er in t r ­
govec, oba shajata dobro, in farmer, če tudi ne more zastavljati 
nobenih hipotek, ima vedno dovolj potrebnega kredita, ako ga 
zasluži po svojih osebnih svojstvih, po m arljivosti, štedljivosti in 
treznosti. —

Prestopimo zdaj od najm lajše k najstarejši človeški kulturi, 
h k i t a j s k i  in oglejmo si agrarni zistem tega nam  čudnega 
naroda, kateri nam često služi v posmeh, a ,n jem u  še bolj mi s 
svojimi nazori.

b) K i t a j s k i  „ T i e n  m i n n  “.

V starih  časih je bila vsa zemlja, kakor pri arskili narodih,
skupna in razdeljena le v užitek med rodbine. V 7. stoletji, za
vlade cesarja W on-ti, postala je  zemlja osebna last, pa ne povsem.
Od 330 milijonov hektarov zemlje jih je  namreč 70 do 75 mili­
jonov tako vezanih, da ima vsaka rodbina svoj „Tien m inn“ , hišo 
z gruntom , katerega podeduje vselej najstarejši sin, ki je  dolžan 
km etijo v dobrem stanu vzdržati in v dobrem stanu  oddati na­
sledniku. Takšen „Tien m inn“ se ne more niti zadolževati, n iti 
prodajati, niti prostovoljno, niti po eksekuciji. Davka se prav 
malo plačuje, zapuščinske pristojbine pa nobene.1) In zdaj naj še 
kdo smeši K ita jce ! Tri četrtine vse zemlje so proste, nevezane, 
te r jih  sme lastnik prodajati, kadar mu drago. Jedna četrtina pa 
je  vezana, še bolj nego li pri am erikanskih „H om esteadih“, torej 
se srečati najm lajša in najstarejša kultura v jedni in isti ideji 
omejitve svobodne gruntne lastnine.

‘) Dr. K. Mayer in Laveleye v omenjenih knjigah.
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Ker je  K itajska silno obljudena, im a zemlja visoko ceno, od 
1000 do 12.000 in 15.000 frankov za h ek ta r; naj navadnejša cena 
je 3000 do 4000 frankov. Ako se računa na K itajskem  90 mili­
jonov rodbin, pride na: jedno rodbino 3 l/a hektarov, toda „Tien 
m inni“ so m anjši, časih le do 3U hek tara . Za najemnike ima 
K itajska prekoristno napravo, da postanejo s časoma, ako po več 
let na jednem in tistem  gruntu  žive, lastniki jednega dela zemlje.

Ob agrarnih  razm erah na  K itajskem  nahajajo se prav zani­
mive opazke v spisu Čeng-Ki-Tongovem, uradnika pri kitajskem  
poslanstvu v P arizu .1) V oddelku: „ 0  rodbini", opisuje omenjeni 
Kitajec, kateri gotovo bolj pozna odnošaje svoje domovine od tujih 
pisateljev, rodbinsko življenje z ozirom na lastninsko pravico. 
»Rodbinsko življenje8, pravi, „to je  podlaga, na kateri slom' vse 
socijalno in državno življenje Kitaja. K itajsko občinstvo je zveza 
rodbin. — K i t a j s k a  r o d o v i n a  je  prava z a d r u g a .  Vsi člani 
so zvezani drug druzem u pom agati in s k u p n o  ž i v e t i .  Vsi do­
hodki se stekajo v občno blagajnico, vsak nosi vanjo, kolikor more.
V rodbini m orata vladati jednakost in svoboda, in ti veliki besedi 
sta  zapisani v srca naša. Vsak član rodbine je  zavezan skrbeti 
za mir in soglasje v rodbini. P a  popolnosti ni nikjer, č e  si tudi 
stavim o take idejale, vender dobro vemo, da ni pravila brez iz­
jeme, in še celo na solnci so pege."

„ Ako vsled neugodnih razm er navstane prepir, dopušča zakon 
delitev občne lastn ine: r a z d e l i '  s e  v j e d n a k e  d e l e  m e d  
v s e  m o š k e  č l a n e ,  na ženske se ne gleda pri razdelitvi. Ta 
organizacija im a brez dvojbe prednosti s stališča vzajemne pomoči. 
Ako zboli jeden član rodbine, dobi takoj potrebno pomoč. Ako 
kdo izgubi' svoj zaslužek, neobhodno potreben za življenje, ali 
zavoljo starosti ne more delati, prihiti' mu rodbina na pomoč. Kakor 
vidite, je to  nekaj podobnega patrijarhalični organizaciji v sveto­
pisemski dobi. O b l a s t  j e  v r o k a h  n a j  s t a r  ej  š e g a  v r o d u ,  
v vseh važnejših slučajih v življenji ima on odločilni glas. Vsa 
pism a podpisuje on v imeni rodbine. Z e m l j a  j e  v s e m  s k u p n a  
l a s t .  Potnik, ki pride v naše vasi, prepriča se lahko o tem. 
Ako vpraša, pokazavši na ta  ali oni kosec zemlje, čegav je, po­
vejo mu, te  ali one r o d b i n e .  In ako se hoče bolj prepričati 
o tem, prečita naj na mejnikih ime rodbine, katere je  posestvo. 
Vsaka rodbina ima pisana svoja pravila. Vsi dohodki, ki jih  ima 
rodbina, naznačeni so v njih z nenavadno natančnostjo , in tudi 
zakaj so nam enjeni; tako se ima dohodek od tega kosa zemlje 
vporabljati za vzdrževanje starcev ; od druzega — za nagrade 
mladim ljudem po do vršenji izp ito v ; iz dohodkov tre tjega kosa

. «q/
‘) S p is je  b il proglašen  1883. 1. v „Revue de deux M ondes“, p oslo ­

venjen  v  „S1. N arodu 11 1884, št. 203. itd .
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se plačujejo troski za vzgojo otrok ali za dote hčeram ; vse je  
točno n ašte to , preskrbljeno je  za vse, tudi najm anjše slučaj­
nosti."

„Pravila ne določujejo samo pogojev m aterijalnega življenja, 
am pak določujejo i dolžnosti in kazni, katerim  se mora podvreči 
vsak član rodbine, ki s slabim obnašanjem ali z zapravljivostjo 
škoduje rodbini. Podobna zistem a bi se ne mogla obdržati, ko 
bi uže vzgoja vsakemu ne vtisnila spoštovanja do nje. Brez tega 
bi naše rodbinsko življenje ravno tako izginilo, kakor je na za­
padli. Naše. vzgojevanje je  nalašč tako uravnano, da se doseže ta  
zmotor —  ono razvija globoko spoštovanje do rodbine."

„Na petih osnovnih principih stoji in vzdržuje se udanost 
rodbinskim načelom. Ta so: zvestoba cesarju, spoštovanje rodi­
teljev, soglasje med soprogi, solidarnost med brati in stanovitnost 
v prijateljstvu. Ti principi so podlaga naši vzgoji. Vsakemu se 
z vsemi silami izkuša vtisn iti v glavo, kako je potrebno obdržati 
staro  organizacijo.0

Kdo ne bi precej spoznal sličnosti med kitajsko rodbino in 
jugoslovansko zadrugo? Kitajci so torej tudi v svojih agrarnih 
napravah ostali v prehodnji dobi od občinske do osebne gruntne 
lastnine. Kako im enitnost K itajci pripisujejo km etskem u stanu, 
vidi se iz tega, da med stanovi so učenjaki prvi, km etski stan 
drugi in potem še le pridejo trgovci in obrtniki.

„Zem ljo,a pravi nadalje Čeng-Ki-Tong, „obdelujejo po vsi 
naši obširni državi in s poljskim delom se peča večina prebival­
stva. Vsi zemljedelci so precej im oviti, naj uže imajo svojo 
zemljo, ali pa samo v najemu. Zemeljski davek je jako  majhen, 
počez ne več, kakor jeden frank na jednega prebivalca, poleg 
tega po zakonu v nerodovitih letih ni treba plačati najem nine."

Francoz Vernede, ki je prepotoval K itajsko, pripoveduje, da 
je zadel povsod na silno gosto naseljenje, ki živi na tako tesnem  
prostoru, da v mnogih krajih zaradi pom anjkanja zemlje nap ra­
vijo vrte na strehah stanovanj. Videli smo provincije, obsezajoče 
po 150.000 kilom etrov s 50 milijoni prebivalcev. Vsa zemlja je 
skrbno obdelana v vsi svoji širjavi. — V Pečili n. pr. je  zemlja 
jako na majhne dele razdrobljena in ni jednega neobdelanega kosca 
ter baš umetno obdelovanje odpravlja neugodne strani' razdrob- 
ljenja. Velike vasi' vidijo se kakor buketi cvetic sredi obširnih 
ravnin z bogatimi žetvami. Obilost. rok, cena ročnega dela po­
spešuje razvoj kulture. Zemlja je  lepo obdelana in poljedelstvo 
daje ogromne pridelke. Varčni, trezni, potrpežljivi, delavni, pod­
jetn i, pošteni k itajski narod vidi vso mogočnost svojo v delu in 
v tem oziru preseza mnoge zapadne narode To je važna stvar, 
katera  bi se ne smela pozabiti v vprašanjih višje politike.
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c) I n d i j s k i  „ R y o t “.

V sosednji Indiji, ki se tudi ponaša s svojo starodavno kul­
turo, bila je  še do začetka tega stoletja g run tna lastn ina po s ta ­
rem arskem  običaji skupna, občinska. Njive so se delile med rod­
bine, katere so jih  obdelovale. Od leta 1812. do 1842. pa so 
Angleži gruntne razmere tako urejali, da je  vsak km et postal osebni 
lastn ik  tiste  zemlje, katero je ravno ta  čas ko t občinsko užival, 
in da je  dobil popolno neomejeno pravico razpolagati s svojo 
zemljo. Kmalu so se prikazali znani zli nasledki te  svobode. P o­
sestva so se vsled jednacega dednega prava vseh dedičev začela 
zadolževati in v parcelah prodajati. Želi so oderuhi, kateri so v 
vseh vaseh kmetom ponujali denarja, se ve da na visoke obresti. 
Kmet je  padel v robstvo in se tako nesrečnega čutil, da je  zgrabil 
za orožje. Glavni uzrok velikim uporom proti Angležem leta 1857. 
in pozneje so bile neznosne agrarne razmere.

Oderuhi (Sowkars) so na hipoteke posojali po 12°/0 in više, 
in ko km et ni več zmagoval obrestij, polaščevali so se grun ta  
ter ga dajali v najem kmetu, prejšnjem u lastniku, ki jim  je  moral 
dajati peti, tre tji del ali celo polovico žetve. Za davek pa je  birič 
vzel najem niku iz hleva zadnji rep.

Angleška vlada, uvidevša strašn i propad na km etih, m orala 
je  naposled seči vmes in izdala je  le ta  1878. zakon v obrambo 
km etov proti oderuhom. Po § 21. tega zakona se ne sme noben 
km et ugrabiti in zapreti zaradi kacega dolga. Po § 22. pa se 
nobenega km eta nepremični imetek ne sme prodajati zavoljo dolgov. 
S tem i naredbam i se je  nekoliko preprečilo oderuštvo, čez glavo 
zadolženemu km etu pa le toliko pomagalo, da ga upnik ni smel 
zapoditi iz hiše. Svojega dela plodu pa ne uživa stiskani km et, 
temveč upnik njegov. Angleška vlada nam erava torej v posled­
njem času ustanoviti neko agrarno banko, katera  bi im ela nalog, 
am ortizovati hipotekarne dolgove.

d) H a n o v e r a n s k i  „ d v o r i “, a n g l e š k i  „ E n t a i l s “ i n  „ fi-
d e i k o m i s i “.

Vse te  tri naprave omejajo osebno gruntno lastnino te r ve­
žejo zemljo, da se ne sme razkosavati in zadolževati le do go­
tove meje.

Na H a n o v e r a n s k e m  je bila iz starih  časov navada, da 
so se kmetije po sm rti lastnikovi v svoji celoti izročevale prvo­
rojenemu sinu ali hčeri. Po priklopljenji H anoveranskega k P ru ­
siji se je  zemljeknjižni pruski red uvedel tudi tam . Po njem so 
bile odpravljene prejšnje pravne določbe, ki so zabranjevale km e­
tije razkosavati, posamezne parcele prodajati ali družiti po več 
kmetij. Zaradi tega pa je  nastala tako močna reakcija proti ti
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novotariji na km etih in v deželnem zboru, da se je centralna 
vlada m orala udati in dovoliti zakon s 24. februvarja 1880. 1. 
Ta zakon na podlagi starih  pravnih nazorov ureja dedno pravo 
na kmetih. Vsak km et sme svojo kmetijo vpisati dati v „Hoferolle“ 
(posebna grun tna knjiga za km etske domove). Za take kmetije 
potem ne velja navadno, am pak neko posebno dedno pravo, po 
katerem  jeden dedič prevzame vso kmetijo z vsem, kar spada k 
nji, to je  s km etijskim  orodjem, živino itd. Dn lože shaja, od- 
računa se mu dobra tre tjina  vrednosti kmetije in dobi še tudi od 
ostalih dveh tretjin, katere se razdele med sodediče, pravni svoj 
delež. Kmetija se za takšen slučaj ceni po letnem čistem pri- 
nosu, pa brez inventara, in se odračunajo dolgovi in druga bre­
mena.

Dasi je  hanoveranski zakon le fakultativen, to je, noben 
km et se ne sili, da bi vpisal svojo km etijo v „Hoferolleu, vender 
se je od 100.000 km etov jih  oglasilo uže 60.000, ker sami uvi- 
devajo, da se more le na ta  način dobra km etija ohraniti rodbini.

Po starem  a n g l e š k e m  sE n t a i l u - zakonu pripada vsa 
zemlja, kadar umrje lastnik, nerazdeljena sinu prvorojencu. Vsak 
lastn ik  ima pravico, določevati v posebnem pismu ali v oporoki, 
da se zemlja do tretjega rodu ne sme n iti prodajati, n iti razko­
savati, n iti zadolževati. Dalje sme svoj g ru n t dajati v najem na 
21 do 999 let, in v tem  slučaji na posestvo nalagati razna bre­
mena, n. pr. rente zase, za ženo, za hčere itd. Angleški liberalci 
so očitali tem u agrarnem u redu, da zabranjuje prodajo zemlje, da 
časih nevredne osebe vzdržuje na visocih socijalnih mestih, da 
ovira dobro kmetovanje, da malim ljudem onemogoči nakup ka­
kega kosa zemlje, in da gruntnim  lastnikom  krajša  kredit ter 
jim  jemlje pomagala za intenzivnejše gospodarstvo. Prekucniti 
pa se tudi liberalci niso upali vsega starega redu, ko so prišli 
na krmilo, am pak zadovoljili so se z nekaterim i izpremembami. 
Dedič še vedno dobiva celo posestvo, sme pa zemljo na gori na­
veden način vezati le do druzega rodu. Zadolžiti sme posestvo, 
pa le za gotove namene in tako, da ostaja vrednost vsega im etka 
neizpremenjena, bodi si, da iz posojila prikupi zemlje, ali za melijo- 
racije. V teku stoletij se je  na  Angleškem največ zemlje po Entailu  
vezalo tako, da je težko dobiti nevezane zemlje in, ker tam  ni grunt- 
nih knjig, nastajajo pri prodaji zemlje dolgoletne pravde. Ob an­
gleških latifundijah smo uže govorili in kazali na nedostatke, izvi­
rajoče iz tacega nakopičevanja gruntnega imetka v malo rokah.

Pri „ f i d e i k o m i s u *  ne gre le za to, da se ohrani celota 
gruntnega posestva, am pak tudi zato, da se ohrani v j e d n i i n  
i s t i  r o d b i n i .  N a Francoskem  je  prekucija 1. 1789. odpravila 
vse predpravice plemenitašev. Največ „fideikomjsov“ je v Nemčiji 
in pri nas na Avstrijsko-Ogerskem, zlasti na Češkem, na Morav­
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skem in na Ogerskem. Na češkem  so 3 °/o zemlje vezani po „fidei- 
kom isih”. Na R u s k e m  je car Peter tudi posnemal to zapadno 
napravo in 1. 1719. izkušal uvesti taka  „zapovednija im enija“ 
(Fideikommise) ali „Jedinonasledije“, ki so se v celoti izročevala 
dediču, vender je oče imel pravico določevati, kateri izmed sinov 
dobodi posestvo. Leta 1730. je  car P e te r II. odpravil ta  zakon. 
Car Nikolaj pa je 1. 1845. zopet dovolil „fideikomise* in sicer za 
taka  nezadolžena posestva, ki so imela najmenj 2000 km etov, ali 
nesla po 12 tisoč rubljev letne rente. Ta naprava se pa na Ruskem 
ni vdomačila, ker se je  ves čas ustanovilo le kacih 40 majoratov.

IV. Sklep in konec.
Pregledali smo agrarne zisteme pri vseh kulturn ih  narodih 

in priznati m oram o, da se povsod več ali menj zanim ajo za 
agrarno vprašanje, kajti vedno bolj prodira spoznanje, da je treba 
skrbeti za tako podlago kmetskemu stanu , na kateri se more 
zdravo in krepko razvijati te r sam potem biti najtrdnejši steber 
socijalnemu redu in narodnem u blagostanju. Zlasti v Evropi je 
agrarno vprašnje postalo akutno. Zavoljo množečega se prebival­
stva ne zadostujejo več poljski pridelki, le Rusija in v dobrih 
letih Ogerska in Rum unska zamorejo še izvažati žito, glavni živež 
človeštvu. In ravno v Evropi, izimši tisti del Rusije, kjer se je 
ohranil „M ir“, postajajo agrarne razm ere od dne do dne žalost- 
nejše V neprestanih političnih, verskih in narodnih borbah se je  
le tak ra t mislilo na kmeta, kadar je po prehudem trp ljenji zgrabil 
za bet, koso in kar je dobil v roke prim itivnega orožja, in se 
krvavo maščeval nad svojimi trinogi, ti pa po lahki zmagi še 
krvavejše nad njim. Tačas so tudi vojske, kuge in lakote prouzro- 
čevale, da se ljudstvo ni preveč množilo. Ko je  bila odprta Ame­
rika, začelo se je preseljevanje iz preobljudenih krajev v novi svet 
te r se nadaljuje še danes. P a kako dolgo bo še to  tra ja lo ?  Severna 
Amerik i ima res nad 0 milijonov kvadratnih  kilometrov zemlje, 
torej blizu dvajsetkrat toliko, kakor Nemčija in še le 50 milijonov 
prebivalcev. Veliko te zemlje pa ni ugodne in pripravne za n a ­
seljevanje, in če se bo ljudstvo v Ameriki množilo tako  hitro, 
kakor v poslednjih desetih letih, narastlo  bo km alu na več sto 
milijonov in bode samo potrebovalo, kolikor se pridela žita  in 
priredi živine.

P a ne spuščajmo se v takova dalnja opazovanja, ostanim o 
pri zdanjih razmerah, za km etski stan  dovolj neugodnih, in ker 
zdaj poznamo vse agrarne zisteme, povedati nam je svoje mnenje, 
po kateri poti naj hodijo zakonodajci, da rešijo km etski stan 
iz zadreg, v katere je zagazil največ po njihovi krivdi.

Troje agrarnih  ziatemov poznamo. N ajstarejši in prvotni pri 
vseh azijskih narodih, pa tudi m enda pri druzih —  za Indijance



Dr. Jos. Vošnjak: Ob agrarnem vpraSanji. 107

v Ameriki je to dokazano in Malajci na Jav i se je še danes drže 
—  je o b č i n s k a  ali s k u p n a  g r u n t  n a l a s t n i n a .  Velikorusi 
so ostali pri tem  zistemu in „M ir“ nam kaže podobo agrarn ih  
razmer iz davno minulih časov. P ri nas so se iz te dobe ohranili 
le o s ta n k i: skupni pašniki, skupni gozdi, tu  in tam  tudi, posebno 
na N otranjskem , skupni travniki, menjalke. Na ljubljanskem  barji 
n. pr. leži velik travnik , ki je  lastn ina kmetov neke vasi jedno 
uro od njega oddaljene. Ta travn ik  je  razdeljen v toliko parcel, 
kolikor je  kmetij. Vsaka km etija ima svojo parcelo, toda vsako 
leto drugo, dokler ne pride po vrsti zopet do prve nazaj. V „M iru“ 
se parcele dele po lozih, tukaj pa v določenem redu, tako, da v 
teku let vsaka km etija uživa zapored vse parcele, dobre in slabe.
Tako se tudi drugod kmetje vrste na m enjalkah. Gotovo pravič­
nejši način razvrstitve nego po lozih.

Kdo bi tajil, da „M ir“ nima v sebi vseh pogojev za ohra- 
njenje kmetskega stanu, če prav na to še misliti ni, da bi se pri 
nas dala uvesti tak a  naprava. Vender ima tudi »Mir** svoje slabe 
strani, kar je  bilo uže omenjeno in kar njegovi nasprotniki še 
pretiravajo. Enketa v Petrogradu, ki se je  leta 1878. bavila z 
agrarnim  vprašanjem na Ruskem, končala je  sicer poročilo svoje 
s temi besedami: »Nerazdeljena grun tna posest je  nepreskočna
overa poljedelstvu, veriga osebni svobodi, coklja vsakemu podjet­
nemu duhu, prem ija brezskrbnosti in lenobi, in preti, kakor na 
Javi, večino km etskega prebivalstva izprem eniti v p ro le ta rija t" .
P a meni se zde kom petentnejši sodniki kmetje sami, ki se „M iru“ 
ne drže le iz tradicije, am pak iz prav praktičnih razlogov. Kmetje 
moskovske gubernije n. pr,, vprašani, ali bi ne kazalo, da se 
odpravi „M ir“, odgovorili so: „Ko bi „M irova“ zemlja postala
osebna gruntna lastnina, prodajala bi se lahko v škodo lastnikov 
in njihovih potomcev. Kmet umrje ter zapusti nedorasle otroke, 
ali je  pa vzet v vojake in vdovi ali ženi ni moči sami obdelovati 
zemlje. V -takem slučaji bi se morala njiva prodati, a zdaj pre­
vzame »Mir“ učastok, da ga izroči rodbini z dovoljnimi delavnimi 
močmi. Pozneje, ko dorastejo otroci, ali ko se vrne mož od vo­
jakov, dobe zopet svoj učastok.*1 Kaveljin torej po pravici pri­
merja „M ir“ zavarovalni družbi za km eta. »Brez njega bi km et 
podlegel izkušnjavi, prodal bi svojo zemljo in tako p o j e d e l  d e d -  
š č i n o  s v o j i h  o t r o k * * .  In Leroy-Beaplieu prav i: »O mužiku | }~>J
se sme reči, kakor ob angleškem lo rd u : on podeduje bogastvo 
svojega očeta, pa ne njegove revščine. „M ir“ odpre zavetje ob 
dedovino dejanim in obvaruje prihodnje generacije [»roti zapravlji­
vosti ali lahkomišljenosti živeče, otroka proti nasledkom očetovih 
slabostij “ .

Ako ima uže „M ir“ res različne nedostatke, izvirajo ti na j­
bolj iz ruskega davkarskega in finančnega zistema, ker se država 
poslužuje »Mira** kakor prejem nika davkov in se za zaostali davek
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zanikarnega km eta drži celega „M ira“ . Pridnem u in imovitejšemu 
km etu je  torej davek plačevati tudi za lenuha. V novejšem času 
se je  ruska vlada začela resneje zanim ati za km eta s tem, da 
mu je olajšala plačo za odvezo in mu preskrbela kredit Ali tre- 
balo bi po zakonih zatrditi, da se „M irska“ zemlja n ikdar ne 
more vzeti kmetom. Dmitrij Sam arin za tega delj zah teva,1) „da 
se „M irskau zemlja popolnem odtegne zakonom o privatni lastnini 
in, da se proglasi kot sta lna dotacija km etskega stanu, katera se 
ne sme prodajati". Kajti dasi km et svojega „učastoka“ nim a v osebni 
lasti in bi ga ne smel prodajati, zgodi se vender, da zanikarni 
km et svojo zemljo da v najemy ali celo proda imovitejšemu so­
sedu in da stopi iz „M ira“ . Število tacih kmetov brez zemlje, 
„bobijli“ imenovanih, množi se, te r jih  je  bilo uže leta 1871. v 
Kostromski guberniji 98.000, v Tambovski 04.000, v Kurski 77.000. 
Torej tudi „M ir“ ne zagotovlja vsacemu njegovega kosa zemlje. Ta- 
cim kmetom pa, ki posojajo revnejšim denar proti tem u, da 
jim  prepuščajo svoje loze, p rav ijo .R usi, da so „Mirojedi“. Njim 
podobni so „kn lak i“, oderuhi v vaseh, ki se pečajo zlasti s tem, 
da so posredovalci za zdelke domače industrije  in imajo kmetske 
producente v svojih pesteh (kulakih).

Ravno tako se pa godi' tudi v visokoomikani Nemčiji, n. pr.
v Turingiji, kjer se na tisoče na pol km etskih ljudij bavi z zde-
lovanjem tako zvanih nirnberških igrač. Vsi so v pesteh oboga- 
telih trgovcev, sami pa se žive ob — krom pirji, dasi od m arcija 
do novembra meseca delajo od 4. ure zjutraj do polunoči. Beda 
je  strašanska, če prav spečajo vsako leto za 10 milijonov m ark 
tacih  ig rač.2) Na Ruskem si proti tem pijavkam  začenjajo poma­
gati z „art,eli“ (zadrugami) in, kakor se bere, z dobrim vspehom.

Rado se očita ruskem u km etu nezmerno žganjepitje, vender 
ne smemo prezirati resnice, da se pod mrzlim  podnebjem alkohol 
lože in z manjšo škodo za zdravje poliživa, nego v toplem. A tudi 
na Ruskem od časa osvobojenja km etov semkaj žganjepivstvo 
pojema in vlada, če prav ima vsled tega izgubo pri davku, pod­
pira ljudstvo v njegovem mnenji, da bi se zatiralo preobilo žga­
njepitje. Število žganjarij s o j e  od 257.000 leta 1863. na 139.000 
leta 1879. zm anjšalo; 1. 1881. bilo jih je  zopet 14G.000. Narod 
pa je  1. 1882. izdal za žganje pol milijarde rubljev, reelna vred­
nost žganja pa je bila le 50 milijonov rubljev.

„M ir“ in jugoslovanska „zadruga“ im ata le to za človeštvo
usodepolno stran , da preveč pospešujeta množitev človeštva. Ker 
ima v „M iru“ vsak moški pravico do jednega oddelka zemlje, 
ni se čuditi, da se vsak moški po prirodinem nagonu in želeč 
živeti pri svojem ognjišči oženi prav mladolet. Na Ruskem stopita

‘) R us. 1880, 3.
J) Dr. E m il S a x : D ie H ausindustrie  in T huringen . Jena, 1882.
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dve petinki moških in dve tre tjin i ženskih pred 20. letom v zakon. 
Takisto se godi v zadrugi, kjer se sploh ženijo pred 20. letom.
Zemlja, ki je  pač zadostovala za gotovo število ljudij, ne more
rediti tr ik ra t ali š tirik ra t tolikega števila.

Tudi drugi način skupne gruntne lastn ine, da ima namreč 
posest r o d b i n a ,  ne pa oseben lastnik, ohranil se je  le pri Slo­
vanih, in to  je  j u g o s l o v a n s k a  z a d r u g a .  Dokazali smo, da so 
propad zadruge zakrivili zakonodajci s svojimi rim sko-pravnim i 
nazori in m alovestni upravni javni organi. Kes, da je  težko vzdr- 
žavati mir in red v skupini pod jedno streho živečih rodbin, in 
da se to da doseči samo, če ima glavar dovolj avtoritete. Vlada 
bi torej m orala s svojo sankcijo u trjevati glavarjevo oblast. Vladni 
organi pa so ravnali čisto nasprotno. Omejili so prosto volitev gla­
varjevo ali dom ačinovo; nekateri so ga celo naravnost imenovali,
in sicer takovega, o katerem  so vedeli, da jim  bode servilno po­
slušen in —  v marsičem uslužen. Naj je  bil potem slab gospodar, 
len, razuzdan, tiransk proti zadrugarjem  —  vseh pritožeb niso 
slušali, dokler zadrugarji niso zahtevali ločitve, da se rešijo 
tega neznosnega stanja. Razruševanja zadrug je  kriv v prvi 
vrsti birokratizem. Če torej pomislimo, da je jugoslovanstvo 
ravno v zadrugi imelo svojo najtrdnejšo zaslombo, sumil bi človek 
skoraj po pravici, da so Madjari leta 1840. in pozneje nalašč 
delali na oslabljenje zadrug, da bi z razdiranjem  stare socijalne 
naprave oslabili jugoslovanski narod, zlasti Hrvate v vojni krajini.

Tu se zopet kaže, kako nevarno in pogubno je za narod, ako 
se, ne glede na stoletne tradicije, kacim teorijam na ljubav s smelo 
roko razdira, kar se je polagoma razvilo iz pravega narodnega 
mišljenja po vplivu zemlje in podnebja. Z jednim  kratk im  paragrafom  
kacega zakona se časih poseže v bistvene pogoje, na katerih 
sloni eksistencija milijonov zemljanov, če se tudi iz početka dotična 
naredba ne vidi im enitna. V teku  let se še le pokazujejo slabi 
nasledki, navadno pa uže tako mnogobrojno in v tak i meri, da se 
več ne dado popraviti. Takšen poguben zakon je bil uže večkrat 
omenjeni ogerski 1. 1840., ki je  dovoljeval zadrugarjem ločiti se 
iz zadruge, in določeval za take slučaje jednake deleže zadružnega 
im etka na podlagi rim skega dednega prava. H rvatski pisatelji se 
močno pečajo z zadrugarskim  vprašanjem , sabor pa se dozdaj še 
ni odločil ustaviti razdelitev zadrug in vsaj rešiti, kar je  še mo­
goče. Sploh se mi vidi, da se sabor premalo briga za agrarne 
razmere, narod pa, ki se v svoji obupnosti punta  brez zm otra in 
organizacije, zabrede le še v večjo nesrečo in v h^jše stiske.

Od skupne gruntne lastnine so prestopili narodi k o s e b n i .  
P ri nas, na Nemškem in Francoskem  je večina zemlje postala 
osebna lastn ina še le po osvobojenji kmetov, in sicer pri Francozih 
precej popolna in neomejena, pri nas pa tam , kjer so naredbe od
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]. 1795. bile veljavne, om ejena; le na Kranjskem  in v južnih 
krajih  so uže od francoske okupacije sem lastniki smeli po 
polnem povoljno razpolagati s svojo zemljo. Kake nasledke je 
imelo prosto razpolaganje z zemljišči, dokazali smo uže pri do- 
tični priliki. Nastale so na jedni strani latifundije, na drugi pri­
tlikave kmetije, oboje na kvar in pogubo km etskem u stanu. Zato 
se nikakor ne moremo sprijazniti n iti z načelom po polnem svo­
bodne gruntne lastnine, niti in še menj z rim sko-pravnim i na­
zori jednacih dednih deležev na km etih.

Najbolj nam ugaja agrarni zistem, kakeršnega so si ustva­
rili A m e r i k a n c i ,  katerih  ne premotijo nobeni doktrinarni in 
liberalni predsodki, ako uvidijo iz prakse, da niso na korist na­
rodu. Pri nas S l o v e n c i h  so kmetije najbolj razkosane v pri­
morskih deželah in na N otranjskem , drugod pa je km etsko ljud­
stvo samo navzlic dovoljeni svobodi instinktivno ohranjevalo po 
očetih podedovano zemljo nerazdeljeno potomcem. Tu torej ni 
treba druzega nego staro  navado kodifikovati in v zakonu izreči, 
k a r  se dela v praksi.

S tem, da se omeji lastnikova pravica na  km etih v to li. 
da m ora vsaj toliko zemlje ostati pri km etiji, kolikor je je treba, 
da se na nji lahko preživi rodbina petih oseb, da se dalje km e­
tija  sme zadolževati do gotove meje in da se končno niti km e­
tija, n iti h km etijstvu potrebni inven tar zaradi dolgov ne sm eta 
prodajati —  z vsemi temi naredbam i sicer ne bodemo km etskega 
stanu  najedenkrat privedli do sreče in blagostanja, a dali mu bo­
demo dobre podlage za boljši razvoj.

Da se kmetskemu stanu sploh olajša njegova eksistencija in 
se mu ohrani veselje do njegovega trudapolnega dela, m orala bi 
se odpravljati tudi bremena, katera  so se mu nakladala od vseh 
stranij. G runtni davek bi se moral razm erno znižati, ali ne smelo 
bi se vsaj dopuščati, da bi se ravno njem u nalagale vse priklade. 
Naj bi se rajši sezalo na nedirektne davke. Sploh bi vsem drugim 
stanovom  km et ne smel biti citrona, katero ožčma vsakdo, dokler 
je  v nji še kaj soka. Spoznati bi marveč morali, da je  blagostanje 
vseh drugih stanov odvisno od blagostanja km etskega, skrbeti bi 
morali z vsemi pomagali za to, da ga ohranijo krepkega in zdra­
vega. Skrbeti se mora za pouk km etskega ljudstva v vseh strokah 
gospodarstva, navaditi ga zm ernosti in štedljivesti, če treba po 
zakonih zabranjevati škodljivo uživanje žganih pijač, lajšati mu 
prodajo njegovih pridelkov, ustvarja ti mu denarne zavode za osebni 
kredit itd. Krivico pa stori slovenskim našim, rodoljubom, kdor 
jim  očita, kar je  zdaj nekako prišlo v modo, da so v boji za 
narodne pravice zanem arjali praktično stran. Ravno oni so brez 
vsake druge pomoči, pogostokrat celo ovirani po kaki vladajoči 
stranki, ne le v mnogih knjigah in časnikih poučevali kmetsko 
ljudstvo, am pak nastopili tudi praktično po t in po gospodarskih,
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km etijskih in vinarskih šolah, po raznih društvih km etijskih, 
sadjarskih, hm eljskih itd., po mnogih posojilnicah kmetskemu 
stanu časih iz najhujše sile pomogli in ga podpirali, da ni po 
polnem oslabel pod težkim i nakladanim i mu bremeni.

Ako govorim o nerušnosti kmetije, ne mislim, da bi se vsa 
zemlja na ta  način vezala, in, da bi potem sploh nemogoče bilo, 
kupiti kakšen kos zemlje. Uže tačas, ko se ustanovljene kmetije 
niso smele razkosavati, bilo je  dosti prostih parcel („ lastn ina)“, 
katero je  smel vsak prodajati in kupovati. Zdaj pa je  take zemlje 
vsled razkosanih kmetij še veliko več ter bi se po zakonu o ne- 
rušnih km etijah (km etskih domovih) še jedna tre tjina  zemlje ne 
vezala. Izključena iz take omejitve gruntne lastnine je  tudi vsa 
zemlja, na kateri se pridelujejo t r g o v s k e  r a s t l i n e  (Handels- 
gewiichse): vino, hmelj, tobak, lan, konoplja itd. Za pripravljanje 
take zemlje treba je  navadno kapitala. Nje vrednost je  sploh 
večja, nego vrednost njiv in travnikov. Tudi si jo lahko vsak la s t­
nik na svoji zemlji, ako je  za to ugodna, pripravi, torej m ora 
ostati vsacemu lastniku na prosto razpolaganje. Akoravno bi bila 
zemlja tudi vezana, smele bi se v izrednih slučajih parcele od- 
prodajati, le da bi bilo k  ti prodaji treba dovoljenja politične 
oblasti.

K m e t i j e  s r e d n j e  v e l i k o s t i  se torej vedno bolj spo­
znavajo ko t tista  agrarna uredba, katera  najbolj ugaja km etskem u 
stanu in mu najbolj zagotovlja, da bo, kolikor toliko, dobro shajal. 
Vender tudi še v drugem jako važnem obziru je  želeti, da se omeji 
lastnikova grun tna svoboda in odpravi jednaka dedna pravica, 
kajti ako se km etija razdeli in se parcele povoljno rušijo od nje, 
dana je  prilika postavljanju novih hišic po malih parcelah in ne­
omejeni množitvi človeštva po beraških zakonih, česar človeštvo 
nikakor ne more in ne sme želeti. Uže zdaj prim anjkuje živeža 
v Evropi; odkod ga bodo jem ali, če bo prebivalstvo tako naraš­
čalo, kakor v poslednjih desetletjih? Uže zdaj na pritlikavih go­
spodarstvih skoraj druzega ne sade, nego li k r o m p i r ,  to n a j -  
m e n j  z d r a v o  h r a n o ,  in čim več bo Jjudij, tem  več zemlje bo 
s krompirjem posajene, da si stradajoče ljudstvo vsaj s kako stvarjo  
napolni svoj želodec.

Dokazano je, da se ravno od tistega časa, odkar se krom pir 
uživa v taki obilici, širita  t u b e r k u l o z a  in s k r o f u l o z a ,  se 
ve da najhuje v tistih  krogih, kateri se hranijo skoraj s samim 
krompirjem. Učenjaki trd e ,1) da je  krom pir naravnost škodljiv 
človeku, ker ima v sebi preveč kalija (20— 28 na 1000), in pre­
malo natrona (le 0 32— 0 -58 na 1000).

') Dr. A. B idder: Ueber die B eziehungen  dor A lkalien  der N ahrungs- 
m itte l (N iihrsiilze) zn r  A etio log ie  der Tuberculose. Beri. klin. W ochcnschrift, 
1883. Nr. 44, 45, 47. —  Dr. M. B resgen: D ie U eberhandnahm e der Serofulose,

' besonders au f dem  Lande. Med. ch irurg. C entralblatt, 1884, Nr. 22.
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Poleg tega ima med vsem sočivjem in žitom krom pir največ 
celuloze. Zato je slavni kemik Mulder uže davno izrekel, da bi 
bila velika sreča za človeštvo, če bi se krom pir odpravil s planeta 
našega. Človek, ki se s krom pirjem  živi, použije ž njim vsak dan 
po 40 do po 100 gramov kalija, k ar ni v kvaro le želodcu, am pak 
sploh telesni tkanini. V zgoraj omenjenih turingijskih  industri- 
jelnih krajih, kjer se ljudje žive le ob krompirji, okuženi so skoraj 
vsi po tuberkulozi in skrofulozi in polovica jih um rje na  tuber­
kulozi. O hran i svoji pa pravijo s a m i:

,Kartoffeln in dor Friih’,
Zu Mittag in der Briih’,
D ob Abends mitsammt dem Kleid,
Kartoffeln in Ewigkeit!u

V W altershausnu, v tam ošnjem  kraji žive delavci ob krom ­
pirji, ki je  zabeljen z mrzlotolčenim lan in im  oljem (kaltgeschla- 
genes Leiniil), po zimi pa v poboljšek uživajo k ite, katere izre­
žejo mesarji iz mesa, predno ga posekajo v k lobase.1)

Krom pir zavzima posebno v Nemčiji in A vstriji vedno večje 
prostore. V Avstriji se je  le ta  1881. pridelalo milijonov hekto­
litrov : pšenice 14, rži' 24 '9 , ječm ena 16, ovsa 32, koruze 5‘8, 
sočivja 2 ‘5, k r o m p i r j a  84 (!), pese 34-3 in vina 3,396.749 hi. 
Glede na število prebivalcev 22 milijonov pridejo v A vstriji na 
glavo torej blizu štirje hektolitri krom pirja, kar je  neprimerno 
veliko; odšteti se ve da moramo onega, kar se ga rabi za na­
pravo špirita  in pitanje živine. N a Nemškem je uže več zemlje 
s krompirjem nasajene, nego posejane s pšenico ali z ječmenom, 
le rži se še več prideluje, k ar kaže naslednja tabela:

. __________  .

Kako se rabi zemlja 1000 hektarov

Nemčija
1878

Ogorska
1882

Severna Amerika 
1877 1880

R ž .......................................... 6.051 1.347 564 707
P š e n i c a .............................. 2.600 10.508 15.194
J e č m e n .............................. 1.622 1.011 645 737
O v e s .................................... 1.041 5.130 6.475
K ro m p ir .............................. 402 717 737
Koruza .............................. 1.974 20.147 25.327

\\ 16.004 8.375 37.711 49.177

Na Nemškem je torej uže 2,758.000 hektarov s krompirjem 
nasajenih, na Ogerskem le 402.000, in v Ameriki se tudi krom pir

‘) Dr. E, Sax v omenjeni knjigi.
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ne širi. Tem bolj čuditi se nam  je pa v velikanski meri rastoči 
žitni produkciji v Ameriki, katera  je v štirih  letih  od 37 milijonov 
ha zemlje poskočila na 49 milijonov. Pridelalo pa se je leta 1882. 
žita za jedno glavo prebivalstva v m etričnih stotih  v Nemčiji 3.2, 
na Ogerskem 7, v Ameriki 11.

A grarno vprašanje, v vseh časih za človeštvo velike važnosti, 
postalo je v Evropi akutno. Moč kapitala je  tako narastla , da 
je  vkovala km etski s tan  v hujše robstvo, nego li je  bilo ono, v 
katerem  je vzdihal pred osvobojenjem. Ko je po tis ti zgodovinski 
seji francoske narodne skupščine, v noči od 4. do 5. avgusta 
1789. 1., v kateri so se proglasile človečanske pravice, Camille 
Desmoulins v svojem časniku, kakor je  le Francozu mogoče, diti- 
ram biški slavil im enitne ukrepe tiste  noči, vzkliknil je  poleg dru- 
zeg a : „Ta noč je odpravila predpravice in cene. Ta noč je  izgnala 
kupca iz tempelj na justice. Pravica bo odšle tožbe revnih in 
stiskanih poslušala brezplačno. Izginili so advokati, katerim  je 
bil monopol govorniška um eteljnost, ki so imeli izključno pravo 
do vseh pravd. Nesrečna noč za vse pijavke države! Srečna noč 
za trgovca, kateri bo svobodno tržil, za rokodelca, katerega prid­
nost bo prosta in neomejena. Srečna noč za k m e t a ,  kateri bo 
imel desetkratni dobiček po odpravi desetine in fevdalnih pravic. 
Srečna noč za vse, ker je zdaj vsem odprta pot do časti in ker 
odšle med Francozi ne bo druzega razločka, nego po krepostih in 
ta le n tih ."1) Francoska s e j e  res, zlasti v našem stoleiji čudovito 
razvila. Toda z narastajočim  kapitalom  je rastlo  robstvo km etov 
in delavcev in po neomejeni osebni gruntni lastnini otežkočilo se 
je km etu umno km etovanje.2) Današnji rod se redi' le še ob tem , 
kar so mu pripridili in prihranili predniki.

K apital se nikom ur ni ponujal tako rad, kakor km etu, ker 
našel je  tam  dvojno varnost, vzel si je  v zastavo vse nepremično 
blago, hišo in g run t in če tam  slučajno ni našel zadostila, imel 
je  še osebo lastnikovo, katere se je  držal in se je  še drži. Kajti 
km et, ki najam e kapital, ne le da mora vse svoje imetje upniku 
zastaviti, vrhu tega ostane, ako pri eksekutivni prodaji ni vsa 
upnikova terjatev  poravnana, še oseben dolžnik. Ko bi si res po­
zneje z delom in varčnostjo zopet česa pridobil, preži nanj upnik, 
da mu zopet vzame in vtakne v svoj žep vse, česar si je  prislužil 
in s čimer bi si bil morda ustanovil novo eksistencijo.

Pam eten  agraren zistem mora torej po am erikanskem  vzgledu, 
ker ruskega „M ira“ in jugoslovanske zadruge za naše razmere ne 
moremo jem ati v poštev, braniti km eta proti prehudemu pritisku ve-

’) Cit. v  k n jig i: D as K apital und d ie K apitalm acht. B eitrag zu m  Ver- 
stiindniss der socia lcn  F rage. B earb eitet von Dr. E dgar Bauer. L eipzig , 1884.

a) A n g lež  E. B urke zato  n aravnost trd i, da jc francosko prekucijo pro- 
u zročila  denarna voleoblast, katera jc h ote la  podreti ograje, postavljene v  
varstvo  stalno gruntne lastnine.

8
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licega kapitala. P ri nas je tega tem bolj treba, ker znašajo naj­
nižje obresti za km eta 5 °/0 za hipotekarno zagotovljena posojila, 
pri hranilnih in posojilnih zadrugah 6 do 8 °/0 na  osebni kredit, 
ker imajo posojilnice same predrag denar v rokah.

Mnogo bi se dalo še p isati ob uzrokih, zakaj je propadal 
in še propada km etski stan , še več o nasvetovanih pomagalih, s 
katerim i bi se mu ustvarja la  boljša bodočnost, toda razprava se 
mi je  zavoljo obilega gradiva uže brez tega preveč raztegnila in 
namen moj ni bil, agrarnega vprašanja na vse strani' na drobno 
razm otravati, temveč hotel sem le v k ra tk ih  črtah razložiti pred­
nosti in napake raznih agrarnih  zistemov in vzbujati do dela še 
energičnejšega v prospeh km etskem u stanu, dokler je  še čas in 
možnost. Ako postavim o km etski stan  na trdno podlago, ukre- 
pimo s tem  tudi druge stanove te r si najbolj zagotovimo narod­
nost svojo.

i | * ~



Razširjava kristjanstva med 
Slovenei.

S p isa l A ndrej F ek o n ja .

Predffovor.

>nani cerkveni povestničar H e f e l e  v začetku svoje „Ge- 
schichte der Einfiihrung tles C hristenthum s im siidvvest- 
lichen D eutschland“ p ra v i:

^Religiozna in ku ltu rna  povestnica kakega naroda ste 
si tako  tesno v zvezi, da bi se zares reklo ovej delati grob, ako 
bi nem arajoč hoteli puščati hirajočo ali neobdelano in neodkrito 
. . . .  Ni-li pri vseh neom ikanih ljudstvih . . . prvi korak h kri- 
s tjanstvu  bii ob jednem prvi korak k uljudnosti, in prvi žarek 
kristjanske luči prvi odgojitelj k prosveti in urejenem u življenju?* 
No za nas Slovence je  sprejetje k ristjanstva posebno važen in za 
ves dalnji razvoj, oziroma zator naroda odločilen dogodek. Med 
tem  ko je  namreč kristjanska v e r a  našem u ljudstvu vdihnola 
bila novo življenje, zadali so nekteri njeni o z n a n j e v a l c i  v 
velikem delu mu narodno smrt.

V „Letopisu Matice Slovenske" za 1. 1882. str. 1G3 — 194 
priobčil sum bil č lan ek : „ 0  začetkih kristjanstva na Slovenskej
zem lji", nam reč kako se je  kristjanstvo bilo razširjalo med prvot­
nimi prebivalci naše domovine v provincijah Istri, Panoniji in 
Noriku, te r  Karnioli od prvih začetkov svojih v 2. polovici I. sto­
letja, za rim skega gospodstva pa do konca VI. veka, ko je  v se­
litvi narodov bilo večjidel zopet zatrto  (kot I. del spisa). —  V 
naslednjej razpravi pak sem se namenil spregovoriti nekoliko o 
tem , kako je  vera K ristova bila oznanjevana pri n o v i h  S l o ­
v e n c i h  nadošlili v svoja sedanja bivališča koncem VI. in po- 
četkom VII. veka, ali med pravim i pradedi našimi, in to  tja  do 
zadnje četrti IX. stoletja. Vsaj uprav o teh velja baš izrečena 
opazka o sprejetju k ristjanstva v svojih posledicah.

Rabili so mi tudi v tem delu posebno: Dr. Alois H u b  e r
»Geschichte der Einfiihrung und Verbreitung des Christenthum s 
in S iidostdeutschland“ Slzbg. 1875. IV. Bd. S lav en -Z e it (o kterem  
pravi P . L. H rovat: „Ta knjiga je  izvrstna, ima dobre vire, po-
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stopa kritično . . . Dasi Huber Slovanom ni preveč prijazen, 
yendar — in ravno zato —  se učimo veliko dobrega pri njem 
zlasti, kako so bili germ anizovani Slovenci ob Aniži, po gornjem 
Štajerskem  in K oroškem ;" P. H i c i n g e r  ^Začetki keršanstva 
na Slovenskem" v knjigi Z lati Vek Ljublj. 1803; I)r. Ivan B i l y  
„I)ejiny svatych apostolu Slovanskych Cyrilla a M ethoda" v Praze 
1863, poslovenil J.anez M a j c i g e r ,  Marib. 1803; A n o n y m u s  
S a l i s b u r  g e n s  i s „I)e conversione C arantanorum " po Majciger- 
jevem prevodu v omenjenej „Zgodovini svetih apostolov slovan­
skih Cirila in Metoda" str. 98— 103; potem  M. M e s i č  „Povest 
Isusove cerkve" Zagr. 1805 str. 222 — 238; S. L j u b i č  „Ogledalo 
književne poviesti jugoslavjanske" Rieka 1. 1804. 12— 29 ; te r še 
nekteri na dotičnih m estih navedeni spisi.

Opomnja. —  V bolje razum ljenje treba je iz onega vvoda do- 
tične stvari vsekakor tu  k ratko  ponoviti.

V v o d .

Že leta 551 prišli so bili z ruskih step novi slovenski rodovi 
sem prek Ilunava, te r so pritiskam  od Avarov po odhodu Lan­
gobardov v Italijo in, deloma tudi že preje, v 2. polovici VI. sto­
letja zavzeli svojo starodavno dedovino Panonijo in Norik, a 
tečajem Vil. veka zaseli tudi še Karniolo, Istro, iztočno Venecijo 
ter staro Liburnijo.

Meje te  novo naseljene slovenske zemlje bile so tedaj po 
priliki te - le : Na iztoku I)unav ; na jugu Sava, Kolpa in Jad ran ­
sko M orje; na zapadu srednji in gornji Tagliam ento, gornja Eisack, 
W ipp, srednji I nn;  na severu jezera Chiemsko, A ttersko, Traunsko 
in dalje deloma tudi reka Dunav —  tako  da so torej Slovenci v 
onej dobi bili naseljeni, seveda tu  gosteje tam  redkeje, razven na 
danešnjej Slovenskej zemlji še skorej po vsej Istri, v danešnjej Hr- 
vatskej in Slavoniji, te r jugozapadnej Ogerskej, a po celej Štajerskej, 
celej Koroškej, iztočnej Venetskej, iztočnej Tirolskej, skorej po celej 
Salzburgskej, v delu Bavarske te r mestoma v G. in D. A vstrijskej.1) 
No kakor v rimskej dobi, bila je  naša domovina tud i sedaj po 
drngej naselitvi razkosana na več pokrajin, ktere so pak po 
novih naselnikih dobile deloma nova imena. S tari pisatelji naši 
pradede imenujejo izrazom Sklavini, tudi Vinidi, in njih deželo 
Sklavinija t. j. Slovenija. Večjidel nekdanje slovenske zemlje ima 
pri njih v 8. stoletji tud i ime K arantanija  ali K arantanum ,, ob­
segajoč po priliki nekdanji sredozemni Norik, namreč danešnjo 
Koroško, Štajersko, razven iztočnega roba, K ranjsko do Save, ter 
dele T irolske, Salzburgske in D .-A vstrijske; potem Karniola ali 
Krajina, t. j. današnja gornja K ran jska; njej na zapadu Furlanija 
s sedanjo Goriško in delom notranje K ran jske;' južni del Kranjske 
je  spadal k I s t r i ; s tara  Panonija ohranila je  blizu svoje nekdanje
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zemlje, namreč iztočno stran  sedanje Š tajerske in dolnjo K ranjsko, 
H rvatsko in Slavonijo, pa Ogersko do Dunava in iztočno D. Av­
strijsko do danešnjega Beča, in se je, kakor nekdaj, tudi delila 
v P. dolnjo, preustrojeno pozneje v tako zvano Slovensko krajino, 
in na P. gornjo, včasih tudi Avarijo ali Hunijo im enovano; ostali 
soverozapadni del slovenskih naselbin v starem  pobrežnem Noriku 
je dohajal B avariji.2)

Z obzirom na ta  selišča naših pradedov pred tisoč in toliko 
sto leti hočemo torej v okvir našega predm eta povzeti —  kakor 
v T. delu —  ves prostor od Jadranskega Morja tja  na okrog do 
veke Dunava, te r od ustja  Save in Drave vdilj gori do izvirov 
Drave in Mure, pa do bregov Salice in Inna —  sopet isto tako 
glasno ja sn o : „Sve za vjeru i za dom ovinu!“

No preje, nego li pripovedam o razširjanju vere Kristove 
med našimi pradedi, naj omenim nekoliko, kakošna je bila

Vera in nravnost poganskih Slovencev.
„B ili ste m rtvi . . . brez K rista1'. Efez. 2, 1. 12.

Dokler so S lavjani živeli v jedinstvu, častili so jedne ter 
iste bogove, a ko so to jedinstvo raztrgali in se začeli preselje­
vati v pos.imnih plemenih, m enjala se je  tudi njihova vera, na 
katero je tedaj brez dvojbe vplivalo tudi tuje verstvo druzih na­
rodov. Za to  je  jako  teško pisati o veri poganskih Slovencev 
posebej, ker ni jeden istodobnih pisateljev ne govori o n je j; a 
teško je  zopet razbirati jo  iz narodnih pripovedek, ker so mnoge 
vdomačile se pri nas donešene od Nemcev, a nektere so morda 
tudi bile sprejete še iz prejšnje rimske myt,hologije. —  Ne bodem 
torej obširno razpravljal o slavjanskem bajeslovju, niti našteval 
pojedinih božanstev slovenskih; nego podajem samo k ra tek  načrt 
vere poganskih Slavjanov v obče, te r malo oznako njihove nrav­
nosti in n rav i.3)

Po izvestjih P  r o k  o p i j  a caesarejskega (assessorja Justin i- 
anovega vojskovodje Belizara), (Lib. III. pag. 14) o Slavjanih 
sedaj ruskih iz sredine VI. stoletja, in H e l m o l d a  (duhovnika v 
Bosovi v Ljubekskej), (Chronica Slavorum  L. I. p. 83) o Slavjanih 
nekdaj polabskih iz 3. četrti XII. veka, častili so stari Slavjani 
j e d  n e g a  vrhovnega boga, stvarn ika vsega sveta in gospodarja 
neba. No iskajočim da v svojej veri izrazijo ono veliko nasprot- 
nost, k tera  biva v eelej prirodi in v razmeri prirode do človeka, 
razcepil jim  se je ta  monotheizem v d u a l i z e m .  Vsako dobro 
nam reč izvajali so od onega vrhovnega bitja, stvarn ika svetlobe, 
kakor največje dobrote v prirodi, ter so ga s tega stališča imenovali 
„belega boga“ ; vse zlo nasproti pripisovali so uzroku črne teme, 
po čemur so ga torej zvali ,,črnega boga“. V dalnjem svojem raz- 
vitku pak jim  se je  monotheizem zvrgel v p o l y t h e i z e m ,  z ob-
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žirom nam reč na prirodne moči, k tere  so oni obožavali. —  Tako 
je torej tudi pri Slavjanih bilo več božanstev, k tera  so vsa po­
stajala  iz onega najvišjega bitja  po emanaciji, te r jim  je  bilo 
odločeno, da ravnajo s svetskimi stvarm i, dočim si je največi 
bog pridržaval vseobčne in nebesne. Vsa ta  višja bitja predstav­
ljali so si, ko t osobe. A verovali so v previdnost božjo, te r so 
zametavali trdo in neuprosljivo usodo drugih narodov.

Prem a takovej veri bilo je urejeno tudi b o g o č a s t j e  po­
ganskih Slavjanov. Obožavajoči prirodo in poosebljajoči prirodne 
moči niso imeli s prva skupnih hramov ali templjev, da bi v 
n jih  svoje bogove častili, in za nekaj časa tudi ne posebnih du­
hovnikov ali žrecev, k teri bi jim  žrtev prinašali. Nego bogove 
častili so navadno ali na poljih, ali v gajih, pri rekah, ali ob 
skalah in na visokih gorah, kder so mislili, da jim je stanova- 
lišče na jp risto jneje ; a vsaki otec rodbine prinašal je žrtvo pred 
svojo hišo, župani pak in knezi bili so vrhovni svečeniki, te r  so 
bogovom darovali v narodnih zborih. Pozneje imeli so Slavjani 
pač tudi zidana svetišča, kakor i posebno svečeništvo. Žrtve n ji­
hove bile so nekaj krvne, posebno goveda, nekaj nekrvne, kakor 
h ran a  za svete ptice jastrebe, orožje prom aganih sovražnikov itd., 
k tere so bogovom darovali o som raku, klanjajoč se, bijoč se v 
čelo in bogoljubne pesni pevajoč. P ri tem se je tudi prorokovalo.
—  V bolezni ali drugej kakej nevarnosti zaobljubljali so ee bo­
govom, a ko so bili uslišani, zvesto so sopet žrtvovali.

Glavni p r a z n i k i  slavjanski bili so : o zimskem solnce- 
obratu, na  koncu zime, v spomladi in o letnem  solnceobratu. 
Razven teh so še večkrat spomladi, po leti in jeseni slavili spomin 
svojih m rtvih. —  Med nabožno-narodnim i o b r e d i ,  kterih  so Slav­
jani mnogo imeli v navadi, važni so tu  posebno oni, k teri se 
odnašajo na sm rt; kajti ž njimi se zasvedočuje vera v neum rljivost 
duše.

N a teh precej čistih, metafizičnih temeljih bilo je  osnovano 
božanstvo starih  Slavjanov tako  domače, kakor javno nravstveno 
življenje, kterega istodobni pisatelji ne morejo zadosta nahvaliti. 
Prokopios (v 552 1.) posebno Slavjane hvali kot krotke, odkrito ­
srčne in priproste. Njihovo domače življenje je bilo patriarhalno. 
Da li je pri Slavjanih bilo mnogoženstvo dopuščeno, to  se ne da 
za gotovo določiti ; skoro gotovo ni bilo zabranjeno, vendar se 
je  večji del mož, zlasti nižih stanov, zadovoljeval z jedno ženo. 
č is to s t in zvestobo slavjanskih soprog hvalijo sopet vsi pisa­

te lji; cesar M auritios (582— 602) n. pr. pravi: „Žene njihove so 
posebno sramožljive a zveste možem neizmerno, tako da se mnoge, 
ne mogoč pretrpeti sm rti moževe, same sebe nbijejo“. Nezvesto 
ženo mogel je  mož brez kazni u b iti; a deklino, k tera  bi pred 
omožitvo postala m ati, je  ljudstvo s kamenjem pobilo.
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Najljubši posel bilo je Slavjanom  poljedelstvo in živinoreja. 
Od pridelkov in čred svojih so radi delili ubožca in tujcu. R az­
žalitve gosta imel je vsakdo osvetiti. Naravi zmirom vesele ničesar 
niso začenjali niti končavali brez pesni in plesa. — No pri vsej 
svojej m iroljubnosti bili so stari Slavjani izurjeni tudi v orožju, 
te r  so se bojevali hrabro kot levi, kedar je bila s i la ; samo da so 
se tudi v boju pokazovali človečne in veledušne, čemur bodi dokaz 
že to, da sužnjev v vojni ulovljenih (po svedočanstvu ces. Mav- 
ritija) niso na večno pridržavali v sužnosti, nego samo za nekaj 
časa, puščajoč jim  po tem na voljo, da se odkupivši vrnejo na 
svoj dom, ali da po želji ostanejo pri njih povse slobodni.

Taka priprostost v veri in v celem življenji poganskih Slav- 
janov bila je  k ristjanstvu  dokaj prijazna, in zato se je  pri naših 
pradedih lahko udomačila tudi vera K ristova — tam , kder se 
raz ven nje ni še tudi kaj druga zahtevalo.

Kristjanstvo.
»P rib liža lo  se  je  k vam  kraljestvo božje“ . Luk. 10, 9.

Doba naselitve novim prebivalcem v našej domovini za 
uredjenjenje političnih in religioznih stvarij njihovih bila je zelo 
neugodna. Slovenci so imeli nevarne sosede; na jednej s tran i 
bojevite Bajovare ali Bavarce, na  drugej divje Avare ali O b re ; 
te r so sedaj ovim sedaj onim bili podložni. Le v 2. četvrti VII. 
veka posrečilo se je večini njili pod vodstvom hrabrega Sam a 
teški avarski jarem  otresti in od bajovarskih napadov malo si 
odpočinoti. Samo, prvi slavjanski kralj, kteri je  našim pradedom
— ako tudi le za kratko  časa (G23— 658) —  pridobil državno 
slobodo in vzbudil v njih narodno samozavest, nadelal je  k njim 
pač tud i pot kristjanstvu  in večej naobraženosti.4)

V napadih barbarskih narodov na slovensko zemljo, posebno 
v hunskem  in avarskem  divjanju, propale so bile skoro vse znane 
nam  škofovske stolice, utemeljene v prvej dobi pokristjanjevanja 
tukajšnjih  Stanovnikov, izvzemši ju žn e ; a k ristjanska vera je  v 
naših krajih izginola ali se razpršila .6) Vendar je  po tem straho­
vitem viharju  ostalo še nekaj kristjanskega prebivalstva in d u ­
hovništva, k tero je, ko so nastale nekoliko boljše okolnosti, cer­
kveno svoje življenje obnovilo ter začelo tudi med nadošlim  
novim slovenskim narodom delovati.6)

Luč sv. evangelija pak je  našim  pradedom, novodošlim 
Slovencem, donešena bila —  ne glede na nektere brezuspešne 
poskuse, poglavitno od treh stranij in po trojem p o tu :

I. od juga vzlasti iz O g l e j a  t. j. nekdanje A k  v i  l e j  e po 
duhovnikih i t a l  s k ih.

II. od severa, posebno prek S o l n o g r a d a  —  danešnjega 
S a l z b u r g a  po m ašnikih n e m š k i h ;  in
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III. od iztoka iz S o l u n a  ali zaprav iz C a r i g r a d a  po 
svečenikih grško-s 1 a v j a n s k i h.

A po teh oddelkih hočemo tudi predm et razpravljati, te r 
na koncu dodati nekatere opazke posebej k 2. d e lu : o znaku, 
sredstvu in posledici n e m š k e g a  m i s i o n s t v a  v Slovencih.

I .  

Prvi misionski poskusi. Potem Oglej.
„Treba ti jo sop et prorokovati ljudstvom " . . . A pokal. 10, 11.

Dr. J. A. G i n z e l  govori o prvem pokristjanjevanju Slo­
vencev ta k o -le :

„Jugozapadni ali illyrski Slavjani, ktere K opitar s posebno 
ljubeznijo po sredoveškem imenu njihovem »K arantance" nazivlje, 
bili so p r v i  iz velikega slavjanskega plemena, pri kterih  se je 
kristjanska vera udomačila. Kdor pogleda na prostrane dežele: 
Macedonijo, Moesijo, Panonijo in Illyrik, v kterih  so ti Slavjani 
prebivali (v. K, v. Spruner’s Histor. geogr. Atlas Nr. 2, 3) in v 
kterih  je  že pred K onstantinom  cerkva bila se utrd ila , tem u bi 
moralo biti povse nerazumljivo, ako se novi slavjanski priselniki 
ne bi bili ravno seznanili s kristjansko vero domačih Grkov in Rim ­
ljanov, te r sosednih jim  Nemcev. — Kdor pak pomisli, da se je 
kristjanstvo povsod tiho uvajalo in da je  cerkva po vseh krajih 
neopažena zrasla v veliko, ta  se ne bode čudil, da nam je  po- 
vestnica o začetkih kristjanske vere med temi Slavjani ohranila 
tako  malo podatkov. Toliko pak je  historično gotovo, da so vsi 
K a r a n t a n c i ,  kateri so zavzemali danešnjo Koroško, Goriško, 
Prim orsko, Kranjsko, Štajersko, sosedne kose Ogerske in H rvatske, 
kakor večji del H rvatov in Srbov, že v VII. stoletji bili za k ris t­
jansko  vero pridobljeni, in da se ta  zasluga o pokristjanjenju' 
prvih Slavjanov mora pripisati — ne Grkom, nego Latincem. 
Tako Ginzel.7)

Teško bode sicer dokazati, da bi že v VII. stoletju  bili v s i  
Slovenci popolnoma pokristjan jen i; vendar naj bode navedenih tu  
nekoliko primerov, kako se je tedaj vsaj poskušalo naše pradede 
s kristjanstvom  seznaniti. D akakor nektera taka  m nenja treba 
je  dotično pojasniti, oziroma popraviti.

Pripoveda se, d a j e  Irec sv. K o l u m  b a n ,  opat v Vogezih, 
bil okoli leta G10 nam enil Vendom ali Slovenom sv. evangelije 
oznanjevati, a da ga je  neka nebeška prikazen od tega sklepa 
odvrnola, ker to ljudstvo za sv. vero bajda še ni bilo sposobno; 
pa je  zato šel v Italijo .8)

Isto tako je bajda sv. F] m e r a m ,  škof v Poitiers-u, hotel 
iti v Panonijo kristjanstvo pridigovat, da nek se celo trdi, da je 
njemu, Emeramu, in njegovemu slovenskemu tolmaču, duhovniku
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Vitalu, lep plod obrodil trud v teli straneh ,0) je vendar Em eram  
na potu iz Gallije ostal bil že v Regensburgu, in tam  mučenik 
um rl 652 1.

Papež Joanes IV. poslal je 1. 640 nekega opata M a r t i n a  
kristjanskim  siromakom v opustošenih krajih  Istre in Dalmacije, 
kakor poroča rimski opat in bibliothekar Anastasius (umr. o. 886), 
z mnogo denarja in srebra, da ujete kristjane odkupi, ubožcem 
pomaga in sv. telesa mučenikov, v salonskej cerkvi se nahajajoča, 
od očitnega oskrunjenja ohrani, te r v Rim p renese ; a verjetno je, 
da je papež opatu tudi naročil, naj poskusi pogane za kristjansko 
vero pridobiti. Opat M artin prišel je bil pač v Dalm acijo,10) a o 
njegovem delovanju v Istri povest molči.

Belgijski apostol sv. A m a n d ,  pozneje škof v M astrihtu, o 
kterem  se piše, da je okoli 1. 630 „ pri šel prek Donave k  Slo­
vencem krščansko vero oznanovat, pa da je  oznanoval sv. vero 
tod po jugovzhodnem  N oriku," u ) prebrodil je  pač po svedo- 
čanstvu njegovega istodobnega životopisca, m eniha Raudemunda 
Elnonskega, Dunav, „potoval tam  po slavjanskej krajini in po­
ganom odkritosrčno oznanjeval evangelije K ristovo; a  le malo 
njih bilo mu je v K ristu prerojenih, in ker je videl le majhen 
sad in spoznal, da mučeniške krone, katero je  zmirom iskal, še 
ne more doseči, vrnol se je  k  svojim ovcam n aza j" .12)

Vse te  prikazni so torej za nas brez pomena. —
O pokristjanjevanju novo došlih Slovencev delovala je  naj- 

preje v na veliko, kakor že v prešnjej dobi med prvotnim i pre­
bivalci.

Akvilejska metropolija.
Nemarno sicer določnih poročil, kedaj in kako so Slovenci 

od oglejske cerkve bili pokristjanjeni. Ali verjetno je, da je  vsaj 
večina naših pradedov bila krščena od duhovništva uprav akvi- 
lejske metropolije, katerej je  izza VI stoletja sem v duhovno 
skrb bila izročena skoro vsa slovenska zemlja. A k vi l e j  a (nekdaj 
glasovito mesto rimsko, „ključ Italije", in v srednjem veku slo­
veči patriarhat, danes skrom na vas O g l e j  v Gradiškej), s prva 
nadškofija za Venecijo in Istro, postala je bila namreč med 1. 488 
in 544 metropola tudi za ves Norik in jugozapadno Panonijo pa 
še za iztočni del Rhaecije I. te r za Rhaecijo II. ali Vindelicijo, v 
kterih  deželah je  tedaj misionske posle skoro izključivo vodila 
vse do K arla „Velikega".13)

Da čujemo, kako o pokristjanjevanji Slovencev po oglejskih 
m isionarjih sodijo nekteri naših pisateljev.

J. T r d i n a  piše o tem : ,,Gotovo je že en del Slovencev
kmalu po naseljenji v tukajšnjih krajih svoje malike zavrgel in 
se dal k rstiti. Zakaj, v Ogleji je  skozi in skozi veliki škof (pa- 
trijarh) prebival, in tudi okoli tega m esta so se Slovenci naselili,
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Ker so bili ti  oglejski patrijarh i za razširjanje vere vedno marljivi, 
sme se misliti, da  so brez dvombe tudi Slovence, ki so krog 
Ogleja in tudi v m estu prebivali, k pravem u razsvitljenju pri­
peljali* .14)

P . H i c i n g e r  pripoveduje: „Za južno s tran  (slovenske
zemlje) je  bila alcvilejska cerkev, če tudi po razcepljenji bolj ob 
moč djana, vendar ziniraj kakor svetilo na viharnem  m o rji; po 
soedinjenji z rimsko cerkvijo pa so ondašni patriarhi tudi bolj 
krepko začeli delati za popolno zmago keršanstva zlasti na južni 
stran i deroče Drave. Vender se o tej reči le malo posebnih naznanil 
nahaja. O Ljubljani, ki je  nastopila na mesto stare Emone, se 
terdi, da se je cerkev sv. P e tra  še iz pervotnih časov ohranila, 
in da je  bila cerkev sv. N ikolaja v sedmem stoletji sozidana. V 
Lurni ali stari Tiburniji se naznanuje, da je  patriarh  Janez ali 
K alikst v dneh papeža Zaharija in frankonskega kralja P ipina, to 
je krog 1. 750, posvetil kapelo s. P e tra * .16) .

S. L j u b i č  veli: „K rščanska vjera došla je  svakojako Slo­
vencem, kako je i naravski, najprije iz Ogleja od ondješnjih pa­
triarha. Oglejci u prepiru sa Solnogradskimi biskupi vazda su se 
na to  pozivali: narod u primorju, Goričkoj i zapadnoj Kranjskoj 
sm atrao je  uviek Oglej za sjemenište svoga krščanstva: patriarhe 
su zato i tvrdokorno zahtievali i zadržali cerkovnu oblast sve do 
Drave. K rščanska vjera bavarskih apostola nije bila n išta  drugo 
nego orudje bavarske politike*.10)

Iv. T k a l č i č  govori: „Vjerojatno je, da su se posavski
H rvati upoznali s krščanstvom  kao i susjedni im Slovenci .trudom 
oglajskoga svečenstva. Pod oglajsku bo patriaršiju , koja imaše u 
svojoj duhovnoj vlasti Istru , Norik i diel Panonije do gornje 
Drave, podčinjen bi na taj način i jedan, prem malen diel H rvat- 
sk e“,17) —  t. j. danes hrvatske, a nekdaj pač slovenske zemlje, 
kajti sedanji takozvani provincijalni H rvati bili so tedaj uprav 
Slovenci.

Jos. E r b e n  pravi: „Začetki krščanstva med koroškimi Slo­
venci izgubljajo se očem v megleni starodavnosti. Za gotovo vemo 
samo to, da je  prišla sem vera iz Ogleja po laških in pa iz Salz­
burga po nem ških duhovnih*.18)

S. R u t a r  pak trd i: „Saj so vender ti (—  oglejski pa tri­
ja rh i — ) pokristjanili večino Slovencev in so v tem celo na Ko­
roškem tekm ovali s saligradskim i višjimi pastirji, tako da so bili 
nastali veliki prepiri, kaj spada pod saligradsko, kaj pod oglejsko 
nadškofijo*.19)

R u tar sicer pač misli, da so oglejski patriarh i med Slovenci 
sveto vero širili le počasi, ker je  Alkuin, prijatelj in svetovalec 
K arla Vel., svojega prijatelja Pavlina, oglejskega patriarha, nujno 
opom injati moral, da se pobrine za pokrščenje Slovencev. „ Ali “ — 
pripazuje sam — „tem u je  bila izvestno velika ovira to ,  da
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tujci m isijonarji niso znali zadosta slovenščine. Latinščina veljala 
je za jedini cerkveni jezik in poleg te  sm atrali so slovenščino, 
kakor tudi nemščino, za veliko z l o . “20) No k  tem u je treba tudi 
pomisliti, da se vera, v kterej je bil kdo rojen in vzgojen, tako 
lahko in hitro ne zapušča: torej je povse naravski, ako oglejski 
verovestniki med poganskimi pradedi našimi niso mogli k ristjanstva 
tako naglo in povsod popolnoma utrd iti, te r so „Gorenci, Korošci 
in Štajerci za kneza B oruta (sredi VIII. stoletja), ko so nemški 
m ašniki tje  prišli, bili še trdovratn i m alikovalci."21)

Patriarh sv. Paulinus.
Mnogo zaslug o razširjanju kristjanstva med poganskimi 

Slovenci pridobil si je  bajda omenjeni patrijarh  sv. Paulinus II. 
(7 7 4 — 802), pozvavši svojega dobrotnika frankovskega kralja 
K arla „Velikega“ ok. 1. 774, naj si z Langobardi vred podvrže 
tudi Slovence, da jih  bode moči spreobrnoti k  veri Kristovej, tako 
kakor preje nemške S a k se 2a) . . .

Sicer je ta  Paulinus bil učen pisatelj in odločen boritelj proti 
heretikom. Kot papeža H adriana I. nam estnik je  bil navzoč v 
synodah v Aachenu 789, v Regensburgu 792 in v F rankfurtu  794, 
kder se je  obravnalo o kipoborstvu, a posebno o krivoverju toled- 
skega nadškofa Elipanda in urgelskega škofa Feliksa, učečih t. i. 
adoptianizem (Kristus da je  sicer po svojej božjej na tu ri pravi 
sin božji, a po človeškej samo posinovljenec), te r je  tudi sam 
proti Feliksu sklical m etropolitski synodi v Forojuliju (Furlan) 
796 in v A ltinu (Venetia) 799 l .28)

Trst. — Soliti (Spljef).
Poleg oglejskih patriarhov sodelovali so v južnih straneh  

gotovo tudi ostali škofi v Istri, pokristjanjujoč novo nadošle Slo­
vence, in Hicinger 1. c. v tem pripisuje posebe Prim orje, Kras in 
Pivko škofom v T r s t u ,  kder so iz one dobe znani škofi Gau- 
dentius 1. 680, Joannes 1. 759 iri M auritius 1. 766. —

Morebiti je  na pokristjanjenje Slovencev vplival kaj tud i 
S o l i n  (Salona) v Dalmaciji, k te ra  cerkva je bila po papežu Mar­
tinu  I. z nadbiskupom Ivanom Ravenjanom, stolujočim sedaj v 
bližnjem S p l j e t u ,  ok. 1. 650 obnovljena, te r je  po tem postala me- 
tropolija cele H rvatske, t. j. dalm atinske in takozvane posavske.21)

II.
Salzburg in druga nemška misionišča.

. „Vsi bodo verovali v  n je^ a: p a  pridejo „ R im ljani1' 
ter  nam  vzam ejo zem ljo in narod* . . . Joan. 11, 48.

V VI. stoletju nastala  je v severo-zapadnem kraju  tedanjih 
•slovenskih naselbin nova škofija, k tera  je  pozneje bila znam enita
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za misije pri Slovencih v K arantaniji in deloma v P a n o n iji: namreč 
S a l z b u r g - S o l n o g r a d .

U t e m e l j i t e l j  salzburgske škofije je worm ski škof sv. R u ­
p e r t  ali R u o d b e r t, iz frankovske kraljevske rodbine Merovejske, 
apostol Bajovarjev.

Njegov životopis, navadno „Vita prim igenia“ nazvan (pri­
občil ga je  Pertz v M onum enta Germ aniae, Sfjriptores T. XI. p.
1 sq.) med ostalim  pripoveda, da je za H ildeberta, k ralja  fran­
kovskega, R upert ali Ruodbert, škof v W ormsu, prišel na prošnjo 
bajovarskega vojvode Theodona (Dieta) v Regensburg, „da noriško 
provincijo obišče in se svetim  naukom razsvetli". K rstivši Theo­
dona sezidal je  R upest ž njegovo pomočjo na razvalinah starega 
(po Herulih 476 — 7 razdjanega) m esta Juvavije cerkvo na čast 
sv. Petru , te r benediktinski sam ostan moški z 12 wormskimi menilii 
in pozneje drugi ženski s predstojnico rojakinjo E rn tru d o , iz 
k tere  naselbine jo sčasoma nastalo  sedanje mesto po tam ošnjih so­
linah Solnograd, Salzburg imenovano. — Po salzburgskih kronikah 
in po sedaj občno veljavnem mnenju naselil se je R upert v da­
našnjem Salzburgu leta 582., a Huber 1. c. II. jako  obširno do­
kazuje, da že 1. 536 , te r je umrl 623, odnosno 574. (Da bi Ru­
pert še le 1. 696. prišel v ta  kraj, in umrl 718, kakor nekteri 
trde, je  najm anje verjetno.)

Sv. Rupert v Slovencih (?).
Omenjena Vita primigenia, opisujoč življenje sv. Ruperta, 

ima med ostalim  besede za nas posebe spom ina vredne. P ra v i: 
„ Rupert, v Regensburgu od vojvode bajovarskega Theodona častno 
sprejet, podal se je  po tem, mož božji, z njegovim dovoljenjem 
po reki Dunavu brodareč na pot tja  do mej dolnje Panonije, troseč 
seme življenja; naposled vrnovši se, je prišel do Laureaškega mesta 
in je  tam  mnoge bolnike in po raznih nadlogah stiskane z mo- 
litvo po moči božjej ozdravil, te r pravej veri več jih  tam  pridobil;"
— naposled se naselil v Juvaviji. V orig inalu : „Tunc supradictus 
vir Domini (Rudbertus) accepta licentia per alveum Danubii usque 
ad fines Pannoniae inferioris spargendo semina vitae nnvigando 
iter a rrip u it; sicque tandem  revertens ad Laureacensem pervenit 
civitatem , m ultosque ibi infirmos variisque languoribus oppressos 
orando per virtutem  Domini sanavit . . . “ 26).

Ta „prvotni životopis" je priredjen po rokopisih iz 11. in
12. stoletja. —  A F. M. Mayer priobčil je  nedavno v Archiv fiir 
iisterrekihische Geschichte (\Vien 1882. LXIII. 595— 608) in ocenil 
ta  spis po rokopisu iz 10. stoletja, k teri nam  navedeno o sv. 
R upertu poroča s tem i-le besedam i: „Tunc supradictus vir Domini, 
accepta licentia, per alveum Danubii navigando iter a rripu it sicque 
tandem  perveniens ad Lauriacensem civitatem  predicando verbum
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doctrine vite mu!tosque infirmos variisque languoribus oppressos 
orando per v irtutem  Domini sanavit . . Po tem  takem  je  torej 
R upert iz Regensburga prišel po Dunavu naposled samo do Lau- 
reaka, a ne dalje, n. pr. do Panonije ali celo do dolnje Panonije, 
kakor v onem, kronologično poznejem poročilu, kajti v starejem  
in zato verjetnejem viru o tej pokrajini ni besedice omenjeno. 
Dolnje Panonije tedaj sv. R upert ni videl.

A kedaj in zakaj je  prišel v oni takozvani prvotni životopis 
pasus o Rupertovem dohodu do dolnje P anonije?  —  Dr. Krek 
misli, da brezdvojbeno o borbi med Salzburžani in sv. Metodom, 
ko je  bila spisana spomenica o pokristjanjenju K arantancev in n ji­
hovih mejašev po salzburgskih škofih, 1. 8 7 2 .ac) ; —  „in je imel 
ta  čisto samovoljni dodatek, ta  ,fraus pia‘ nam en, da solnograške, 
oziroma bajovarske pravice za dolenjo Panonijo tembolj u trd i."27) —

Z nana je  tudi in občno pripovedovana povest o sv. R upertu, 
da je  bajda prišel oznanjujoč sv. vero celo v staro Celje, kder je 
nad grobom sv. M aksimiliana postavil in njem u v čast posvetil 
cerkvico, a večidel mučenikovih ostankov pa seboj vzel v Laureak, 
od koder so naposled bili preneseni v Passau.

No kaj je sopet s to povestjo ? — Huber, govoreč o rečenem 
potovanju Rupertovem do dolnje Panonije, trdi, da je  R upertu pri 
tem bil uprav nam en, da dobi relikvije sv. M aksimiliana v C eljia8) ; 
a že Ig. Orožen brez obzira na  tu  pojasnjeno imenuje vse Ru- 
pertovo delovanje v Celji (G98?) nezagotovljeno govorico —  „eine 
unverburgte Sage.“29) Hicinger 1. c. p iše: „Rupert je prišel čez 
visoke Turove, ter sveto vero oznanoval Slovencem ; došel je  do 
korotanskega vojvoda, je  po njegovi prošnji mnogo ljudstva spre- 
obernil in k e rs til; tudi je  več cerkev posvetil in m ašnikov raz­
poslal —  ter naposled prišel do Celja itd .“30) —- No naš pisatelj 
navaja pač dobo 696— 718 za Rupertovo delovanje v salzburgskej 
škofiji, ktero se je  vendar vsekakor vršilo vsaj jedno stoletje preje. 
K a j  b i  p o  t e m  t a k e m  p r v i  „ P r i m a s  G e r m a n i a e “ i m e l  
o p r a v i t i  s S l o v e n c i ?  . . .

Sv. Virgilij, apostol Karantancev.
Nasledniki Rupertovi, k ak o r: škof sv. V i t a l  i s ,  opati A n - 

z o g o 1 u s, S a  v o 1 u s in E z z i u s, te r škofa F l o b a r g i s  in J  o- 
a n n e s ,  nam se samo k ra tko  omenjajo v spisku „Catalogus episco- 
porum sive abbatum  eiusdem sedis Juvavensis,“ ko t drugem delu 
omenjene spom enice.S1) O sv. V i t a l i s u  še sicer piše Erben 1. c . : 
»Njegov (Rupertov) nastopnik Vitalis ga je  posnemal in ga celo 
prekosil, vneto spreobračaje Slovane", — a gotovega tu  ni nič.

Pravo pokristjanjevanje Slovencev od Salzburga sem začelo 
se je  za 8. predstojnika te cerkve, za opata in potem škofa sv. 
V i r g i l i j  a sredi V lil. stoletja, o kterem  rečeni katalog, ome- 
nivši škofa Joana, to-le pripoveda:!
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„V istih  časih torej, nam reč Otilona vojvode' bavarskega, 
k teri je  tedaj bil podložen frankovskem u kralju  Pipinu, prišel je  
nek moder in  vrl učitelj iz Irskega otoka, po imenu Virgilius (iz­
virno se je  imenoval Feargil in je  bil redovnik zaprav na otoku 
Jona  v glavnem sam ostanu Hy zvanem) k  rečenemu kralju  v F ran- 
kiji, v kraji, zvanem Karisiacum. Ta ga je  iz ljubezni do Boga ob­
držal pri sebi skoro dve leti in, spoznavši ga dobro učenim, poslal 
ga je  omenjenemu vojvodi Otilonu, te r m u podelil škofijo, vodi­
te lja  pogrešajočo (namreč Salzburg zač. 1. 745). Ta pa je odlašajoč 
posvetitvo skoro skoz 22 let, imel za sebe lastnega škofa sprem­
ljevalca iz domovine, po imenu Dobda graecus, da je  izvrševal 
škofovski posel. Po tem pak je  ljudstvu in škofom one okrajine 
mnogo prosečim privolil, da je  posvetitvo prejel, te r je  bil oredjen 
od sopokrajinskih predstojnikov cerkvenih za škofa, leta namreč 
roj. G. 767. 15. ju n .“ «)

Virgilij je na mesto tedaj navadnih redovnih m ašnikov po­
klical večidel posvetske duhovnike v cerkveno službo pri stolnej 
in drugih cerkvah v svojej škofiji, a menihe, kterim  je tudi kot 
škof ostal sam opat, odločil je za misionarje Slavjanom .33)

Huber misli, da je  Virgilija napotilo bilo malo že pokrist­
janjeno pleme slavjansko ob reki Naabi v Bavarskej, da je  skle- 
nol brezštevilne rodove Slavjanov privesti v katoliško cerkvo. Občna 
spreobrnitva Slavjanov bila je  bajda glavna misel, po kterej je  
ta  škof uravnal vse svoje delovanje. IJstanovitva apostolske šole 
pri sv. P etru  v Salzburgu, pridobitva in obnovitva sam ostana Ma- 
xim illans-zella, utem eljitva opatij Innichna in K rem sm unstra, in 
vedna uporaba menihov iz A ltacha — glavna so dela Virgilijeva za 
spreobrnitvo S lav janov .31)

T a Irec Feargil ali (polatinjen) Virgilius je  torej za nas zna­
m enit škof salzburgski; kajti on je, po besedah Erbenovih, „spro- 
ževal in vodil vse naprave, ktere so imele služiti za spreobrnitvo 
Slovencev po krajih pred in, za Turami, zarad česar so ga tudi 
počastili z imenom apostola koroških Slovencev. “

O tem  sedaj v sledečih odstavkih.

Vojvodi Karast in Hotimir.
Slovenci so od Nemcev kristjansko vero začeli prejem ati 

potem, ko so postali od njih odvisni te r  so jim  morali plačevati danj.
A n o n y m u s  S a l i s b u r g e n s i s  v rečenem spisu „de con- 

versione C arantanorum " nam  o tem — omenivši dogodkov, sicer 
nekoliko izmišljenih, med karantanskim  vojvodo Samom in fran­
kovskim kraljem  Dagobertom —  tako-le pripoveda:

„Ne mnogo časa po tem  začeli so Huni (zaprav Avari) iste 
K arantance s sovražnim i navali teško stiskavati. Bil jim  je  tak ra t 
vojvoda, B o r  u t  z imenom, kteri je  dal Bavarcem sporočiti, hunska
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vojska se proti njemu bliža, torej jih  prosi, da mu na pomoč pri­
dejo. Ti pa so tudi podvizavši se prišli, Hune izgnali, K arantance 
sicer rešili ali kraljevemu robstvu podvrgli, kakor tudi njihove 
pomejnike. Odveli so od tod na Bavarsko taln ike ali zastavljene^, 
med kterim i je bil Borutov sin K arast (Cacatius) po imenu, ka­
terega je  otec po kristjansko odrejati in pokristjaniti prosil. Tako 
se je  tudi zgodilo. Zastran H otim ira (Cheitumar) bratovega sina 
je jednako željo izrekel." —  To je  bilo še za vojvode bajovarskega 
Ot.ilona, nekder 746— 748. I.86)

„Po Borutovej sm rti (1. 750) pa so Bavarci po ukazu Frankov 
K a r  a s  t a ,  že kristjana, nazaj poslali na željo istih Slavjanov, 
kteri so si ga za vojvodo izvo lili; vendar je  že tri le ta  po tem 
umrl (753.). Sopet pa so z dovoljbo gospoda in kralja  Pipina 
po zahtevi onih narodov poslali tja  H o t i m i r a ,  že kristjana, 
k te rem u je  neki L u p o ,  od solnogradske stolice v m ašnika posvečen 
za otok Kiemskega jezera, „A rva“ imenovan, pridal svojega tudi 
že m ašnika posvečenega stričnika M a j o r a  n a po im enu.3") K er 
pa je  bil oni isti m ašnik Lupo njegov boter, ga je  učil, naj pri 
solnogradskem  sam ostanu z udanim  srcem kristjanske svoje dolž­
nosti opravlja. Narod pa ga je  sprejel in mu vojvodstvo izročil. 
Imel pa je s seboj m ašnika M ajorana v solnogradskem sam ostanu 
posvečenega, kteri ga je opominjal, naj pri tem sam ostanu k 
božjej službi glavo uklanja, k ar je  tudi storil in obljubil pri sto­
lici samej služiti. Tako je tudi delal in vsako leto ravno tam  
božjo službo opravljal in od tod je  zmirom nauk in dolžnosti 
kristjanske sprejemal, dokler je  živel." Tako Anonym. Sal.

S ta ra  pripovedka pravi, da je  K arast stanoval v gradu  pri 
danešnjem  sv. Lam brechtu in da je tam  cerkvo postav il; druga 
o tem vojvodi ni znano. Njegov bratranec H otim ir je  stoloval v 
Krnskem  Gradu na Gospe-Svetskem Polji (C arantana civitas pri 
drugih pisateljih —  kder je  bilo tudi pozneje sedišče koroških 
vojvod), te r je  za razširjanje k ristjanstva med karantanskim i Slo­
venci mnogo storil,87) kakor sledi.

BI. Modest, podskof.

„Ko je  bilo preteklo nekoliko časa“ — pravi Anonym. Salisb. 
dalje —  „zaprosil je  preje im enovani vojvoda karan tansk i, Hotimir, 
škofa Virgilija, naj pride ob iskat ljudstvo naroda onega in v veri 
potrdit, česar pak Virgil tedaj n ikakor ni mogel storiti. Mesto sebe 
pa je  poslal svojega škofa, M o d e s t a  po imenu, v poučevanje 
onega ljudstva, i n ž  njim  m ašn ike  V a t o n a ,  R e g i n b e r t a ,  Ko-  
z a r a  in L a t i n a ,  tudi diakona E k  ih  a r  d a  z drugimi duhov­
niki, davši mu oblast, cerkve blagoslavljati, duhovnike posvečevati 
po zahtevah cerkvenih zakonov, ničesar pak za se podvzeti, kar 
bi sklepom svetih očakov nasprotovati utegnolo. Ti možje, pri-
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šedši h K arantancem , so blagoslovili tam  cerkvo sv. M a r i j i  
(—  danešnja Gospa Sveta nad Celovcem), v m estu L i b u r n i j i  
(—  t. j. v starej Tiburniji, sedaj sv. Peter v G ozdu,38) v U n d  r i ­
m a h  ( — m orda sedanja sv. M argareta pod Knittelfeldom) in v 
drugih m nogobrojnih krajih . Modest pa je tam  ostal do konca 
svojega živ ljenja."39) Bil je  tudi Irec rodom. Huber uganja, da 
se je  zval H rgbald,40) in nekdanji spremljevalec sv. W infrieda- 
Bonifacija.41) Prebival je  ko t okrajni škof —  chorepiscopus v 
Gospe Svetej, kder je um rl okoli 1. 760 in bil v stolnej cerkvi 
pokopan, kakor še dan danes kaže nagrobni spomenik pred o ltar­
jem sv. K riža.42)

Upor ti n kristjanstvo.
Anonymus Salisburg. nadalju je: „Ko je škof Modest umrl, 

zaprosil je  isti vojvoda H otim ir škofa Virgilija, da, ako mu je 
mogoče, k  njemu pride, kar mu je  Virgil vendar odrekel, ker se 
je  bil tam  vnel punt, kterega „karm ula“ im enujem o", a zidal je 
Virgil tedaj tudi novo stolno cerkvo v Salzburgu, katero je  874. 
posvetil.43) „Po storjenem  posvetovanju je  poslal tja  m ašnika 
L a t i n a ,  k teri je  pa, ko se je  p un t z nova začel, sopet od tod 
odšel. Ko je bil pa pun t zadušen, poslal je škof Virgil sopet tja 
m ašnika M a d a l h o h a  in za njim  m ašnika V a r m a n a .  —  Po 
Hotimirovej sm rti (769.) se je  narod z nova spuntal in nekoliko 
let ni bilo tam  nijednega m ašn ika1* —  pravi Anonym.

Hotimirov naslednik, W a l t u n g  ali W a l t u n c h ,  Nemec 
ali vsaj ponemčenec, kterega je  bajovarski vojvoda Tassilo II. 
Otilonov sin podložnim si K arantancem  dal za načelnika-nam est- 
n ik a ,44) hotel je  nam reč kristjanstvo  s e  s i l o  uvesti; a Slovenci, 
izgubivši že preje po Nemcih deloma svojo politično slobodo, sedaj 
tudi tujim  verskim  poslancem niso zaupali. Nekteri župani-ple- 
miči, posebno v okraji danešnjega M aribora, Celja in Slov. Gradca 
so pod vodstvom slov. gradskih knezov svečenika Droha, Deo- 
dora, Sam a in Aurelija uprli se odločno zoper domače nasilstvo 
in tuje gospodstvo. Leta 772 bil je s pomočjo Bajovarjev vstanek 
potlačen, karan tansk i Slovenci popolnoma podjarmljeni, in W altung, 
kteri je  bil iz dežele pobegnol, vrnol se jo pod varstvom  Tassilo- 
vim sopet v K arantanijo .46)

Nadduhovttifci —  Škofovi namestniki.

»Vojvoda W altung“ (kakor ga Anonym .Sal. naslovlja), J e  sedaj 
sopet škofa V i r g i l i j a  prosil, naj mu m ašnikov pošlje. Skof pa 
mu pošlje m ašnika H e i m o n a  in R e g i n b a l d a  in diakona M a j o- 
r a n  a z drugim i d u h o v n ik i; km alu potem je poslal tja  uprav prejš­
njega H e i m o n a ,  D u p 1 i t  e r  a in M a j o r a n a in druge duhovnike 
ž n jim i; drugoč jim  je  poslal m ašnika G o c a r a ,  M a j  o r a n a  in
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E r h a n b e r t a ;  za njimi duhovnika R e g i n b a l d a  in R e g i n -  
l i a r a ,  in še M a j o r a n a in A u g u s t  i n a, in sopet R e g i n b a l d a  
in G u n d h a r a .  Vse to pa se je godilo za škofa V irgilija0 — 
Anonym. S. pripazuje. Ovi so sedaj kristjanstvo v deželi na novo 
oživili.

V „Življenju Svetnikov in  Svetnic božjih“ (izd. Družba sv. 
Mohora) piše se o sv. V i r g i l i j u  škofu 27. nov. še to -le : „Na 
večer svojega življenja, misleč, da se m ora od Solnograda odteg­
niti, hoče še enkra t svoje pozemeljsko delo pregledati. Poda se 
na ogled po svoji veliki škofiji, obišče njene poslednje pokrajine 
noter do iztoka Drave v Donavo (?!), da bi se o stanu  cerkva z 
lastnim i očmi prepričal in videl, kako je  se sv. vero. N a tem 
popotovanji pomaga, kjer koli vidi, da je  treba pomoči, uči ljud­
stvo, jih  poterjuje v zakram entu sv. birme, posvečuje mašnike, in 
jim  oskerbuje njih živež . . . “ Domu prišedši um rl je  kmalu 
27. nov. 784. Njegovi ostanki počivajo pod velikim oltarjem 
salzburgske prvostolnice. —

Imenovani misionarji so bili, kakor Huber razlaga, vsi člani 
meniškega katedral-presbyterija pri sv. Petru  v Salzburgu, ktere 
je  škof Virgil v K arantanijo pošiljal od 772 do 784 po šestkrat, 
torej vsako drugo leto, in to prve trik ra ti 772, 774, 776 po tri 
in druge tr ik ra ti  778, 780, 782 po dva, a M ajorana 4krat, Re­
ginbalda 3, Heimona 2, te r ostalih šest po lk r a t .40)

Po dostojanstvu bili so ti mašniki po vsej priliki nekakovi 
nadduhovniki — A r c h i p r e  s b y  t e r  i ali V i e a r i i  f o r a n e i  —  
škofovi nam estniki, pooblaščeni jurisdikcijalno, da so po sm rti 
podškofa Modesta vodili pokristjanjevanje in dušoskrbje, ter, kakor 
se zdi, so bili predstojniki omenjenih cerkev Sv. Marije, v L ibur- 
niji in v Undriinah, ko t glavnih. Drugi v poročilu Anonyma Sal. 
ne imenovani duhovniki bili so brez dvojbe onim vikšim povse 
podredjeni in od njih odvisni.47)

Rečene, za Modesta postavljene in posvečene tri cerkve bile 
so, kakor mnogo drugih, v omenjenem vstanku sicer pač razru­
šene, a novi misijonarji, navedeni nadduhovniki in njihovi pomoč­
niki, so blizu starih  selišč: Gospe Svete, sv. P e tra  v Gozdu in 
sv. M argarete pod Knittelfeldom, postavili nove, — kterim  da 
bi se še danes nahajalo sledov : od prvih v Gospe Svetej, bajda 
tik  tam , ona rotunda, navadno Ajdovski tempel im enovana; od 
drugih pak sv. Peter podružnica Špitalske fare, dakakor večkrat 
prezidana.48)

Druga misionišča.
Menihi iz sam ostana sv. P etra  v Salzburgu, glavnega og­

njišča kristjanstvu, m isionarili so, kakor je  iz do sedaj navede­
nega razvidno, posebno v osrednjej K arantaniji t. j. v danešnjej 
Koroškej. Pod vodstvom salzburgskega kat.edral-kloštra sv. Petra,

9



130 A. Fekonja: Bazširjava kristjanstva taed Slovenci.

kteri je  poleg mnogih misionarjev dajal podškofe in nadduhov- 
nike, delovale pa so za pokristjanjenje Slovencev še druge bene- 
diktiilske opatije, sv. P e tra  filiale. A te so po Huberu IV. 18G sl.:

M a x i m i l i a n s - Z e l l e ,  I n n i c h e n  in N i e d e r - A l t a c h .
M a k s i m i 1 i a  n o v o S e l o  v P o n g av u ,19) ktero so bili 

Slovenci okoli Gl 2 sicer razdjali, a ga je  bajovarski vojvoda Otilo 
sopet obnovil, skrbelo je  za sedanji Lungau in sosednji iztočni 
okraj, te r za danešnjo severozapadno Štajersko.60) I n d i a ali I n n i- 
c l i e n ,  t. j. stari Aguntum  v Bistriškej Dolini v sedanjej iztočnej 
Tirolskej, kteri kraj z okolico, Toblach imenovano, je vojvoda 
Tassilo II. opatu A ttonu pri sv. P etru  v Šarnici (blizu meje da- 
nešnje Tirolske in Bavarske) 1. 770 podaril bil z namenom, naj 
se tam  ustanovi sam ostan, „da se neverni narod slovenski na 
pot resnice privede,0 — upravljala je  jugozapadnej K arantaniji, 
po priliki v danešnjem  Belaškem okraji.61) D o l n j i  A l t a c l i ,  
nekder za Passavom  na levem bregu Dunava, na mesto kterega je 
isti Tassilo po nasvetu škofa Virgilija 1. 777 utemeljil glasoviti 
sam ostan K rem sm iinster v danešnjej Gornjej A vstrijskej, te r mu 
med drugim podaril kakih 10 slovenskih vasij in 30 slovenskih 
družin pri Todichi (Dietachi), — pak je  svoje ljudi pošiljal na 
vse stran i po deželi, a posebno si je  pa za svoj posel odbral iz­
točne pomejnike K arantancev, torej danešnji iztočni del Š tajarske 
in zapadni kos Ogerske.62)

Huber to  dokazuje II. cc. nekaj po starih listinah, nekaj po 
cerkvenih sledovih od dotičnih redovnih družeb, ter med ostalim  
trd i, da še sedaj obstoječi sam ostan sv. Pavla v Lavantskej Do­
lini, kakor tudi nekdanji benediktinski v Osojah, Vetrinju, Miill- 
stad tu  itd . večidel svoj začetek izvajajo od M aksimilianovega Sela, 
Innichena in sv. P e tra  v Salzburgu.63) Tudi krajevna im ena: Sele, 
Selnica, Radisel, Bizelsko i. dr. spom injala bi bajda na nekdanje 
sam ostanske „cele“ v onih k ra jih .61)

Ko je omenjeni opat A t  to  (H atto) postal škof v Frisingi
(7 8 4 —810), pripalo je  Innichen ž njim f r i z i n g s k e j  škofiji, a
že 1. 778 zdi se, da je  ta  cerkva dobila od Salzburga tudi L ibur- 
nijo — (sv. Peter v Gozdu z okrajino vred.66) llazven teh je  še 
več drugih posedstev na slovenskej zemlji sčasoma postalo last­
n ina  frisingska, n. pr. M arija D. na Otoku, Požarnica, Gornja 
Bela, pozneje Loka.60) Tako je umevno, da so tudi f r i s i n g s k i  
škofi v naših krajih  imeli m isionske staje, te r so med našimi 
pradedi k ristjanstvo  razširjali.67)

Vojvoda Jnr/o in vodja Domicijan,
Tako je  torej kršanstvo  v K arantaniji med narodom precej,

se utrdilo, in le posamezni slovenski plemiči so mu še nasproto­
vali. P a tudi te  je  I n g  o , poslednji znani vojvoda slovenski,
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kterega je  Karol „Veliki11, podvrgši z Bavarsko vred tudi K aran­
tanijo 1. 788, po W altungovej sm rti nad K arantanijo postavil o. 
790, —  napotil, da so se pokrstili.58)

O tem vojvodi Ingu pravi Anonymus Salisburg., da je  bil 
J a k o  drag narodom in ljubljen zarad modrosti. Ves narod mu 
je bil tako udan, da, ako je  komu le nepopisan papir od njega 
bil poslan, le nikdo ni se upal ukaza njegovega zanem ariti. N apravil 
pa je  tudi nekaj jako čudnega (pripoveda isti Anon. S.). Prave 
robove, ali že kristjane je s seboj povabil k mizi, njihove gospode 
pa, ali še nekristjane pustij je  zvenaj ko t pse sedeti, postavivši 
pred nje kruh  in meso in prosto posodo, naj bi tako obedovali; 
robovom pa je  iz zlatih kupic si napivati velel. Sedaj so prvaki 
od zvenaj povprašujoč rek li: ,Zakaj nam tako delaš?1 On p a :
,Niste vredni neum itih teles družiti se sprerojenimi v svetem stu ­
dencu, nego zvenaj doma, kakor psi zaslužite obdedovati.1 N a to  
so se dali v svetej veri poučiti in tekm ujoč hiteli so k svetem u 
krstu . Tako pa je  po tem kristjanska vera o jačala.1*69) '

V spomin, da je  prosto ljudstvo vero Kristovo preje spre­
jelo nego li plemstvo, uvel je bajda Ingo znano svetčanost pri 
ustanovljanju karantanskih  vojvodov na Gospe - Svetskem Polji 
pod Krnsko G o ro ;60) a bi morda tudi oni pomenljivi napis na 
tam ošnjem  t. i. vojvodskem prestolu, po našem Jarn iku  glaseč s e : 
VERI MA SVETI VERI PRAVDO BraNY VDOVE, bil uprav 
Ingov.61)

N ekteri mislijo, da je vojvoda Ingo pri krstu  dobil ime Do- 
m icijan, in po tem sklepajo, da bi uprav Ingo bil oni „I)om iti- 
anus d u x “, o kterem  govori nagrobni napis v M illstadtu, da je 
prvi utemeljil ono cerkvo in ljudstvo pokristjanil: „Hic requiescit 
B. Dom itianus Dux, primus fundator huius Ecclesiae, qui con- 
vertit istum  populum ad C hristianitatem  ab infidelitate“ . Drugim 
zdi se to neverjetno.08) Dr. Kos m e n i:63) „Mogoče, da je  Domi- 
cijan v tistem  času živel, kakor Ingo, in da je bil vojvoda na 
zapadnem Koroškem ; morebiti pa še vojvoda bil ni, temveč samo 
vojskovodja ali vojašk poveljnik, kar tudi pom enja beseda ,d u x ‘. “

Nadškof Arno. Misije v Panoniji.
Za K arantanci prišli so na vrsto, da se pokristjanijo, po 

izrazu Anonyma Salisburg., „njihovi m ejaši", to so po Kopitarji 
„Slavjani, kteri so zvenaj N orika prebivali po celej Panoniji, 
izvzemši Slavonijo in Srem, k e r  s ta  tedaj bila pod bolgarsko nad­
vlado, in deloma tudi Kranjsko, k tera  je  bila po oglejskih patri­
arhih  k pravej veri spreobernjena."C4)

V P a n o n i j i ,  posebno na  severnej strani Drave, kristjanska 
vera do sedaj zarad tam  gospodujočih divjih Avarov ni mogla 
tako  napredovati, kakor v K arantaniji. A ko so F ranki za Karla

9*
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„ Velikega8 tudi Panonijo svojej oblasti bili podvrgli, — po K ar­
lovem sinu Pipinu in furlanskem  grofu Eriku s pomočjo sloven­
skega vojvode Vonimira leta 796, —  tedaj je  km alu tudi tu  vera 
Kristova začela krepkeje poganjati korenine; kajti Frankom  je 
bilo vlastno in koristno, povsod zasajati k ristjanstvo, do koder 
je  njihova moč segala.

Začel pak je od salzburgskih škofov med panonskimi Slo­
venci sv. evangelije oznanjevati Virgilijev naslednik A rn  ali A r n o ,  
od 1. 798 nadškof, prvi v Salzburgu. A d a l r a m  (821— 836), 
L i u p r a m  (836— 858) in A d a l v i n . ( 8 5 8 — 873) so nadaljevali.

Poslušajm o tudi o tem Anonyma Salisburg.
„L. 796 je  Pipin premagavši Avare pri glasovitem „R inku“, 

od tod vračajoč se v predelu Panonije dolnje okoli jezera Pelissa 
(t. j. danešnjega Blatnega Jezera) onkraj reke Rabe °6) noter do 
reke Drave in do tja , kder Drava v Dunav teče, velel po oblasti 
z naukom  in cerkveno službo oskrbeti ljudstvo, ktero je  od H u­
nov in Slavjanov v onih deželah bilo ostalo, Arnu sol n ograd s kem u 
škofu, dokler da otec njegov, cesar Karol, sam tja  ne pride. P o ­
zneje tedaj leta 803 je cesar Karol v Bavarsko prišel in meseca 
oktobra v Solnograd, kder je  imenovano podaritvo sinovo, pono- 
vivši vsled svoje oblasti vpričo mnogih vernikov potrdil, te r za­
ukazal, da ima na večne čase biti nerazrušljiva".

Arno je  povelje Pipinovo in Karlovo izvrševal, kakor Ano- 
nymus Sal. naznanja z besedami: „Na jednak način je  tudi Vir­
gilijev naslednik Arno, škof solnogradske stolice, pastirsko skrb 
o p rav lja l: od vseh stranij posvečuje mašnike in jih  pošilja v Slo­
venijo, predele namreč K arantanske in dolnje Panonije tam ošnjim  
vojvodam in grofom, kakor je to prej Virgil delal“.

Omenivši Anonymus S. gori navedeno o vojvodi Ingu, na­
daljuje :

„Med tem pa se je  leta 798 po Kr. r. zgodilo, da je  nad­
škof Arno, prejemši od papeža Leona (III.) pallium ali nadško- 
fovski plašč na potu iz Rima prek reke Pada prišel in Karlovega 
poslanca s pismom srečal, v kterem  mu cesar ukazuje, nemu­
doma se podati v predele slavjanske, poizvedati želje tega naroda 
in božjo besedo oznanjevati. Ali ker tega storiti ni mogel, preje 
nego odgovor svojega poslanja nazaj prinese, naglom a se k ce­
sarju poda. Tu poroči, kar mu je gospod in papež Leo po njem 
vedeti dal. Po izpolnenem poslanstvu je cesar sam nadškofu 
ukazal, naj se poda v dežele slavjanske in naj vso ono pokrajino 
z božjo službo po škofovskej navadi oskrbi, ljudstvo pak krist- 
jansko  vero oznanjujoč okrepi. Kakor je  cesar zapovedal, tako je 
Arno tudi s to r i l ; tja  dospevši blagoslavljal je  cerkve, posvečeval 
mašnike, pridigujoč poučeval narod".

Anglosaški menih A l k u  i n ,  največi učenjak svoje dobe na 
dvoru Karlovem, opominjal je pri tej priliki svojega nekdanjega
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učenca Arna prav m odro : Pred krščenjem  naj vsakikrat ljudstvo 
preje v veri tem eljito pouči; naj ne spreobrača se s ilo ; pri novih 
k ristjan ih  naj stopnjem a kristjansko življenje zah teva; desetine 
naj ne iztirjava takoj strogo, ker jo komaj oni, k teri so v kato- 
liškej veri rojeni in poučeni, hočejo vso odrajtovati, in ker je 
bolje desetino nego li vero izg u b iti; v pridigah naj se ravna po 
sv, A vguština spisu „De cathechizandis rudibus" in po papeža 
Gregorija knjigi „Liber pastoralis11. Podobno je Alkuin pisal tudi 
kralju K arlu .68)

Okrajni škofi.
K akor je  nekdaj škof Virgil v K arantanijo bil poslal na- 

mestnega škofa bi. M odesta, tako so sedaj tudi nadškofi salz- 
burgski A r n o ,  t er  A d a l r a m  in L i u p r a m  Slovencem posve­
čevali p o s e b n e  š k o f e ,  kterih  delo je  bilo, voditi duhovsko 
upravo in skrbeti za, popolno pokristjanjenje dotičnih prebivalcev. 
A takih  nam estnikov bilo je  sedaj tudi tem bolj treba, ker je  pod­
ročje za Salzburžane postalo gotovo preobširno.

Taki okrajni škofi, c ho  r e p i s c  o p  i, znani so nam trije : 
T h  e o d  o r  ik  (do 823), O t t o  (823— 853) in O s v a l d  (853), o 
kterih  nam  zopet Anonymus Salisb. poroča:

Nadškof Arno iz slavjanskih dežel „vrnovši se dal je  cesarju 
glas, da bi se tam  veliko koristiti dalo, ako bi se kdo marljivo 
tam  prizadeval. Na to  ga je  cesar vprašal, ali bi imel kterega 
cerkvenega moža, kteri bi mogel tam  božjej stvari na korist 
delati. On pa je odgovoril, da ima takega moža, kateri bi bil 
Bogu ugoden in kteri bi mogel narodu pastir biti. Tako je bil 
na povelje cesarjevo povzdignen T h e o d o r i k  za škofa od Arna, 
nadškofa solnogradskega. Sam Arno in grof Gerold sta  ga privela 
v Slovenijo, in ga izročila vojvodam, predavša tem u škofu deželo 
K arantancev in njihove pomejnike na zapadnem kraji Drave 
(morda toliko kakor na severnem pobrežji Dravinem °7) noter do 
tja , kder Drava teče v Dunav, z nalogo naj v polnej oblasti ljudstvo 
vlada, s pridigami in evangeljskim naukom uči Bogu služiti, naj 
postavljene cerkve blagoslavlja, m ašnike posvečujoč postavlja in 
celo cerkveno službo v onih predelih po cerkvenih zakonih opravlja 
pod vrhovno oblastjo solnogradskih škofov. Tako je tudi delal 
žive d n i“.

„Po tem pa, ko se je  bil nadškof Arno 821 po Gosp. r. 
iz tega življenja preselil, prevzel je prepobožni učitelj Adalram 
vlado solnogradske stolice. Med drugimi dobrimi deli je po smrti 
škofa Theodorika postavil Slavjanom O 11 o n a za škofa, kakor 
jih  je preje nadškof Arno škofu Theodoriku izročil. Adalram pa 
je leta 823 po Kr. r. pallium od papeža Eugenija dobil in čre­
dico sebi izročeno 15 let pasel; ko ga je  pa nebeška m ilost po­
klicala in ga telesnih vezij oprostila, prevzel je  častiljivi L iupram
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vrhovno pastirstvo imenovane stolice. Papež Gregor mu je  836 
podaril pallium. Storil je  brezštevilna Bogu dopadljiva dobra dela 
in se le ta  858 po r. Kr. preselil v nebeško prebivališče. Nasled­
n ika njegovega, kterega si je  sam odgojil, častitljivega Adalvina, 
počastil je  papež Nikolaus s plaščem. Slovi še sedaj vladajoč z 
vso m arljivostjo čredo od Boga mu izročeno11. (871.)

„Za njunih časov, namreč za nadškofov L iupram a in Adal­
vina, vodil je  škof O s v a l d  slavjanski narod, kakor so že v starih  
časih imenovani škofi delali, vedno podvrženi solnogradskim škofom. 
Sedaj se pa škof Adalvin sam trudi ono ljudstvo voditi v imenu 
Gospodovem, in že na mnogih krajih  onih dežel slovi". (871.)

A kako daleč se je  raztezal d e l o k r o g  teh „slovenskih“ škofov?
Za T h e o d o r i k a  trd i Huber. Njegova misionska pokrajina 

bila je omejena na s e v e r n i  breg Drave, in sklepa po tem , da 
je  okrajni škof moral gotovo uveden biti še le po 14. jun. 810, 
kterega dne je  bila reka Drava odločena za mejo med metropo- 
lijam a salzburgsko in akvilejsko (o tem  bodemo takoj več izve­
deli).68) Njegov naslednik O t t o ,  od 1. 823, bil je, kakor pravi 
Hicinger, „za podškofa v korotanski strani in njenih pokrajinah11,69) 
a gotovo samo na severnej strani Drave, ker so južne pokrajine 
kakor rečeno od 1. 810 bile oglejske. A poslednji slovenski škof, 
ali menda bolje poslednji podškof za Slovence, O s v a l d ,  od 1. 853, 
je  le še, po besedah K opitarjevih, „Karantanom  samim v ladal",70) 
dakakor dosledno sopet samo na levem Dravskem bregu. —  Sto- 
lovali so po vsej priliki v Gospe-Svetej.

Ali je  Osvald kot okrajni škof um rl, ali je  bil že preje od­
stavljen, ni znano. Hotel je  pač postati sam ostalen, od Salzburga 
neodvisen, k ar je  razvidno iz dveh dekret.alij papeža N ikolaja I. 
„Hos\valdo Chorepiseopo Q uadrantino“, tičočih se klerikalne dis­
cipline (uboja ali telesne poškodbe po duhovnikih) —  torej pred­
m eta, v kterem  bi se Osvald m oral do svojega nadškofa obrnoti, 
a nikakor ne bi smel ognovši se temu neposredno govoriti pri 
papeži, ako bi hotel zvesto po svojej dolžnosti rav n a ti.71) Za to 
Liupramov naslednik nadškof A d a l v i n  (858— 873) Slovencem 
ni dal več posebnega škofa, temveč je sam upravljal vrhovne 
zadeve v Sloveniji, kar konstatuje že neka listina kralja  Ludvika
6. jan . 864 1.; kralj Ludvik je  namreč tega dne salzburgskej 
cerkvi v nam estek za doneske v hrani, ktere so okrajni grof 
karantanski in podložniki morali škofu salzburgskemu odrajtovati, 
^kolikor k ra t je zarad pridige v K arantanijo prišel" —  dal pri 
Krki posestvo z več poslopji in km eti.73) Za navadne posle v 
manje važnih stvareh imenoval je Adalvin po 1. 869 sopet n a ­
m esto škofov n a d d u  h o v n i k e ,  jednake naslednikom Modestovim, 
najpreje A l t f r i d a ,  bivšega „ dvornega kapelana" panonsko- 
slovenskega kneza P rib ine ,78) in ko je  Altfrid um rl, R i c h b a l d a ,  
archipresbytera, o k terih  še bodemo nekaj več čuli.
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Prepir med Akvilejci in Salzburžani
Kaj da so oglejski patriarh i v tej dobi za sopetno razšir­

jan je  kristjanske vere v K arantaniji in Panoniji bili posebe storili, 
tega sicer, kakor je bilo preje rečeno, pobliže ne znamo. Kajti 
Anonymus Salisburgensis pripoveda nam  navlašč samo čine salz- 
burgskih škofov in m isionarjev ; a drugih poročil itak  nem arno.74) 
No da so brez dvojbe tudi Oglejci tu  sodelovali nove Slovence 
pokristjanjujoč, bilo je  že v dotičnem odstavku obrazloženo; —  
vsaj pobožni pa triarh  Pavlin II. je  teško zanem arjal opomine slo­
večega A lk u in a : „naj prem aganim  Avarom, torej tudi Slovencem 
v Panoniji, pridiguje.“ 7li) Temu pritrduje tudi J . Griess, govoreč o 
m isijah salzburgskega škofa V irgilija: „ Verski oznanjevalci, kteri so 
od tod (iz Salzburga) tja  do dolnje Panonije prodrli, srečavali so 
tam  one poslance, kteri so od stoletij sem že iz Akvileje k  Du- 
navu gori p rih a ja li; in tako so se oboji ob Dravi in Savi krist- 
janski pozdravljali in si pom agali“.7C)

No prišlo je  sčasoma tudi do razpora.
Salzburžani bili so svojo jurisdikcijo raztegnoli prek Drave 

daleč na jug, deloma še prek Save celo do kranjske K rke.77) Ker 
so pak oglejski patriarhi preje imeli vikšo cerkveno oblast ne 
samo v južnej, temveč tudi v severnej stran i podravskej, zato se 
je  pa triarh  U r s u s ,  naslednik 1. 802 umrlega P av lin a , proti 
nadškofu Arnu pritožil, trdeč, da ima Oglej pravico tudi do vse 
K arantanije.

„Že v časih, predno so Langobardi Italijo zavzeli1' (568 — 
569) — pravi Ursus, „synodalakta dokazujejo, da so že tedaj nje­
govi spredniki m esta karan tanske pokrajine bili Akvileji podložili". 
Arno pak se je  opozival v tej zadevi na odločbe in potrdbe pa­
pežev Zaharija, Stefana III. in Pavla I. (med 741 in 767), po kterih 
je  K arantan ija  bila s salzburgsko cerkvo združena.78)

To pravdo je cesar K a r o l  „Veliki" na državnem  zboru v 
Aachenu 14. jun. 810 (drugi trde 811) razsodil tako-le : „ D r a v a  
bodi v bodoče m e j a  med obema m etropolijam a; južne pokrajine 
naj oskrbljuje Akvileja, severne pa Salzburg; sicer naj cerkvi ob 
obeh bregovih reke svoja posedstva v m iru o h ran ite" .79)

Ursov naslednik, patriarh  M a x e n t i u s ,  (811— 833) s to 
odločbo nezadovoljen je  tožbo ponovil; a cesar Ludvik nPobožni“ , 
Karlov najmlajši sin, je  na prošnjo Arnovo 1. 820. 27. dec. prej­
šnjo otčevo razsodbo po trd il.811) In tako je ostalo do sredine XVIII. 
stoletja (1751, ko je akvilejski pa tria rh a t jenjal).

Kneza Pribina in Kocelj.
Kakor je  v zapadu tedanje slovčnske zemlje vrl pospeševalec 

k ristjanske vere bil vojvoda Ingo, te r mogoče da tudi vodja Do-
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m ieijan, tako nam  se malo pozneje na  iztoku med svetskim i vla­
darji naših pradedov v istej lastnosti pokazuje bivši slovaški, iz 
N itre prognani knez P r i  b i  n a ,  in ž njim sin njegov K o c e l j ,  
k tera  sta  v dolnjej Panoniji med Dravo in Rabo postavila novo 
središče kristjanstva za Slovence. „Vzlasti P  r i b i  ni  n pristop 
h  k ris tjan stv u “ — pravi znani povestničar dr. Dudik —  „imel je 
za vse panonske in po teh celo za njihove sobrate moravske Slav- 
jane, nepreračunljive nasled k e81) ; a K o c e l j  e v  dvor postal je  po 
besedah o. L. Hrovata „središče in podlaga poznejemu temelju slo­
vanske litu rg ije1*.82)

Anonymus Salisburg. pripoveda, da je  okoli 1. 830 neki 
P r i b i n a ,  prognan od m oravskega vojvode M o j m i r a  prek Du- 
nava prišel k R a t b o d u  (pomejnemu grofu pozneje tkzv. Ostmarke), 
kder je  kralju L u d v i k u  predstavljen bil, na njegovo povelje 
v veri poučen in krščen v cerkvi sv. M artina, v kraji Treism a 
(Stollhofen pri Treism aueru v I). Avstriji 8:14); a razprevši se z 
Ratbodom pobegnil je  P rib ina s sinom K o c e l j e m  v B o l g a r ­
s k o ,  in za tem  k vojvodi R a t i m i r u  (v posavsko Panonijo). 
A ko je ta  po Ratbodu, od kralja Ludvika poslanem bil p roti ra n, 
podal se je  P rib ina s svojimi k grofu S a l a  h u  (v Rihenbergu pri 
Savi), k teri je  beguna prijazno sprejel in z Ratbodom pomiril. 
„Pri nekej posebnej priliki so med tem verniki im enovanega kralja  
naprosili, in kralj je  Pribini podaril neki predel dolnje Panonije 
ob reki, k tera  se imenuje Sala. T ak ra t je  tedaj začel Pribina 
tam  prebivati in tvrdnjavo zidati v nekem logu in močvirji reke 
Sale. Od vseh stranij si je  zbiral ljudstvo in se jako širil po 
deželi (o. 1. 840). Ko je prebožni kralj Ludvik pa izvedel, da je 
Prib ina jako pobožen in cerkvi in kralju zvesto udan, dal je  na 
večkratne nagovore svojih vernikov Pribini to v last, kar je  preje 
le kot dar imel, ruzven onih stvarij, k tere so bila lastn ina sol- 
nogradske škofije. Zgodilo se je  to očitno v m estu Reganesburgu 
leta Gospodovega 849. 12. o k t“ .83)

Omenjena trdn java  P r i b i n i n a  bila je  krasen g r a d ,  po­
zneje BI a t  o g r a d  imenovan (—  vsaj bolg. menih Hraber pr. 927. 
piše »Kocelj knjaz B la tensk^“ — ), k ar so Nemci prekrstili na 
M o s a b u  r c h - M o  o s b u r g  (bav. nem. mos =  saks. nem. mor, 
močviren kraj) M agyari po tem zvarili v S z  a l  a v a r  (sala, bav.
—  reka počasi tekoča, močvirje, vari, stslov. — hiša, bivališče), 
pri imenovanem jezeru P e l i s s a  (stslov. plešo =  jezero) ali B l a t ­
n e m  J e z e r u  — P l a t t e n s e e  — B a l a t o n “.8‘)

Pribina, sicer bolje kristjan  nego li Slavjan, prizadeval si je 
na vso moč, da po njegovem vzgledu tudi vsa njegova kneževina 
sprejme vero Kristovo. Za to  je  s sinom Koceljem vred podpiral 
salzburgsko duhovništvo, stavil krasne cerkve, obdarjal nje in 
njihove službenike, kakor sopet od Anonyma Salisburg. poizve- 
damo, k teri med ostalim  posebe naglaša: „Dokler je  P rib ina
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živel, cerkvenih stvarij ni nič zm anjšal ali odvzel pravicam preje 
imenovane stolice (solnogradske), temveč je  na nagovarjanje nad­
škofov, kolikor je le mogel trudil se pomnožiti posest“ ,

Veliki ninšniki.
„Ko je P rib ina imenovano tvrdnjavo bil sezidal" — pravi 

Anonymus Sal. —  „in postavil v njej z nova cerkvo, ktero je  
nadškof Liupram , ko je  ravno po oblasti duhovno opravilo v onej 
pokrajini opravljal, v to tvrdnjavo prišedši v čast sv. Bogorod- 
nice Marije posvetil leta namreč 850. 24. ja n .85) — ta k ra t je  dal 
P rib ina svojega m ašnika, z imenom D o m i n i k a ,  v roke in oblast 
nadškofu Liupramu, Liupram  pa onemu m ašniku pravico v svojej 
škofiji mašo peti, priporočivši mu ono cerkvo in skrb za ljudstvo, 
kakor m ašništveni red zahteva. —  Po sm rti duhovnika Dominika 
bil je v povikšanje božje časti tja  poslan S v a r  n a g e l ,  izvrsten 
učitelj in mašnik, z diakoni in duhovniki. Za njim  pa je  Liupram 
m ašnika in m ojstra v vsakej um etnosti, A l t , f r i d a ,  tja  napotil. 
Adalvin, Liupramov naslednik, ga je  v višega duhovnika povzdignol 
in mu izročil ključe cerkvene ter skrb za celo ono ljudstvo. Na 
zelo jednak način je  po njegovej sm rti R i c h b a l d a  kakor višega 
duhovnika tam  nastavil. Ta je  dolgo časa tam  bival in opravljal 
službo božjo vsled oblasti, ktero je  imel od svojega nadškofa*. 
Tako Anon. S.

Dominik, Svarnagal in Altfrid bili so torej, kakor bi se dan 
danes reklo, „dvorni kapelani“ Pribinini.86) A kakor sta  Altfrid 
in za njim Richbald bila od nadškofa Adalvina im enovana za 
archipresbytra, tako zdi se, da je tudi že Dominik od nadškofa 
Liupram a bil dobil pravico do nekakovih pontifikalij, kar nazna- 
čujejo dotične besede Anonyma Sal., posebe izraz „Iicentia missam 
canendi* ne more se drugače tolm ačiti, nego s pontifikalno m ašo; 
kajti navadno mašo peti ali „peto m ašo“ služiti smel je  Dominik 
itak  kot m ašnik.87) A. Svarnagel ?

In tako nahajam o tudi v Panoniji isto cerkveno napravo, 
kakor v K arantan iji: na mesto podškofov n a d d u h  o v n i k e  in 
poleg redovne tudi že svetsko duhovščino.88)

Se nekteri menilii-m isiomtji.
Tudi v Panoniji, kakor v K arantaniji, so pri misionskem 

delu trud  in vročino dneva prav za prav nosili m e n i h i ,  po svojih 
obljubah uboštva in pokorščine tako rekoč rojeni misionarji. N ad­
škofi salzburgski bili so sami zajedno opati katedral-k loštra sv. 
P e t r a ,  od koder je  prihajalo največ verovestnikov v rečeni po­
kra jin i; kder redovnikov tega sam ostana ni bilo zadosta, tam  so 
jim  pom agali sosedni, kateri so od VIII. stoletja sem po redu sv, 
Benedikta bili med seboj združeni.89)
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O delovanju menikov v tej pokrajini svedočijo nam  obširna 
posedstva, ktera so dotični sam ostani dobili v nagrado za izka­
zovane duhovne dobrote, poleg sv. P e tra  v S a l z b u r g u  posebno 
N i e d e r -  A l t a c h  in podružni mu K r e m s m i i n s t e r .

V Pribininem  B l a t o g r a d u  utem eljena je  bila za nadškofa 
L iupram a benediktinska opatija sv. H a d r i a n a ,  o kterej Ano- 
nymus Salisburg., sicer ne prav jasno, govori re k o č : ^Pozneje pa 
je na Pribinine prošnje poslal nadškof Liupram m ojstre iz Solno- 
grada, zidarje in slikarje, kovače in tesarje, k teri so sredi P ri- 
bininega m esta veličastno cerkvo postavili, kterej je  sam Liupram 
temeljni kam en položil in cerkveno službo tam  opravljal. V tej 
cerkvi počiva mučenik Hadrian pokopan ; “ 90) no ktere določno 
zaznamuje listina kralja  Arnulfa v M attighofenu salzburgskemu 
nadškofu Dietm aru 20 nov. 890 : „Opatijo Blatograd, kder mu­
čenik Kristov H adrian počiva, ktero so naši spredniki rečenej 
cerkvi (Salzburgu) dali, potrjujemo . . .“ Sam ostan sv. H adriana 
v Blatogradu dobil je  svoje redovnike iz opatije N. A l t a c h  a ;  
a  P rib ina je  kloštru podaril: „svojo lastnino, ktero je  imel pri 
Salapiugi (Sale upogibu?) v te h - le  m ejah: iztočno prek rečice 
Sale do Slongenzin - marke, Stresm arena, po tem  gori ob Sali do 
\Valtungesbacha, in dalje do Hrabeskeit-i in h C hiristetinu". Kralj 
Ludvik je 860 N. Altachu potrdil to tako oddaljeno posed.91)

Za S a l z b u r g  ali k a t e d r a l - k l o š t e r  more se navesti 
več takih  posedstev. Tako v onem kotu, kterega nareja S a l a  
južno od zavinka, gospodščina s 300 km etijam i in 300 v inog rad i; 
nadalje P e č u h  (ad quinque ecclesias, pri petih cerkvah —  ktero 
ime že samo naznanja številno prebivalstvo kraja) s carinam i (coli), 
vinogradi, logi itd .;  zopet P t u j ,  s cerkvo pooblaščeno za dese­
tine, s celim gradom, obgradjem, colnišči in m ostom ; istotako 
D o r n a v a  s hribom „Paraunoz“, z vinogradi, travniki, njivam i 
in gozdi; naposled precej velika okolica pri D r a v i  nekder.92)

Ova večja posedstva bila so po vsej priliki zarad zaslug 
tam ošnjih menihov podarjana misionskim stajam , na teh posed- 
stvih nastalim , cerkvi, ali odnosno poglavitnim kloštrom  onih celic; 
in v P e č u h u  in P t u j u  bila s ta  morda celo redna podružna sa­
m ostana.08)

Brez dvojbe bilo je  še več takih  misionskih nase lb in ; toda 
m agyarska divjost zatrla  je pozneje vsakoršni sled o tem, kakor 
je  razvidno že iz besedi v sicer drznej pritožbi salzburgskega nad­
škofa D ietm ara I. in njegovih suffraganov papežu Joanu  IX. 1. 900, 
kder se o teh mongolskih tropah v e li: „ > • . nektere so ujete 
od veli, nektere posekali, nektere zverinsko z lakoto in žejo v 
ječah pokončali, brez števila njih pak so prognali, in odlične može 
in čestite žene zasužnjili, cerkve božje so zažgali, vse hiše podrli, 
tako da se v celej našej Panoniji, največej pokrajini, ne vidi 
ni jedna  sama ce rk v a" .91)
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Cerkve v IX. stoletji.
Razven omenjanih treh, po bi. Modestu zač. 2. pol. VIII. 

veka posvečenih cerkev, n am reč: Sv. M a r i j e  (Gospa Sveta), v 
L i b u r n i  j i  (sv. Peter v Gozdu) in v U n d r i m a h  (sv. Marga­
re ta  pod Knittelfeldom), znanih nam  je iz dobe pokristjanjevanja 
naših pradedov v IX. stoletji po imenu še mnogo cerkev na slo- 
venskej zemlji, ktere so za to vredne, da jih  se potomci po 1000 
letih spominjamo.

Največ nam jih  se imenuje v Salzburgskej nadškofiji, a tu  
sopet v dolnjej Panoniji, v kneževini Pribino-Koceljevej, kder s ta  
uprav ta  slovenska vladarja postavila jih  lepo število. Take so 
po Anonymu S alisbu rg .: Nova v Pribininem  m estu sezidana cer­
kva sv. Bogorodnici IVJar i j i  v čast posvečena 850 ; cerkva maš- 
nika S a n d r a t a  in cerkva m ašnika E r i m p e r t a ,  obe od Ko- 
celja o b d a ro v a n i;06) po tem  pri S a l a p i u g i  (Sale upogibu) sv. 
Ruperta cerkva, ktero je  P rib ina Salzburžanom  prepustil; nadalje 
druga veličastna cerkva sredi B latograda, omenjena opatijska sv. 
H a d r i a n a ,  po salzburgskih m ojstrih izvršena; sopet v istem 
m estu cerkva sv. Janeza K rst.; zvenaj m esta pak v D u d i  e j p i ,  
v U š e t i n u ,  v B u s i n i c i  (Vuzenici? Pesnici?), v B e t o b i j i  
(P tu ji), v S t i p i l i b e r g u ,  v L i n d o l o v e s i  (L endavi?), v 
K e i s i  (Kiseku), v U v e j d e r e s i ,  v I s a n g r i m e s i ,  v B e a t u -  
s e s i ,  pri P e t i h  C e r k v a h  (Pečuhu); fudi v O t o k a r e s i  in P a l -  
m u n t e s i  in drugih k ra jih ; kder je Pribina in narod njegov 
hotel, bile so te  cerkve vse za Pfibininih časov sezidane in posve­
čene od solnogradskega škofa Liuprama. Za Kocelja pak, nasled­
nika otcu Pribini, 860 ali 861 od Moravanov ubitem u, posvetil 
je  nadškof Adalvin te-le cerkve: Sv. Š t e f a n a  na lastnini Viti- 
marovej 26. dec., ko je 1. 865 praznoval Kristovo rojstvo na 
gradu Koceljevem nM oseburgu“ in isti dan tam  božjo službo 
opravljal; po tem 1. jan . cerkvo sv. Mihaela na lastn in i Koce- 
Ijevej v O r t a h u  (nekder pri Blatnem Jezeru ;) na to sv. Pavla 
pri V e r i d i  (nekder v Medjimurju) 13. nov. i. 1.; nadalje i. 1. 
14. jan . pri S p  i z u m u  cerkvo sv. M argarete; pri T e r n b e r g u  
sv. Lovrenca; v F i s k e r i  i. 1., in pozneje v kraji C e l a  na last­
nini Ončatovej cerkvo sv. Petra, ko je  sopet v te  pokrajino prišel 
zarad birm anja in p rid igovanja; oc) nadalje v S t r a d a  h (Maria 
Straden sev. izt. od Cmureka) sv. Š tefana cerkvo ; cerkvo sv. 
P e tra  v V e r i d i  (tudi v M edjimurji;) a naposled v K a r t i  n a h  
(pri B latnem  Jezeru) v čast sv. Janeza Evang., v M u z i l i h e s i  
in v J a b l a n i c i .  Vsakej cerkvi je dal posebnega m ašnika.07) —
V K arantaniji bile so tudi že v tej dobi cerkve te - le : V T r e b - 
n j e m ,  v O j s t r o v i c i ,  v V e t r i n j i ,  v B r e ž a l i ,  n a  K r k i ,  v 
B l a t n e m  g r a d u ,  v P o d k e r n o s u ,  v V e l i k o v c i  in pri  sv. 
A n d r e j i  v Lavantskej D olini, k terih  omenjajo listine kralja  
Arnulfa iz le t 888 in 890 .98)
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Za A k v i l e j s k o  patriarhijo  nimamo tako obširnih poročil 
o posamnih cerkvah iz te dobe. Kralj Karlman je  sicer I. 879 
v posebnej listini patriarhu  Valpertu potrdil vse posestva akvilej- 
skega patriarhata, tudi zraven oblast čez podložne krstne in glavne 
cerkve po im enu; pa ona listina je  le pom anjkljivo naznanjena, 
da se imena teh cerkev ne morejo vedeti. Vendar po drugih zna­
menjih se more soditi za mnoge stare cerkve, ktere so se že 
nahajale v IX. stoletji na desnej stran i Drave. Tako nas zago­
tavljajo: Hohenauer (Kirchengeschichte von Kiirnten), Muchar
(Geschichte der Steiermark), Klun (Archiv fiir Krain) in Kandler 
(Indicazioni per le cose storiche del Littorale), da so že tedaj bile 
cerkve v teh-Ie k ra jih : V B e l a k u ,  v R o ž e k u ,  v U k v a h ,  pri 
Sv.  M o h o r u ,  v K a p l i  pri Dravi in pri Sv. M i h a e l u  poleg 
P liberka; zatem v S l o v .  G r a d c u ,  v C el j i ,  v Ž i č a h ,  v P i l ­
š t a n j u  in na L a š k e m ;  dalje v L j u b l j a n i  pri sv. Petru, v 
L o k i ,  v K r  a n j u , v R a d o v l j i c i ,  v C e r k l j a h ,  v M e n g š u ,  
v K a m n i k u ,  v C i r  k n i c i ; pri sv. V i d u  poleg Zatičine, pri 
B e l e j  C e r k v i ,  v K r š k e m ,  v T r e b n j e m ,  v R i b n i c i  in v 
M e t l i k i ;  naposled pri sv. P e t r u  p o l e g  S o č e ,  v D i v i n u ,  
v S o l k a n u ,  v K a n a l u ,  v V o l č a h ,  v B o v c i ,  v T o l m i n u ,  
pri sv. V i d u  n a  G o r i  in v V i p a v i ,  pa še v Mu  j a h ,  v B u ­
z e t u ,  v J e l š a n a h  in v S 1 a v  i n i te r v P i  r  a n  u " )  Morebiti tudi 
sv. Š t e f a n a  v Zilskej Dolini za podškofa Theoderika (,?).100)

Toliko hiš božjih v imenovanih a še „v drugih m nogobrojnih“ 
k rajih  svedoči nam pač dovolj o bogoljubnosti nekdanjih Slovencev, 
in potrjuje tudi besede slavjanskcga letopisca H e 1 m o 1 d a o naših 
p raded ih : „K arantanci, mejaši Bavarcem, so ljudje za bogočastvo 
vneti, in ni ga naroda poštenejega, kteri bi Boga bolj častil in 
duhovnike više spoštoval.“

Črtica o Blatogradu.
K navedenim svetiščem naj še dostavim  tu  iz spisa našega 

D a v o r i n a  T e r  s t e n  j a k a  posebe nekaj o nekdanjem stolnem 
gradu Pribininem  in Koceljevem, a tudi prvem stolnem  mestu 
Metodovem, o kterem  bode takoj govor v sledečem delu.

Ta staroslovenska stolica je, kakor omenjeno, danešnji m a- 
gyarski S z a l a v a r  blizu železniške postaje Keszthely-Kostel pri 
Blatenskem jezeru. D. T ersten jak  piše v „Zlatem Yeku“ 1. 1863 
o ostankih tega zares Slovencem toliko dragega in svetega kraja, 
na  str. 55 to -Ie :

„Ne celo dve uri od Kostela je  Salavar. Salavarska cirkva 
je  sozidana večidel iz kam nja starega Pribino-Kocelovega grada. 
Vas Salavar stoji v močvirni dolini s sitjem in terstjem  preraščeni 
in z drugimi močvirnskimi rastlinam i. Vsa okolica je  m užnata, 
zato je  Anonymus Salisburgensis v resnici p isal: „Privinnae ci-
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vitas munimen, castrum  (var, varoš) in nemore et palude ,Salae‘ 
t.o j e : ,grad blatenski1 —  nemški ,Moosburg‘. —  Eno uro od: 
razvalin stoji sadaj klošter benediktinsk ,Salaapathyl. Ko pred 
vrata k loštra  salaapathskega stopiš, zagledaš sledeči chronographi- 
c o n : A bbatla SaLaV arlensIs DIVT H aD iIanl athLetae C lirlstl gLo- 
rlosl g ra tla  Del faVente restltV ta. O patstvo je torej semkaj pri­
neseno bilo leta 1594.l01) Že Anonymus Salisburgensis omenja, 
da je  v Pribinovi cirkvi sv. mučenik Hadrian pokopan . . .

„Okolica salavarska je  koritna ta  dolina, skoz ktero potok 
Sala teče, zato ime Salavar. Na m nogih m estih teka  rečica Sala 
pod šelinato zemljo (mahovjem, torfom). N a obeh bregeh Sale 
so raztreseni brežički veči del z jelšam i obraščeni. Madžari, k teri 
sadaj v ti okolici prebivajo, to hosto (nemus Salae) im enujejo: 
Salaligeth-Salolog.

„Grad Pribino-Kbcelov je  stal na vzvišenem m estu, in  do­
zdeva se, da je ta  brežič človečja roka nam etala. Kolikor se da 
iz ostankov tega grada spoznati, je  grad bil četverovoglat in je 
imel prikop. Osnova grada kaže byzantinski slog. Od grada do 
blatenskega jezera je  blizo polpet tisuč sežnjev. Dolgost grada 
znaša od severa do juga 34, od iztoka do zahoda 24 sežnjev. —
V kotu med severno in izhodno stranjo  je  sta la  cirkev. Po stenah 
se še poznajo slikarije in opominjajo na popis A nonym ov: ,P ri-
vinnae m isit Luipram us archiepiscopus m agistros de Salzburch, 
m uratores et pictores, qui in tra  civitatem  Privinnae honorabilem 
ecclesiam construxerunt‘. —  Pod vali so iz četverovoglatega kam na. 
Opeke so dvoje, nektere 11 '/2 palcev dolge in 5*/* široke in tem no- 
rudeče barve. V južni stran i se vidi grobelj (crypta) podobna, 
četverovoglati hižki . . .

„Po tih  okolicah so se n ar prvlje razlegali slovenski gla­
sovi pri službi božji . . , ai02)

A k tem u sedaj v III. delu prehajam o. Samo besedo še 
preje o cerkvenej disciplini one dobe.

DuhovniStvo in farni vstav.
Anonymus Salisburg. nam poroča, kakor smo čuli, da je  nad­

škof Adalvin pojedinim cerkvam, posvetivši jih , odločil lastnega 
duhovnika —  „et singulis proprium  presbyterum  ecclesiis (depu- 
ta v it“).

N ekteri mislijo, da so ti pri posameznih cerkvah nameščeni 
duhovniki bili ž u p n i k i  —  p a r o  c hi ,  p l  e b a n i  —  v danešnjem 
pomenu besede, k a r pa ni pravo. Nego to  so, kakor Huber uči, 
na poziv in odpoziv postavljeni krajevni mašniki v družbi z du­
hovniki živeči, — podobni danešnjim  k u r a t o m  ali l o k a l - k a ­
p l a n o m ,  vendar brez omejenega okrožja , gledč „dušoskrbja“ 
najpotrebneje le samo pri podložnih svojih sorddnikov vršujoči. —
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Fare z župniki v danešnjem smislu začele so se še le, kedar se 
na koncu XI. stoletja ni več delila r e n t a  (dohodek), kakor je 
to  do tedaj bilo v veljavi, temveč se je  razdeljeval f o n d  (zaloga) 
sam .103)

V izvestju Anonyma Salisb. slišali smo nadalje o d i a k o n i h  
in  drugih duhovnikih, k teri so v sprem stvu nadduhovnikov bili 
pošiljam  v Slovenijo, n. pr. od Virgilija s Heimonom in Regin- 
baldom v K aran tan ijo ; od Liupram a se Svatnagelom  v dolnjo P a­
nonijo. Ti diakoni so razven obredne službe skoro izključljivo 
oskrbljevali cerkveno premoženje. Jeden, ali, ako je bilo treba, 
več m ašnikov delili so sv. sakram ente; a cerkveni officium, t. j. 
duhovske molitve takozvani brevir, opravljala je  vsa duhovščina 
sk u p n o : izborno pevanje psalmov v cerkvi spadalo je  nam reč ta ­
k ra t k poglavitnim  njenim opravilom .104)

Iz omenjenega poročila izvedamo vrh tega še tudi, da je  
d u š n o  p a s t i r s t v o  tedaj že v obče izročevalo se s v e t s k i m  
duhovnikom, dočim so od začetka dušoskrbje naravski opravljali 
le misijonarji, torej m ašniki sam ostanski. Anonymus Sal. govoreč 
o cerkvah v dolnji Panoniji, pravi namreč med ostalim : „Iz P ri- 
bininega grada vračajoč se je  nadškof Liupram  spreveden od Ko- 
celja posvetil cerkvo m ašnika Sandrata, kterej je  Kocelj prostor, 
log in travnik  . . . podaril in ga uvel v posest n jegovo ; potem je  še 
cerkvo m ašniku E rinpertu  podaril, ktero je omenjeni nadškof po­
svetil, kakor so jo  preje Engildeo in njegova sina in m ašnik Eren- 
perh t imeli, in je  imenovane može uvel v posest. “ Da sta  San- 
dra t in E rinpert (oba germ anskega rodu) bila svetska duhovnika, 
razvida se od tod, ker s ta  dotični v skrb si izročeni cerkvi po­
stavila bila na svojem rodbinskem posedstvu,’06) a menihi, kakor 
znano, lastnine nemajo. —  A ne samo zasebne, tudi za dušoskrbje 
odločene cerkve (Ecclesiae curatae, Seelsorgkirchen) dobivale so 
tedaj svetsko duhovščino To moremo sklepati iz tega, ker je  že 
synoda v Reisbachu leta 799 menihom bila prepovedala biti R u p ­
nikom ", can. 11.: „Monachi ne sunto  curiones", k ar se v pozneje 
pristavljenem  opisu tolm ači: „M onachus nullo modo parochiam
regat. “ 10°)

Na večjih posedstvih, k tera  so bili sam ostani dobili v na­
grado za misionsko delo, ostali so i nadalje r e d o v n i k i  kot 
nasledniki misionarjev, te r  so iz svojih klošterskih hišic dušno 
pastirstvo  oskrbljevali.107) —

Tako je torej dušoskrbje tiho in m irno najpreje prehajalo 
iz rok  misionarjev, k teri so sploh bili menihi, v roke svetskih 
duhovnikov ali začenjalo se je  polagoma s t a l n o  dušno pastirstvo. 
Od tega pak so nadalje od nestalnih lokalij bile utemeljevane 
f a r e  z določenimi mejami in z neodstavljivim i (inamovibiles) du­
hovniki nadurbeniki ali danešnjim i ž u p n i k i .
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DuSoshrbje in cerkveni red:
Duhovniki svetski, kterim  je bilo stalno dušno pastirstvo 

izročeno, pripravljali so se za ta  posel v posebnih sam ostanskih 
š o l a h .

O tem pripoveda spet Huber ta k o -le : l08)
Teologična priprava za duhovski stan  v obče in za svetske 

duhovnike posebe bila je pri jako priprostem  dušoskrbnem  ured- 
jen ju  ranega srednjega veka prav gotovo tudi jako  priprosta. Da 
so se naučili čitanja in p isanja, po tem cerkvenega jezika, verskih 
in dejanskih resnic te r bogoslužja ali liturgije, bile so pač pogla­
vitne stvari.

Predikaval je  v onih časih izključivo še škof, sam ali po 
posebnih poslancih iz svoje duhovščine, h kterej so tu  spadali 
tud i misionarji. Spovedoval je  ta k ra t tudi le samo škof in nje­
govi posebni pooblaščenci; samo v smrtnej nevarnosti imeli so 
za to  pravico tudi m ašniki na km etih. Poleg krščanskega nauka 
za otroke in doraščene poučevali so selski duhovniki še navadno 
v homilijah sv. Gregorija Vel. papeža, k terih  so se morali na 
pam et učiti.

M atrikule ali matične knjige (krstne, poročne, m rtveške) niso 
bile v rabi, in za pismena poročila o dušnem pastirstvu, ktera 
so sedaj v zvezi s t. i. državno legijo, se tedaj ni znalo. Vsako 
leto morali so duhovniki o Velikej Noči priti po sv. olja k škofu, 
pri kterej priliki so o svojem poslovanji ustm eno poročali, te r  
po tem zajedno bili izpraševani, koliko da znajo. Po precej m a­
lem obsegu službinske oblasti bil je  določen tud i obseg njihovih 
bogoslovskih znanostij.

Za misionarje odločeni redovniki, mašniki in diakoni so se 
gotovo tem eljiteje naobraževali in praktično se vadili v omenjenih 
občnih predmetih. K temu pak je  še bilo neogibno treba naučiti 
se jezika onega ljudstva, kterem u so imeli evangelje oznanjevati
—  tukaj slovenskega . . .  No o tem pozneje v dodatku.

III.

Ciril in Metod. Slovenska liturgija.
»S liš im o  jih  govorečih  v naših  jez ik ih  

veličja  božja. “ Dejanje A post. 2, 11.

K ristjanstvo bilo je tako do sredine IX. stoletja med Slo­
venci povsod ra z š ir ja n o ; toda vera K ristova še ni prodrla vseh 
razm er slovenskega naroda, vera še v ljudstvu ni bila delavna.

Pom enljiva je  opazka Erbenova za našo stvar o karan tansko- 
panonskih Slovencih: „Rabili so pri službi božji latinski jezik  po 
obredu rimske cerkve."109) A ne samo to. Poglavitn i uzrok na­
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vaja Dr. B il/, zakaj so cerkvene razmere pri Slavjanih bile tako 
zmedene in neuredjene, in zakaj k ristjanska vera tu  ni kaj veselo 
napredovala, rekoč: „Prvi širitelji kristjanske vere . . ., brez iz- 
jem ka nemški duhovniki iz Solnograda in Bavarske, niso znali 
slovanski govoriti in se tud i niso hoteli tega jezika u č iti; zato 
so seznanili prednike naše sicer z obredi kristjanskim i, pobirali 
so desetino od njih, ali duha prave kristjanske vere jim  niso 
znali vdehno ti."110) —  P ri tem  so Nemci imeli s kristjanstvom  
svoje posebne namene. „Za duhovnikom frankovskim  in bavar­
skim stopala je vo jska; kder je  on zasadil križ v zemljo, tam  so 
cesarski vojvode zabili meč, posebno sebi pravico k vladi, k na­
kladanju sužnosti, davkov, desetine in drugih plačil" —  pravi 
sam nem ški pisatelj Gfriirer.111)

Takem u počenjanju Nemcev -  o čem še bode obširneji govor 
v dodatku temu spisu —  uprl se je  najpreje veliko-m oravski knez 
R a s t  i s 1 a v ali R a s t  i č.

Hoteč otresti nem ški jarem , v kterega ga je bil zapregel 
kralj Ludvik „N em ec“, ko je s prestola pahnil strica mu Mojmira
1. 846, sklenil je Rnstislav, stolujoč tedaj v Devinu, zvezo s si- 
novcem Svetopolkom, knezom v N i tr i , in s knezom Koceljem v 
B latogradu,112) ter s sosednimi ta k ra t Bolgari; pa odločivši poiskati 
še varstvo in zvezo Byzantincev, poprosil je leta 862 v Carigradu 
pri cesarju Mihaelu BI. učiteljev, k teri bi njegovo ljudstvo v 
m aterinskem  jeziku v kristjanskej veri poučili in utrdili. S tem 
je  R astislav nam erjaval svoj namen tem laglje doseči: osloboditi 
se nemškega gospodstva, kar pak ni bilo mogoče, dokler so n je­
gove podanike pokristjanjevali Nemci. Zato se je  m oravski knez 
v tej zadevi obrnol na iztok k Grkom, kteri —  pom ni! tedaj še 
od Latincev na zapadu niso bili ločeni.118)

R a s t i s l a v o v  poziv, kterem u sta  se, kakor vsaj najst.a- 
rejši ruski letopisec menih Nestor (f  1116) trdi, tudi S v e t o p o l k  
in K o c e l j  bila p ridružila ,114) bil je v blagoslovno korist i nam 
Slovencem. Kajti solunska b rata  sv. C i r i l  in M e t o d ,  k tera  
je  grški cesar Slavjanom poslal za misionarja, s ta  tudi naše slo­
venske pradede, vsaj iztočne, v božanskej veri tem eljito poučila 
in u trdila. Uprav Ciril in Metod prokrčila sta  našem u narodu 
pot h kristjanskej in narodnej naobraženosti, a baš po tej dvojici 
zasijala je  bila Slovencem doba v cerkvenem obziru nikdar ne 
preje ne pozneje videne slave in sreče. —  Lepo, kakor resnično 
govoril je  sv. otec naš veliki papež L e o  XIII. v slovesnej avdi- 
jenci 5. jul. 1881 vsem Slavjanom : „Kar se vselej dogodi, ker
moč sv. vere neogibno m ora im eti največ vpliva na človeško živ­
ljenje in nravnost, to  se je  razodelo pri vaših otcih še očitneje 
in svetleje po delu Cirila in M etoda: ne samo, da so sprejeli ka­
toliško vero, kar je  vendar največe, temveč tudi spodobno n rav ­
nost in olikanost običajev v življenji. Tema svojima blagovest­
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nikom a ste tud i v tem obziru veliko hvalo dolžni, da sta  zna­
menja za vašo pisavo prva iznašla; da sta  največji del svetega 
pisma v narodno besedo preto lm ačila ; da s ta  sv. obrede prim erno 
narodnem u duhu uredila. S teh uzrokov bode Cirilovo in Meto­
dovo ime proslavljalo vse potom stvo . . . pri vseh Slavjanih od 
Jadranskega Morja do zadnje Novgorodske pok ra jine ."us)

Zato hočem v sledečem o teh sv. možeh, k tera povse pravo 
zaslužujeta slavno ime slavjanskih apostolov, govoriti še posebej, 
k a r se tiče njunega delovanja med Slovenci.

Ciril in Metod na iztoku.
Početnika slovenskega bogoslužja: C i r i l ,  pri k rstu  K onstan­

tin , in starejši b ra t njegov M e t o d ,  rodila sta se, kakor znano, 
nekder v 3. desetini IX. stoletja v Solunu —  Thessaloniki, tedaj 
pol grškem  pol slavjanskem  m estu v Makedoniji, čegar Stanovnikom 
kristjanom  je bil že sv. apostol Pavel med drugimi lepimi pohva­
lami I. Thess. 2, 20 pisal: „Vi ste slava naša in radost." —  Ple­
m enitega roda (otec Leo je bil cesarski drugar, t. j. prvi uradnik  
za strategom ) in znanstveno naobražena, a pobožna in krepostna, 
izbrala sta  si naša b ra ta : Metod popustivši upraviteljstvo neke 
bližnje slavjanske pokrajine (S trum ske?), in K onstantin, med sed­
mero otroci najm lajši, odrekši se tudi velikih svetskih častij —*
—  oba duhovski stan  ter s ta  m ašnika posvečena v Carigradu šla 
drug za drugim v sam ostan sv. Bazilija na goro 01ymp. —  K o n ­
s t a n t i n a ,  priim enovanega Filosofom, in bivšega čuvarja patri- 
arhske knjižnice pri sv. Zofiji, poslal je 24letnega cesar Mihael 
v porazum ljenju s patriarhom  Ignacijem h Kazarom na Tavriški 
polotok, kder se je  s hebrejskimi in saracenskim i m odrijani boril 
z izvrstnim  uspehom in je  tudi v Kersonu dobil ostanke papeža 
in m učenika sv. K lem enta; prišedši nazaj v Carigrad in našedši na 
patriarhskej stolici znanega P hotija  vsiljenca, svojega nekdanjega 
učitelja, vrnol se je, ne odobravajoč njegovega nauka o dvojnej 
duši v človeku, sopet med redovnike. Isto tako M e t o d ,  odbivši 
bajda od cesarja in patriarha ponujeno mu nadškofovsko čast, šel 
je  za igum ana (gvardiana) v Polihronski sam ostan — po tem, ko 
bi bil, kakor nekteri pravijo, v Bolgarskej kneza Borisa z znano sliko 
o poslednjej sodbi pridobil za kristjansko vero (drugi trde, da se 
je  to  zgodilo pozneje gredoč v M oravsko.110)

Na to dojde bratom a poziv od slavjanskih knezov.

Poslanstvo v zapadne Slavjane.
S ta ra , tako imenovana p a n o n s k a  l e g e n d a  sodržujoča 

„Žitje sv. K onstantina in sv. M etoda", ktero sta  spisala morda 
n juna  učenca K l e m e n t  (bolgarski Slavjan, pozneje škof v Veliei 
in zatem  nadškof v Ohridu v Bolgarskej, umrl 91f>.117) in G o r a z d

10
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(moravski Slavjan, odmenjen za naslednika Metodu na panonsko- 
moravskej stolici, a od ondod prognan v Bolgarsko, pred Kle­
mentom  nadškof v Ohridu) 118), in k tero je  objavil P . J . Šafafik v 
knjigi „Pam atky dfevniho pfsemnictvi' Jihoslovaniiv" v Praze 1851
— pripoveda nam o poslanju kneza R astislava k cesarju Mihaelu 
s tem i-le besedami: „Mnogi učitelji kristjanski prišli so k nam 
iz Italije, Graecije in Germanije, k teri nas poučujejo vsakteri d ru­
gače; mi pa Slavjani smo ljudje priprosti, neučeni in nimamo niko­
gar, k teri bi nas učil pravice in odpiral nam  smisel Svetega Pisma. 
Zato, o gospod, pošlji nam takega moža, k teri bi bil zmožen učiti 
nas vsakojake resnice. “ Na to je  rekel cesar h K onstantinu (Cirilu), 
k terega je  kot od poslancev bajda zaznam ljenega dal k sebi po­
k lic a ti : „Slišiš l i t e  besede? N ikdor drugi tega ne dožene, razven 
tebe. Zato te sprevidim in preskrbim  bogato. Vzemi s seboj brata 
opata M etoda za tovariša in podaj se na po t; kajti vidva sta  So- 
lunjana, in Solunjani govore vsi čisto slovenski." K onstantin  da 
na to  odgovori: „Z radostjo pojdem tja , ako imajo bukve (pis­
m enke in knjige) v svojem je z ik u " ; no izvedevši, da nemajo, 
,,takoj zloži pism ena, in začne besedo pisati evangeljsko: Ispn.va 
be slovo." —  Tako Žitje sv. K onstan tina XIV. 19 .119)

Po tem s ta  se Ciril in Metod podala na  pot s cesarskimi 
darovi in priporočno poslanico za R astislava, leta 863.

Bratov skupno delovanje.

Potujoč iz Carigrada v Moravsko m orala sta  naša slavjanska 
blagovestnika iti skoz P a n o n i j o .  Knez blatenski, Kocelj, spo- 
razum ljen z Rastislavom , in slovensko ljudstvo, izvedevše o p ri­
hodu novih učiteljev, sprejeli so ju  z velikim veseljem .120) Vendar 
dalje časa se b ra ta  Ciril in Metod sedaj med Slovenci v Panoniji 
pri Kocelji n ista  mudila, ter sta  že jun ija  863 dospela k  Rasti- 
slavu v M o r a v s k o ,  kder so moža božja z ostanki sv. Klementa 
isto tako z neizmerno radostjo pričakali pri knežjem V elehradu.121)

Prišedša v Slavjane začela sta  sv. apostola takoj ljudstvo 
v veri utrjevati, učiti je  narodno knjigo in cerkveni obred, iztreb- 
ljavati še zaostalo ppganstvo, te r odgajati narodno duhovništvo, 
kakor nam  poveda Žitje sv. K onstantina, da Rastislav „učeniky 
si.bravi. vi> dasti. ihi> učiti" ; isto veli tudi o Kocelji.122) '— „1 radi 
byša Sloveni, jako  slyšaša veličija božija svojimi. jazykom i.“, pravi 
s priprostim i a vzvišenimi besedami častiti starec N estor; kajti 
nova m isionarja znala sta  z ljudstvom  v njegovem jeziku govo­
riti in mu resnice sv. vere v domačej besedi razkladati. K tem u 
je K onstantin  priredivši po vsej priliki starejše znake pisemske za 
slavjanski jezik v novo azbuko takozvano glagolico,128) zarad boljšega 
uspeha iz grščine prevel tudi v narodov jezik nektere oddelke 
Svetega P ism a St. in N. Z., k teri se čitajo pri božjej službi —
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počenši, kakor svedoči panonska legenda v navedenih besedah, 
z evangelijem sv. Joana, k tero  delo je sedaj marljivo nadaljeval, 
brez dvojbe skupno z Metodom.

Delovala sta  sv. b ra ta  v državi Rastislavovej 4Va leta z ve­
likim uspehom ; zadnji čas pred svojim potovanjem v Rim pak 
nedvojbeno tudi v kneževini Koceljevej. Dokaz tem u bodemo 
takoj slišali.

Ciril in Metod v Panoniji.
Ko so se tako  v Moravskej godile ove pomenljive stvari, 

tedaj so se v Salzburgu po pravem začeli bati za svoje duhovno 
prvenstvo v dolnjej Panoniji. Zato pak je  salzburgski nadškof 
Adalvin, kakor je  bilo gori v II. omenjeno, leta 865 prišel sam 
v mrzlej zimi o Božiči h knezu Kocelju na Blatograd. „Smemo 
si pač m isliti" —  pravi B il^ — „da je  to samo zarad tega storil, 
da bi tega kneza pred močnim vplivom slavjanskih apostolov va­
roval in  o b ra n il; pa vse z a s to n j! Česar so se bali v Solnogradu, 
to  se je  zgodilo v Moravi Panonskej. Povest o tem, kar se je 
bilo prigodilo na Velehradu in poleg Tater, preletela je  prek Du- 
nava in je  pridobila našim a sv. apostolom a srca ljudstva sloven­
skega, tako da si je  želelo : ,Da bi pač ta  sveta moža tudi k nam  
hotela p riti!‘ Kakor hitro sta  tedaj prišla sv. brata na svojem 
potovanju do dežele Koceljeve, se je  narod od vseh stranij valil 
k njim a in željno od njiju sprejemal božjo besedo. Knez sam ju  
je  z radostjo sprejel na svojem gradu. Sv. Ciril in Metod, oprav­
ljajoč službo božjo in oznanjujoč besedo božjo, s ta  napravila velik 
utisek na ljudstvo njegovo, tako, da nju ni hotel od sebe pustiti. 
Svetnika pa se n ista mogla dalje m uditi; kajti hitela sta  do Rima, 
da bi pomirila sv. otca, sebi pa zagotovila delo v vinogradu Go­
spodovem med Slavjani. Pravijo, da je  od tukaj 50 učencev sprem­
ljalo nova svoja učitelja noter do R im a.“

Tako Bilv, kterega navajam  večidel po Majcigerjevem pre­
vodu.144)

K ar se tiče omenjenih učencev, zbrala sta  jih  slavjanska 
apostola uprav na K o c e l j e v e m  dvoru. Mesič vsaj naravnost 
v e li: „Došavši sv. apostoli u njegovu (Koceljevo) kneževinu, lčpo 
ih on primi, te obljubivši i sam slavjansku knjigu izruči im do 
petdeset učenikah na  n au k “.12r’) Tudi H uber pravi, da sta  Kon­
stan tin  in Metod „tu v kneževini Koceljevej 50 učencev v s ta ro ­
slovenskem jeziku poučevala, ktere sta  potem v Rim s seboj vzela,* 12C) 
da jih  v duhovnike posvetijo. In baš to nam  zasvedočuje, da 
sta  naša verovestnika m orala dalje časa trajno in ne samo mimo- 
gredoč kratko  delovati med Slovenci v dolnjej P anon iji.127)

A da sta  Ciril in Metod svoje učence vzela s seboj, na  po- . 
svetitvo v Rim, kaže, da sta  že tedaj imela nam en, uvesti s l o -  ,
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v e n s k o  l i t u r g i j o ;  k a jti inače bi svoje bodoče pomočnike go­
tovo bila dala v duhovnike posvetiti ali v Passavu od škofa Her- 
m anricha ali v Salzburgu od nadškofa A dalvina.128) —  Vel.-Mo- 
ravska je  nam reč cerkveno spadala nekaj pod Passau, nekaj pod 
Salzburg, a dolnja Panonija itak  pod Salzburg. V tem smislu 
govori tudi Kopitar, da je Metod „morda nam erjaval sam pri sebi 
takoj, ko je bil poklican z bratom  vred od R astislava iz Grecije 
proti Nemcem, službo božjo opravljati v domačem jeziku svoje 
škofije . . . narodni jezik je  iz zasebnih zadev s trg a  postavil na 
o ltar, da bi se s to  Slavjanom  izkazano uslugo ustavljal skrivnim  
zvijačam nasprotujočih N em cev."129)

Iz vsega tega je  razvidno, da sta  Ciril in Metod že od za­
četka svojega delovanja v zapadnih Slavjanih nam erjavala urav­
n a ti ovim posebno, od Nemčije neodvisno škofijo in  to  se slo­
venskim  bogoslužjem ; pa se vsled tega zdi verjetno, k ar p tujski 
1841 um rli beneficiat Simon Povoden pripoveda v svojem leto­
p isu : „da sta  Ciril in Metod potujoča v P tuju  sv. mašo v slo­
venskem jeziku pevala.“ 130)

Pot v Rim. Smrt Cirilova.
Pozno v jesen 807, kakor se zdi, napotila s ta  se Ciril in 

Metod iz B latograda Koceljevega dalje v R i m ,  ali samovoljno ali 
pozvana, ali pak inenda oboje.131) N ekteri mislijo, da sta  iz P a ­
nonije potovala skoz K arantan ijo ; no verjetneje je, da s ta  kre- 
nola skoz takozvano gornjo posavsko H rvatsko, koder jim a je bil 
pot v Italijo najkrači ter mnogo slobodneji, nego skoz ono tedaj 
nem škem u kraljestvu podložno pokrajino, in kder se je  še v ljud­
stvu ohranil spomin o potovanju sv. blagovestnikov.132) V Benetkah 
s ta  se sv. učitelja prepirala s tam ošnjim i duhovniki zarad uvedenja 
narodnega jezika v cerkvo. Ko sta  prišla v glavno mesto k ris t­
janstva, bil je med tem papež Nikolaus I. 13. nov. umrl, in je 
n a  stolici sv. P e tra  sedel od 14. dec. i. 1. že H a  d r i  a n II., kteri 
je  apostolska rom arja, imajoča s seboj ostanke sv. Klementa, pred 
mestom z duhovništvom in ljudstvom slovesno sprejel. Torej sta  
b ra ta  dospela v Rim koncem 807. L 133)

Na prošnjo R astislava, k teri je svojo državo želel kakor v 
političnem tako tudi v hierarhičnem  obziru od Nemcev neodvisno, 
bila sta  b ra ta  po končanih razpravah in obravnavah o bodočem 
delovanju, tako imenovanem processus inform atorius, dne (i. jan . 869. 
posvečena v š k o f a ,  njuni učenci pak v m ašnike in d iakone.134) 
Cirila in Metoda ordiniral je  papež Hadrian sam .136)

K onstantin , sedaj Ciril imenovan, zbolel je  km alu na to, ter 
je, žal prerano, 40 dnij po posvetitvi v sam ostanu um rl 14. febr. 
869 v 42. letu svoje dobe, toplo priporočivši bratu  Slavjane. S 
častjo, kakor le papeži, bil je  na zahtevanje rimsko duhovščine,
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proti želji njegove matere, da bi počival v domovini —  pokopan 
v Rimu v cerkvi sv. Klementa na desnej s tran i o lta rja .136) God 
njegovega spom ina praznoval se je  že 1. 1056 v koledarju evan- 
gelja ostrom irskega.137)

Metod odločen v nadškofu.

Sedaj je  bila naloga Metodova, da sam nadaljuje delo, k tero 
je bil z bratom  zajedno začel.

Dokler se je  moravski knez Rastislav sopet boril z nemškim 
kraljem Ludvikom „Nemcem“ za neodvisnost, ktero je  srečno iz- 
vojeval 870, med tem je  panonsko-slovenski knez K o c e l j  papeža 
H adriana poprosil, da mu pošlje Metoda šk o fa ;133) kajti je  tudi on 
želel svoje ljudstvo naobraziti s pomočjo m aterinskega jezika, a 
pri tem  je  brez dvojbe isto tako kakor R astislav nam erjaval oslo- 
boditi se nadoblasti nemške cerkve.139) H adrian usliši prošnjo Ko- 
celjevo ter Metodu odloči P a n o n i j o  in M o r a v s k o  ko t pod­
ročje, v kterem  bode deloval.140)

Metod se je  za vojne v Moravskej koncem leta 809 vrnol 
iz Rima v P a n o n i j o .  Slovenski knez sprejme slovenskega škofa 
z veliko častjo ; no videč Kocelj, da je  Metod ko t „episcopus re- 
g ionarius“, pokrajinski škof brez določene stolice in brez rednega 
pravomočja bil odvisen od salzburgskega m etropolita, poslal ga je 
na to  spomladi 870 v Rim nazaj k  papežu,141) proseč, „da ga 
(Metoda) posveti v škofa v Panoniji za stolico Andronika aposto la", 
kakor se izraža panonska legenda, t. j. da Metoda povzdigne v 
n a d š k o f a  stare Sirm ijske m etropolije.142) — (Sirm ium , pri dolnjej 
Savi v dan. Sremu, v rimskej dobi glavno m esto za celo politično 
dioeceso Illyricum occidentale, bilo je  do 1. 442, ko so ga Huni 
razdjali, tudi cerkvena m etropola za vso Panonijo in ves N o rik ; 
a sv. Andronik, učenec sv. ap. Pavla, bil je  prvi škof tega m esta, 
od kterega se danes nahaja še le malo razvalin poleg hrv. M itro­
viče.143) — Papež Hadrian je  tudi tej želji ustregel Kocelju od- 
govorivši: „Ne samo tebi, nego vsem tam ošnjim  pokrajinam  ga 
(Metoda) pošiljam ko t učitelja od Boga in od sv. apostola P etra , 
kot prvega škofa in ključarja nebeškega."

P rav torej veli Rus N estor: „Koceh> knjazb postavi M etho- 
dija episkupa vi. Panoniji na stole svjatago A nidron ika apostola." 
Moravski R astislav bil je to znam enito stvar začel, a panonski 
Kocelj z uspehom jo dokončal, čemur tudi Bily pritrjuje re k o č : 
„Da je najbližnjo in naravno priliko k obnovljenju panonskega 
nadškofovstva podalo poslanstvo kneza Kocelja, k teri je  naša sv. 
b ra ta  že na njunem  potu v Rim spoznal, in ko je  Metod v Rimu 
prebival, papeža za njega ko t učitelja poprosil, to  moremo brez 
vseh pomislikov pripustiti."
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Panonsko-moravska nadškofija.
Da je  papež H adrian II. Cirila in Metoda rad posvetil v 

škofa ter še utem eljil posebno nadškofijo panonsko-m oravsko, to  
se je  zgodilo, kakor Huber razlaga, nekaj z osebnih obzirov na 
b ra ta  sam a pa na R astislava in Kocelja, a nekaj z obzirov obče 
cerkvenih.

Papež, pravi Huber, moral je  C i r i l  u in M e t o d u  biti hva­
ležen, da sta  ostanke njegovega sprednika sv. K lem enta prinesla 
nazaj v R im ; n juna  skrb  za duše zaslužila je mnogo p riznan ja ; 
po svojej znanst.venej naobraženosti bila sta  itak  že daleč na okolo 
znana, k ar s ta  po prevodu Sv. P ism a na slovenski vnovič sijajno 
zasvedočila; a posebno pozornost naklonila jim a je  n juna čista 
pravovernost.144) R a s  t i  s l a  v, zapustivši sedaj iztočno cerkvo, 
obečal je  mnogobrojni narod v Moravskej za zmirom privesti v 
krilo rim ske cerkve; K o c e l j  pak bil si je, kakor že njegov otec 
Pribina, itak  pridobil velike zasluge o pokristjanjenji dolnje P a ­
nonije 146)

A posebno so bili razlogi obče cerkvenega značaja, da je 
H adrian nekdanjo metropolijo sirmijsko obnovil. Od iztoka je  
pretilo r a z k o l n i š t v o ;  v Carigradu bil je shizm atiški patriarh  
Photius v tem času sicer odstavljen in umeščen sopet pravoverni 
Ignatius, a Bolgarska je pod vlado kneza Borisa-M ihaela od Rima 
se odvračala te r se nagibala k Carigradu. Da torej vsaj m oravsko- 
panonske Slavjane sebi pridrži in morebiti še Bolgare ohrani, 
osnoval je  papež nadškofijo Metodovo ko t v posredovanje.146) N a 
zapadu pak je  vse nevarneja bivala s v e t s k a  n a d v l a d a  po­
hlepnih Karlovcev nad cerkvo; kajti m etropolita salzburgski in 
passavski dobila s ta  dotične pokrajine le od svetskih vladarjev : 
Salzburg dolnjo Panonijo 1. 796 provizorično od P ipina in 803 defini­
tivno od Karla „Velikega“, a Passau, gornjo Panonijo in Moravsko 
deloma tudi 803 od istega Karla in pozneje še od Ludvika „Pobož­
nega8 829 1. Rim teh dežel rečenima m etropolijam a nikdar ni po tr­
dil, ker po besedah Huberovih, „ni Salzburgu ni Passavu ni se zdelo 
vredno, da bi si panonsko pomnoženo škofijo svojo po svetej 
stolici dala kanonično p o trd iti."147) — Sicer pak so nemški škofi 
za Slavjane v Panoniji in Moravskej kaj slabo skrbeli, kakor sopet 
isti Huber izpoveda, imenujoč to sam napačnost —  Missgriff.148)

Hadrian II . dovoli bogoslužje slovensko.

Odpuščajoč papež H adrian Metoda škofa na koncu leta 8G9 
v Slavjanske dežele, dal mu je bil poslanico vkupno za R astislava 
in Kocelja, v kterej je  očitno odobril delovanje Metoda in pokoj­
nega K onstantina-Č irila, te r povrh tega izrečno dovolil porabo 
slovenskega jezika pri službi božjej, a vse tem u nasprotujoče iz­
občil.149)
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To je papež storil vsled izvrstnega zagovora Cirila, k teri je  
v zbora rimskih otcev Formosa, Gauderika, Arsenija in knjižni­
čarja Anastasija pred papežem samim krepko branil svoje in svo­
jega b ra ta  delovanje, jednok bajda med dragim  govoreč: „Pisano 
je : ,Vsi jeziki naj hvalijo Gospoda1. Zakaj na mene m rzite zarad 
tega, da sv. vero slovenski učim ter službo božjo slovenski oprav­
ljam ? Zares, ako bi moravski narod bil latinski ali grški znal, 
bil bi jaz v teh jezikih govoril; no ker teh nijednega ne razume, 
uvel sem to, kar na meni grajate, ter sem pridobil mnogo ljud­
stva G ospodu."160) —  N estor namreč poroča nam : „Nekteri so 
začeli grajati slovenske knjige, govoreči: da se ne dostoji nijed- 
nemu narodu imeti bukev svojih razven Hebrejev in Grekov in 
Latinov, po Pilatovem  pisanji, ktero je  na križ Gospodov napisal. 
To pak slišavši papež rimski je  pokregal one, kteri m rm rajo na 
knjige slovenske . . . “ 161)

O tem svetčanem dogodku čitamo v „Delu sv. Cirila i Me­
toda", ktero je spisal Jarom ir Volkov 1881 na str. 15 to -le : 
„Papež Adrijan IT. vzame iz rok sv. Cirila slovanske knjige, po­
loži je  na žrtvenik (oltar) sv. P etra , te r v navzočnosti cerkvenega 
zbora, sv. Cirila i Metoda, 50 nju učencev i zbranega rim skega 
ljudstva, —  jezik slovanski i njegovo cerkveno literaturo  blago­
slovi („libros versos divino altari imponit, quasi sacrificium offe- 
rens Deo." Cap. 3.), potrdi i zaukaže: naj se v tem jeziku služi 
liturgija in vrše vsa druga cerkvena opravila povsod, kodar biva 
narod slovanski. Dalje papež pristavi i pismeno razglasi: „Kdor 
bi se prodrznil drugače učiti, zaničevaje knjige tega jezika, naj 
bode izobčen (proklet)." — Dokončavši papež to blagoslovenje 
vzame slovanske bogoslužbene knjige raz žrtvenika, te r je  izroči 
sv. Cirilu i Metodu za cerkveno službeno rabo. —  Od onega 
velepomembnega trenotja, začetkom 1. 868, ko se je  dogodilo to 
v Rim u v cerkvi sv. Petra, i sicer mej božjo službo, v navzoč­
nosti cerkvenega zbora i druzega obč instva : —  postala je  staro- 
slovanščina „ s v e t i  j e z i k "  (Slavorum lingua sacra).“ —  Tedaj 
se je  bajda tudi s papeževim dopuščenjem v istem Rimu služila 
in pevala slovenska litu rg ija  tr i  dni zapored, in to  v cerkvah sv. 
Petra, sv. Pavla in sv. A ndreja.152)

Poslanica Uadriana II. k Rastislavu in Kocelju.
Velevažna poslanica papeža H adriana ohranjena nam J e  samo 

v slovenskem prevodu ; objavil jo  je  Šafarik v rečenem Žitju sv. 
Methoda. A ker gotovo ta  dragocenost ni vsakemu na poljubni 
ogled, to jo postavljam  sem celo, s posebnih obzirov prepisano 
le v latinico. Slove, kakor jo  ima (v „cirilici") Mesič 1. c. 229 sl.:

„ Anbdrejan-i, episkopi. i rabi. božij ki. Rostislavu i Kocelju. 
Slava v i  vyšnihi> Bogu, i na zemlji min>, -vt celoveceh* blago-
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volenije. Jako  6 vasi. duhovnaa slyšahomi>, na njaže žaždahomi. 
s t . želanijemi) i m olitvoju, vašego radi spasenija, kako j esti. vi.z- 
dviglb gospodi, serdca vašja, iskati jego, i pokazali, vami., jako 
netokmo veroju, no i blagymi dely dostoiti. služiti Bogu. Vera 
bo beži. doli. m ertva jesti., i otpadajuti. ti, iže se m neti. Boga 
znajuste, a dšlmy se jego otm etajutb. Netokmo bo u sego sve- 
titeljskago stola prosiste učitelja, no i u blagovernago carja My- 
haila, da posla vami. blažennago Filosofa Koni.steni.tina i sb bra- 
toirn., dom.deže my nedospehomi.. Oni že, uvedevše apostoli.skago 
stola dostoešta vaše strany, krome kanona nesi.tvoriste niči.sože, 
no ki. nami. priidoste, i svetago Klim enta mošti nesušte. My že 
treguvu radosti, priimše, umyslihorm> ispitavše poslati Methodia, 
svestbše i si. učeniky, syna že našego, na strany vaše, m uža že 
si.veršena razum om a i pravoverna, da vy naučiti., jakože jeste  
prosili, skazae knigy vi. ezyki. vašb, po vsemu cerkovnomu činu 
ispolnb, i s t .  svetoju mi.šeju, rekše s t . služboju, i kreštenijem b. 
Jakože jesti. Filosofb Konstentini. načali. božijeju blagodetiju, i 
za svetago Klim enta m olitvy: takože ašte im. kto vi.zmožetT. do­
stojno i pravovčrno skazati, sveto i blagoslovenno Bogonn. i nami
i vseju katholikijeju i apostoli.skoju cerkovi.ju budi, da byste udobb 
zapovšdi božija navykli. Sej že jedim. hranite  obyčaj, da na mi.ši 
peri.voje čtutT. apostoli, i evangelije rimsky, tače slovem.ski, da 
se ispolnih. slovo knižnoje: jako vbshvaletT. gospoda vsi ezyci, i 
d rugojici: vsi vbzglagoljuti. ezyki različny veličija božija, jako 
dasti. jim i. duhrb svetyj otveštevati. Ašte že kto otb sbbranniln. 
vami. učitelj i slyšaštihi. sluhi i 6tT> istinny otvraštajuštih-i. na 
vledi, načneti. dri.znuvT. inako razi.vraštati vy, gade knigy ezyka 
vašego, da budetT. otlučem., no tokmo v t . sudi. dany cerkvi, don- 
deže se ispravit’1., ti bo s u t i  volci, a ne ovci, eže dostojiti. oti. 
plodb jihh znati i h ran iti se jihi>. Vy že čada vbzljubljennaja, 
poslušajte učenija božija, i neotrin’ete kazanija cerkovnago, da se 
obreštete istinniji poklonnici božiji, otcu našem u nebesnomu, s t . 

vsemi svetymi. Aminb.“ ir,a).

Metod v dolnjej Panoniji —  peva mašo slovenski.
Poglejmo sedaj malo za Metodom v deželo Koceljevo, kam or 

smo ga videli odšlega iz Rima.
„Ko je sv. Metod na grad Koceljev došel“ — piše B ilj — 

„razveselil se je in potolažil žlahtni knez in cela njegova rodbina, 
da so jim  se izpolnile želje in hrepenenje. Jedino, k ar jih  je  pri 
tem žalostilo, bilo je  to, da po naredbi papeževej Metod ne bode 
mogel pri njih stolovati, in da je  umrl sv. njegov b ra t.“ 154) — 
No Metod je  ostal vendar v Panoniji pri K ocelji; kajti vojna v 
Moravskej tra ja la  je nadalje (870— 874), a njegov prijatelj knez 
R astislav bil je  po izdajstvu svojega vladohlepnega sinovca Sveto-
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polka (Svatopluka) u jet in v neko bavarsko temnico vržen ter 
naposled oslepljen, na kar so Moravsko zavzeli Nemci pod Ludviko­
vim sinom K arlm anom .1(it’) —  In tako je  uprav dolnja Panonija 
bila središče apostolskej delavnosti novega m etropolita in Blato- 
grad pri Sali prvo stolno mesto njegovo.

Lepo govori o tem Davorin Terstenjak v „Zlatem Veku“ str. 53: 
„Božja previdnost ni si zvolila ponositega Srema, kjer je sv. Peter 
oznanoval sv. evangeli, Epaenet vladal krščansko kerdelo in An- 
dronik stoloval kot prvi škof, ni slavnega Petovia, kjer je  sv. 
Viktorin trpel in pričeval resnico besede božje, ni Celeje staro­
davne, kjer je  dobil sv. Maximilian krono m učeništva, ne boga­
tega Siska, kjer je  sv. Quirin pričeval Jezu-K rista, čeravno so 
slovenske roke zopet postavile iz razvalin čedne m esta, v ktere 
je  skoro, kakor prvlje latinska ploha —  sedaj frankobavarska se 
vgnjezdila. Nasledniku sv. Andronika je  bilo odločeno stolovati 
sicer v malem mestecu — ali v sercu Panonije kraj velikega bla- 
tenskega jezera."

Imajoč varstvo kneza Kocelja mogel je  Metod sedaj v dolnjej 
Panoniji izvrševati svoj nadškofovski poklic. S pomočjo dveh 
brzopiscev, kakor nam  jav lja  njegov životopis, prelagal je  dalje 
knjige biblijske od grškega v slovenski jezik —  (o čem še nam  
bode prilike pozneje nekaj več spregovoriti); a posebno mogel je  
uvesti v službo božjo slovenski jezik, kakor mu je to  dopuščala 
papeževa povlastica. „Po tem pa je “ (—  da se poslužim sopet be­
sed češkega pisatelja) „mož božji vse ljudstvo si naklonil in cerkvo 
okrasil s pesmami in spevi duhovnimi. Ljudstvo mu je zato bilo 
srčno udano, ker sv. Metod ni samo v slovenskem jeziku pridi- 
goval, temveč tudi sv. mašo v tem jeziku peval in služil, in  vse 
obrede v tej besedi opravljal.“ 16C)

Ta uredba, da je  Metod v cerkvenem obredju dotedanji tu ji 
in m rtvi jezik latinski zamenil z živim domačim, dopadala se je 
slovenskemu ljudstvu toliko, da se je  vse poprijelo novega nad­
škofa in narodnega duhovništva. U7) Nemški m ašniki izgubljali 
so naravski in tudi izgubili svojo veljavo pri Slovencih popolnoma, 
a njihovo delovanje moralo je tu  dakakor jenjati. Preje mnogo 
omenjani Anonymus Salisburgensis — morda oni nadduhovnik 
Richbald sam, kterem u je bilo tedaj zaupano duhovno oskrblje- 
vanje na m estu salzburgskega nadškofa v dolnjej P anon iji,168) —  
stresa svojo jezo nad Metodom v onej spom ina vrednej listini o 
spreobrnitvi K arantancev tak o -le : („ Richbald nadduhovnik) je  dolgo 
časa tam  (v d. Panoniji) bival opravljajoč službo božjo vsled oblasti, 
k tero je  imel od svojega nadškofa, —  dokler da je  neki Grk, 
Metod po imenu, s pismom slovenskim na novo izmišljenim la­
tinski jezik, rimski obred in pooblaščeno latinsko pismo m odri- 
jansk i spodrinol in tako v nečast pripravil pri celem ljudstvu slo­
venske stran i mašo, evangelje in božjo službo onih, k teri so vse
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to po latinsko opravljali. Tega on (Richbald) ni mogel prenesti, 
in tedaj s e j e  vrnol k stolici so lnogradskej.“ —  Z nadduhovnikom
—  „Erzpriester-jem “ —  potegnolo jo  je  brez dvojbe tudi več drugih 
frankovsko-bavarskih m ašnikov iz slovenskih k ra je v 169) ;  pa go­
tovo so ostali, kakor K opitar trd i, na svojem m estu latinski du­
hovniki po krajih  naseljenih z Bavarci pri cerkvah v Salapiugi, 
v Lindolvesi itd .100)

Opazka. Huber, 1. c. IV. 406, in po njem  tudi L. H ro v a t10*) pravi, 
da je  Metod leta 871, v kterem  da je bil oni spis o pokrist­
janjenju Slovencev ses tav ljen , v Panoniji opravljal službo 
božjo v slovenskem jeziku le d e l o m a  —  ex parte, in to  s 
previdnosti, boječ se Nemcev, a da je  še le pozneje ok. 874 
v Moravskej, ne brigajoč se več za Nemce, uvel celo liturgijo 
slovenski. A to  je pomota, nasta la  vsled pom anjkljivo tiska­
nega poročila Anonymovega v nekterih izdanjih : „Methodius . . . 
vilescere fecit cuncto populo ex parte m issas et evangelia eccle- 
siasticumque officium illorum, qui hoc latine celebraverunt“ ; 
dočim že I)obrovsky v tekstu  za besedam a: „ex p a rte“ vvrščuje: 
„Slavorum “, k čemur Ginzel po K opitarju 1. c. opazuje: čisto 
prav, kajti ex parte „Baw ariorum “, k teri so s Slavjani vred 
v teh krajih  prebivali, naravski ni mogel isti učinek n as ta ti.165)

Treba je  torej ta  popravek uvažati te r pomniti, da je  Metod 
vsekakor že tedaj v dolnjej Panoniji najpreje osnoval čisto slo­
vensko bogoslužje ali liturgijo.

Um-ba Metoda z Nemci.
No čim uspešneje se je Metodovo delovanje razvijalo, tem 

veča nevarnost pripravljala se je  za njega in njegovo škofijo.
Omenjeni, po nalogu nadškofa salzburgskega Adalvina se­

stavljeni spis „De conversione C arantanorum “ kot spom enica-pro- 
mem oria brez dvojbe nemškemu kralju  Ludviku in njegovemu sinu 
vojvodi Karlm anu za obrambo domišljevanih starih  pravic do dolnje 
Panonije 103) — toži Metoda ko t vsiljenca v deželi Panoniji, k tero 
so salzburgski nadškofi s pomočjo in dovoljenjem nemških vla­
darjev imeli sami in jedini v svojej cerkvenej oblasti, in to že 
celih 75 let neprenehoma. Pravi, kako je kralj Ludvik „Nem ec“ 
panonskem u knezu Pribini „to v lastnino dal, kar je  preje le kot 
dar imel, razven onih stvarij, ktere so bila lastn ina solnogradske 
škofije, namreč posedstvo sv. Petra  prvaka apostolov in preblaže- 
nega Hrodberta (Ruperta), kder njegovo truplo počiva. Ta se sedaj 
prečastni škof Liupram kot nadškof pripoznava. Tako je  prečastiti 
gospod naš in kralj te stvari, k tere so se ta k ra t tej škofiji v onih 
pokrajinah pridobile in se v prihodnem času z božjo m ilostjo po­
m noži, uredil, da morajo brez prigovora kakega človeka in brez 
sodbenega značaja za zmirom imenovanim cerkvam ostati. Tam
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so bili navzočn i: Liupram nadškof, E rchanbert škof, H artw ig škof, 
Karoloman, Hludwik, Ernust, R atpot, W erincheri, Pabo, F ritilo , 
Tacholf, Deotrich, W uanink, Gerolt, L intolt, Deoteri, WuoIfregi, 
Jezo, Egilolf, Puopo, Adalpercht, Odalrich, Peringer, Managolt. 
Zgodilo se je  to  očitno v mestu Reganesburg, leta Gospodovega 849. 
12. ok tobra“, ■— ter končuje z besedami: nOd časa tedaj, od kte- 
rega se je  vsled podaritve in ukaza gospoda in cesarja Karla 
ljudstvo iztočne Panonije od solnogradskih škofov vladati začelo, 
noter do sedanjega časa preteklo je  ravno 75 let. V tem času 
tedaj ni nijeden škof, naj bi že prišel od koderkoli, imel pravice 
cerkvene v onih pomejnih pokrajinah razven solnogradskih škofov. 
P a  tudi m ašnik od koderkoli prišedši ni se upal nad tri mesece 
tam  božje službe opravljati, da ne bi bil preje odpustne listine 
nadškofu pokazal. Taka je bila torej tam  navada noter, da se 
je  začel nov nauk modrijana M etoda." —  Tako salzburgska ob­
tožna spričba.104)

Nemški škofi pak, ne hoteči priznati Metoda za nadškofa v 
Panoniji in Moravskej, rekoč: „Ne more pravom žeti Grk, kder 
so Nemci sejali“ Ict>) —  upotrebili so sedaj povoljno priliko, ko 
je  Rastislav očij oropan bil zaprt v nekem sam ostanu v Bavarskej, 
ali morebiti že tudi mrtev, a Kocelj sam ni imel toliko moči, da 
obrani svojega škofa. Pozovejo Metoda pred se na sodbo te r mu
— tožniki ob jednem sodniki —  he samo prepovedd vsako dalje 
delovanje, temveč ga še s surovo silo vržejo nekder v Nemcih v 
ječo, v kterej so ga imeli 2 1/a le ta .1CC)

Slobodo in priznanje m etropolitske časti pridobil je  Metodu 
naslednik Hadrianov, papež Joanes VIII., k teri je  nemškim škofom 
moral naposled zapretiti s cerkveno kaznijo, ako Metoda ne iz- 
puste .107) Nekaj pak je  nadškofu pripomoglo do rešenja tudi 
zmagovalno vojevanje kneza Svetopolka, Rastislavovega naslednika, 
k teri je  — preje sicer protivnik Metodov po Nemcih prevarjen, 
no za tem sam obtožen in v ječo vržen a sopet iz nje rešen —  
Nemce sedaj prevarivši potolkel te r iz Moravske zapodil.108̂  A 
verjetno je, da je  tudi Kocelj ob onem dogodku pri papeži za 
svojega prijatelja posredoval.109)

Papež brani Metoda.
Zanimivih stvarij o ravno omenjenem dogodku med nemškimi 

škofi in Metodom izvedeli smo še le v poslednjem času, in to  iz 
pisem papeža Joana VIII., najdenih 1880 v British Museum-u v 
Londonu, in k tera nam  je  sicer drugod objavljena, deloma priobčil 
tudi naš književnik prof. I)r. Krek v „K resu“, 1881 štev., 6. v 
članku „Papeška pisma britanskega museja in sv. M ethodij“. — 
Zarad občnega razum ljenja podajem dotične ulomke tu  slpvenski 
nekaj s Krekovimi posnetki.
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č esa r se panonska legenda jedva dotakne —  nam reč zapora 
Metodovega —  pravi naš pisatelj — stopi tu  — v pism ih pap. 
Joana  VIII. v londonskem zborniku — v živih barvah pred naše 
oči, in srce nam  u tripa ti neha opazivšim toliko surovosti baš na  
onih možeh, kteri so se bili vspeli do najviših hierarhijskih se­
dežev v Bavariji. — Ti možje so : A d a l  v in  nadškof v Salzburgu, 
H e r m a n r i c h  nadškof v Passavu, in A n n o škof v Frisingi.

Napor in pravdo proti Metodu prouzročil je bil gotovo A d a l -  
v i n, kterem u je  kot salzburgskem u m etropolitu posebno šlo za 
panonske pokrajine. To potrjuje tudi papež sam v pismu Adal- 
vinu (m. 14/12 872— 14/5 873) opominjajoč ga : „Spodobi se, da 
ti, k teri si bil prouzročitelj njegove (Metodove) odstave, izročeno 
mu službo sopet pridobiš." — Predsedoval pak je  zboru, v kterem  
je  bil Metod odstavljen, po vsej priliki A n  n o  frisingski, kajti 
papež mu očita (pr. 14/9 873): „Drznost tvoja in prevzetnost 
prestopa ne samo oblakov nego i celo nebesa. Prisvojil si si 
namreč prava apostolske stolice in ko t patriarh  (t. j. papež) si 
nad nadškofom sodne oblasti se p o la s til; da kar je  še teže, z b ra­
tom svojim Metodom nadškofom v poslanju apostolske stolice med 
pogani delujočim, si bolj po tyransko nego po kanonično ravnal, 
in ni ti se zdela vredna p ritrd itva duhovnikov, k teri so bili p ri 
tebi, kar si le samo v zaničevanje stolice apostolske storil. Ko je  
on (Metod) namreč poleg svetih kanonov zahteval, da bi p o stav ­
ljen bil pred sodbo stolice rimske, ti mu tega nikakor nisi do­
pustil, tem več si nad njim s privrženci svojimi in tovariši kot 
sodbo izrekel in ga od vršenja božjih služeb odstranil ter v ječo 
vrgel." Papež našteva še druge njegove pregreške in mu vzlasti 
očita, da je  v Rimu za Metoda vprašan lažnjivo govoril, da ga 
ne pozna, dočim so že preje grozne silovitosti ž njim počenjali, 
k terih  je uprav Anno posebno bil k riv : „ko si vseh muk od vaših 
mu prizadjanih bil sam netilec, sam vzpodbadalec, da sam pro ­
uzročitelj." — A H e r m a n r i c h u  passavskem u piše papež (p r . 
sept. 873): ,,K oplakanju zlobnosti tvoje mislimo da bi zadostoval 
le samo studenec solz kakor prerok Jerem ija. Kajti kterega da 
ne rečemo škofa, svetovnjaka kakega, da trinoga, okrutnosti ni 
tvoja drzovitost presegla, ali zverske divjosti ne prekosila, b rata  
in soškofa našega Metoda z jetniškim i mukami trapeč in pod mi­
lim nebom dalje časa z najhujo zimo in z ljutim  snegom strahujoč, 
te r od vladanja cerkve njem u izročene odtegujoč, in toliko v bes­
nost se zaleteč, da bi ga v zbor škofov privlečenega s konjskim  
bičem pretepel, ako te ne bi zadržali drugi. So-li, vprašam , to
zločini škofa, kterega dostojanstvo, ako se prevzame, še veča dela?
O škof, s škofom tako ravnajoč, in to  z apostolske stolice roko 
posvečenim in na stran  ti odredjenim ! . . .“ Naposled ukazuje 
papež vsakemu, naj pridejo v Rim ter se pred njim  samim opra­
vičijo zarad takega ravnanja z M etodom, drugače da jih  bode



A. Fekonja: Razširjava kristjanstva med Slovenci. 157

kaznil s cerkvenim  izobčenjem, kakor je  H erm anrichu itak  že sv. 
sakram ente u stav il.170)

V istem smislu pisal je  Joanes VIII. v instrukciji za svo­
jega poslanika P a v l a  škofa ankonskega k nadškofoma Adalvinu 
in Herm anrichu ter h kralju Ludviku in knezu Svetopolku. V tem 
napotku (pis. pr. sept. 873) imel je  papežev poslanik im enovanim a 
nadškofoma poročiti, da je  prišel Metoda sopet vpostavljat na nje­
govo prejšnje mesto, s kterega je  bil skoz tri leta (točneje pol­
tre tje  le to m ) šiloma odpravljen. Pooblaščen je  bil jim a oko v 
oko povedati: »Vidva sta  brez kanonične razsodbe obsodila škofa 
od apostolske stolice poslanega, te r s ta  ga v ječo vrgla in s pestm i 
bila, od božje službe odstranila in z njegovega sedeža na tr i (2Va) 
le ta  zapodila." Poslan pak je, da jim a za toliko časa zabrani 
opravljati duhovska opravila, kolikor časa s ta  častitega moža od 
svetega službovanja zadrževala; Metod pak naj sedaj tudi toliko 
časa brez opover in tožeb uživa podeljeno mu škofovsko oblast, 
kolikor časa mu je bila vsled n ju  vzeta. Potem  še le naj prideta 
pred apostolski sedež se pritožit, ako im ata kaj proti njemu, in 
zaslišani bodete obe stranki te r sojeni in to po patriarhu  (t. j. 
papeži) samem, kterem u jedinem u pristoji v nadškofovskih raz- 
porih razsojevati. —  Glede Metoda je  bil „apostolik“ (papež) še 
posebno določil, da ga spremi Pavel h knezu Svetopolku v Mo­
ravsko, da ondi nadaljuje, kar je  bil blizu deset let preje začel.172)

Rim zagovarja svoja prava do Panonije.
Med tem, ko se je  papež Joanes VIII. tako odločno potego­

val za osebno slobodo nadškofa Metoda, branil je ob jednem  krepko 
tudi prava rimske stolice, vsled kterih  je  bila utem eljena posebna 

■ nadškofija panonsko-m oravska. — Da čujemo torej nekoliko tudi
o tej za nas važnej zadevi.

Videli smo gori, kako so nemški škofi salzburgski in passavski 
pokrajini Panonijo in Moravsko dobili v cerkveno last le od svetskih 
vladarjev Pipina, Karla „ Velikega" in Ludvika „Pobožnega“, k terih  
posestij jim  rimski papež ni nikdar kanonično potrdil, —  ker jim  
se ni račilo za to  poprositi. Vkljub tem u so škofi salzburgske 
provincije v Rimu zatrjevali, češ da imajo dobro pravo do onih 
dežel. Omenjana promemoria nadškofa Adalvina „de conversione 
C arantanorum “, bržčas tudi papežu samemu izročena,m ) nagla- 
šala je  še posebe praeskripcijo o dolnjej Panoniji, ktero pokrajino 
da je  Salzburg vsled začasne izročitve po P ipinu 1. 796 v nem ot- 
jenej posesti imel skoz 75 let. — Salzburg je  toraj postopal hi­
storično. 174)

A R i m,  pravi Huber, postopal je  še bolj historiški, obraz- 
loživši, da se njegovo pravo do panonske cerkvene provincije piše 
iz apostolske dobe in da zastaranost, ktero je  Salzburg proti pa-
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triarhijskem u t. j. papeškemu pravu hotel trd iti, ne more biti ve­
ljavna ne po pridobitvi ne po tra jnosti od svetske zakonodaje 
same določenej.

Nekaj tega priobčujem tu  na prosto po nemškem prevodu, 
kakor nam  isto Huber podaje.

Kralju L u d v i k u  „Nem cu“ pisal je  papež Joanes VIII., 
kakor se zdi že v prvem letu svojega papeŠtva, torej 872 1., med 
ostalim  ta k o : „Gotovo je, da je  panonska škofija od starodavnih 
časov sem bila prištevana k posebnej lastn in i (privilegiis) apo­
stolske stolice . . .  To kažejo koncilske razprave in dokazuje pi­
sana povestnica. A ker zarad ovirajočih po vojnah nastalih  zmot- 
njav dolgo ni bil nijeden škof iz Rima tja  poslan, začeli so manj 
poučeni o tem  dvojit.i.“ In v instrukciji svojemu poslaniku v Nem­
čijo in Panonijo, ankonskem u škofu P a v l u  pravi isti papež: „Ne 
samo v Italiji in ostalih provincijah zapadnih, temveč tudi v mejah 
celega Illyrika je  svoje dni apostolska stolica vršila posvečevanja, 
blagoslavljanja in  cerkvene naredbe.“

Iz tega je  razvidno, da bi salzburgski nadškofi Panonijo 
morali bili dobiti od papeža, a ne od kralja, da se morejo tako 
pozivati zakonito na svoje pravo ter praeskripcijo u tem eljiti.176).

Papež je  pa tudi dokazal, da Salzburžani ne samo po cer­
kvenem, nego tudi po rimskem pravu Panonije nemajo zadosta 
dolgo v posesti, da bi zastaranost veljala. Pravi namreč v ome- 
njenej instrukciji za svojega poslanika v Nemčiji in Panoniji, 
P a v l u  škofu ankonskem u: „ Ako se kdo proti številu preteklih 
let pritožuje, to  mu bodi znano, da je  med kristjani za take slu­
čaje določena gotova doba. Kder pak je  vmes nasta la  besnost 
poganov in  nevernikov, naj še preteče toliko l e t : to  ne more ško­
diti pravicam  cerkev, ktere zemeljskega orožja ne upotrebljujoč, 
potrpljivo čakajo Gospoda, kedaj se bode hotel jih  usmiliti. Vsaj 
je Rešitelj sam po toliko tisoč letih človeški rod iz oblasti pekla 
osk)bodil.“ A kralju  L u d v i k u  pisal je  Joanes VIII. o tem med 
drugim to -le : „0d  števila let naj nikdo ne jemlje povoda k na­
sprotovanju (—  s tem papež očividno misli nadškofa Adalvina —); 
kajti prava sv. rimske cerkve, kterej mi po volji božjej služimo, 
dobiva ona na trdnem  temelji stanovitnosti, na neomajljivej skali; 
nijedna dolgost časa jih  ne ukrati, nijedna razdelitva držav jim  
ne more škodovati. P a  tudi poštovano rimsko pravo dopušča 
praeskripcijo še le po 100 le tih .u (Justin iani Novell. IX. namreč 
določuje: „Centum tantum m odo annorum  lapsu tem poralem  excep- 
tionem eis (ecclesiis) opponi sancim us“, na k ar se papež tu  opira.170)

P rav  je  bil torej že Metod v sodnem zboru odgovoril pre­
drznemu očitanju nemških škofov: „V našej oblasti učiš —  in
nostro imperio doces“, rekoč: „Ni vaša, temveč sv. P e tra “, t. j. 
rim ska ali papeževa neposrednje te r  neodvisna od kakošne, recimo 
nemške metropolije.177)
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. Metod zadnjikrat pri Kocelji.
Iz ječe izpuščen podal se je  mučenik Metod, kakor se zdi, 

spomladi 874, najpreje sopet v p a n o n s k o  stran  svoje m etro- 
polije k svojemu milemu K o c e l j u ,  kteri blagi vladar je  jako  da­
režljivo podpiral vse, kar je  moglo pospeševati razcvet nabožnosti 
in bogočastja pri njegovem ljudstvu slovenskem .178) Metodu so­
vražni škofi pak so bajda še Kocelju grozili, ako bi »sovražnega 
G rka“ hotel pri sebi ob d rža ti; ali med tem so oni sami od božje 
roke udarjeni bili, in četirje izmed njih naglom a zapored sm rt 
storili, pravi Bity l79) —  t. j. Adalvin salzburgski že 14. maj. 873, 
a njegov naslednik Adalbert I. 30. jul. 874, Hermanrich passavski
2. jan . 874, in Anno frisingski 875.

Sedaj je  papež tudi vojvodo slavjanskih pokrajin, K a r 1 m a n a, 
opominjal v p ism u : „Ker je  nam  cerkvena provincija Panonija
podvržena bila, za to  te prosimo, da bra tu  našem u Metodu kot 
v teh pokrajinah od sv. stolice škofu nam estniku postavljenem u, 
v ničem ne bi napotoval, da bi on poleg starodavnega običaja 
vse, kakor se spodobi škofu, mogel opravljati in izvrševati.11180)
— In tudi velikemu županu srbskemu, M u t i m i r u ,  pisal je Jo - 
anes V lil., i. 1. 874, nagovarjajoč g a : »Posnemaj navado svojih 
sprednikov, in glej da se, kolikor ti je  možno, k panonskej ško­
fiji vrneš; in ker je sedaj, hvala Bogu za to, od stolice Petrove 
tja  odredjen škof, podaj se sopet pod njegovo otčevsko s k rb .“ 
S tem je  namreč papež nam erjaval Srbe zvezati z Rimom, vsaj 
v onem delu med Bosno in Kolumbarom, kteri je že od nekdaj 
spadal k starej panonskej m etropoliji; a ovo tako učiniti središčem 
za vse podunavske S lavjane.181).

Tedaj je bila M e t o d o v a  š k o f i j a  največa: obsegala je  
zemlje politiški podčinjene knezu moravskemu, knezu panonskem u, 
velikemu županu srbskem u stranom a in deloma knezu koro­
škem u.182) (Bil^-)M ajciger jo  tako-le om ejuje: „Razširjevala se 
je daljna in prostrana diecesa sv. Metoda na jugu črez Dravo in 
Savo k Dalmaciji in je  obsegala slasti dežele od slovanskih K a­
rantancev in njihovih sosedov obljudjene in »Slovenija" im enovane, 
in sicer tako, da je  bila izločena Slavonija in pokrajina Srem ska 
na pravem bregu Drave (obe kor k Bolgarskemu šteti) in dežela 
K ranjska (kor k oglejskemu p a tria rh a tu  spadajoča). P ro ti severo­
vzhodu se je raztegala  diecesa sv. Metoda črez Rabo in Donavo 
celo črez meje velik om oravskega k raljevstva.“ 18S) No prave K aran­
tance bode treba  pač izločiti iz Metodove m etropolije; kajti Kii- 
ran tan ija  na levem bregu Drave ostala je bila cerkveno zmirom 
v oblasti salzburgskih škofov; a južni del je  itak  spadal pod akvi- 
lejsko patriarh ijo . —

Zastonj je  bil vendar papež Joanes VIII. K arlm ana prosil, 
da pusti Metodu slobodno v Panoniji izvrševati škofovsko pravo-
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m očje; vojvoda slovenske dežele je  podpiral nemško duhovništvo. 
Slovenska liturgija Metodova je še Nemce sedaj bolj razjarila: 
„v dolnjej Panoniji je  bilo toliko protivnikov novemu redu, ko­
likor nem ških duhovnikov in latinskih  cerkev", pravi dobro Du- 
d ik .184) Ker tudi ostareli Kocelj svojega nadškofa ni mogel več 
varovati pred sovražniki, to je  Metod še istega le ta  874 moral 
se um aknoti v M o r a v s k o . 186) Tam  ga je  Svetopolk, —  sedaj 
vsled m ira s kraljem  Ludvikom sklenenega v Forchheim u, veliko- 
m oravski kralj, —  prijazneje sprejel nego-li prvikrat.

Panonija sopet salzburgska.
Leta 877 pisal je  papež Joanes V lil. iz synode v Raveni 

panoskem u knezu K o c e l j  u pismo o nerazvezljivosti zakona: 
„ . . . Cozili comiti de his, qui uxores suas dim iserint vel ad alias 
iis viventibus m igraverin t", opominjajoč ga, da naj v svojih krajih  
ne trp i mnogoženstva. To nam  svedoči, da je  še tedaj Kocelj 
živel te r ni bil umrl že 1. 874, kakor mnogi m islijo.180) No po 
sm rti tega velezaslnženega vladarja slovenskega bila je  njegova 
kneževina združena s K arantanijo pod oblastjo A r n u l f a ,  neza­
konskega sina kralja  K arlm ana in Slovenke Luitsw inde.187) Ta 
Arnulf, vojvoda karan tansk i in dr. panonski, po priporočbi mogoč-r 
nega Svetopolka 887 nemški kralj izbran, ustrojil je  po tem ok. 
1. 896 od zapadnega dela dolnje Panonije posebno grofijo, D u d -
1 e j p a imenovano, segajočo tja  do Blatnega Jezera z glavnim me­
stom  Ptujem , te r jo  v leno dal B r a c 1 a v u , knezu dežele med 
Dravo in Savo.188) Tega Braclava, zaveznika Arnulfovega v bojih 
proti Svetopolku, imajo nekteri (tudi H icinger 1. e.), za Kocelje- 
vega sina, a nepravo; kajti Kocelj je  bil vsaj leta 876 „st,ar in 
brez moškega zaroda", da zdi se, da sploh dedičev ni zapustil.188) 
Panonija dolnja torej ni dobila več pravoslovenskega kneza.

A tudi slovenski škof M e t o d  po svojem odhodu v Moravsko 
v tem kraji menda ni več imel mnogo vpliva, nego sopet je 
S a l z b u r g  raztegnol sem svojo oblast. Že le ta  874 nahajam o 
Adalvinovega naslednika nadškofa salzburgskega D i e t  m a r  a 
(Theotmara) v P  t u j i ,  kder je  tedaj tam ošnjem u grofu G o z -  
w i n u ,  prvem u predstojniku dudlejpske grofije, posvetil cerkvo. 
Morebiti, da je  uprav ta  drzovitost. Salzburžanova, proti jasnim  
odločbam rim ske stolice učinjena, Metoda bila prim orala, da je  iz 
Panonije prešel v M oravsko.190)

V to sopetno osvojitvo dolnje Panonije po salzburgskem 
m etropolitu vendar R i m ,  kakor se zdi, ni bil takoj privolil. 
Huber to sklepa iz tega, ker je  Dietmar, akoprav že 874 1. za 
nadškofa izbran, pallium od papeža Joana VIII. vendar še le no­
vembra 877 dobil in tudi tedaj še le na priprošnjo kralja Karlm ana 
(„vestra petitione inclinati#). Še meseca novembra le ta  8-79 razpor
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zarad sopetne svojitve panonskega dela škofije med nadškofom 
Dietmarom in papežem Joanom  ni bil poravnan, in zato je  papež 
silil na to, naj se Dietmar dalje ne obotavlja ter vender enkrat 
prirom a „ad Iimina apostolorum ", kakor je  bil papeža po K arl- 
m anu napovedal, da po izrazu Joana VIII. v pismu 19. nov. 879 
„z Nami ono, kar je svetej cerkvi božjej koristno, tudi v red 
spravi". N adškof podal se je  na pot v Rim sledečega leta, in pri 
tej priliki bila je m enda sklenena p o g o d b a  glede panonske 
škofije, kajti je Dietmar 881 1. že s kraljem Ludvikom, sinom 
cesarja Ludvika „Nemca" in bratom  kralja  Karlm ana, zamenil 
nektera panonska posedstva, in to M uotillstat (morda M dttendorf 
v gradškem  okrogu) in Gradec sam .191)

Ker so km alu tudi Srbi povse oprijeli se Dukljanske m etro- 
polije (v dan. Črnej Gori), okoli ktere je  tedaj bila skupljena vsa 
moč srbskega življa ; 192) to je Metodu ostala samo še Moravska 
ter ž njo, kakor se zdi, 884 združena iztočna stran  Panonije.193)

Zarad miselne zveze sledimo torej na kratko našega apostola 
tja  v državo Svetopolkovo.

Metod v Moravskej (in Ceškej).
Metod izselivši se v M o r a v s k o  k Svetopolku vzel je  bil 

s seboj iz d. Panonije vse svoje slovenske duhovnike in pridobil 
si je  še novih. S temi krepkim i močmi je  lahko nadom estil 
nemške mašnike, kteri so sedaj deželo Svetopolkovo morali za­
pustiti.19*)

S tem pak je bilo ustreženo o b em a: Svetopolku in Metodu. 
Svetopolk je  liotel čisto neodvisen postati od Nemčije, in v to 
svrho je  bilo treba ustanoviti mogočno slavjansko d ržav o ; za to 
je  želel vse slavjanske življe striniti, in da bode jednolična služba 
božja krepek pomoček k temu, to  je tudi sprevidel; za to  mu je 
bil Metod s slovensko liturgijo drag gost. Ubeglemu škofu pak 
je bila mogočna država naj lepše polje za goreče delovanje, in 
nikder ni imel Metod boljšega zavetja pred nem ško-latinskim i sov­
ražniki, nego pri Svetopolku.190) — Tu je slavjanski m etropolit 
sloboden v slobodnej državi prizadeval si s svojimi učenci, po­
sebno z G o r a z d o m ,  K l e m e n t o m ,  N a u m o m ,  A n g e l a r o m  
in S a v o ,  poučevati in u trjevati narod v kristjnnskej veri. Sto- 
loval je  tam , kder je  danes selo S tare Mesto pri Uherskem H ra- 
d ištu  blizu sedanjega V elehrada.190)

Kmalu je  Metod prenesel svoje rešilno delovanje tudi na 
sosedno č e š k o ,  krstivši na Velehrad došlega češkega vojvodo 
B o r i  v o j  a ,  Svetopolkovega svaka (Svetopolk je  imel Borivojevo 
sestro Ljudomiro za ženo), po tem v deželi posestrimi samej Bo- 
rivojevo ženo L u d m i 1 o , prvo svetnico češko, in 30 čeških leliov 
ok. 1. 878 ali 879 .197)

11
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Nove nezgode.
Med tem  ko je Metod slavil te  sijajne pridobitve svojega 

neutrudljivega delovanja, njegovi protivniki niso mirovali. No ka­
kega orožja se je zavidni nem ški episkopat sedaj lotil, in kako 
se je  obnašal Kim, to  nam  poveda pismo papeža J  o a n a VIII. 
od 14. jun . 879 Metodu „archiepiscopo Pannoniensis ecclesiae“ 
pisano, k tero se tako-le glasi v p revodu :

„Slišali sm o , da ti v propovedanji ne učiš tega, kar je 
sveta rim ska cerkva od samega apostolskega prvaka sprejela in 
vsaki dam oznanja, in da ljudstvo samo v zmoto zavajaš. Za to 
ti s tem  apostolskim  našim  pismom ukazujemo, da brez vsega 
odlaganja takoj se k nam  na po t podaš, da iz tvojfti u s t slišimo 
in spoznamo, da-li tako veruješ in tako učiš, kakor si ustm eno in 
pismeno svetej rimskej cerkvi obljubil verovati, ali n e : da res­
nično spoznamo tvoj nauk. Čujemo tudi, da m ašo pevaš v bar­
barskem , to  je, v slovenskem je z ik u ; in za to  smo že v našem 
pism u po Pavlu  škofu ankonskem  ti dostavljenem prepovedali, 
da v tem  jeziku svete slovesne maše ne služiš; temveč ali v la ­
tinskem  ali v grškem jeziku, kakor cerkva božja po vsem svetu 
razprostranjena in pri vseh narodih razširjena peva. Pridigovati 
pak  ali govor imeti pred ljudstvom ti je slobodno, ker psalm ist 
vse narode opominja, Gospoda hvaliti, in apostol veli: vsaki je ­
zik naj izpovčda, da je  Gospod Jezus v slavo Boga O tc a V 98)

Da je papež sv. mašo v slovenskem jeziku prepovedal, k 
tem u ga je  torej prim oral z jedne stran i običaj povsod v cerkvi 
uveden, z druge pak  očitni obzir na nemške odpornike M etodove; 
kajti s to  prepovedjo si je  mislil jih  z naredbo sv. stolice glede 
m oravske cerkve nekoliko pom iriti.199) A da je  Metod vkljub pa- 
peževej prepovedi sv. mašo služil vendar slovenski, to si moremo 
tolm ačiti tako, pravi Ginzel, da ali prvo papeževo pismo Metodu 
ni prišlo v roke, ali pak Metodov zagovor na to  še v Kim ni 
bil dospel, ko mn Joanes VIII. vsled sopetnih tožeb zarad krivo­
verstva in nepokornosti bajda pisal drugo baš navedeno pismo 
1. 87 9 .200)

Obtožno pismo nem ških škofov izročil je veternjak Svetopolk, 
služeč sedaj že sopet Nemcem, po svojem poslaniku slovenskem 
duhovniku Joanu  Benetškem spomladi 879 v Rimu, proseč ob 
jednem  papeža rešitve in sveta za sebe, kajti je  bajda kralj (Sve­
topolk) „v veri v dvombi in da je  dvomljivosti v veri tem več 
izpostavljen, ker nadškofa (Metoda) samega imajo poprek za krivo­
verca.#201) Papež Joanes je  na to  Svetopolku istega dne kakor 
Metodu 14. jun. 879 odgovoril pismeno, opominjajoč ga, naj se 
trdno drži rim skega n a u k a ; da Metod drugače uči, tem u se on, 
papež, č u d i; za to  pak mu je  ukazal, da nemudoma pride v 
R im .aua)
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Joanes VIII. slovensko liturgijo potrdi.
Prejem ši Metod papežev poziv, napotil se je  spomladi 880 s 

Svetopolkovim vazalom Zemižiznjem idr. v Rim, da zvijačno obre­
kovanje zavidnih nemških škofov uniči.203) „Cudovita je  bila po­
sledica Metodovega potovanja" —  pravi nemški učenjak W atten- 
bach. »Krive vere obdolžen, zarad slovenske liturgije ostro grajan, 
šel je  tja, da bi dajal odgovor, a prišel je  nazaj zmagonosen nad 
svojimi sovražniki, bil je  na trdnem  kakor n ikdar preje, in imel 
je koncesijo, kakoršne še ni bil dobil nijeden rim ski m isionar“ .a°4)

Kako je Metod svojo s tvar v Rimu branil, o tem sicer ne­
marno potrebnih in natančnih  po ročil; vendar iz poslanice papeža 
Jo an a  VIII. od meseca jun ija  leta 880 kralju  Svetopolku, ktero 
je Zemežizenj iz Rima prinesel,20f’) poizvedamo nasledek cele pravde. 
Razvida se iz te poslanice najpreje, da so sovražniki Metoda k ri­
vili in tožili, da pri maši peva nicaeno-konstantinopolitsko vero­
izpoved — Čredo brez dodatka „i od Sina —  Filioque“, s čim so 
hoteli na  njega sum vreči, da s Photijem  razkolnikom držeč za- 
nekuje izhajanje sv. Duha od Otca in  S ina ; 206) a potem, da upo- 
trebljuje slovenski jezik pri službi božjej, akoprav mu je  bilo to 
prepovedano. No papež Joanes VIII. je  Metoda ne samo proglasil 
pravovernim  in cerkvi koristnim , te r zapovedal vsem ali Slavja- 
nom ali drugega naroda duhovnikom, da so mu (Metodu) kot 
nadškofu v vsem pokorni; temveč je  tudi Cirilovo slovensko pismo 
pohvalil, slovenske liturgijske knjige odobril te r v imenu cele cer­
kve porabo slovenščine pri božjej službi, pri sv. maši in pri urah  
duhovnih dovolil in potrdil —  rek o č :

„Pism ena naposled slovenska od K onstantina jednoč modro- 
slovca pronajdena, s kterim i se Bogu dolžna hvala odpeva, pravom 
pohvaljujemo te r ukazujemo, da se v istem  jeziku K rista Gospoda 
našega nauki in dela pripovčdajo; kajti ne samo v treh , nego v 
vseh jezikih Gospoda hvaliti nas sveto pismo opominja. N iti je  
to  pravej veri ali nauku kaj protivno, ali mašo v istem sloven­
skem jeziku pevati, ali sveto evangelje novega in starega zakona 
dobro prevedeno in raztolm ačeno čitati, ali vsa druga urna opra­
vila pevati; ker kteri je  storil tr i glavne jezike, hebrejski nam reč, 
grški in latinski, oni isti stvaril je tudi vse druge na hvalo in 
slavo svojo. Ukazujemo vendar, da se v vseh cerkvah vaše dežele 
zarad veče spoštljivosti evangelje latinski čita, in potem v slo­
venski jezik preloženo v ušesih ljudstva latinskih besed ne ume- 
jočega oznanja, kakor se zdi, da se v nekterih cerkvah godi“.

Joannis V III . epistola ad Sfentopulcrum.
Ker je  ravno omenjena stvar o Metodu in slovenskej litu r­

giji za nas posebno znam enita, to  podajem še papeževe besede v 
rečenej poslanici v originalu. Joanes VIII. piše S vetopo lku :
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„Hunc Methodium venerabilem archiepiscopum vestrum  in- 
terrogavim us coram positis fratribus nostris episcopis, si orthodo- 
xae fidei symbolum ita  crederet, et in ter sacra m issarum  solem- 
n ia  caneret, sicuti sanctam  rom anam  Ecclesiam tenere et in 
sanctis sex venerabilibus synodis a sanctis Patribus, secundum 
evangeličani Christi Dei nostri auctoritatem , prom ulgatum  atque 
trad itum  constat. Ille autem  professus est, se iux ta  evangeličani 
e t apostolicam doctrinam , sicuti sancta  rom ana Ecclesia docet et 
a  Patribus traditum  est, tenere psallere. Nos autem  illum in om­
nibus ecclesiasticis doet.rinis et u tilita tibus orthodoxum  et profi- 
cuum  esse reperientes, vobis iterum  ad regendam  commissam sibi 
Ecclesiam Dei remisimus, quem veluti pastorem  proprium  u t  digno 
honore et reverentia, laetaque mente recipiatis, iubem us: quia no- 
strae apostolicae auctoritatis praecepto archiepiscopatus ei privi- 
legium confirmavimus, e t in perpetuum , Deo iuvante, firrnum m a- 
nere statuim us, 3icuti antecessorum nostrorum auctoritate omnium 
Ecclesiarum Dei iura e t privilegia s ta tu ta  e t firm ata consistunt.; 
ita  sane u t iux ta  canonicam traditionem  omnium negotiorum ec- 
clesiasticorum  curam habeat ipse, et ea, velut Deo contem plante, 
dispenset . . . .  P resbyteros vero, diaconos, seu cuiuscunque ordi- 
nis clericos, sive Sclavos, sive cuiuslibet gentis, qui in tra  provin- 
ciae tuae fines consistunt, praecipim us esse subiectos et oboedi- 
entes in omnibus iam dieto confratri nostro archiepiscopo vestro, 
u t  nihil omnino praeter eius conscientiam  agant. (juod si contu- 
maces et inoboedientes existentes scandalum  aliquod au t schisma 
facere praesum pserint, et post prim am  et secundam admonitionem 
se minime correxerint, quasi zizaniorum  sem inatores e t ecclesiis 
e t finibus vestris auctorita te  nostra, praecipimus esse procul abiu- 
cendos, secundum auetoritatem  capitulorum , quae illi dedimus et 
vobis direximus. —  L itteras denique sclavonicas a C onstantino 
quo(n)dam philosopho repertas, quibus Deo laudes debite resonent, 
iure laudam us; et in eadem lingua Christi Domini nostri prae- 
conia et opera, u t enarrentur, iubemus. Neque enim tribus tan tum , 
sed omnibus linguis Dominum laudare auctoritate sacra monem ur. 
Nec sane fidei vel doctrinae aliquid obstat, sive m issas in eadem 
sclavonica lingua canere, sive sacrum  evangelium vel lectiones 
divinas novi et veteris testam enti bene transla tas et in terp re ta tas 
legere, au t alia horarum  officia omnia psallere: quoniam  qui fecit 
tres linguas principales, hebraeam scilicet, graecam et latinam , 
ipse creavit e t alias omnes ad laudem et gloriam suam. Iubemus 
tam en, u t  in omnibus ecclesiis terrae vestrae propter maiorem 
honoroficentiam evangelium latine legatur, et postm odum  sclavo­
nica lingua translatum  in auribus populi la tin a  verba non in tel- 
ligentis annuncietur, sicut in quibusdam  ecclesiis fieri videtur; 
e t si tibi et iudicibus tu is  placet, missas la tina  lingua magis au- 
dire, praecipimus, u t latine m issarum  tibi solemnia celebrentura.207)
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Poslednja leta Metodova.
„Roma locuta causa finita —  Rim je  govoril, stvar je  kon­

čana", mislil bi sedaj č lovek ; toda pri Nemcih to  občno cer­
kveno pravilo ni bilo v navadi. Nemški škofi se papeževej na- 
redbi niso udali, temveč so Metoda še britkeje in kruteje prega­
njali. — Za sredstvo in pomočnika služil jim  je Nemec W i c h i n g ,  
kterega je  bil papež Joanes na priporočbo Svetopolkovo posvetil 
za latinskega škofa v Nitri s pogojem, da bode svojemu nadškofu 
Metodu v vsem pokoren. A slavohlepni W iehing, — „der veracht- 
lichste C harakter seiner Zeit", kakor ga sam Huber imenuje 208) —  
začel je  takoj Metodu mrežo p le s ti : vrinol je  Svetopolku podvr­
ženo pismo papeževo, v kterem  je rečeno, da je  Metod bil prisegel, 
on hoče slovensko liturgijo opustiti, a W iching da mu m ora na­
sprotovati.509)

To nemško podlost (po izrazu istega H ubera „N iedertrach- 
tig k e it11) 2l0) podpiral je  Svetopolk, nekaj z vihraste brezznačajnosti, 
nekaj zaveden po onem pismu. Svetopolk je  že preje upotrebljeval 
Metodov vpliv na narod za svoje politične namene, ko t pomoček 
proti germ anstvu; kedar pak mu sveti, strogi apostol ni bil po 
volji in ga ni potreboval, in ako je  videl kako dozdevno začasno 
korist od germ anstva, obrnol je nadškofu svojemu hrbet, zapustil 
ga in ne branil pred napad n ik i; 2U) da „kakor proti sovražniku 
se obnašal".212) In to  je  bilo posebno za to, pravi Huber, ker je  
pobožni Metod grajal Svetopolkove stras ti z neomagljivo stro­
gostjo in ustavljal se jim  z apostolskim  pogumom v svetej go­
rečnosti.213)

No da se je  našemu apostolu Metodu m orala res sila goditi, 
sodimo lahko iz tega, ker mu papež Joanes v tolažnem  pism u 
23. marc. 881 p rav i: „quidquid enorm iter adversum te est com- 
m issum ", in pa iz tega, da je  srčno žaljeni mož, v svesti pravice 
in dolžnosti svoje nekaj let pred sm rtjo izobčil Svetopolka. in 
W ichinga.sl‘)

Posvetivši še 884 v Brnu cerkvo na čast sv. apostolov P e tra  
in Pavla, — umrl je  slavjanski m etropolit v Velehradu dne 6. aprila  
1. 885, te r bil k pokoju položen v glavnej cerkvi „ecclesia syno- 
d a lis" .215)

Konec slavjanske metropolije.
Po sm rti mnogoskušanega prvoučitelja našega dal je  Sveto­

polk, od W ichinga svojega prijatelja (?) naščuvan, Metodovega 
naslednika Gorazda in ostale njegove učence —  bajda do 200 
njih  —  pom etati v ječe, a leto zatem 886 prognal je  vse z vo­
jaško silo iz države. — Šli so slavjanski svečeniki v Bolgarsko 
in H rvatsko —  pokopavši Metodovo škofijo a soboj nesoči, oh, 
slovensko liturgijo!
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Papež Joanes IX ., naslednik Joana  VIII., uredil je  sicer 
1. 899 na prošnjo Svetopolkovega sina Moj m ira še jedenkra t cer­
kvene stvari v Moravskej v sm islu Metodovem, tja  poslavši tri 
kardinale, kteri so tam  vpostavili četiri škofe in s tem neodvisno 
cerkveno pokrajino.216) Ali takoj so Nemci, škofi salzburgske pro- 
vincije s svojim m etropolitom  Dietmarom I. na  čelu proti naredbi 
papeževej prosvedovali končujoč z res originalnim i besedam i: „E t 
quoniam  arm is si eos defenderint, in servitium  redegerin t; idcirco 
iure proprio tributarios habere debuerunt e t d eb en t; e t sive velint 
sive nolint, regno nostro subacti e ru n t“ ; 2l7) pa so prouzročili 
na M oravsko vojno, vsled k tere je  nesrečni Mojmir v m iru 901 
moral od svojih nam er glede slavjanske škofije odstopiti.218)

Poleg tega bili so z iztočnih K arpatov sem na Panonijo uda­
rili nasledniki Hunov in Avarov, finski Magyari, od kralja  Arniilfa 
proti Svetopolku pozvani, o k terih  se v rečenem pismu škofov 
salzburgske metropolije Joanu  IX. 1. 900 čitajo te-le grozne be­
sede : „ Alios captivos duxerunt,, alios ceciderunt, alios ferina car- 
cerum  fame et siti perdiderunt, innum eros vero exilio deputave- 
ru n t e t nobiles viros et lionestas mulieres in servitium  redegerunt, 
Ecclesias Dei incenderunt, et om nia aedificia deleverunt, ita  u t in 
to ta  Pannonia nostra, m axim a, provincia, tan tum  una non appereat 
ecclesia11.219)

In tako  je  m orala propasti Panonija in Moravska ko t žrtva 
m ednarodne mržnje, bratske nesloge in divje bojevitosti. Po 
svedočanetvu K onstantina Porphyrogeneta (De adm. imper. c. 41) 
so Magyari Slavjane „s korenino zatrli in njihovo deželo zavzeli; 
k a r je  ljudstva ostalo, pobegnolo je  vsekod k sosednim narodom, 
k Bolgarom, Turkom , Hrvatom  in drug im ".220)

Izginol je  poslednji sled samostalnej panonsko - moravskej
- cerkvi.

Slavjanske knjige, kar so jih  po odhodu Metodovih učencev 
še dobili, uničili so nemški in  latinski škofi takoj na grmadi, meneč, 
da so s tem činom opravili Bogu prijetno nekrvavo daritvo .221) 
L iturgija slavjanska je od te  dobe vse bolj ginola v onih zemljah, 
v kterih  so jo  bili naši sveti apostoli najpreje uveli. No odtod 
iztisnena našla je  pribežišče pri drugih Slavjanih, k teri so se 
radostno poprijeli čvrstega pomočka svojej kristjanskej in narodnej 
prosveti.222) To so, kakor rečeno, bili najpreje Bolgari in H rvati, 
za tem  Srbi ter naposled za j eden vek po krščenju velikega kneza 
Vladimira (988) vsi Rusi.

Vsoda slovenske liturgije.
B. K opitar, govoreč o Cirilu in Metodu ter cerkvenem jeziku 

slovenskem, rekel je  bil že le ta  1810: „ Jezik  prevoda grške litu r­
gije mogel bi bil postati zajedniški književni jezik vseh slav jaa-
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skih rodov, da ni nastalo shizm a med Rimom in Carigradom. Ta 
razkol tedaj slovenščine v Češko in Poljsko celo ni pustil in jo  
je  izrinol še iz Panonije, škofije Metodove, te r deloma iz Dalma­
cije, kder je  nek škof še ko je  Metod živel za svojo škofijo pre­
pisal bil preloženi psaltir. Samo dalje v sredo dežele, na  slav jan- 
skem jugu in iztoku je rim ska zavist ni mogla doseči.228)

Že koncem IX. stoletja nastali so v Dalmaciji med Teodo­
zijem, katoliškim  škofom v Ninu, in nadškofom v Spljetu, k teri 
je  ostal v razkolu, prepiri zarad m etropolitstva. Papež J o  a n e  s 
X., zaprošen po rim sko-dalm atinskih škofih, naravnal je  na  to 
leta 925 cerkveni zbor v S p l j e t u ,  pri kterem  so bili na-
vzočni tudi ninski škof Gregor ter hrvatski kralj Tom islav in
srbski knez Mihail. Tu je bilo odločeno, da je  Spljet m etropolija 
za vso Dalmacijo in H rvatsko, a glede slovenščine V c e rk v i: „ da 
nijeden škof naše pokrajine ne sme posvečevati duhovnikov za 
slovensko službo božjo, a oni slovenski duhovniki, k teri že im ajo 
više rede, da morejo samo tedaj sv. mašo služiti, ako to  papež 
posebe kde dopusti zarad m anjkanja drugih duhovnikov K.a24) Drugi 
zbor v S p l j e t u  leta 1059 odobril je  sklepe prvega zbora ter 
slovensko liturgijo in ž njo slovensko pismo glagolico prepovedal, 
čemur je  pritrdil tudi papež A l e k s a n d e r  II. in to  „sub ana- 
them ati in terpositione“ , posebno zarad tega, ker so rim sko-dalm a- 
tinski škofi dolžili slovensko bogoslužje krivoverja, namreč kot 
plod narianca“ M etoda! aao)

Ker je  pak poleg nekterih duhovnikov glagola še v posebno 
l j u d s t v o  zmirom odločno zahtevalo, da se v cerkvi ohrani na­
rodni jezik in pismo, to je  papež I n n o c e n t i u s  IV. leta 1248, 
29. marc. slovensko liturgijo v glagolici sopet dovolil, pišoč škofu 
s e n j s k e m u :  „Celebrandi divina (officia) secundum dietam lit-
teram  (t. j. z glagolico) licentiam tibi in illis dum taxat partibus, 
ubi de consuetudine observantur praem issa, dummodo sententia  ex 
psius veritate litte rae  non laedatur, auetoritate presentium  con- 
cedimus postu latam u . . .  . 226)

Dan danes vrši se slovensko bogoslužje samo še pri nek terih  
pravovernih: H r v a t i h  v Senskej biskupiji, mestoma v Istri, v
Dalmaciji in na pobližnjih otokih, te r pri dotičnih B o l g a r i h  in 
R u s i n i h ,  a pri vseh pravoslavnih: takih B o l g a r i h ,  S r b i h  
in R u s i h  t. j. kakih 73— 75 milijonov Slavjanov —  vendar ne 
več v čistem staroslovenskem jeziku ter, izvzemši hrvatsko pri­
morje, v Klementovej „cirilicia.

Književno delo sv. Cirila in Metoda.

Kaj in koliko sta  naša slavjanska apostola zaprav p isala  
s pismom glagolskim in v jeziku staroslovenskem, ta  jako  težki 
predm et razm atral je potanko in obrazložil Dr. F r. R a č k i  v
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„Tisučnici Slovjenskih aposto lah“ 18G3. Zbirajoč po starih  p isa­
teljih, kakor so: Žitje sv. K onstantina in Methoda, T ranslatio  s. 
Clementis, Ivan eksarh bolgarski, papeža Hadrian II. in Joanes VIII. 
te r menih Nestor, ustanovil je  Rački popis knjig, ktere so potekle 
iz peresa ovih dveh bratov, tako-le:

C i r i l  je  uredil v slovenskem jeziku iz N. Z. E vangelistar 
in Praksapostolar, to so oni odlomki evangelja, dejanij apostolskih 
in listov, kteri se čitajo v cerkvi pri službi božjej; a iz St. Z. 
Psaltir in Param ejnik, t. j. psalme in perikope ostalih knjig , ko­
likor se čitajo v cerkvi. K ar se pak tiče strogo bogoslužnih knjig, 
to  je  Ciril prevel Službenih —  gršk. L iturgiar, lat. missale, Ča- 
soslov —  gr. horologion 1. breviarum , U stav — kanon, Trebnik 
ali Obrednik — rituale, Oktoich, t. j. spevnik osmoglasnik, v 
kterem  so nedeljske pesme po Joanu Dam askenu sestavljene in 
za osem glasov priredjene, s Stiherarom  t. j. slavospevom na čast 
svetnikov, in z ostalimi spevniki.

M e t o d  pak je  po.Cirilovej sm rti „prežde že oti. učeniki. svo- 
jiln . posaži) dva popy skoropisca zelo preloži kr. borze vse knigy 
ispolm., razve Maki.kavej, ofrb grečeska ezyka v t > slovenski.", kakor 
pravi njegovo Žitje XV., in tudi Ivan eksarh bolg. veli, da Metod 
»preloži vse ustavnye knigy CO oti> elinhska ezyka. ježe jesti, gri.- 
či.skb vi. slovenski.". Metod je  torej Cirilov prevod tako dopolnil, 
da je  potom stvu zapustil poslovenjeno celo sveto pismo, t . j .  
knjige ustavne ali kanon iške, izvzemši takozvani deuterokanoniške, 
(po V ulgati: dve Makabejev, Tobija, Ju d it in Baruh, Modrost Sa­
lomonova, Pregovori Sirahovi in oddelki v Danielu in v E stheri). 
Životopisec pripisuje Metodu še prevod N om okanona ali knjige 
cerkvenih zakonov, in P aterika ali k ra tk ih  vestij o življenji naj- 
slavnejih puščavnikov, a Žitje sv. K onstantina X. pripoveda, da je 
Metod prevel apologijo vere kristjanske, ktero je  b ra t Ciril govoril 
bil pri Kazarih proti muhamedovskim in judovskim  učiteljem, in 
je  pozneje razširjena bila pod naslovom K irili slovenbskyj.

P ri tem književnem poslu sodelovali so med Slavjani skoz 
22 let s Cirilom in Metodom brez dvojbe tudi njuni učenci, po- 
imenoma Gorazd, Klement, Naum, Angelar in Sava, kakor nam 
itak  svedočijo nesumljivi spomeniki one in naslednje dobe.237) —  
Iztočna cerkva slavi spomin ove sedmorice z naslovom : „Sedm i- 
početnici” — kot utem eljiteljev vseslavjanske književnosti in na- 
obraženosti.228)

Nas Slovence pak, med čijih spredniki v Panoniji s ta  slav- 
janska apostola na tem polji poglavitno delovala, ovi prvi plodovi 
narodne knjige „še danešnji dan in to po pravici, napolnjujejo s 
čutom velikega spoštovanja in opravičenega ponosa“ .aa°) A zato 
sem jih  tudi tu  navel.



A. Fekonja: Razširjava kristjanstva med Slovenci. IGO

Slavjanska apostola v Slovencih.
(Ogled.)

Spremljajoč tako sv. Cirila in Metoda prekoračili smo tu  in 
tam  odmerjeni si krog, kar mi se je  pa vendar zdelo potrebno 
zarad celote in boljše jasnosti; vsaj spisi, v kterih  se vsestransko 
življenje in delovanje slavjanskih apostolov obširneje razlaga, itak  
niso vsakem u zmirom pri rokah, a ugodno je le vsaj v pregledu 
predočiti si večkrat „one čudovite zgodbe, one sijajne čine blagih 
dveh grških bratov, k tera  s ta  si po svojih neizmernih zaslugah 
za Slovence in posredno za vse Slovane sploh pr idobila za vselej 
častno ime: Apostola Slovanova .230)

Ozrimo se sedaj še jedenkrat malo na to, kakor je  bilo o 
sv. b ratih  v odstavkih tičočih se Slovencev, omenjano, te r povze­
mimo na kratko, kar smo slišali o njunem delovanju med našimi 
pradedi.

Videli smo, da sta  Ciril in Metod prv ikrat prišla k  Sloven­
cem že na potu iz Carigrada k R astislavu v Moravsko leta 863 
in to v dolnjej P a n o n i j i  k blatenskem u knezu Kocelju, sicer 
le za prav kratko  časa. Dalje mudila sta  se v tej deželi pred 
svojim odhodom v Rim jeseni 867 ter s ta  uprav pri Kocelji 
zbrala onih 50 učencev, ktere sta, posvečene po tem  v Rimu v 
duhovnike, slovenska učitelja pripravljala najpreje za slovensko 
bogoslužno obredje.232)

Pokopavši Metod, žal prerano, v Rimu brata  Cirila, podal 
se je  koncem leta  869, sedaj posvečen škof, zarad nastale vojne 
v Moravskej sopet v Panonijo. Slovenski Kocelj pridobi v Rimu 
svojemu, od Salzburga še vendar odvisnemu škofu sam ostalnost 
870, in Metod stoluje kot naslednik sv. Andronika v nekdanjej 
m etropoliji sirm ijskej, najpreje n a  Koceljevem Blatogradu med 
Slovenci, nadškof Panonije in Moravske, podložen neposredno 
rimskemu papežu.

Izvršujoč tako Metod v deželi Koceljevej svojo oblast dalje 
uvel je  po odločbi papeževej v cerkvo povse slovenski jezik na  
neizmerno radost slovenskega ljudstva te r je  pridobil mnogo duš 
v dolnjej Panoniji.

Po nem ških Panonijo protipostavno si svoječih škofih kot 
prostih biričih v ječo vržen a po '2'/a letnem zaporu s posredo­
vanjem Joana VIII. te r po vplivu Svetopolka in Kocelja sopet 
rešen, vrnol se je Metod še jedenkrat v dolnjo Panonijo spomladi 
874. Ali že isto leto moral je  .slovenski m etropolit svojega d ra­
gega Kocelja in ljube Slovence zapustiti te r se pred premočnim 
vojvodo Karlmanom in njegovimi privrženiki um aknoti k Sveto- 
polku v Moravsko, kder je  še v m arsikterih britk ih  nadlogah 
ostal okoli 10 let do sm rti. Južnega dela svoje škofije Metod od
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tedaj m enda ni več videl, kajti dolnja Panonija prišla je sopet 
v oblast Salzburžanom,

Nadaljevanje.
Slavjanska apostola delovala s ta  torej po svedoebi povest- 

nice med Slovenci osebno le na  iztoku, v dolnjej P a n o n i j i .  
Dalje na zapad in na jug tedanje slovenske zemlje: v K a r a n ­
t a n i j o  ter na južno stran  Drave v O g l e j s k o  p a t r i a r h i j o ,  
dejanje sv. Cirila in Metoda vsaj do leta 869, to. je do sm rti 
Cirilove, naravnost n i segnolo.

A tudi Metod sam v teh krajih pozneje, kakor se zdi, ni
mnogo deloval. Zapustil nam  je  samo, kolikor Se o tem  poroča, 
blag spomin svojega rim skega pota iz Moravske leta 880. Tedaj 
nam reč je  verjetno zgodilo se, kar celovški ravnatelj plemičke 
šo le , Hier. M e g i s e r  v svojih „Annales Ducatus C arin th iae“ 
1612 pag. 568 piše: Metod je  tudi v Š tajersko, Koroško in K ranj­
sko k  Slovencem prišel („M ethudius . . .  sei auch ins . . . Steyer- 
land, Khiirndten und Crayn zu den W enden kommen . . .“)«**) 
No škofovska oblast Metodova se med Slovence preko granie P a ­
nonije, kakor rečeno, ni razp ro stira la ; na južno stran  Drave itak  
ne, ker je ta  kraj spadal zmirom pod Oglej, a tudi v severnem 
delu K arantanije ne. Naš povestničar H i c i n g e r  o tem tako-le 
govori: nRazločno je v razlaganji o spreobernitvi Korotancev iz
1. 873 le zastran  Panonije izrečena pritožba zoper M etoda; tudi 
je  vpričo tega le panonski nadm ašnik Rihbald pobegnil v Solni- 
grad, od korotanskega podškofa Ozvalda ali njegovega nasled­
n ika Salomona ni besede.233) Tudi se ne da Spričati, da bi bil 
Metod segal v duhovno pastirstvo akvilejskega patriarha  na južni 
podravski s t r a n i ; listina kralja Karolomana iz 1. 879, kjer so 
poterjene pravice akvilejske cerkve, govori samo o tem, naj noben 
vernik ne napada ne posest tiste  cerkve ne poddružnih samo­
stanov in cerkev ; od kacega druzega škofa, ki bi segal v akvi­
lejske pravice, celo ni glasu v tej listini, le od G radjanskega
patriarha  govori druga listina iz 1. 8 8 0 “ .23*) —

Akoprav, po besedah P. L. H rovata —  „ni treba diploma- 
tično dokazovati, do ktere meje je prišel Metod, kje je  prid igoval; 
dosti je, da je  govoril našim očakom, ali vsaj bratom  naših pred- 
dedov, in sicer v jeziku naših očakov" : — 23i) vendar naj bode tu  
nekaj omenjeno, v kakem odnošaji s ta  slavjanska apostola v 
širjem obsegu Slovencev, prem a celej našej domovini.

Da delovanje sv. Cirila in Metoda tudi izven Panonije pri 
naših pradedih ni bilo brez vpliva, svedoči nam  že njuno g la­
golsko p i  sm  o , ktero je bilo nekdaj pri Slovencih, ako morda 
že ne v K arantaniji, to gotovo južneje, posebno proti Jan d ran - 
skemu Morju, jako  razširjeno. S. R u t a r  236) posebno poudarja, 
„da so tudi karan tansk i Slovenci zelo z glagolico in morda tudi
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s cirilico pisali, predno je bil T rubar udomačil latinico. To m ne­
nje se od nekaterih stranij sicer pobija“ —  pravi R u tar dalje, —  
„ali izvestno je, da je  bila glagolica med prim orskim i Slovenci 
jako v rabi. Razen obilih pisanih dokazov za to  imamo tudi v 
kamen udolbene spom enike, tako n. pr. glagoliški nadpis na 
zvoniku v Dornbergu. Na rojstni hiši pisalčevi (v Krnu nad Tol­
minom. Ured.) stalo je  na  kamen udolbeno glagolsko slovo l, in 
ko sem svojega roditelja povprašal, kaj to pomeni, odgovoril mi 
je, da število 50, k ar je po glagolski azbuki tudi res. Na gradu 
Gorenja Sevnica nahaja se glagolski nadpis, in v sam ostanu Olimje 
stoji v vseh važnejših jezikih napisano ,Bog‘, med temi tudi slo­
venski s cirilskimi črkam i". Za to  povse pravo zaključuje pisatelj 
na drugem m e s tu :837) „Mnogi slovenski nadpisi z glagolico, n. pr. 
v gradu Sevnici, v Dornbergu, Kamnjih i. t. d., pričajo, da so 
bili tud i Slovenci, (namreč karan tansk i, o kterih  pisatelj govori), 
vzprejeli od sv. Cirila izumljeno, ali popravljeno, pismo. Toda 
italijanski in nemški vpliv bil je  premočen in ni pustil glagolici 
do razvitka in obče veljave. Počasi so pozabili težko glagolsko pismo 
in poprijeli se latinice, ali s tem tudi latinščine (namreč pri sv. 
maši) in nemščine". •

O Metodu misli še H i c i n g e r ,  da je „tudi v akvilejskem 
patriarhatu  njegova beseda in njegov izgled zamogel e d i n o s t  z 
r i m s k o  c e r  k vi  j o. bolj pokrepčati “. Carigradski patriarh  shizma- 
tišk i Photius iskal je namreč tudi oglejskega patriarha Valperta obr- 
noti na  svojo stran  in odcepiti od R im a ; no „v tem  oziru" — 
pravi Hicinger — „je Metod verjetno tudi za akvilejsko cerkev 
storil svoje, in se pridružil opominom papeža Joanesa VIII., da je 
tis ta  ostala v edinosti s stolom sv. P e tra " .238) — Torej sopet 
delo našega apostola za Slovence zvenaj njegove škofije.

O vplivu naših slavjanskih blagovestnikov v zapadnih in 
južnih  Slovencih kaže posebno še to , da se je  tudi v K arantaniji 
a vzlasti v Oglejskej patriarh iji s v e t o  o b r e d j e  vršilo s l o v e n s k i ,  
a to  že za Metoda in še dolgo potem, ter se je  slovenska litu r­
gija tu  in tam  v Istri in iztočnem primorji ohranila celo do da- 
nešnjega dne. — In o tem konečno še nekaj besed posebe.

' j . , . V . ,

Slovenska maša pri Slovencih.
Žitje sv. K onstantina v t. i. panonskej legendi XIV. 19 pri- 

poveda, da, ko je  Ciril nam erjaval iz Carigrada oditi v Moravsko, 
da pomolivši k  Bogu —  „načeti> besedu pisati evangeli»sku: Is- 
prbva bš slovo8, t. j. po naše sedaj: „V začetku je  bila beseda" 
Joan. 1, 1. Torej' z evangeljem nedeljskem ko t najpotrebnejšo 
knjigo za cerkveno porabo začel je naš blagovestnik pripravo za 
slovensko bogoslužje. To književno delo nadaljevala sta  sv. b rata  
prišedša med naš narod v Panoniji,2S9) te r je posebno Ciril svoje
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učence naučil „cerkveni čin", t. j. časoslov ali brevir, in tajno 
službo, nam reč službenik ali m isal: vbskore že vbsi. cn>kovnyj činb 
priemb nauči je  utri.nici i časovomb i večerni i pavečernioi i ta j- 
nej službš", kakor pravi njegov životopisec XV.310) Brez dvojbe 
bili so to  prvi oni učenci, ktere je  panonski knez Kocelj slavjan- 
janskim a učiteljema bil izročil. P rav  torej P . L. H rovat P rib inin  
grad ob Sali imenuje „zibelj staroslovenščine" in deželo Koceljevo 
pri Blatnem  Jezeru, „središče in podlago poznejemu tem elju slo­
vanske liturgije.241") —  „Po teh okolicah so se" — kakor lepo 
veli Terstenjak —  „najprvlje razlegali slovenski glasovi pri službi 
božji", in iz dolnje Panonije se je  slovensko bogoslužje, pozneje 
po papežih H adrianu II. 868 in Joanu  VIII. 880 odobreno in po­
trjeno, razširilo ne samo k vsem Slovencem, temveč tudi k dru­
gim Slavjanom bratom.

Nam velja tu  pojasniti, kako je krasno delovanje sv. Cirila 
in Metoda ogrelo bilo —  ako m orda i brez njunega posredovanja
—  vse naše pradede, to  je, da se je nekdaj sv. m aša v slovenskem 
jeziku služila razven v Panoniji tudi v K arantaniji te r posebno 
v Oglejskej patriarhiji.

„Excerptum  e libello de conversione C arantanorum u (objavil 
Henr. Pertz  v M onumenta Germ aniae historica T. XIII. p. 15 sl.) 
poroča nam to-le o M etodu: „Post hunc (Osbaldum) interiecto aliquo 
tem pore supervenit quidam  Sclavus nomine Methodius, qui adin- 
venit sclavicas litteras e t sclavice celebravit divinum officium, et 
vilescere fecit latinum  — tandem  fugatus a K arantanis partibus 
in trav it Moraviam ibique quiescit“, to  je :  „Za tem (namreč za 
karan tansk im  podškofom Osvaldom) je črez nekoliko časa nadošel 
neki Slavjan z imenom Metod, kteri je pronašel slovenska pismena (!) 
in je  slovenski opravljal božjo službo, in v veljavi zm anjšal la­
tinsko — naposled je prognan od karan tansk ih  stranij vnišel v 
Moravsko in tam  počiva." Te besede L j u b i č  tolm ači: „Uz tu 
pregodu Korutanci primiše od Metoda črkovne kn jige ,"242) in tudi 
T e r s t e n j a k  oni c ita t navaja v dokaz, da je Metod deloval v 
K arantaniji in to v Celjskej okolici, o kterej pisatelj baš govori.243) 
Sicer pak smo itak  že gori slišali, da je Osvald po omenjenem 
excerptu Metodov sprednik — bil pokrajinski škof samo za Ka­
ran tan ijo  v salzburgskej nadškofiji. A Čeh E r b e n  p iše: ko je 
po sm rti k ralja  K arlm ana 880 njegov sin A rnulf dobil K aran ta­
nijo in gornjo Panonijo, »tedaj se je  prikupila Slovencem in je 
obvladala tudi na Koroškem slovenska liturgija po Metodu vpe­
ljana, ktero so pa salzburški škofje km alu za tr li."211) Naš V a l ­
v a s o r  pak v svojem neprecenljivem delu „Ehre des Herzogthums 
Crain" (Knj. VII. 403) govori: „Bog je obudif duha svetega Me­
toda, k teri je  v slavonske cerkve, posebno pa v Dalmaciji, Ko- 
roškej, Kranjskej in Moravskej vršitvo božje službe v slavonskem 
jeziku uvel. Ta Metod je Slavjane v Dalmaciji, Hrvatskej in Slo-
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venskej krajini pregovoril, da so v duhovskih uredih latinski jezik 
opustili in pri božjej službi svoj m aterinski jezik  upotrebljevali.0246)

Iz tega torej lahko sklepamo, da so vsi Slovenci sv. mašo 
in ostale bogoslužne obrede opravljali v narodnem  svojem jeziku, 
in to  že tedaj, ko je  slavjanski apostol še živel in m orda še med 
njimi bival.

A tudi z Metodovim progonom iz naše stran i slovenska litur­
gija od Slovencev še ni bila takoj prognana in z njegovo sm rtjo 
še med našimi spredniki dolgo ni povse izumrla. Z a trta  sicer po 
nemškej zavidnosti in magyarskej surovosti v panonskej met.ro- 
poliji te r brez dvojbe v salzburgskem delu karantanskem , ohra­
n ila  se je ta  svetinja v oglejskej patriarh iji po južnih podravskih 
krajih  še celih osem vekov.

R u t a r ,  govoreč o našej stvari pri panonskih Slovencih, o 
„lastnej duševnej izobraženosti, ki dela čast slovanskem u in zlasti 
slovenskemu im enu“, trdi sicer: „Koliko je  to tudi na karantanske 
Slovence vplivalo, ne da se n ikakor določiti, ker nim am o nika- 
keršnih virov. Gotovo je le toliko, da se je  tud i med Slovenci 
(—  misli karantanskim i — ) po nekaterih  krajih v slovanskem 
jeziku sv. m aša brala in to  še do XV. s to le tja ."240) Ali, imamo 
dokazov, da se je  pri nas sv. m aša služila v slovenskem jeziku 
tu  in tam  tudi koncem XVI. in še celo tja  v zadnjo četv rt XVII. 
stoletja. Evo nekoliko primerov.

V „Slov. G lasniku" 1864 str. 67 nahajam o priobčeno gla­
golsko listino iz starega m isala v Črničah blizu Gorice, k tera nam  
to-le ja v lja : „1583 Mišica Ijuna na 15. pride k  nam v K am nane 
(t. j. Kamnje pod Čavnom) g. škof Vidamski in nas vižita, ta  isti 
dan na  svetega Vida tako hoti da mu m ašu hrvatsk i pojem pred 
vsemi doktori i pred vsim pukom (ljudstvom) v cerkvi S. Mihela 
v Kam enah. J a  pre Frančeško Vlentic dalm atin od R aba.“ — 
Ig. Orožen v knjigi „Das Bisthum  und die Diozese L av an t“ (III. 
Thl. J 880) navaja na str. 462 po gornjegradskem  arhivu, da je  
M atija Slivar, vikar v Grižah pri Celji 1580— 1631, kteri je  je ­
seni 1600 tudi sosedno župnijo sv. Pavla v Savinjskej IJolini m ar­
ljivo oskrbljeval in bil z doma iz trstjanske škofije, po Visitat. 
protokolu od 1597 1. „sv. mašo služil — celebriral — dostikrat 
ali veči del (ut plurimum) glagolski “ —  K opitar v svojej „Gram- 
m atik i" (1808 prdgvr. XXX) pripoveda: „Po listinah (archivarisch) 
je  dokazano, da je  v župniji sv. Križa pri Tržiči na Gorenjskem 
pop glagolaš mašo čital po glagolskem misaln, dokler mu ni 1617 
ljubljanski škof Tomas Kren prepovedal." —  A Valvasor v rečenem 
delu „Ehre des Herzogthum s C rain", tiskanem  leta 1689 celo pravi: 
„Še do danešnjega dne čita se v Dalmaciji in na mnogih krajih  
v Kranjskej, maša v slavonskem jez ik u “ ; in na več m estih : „da 
še dandanes v Slovenskej krajini, v H rvatskej in Dalmaciji, kakor
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tudi po raznih krajih  v Kranjskej pri božjej službi in vseh cer­
kvenih obredih rabi sploh umevni slavonski je z ik ."247)

Tako so torej naši dedi Slovenci še pred 200 leti slišali v 
svojem jeziku veličja božja. Da, m ajhen ostanek od tega imamo 
še celo iz začetka našega veka, knjižico najdeno v naših dneh v 
seminiškej biblioteki v Gorici in po latinskem  misalu poslovenjeno: 
„Passion . . . ka tiri se poje na Zvetno Nedello“, tiskano v T rstu  
leta 1805. Poslovenjena je bila knjižica za take župnije, kder 
je  bila navada, da so duhovniki, ali ako teh  ni bilo dosta, drugi 
možje ali fanti v cerkvi peli pasijon ali trpljenje G. N. Jezu- 
K rista v slovenskem jeziku.248)

Naposled bodi še omenjeno, da v ljudstvu samem na meji 
nekdanje Panonije in K arantanije še dandanešnji živi spomin o 
tej tisočletnej slavnosti našega cerkvenstva. P ri Jaren in i v Slo­
venskih Goricah znana je  nam reč pripovest, d a j e  sv. Metod mašo 
čital slovenski uprav poleg tam ošnje župne cerkve v sedaj žal 
zapuščenej kapelici sv. H ieronym a.219)

Divna ta  svetost je  nam  Slovencem danes do cela uničena
— ako ne prištevam o sem dotičnih krajev v Istri s hrvatskim  
prebivalstvom. Pa, da rečem s Trdino, „ m ašne bukve in sv. pismo, 
k i je  je  Ciril poslovenil, bodo na vekomaj pričale o lepoti in kre­
posti staroslovenskega jez ik a" ,200) in tud i pri nas ovija se, po 
izrazu Dr. Ginzela, kot nevenljivi bršljin okoli im ena sv. Metoda 
jedna najzanim ivejših in najznam enitejših prikaznij v cerkvenej po- 
vestnici IX. stoletja, in ta  j e : slavljenje božjih služeb v sloven­
skem jeziku.201) «

Za to, recimo z B ilim 202) : Slava in večna hvala Vama sv. 
b ra ta  Ciril in M etod! Dokler bode jednega Slavjana na zemeljskej 
krogli, ne pogine spomin Vajin, dokler bode cerkva kristjanska, 
ona ne prestane oznanjati hvale Vajine. —

Toliko ko t spomin najdičnejši in najkrasnejši nekdanje naše 
narodne sijajnosti in prosvete v cerkvi, da služi poleg tega za 
ogledalo in vzpodbujo slovenskemu duhovništvu! . . .

„ A š t e  ž e  k t o  . . . n a č n e t a  d r i . z n u v i .  i n a k o  r a z -  
v b v r a š t a t i  vy ,  g a d e  k n i g y  e z y k a  v a š e g o ,  d a  b u d e t i .  
o 1 1 u č e n -b

V Sloveniji, na (3.) slavjanski praznik sv. Cirila, in Metoda 1883.
A n d r e j  F e k o n j a .  

Opazka k strani 140. G r a d  P r i b i n i n  —  civitas Privinnae — 
B l a t o g r a d  —  Moosburg — iskali so bili nekedaj drugod, 
ne pri B latnem  Jezeru v dan. O gerskej; in to  nekteri kakor 
Dr. G i n  z e l  (Geschichte der Slaven.-Apostel C yrillund  Method 
78, 79) idr. v B l a t o g r a d u  nad V r b s k i m  ali C e l o v š k i m  

* J e z  e r  o m ; drugi n. pr. Th. v. K I e i n m a y  r  (Nachrichten vom 
Z ustande der Gegenden und S tad t Juvavia, Slzbg. 1784, 154), 
R. v. K f r c h ^ S t e r n f e l d  (Ahhang zur Topographischen Ma-
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trikel 164) v okolici C e l j s k e j  in gori po S a v i n j s k e j  
d o l i n i .  —  No proti prvim  govori razločno A n o n y m u s  
S a l i s b u r g e n s i s ,  rekoč da je  d e ž e l a  P r i b i n i n a  v 
dolnjej P a n o n i j i  in n e  v K a r a n t a n i j i ;  a drugim n a ­
ravnost nasprotuje to, da S a l z b u r g  od leta 810 (811) že, 
torej tudi za Pribine in Kocelj a n i  i m e l  na  j u ž n e j  stran i 
Drave nikakoršne j u r i s d i k c i j e  več. P o m o t a ,  da bi P ri- 
fyinin Mosaburch bil kde pri Savinji, n. pr. dan. M o z i r j e ,  
nasta la  je  vsled krivotiskanih besed Anonymovih pri Hansizu 
(Germania Sacra II. 1729) in Kleinmayru 1. c.: „Circa flu- 
vium qui dicitur S a w a “ nam esto „S a/a“, in : „nemore et 
palu (!) Sellede fluminis" nam esto „palude Sale fluminis" 
(Vid. Huber IV. 386).

Dodatek.

Znak, sredstvo in posledica nemškega misionstva
v Slovencih.
,,P rivel bode G ospod nad  te  narod od daleč in 
od skrajnih  mej zem lje, v  podobi orla letečega  
s hrupom , čijega jez ik a  razum eti ne m oreš: 
n arod siln o  predrzen, kteri n e  m ara starca  in  
ne prizanaša o troku, in  žrč p lod  tvoje živ ine  
in  sad tvoje z e m lje : dokler da ne pogineš, in  
ne p u sti ti ž ita , v in a  in  olja, ne čred goved  
ne o vec: dok ler te  ne u n iči in  zatrč v vseh  
tvojih  m estih ."  D euteron . 28, 4 9 — 52.

V knjigi „ S l o  v a n s t v o "  (izd. Matica slov. I. 1864) čitamo 
o S lavjanih baltiških in polabskih na  str. 21,22 med ostalim  
to-le :263) „Vera K ristpva je  bila širjena med njimi na  tak  način, 
na kakoršen inde islam (m oham edanstvo); mnihi nemški jezika 
slovanskega neznajoči ali zopet cela trum a oboroženih Žolnirjev 
(najetnikov), k teri oboji so Slovanom k rs t prejemšim nakladali 
h itro  vsakojaka brem ena — glej to  so bili „apostoli" božjega 
nauka Kristovega v Polabji! Latinske ceremonije in spevi, kterih  
Slovani niso umeli (obračali n. pr. „kyrie eleison" v „U kri vo lsa“
—  „v grm u jelše"), plače: biskupovnica in vojvodnica in druga 
težka brem ena in vrh tega še zaničevanje od stran i gospodujočih 
Nemcev —  to so bile pa glavne reči pri sprejetji k ristjanstva; 
res mal razloček v primeri s prejšnjim  s tan o m ! — Po obilnih 
spričalih sočasnih letopiscev nem ških ni bilo m ar Nemcem raz­
širjan ja  k ristjanstva , am pak mnogobolj podjarm ljenja in davkov 
slovansk ih ; v k ristjansk ih  vojskah nemških bojujejo se ne jeden- 
k r a t  tn<|i poganski polki slovanski proti svojim1 b ra to m 't . .
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Ginoli so ti Slovani i po nasilstvu, i notrajn i slabosti i n eslo g i; 
sami niso znali in mogli ustanoviti veče države. Tako se še tudi 
ni ustanovila v njihovem sosedstvu na vzhodu po Boljeslavu močna 
država poljska, k tera bi jih  bila branila  navala nem škega; tiščal 
je  živelj nemški vedno dalje na vzhod in Poljaki so morali brž 
po poginu polabskih sorojakov z njim začeti k ru ti boj ne le od 
zapada, am pak tudi od severa, kder so se vsled nesprevidnosti 
poljske vgnjezdili deroči nem ški vitezi v deželah baltiških vedno 
dalje na vzhod se sireči."

Kako na las podobna slika o karan tansk ih  in panonskih 
Slovencih v dotičnih odnošajih!

Ogledati čemo si stvar malo bliže, sicer na  nekak poseben 
n a č in : po navodu nekterih  biblijskih izrekov, a v naš nam en tol­
mačeno veči del po mnogo citiranej knjigi ^Slovanom ne posebno 
prijaznega11 Nemca Dr. Al. H u b e  r a  duhovnika, od preč. k. ndškf. 
ordinariata salzburgskega priporočenej „Geschichte der E infiihrung 
und Verbreitung des Christenthum s in Siidostdeutschland" IV. Bd., 
te r po drugih priznanih spisih.

Tvarino skupimo v tri poglavja, k tera  naj nam  pokažejo :
1. kakošen je  bil tedanji ^ o b č e v a l n i  j e z i k “ nemških 

misionarjev te r tem u primeren uspeh njihovega d e lo v an ja ;
2. po kterem  p o t u  in s kakim  n a m e n o m  so Nemci naše 

pradede za kristjanstvo p ridobivali; a
3. kteri so bili n a s l e d k i  nem škega m isionstva v sloven­

skih zemljah in njihovih nekdanjih prebivalcih.
Videli bodemo v tem, kako so —  m utatis m utandis —  tudi 

za nas primerne besede svetopisemske, ktere sem z razlogom vzel 
gori za m otto dotičnemu oddelku I I . :

„ Vs i  b o d o  v e r  o v a  1 i v nj  e g a ,  p a p r  i d ej  o R i m 1 j a n  i 
t e r  n a m  v z a m e j o  z e m l j o  i n  n a r o d . "

1.

„V g o v o r u  d r u g i h  u s t  i n  v t u j e m  j e z i k u  b o d e  
g o v o r i l  t e m u  l j u d s t v u " .  Isaia 28, 11. —  V a l v a s o r  v 
svojej „Ehre des Herzogthum s C rain“ (v II. Zvez. VII. Knj.) go­
voreč o pokristjanjevanji Slovencev pravi, da se je  med njimi 
s početka kristjanstvo le počasi razširjalo te r vera K ristova le 
po malem rasla, pa na str. 403 opazuje: s tem u je  bilo najbrž krivo, 
da se je  javna božja služba največ opravljala samo v latinščini, 
te r se je  evangelje, iz kterega bi bila imela občina zajem ati na j­
boljše izpoznanje K rista, oznanjalo le v latinskem  jeziku."*M) 
Tudi v tem  spisu bilo je  že omenjeno, da je  l a t i n š č i n a  v onej 
dobi veljala povsod za jedini cerkveni jezik, pri Slavjanih in  Ger­
manih in drugih narodih . Latinski se je  torej ne samo sv. maša 
služila in drugi cerkveni obredi se v rš ili; temveč v tem tujem, 
m rtvem  in nerazum ljivem  jeziku razlagale so se tudi verske in
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djanske resnice, v latinskem  jeziku učile so se vse navadne mo­
litve, —  sploh celi verozakonski pouk bil je  latinsk. Apostol 
Nemcev, sv. B o n i f a c i u s  (umrl 755 1.) delal je sicer sopetovano 
na  to, da se nemško ljudstvo posam ne molitve uči nem ški, da se 
ljudstvu v njegovem jeziku čitajo epistole in evangelja, tolm ačijo 
homilije ali cerkveni govori, in da se nem ščina upotrebljuje pri 
deljenji sv. sakram entov v pojedinih nebivstvenih delih .aci) No 
vendar je  še v njegovih zakonih, t .  i. S ta tu ta  B onifacii, bilo 
ljudstvu strogo zapovedano, nekterih  molitev naučiti se la tin s k i; 
kterega povelja so se nemški duhovniki tud i držali, dokler se ni 
bilo pokazalo, da se kljubu vsemu pretenju in hudim  kaznim  stvar 
ne da izvesti.Mc) Še v synodi v Mainzu le ta  813 bilo je  ukazano, 
naj duhovniki uče tudi Otče naš in Vero latinski moliti, — ven­
dar „kdor drugače ne more, naj se uči v svojem jeziku" —  („et 
qui aliter non potuerit, vel in sua lingua d isca t“) ; a synoda v 
Tours-u je  istega leta 813 odredila, da naj se narodu v domačem 
jeziku pridiguje, da se morajo škofove homilije v narodni jezik 
pretolm ačevati.267)

Sčasoma so se pač tudi pri Slovencih molitve in obredne 
formule, k tere je  ljudstvu bilo treba znati, začele prevajati na 
slovenski; in tako so v nas nastali in do danes ohranili se nekteri 
primeri o tem, kakor znani Brizinški spomeniki vsaj iz X. veka —  : 
očitna izpoved, homilija o grehu in vzveličanju ter izpovedna mo- 
litva ; a poznejši rokopisi verjetno iz XV. sto letja : dva c. k. knjiž­
nice v Ljubljani — : očitni izpovedi, in jeden zgodovinskega dru­
štva v Celovci — : Otče naš, češčena M arija in Vera.268) Iz teh 
malih ostankov pismenih poizvedamo torej, da so nem ški misio- 
narji Slovence pokristjanjujoči vsaj najnavadnejše molitve učili 
vendar slovenski, da je ljudstvo očitno izpoved za duhovnikom 
molilo po domače, in da je  tudi škof —  vsaj tedaj kedar — 
Slovencem pridigoval v njihovem jez ik u ; kakor bi po Kopitarji 
baš ono homilijo o grehu ko t pripravljanje za izpoved v brizing- 
skem rokopisu bil sestavil sam Abraham ,,K aran tanec", 957 — 994 
škof v Frizingi, k tera  cerkva je  posebno poleg Salzburga med 
karantanskim i Slovenci imela svoje misionarje. —

Zanimivo bi bilo, da se zna, kako so se vendar nem ški mi- 
sionarji učili s l o v e n š č i n e .  Zarad posebnosti podajem tu, kar 
o tem piše H u b  e r. P rav i: „Sam ostani, kterim  je bila izročena 
zvenanja misija, dobivali so naravaki svoje učitelje slavjanskem u 
jeziku iz opatije D. A ltacha, deloma pač tudi iz k loštra sv. Em - 
merama, čijih menihi so se bili v m isijah pri Slavjanih ob Naabi 
njihovega jezika naučili. Kako pa so se ti učili jezika ponaabskih 
S lavjanov? Deloma ko t dušni pastirji ponaabskim  Slavjanom so­
sednih Bajovarjev, veči del pak  gotovo z dvojnim pripomočkom: 
napravljali so si namreč kratke glosare (tolmačnike) in vokabulare
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(slovare). V tolm ačnikih bila je zbirka izrekov za navadno ob­
čevanje, kakoršne imajo še danes rom arji nižih stanov ali tujih 
jezikov nezmožni potniki s seb o j; v njih so tuji m isionarji naha­
ja li stavke, k teri so jim  za pogovarjanje bili najbolj potrebni. 
Da so pak staveč si koče, m eniške hišice, molilnice, krčeč gozde, 
obdelujoč zemljo itd. mogli razum eti se s prebivalci, kteri so tuj 
jim  jezik govorili, narejali so si obširnejše slovare, k teri so imeli 
v sebi precejšnjo obilico besed preje omenjene predm ete in opra­
vila zadevajočih11. —  Tako so si bajda bavarski verovestniki po­
magali, dokler se niso — po mislih Huberjevih —  sčasom a slo­
venščine privadili.269) No kako da so se je  privadili, kaže zadosta 
že način njihovega učenja. Brez dvojbe bili so tedanji oznanje­
valci besede božje v Slovencih slovenskega jezika zmožni tako, 
kakor n. pr. dandanes nekteri kandidati za javne službe z znanimi 
Bzeugnissi“ . —  „ P r i d i t e  t o r e j ,  s n i d i m o i n z m e š a j m o t  a m 
j e z i k  n j i h o v ,  d a  n e  u m e  d r u g  g l a s a  s v o j e g a  b l i ž ­
n j e g a . "  I. Mojs. 11, 7. — Koliko da ima Nemec resne volje in 
sposobnosti, naučiti se slavjanščine, to  je  itak  znano. A da nemški 
m isionarji tu d i tedaj slavjanski n i s o  znali, vsaj zadosta ne, po­
trjujejo nam  že besede knezov R astislava, Svetopolka in Kocelja 
carju Mihaelu (po N estoru): „ZemIja naša je  krščena in ni pri
nas učitelja, kteri bi nas poučeval in nam razlagal svete knjige;
. . . ker ne umemo knjižne oblike ne moči njih, pošljite nam 
učiteljev, k teri nam  morejo razložiti knjižne besede in pomen n jih “ ; 
te r da so „vzradovali se Sloveni, ko so slišali veličja božja v 
svojem jeziku" — namreč od Cirila in Metoda. —  Od tedaj pak 
je  tudi nem ški vpliv, kakor v vsem življenji pri Slovencih i v 
nabožnosti povse zav ladal Da molčimo o toliko nem ških izrazih 
za cerkveno terminologijo slovensko, — že v navadnih naših mo­
litvah takoj na prvi mah lahko spoznaš, kako je  vse prikrojeno 
naravnost po germanskem načinu in vzgledu. Tako n. pr. že A. 
Murko v svojej slov. Slovnici 1. 1832 prdgvr. VI. opazuje, da je 
v „O tčenašu“ pravilneje: »izidi se volja tv o ja“ in „reši nas (od) 
zlii (zlega)“, nego li: „zgodi se“ — „o d h u d ig a “ ; ono namreč se 
m oli v slovenskem ljudstvu na iztoku, kder sta  vsaj pozneje učila 
slavjanska blagovestnika, a ovo v zapadu, k teri je bil bolj ostal 
v oblasti nemških apostolov. N avadna „Ceščena M arija0 je sopet 
pri „panonskih“ Slovencih „Zdrava M arija1';  neogibna ,,gnada“ , 
ktere se ni najnovejši in to  še boljši pisatelji naši n ikakor ne mo­
rejo otresti, je  med „Prekm urci“ vsaj ,,m ilošča“ ; no izvrženi „žegen“
—  akoprav „signum “ um ika se vendar malo po malo pravemu 
„blagoslovu“ ; —  „gm ajna svettiikov11 je itak odkrita nem ška spaka 
itd. Da „ č a s t  bodi Bogu Očetu itd .“ ni ,,Gloria P a tr i“ nego „Ehre 
sei G ott e tc .“ , ali „0d  vekomaj do vekomaj11 sopet ,,von Ewigkeit 
zu Ew igkeit“ mesto „ in  saecula saeculorum 11 . . .  je  očividno, — 
itd. itd. itd. —  Takih nemčiznij je  „legijon“ . . .
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S kakim  u s p e h o m  da so Nemci tedaj pri opisanih raz­
merah med Slovenci delovali za kristjanstvo  samo, lahko si mi­
slimo. » Vs a j  s t v a r i  b r e z d u š n e  g l a s  d a j  o č e ,  a l i  p i ­
š č a l  a l i  g o  s le,  a k o  r a z l o č k a  v g l a s u  n e  d a j o ,  k a k o  
se  s p o z n a  k a j  s e  s v i r a  a l i  i g r a ?  K a j t i  a k o  n e g o t o v  
g l a s  d a j e  t r o b l j a ,  k d o  s e  b o d e  p r i p r a v l j a l  n a  b o j ?  
T a k o  t u d i  v i ,  a k o  p o  j e z i k u  r a z u m n e  b e s e d e  n e  
d a t e ,  k a k o  s e  b o d e  r a z u m e l o ,  k a r  s e  g o v o r i ?  b o d e t e  
n a m r e č  v z r a k  g o l č a l i .  —  A k o  t o r e j  ne  z n a m  m o č i  
g l a s a ,  b o d e m  o n e m u ,  k t e r  e m u  g o v o r i m ,  t u j e c :  i n  
k t e r i  g o v o r i ,  m e n i  t u j e c .  —  S i c e r  a k o  b o d e š  b l a -  
g o s l o v l j a l  v d u h u ,  k a k o  b o d e  o n i ,  k t e r i  s t o j i  m e s t o  
p r o s t a k a ,  r e k e l  A m e n  n a  t v o j  b l a g o s l o v ?  k e r  n e  
z n a ,  k a j  p r a v i š ;  t i  s i c e r  d o b r o  z a  h v a l j  u j e š .  a l i  d r u g i  
s e  n e  p o b o l j š u j e " .  I. Korint. 1 4 , 7 — 9, 11. 10. 17. Zato po 
vse pravo veli Bily 1. c .: »Nemški duhovniki iz Solnograda in
Bavarske niso znali slovanski govoriti in se tudi niso hoteli tega 
jezika u č i t i ; zato so seznanili prednike naše sicer z obredi k rist- 
janskim i, pobirali so desetino od njih, ali duha prave kristjanske 
vere jim  niso znali vdehnoti". No ne samo ne znali, ni tega 
niso n iti hoteli, kakor priznava tudi sam H u b er rek o č : „ 0  nad­
škofu salzburgskem Dietmaru I., o Zacliariji saebenskem (briksen- 
skem) in U ttonu frizingskem znamo, da so bili hrabri vojaki, kar 
je  z njihovo junaško sm rtjo 7. jul. 907, po vsej priliki na Ve- 
lejskej pustinji (W elserheide) očitno dokazano: da bi bili cerkveno 
izvežbani, apostolski škofi, bilo bi težko dokazati". In dalje pravi 
isti nemški pisatelj, da so nemški škofi za Slavjane slabo sbrbeli, 
kar se tiče dušnega pastirstva, govoreč tak o -le : »Sicer se zdi, da 
je  spreobračanje Slavjanov in Avarov v dolnjej Panoniji celo pod 
upraviteljstvom  nadškofa Adalvina le počasno se vršilo, drugače 
ne bi bil tam  za Metodovo gorečnost odprt tako obširen delokrog; 
da Adalvin za svojevoljno grajalno ravnajočim  Osbaldom tam  ni 
več postavil okrajnega škofa, temveč je  oskrbljevanje svoje neiz­
merne škofije v svoje roke vzel, imenoval sem preje napačnost (Miss- 
griff), in to  bode ostalo resnično še v slučaji, ako tudi od kro­
nistov pridjani mu praedikat „Pastor vigilantissimus" tolmačimo v 
najlepšem pomenu besede. K ar je  nemogoče, to tudi za nadčlo­
veško silo ne bode mogoče. —  Brez prim ere slabeje nego v salz- 
burgskej dolnjej Panoniji moralo je  biti s spreobrnitvo Slavjanov 
v passavskej Moravi, kajti ako bi tam ošnja misija imela bila le 
kak omembe vreden uspeh, gotovo bi nam  se ohranilo kakoršno 
koli poročilo o tem : tako pak znamo le o precej sumljivih mision- 
skih delih onega škofa Urolfa, kterega so ok. 1. 806 Arno in nje­
govi suffragani odstavili, in o jednej cerkvi v N itri v Slovaškej, 
k tero  je salzburgski nadškof Adalram 1. 836 posvetil". —  Tako 
„Slovanom  ne posebno prijazni" Nemec.200)

12*



180 A. Fekonja: Razširjava kristjanstva med Slovenci.

2 .

Proučujoč povest o pokristjanjevanji Slovencev po Nem cih, 
domislil sem se nehote med ostalim  tudi besed, ktere je  prorok 
S a m u e l  govoril Izraelcem kralja  zahtevajočim : „T o  b o d e
p r a v o  k r a l j a ,  k t e r i  v a m  č e  v l a d a t i :  S i n o v e  v a š e  
v a m  b o d e  v z e l ;  — t e r  j i h  p o s t a v i l  s e b i  t  i s o č n i k e 
i n  s t o t n i k e ,  i n  o r a č e  s v o j e g a  p o l j a  i n  ž n j e c e  s e t e v  
i n  k o v a č e  o r o ž j a  in v o z o v  s v o j i h .  H č e r i  v a š e  b o d e  
t u d i  s t o r i l  s e b i  m a z i l a r i c e  i n  k u h a r i c e  i n  p e k a r  i c  e. 
V a š a  p o l j a  t u d i  i n  v i n o g r a d e  i n  o l i v n i k e  n a j b o l j š e  
b o d e  v z e l  i n  d a l  s v o j i m  h l a p c e m .  P a  i s e t v e  v a š e  i n 
v i n o g r a d o v  d o h o d k e  b o d e  d e s e t  k o v a l ,  d a  j i h  d a j e  
s k o p l j e n c e m  i n  s l u ž b e n i k o m  s v o j i m .  T u d i  v a š e  h l a p c e  
i n  d e k l e ,  i n  m l a d e n i č e  n a j b o l j š e ,  i n  o s l e  b o d e  p o ­
g r a b i l  i n  s t a v i l  z a  s v o j  p o s e l .  Č r e d e  v a š e  b o d e  t u d i  de-  
s e t k o v a l , a v i b o d e t e  n j  e m u  s u ž n j i " .  I. Kralj. 8, 11— 17.

V prvih 40nili letih VIII. sto letja  poskusil je  bil bajovarski 
vojvoda Otilo frankovske nadoblasti osloboditi se te r je v to  svrho 
upotrebil v pomoč tudi Slavjane, po vsej priliki rodove karan ­
tanske 743. Ta vojskini oddelek moral je imeti dakakor skupnega 
voditelja, a za takega je  bil, kakor se zdi, izbran Borut, kteri je 
tako postal vojvoda K arantancev a je  tudi po tem  v miru to 
ostal. Tako trdi H uber.201) A vidi se iz tega, kako so Bavarci 
bili Slovence, po sm rti mogočnega Sam a (G58) sopet sebi samim 
prepuščene, modro na svojo stran  pridobili že preje, nego so jih  
še začeli „kristjan iti“ .

V nevarnih bojih z Avari naslonili so se po tem Slovenci 
na sprijaznjene Bavarce ter pri njih zaiskali pomoči. Avari so 
bili tako premagani. „S to zmago p ak ,“ pravi Huber, „prišel je  za 
Bavarce tudi čas, da karantanskim  Slovencem njihovo več nego 
poldrugostoletno krivico povrnejo. Ta vrnitva pak je bila po k rist- 
janstvu  uravnana. Slovencem njihovo to likokrat zlorabljeno neod­
visnost pustiti, bila bi politična n ap ačn o s t; zmagalci so jim  torej 
naložili najpreje danj (tribut) in vzeli so mladeniče iz prvaških 
rodbin v deželi, med temi sina vojvode Boruta, z imenom Karasta, 
in stričnika Hotim ira kot talnike s seboj v Bavarsko, da jih  dajo 
v kristjanstvu poučiti. Vojvoda Borut je  v to modro naredbo povse 
privo lil“ . Tako nemški pisatelj,202) kteri pak sam istotam o narav­
nost izpoveda, da so Slovenci bili prisiljeni pokristjaniti se.203)

V čem je obstajal davek, kterega so Slovenci morali Ba­
varcem odrajtovati, ni prav z n a n o ; po vsej priliki bili so pridelki, 
kakor kovine, posebno železo, potem živina, i goveda i konji, ter 
m enda tudi vino, ktero je  sicer že v 1. pol. VI. veka raslo v Ba- 
varskej, n. pr. pri Kruckenbergu pri Dunavu, toda slavni Nemci 
so sladka vina šta jerska gotovo raje pili, nego li regensburgski



A. Fekonja: Razširjava kristjanstva med Slovenci.

in landshutski cviček, o kterem  poslednjem jezuit Balde p e v a : 
„Mons ubi nativum  vites lacrim antur ace tum ".204)

No s temi davščinami — J u s to  tr ib u to “ po izrazu onodobnih 
l is t in 206) —  Slovencem po Bavarcih za skupnega frankovskega 
nadkralja naloženimi se Nemci niso dolgo zadovoljevali; nego 
K arantanci prišli so km alu v popolno odvisnost od Bavarcev in 
skoro za tem od Frankov. Slovenci ob Aniži, istega plemena 
kterega Slovenci v K arantaniji, bili so že po preteku prvih deset­
letij VIII. veka le še samo po imenu sam ostalni, a v resnici pak 
odvisni od Bavarcev.200) Vendar nekoliko sam ouprave ohranili so 
še dalje časa; vsaj župan Physso in oskrbnika (actores) Sparuna 
in Taliub, ktere nam  imenuje ustanovna listina sam ostana krem s- 
m iinsterskega leta 777, bili so dom ačini.207) A leta 772 prišel je  
Otilov sin vojvoda Tassilo II. v K arantaniji z vojsko, prebivalce 
potolkel, postavil za nam estnika svojega privrženca W altuncha 
ter karan tanske Slovence povse podvrgel Bavarcem .208) Ko je  pak 
frankovski kralj Karl „Veliki“ leta 788 uničil upornega Tassila 
in dynast,ijo Agilolfingovcev ter zatrl vojvodino Bajovarijo, bili 
so karan tansk i Slovenci z Bavarci vred v oblasti F rankov. Tedaj 
pa je Karl v Bavarijo - K arantaniji za nam estnika postavil svo­
jega svaka Gerolda, grofa biissenskega v Alemaniji, b rata  kraljice 
H ildegarte ; 200) vse K arantaniji pomejne dežele slovenske na juž- 
nej strani Drave pak je pridjal, podvrgši si jih  že preje aapored 
od 1. 774, Furlaniji kot markgrofiji ustrojenej proti Langobardom, 
ter je  bil načelnik m arkgrof M arkar 788, za njim Erich 795, 
Kadolach 799 in Balderich 819 do 828 1., v kterem  je F urlan ija  
bila razdeljena na četiri manjše m arke.270)

Ista  usoda, k tera  karan tanske in druge južne, zadela je 
km alu potem tudi panonske Slovence. Anonymus Salisburgensis 
pripovedujoč, „kako je dolnji del Panonije salzburgskej diecezi 
p ripa l“, poroča nam t.ako-le: „Ko je  tedaj cesar Karl izgnavsi
Hune (Avare) škofovsko čast solnogradske cerkve upravitelju  iz­
ročil, ko jo  je  Arnu nadškofu namreč in njegovim naslednikom 
v vedno posest in vlado podaril, začeli so narodi ali Slavjani ali 
Bavarci deželo v posest jem ati, iz ktere so bili Huni prognani, 
in se množiti. Tedaj je  bil od cesarja ko t prvi m ejni grof (con- 
finii comes) postavljen Goteram, drugi Verinhar, tre tji Alberik, 
četvrti Gotefrid, peti G erold“ . —  Sicer je  Karl „Veliki“ tudi tu  s 
početka pustil še Slovencem njihove narodne ustanove in posebnosti, 
kar je  razvidno iz nadaljnih besed Anonymovih : „Med tem  pa,
ko so imenovani grofi iztočno stran  oskrbljevali, bivali so nekteri 
vojvode (duces) v onih predelih pod imenovano stolico spadajoči, 
kteri so bili navedenim grofom podložni v službo cesarjevo (qui 
comitibus prefatis subditi fuerunt ad servitium imperatoris), k terih  
imena so Pribislav, Cemikas, Stojm ir, E tg a r ;“ to so bili po vsej 
priliki karantansko - aapadnopanonski župani.271) Ali, nadaljuje 
takoj Anonymus Sal., „za temi vojvodami pa so začeli Bavarci
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vsled kraljeve podaritve im eti preje imenovano deželo kot grofijo 
(in comitatum), z imeni Helmvin, Albgar in Pabo. Za njimi pa je 
prevzel Ratbod obrambo m ejno“ . . . .  Torej popolna o k u p a c i j a .

„ P r i d e  i n  s e d e  n a m o j e m  p r e s t o l u ,  i n  b o d e  s a m  
v l a d a l  m e s t o  m e n e :  t e r  m u  v e l i m ,  n a j  b o .d e  k n e z  n a d  
I z r a e l o m  i n  n a d  J u d o m  “. III. Kralj. 1, 35. —  „ D a l  s e m  
v a m  d e ž e l o ,  v k t e r e j  n i s t e  d e l a l i ,  i n  m e s t a ,  k t e r  i h  
n i s t e  s e z i d a l i ,  d a  p r e b i v a t e  v n j i h :  v i n o g r a d e  i n  o l i v -  
n i k e ,  k  t e r  i h  n i s t e  z a s a d i l i " .  Josue 24, 13. —  ,  Iz -  
g i n o l  j e  o d  h č e r i  S i o n s k e  v e s  n j e n  k r a s :  p o ­
s t a l i  s o  n j e n i  k n e z i  k o t  o v n i  n e  n a h a j a j o č i  
p a š e :  i n  o d š l i  s o  b r e z  m o č i  p r e d  o b l i č j e m  p r  o- 
g a n j a 1 č e v i m ". Žal. Jerem . 1, 6. — Da, nam esto domačih 
vojvod nastopili so v Slovencih tuji kraljevi nam estniki, in slo­
venski župani morali so se um aknoti nemškim grofom. Od 
kralja  pošiljani mogotci in njihovo pač m nogobrojno sprem stvo, 
z najemi —  feudi obdarovani velikaši ter njihovi ljudje vse nem ­
škega roda, bili so gospodarji v deželi,872) a preje svoj Slav po­
stal je  sedaj tujcu Sklav! —

„ P o s t a v i l  j e  t o r e j  ( n o v i  k r a l j )  j i m  p r i g a n j a č e  
r  a b o t n i  k o v ,  d a  j i h  t r a p i j o  z b r e m e n i " .  II. Mojs. 1, 11.

Huber omenivši, da je 1. 772 Tassilo prem agal K arantance 
te r K arantanijo  podvrgel, dostavlja: „Ta zaslužena kazen bila je  
za karan tan sk e  Slavjane od najboljšega učinka, kajti od sedaj so 
kristjanstvo  sami radi sprejeli*1.273) No, slišali smo že gori besede 
drugega nemškega pisatelja, slavnega G f r o r e r a : „Za duhov­
nikom  frankovskim  in bavarskim  stopala je  vojska; kder je  on 
zasadil križ v zemljo, tam  so cesarski vojvode zabili meč, posebno 
sebi pravico k vladi, k nakladanju sužnosti, davkov, desetine in 
drugih plačil". Isto  tako bilo je  rečeno, da je  Nemec ali vsaj po- 
nemčenec W altunch čestilce starih  bogov z orožjem silil na krist- 
jansko vero, zarad česar so se tudi Slovenci tujcem  uprli z orož­
jem. Vsaj » L e v  e r j u j o č  i n  m e d v e d  g l a d o v e n  j e  b r e z ­
b o ž e n  v l a d a r  n a d  l j u d s t v o m  s i r o m a š n i m .  V l a d a r  n e  
i m a j o č  r a z u m n o s t i  m n o g e  p o t l a č i  p o s i l i " .  Pregov. 28, 
15. 16. —  Sužnji — glebae adscripti —  še tedaj naši pradedi 
sicer niso postali, kakor je  inače bila Nemcem navada povsod s 
prem aganim i narodi učiniti, vendar so morali Slovenci svojim go­
spodarjem  plačevati redne dače in delati tlako, kakor že podlož­
nim gre .274) „ In  v b r i t k o s t  s o  p r i p r a v i l i  j i m  ž i v l j e n j e  
s t e š k i m i  d e l i  — i n  z v s a k o  s l u ž b o ,  s č i m  s o  b i l i  v 
d e ž e l i  s t l a k o  s t i s k a n i 1*. II. Mojs. 1, 14. Prav torej veli 
naš knezoškof A. M. S l o m š e k  blagega spomina o Nemcih mi- 
sionarjih: „ Prinesli so sv. vere luč, prave omike ključ — pa tudi 
desetine in tlak o " .276) O prvih še besedo posebo.

„ K t e r e g a  r o d  p a k  s e  n e  p r i š t e v a  k n j i m ,  j e m a l  
j e  d e s e t i n o " .  Hebr. 7, 6. — Anonymus Salisburg. govoreč o
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pokristjanjenju K arantancev, pravi takoj na začetku svojega sp isa: 
„One, kteri so se veri pokorili in k rs t sprejeli, so (F ranki in Ba­
varci) kraljevemu davku podvrgli, deželo pak, ktero imajo ostali 
v posesti, imajo še do danešnjega dne kraljevemu davku pod­
vrženo Poleg rednih davkov naložili so bili Nemci Slovencem, 
pokristjanivši j ih ,  še posebe d e s e t i n o .  Že Alkuin je  nadškofa 
Arna idočega prv ikrat v Slovence, opominjal, naj vero oznanjuje, 
a  ne iztirjava desetine: „Esto praedicator pietatis, non decimarum 
exac to r;“ in kralju Karlu pisal je  isti A lkuin: „Še mi, k teri smo 
rojeni in vzrejeni v katoliškej veri, dajemo le neradi od svojega 
im etja dese tino ; je  li tedaj pametno, pobirati jo po hišah od ljud­
stva, ktero je  komaj pristopilo h kristjanstvu  ? So m ar zahtevali 
desetino aposto li, ko so raznim  narodom oznanjevali sveto vero, 
ali pa komu drugemu velevali, naj jo  pobira ? “37C) — To desetino 
uvel je  bil namreč Karl „ Veliki" v svojih deželah za prežitek du­
hovništva ; in tako jo je tudi slovensko ljudstvo moralo od svojih 
pridelkov odrajtovati. Ker so se že Saksi bili tem u uprli, za to 
je  Alkuin Arnu svetoval, naj pri Slovencih pobira samo tre tji del 
dese tine ; pa frankovski duhovniki pobirali so menda sploh le celo 
desetino; in tako so se tudi Slovenci ustavili. Še le nadškofu 
salzburgskemu Gebhardu, izvolj. 1. 1060, posrečilo se je  dognati 
pobiranje polne desetine. —  Leta 807 se je  v synodi v Salzburgu 
po kanoniških zakonih določilo, da se imajo ti desetinski dohodki 
na  4 dele razdeljevati: prvi del gre škofu, drugi duhovništvu, tre tji 
ubogim in četvrti naj se upotrebljava za cerkvene stavbe. —  P o­
sebne davke moralo je  še ljudstvo spravljati salzburgskim  nad­
škofom, kedar so ti sami prišli v slovenske dežele pridigovat, in 
to  kot povračilo za potne stroške. Leta 8 6 4  pa je  to  odrajtovanje 
jenjalo, ker je  bilo nadomeščeno z gori orne njeno podaritvo zem­
ljišč ob koroškej K rki.377)

3.

„ K e d a r  p r e s t o p i t e  J o r d a n  i n  v n i d e t e  v d e ž e l o  
K a n a a n s k o ,  u n i č i t e  v s e  k o l i k e  p r e b i v a l c e  o n e  d e ž e l e :  
p o l o m i t e  p o d o b e  i n  k i p o v e  r a z d r o b i t e ,  t e r  v s e  v i ­
š a v e  o p u s t o š i t e  č i s t e č i  z e m l j o  i n  p r e b i v a j o č i  v 
n j e j ;  j a z  n a m r e č  d a l  s e m  v a m  j o  v p o s e s t ,  d a  s i  j o  
r a z d e l i t e  po ž r e b u .  Ve č  i m d a j t e  o b š i r n e j š i ,  m a n j i m  
o ž j i  k o s . P o j e d i n i m  k a k o r  k o c k a  p a d e ,  t a k o  n a j  b o d e  
d a n a  d e d š č i n a .  P o  r o d o v i h  i n  d r u ž i n a h  n a j  s e  p o -  
s e d s t v o  r a z d e l i " .  IV. Mojs. 33, 51— 54. — „ R e k l i  s o :  
P r i d i t e ,  i n  i z t r e b i m o  j i h  i z m e d  n a r o d a :  d a  s e  n e  s p o ­
rne n j a i m e  I z r a e l  v e č “. Psal. 82 , 5. — „ S a m  ( B o g )  
b o d e  i z t r e b i l  t a  l j u d s t v a  p r e d  t v o j i m i  o č m i  p o č a s i  
i n  v o d d e l k i h .  N e  b o d e š  j i h  m o g e l  z a t r e t i  o b j e d n e m :  
d a  s e  k d e  n e  n a m n o ž e  z o p e r  t e b e  z v e r i n e  z e m l j e .
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P r e d a l  j i h  b o d e  G o s p o d  B o g  t v o j  p r e d  t v o j i m  o b l i č ­
j e m :  i n  j i h  b o d e  p o m o r i l ,  d o k l e r  n i s o  p o v s e  z a t r t i .  
I n  i z r o č i l  b o d e  n j i h o v e  k r a l j e  v t v o j e  r o k e ,  i n  t i  
b o d e š  u n i č i l  i m e n a  n j i h o v a  p o d  n e b o m :  n i j e d e n  n e  
b o d e  m o g e l  t i  s o p e r s t a t i ,  d o k l e r  j i h  n e  z d r o b i š " .  V. 
Mojs. 7, 22 — 24.

Povestnica nam  kaže, da narodi, k teri so izgubili politično 
sam ostalnost, navadno izgube tudi svojo narodno individuval- 
nost. Isto vidimo pri naših pradedih v velikem dčlu na severu 
in iztoku te r v zapadu. S kristjanstvom , po Nemcih donesenim, 
začela se je  poleg okupacije zemlje tudi system atična g e r m a ­
n i z a c i j a  Slovencev. Vsaj isti H u b e r ,  po Hrovatovej sicer 
jako blagej sodbi „Slovenom ne posebno prijazni N em ec“, ime­
nuje k ristjanstvo  „das friedliche Mittel der allmiiligen Germani- 
sirung —  m irno sredstvo počasnega ponem čevanja11,a78) te r pripo- 
veda na več m estih — sicer jako opazno, ali čita se pač lahko 
med vrstam i — kako so Nemci Slavjane germanizujoč kristjanih. 
Govoreč n. pr. o Slovencih ob Aniži, kako so ti vkljub vsem 
davkom in tlak i ostali bajda pod bavarskim  gospodstvom zmirom 
slobodni — „liberi Sclavi!" — pravi ta  nem ški povestničar le 
dalje: „Jedno pak moralo je  Slavjanom biti po volji, kar je  glo­
boko segnolo v njihovo narodno življenje, a ne žalilo (?!), in ker 
se je  tako blago (nobel ž njimi ravnalo, tudi jim je  gotovo prav po 
volji bilo ( ? ) . . .  Mislim konečno naselitvo slavjanske zemlje kloštra 
K rem sm unstera z germ anskim i kolonisti. Ta naredba je v povest- 
nici pokristjanjevanja Slavjanov karak teristična . . . Nemške kolo­
nije morajo se v pravem pomenu imeti za najizdatnejši kvas po- 
k ristjan itv i Slavjanov. Kar se posebe tiče Slavjanov ob Aniži, 
vidimo iz načina, kako so bile te kolonije uravnane, kolika vred­
nost se je podajala tem u sredstvu kristjanizovanja in civilizovanja. 
Kako so gozdnati kraji med vodam a Ipfbach kultivirali, poveda 
nam  ustanovna listina: „Tudi četirideset koč od drugod prine­
senih dah smo v teh  k rajih  postav iti11. Te nemške med slavjanske 
potisnjene kolonije bile so to  se ve povse kristjanske. Med tem 
ko so m enihi dušne potrebe kolonistov oskrbljevali, misionarili 
so ob jednem pri od več stranij sosednih Slavjanih. Ovim je  bila 
s tem dana prilika, vzveličanski nauk ljubezni v njegovih učinkih 
praktično opazovati, in tako so dobivali skupno krepke u tiske 
apostolstva dobrega vzgleda in žive besede. Podvojeno apostolstvo 
tudi ni ostalo brez blagovitega ploda, kajti Slavjani ob Aniži 
bili so v razm erno kratkem  času kristjanstvu  pridobljeni".279)

Da, da. P a  tudi germ anstvu, k ar i H u b e r  sam priznava 
govoreč nekaj pozneje o Slovencih v dan. G. Avstrijskej ob Die- 
tachi in Sierningi krem sm iinsterskem u sam ostanu podarjenih. 
»Germanizacija onih Slavjanov, kteri so v bajovarskej oblasti bili 
zaostali", pravi, „vršila se je  bila za nekaj več nego sto let tako
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naglo in krepko, da so po treh rodovih Slavjani sprejemali celo 
že nem ška im ena“, kakor svedočita n. pr. W artm ann in Saxo, 
imeni priznano germanskega- idioma, o kterih  je v listini k ralja  Ar- 
nulfa 1. 888 naravnost rečeno, da sta  bila Slavjana in preje last­
nika treh  kraljevih km etij ob vodi Schalachi (bržčas Ivrennbach) 
K rem sm unsteru darovanih.280) „Se z večo močjo, misli isti pisa­
telj, začela se je  germ anizacija poanižkih Slovencev koncem X. 
stoletja te r je  v XII. veku bila dovršena".281) Isto se je zgodilo 
s Slovenci v K arantaniji: v dan. Salzburgskej, gornjej in sred- 
njej Š ta je rsk e j, severnej in zapadnej Koroškej te r v iztočnej 
Tirolskej, o kterih sopet H u b  e r  veli: „Po poznejših dogodkih
bilo je  slavjanstvo na več straneh deloma s silo orožja, deloma 
z m irnim sredstvom počasnega germ anizovanja nazaj potisnjeno, 
no vendar ne tako, da ne bi v celem obsegu nekdanje naselbine 
zapustilo nedvojbenih sledov v imenih krajev, gor, potokov in vrh 
tega v običajih".28a) —

Iz K arantanije širilo se je  ponemčevanje Slovencev po ba­
varskih in frankovskih m isionarjih še dalje v Panonijo. Ko so 
bili Avari prem agani in posebno ko je  n itranski knez Prib ina tu  
zavladal, začeli so se —  po svedočanstvu Anonyma Salisburg. — 
Slavjani v dolnjej Panoniji zbirati, da si ohranijo svojo narodnost. 
Nekaj je  prišlo rojakov Slovakov za svojim knezom, nekaj pak 
Slovencev iz dan. gornje Štajerske in Avstrijske, kder so jih  
Nemci izpodrivali. A tudi Bavarci so šli tja , kakor rečeno, in to 
kot misijske kolonije. O teh pa pravi sopet H u b e r  : „Bajovari 
bili so v katoliškem  kristjanstvu davno utrjeni, in akoprav nji­
hovo število zaostalih Avarov menda ni mnogo presegalo, vplivali 
so na pokristjanjenje svojih soprebivalcev v Avariji vendar gotovo 
močneje, nego li že kristjanski K arantanci in njihovi zapadno- 
panonski sosedi, kterih  je  bilo na število mnogo več ; ker so bili 
vladajoče ljudstvo. Ista  narodnost mogotcev v deželi je m isionar- 
jem iz katedral-k loštra  sv. P e tra  v Salzburgu in še v večem šte­
vilu iz salzburgskega sam ostana N. Altacha v Panonijo pošiljanim 
gotovo jako pomagalo. Sopetno naseljenje Avarije pak je za 
tam ošnji bajovarski del prineslo še drugo ne malo k o r is t: bajovar- 
ski ljudski živelj v Panoniji prišel je  z narodom v domovini v 
ožjo dotiko8.288)

A kakošne nasledke je  imelo to  gledž narodnosti za prvo- 
selce Slovence, kaže nam  takoj n. pr. glavni kraj sam, Koceljev 
Blatograd, o kterem  že leta 871 Anonymus Salisb. poroča, da je 
bil „v novejih časih ,Moseburg‘ im enovan"; nadalje st. slov. Plešo 
ali B latno Jezero, prenarejeno po tem v „P lattensee“ itd. — 
Torej sopet nemške kolonije ko t sredstvo misionstvu, ali prav za 
prav germ anizaciji!

No nekaj se je  tu  zgodilo posebnega, kar je  izvrstno izrazil 
P. L. H rovat z besedami: „Ko p a  pride oholi M adjar, pa kar
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pohrusta obadva",30*) namreč S lavjana —  in Germ ana . . .  „H č i 
B a b y l o n s k a ,  m a l o v r e d n a :  b l a ž e n  k t e r i  t i p o -  
v r n e  s p o d r u g a č a n j e m ,  k a r  s i  s t o r i l a  n a m “. Psal. 
136, 8. —

„ V n i š e 1 s i  k o t  p r i š l e c ;  m e n d a  d a  s o d i š ? "  
1. Mojs. 19, 9. — Kraj, kder je  bival misionar, zval se je  nselo“, 
nem. „Zell“ ; torej vsa ona imena, sestavljena s „zell“, so slav- 
janska, dakakor nektera že čudovito strohnjena. In teh  je čuda 
mnogo, posebno po severnih krajih , k tera  pak glasno jasno kli­
čejo, da so tam  nekdaj živeli S lavjani.285) Huber sam jih  navaja 
lepo število.380) P a  tudi sredi med Slovenci nahajam o še dan 
danes ostanke takih  nemških naselnikov, n. pr. okoli Loko — 
naravnost „Skofje“ (frisingske namreč) priimenovane, kder je  toliko 
nem ških imen po km etih (kakor Miiller, Triller, Zehner, Frank, 
Lauter, Thaler, B urkhardt, Sicherl, Fink, Hafner, \Vohlgem uth, 
Zof, Langerholz, Krener, Schink, W ilfan-W ildfang, Schiffrer itd.), 
in pa celo vas od Loke proti Kranju, „D orferje“ (prim. \Vinkel, 
W ester, Grenz, Puštal i t d ), pa še W eissenfelslerje in Soričane 
(Zarzer) in druge.287) Tudi tako imenovane nemške farne cerkve 
po m estih na Slovenskej zemlji, n. pr. v Ptuji, imajo brez dvojbe 
ta  svoj začetek iz dobe nem ških škofov v naših krajih.

„ J o s e f  p a k  j e  o t c u  i n  b r a t o m  s v o j i m  d a l  p o s e d -  
s t v o  v E g y p t u  v n a j b o l j š e m  k r a j i  d e ž e l e ,  R a m e s e ,  
k a k o r  j e  b i l  u k a z a l  P h a r a o . "  I. Mojs. 47, 11. — Ponem ­
čevanje slovenskih dežel je  mnogo pospeševalo tudi to, da so 
nemške škofije in kloštri od nemških cesarjev v dar dobivali zem­
ljišča s prebivalci vred, k teri so sedaj od njih škofom in samo­
stanom  morali davke plačevati in so še celo sčasoma posestniško 
pravico do njih izgubili.388) Že leta 828 n. pr. veli neka listina 
Ludvika »Pobožnega“ za sam ostan K rem sm iinster: »Territorium  
quod usque modo servi vel sclavi eiusdem m onasterii ad censum 
ten u eru n t“ . . . 289) Tako so razven Oglejske, potem  Trstjanske, 
Puljske in nekterih drugih domačih tud i nemške nadškofije in 
škofije sčasoma pridobile si mnogo posedstev med Slovenci: n. pr. 
Salzburg: vso dolino Aniže, Balte, gornje Mure, Murice, Rabe, te r 
okolico Ptujsko, Brežiško in K rško; zatem F risinga: Škofjo Loko 
z obširnim okrajem, okolico Vrbskega jezera, okrožje C hatra okoli 
Belca (W 0lz); nadalje Bam berg: okolico Belaško do goriške in 
friulske meje, skoro celo Lavantsko dolino, posebno okoli W olfs- 
berga, te r zemljišča v Baltskej in Admontskej d o lin i; tudi Seben- 
B rixen: Bohinj, Bled in Podkoren pa P odčetrtek ; naposled je  še 
K rška 1. 1075 utem eljena škofija od sv. Heme dobila posedstva 
v dolini koroške Krke, pa okoli Kozjega, Podsrede in Vitanja. 
Sam ostani, kakor koroški Sv. Pavel (v Lavantskej dolini), Sv. Jurij 
(am Lengsee) in Osojey(v Zibali); štajerski Admont, Goes, St. Lam- 
bert, Runa, pozneje Žiče in G ornjigrad; k ran jsk i Zatičina, Ko­
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stanjevica in B is tra ; goriški Rozač in kolegiatna cerkva v Čedadu
—  imeli so razven v dotičnih pokrajinah prem noga posedstva od 
XII. in XIII. stoletja raztresena po vsej Slovenskej zem lji.390) A 
vse osobje, oskrbniki, nadzorniki, hlapci, rokodelci itd., k tere so 
novi gospodarji s seboj priveli, bili so isto tako sami Nemci . . . 
Niso torej pretirane besede P. L. H r o v a t a :  „Nemški škofje so 
pokristjanjene pokrajine sebi p rila s to v a li; oni so bili bolj svetski 
vladarji, nego misionarji v pravem krščanskem sm is lu ; oni so ši­
rili s krščanstvom  moč svojili vladarjev . . . Oni (Nemci) so za 
kristjanstvo nazadnje domačinom vzeli dom in narodnost.“39') 
„ K a j t i  m i  s o  s i c e r  m i r o v n o  g o v o r i l i :  a v s r d i t o s t i  
z e m l j e  g o v o r e č i ,  z v i j a č e  s o  i z m i š l j a l i . "  Psal. 34, 20.

Res, ^ponemčevanje se je  zlasti med Dravo in Donavo tako  
širilo, da so naselnikom iz Nemčije razne privilegije d a v a li: bili 
so prosti vseh davščin in plemenitniki so si smeli gradov zidati 
po svoji volji." 293) Ali — in to  naravnost izpoveda Nemec H u b e r :  
„ Germanizacij a pak se je  v celej slavjanskej deželi vršila tem  hi­
treje, čim je  po kristjanizaciji Slavjanov glavna zapreka zmešanju 
narodnostij bila odstranjena — Die G erm anisirung ging aber im 
Gesammtwendenlande um so rascher, als durch die Christianisiruug 
der W enden das H aupthinderniss der N ationalitiitenm ischung ge- 
hoben worden w ar.“ 293)

E rgo: „ Christianisiren w ar dam als G erm anisiren."291)
A česar niso mogli Nemci, završili so Magyari, te r se i tu  

more navesti znani izrek Pasquinov: »Quod non fecerunt Barbari, 
fecerunt B arberini."299)

t  -j- +
T o re j: Latinščina in sledeča jo  nemščina, okupacija in ž njo 

združeno robstvo, te r germanizacija in konečni zator večine na­
šega naroda —  to so znakovi, sredstva in posledice nemškega 
misionstva v Slovencih. Res, p r i š l i  s o  „ R i m l j a n i “ p a  s o  
n a m  v z e l i  z e m l j o  i n  n a r o d  . . .

Kar je nekdaj Gospod Bog govori! Izraelcem, izpolnilo se je 
v dotičnem obziru tudi nad Slovenci: „ P o d r l  b o d e m  v a š e  
v i š a v e  i n  k i p o v e  z d r o b i l .  P a d a l i  b o d e t e  p o d  r a z v a ­
l i n a m i  s v o j i h  m a l i k o v ,  i n  m r z i l a  v a s  b o d e  m o j a  
d u š a ,  v t o l i k o ,  d a  v a š a  m e s t a  s p r e m e n i m  v s a m o t o  
i n  z a p u š č e n a  s t o r i m  s v e t i š č a  v a š a .  — I n  o p u s t o š U  
b o d e m  v a š o  z e m l j o ,  p a  b o d o  s t r m e l i  n a d  t e m  v a š i  
n e p r i j  a t e l j  i ,  k o  b o d o  n j e  p r e b i v a l c i ;  v a s  p a k  r a z ­
k r o p i m  m e d  n a r o d e .  —  I n  k t e r i  b o d o  o d  v a s  o s t a l i ,
— n j e  b o d e  s t r a š i l  š u m  l i s t a  s e  t r e s o č e g a ,  i n  t a k o  
b o d o  b e ž a l i  k a k o r  p r e d  m e č e m  — i n  p a d a l i  b o d o p o -  
s a m n i  n a  s v o j e  b r a t e  k a k o r  i z  b o j e v  b e ž e č i ,  n i k d o  
i z m e d  v a s  n e  b o d e  s o v r a ž n i k o m  u p a l  s e  u s t a v i t i ;
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p o g i n o l i  b o d e t e  m e d  n a r o d i ,  i n  s o v r a ž n a  z e m l j a  
v a s  b o d e  p o ž r l a . "  III. Mojs. 26, 30— 33. 36— 38. — In jed- 
nako kakor prerok Jerem ija na razvalinah Jeruzalem skega m esta 
žalovati moramo Slovenci na razvalinah svoje n a ro d n o sti:

„ D e d š č i n a  n a š a  j e  p r i p a l a  t u j c e m :  n a š e  h i š e  
i n o s t r a n c e m .  S i r o t e  s m o  p o s t a l i  b r e z  o t c a ,  m a t e r e  
n a š e  s o  k o t  u d o v  e. —  N a š i  o t c i  s o  g r e š i l i ,  i n  n i  j i h :  
a m i  n j i h o v e  h u d o b i j e  n o s i m o .  H l a p c i  g o s p o d u j e j o  
n a m :  n i  ga ,  d a  n a s  o t m e  i z  r o k e  n j i h o v e .  — S t a r o s t e  
v e č n e  s e d e  p o d  v r a t m i :  m l a d e n i č i  n e  v z b o r u  p e v c e v .  
P r o č  j e  v e s e l j e  s r c a  n a š e g a :  s p r e o b r n o l  s e j e  v ž a ­
l o s t  n a š  s p e v .  P a l a  j e  k r o n a  z g l a v e  n a š e :  — Z a t o  j e  
u ž a l i l o  s e  n a š e  s r c e ,  z a t o  s o  o t e m n e l e  o č i  n a š e ;  z a ­
r a d i )  r i b a  S i o n s k e g a ,  k e r  j e  o p  u š t e l ,  l i s i c e  s e  s p r e ­
h a j a j  o p o  n j e m “ . . . Žal. 5.

*) Vid. S. R utar „Lj. Z von “ 1882 St. 1, 2.
a) Vid. Dr. Fr. K os „Lj. Zvon" 1882 št. 7.
3) Mesit; 1. c. 181, 182;  Ljubič 1. c. 70 s l . : S lovan stvo  (izd. M atica slov.) 

I. 37 sl.
4) Huber IV. 152.
5) Vid. I. del 1. c.
“) M esič 182;  H icinger IG
7) W etzev & W elto K irchen-L exikon  s. v. S laven .
s) H uber IV. 168.
®) Ljubič I. 85.
,0) G inzel 1 . c.
“ ) S lovan stvo  I. 171,  Vojvod. K oroško 48 (oboje izd. M atica slov.).
,2) H uber IV. 159. Op. Am and je  b il šk o f m astrih t-sk i, no u treh t-sk i, 

rojen b lizu  Nant.es-a. T udi Propr. F estor. D ioeces. Lavant. pravi o njem : 
„A m andus . . . pvim um  B rabanticis, deinde S loven iš FiVangelium a n n u n tia v it“ 
(6 . febr.).

,3) Vid. I. del 1. c. P rvega  m isionarja akvilejskega v V indelicijo došlega  
iraa H uber 1. c. I. 329 sv. V alentina, bajda od Jadranskega Morja, v 1 . pol. 
V. sto letja

>*) Z godovina slovensk ega  naroda 30.
<5) 1 . c. 16.
,0) 1 . c. I. 85.
” ) P o v ie st  H rvatah I.
>») V ojvodstvo K oroško (posl. izd . M atica slov .) 48 .
I0) Lj. Zvon 1882 str. 115.
2°) 1 . c. 2 2 0 .
31) Trdina 1. c., Jos Stan' : Občna Z godovina (izd . D ružba sv. M ohoni) 

III. 633.
M) Lj. Zvon 1882. 159.
3“) H icinger 1. c ; W etzer & VVelte s. vv.
24) T kalčič  1. c.
“ ) H uber II. 5.
n ) S p is ta , sestavljen  po ukazu  salzburškega nadškofa A d a l v i n a  po 

brezim ennem  Solnogradjanu A n o n j m u s  S a l i s b u r g e n s i s  1. 8 7 1 — 873, 
ter znan pod naslovom : „ L i b e l l u s  d e  C o n v e r s i o n e  B a g o a r i o r u m  e t  
C a r a n t a n o r u m * ,  sodržuje: 1. „De in tr o itu  Beati R u d b erti“ njegovo t. i. 
V ita p r im ig e n ia ; 11 2 . „C atalogus ep iscop oru m  sive  abbatum  oiusdom  sedis
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Ju vaven sis;“ 3. p ovest, „Q ualiter S clav i qui d iountur Carantani et confines 
eorum  fide sancta  instructi christian ique effecti su n t“ . Ov poslednji oddelek  
prevel jo J a n .  M a j c i g e r  1. c. na slovensko , in jaz ga  tudi v tej razpravi 
na dotičnih  krajih vpletam .

” ) Kres 1883 str. 56.
28) 1. c. IV. 289
atl) D as B isth u m  und die D iozese L avant III. Thl. p. 116.
30) Isto  trd i tud i Erben (Vojv. K oroško 1. c.): „Vorm ski v lad ik a  R upert 

je  prišel, spreobrnivši B avarskega vojvoda Teoda, po želji koroškega kneza  
na S loven sk o , je  ondi u čil, postavlja l cerk v e  in  razposadil dokaj duhovnov  
in  m en ihov po d eže li”.

31) Vid. H uber II. 8 .
32) H uber II. 8 , 9 ; 240.
3S) Huber IV. 104.
34) 1. c. IV. 102, 103, 105.
35) H uber IV. 119
■w) M ajoran je  torej b il, po sedanjem  izrazu, nekak „dvorni kapelan“ 

H otim irov (Huber IV. 104/5).
3I) H uber IV. 174, 170.
3S) St. Peter im  Holz (Lurnfeld).
3<>) Prim . H uber IV. 170 sl.
40) IV. 180.
41) Wetzer &  Welte K. L. s. v.
” ) H uber IV. 176;  Življ. S vetn ik o v  1. c. 31. m arc.
4S) Lj. Zvon 1882. 462.
44) H uber IV. 165. —  W altunch ali V alhun torej ni „sin K ajtim arov",

in je  povse različen  ta  tu jec  od b lagega  dom ačina V alduha, nasledn ika S a­
m ovega  in prvega po im enu nam  znanega kneza a li vojvode slovenskega. 
(Vid. T rdina  1. c. 33; Stare 1. c. III. 632).

4>) T rdina 37— 4 1 ; K res 1882. 590;  H uber IV. 105.
*») H uber IV. 166, 189
■") H uber IV. 108.
*») H uber IV. 180, 184.
48) Danešnji B ischofhofen  v  Salzburgskej.
40) H uber IV. 159, 167, 180.
»*) IV. 157, 107, 188.
»») IV. 114, 110, 117, 190.
») H uber IV. 168.
5*) H uber IV. 190, 191.
5S) H uber IV. 188, 189.
i6) Hicinger Zl. Vek. 21.
JT) S pom ina vredno je , da so najstarejši spom enik i s lovensk ega  jez ik a

najdeni b ili uprav v F risingtf*v tam ošnjem  cerkvenem  arhivu, za  to „B ri-
zinsk i sp o m en ik iJ im enovani, sodržujoči 1 . očitno spoved , ktero im a ljud stvo
za  duhovnikom  m oliti, 2. hom ilijo  o grehu in vzveličanju  in  3. spovedno m o-
litvo . „Po vseh znam enjih  se razodeva, da so ti spom inki že iz  d evetega  
in desetega stoletja, ali iz  dnij frizinšk ih  škofov H itona od 1. 811, A nona od  
1. 865, V aldona od 1. 889, in dalje A braham a, k terem u je  b ila  1. 974 d a­
rovana L oka na K ranjskem ". (H icinger 1. c.)

S8) Trdina 46; H uber IV. 1 0 2 .
Ml) N ekteri im ajo to p ovest o Ingovem  obedu za  pobožno p ravljico , 

vendar H uber jo, kot verjetno v  onej dobi, zagovarja  (IV. 192, 193).
eo) T rdina 1. c. 4 6 ; S lo v . Berilo za  III. gim naz. razred str. 39.
cl) Dr. Fr. K os Lj. Zvon 1882, 699.
M) Dr. Schrodl (Wetzer & Welte K. L. s. v. Karnten).

'«*) 1. c. 000.
M) Wetzer &  Welte s. v. Slaven; Bily-Majciger zadnj. pogl;
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®5) H uber IV. 2 2 2 , 441 trd i, da „R apa“ nli „K rapa“ ni Raba, nogo  
R epica (Repoze, R abniz). R aba je  lat. Arabo.

66) W etzer & \Y elte s. v. Hunnen.
0,j M a j c i g e r  1. c. opazka. H u b e r  naravnost to lm ači orig ina l: „occiden- 

ta li parte Dravi H um inis11 z „ au f der N ordseito des D rauflusses“ (IV. 1 7 0 ,1 9 4 ,3 8 1 ).
r8) H u b e r  IV. 382: „D a das M issionsgebiet, des G aubischofes Theo- 

derich  auf das n o r d l i c h e  D rauufer beschriinkt, w ird‘' (—  nam reč po Ano- 
nym a Salisburg, izrazu: ,,Q uem  (T heodericum ) ipse Arno e t  G eroldus com es  
perducentes in Sclavin iam , dederunt in m anus principum , com m endantes illi 
episc.opo regionem  carantanorum  et confines eorum  o c c i d e n t a l i  p a r t e  
d r a v i  Huminis, n sque dum  dravns flu it in am nem  danubii11) —  to  bi torej 
T heoderik  b il p odškof n e  za  v s o  K arantanijo, nego sam o za l e v o  pobrežje  
reke D rave, kakor tud i za  Panonijo ita k  le v tem  d61u. A da je  T heoderik  
bil za okrajnega škofa v S loven iji vpost.avljen še le om enjenega lota (810), 
no pak že preje, to H uber i. t.. dokazuje b lizu  ta k o - le : N ad šk o f Arno v P a ­
noniji n ik ak or ni m ogel tako h itro  vse za  novega  podškofa  prired iti, nego  
je  k tem u gotovo  treba b ilo  več časn, ter je  zato  vse ono nadškofovo po 
A nonym u Salisb . op isano delovanje v Sloveniji le  po lagom a napredovalo. Pri- 
d igoval je  Arno tam , posvečeval m ašn ike in b lagoslav lja l cerkve brez dvojbe  
še le po tem , ko je  b il deželo og led al in  cesarju o tem  p o r o č il; Theoderik

Sak je  b il sopet. nokaj pozneje tja  poslan, kakor rečeno po 14. jun . 810 . —- 
ni grof Gerold b i b il G. II.

6<l) Zl. Vek. 20.
'•") K opitar. Spom enica 154.
7I) H uber IV. 195.
™) Hub IV. 195, 190.
” ) Hub. IV. 196.
,4) Itazlog tem u so gori navedene besede dr. G inzcla.
l s ) Dr. Schriidl 1. c. s. v. H unnen.
’") W etzer & W elte K. L. s. v. V irgilius.
” ) T ako vsaj trd i H u b e r  IV. 169, 382 —  sicer velik  protivn ik  oglej­

sk im  m isijam  v „jugoiztočnej N em čiji11, a goreč zagovorn ik  sa lzbu rgsk ega  
,,ap osto la ta“ v večin i S lovencev.

7“) H uber I. 71, II. 149, IV. 170.
,[l) Id. 1. c .;  K. T angi: R eiho der B ischofo von L avant 34.
80) H icinger 1. c. 2 0 .
81) M ahrens’ a llgem . G eschichtc I. 125.
"*) K opitarjeva Spom enica  156.
sa) P rim . H uber IV. 380.
M) H rovat 1. c. 157.
8J) B ili so  tam  n a v z o č i: K ocelj (sin  P rib in in ), Ončat, H otem ir, Ljutem ir, 

Čurben, S ilec, V olkina, V item ir, T rebeč, B risnuc, Z venin, č e šk a , K rim isin , 
G ojmer, Č istilo  (sloven sk i župan i), A m brich, A ltw art, W elechelm , T rideperclit, 
Serot, K unter, Arfrid, N idrid , Isam pero, R ato, D eoterich , drugič D eotericli. 
M adalpercht, E n gelh at, W allker, D eobold  (bajovarski grofi). Vsi ti so  sliša li 
in  v ideli on i dan pogodbo m ed Liupram om  in  P rib ino, ko je  b ila  posvečena  
cerkva 24. jan. (Anon. S ., prim . H uber IV. 388).

H uber IV. 186.
8?) H uber IV. 389.
88) H uber IV. 393.
8tl) H uber IV. 390.
•“) A kdo je  b il ta  m učenik  H a d r i a n ?  —  D. T e r s t e n j a k  pravi, 

da bržkone oni H adrian panonski, o kterem  B reviarium  Aberdonenso, Hec- 
to r  B oeth iu s Lib. X fol. 206, A cta Sanctorum  Joan. B ollandi M artius T. I. 
p. 3 2 6 — 328 idr. pišejo, da je  b il rodom  Panonec in najpreje šk o f v P ano­
niji, a potem  je s 6600  k ristjan i odšel v  Š k otsk o , kjer je naposled  k o t šk o f  
m esta  sv . A ndreja n a  otoku  M aji ok. 1. 870 od  D ancev bil um orjen. B il je  
k raljevsk e rodbine, in  T erstenjak m isli, da bi u tegnil b iti iz krvi veliko-
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m oravsk ih  knezov, m orda e e l 6  K oceljeve žlahte, ter bi za  to  Kocelj, sin  in  
n asled n ik  1. 861 u b iteg a  P rib ine, truplo  sv. m učen ika  H adriana dal iz Šk otsk e  
p renesti in v  svojej cerkvi sh ran iti11 (Zlati Vok 67, 58).

81) H uber IV. 387 , « 8 8 .
•*) H uber IV. 891. 
m) H uber IV. 391 
94) H uber IV. 360, 382.
*3) Cerkvi m aSnika San d rata  podaril je K ocelj prostor, log  in travnik , 

vpričo prej im enovanih  14 slov . županov in 17 bav. grofov, in ga  u vel v 
p osest n jegovo; cerkev m ašn ika  E rim perta  jo Kocelj obdaroval, kakor so jo  
preje E ngild eo  in njegova sinova  in m ašnik  Erenperht. im eli, in  je  im eno­
vane m ože u vel v p osest (Anon. S a l ) — Sandrat in  E rim pert s te  b ila  ger­
m anskega roda (H uber IV. 893).

0*) S p i z u m ,  T e r n b e r g ,  F i s k e r e  in C e l a  išče H uber v dan. G. in 
D Avstr, in  sev. Š t a j . : —  S p i t z  v D. A vstr. 1. b. D ., T e r n b e r g  južno od  
W. N eustadta , F i s c h a u  levo od  reke Schw arzauve, in sv. P e t e r  nad Ju ­
denburgom  pri vod i MerSici IV. 299 , 398 , 216,  183.

»’) Prim . H uber IV, 391 , 3 9 2 ; 387, 31 7 ;  H icin ger 1. c. 20. D rugi 
kraji se  ne m orejo zem ljop isno več d o lo č it i ; a nekteri so m enda pač že tud i 
v im en ih  pokvarjeni po A nonynm  Salisburg.

<w) H icinger Zl. Vek 21.
”*) H icinger Zlati Vek str. 21, 22.
10n) Lj. Zvon 1882 str. 655.
,01) ?— po kronogram u pač 1784!
,<l!) Vid. Opazko na str. 92!
,C3) H uber IV. 393, 44, 45. 
lM) IV. 393. 44.
,l15) IV. 393.
“») IV. 393, 44.
>»>) IV. 393.
108) IV. 106, 107.
!oo) Vojv. K oroško 1. c. 49.
,w) Z godov. sv . C irila  in M etoda 1. r. 18.
"■) B ily-M ajciger 46.
“ *) Mesič 1. c. 211;  H uber IV. 395. 
lla) M esič 225.
,H) Chronica N estoris edid . M iklosich  Vindob. 1860. cap. 2 0 .:  „Kedar so 

Sloveni in knezi njih krščeni b ili, posla li so R astislav  in  S vetopolk  in Kocelj 
k carju M ihaelu  govoreči . . . “

,,J) Delo sv . Cirila i Metoda, sp isa l Jarom ir V olkov, v  Trstu  1881 
str. 43, 44.

I16) B il ', M esič, L jubič 11. cc.
11') L jubič 1. 33, 300, 302.
"») L jubič 1. 33 , 300, 302.
""j B ily-M ajciger; Ljubič 13
‘ * ® 5  T ako trd ita  H uber IV. 3i)6, in O inzel K irch .-L exic. s. v. S laven .
'*') H uber IV. 3 9 7 ;  B ily.
,8a) Ljubič 14.
'ss) C i r i l o v o  pism o je  uprav g l a g o l i c a ,  naravnost „p ism o slovensko"  

im enovano, — a n e  tkzv  c i r i l i c a .  Sedanjo » c i r i l i c o 11 z lož il je  om enjeni 
Cirilov učenec K l e m e n t  šk o f v B olgarskej po gršk ih  in  nekaj po g lago lsk ih  
pism enih  V. Ljubič I. 2 1 , 2 2 , 49— 61 ; L. H rovat Z lati Vek 2 6 8 — 281). S p o­
m ina vredne so besede prof. M. V a l e n č a k a  o g la g o lic i:  „Nje početek  je 
p opolnom a neznan, povestn ično n ed oločljiv , in  u tegne, po m nogih  znam enjih  
sodeč, deleko v predhistorično dobo Slavjanov sezat.i" (Zora 1877 str. 30). 
— Ciril ni p isal c ir ilsk i, nego  g la g o lsk i11. 

m ) 1 . c. str. 2 2 .
1. c. 227.



. . .  ... . . . .  . . .  ■-

192 A. Fekonja: Razširjava kristjanstva m ed Slovenci.

>“ ) IV. 397.
12') H uber ib.
,2t>) H uber IV. 397.
•»e) p Vo]eg. h ist. I. 67, 69 (Huber IV. 397, K opitar. Spom enica 104).
*•’<>) Slov. Narod 1882. 147.
1!") H uber IV. 398, 397.
43a) Mosič 228.
,33) H uber IV. 398. 
t34) H uber IV. 399.
18S) N apačna je  trd itva, da bi Ciril že 1. 862 v C arigradu b il v škofa  

posvečen  in da bi ga  papež v tem  dostojanstvu  sam o potrd il (kakor h oče  
n. pr. J. V olkov 1. c. 9. 13, 16); a tud i nasprotna m isel, da Ciril ne bi bil 
nikdar posvečen  škof, ker bajda te  časti n i h ote l sprejeti (v. J. Š um an: Die 
Slovenen  c. 6 ), je  kriva. „V ita cum  T ranslatione S. C lem en tis“ poroča čisto  
r a z lo č n o : ^Posvetili so njega (Cirila) in M etoda v  škofa 11 (S lov. G ospodar  
1882. 2 ). —  O M etodu še sam  papež Joanes VIII. ve li:  „ab antecessore nostro  
Adriano sc ilice t papa ord inatus“ (Kres 1881. 345).

>M) L jubič I. 16.
1M) B. R aič (Zora ju goslaven sk a  izd. R. R azlag II. 1853 str. 89).
18S) M esič 229, L jubič 25.
,3C) H uber IV. 396, 398, 416.
,4°) M esič 229 in  Ljubič 25 pravita, da je  papež še le sedaj M etoda na 

m esto  pokojnega C irila p osvetil v  škofa; a drugi, kakor tud i H uber 1. c. trde, 
da sta  b ila  oba brata rečenega dne ob jednem  ordinirana škofa.

‘4I) Tako M esič 231, L jubič 2G, R aič 1. c. 89.
14a) H uber IV. 407.
“ “) Vid. I. D el 1. c.
“ 4) H uber IV. 398.
“ 5) IV. 400.
14°) IV. 401.
147) IV. 402.
,4“) IV. 403. vid . v dodatku  o tem .
,4e) M esič 229, L jubič 25. 
lJU) B. R aič 1. c. 87.
1M) Chronica I. c.
1M) V olkov 16.
,5S) O verjetnosti te  listin e  so n ekteri d v o m ili; a dr. Fr. R ački jo , posebno  

proti dr. G inzela, od ločno zagovarja v  „ A rhivu  za ju goslav jan sk u  poviestnicu"  
knj. IV. 281— 298. Tudi dr. K rek jo  brani v  „K rosu“ 1881 str. 346, 351.

U4) 1. c. 33.
1M) Bily; Ljubič 2 6 ; Mesič 232.
,:'°) B ily-M ajciger 33. 
l5’) M esič 232.
K’6) (B il) )-M ajciger zadnje poglavje.
,5C) P rav prim erno veli o tem  K opitar: „Die sa lzburgischen  Zehent-

Šlauber, d ie d iese S laven  b los getauft hatton, aber zu  beijuom  waren Ihre 
praehe zu  lernen, fiohen nach  H ause, a ls sie  d ie A nhiingliohkeit der Slaven  

an d iese griech isch en  A postel sahen" (Kop. Sp om en ica  183).
,0°) Glag. Cloz. prim . Kop. Spom en. 164. 
lnl) K opitarjeva Spom enica str. 166.
Il,a) Wetzer & Welte Kirch. Lex. s. v. Slaven.
I6a) H uber IV. 404, 40 6 ; M ajciger 1. c. zadnje pogl.
1B4) M ajciger 1. c. 
ini) Raič 1. c. 92.
>"°) K res 1881 str. 348/9 .
1CJ) Mesič 233.
,f8) L jubič 26, B ily  1. c .;  
m ) B ily  1. c .; V olkov 1. c. 24.
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,:0  ̂ Prim . J. V olkov 1. c. 2 0 —2 2 .
, u ) Pan. leg . V ita s. M ethod: , A onogo z a s lta v še  vi) S w a b y  dbrt>žaša 

p o lt  tretbja lč ta “ (K res 1. c. 848).
,7a) K res 1. c. str. 3 4 8 — 350.
<IS) K rek „K res“ 1883. str. 65.
1M) H uber IV. 400.
<” ) IV. 407.
1,°) H uber IV. 408  k  tem u o p a zu je : „H;iIt m an d iese  B egriindungen

m it den oben  b eleuchteten , h och st w ich tigen  a llgem ein  k irch liclien  M otiven  
zusam m en, \velche den P ap st H adrian II. bew ogen, ein gesondertes, pannoni- 
sches E rzb isthu m  zu  errichten , und en viig t m an, dass es den w eiten tfernten  
Salzb u rger E rzbischofen , se lb st iu  der V oraussetzung, dass sie a lle  von A dal- 
w ins E ifer beseelt gew esen  w aren, der a llein  in P ann on ien  tiber 30 K irchen  
oim veihte, au f die Liinge n icht m iiglich  gevvesen wilre, den tiig lich  sich  m eh- 
renden seelsorglichen  A nforderungen an ihr olineliin  schon  w eitsch ich tiges  
H irtenam t erspriesslich  zu  en tsprechen , so w ird m an im  V orgehen des lil. 
S tu h les m it M ethod kaum  m ehr eine Hiirte gegen  Sa lzburg  finden“.

>” ) K res 1881. 347 .
” ") H uber IV. 408, 409.
"«) 1. c. 36.
18°) B ily , H uber IV. 409.
,BI) H uber IV. 40 9 ; L jubič I. 169;  M esič 234.
18a) Terstenjak 1. c. 6 4 ; M esič 232.
,#a) A ko se dobro spom injam , B i l v  teh  besed  n e  navaja. Č eškega iz ­

v irn ik a  sedaj nčm am  pri rokah.
181) 1. c. II. 231.
185) H uber IV. 409. „Tandem  fugatu s a K arantanis partibu s in trav it  

M oraviam  ibiquo q u iesc it“.
H uber IV. 408.

187) R aič 1. c. 98.
188) H uber IV. 410.
tsu) H uber IV. 4 0 8 ; B ily  36.
ieo) T erstenjak 1. c. 57.
,B1) H uber IV. 410.
m ) L jubič I. 159.
,M) Bilj; l. c.
m ) H uber IV. 412, 411.
10!) H uber IV. 411.
>»6) L jubič I. 27.
18,j B i iy ; H icinger 1. c
“ *) „A udivim us, (juod non ea, quae sancta  rom ana ecclesia  ab ipso  

apostolorum  principe d id icit et quotid ie  praedicat, tu  docendo doceas et 
ip su m  populum  in  errorem  m ittas . . . A ud ivim us etiam ,'!quod m issas can- 
tos in barbara h. e. in sc lav in a  lin g u a ; unde iam  litter is n ostris per P aulum  
episcopum  A nconitanum  tib i d irectis prohibuim us, ne in  ea lin gu a  sacra  
m issarum  solem nia  ce leb ra re s; sed vel in la tina  vel in  graeca  lingua, sicu t  
ecclesia  Dei toto  orbe terrarum  diffusa et om nibus gen tib u s d ila ta ta  cantat. 
Praedicare vero aut sorm onem  in p opu lo  facere tib i licet, quoniam  P sa lm ista  
. . . e t A postolus . . . “

1M) B ilJ-M ajciger 50.
2 oo) w etzer & \Velte K irch. Lex. s. v. S laven.
50‘) B il};.
»»*) Hub. IV. 414.
a0") L jubič I. 28; H uber IV. 4 14; Bily.

B e itr . z. Goseh. d. c liristl. K irche in  Malu-, u. B olim . 22.
aos) H uber IV. 415 pravi, da je  M etod sam  ovo p ism o S vetopolk u  iz  R im a

prinesel. N o dobil je pač M etod od papeža tud i p ism o jed nak ega  sodržaja v
svojo in  ccrkveno službeno porabo (V olkov 1. c. 26).
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D a sv. Dnh izhaja  od  Otca in  S ina, to  je  dogm a, v  ktero je  od  
nekdaj verovala  iztočna  cerkva kakor tud i zapadna. Z d odatkom  nF ilio q u e“ 
v  rečenem  sym bolu  b ila  je ta  vera sam o razjasnjena in form alno izražena. 
M ed tem  pak ta  dodatek  v onej dobi, o ktorej jo tu  govor, Se v rim skej 
cerkvi ni b il uveden , nego sam o v  ncmSkej. M etod je  torej sled il la tin sk o  
in  grško  cerkvo; no od stop il je  od  nem ške, ktera je  oni dodatek  „ F ilioq u c“ 
b ila  že  sprejela (M esič 1. c. 236).

2 °jj W etzer & Welt,o K irch. L exic. s. v. S laven .
2°8) IV. 419.
a0e) H uber IV. 418, 419.
>'°) IV. 413.
al1) Huber IV. 416.
ala) K res 1881. 353.
2'3) IV. 417.
«'*) H uber IV. 417, 419.
al5) H uber IV. 419. A kde je ta  „E cclesia syn o d a lis“ ? D udik  b istroum no  

opazuje, da v  im enu „W elehrad, Levo-Gradec., ub i ch ristian itas incepta  e s t“ , 
t ič i neki o tem neli spom in  na začetek  k ristjanstva v M osaburchu —  slov. 
B latogradu, prvem  sto lnem  m estu  M etodovem . 

alB) H uber IV. 420, 421.
2 1 1 ) V olkov 1. c. 18, 6 6 . 
a18) H uber IV. 421. 
a,a) H uber IV. 360. 
aa°) M esič 242.
23‘) V olkov 1. c. 56.
222) M esič 240.
aa8) V aterl. BI. III. 87 s l. 1810.
2a4) M esič 243, Ljubič I. 30.
2a5) L jubič 31.
aa0) Ljubič 32. —  (K opit. S p om en ica  134).
22’) L jubič I. 32— 36.
2a8) Isti 299.
aal‘) M. V alenčak v  „Zori“ 1877 str. 47.
28°) M. V alenčak „Zora“ 1877. str. 47.
2 si* ) p o  p ravici im enujem o torej s lovensk o  litu rg ijo  uprav slovensko, in  

jez ik , v  k terem  sta  Ciril in  M etod v obče p isala , (staro)slovenski.
28a) Vid. H icinger Zl. Vok 1. c.
233) O swald sicer že  1. 864 n i b il več p od šk of karantanski, k akor sm o

č u li;  a da b i im el tam  nasled n ik ov , o tem  H uber dvom i (IV. 197). Vendar
stvar ostaje tu  ista ;  kajti A nonym us Salisb . v sp isu  „de conversiono Caran- 
tan oru m “ tud i o n ijednem  duh ovnik u  v K arantaniji v tem  obziru n ičesar  
ne om enja.

284) Zl. Vok 24.
aas) Z lati Vek 256.
asB) Lj. Zvon 1882. 116.
*8T) 1 . c. str. 161.
,38) Z l. V ek 25.
as<>) D a bi Ciril že na iztok u  bil prired il vso bogoslužne knjige s lo ­

venske v  1. 5 5 5 — 562 ter bi j ih  z M etodom  že popolne prinesel s seboj k 
S lavjanom  na zapad (kakor še n. pr. tud i J. V olkov 1. c. 10 trd i), to  m ne­
nje je  zastarelo  ter po novejših  preiskavah  ne velja.

24°) L jubič I. 33.
a41) K opitar. Spom enica 157, 156.
a4a) 1. c. I. 27.
a43) N ovice  1867. 1. 98.
a44) Vojvod. K oroško 1. c. 61.

*) na 169. strani v 21. vrsti od zgoraj beri 231) mesto 232).
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245) Sl. N avod 1882. 147 (cit.).
24e) Lj. Zvon 1882. str. 161.
24;) Kuj. VII. str. 40 4 ; Knj. VII. 286 (Istra), VIII. 678 (Istra), XII. 84  (Senj). 
24s) Lj. Zvon 1883. 480.
24C) B. R aič 1. c. 101, 2 ; H uber IV. 42.
2S") 1. c. 49.
251) Gesch. d. Slav. Apost. Cyrill u. Metlmd. 
n i ) 1. c. 73.
2;3) P osloven il Jan. M ajciger po češk em  „S lovn iku  n aučnem “ izd . 

Fr. L. Rieger.
s5‘) P rim . v „Letop. M atice slo v .“ 1877 str. 284.
255) Dr. Joli. A lzog  H andb. d. U n ivers.-K irchcngesch ich te, 9. Aufl. I. Thl. 

1872. p. 429.
,5°) K res 1881. 190.
2” ) Lj. Zvon 1882. 2 2 0 .
” “) V id. K res 1881. 173 sl.
2i0) 1. c. IV. 107, 108. 
ao°) IV. 403.
2»') 1. c. IV. 163.
Ma) IV. 110, 111.
20s) „S elb es (das C hristenthum ) anzunolim en zw ang sie  (die S laven) 

aber d ie N o th “ (IV. 1 1 0 ).
'204) H uber IV. 119.
*ei) H uber IV. 119.

H uber IV. 118.
2<” ) H uber IV. 116, 119.
2«“) H uber IV. 1 1 2 , 165.
26e) H uber IV. 170.
2,°) Lj. Zvon 1882. str. 221.
” ') H uber IV. 380.
2IS) H uber IV. 380.
2IS) IV. 165
*») H uber IV. 120.
, , s ) K opit. Spom en. 160.
S,B) Lj. Zvon 1882. 656.
2:7) S lovanstvo I, 179.
2'8) 1. c. IV. 154.
2’°) IV. 120, 121.
**°) IV. 144. 
a«‘) IV. 130.
28S) IV. 154.
*83) IV. 380.
’ 84) K opit. Spom . 167.
285) H uber IV. 73, 74, 333 dr.
28°) 11. div.
2“') H rovat 1. c. 160.
S88) Kar so nam reč preje dom ači knezi in  vojvode im eli posedstev , in  

m enda tud i, kar je  b ilo  zapuščene zem lje, prišlo  je  vse  v  la st nem škem u  
kralju, k teri jih  je s prva dal po svojili ljudeh oskrb ljevati, potem  pak jih  
je  po večem  razpodaril ali salzburgskej cerkvi, ali sam ostanom , ali pa tud i 
udan im  (nem škim ) gospodom  (V id. „S lovan stvo“ — M. P le teršn ik  179).

28°) H uber IV. 2 1 4 ; prim . Lj Zvon 1882. 32. 
n 0) R utar Lj. Zvon 1882. 286.
20‘) H rovat 1. c.
2»2) S lov. 179. 
a»8) IV. 84.
2»4) Zl. Vek 56.
2»5) Hub. IV. 131.

_________ 13*
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Prisege Ljubljanskega mesta.
Spisal Dr. Fr. Sim onič.

eter pl. Radics je že 1. 1S7!) objavil (v ^Letopisu Matice 
£  slovenske" str. 29 — 30) zapopadek „za nas važnega" roko­

pisa, katerega hran i c. kr. vseučiliška knjižnica na Dunaji 
(Manusc. III. 35.). V celem podaje nam  ta  obsežna knjiga 

m esta ljubljanskega 43 priseg, in sicer 24 nem ških, 17 sloven­
skih in 2 italijanski. I)a bi bil ta  kodeks za nas le jezikoslovne 
vrednosti, trebalo bi samo slovenske prisege ponatisniti, ker pa 
je  mimo dvomljive jezikove veljave v a ž e n  z g o d o v i n  s k s p o ­
m e n i k ,  za to  ne bi nikomu ustregli z objavo samo slovenskih 
priseg, am pak jedino le s celotnim rokopisom. Cetin  slovenske pri­
sege, nam reč za č o 1 n a r  j e (XXXIII &XL), g o z d n a r s k e  h l a p c e  
(XVIII & XLII), v a l ] )  o t e  (XXII & XL1), in s o l o m e r c e  (XXV. 
& XLIII) nahajam o po dvakrat. Tudi teh bi ne kazalo drugokrat 
izpuščati, ker so dovolj različne od prvih, da bi je  vendar utegnil 
kak  učenjak pogrešati. Podamo tedaj raje vse in sicer verno pre­
pisane od črke do črke v pristnem  rokopisu.

Vsega rokopisa je  33 listov v 2ki (folio), kojih 2G prvih 
im a znatno manjšo obliko od zadnjih 7, ki so z našim  navadnim  
papirjem  jednake velikosti. Na prvem listu je  nemški pisan „regi- 
s te r“ , na zadnjem v istem jeziku imenik solomercev, ki so 4. julija 
172G in 6. februavarja 1727 prisegali. Nadpisi priseg so nemški.

Tudi dobo je že P. pl. Radics v „Letopisu“ določil, da je 
kodeks iz časov cesarja Ferdinanda II., kar je  sicer pravo za naj- 
starši del, ali nikakor ne za ves rokopis, ki ni jednoten, kakor 
je  g. Radics sodil. C e l i  r o k o p i s  n i  p i s a n  v i s t i  d o b i  i n  
n e  o d  i s t e  r o k e ,  n i t i  k n j i g a  ne  j e d n o t n a ,  a m p a k  
z v e z a n a  i z d v e h  p r  i s e ž n i h k n j i g  l j u b l j a n s k e g a  m e ­
s t a .  Kakor rečeno so najstarejše prisege iz časov cesarja Ferdi­
nanda 11. (161!)— 1G37), najkasnejše pa iz dobe cesarja Karola VI. 
(1711 — 1740), tedaj celih 100 let narazen!

P r v a  s t a r e j š a  k n j i g a  obsega prvih 23. listov, na njih 
register ali kazalo in 34 priseg (I — XXXIV.) Dokaz temu imamo:
1. v papirji, ki ima na 11 listih, t. j. za vsako polo po jedno



Dr. Fr. Simonič: Prisege Ljubljanskega mesta. 197

— isto vodeno znam enje (zadnje na listu 22 !), 2. v registru  in 
tekočem številjenji listov, ki le teli 23 zapopada, in 3. v ponav­
ljanji omenjenih štirih  slovenskih priseg zopet na zadnjih listih.

D r u g a  n o  v e j  š a  p r i s e ž n a  k n j i g a  l j u b l j a n s k e g a  
m e s t a  ima tu  samo 10 listov, na teh 9 priseg (XXXV— XLI11), 
in omenjeni im enik solomercev. P ap ir teh 10 listov ni ves jed n ak ; 
prvi trije  listi so spodaj toliko prirezani, da so jednake dolžine 
s prejšnjimi in le malo širši, 7 zadnjih pa je znatno dalših. Vo­
deno znamenje ima 7 listov, ali le dve jednaki znam enji (list 25 
& 27.) na jednem prirezanem in jednern dolgem listu. T a knjiga 
ni paginirana!

Osnovan je  bil rokopis tako, da bi dobila vsaka prisega 
svoj l i s t ; zato pozna register le liste, ne pa strani. Prvi pisalec 
se je tega reda držal, razun dveh slučajev (XVI & XVII; XIX & 
XX), kjer je vsakokrat slovenska prisega na drugi plati lista za­
pisana. Poznejši pisalci so po potrebi prazne plati, da celo prazni 
prostor pod prisegami za nove prisege porabljali, te r v slednjem 
slučaji po dva lista za jedno popisali. To je krivo, da za natis 
ni bilo mogoče rokopisnega reda se držati. Razvrstil sem tedaj 
prisege kolikor se je dalo po njih starosti z dodanim brojem lista 
rokopisnega v oklepih (h pri broji znači zadnjo stran  lista).

Najstarejše in od iste roke pisane prisege tega kodeksa s o : I—■ 
XXI. Nekoliko mlajši in od drugih rok pisane, a vendar še v re­
gistru zapopadene, so: X X II—XXV. in XXVI—XXXIV. ostale pri­
sege prve knjige iz raznih dob in od raznih pisarjev.

Od XXXV do konca so p r i s e g e  d r u g e  k n j i g e ,  k i  s o  
v s e  i z  n o v e j š e  d o b e ,  dasi ne o d e n e  roke pisane. N ajstarejša 
med njimi zdi se mi zadnja, ki itna jedina stransko številko 55, 
katera se pa nikakor ne zlaga, naj kdo liste ali stran i broji tako  
ali tako. Da je pristna (kar je silno dvomljivo, ker je  drugi ni­
majo!) svedočila bi, da toliko in toliko listov m anjka! C itat v 
prisegah XXXVIII in XXIX kaže, da sta  pisani po letu 1718.

Da so na to  knjigo, izrečno na najstarejše točke, prisegali 
vso dobo od Ferdinanda II. do Karola VI., pričajo vsakokratni do­
stavki vladarjevega imena na dotičnih mestih. Mogoče bi bilo, da 
so nektere prisege le prepisi iz prejšnjih časov, mogoče iz dobe 
cesarja Ferdinanda I., kajti v nekterih nahajam o samo ime ce­
sarja Ferdinanda v berilu in pozneje še le dostavek „drugi“ ali 
»tretji" ; letnica 1727 pa utegne biti zadnja, k ar se je na ta  kodeks 
prisegalo !

Po tem takem  so v Ljubljani celo to dobo prisegali: s a m o  
n e m š k i :  župan, sodnik, m estni odbornik, kam ornik ali denar- 
ničar, podkamornik, mestni pisar, registrator, solicitator, m itar, 
davkar, mestni sluga, orožničar, puškar, kruhar, ter oba nadzor­
nika bolnice; s a m o  s l o v e n s k i :  v a l p o t  (nekako to, kar zdaj 
b erič!), p r e k u p e c ,  s o l o m e r e c ,  č o l n a r ,  g o z d n a r s k i
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h l a p e c  in t e s a r ;  s l o v e n s k i  i n  n e m š k i :  žitomerec in 
čuvar, vinomeree, v ra ta r in priče; s l o v e n s k i ,  n e m š k i  i n  
i t a l i j a s k i :  meščan in  Stanovnik, s čimer naj se nekoliko 
Radicseva sostava p o p ra v i! Slednjič bodi omenjeno, da je  s tem  
rokopisom zadelana vrzel, katero je  po Radicsevi preiskavi imelo 
še naše znanje o rabi slovenščine v uradih od srede XVII. do 
srede XVIII. veka.

I. (1.)
Herrn B urgerm ais te rs  Alhie Aidt.

Ich N : Gelob vnd schwer hiem it zu Gott, auch dem Aller- 
durcbleichtigisten Grossmechtigisten vund vniibenvundlichisten Fiir- 
sten  vnd Herrn, Herrn, Ferdinanden,1) Erw<>Iten Romischen Khayser
& Erzherzogen zu Oessterreich &c. vnnserm  AUergenedigisten Herrn 
vnd Landtsfitrsten, Irer K h ay : M ay : etc. Erben, vnd dem Hoch- 
loblichen H auss Oessterreich, auch der S ta tt  vnd ganzer gemainer 
Burgerscbafft zu Laybach, getreuer, gewiirtiger, vnd vleissiger, vor- 
geer, vnd Burgerm aister zu sein, Irer K ay: M ay : ete. vnd Ge­
m ainer S ta tt, H errlicgkhait, derselben L oblich : Freyhait, guet a lt 
Heerkhumben, Sitten, S ta tu ten , Sazungen, Ordnungen, vnd ge- 
\vonhaitten, H andthaben Ir Eer, wirden, notturfften, frumben vnd 
gem ainen nuz, In allem m it dem vleissigisten betrachten, fiirdern 
vnd allen scbaden, Inner oder ausserhalb der S ta tt  vnd Landts, 
nach meinem Pesten versteen vnd souil Tmer miiglich W enden, 
vnd m it wissen nichts verabsaum en noch vnnderlassen, Sunder 
zum Treulichisten fiirwenden, frid t R echt auch gerechtigkhait, vnd 
in gemain alles annders des ainem getreuen vorgeer vnd B urger­
m aister, nach altem  Loblichen Heerkhumben vnd gebrauche ge- 
biiert, nach meinem besten vleiss treiilich Handlen, Dauon m it 
lieb n ichts entziechen, noch khum ben lassen, darinnen khainerley 
F reiind t: noch Feindtschafft, weder Miiet, schangkhnus noch gabe, 
oder Ichtes annders ansehen, Getreiilich ohn geuerde. Als w ar 
m ir G o tt2) Helffe. Amen.

II. (2.)
Verleichung P aan  vnd Acht, auch des S t a t t  R ichters zu Laybach 

Aidts Phlicht.
Ich N : Gelob vnd schwer hiem it disem meinem Aufgeregten 

Aide, zu Gott, vnd dem Aller Durchleiichtigisten, Groszmechtigisten,

’) to  im e je  izčrtano in  na strani so različn e  roke po potrebi d osta­
v ile ;  prvi d ostavek  se ne da v eč  č ita ti, potem  p a :  „—  d r itten “ ; „Leopoldo  
den E rsten d ieses N am b en s“ ; n a  drugi strani prejšnjega n epop isanega lista  
p a : „1659. auch den du reh leich tigsten  F iirsten  vnd  herrn, H errn Leopoldo Zu  
H ungarn vnd B ehaim b K lio e iiig : M a y : a lss  vnsern a llergd isten  Herrn vnd  
L andtsfursten  e tc “ ; „ J o sep h o " ; jC arl dem  6ten  Zn H isp a n ien , Zu H un- 
gern  vnd  B oliaim b K h 6n ig“.

a) poznejša roka je  tu  dostavlja la  v op azk i: „die geb en ed eiite  (še poz­
nejša pa tu : „ohne a llen  M akhl em pfangene Jungfrau v n d “) M uetter G ottes 
M aria, vnd a lle  liebe h e illig en “.
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vnd vniibervviindtlichisten Fiirsten vnd Herrn, Herrn Ferd inanden ,1) 
Envolten Rčimischen Khayser ete. etc. vnserm allergenedigisten 
Herrn vnd Landts Fiirssten, Treu gehorsamb vnd gewiirtig zu sein, 
seiner k h a y : M ay: Gemainer s ta tt  fromben, Eer, vnd Nuz zube- 
tracbten, schaden vnd nachtl, souil miiglich zu wenden, das Ge- 
rich t diser Ldblichen H aub tsta tt Laybach, so mier yezo verlichen 
vvierdet, Treiilichen zuuerwalten, vnd niehts dauon entziehen, noch 
Entziehen lassen, N iem andts darinnen, wider R echt vnd a lt Heer- 
khum ben, gewonhaiten, Sazungen, gegeben Freyhaiten, gebott, 
vnd ordnungen, zu beschwaren, sonder naeli dem khayserlichen 
vnd gemainen Recliten, vber das P lueth  der menschen, aucli in 
allem annderm , nach meinem Hdchsten verstanndt, R ichten, dem 
Armen als dem Reichen, vnd dem Reichen, als dem Armen, ain 
gleicbs gericht, vnd Recht ergheen lassen, Darinen weder miiet, 
gab, Freiindschafft, Feindschatft, noch Ichtes anders n icht ansehen, 
Als Ich das am Jiingsten tag  gegen den Allmechtigen verandt- 
w orten wil. Als m ir G o tta) Helff, vnd ali Heilligen. Amen.

III. (3.)
Der R a th sh e rrn  Aidt.

lcli N : Gelob vnd Sclnver hiem it zu G ott, das Ich ain ge- 
treiier Rathm an, vnd Rechtsprecher sein will, W as im R ath  be- 
trach t, vnd Fuergenum ben ivierdet, dasselb niemandt. offenbarn, 
sonder giinzlich verschwigen sein, Ain gleichs Rechtsprechen, dem 
arm en als dem Reichen, m it meinem R echtspruch, niem andts be- 
schwiirn, fiirdern noch durch helffen, weder durch miieth, freiindt- 
schafft, feindtschafft, forcht noch Ichtes annders. Sonnder dem 
Aller Durchleiichtigisten, Groszmechtigisten, vnd vniibenviindt- 
lichisten, F iirsten vnd Herrn Herrn, Ferdinanden 3) E nvolten Rcimi- 
schen Kheiser etc. etc. Erzherzogen zu Oessterreich etc. als Herrn 
vnd Landts Fiirsten, aucli dem H errn Burgerm aister, R ichter, vnd 
R ath  diser S ta tt Laybach, In albeg Jederzeit au f Ir eruordern 
gehorsamb, getreu, gevviirtig, vnd willig sein, gem ainer S ta tt F rey- 
haiten, a lt heerkhum ben, vnd gebrauch, aucli den gemainen Nuz, 
nach meinem hiichsten vnd besten verstand t vnd vermiigen, helffen 
betrachten, befiirdern, hanndthahen aucli allen schaden, souil mir 
miiglich wenden, wi Ich dann soliches am jiingsten tag  Verant- 
worten will. Als m ir G ott heltte,4) vnd alle Heilligen. Amen.

') na strani so zapisane sčasom a potrebne sprem em be, n a m r e č : „den  
andern“, kar se le za silo  da izpod  p rečrtanega razbrati, dalje: „d ritten “ ; 
,,L eopoldo dem  E rsten d ieses N am bons“ ; „Josepho dem  E r sten " ; „Carl dem  
S eeh sten “.

-) poznejši d o sta v e k : „vnd sein  gebenedeuthe (še pozneje tu  vrineno : 
„ohne M akhl em pfangene Jungfran vn d “) M uetter G ottes M aria“ .

a) na strani stoji „ — den andern", kar je še ista  roka p r ip isa la ! dalje  
pa drugi: „L eopoldo dem  E rsten 8 ; nJoseph o8.

*) poznejši d o s ta v e k : „vnd d ie geivenedeite ohne a llen  M akhl em pfan­
gene A id  M uetter G ottes M aria11.
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IV. (4.)

S t a t t  C am rers  Aidt.
Teh N : Schwer hiem it zu G ott, vnd Herrn N : Burgerm ai- 

ster, R ichter vnd Rathe, der S ta tt Laybach, das Ich ain gethreuer 
vnd vleisiger, gemainer S ta tt C am rer,1) sein will, Auf gem ainer 
S ta tt einkhomen vnnd gefol, ain Treiilichs vnd vleisigs aufsechen 
h a b e n 2) von dem Ihenigen was icli ainnim b oder Auszgibe ordenn- 
liche vnd vleissige R aittung  halten, vnd dasselb Jederzeit durch 
den gesclnvornenn Stattselireiber, Tn das Em pfang vnd Auszgab 
Puech einschreiben lassen 3) aucli auf das gehiilz, m it dom khauffen 
vnd verkliauffen, guet aufm erkhung vnd achtung Haben, hierinen 
n ichts aigen niiziges gebrauchen, sonderlich was alt gehiillz, so 
noch bey gem ainer S ta tt zum gebey zuuerbrauclien Innsz zeughaus 
behaldten,4) Dam it in sollichen nichts zu naclitl kliome, noch zu 
schaden gehandelt werde, Auff die werchletith und arbaiter, ain 
treiilichs vnd vleissigs aufsechen haben, dam it sy Jederzeith vleissig 
arbeithen. Auch alles das, als sich einem getreuen Camrer vnd 
dienner geb iierth6) Treiilich thuen, vnd lassen soli vnd will, wie 
Ich solehes hie vnd dort geniessen will. Als m ir G ott helfe,6) 
vnnd ali Heilligen. Amen.

V. (5.)

S ta t t s c h re ib e r s  Aydt.

Ich N. schw or hiem it zu Gott, m it disen meinen aufgereckh- 
tem  Ayde, das Ich Herrn N. Burgerm aister, R ichter, R ath  und 
Gemain, diser Litblichen haub t S ta tt Laybach, <ain getreuer, ge- 
vviirtiger, fleissiger, gehorsam er Stattselireiber, vnd Diener sein soli 
vnd will, derselben eheren, frumen nuz, Jederzeit willig vnd fleis- 
sig betrachten ali vnd Jede, Gemainer S ta tt fiirfallende sachen,

') „vnd d iener“ je  še s prva stalo, pozneje pa je  celo  s črn ilom  zam a­
zan o! —

a) poznejši d ostavek: „d ie gem ein er  S ta tt gebiihrende C am m ergefelle, 
getreylich , fleissig , vn d t gebihrendt m ite ls  der S ta tt  am btleith , nach Inhalt  
der vnter 17. 8bris verflossenes 1718 Jahrs ney aufgerichten  Cam m er In­
struction  einfordern d ass einbringende in  die m it Zweyen differenten sch lis-  
stellen  versehene vndt a llstetes am  R athhaus behaltene C assam  legen , dauon  
n ich tes entziehen , noch  entziehen  lassen . . . “ Zadnja vrsta  je  ob robu tako  
m alo in  nejasno pisana, da je  no m orem  zanesljivo  p ročita ti; tud i n im a  po­
sebne vrednosti!

a) pozneje dostavljono na strani: „vnd hieruon die Jahrliche rotinug 
vermeg instruction gebihrendt zu handon Eines E lirs: Mag(istrats) legen“.

4) poznejši dostavek  na s tr a n i: „m it den schlechtern  aber nach der
aufgerichten  instruction  d isp on iren “.

*) isto tako kasneje na strani dostavljeno: „Vermeg dor mir zuege-
stelten Instruction".

°) poznejši dostavek: ,,die gebenedeytc (še poznejši pridevek: „ohne
Makhel Empfangene11) Muetev Godtes Maria",
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Malefiz vnel andere handlungen, sonderlichen, so m ir beuolclien, 
vnd auferlegt wi'irdet, vorsteen, A udi die ergangene abschidt vnd 
vrtin, sam bt der Partheyen Clag vnd F iirtrag  Ins P ro to co ll: a u c h 
in  d i e  S t a t t  C a m e r  P  u  e c h e r  , G e m a i n e r  S t a t t  E i n -  
n a m b e n  v n d  a u s g a b e n  ordenlicb vnd fleissig einschreiben, 
alles sonderlicli Gemainer S ta tt  Freyhaiten bey m ir in der stili 
vnd gebaimb erbalten nichts daran andern (ausser erkhandtnus 
vnd wissen) niem andts nichts offenbaren, ainiche V rkhundt oder 
abschrifft dauon geben, in Podtschafften hin vnd widerschiekhen, 
vor der Landtsobrigkhait vnd andern orten, in fiirfallender liand­
lungen, Tagsazungen, vnd verhors saclien, yederzeit mich guet- 
willig gebrauchen lassen, vnd darinnen khainen Heiss sparen, auch 
in nichte wider Gemainer S ta tt noch derselben Freyhaiten, weder 
schriftlich nocli m iindtlich nielit reden, R atten, noeli schreiben, 
oder handlen, in  khainerley weiss noch wege, wie des menschen 
Sim erdenkhen mechte, auch sonst alles vnd yedes als sich ainem 
getrewen S tattschreiber vnd diener, von rechts vnd gew onhait wegen 
vmb gebiierliche belohnung zuthuen gebiiertli. Getreulich, vnd 
alles one geuarde, Als m ir Gott. helffe.1) Amen.

VI. (G.)
R egis tra to r is  Aidtsnotl.

Ich N : Schwor hiem it zu Gott, m it disen meinem aufge- 
regten Aydt. Demnach mich Ein Ersam er M agistratt: diser F iirx : 
H aub tsta tt Laybach, (auf ein J a r r  la n g 2) zu einem Registrator 
a n : vnd aufgenomben, das ich darauf H errn N : Burgerm aistern 
Richter, Rath, vnd gemain alda zu Laybach, Jederzeit, gethreii, 
gewertig, vleissig, verschwigen, vnd gehorsamb sein soli vnd will, 
derselben vnd g em : S ta tt Ehr, nuz vnd fromben, nach Hochsten 
vermogen Fiirdern vnnd betrachten, Ire Priuilegia, Freyheiten, vnd 
alle andere schrifften, vleissig beschreiben, registrieren, vnd in die 
ordnung bringen, alle sachen bey mir in der gehaimb erhalten, 
vnd daruon (ausser erkhandtnusz vnd vvissen : ) 8) niemanden Ichtes 
offenbaren, Hinausz geben, oder daran andern, auf begebenden 
fall mich in allen occasionen vnd g e m : S ta tt notturfften, ganz 
w illig gebrauchen lassen, auch alle der reg istra tu r anhengige sa- 
clien, m it dennen hierzu deputirten Rathsherrn, vnd den S ta tt­
schreiber conferirn vnd berathschlagen, w ider gem : S ta tt Frey- 
haiten, weder schrifft: noch mundlich reden, sclireiben, Rathen,

‘) k  tem u kasneje dva d ostavk a  od raznih rok: a) „Jezt vnd an m ei­
nem  Lezten E n d e“, b) „vnd d ie gebenedeite olm e a llen  M akhl em pfangene  
Jungfrau, vnd  M uettor G ottos M aria.“

2) je  v berilu  in jedenkrat na strani zapisano, ali povsod  pozneje iz ­
brisano !

s) na strani poznejša  roka d ostav ila : „Eines E rs: M agtt.“
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noch Handlen, in kheinerley weisz noch weege, auch sonst allesz 
vnd Jedes thuen soli vnd wolle, was sich ainem gethreuen Re- 
g istra to r vnd diener, von Rechts vnd billigkheit wegen gebiihrt, 
Getreiilich und oline geiiarde. Alsz m ir G ott Helffe. Amen.

VII. (7.)

B urgerlicher Aydt.

Ich N : Gelob vnd sehwere hiem it zu G ott dem Allmechtigen, 
dasz Ich dem Durcbleiichtigisten, G roszm echtigisten, F iirsten  vnd 
Herrn, Herrn (Ferdinanden den andern •), Romischen Khayser, auch2) 
zu H ungrn vnd Behaimb Konnig, Erzherzogen zu Oessterreich etc. 
etc. alss herrn  vnnd Landtsfurssten, Auch herrn Burger m aister, 
R ichter vnnd Rath, diser filrstlichen h au b tsta tt Laybach, ain ge- 
threw er, gewiirtiger, vnd gehorsamber burger sein, Ire gesiiz vnd 
ordnung, gebott vnnd verbott balten, vnd darwider, nichts tli uen 
oder fiirnemmen, auch Ihren, vnd Gemainer S ta tt, frommen N uz 
vnd E hr befiirdern, nachtl vnd schaden, souil m ir muglich, mit 
bestem fleiss, wenden wo!le, es seye Inner: oder ausserhalb der 
S ta tt vnnd Landts, da ich auch, m it Jem andts in Irrung khumen 
wiirde, so soli vnd will ich, Jederzeitli, N iergendt anderss, als vor 
Innen, wie diser Statt, Laybach freyheit, ordnung vnd gewonheit 
ist, recht geben vnnd nemen, Ich soli vnd will auch, kheinem 
gast, oder auslender mit seinen guttern , handel vnnd khaufm an- 
schafft, in meinen nam ben vbertragen, oder Ime durch helffen, 
noch gem ainer S ta tt zu Nachtl vnnd schaden, ainigen contraband 
treiben, In kheinerley weiss nocli weeg (vor allem Dingen aber, 
mich kheiner verfiihrischen Sectischen lehr vnnd opinion, sondern 
dess allein selligmachenden Christlichen Romisch Catholischen, 
alten glaubens, vnnd Religion, theillhafftig machen, Also auch alle 
Sectische Khiirchen, vnd andere zusam en khonfften, (darin wider 
die Catholische Riimische Religion gehandelt vnd tra c tir t  w irdet), 
genzlichen m eiden8) mich sonst auch in allem, wie ainem ge- 
threiien vnd Rrbarn Burgersm an gegen seiner Obrigkheit zuthun 
gebiiert, ganz gehorsamb vnnd gewiirtig verhalten will, w ann ich 
aber vberkhurz oder Lang, mich vndter andere herrschafft vnnd 
Obrigkheiten begeben, oder inder richten vvolte, bin ich mich vor- 
hero Jederzeith, be.y vvolgedachten Einem E r : M agistratt gehor- 
samblich anzumelden, mich aller meiner, Biirgerlichen pfiichten, 
handl vnnd vvandl In vnd ausser dess Rechtens, wie die genandt 
\verden mflchten, frey vnd ledig zumachen, vnd sodan das Burger-

*) na strani p a: „L eopoldo dem  E rsten  d ises N am b en s“ ; ,,Josoplio“ ; 
„ Carl dem  S ech sten “.

a) ozirom a na K arola VI. „zu H isp an ien “.
3) to v ok lep ih  je  izčrtano, v znam enje, da se je  v  poznejših  časih

zopet izp u šča lo !
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recht, ordenlichen zu resignirn, vnnd m it Dankhsagung, Ehrlichen 
abschidt zunemen schuldig Threulich vnnd ohne geuarde, alss ‘) 
w ar mir G ott helffe, Amen.

VIII. (8.)
Biirgerlicher ay d i  windisch.

Je s t N : perfefhem prutj Gofpudj Bogu, Ozhetu nebeskimu, 
da ieft otzhem nafsimu Suetlim u Cefariu, inu deselskimu F irftu  
Ferdinandu,3) Inu tudi Gospudj Burgerm aiftru, R ichtariu, inu po- 
ftenim u R atu, tiga Poglauitiga m esta Lublane eden fuest, perna- 
reden, pocorn Burgar biti, nich poftaue, ordnunge, sapouidi, pre- 
pouidi, pocorno derfati, super teifto, nister napre ufeti, alli liand- 
lati, temuzh gmain m esta Zafst, nuz, inu prid, kokar meni bode 
nar uetzh mogotzhe, pom agati obderfhatj, Inu sped, use tu , kar 
bi gm ain m estu, moglo hudimu priti, obarouati, Inu kadar, bi ieft, 
ueno Irungo, ali praudo ratall, da ieft netshem nigder, kakor pred 
leto, moio gosposhino, letega m efta; ordnungo inu navada (sic!) 
iskati, potech istich prauda (sic!) daiati inu iemati. Je s t tudi 
nozhem, obeniga nefnaniga, Vnegoui kuptshie, umoiem iemeni pre- 
nefti, alli scusi pom agati, uobeni fta lti (pred vsemi Rezhmi pak, 
ozhem tudi naiuezh, ta  fueta samofuelizhana, K ershansfka, Cato- 
liska, Rimfka, s tara  (s ic !) vero pom agat terditi, shirm ati, teiste 
fe dershati, Inu obenj krijui ali fuper uolli inu mifli fe poduretshi) 
tam uzh se Vletim Vfim, taku  derfati, kakor se enimu brum nim u 
Burgariu, p ru ti niegoui, Gofposhini spodobi, kadar bi pak iest 
zhes dolg, alli kratick  zhas, se hotil pod druga Gosposka (sic !) 
podati, alli sedezh sturiti, sem fe iest poprei ufelei, per enimu, 
pofhtenim u M agiftratu, dolshan pokorno oglafsiti, inu fe vshe moie 
Purgarfke perfege, feuese, handla inu d ia n a , funai praude alli 
sprauda (s ic !) kakor teifto bi moglo, imenouano biti, frey inu 
ledig ftu ritt inu fdobro ueistio, inu sahualeniem, mui poften ab­
schidt ufeti, fuestu inu pres use farlikofti, kakor meni Gospud 
Bug pom agai,3) na mui posledni dan inu u ra  (sic!). Amen.

IX. (9.)
M auttners  Aydt.

Ich N : Schw er hiem it zu Gott, vnnd Herrn N : Burgermai- 
ster, R ichter, Rathe, vnnd gemeiner S ta tt Laybach, das Ich ain

') pozneje m esto „a lss“ etc. „S o “ m ir  Gott helffe d ie \ibergebenedeyte  
(Se pozneje tu  vrinjeno: „ohen allen  M akhl em pfangene Jungfrau  v n d “) 
M uetter G ottes M aria vnd  a lle  lieb e  heilligen . Am en. —

2) na strani p a: „K akor n asch im o defchelfk im o F iirsto  Inoi G ospudu  
L eopoldo tem o peruim o teg a  Jem en a“ ; „G ospudu G ospudu Carlnu tem u  
S ch estim u .“

s) tu  se je  pozneje v r in ilo : „inu n iega Isuolena M atti D iu iza  M aria 
inu  vfsi lubi S u e tn ik i* ; še pozneje p a: „Inu pres v sh ega  m adesa Spozeta  D i­
u iza  inu m ati Maria, inu  vshe S u etn ik i.” —
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gothreiier, vnnd vleissiger S ta ti M auttner, m it ainnem ung der gefol, 
von der M auth, wag, vnnd N iderlag, sein will, Auch auf die Thor- 
w artln  taglich, Sonnderlicli an den W ochenm arkhten, mein Treu- 
liches vnnd vleissiges Aufseclien haben, vnnd sy daliin vermanen, 
dam it sy m it einlegung der gefoll, des Prugg vnnd M auth gelts 
vleissig vmbgehn, auch auf die C ontrabannt sondere vleissig Ach- 
tung  haben, die khauffleiith bey der wag, m it abwegung, der giiet- 
ter, Jeder zeit gern vnd guot.willig befiirdern, das gefoll Q uattem - 
berlich dem Herrn S ta tt  Camrer, oline waigerung, A ndtw ortten, 
In allem gewiirttig, vnd vleissig sein, vnd in solchem an mir nicht.s 
erwinden lassen, Alsz Ich solches, gegen G ott verandtw ortten  will, 
Treiilich vnd ohn alles geuarde ete. Das P ith  Ich m ir G ott zu 
helffen, Amen.

X. (10.)
T ra id tm e sse r  vnd S c h a rw a c h te r  Aide.

Teh N : Schw er zu Got.t, vnd Herrn N : Burgerm aister, Rich­
ter vnd Rathe, diser Loblichen H aub tsta tt Laybach, m it disem 
meinem aufgereclditen Aide, das Ich ain getrew er vleissiger vnnd 
geliorsam er Traidtm esser vnnd Seham vachter, Auch Jederzeit me- 
nigtlieh ge\v;irtig vnnd geflissen sein will, dem Reichen als dem 
Armen, threiilich vnd vleissig, ain gleiche R ed ite  Maffs messen, 
Auf das gelt vnd gefoll, ordenliches vnnd vleissig aufseclien liaben, 
dam it solliclies alles in die Pibcen khum bt, vnd gelegt. \verde: 
Gleicliermassen, m it der W acht vnnd feiier riieffen vleissig vnnd 
gew arttig  sein, Zurechten weill vnnd Zeit, auf die w acht klmmen, 
vnd vor der Zeit. niclit. dauon gehen, Zum fahl sicli auch (we- 
liches G ott verhiiet) [Zumall bey disen schwirigen leiifen, vnd 
Religionsspaltungen,1] ainich T um ult vnd auflauf begeben solle, 
will Ich [: so woll Catholischer religions handhabung, als aucli 
schuldiger Pflicht willen Einem E r :  M agistr: v n d :2] herrn S ta tt 
R ichter bei Tag vnd nacht gew iirtig sein, darbei leib vnd leben 
darzusezen, mich n it schreklien nocli ainiche miieth dauon abwen- 
dig machen lassen wolle. W ill auch sonnsst, alles annders In di­
sem mein Ambt thuen vnd lassen, Als sicli ainem threiien T raid t­
messer vnnd dienner Zu th u en  ge P iierth  Treiilich vnnd ohn alle 
geuarde, Als mir G ott heltt'a) vnd ali heilligen. Amen.

XI. (11.)
T ra id tm e sse r  vvindischer Ayd.

Je s t N : perfseshem  Gosimdj Bogu, tudi gospudi Purgerm aiftru, 
R ichtariu  inu R atu , tiga poft.eniga m elta Lublane, Da ieft ozhem

‘) besede v  ok lep ih  so izčrtane v  znam enje, ila jih  pozneje n iso  rabili.
2) isto  tako  kakor pri 1., le besedica  „dem “ stop i na njihovo m esto.
a) kasneje vrineno „sein iibergebenodeiete ohne a llen  M akhl em pfan- 

gene M uettor vnd  Jungfrau  Maria. “ —
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en fueft, flisig inu pokorn Shitni Merzhun inu Vachtar biti, tudi 
ufsaki zhafs, ufsakaterim u pernareden biti, tim u bogatim u, koker 
tim u ubosimu, ruei'tu inu fiissig, edno glich mero bres ufsiga for- 
te lna m eriti, na te  denarie inu noter perhodifshe, enu ordenlich 
inu flifsig gori gledanie imotj, de toifto ufse noter uu ta  pukfclia 
( s ic !) pride, inu polofshenu bode, Gliclii uifshi, sto Vachto inu 
uunkai kiizaniem tiga ognia flifsig, pernareden inu zhuiezh biti, 
ob ti praui uri inu zhafsu na to uachto priti, inu pred prauim  
zhafsom nikar prozh ijti. Inu sezej ufse drugu uleti moij sflusbi 
s tu riti, inu puftiti, kakor se enim u sueftimu inu pokornim u shit- 
nimu M erzhunu oli slushabniku spodobi sturiti, sfueftu inu brefs 
ufse gfarlikofti, koker meni Bug pomagaj. Amen.

XII (12.)

R athsd ienners  A ydt.J)

Ich N : Seliwor liiemit. zu G ott, disen meinen aufgereckhtem 
aide, das Ich aines Ersam en M agistrats alh ir zu Laybacli, Herrn 
N : Burgerm aisters R ichters vnd R aths get.hrewer gew artiger vnd 
fleissiger diener sein wolle, vnd mich sonst in andern redlichen 
Gemainer S ta tt sachen, vnd geschilfften m it schikhen vnd andern 
Jederzeit guethvillig vnd vnuerdrossen Prauehen lassen, Zu dem 
die Ratlischleg vnd andere geliaimbe sachen, so ich auf dem Ratli- 
hauss, oder sonst h oren wiirde Zuuerschweigen, vnd niem andts 
zueroffnen, auch in allweeg Gemainer S ta tt nuz, souil m ir mug- 
lich helffen znbefiierdern, vnd das Jenig so Gemainer S ta tt nacli- 
thaillig  oder schadlich sein moehte anzuzaigen, Gethreiilieh vnd 
ohne alles geuiirde. Alfs mir Gott helffe, vnd ali Heilligen. Amen.

XIII. (13.)

Ainkauffer Aide windisch.

Jeft N : perfelslieni, ne (sic!) moio Rotliu Gospudj Bogu, inu  
tudi, gofpudi Purgerm aiftru, R ichteriu, inu tem u pofstenimu R athu, 
tega poglauitega mefta Lublane, de bozbem ieft, suei'tu uuernu, 
inu tude Hifsig, tega sh ita  kupuuaine, netem (s ic !) Plazu, tukaie 
Vlubnani (sic!), merkati, inu gorj gledati, Jenu  enimu uflednimu, 
bode ubogimu, ali bogatimu, hkenim u, prauim u kopu, tega schita 
bres ufega fortelna, m ita, ali schenkunge, oli zefh neuolo pom agat, 
inu kupiti, tudi zhefh uso nefpodobno neprekup 2), tega fcbita, inu 
tudi ker be eden otel, stem kupom gorj poskakuuati, enu fuestu

‘) N a kazalu  ali v registru  se ta  prisega zov e: „R athsdiencrs, oder  
ain er  sonderbaren P ersonn , d em  gem ain er S ta tt  anstendt einzufordern  ver- 
trau t w ierdet, a id tsch w u r.“

a) neprekup =  naprejkup! —
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gore gledanie zhem nanie iemeti, inu tude bres niech uuole netzhem  
iest khobeni nespodobnofti gledat, inu perpuftiti, letu Vufe sueftu 
obrounate (sic!) kokur ieft morem tega, ne (sic!) muij pufledni 
dan vsilite, inu mene skus to  istu  Bug pomagaj. Amen.

XIV. (14.)

VVeinmesser Aide.

Teli N : schwer hiem it zu Gott, vnnd Herrn N : Burgerm aister, 
R ichter vnd Ratlie, diser Lfiblichen H aubt S ta tt Laybach, das 
Ieh, ain gethreiier, fleissiger, vnd gehorsam er W einmesser auch 
Jederzeit menigclich, dem Armen als dem Reiclien, gewiirttig vnd 
geflissen sein will, Jedem ain gleiche red ite  m ass, ohn allen fortl 
messen, auch darin niem anden wider die gebiier vnd a lt herkhum en 
beschwiirenn, Hierin auch alles das thuen vnd laissten wil, Alsz 
sich dann ainem threiien W einm esser vnd diener zuthuen gebiiert, 
wie Ieh solehes hie vnd dortten  geniessen will. Als m ir G otthelffe .1) 
Amen.

XV. (15.

Weinme3ser Aide windisch.

Jeft N : perfefehem Gofpudi BOGV, inu tude Gofpudi Bur- 
germ aiftru, Richteriu, inu tem u Pofhtennim u R athu tega poglau- 
itega mefta Lublane, de ieft ozliem en fuest, flifsig, inu pokoren, 
Vuinski m ertshun biti, inu uufaki, zhash enimu uflednimu bode 
ubosimu ali bogatim u, smoio m erzunsko, slusbo pokoren inu per- 
nereien biti, enimu vflednimo eno praua (sic!) mero bref usega 
fortelna mereti, inu ta  spodobni Zol inu praviza (s ic !) od tech 
istich Vuin noter je m a ti , koker fem ieft tijistu  dolshan fturiti 
inu enimu uflednimu Vuinskimu merzunu inu slushabniko se spo­
dobi, inu kokar ieft netem, inu neunim sueto tegaiftega morem 
Vushite, koker meni BVG pomagei, inu usi Suetniki. Amen.

XVI. (10.)

T h o rh i ie t te r  Aydt.

Ieh N : Schw or, zu G ott, dem Almechtigen Vatters, Sons, 
vnnd Heilligen Geists, Also auch Herrn Burgerm aister Richter, vnd 
Rath, diser Loblichen h a u b ts ta tt  Laybach, weilen Ieh von der- 
selben auf mein vndterthenig , hochfleissig b itten vnd anlangen, 
zu ainem T horw artI, an dem N : Thor aufgenommen, vnd geordnet 
bin, das Ieh solehen dienst Erbar, Treiilich, vnd aufrecht bey-

‘) poznejši dostavek: „sein ubergebenedeiete ohne alle Makhl empfan- 
gene Muetter vnd Jungfrau Maria. “ —



Dr. Pr. Sim onič: Prisege Ljubljanskega mesta. 207

wohnen, vnd aussw arten wil, auf die gefoll zu Jederzeit vnuer- 
schonnet menigklilichs mein aufsehen haben, dieselben straklis 
In die Piixen legen, vnd dem herrn Ober S ta tt Camrer, also ver- 
schlossner wie gebreiichig vnd von alter herkhom en ist, vber- 
andtw orton, Ich wil aucli bei disem meinen geschworncn Aydt, 
lmfal der Not. auf die Inficierten Perschonnen vnd Petler mein 
Heissig aufsehen liaben, auch ausser vorwissen der hierzue ver- 
ordneten herrn wer die dazum al sein werden, Niemanden niclit 
ainlassen, noch ohne zugeben des herrn B urgerm aister vnd herrn 
S ta tt R ichters, niem andten zu vnrechter Zeit, In die S ta tt  herein 
zuuerhelffen, n ieht vndstehn, sonder alles das so m ir von meiner 
O brigkheit aufferlegt, Jederzeit gehorsamblich laisten, vnnd mich 
ditsfals, in allem dermassen zuuerhalten, alss sieh ainem getreuen 
Thorhuetter vnnd diener gebiiert, vnd wol ansteth. Als w ahr m ir 
Got.t helffe *) vnd alle heilligen. Amen.

XVII. (10 b.)

T hor  h iie tte r  Ayd,Windisch.
Jeft N : Perfseshem Bogu Ozhetu Nebefkimu, Sinu, Suetim u 

Duhu, tudi Gofpudi Burgerm aiftru, R ichtariu inu Ratu, tiga Po- 
g lauitiga mefta Lublane. Potehm al k ir sem ieft na moio veliko 
inu uisoko profnio, khenim u V uratariu na N : Vuratich gori uset 
inu poftaulen, da ieft ozhem letu fhlusbo suefstu oprauiti, inu 
teifti napreiftati na tu  perhodishe ufhelei bref obeniga fhonania 
enu fllifsig gori gledanie imeti, tu  iftu prezei u ta  Pukfha (sic!) 
polofhiti, inu po stari nauadi Gofpudi Cam rariu ifrozh itia) Jeft 
hozhem tudi sletu moio persego, kadar bi potreba bilu, na  te  
kufhne ludi, inu petlerie, enu flifsig gori gledanie imeti, te  ifte 
brefs sueta, tich  ktem u naprepoltaulenich Gofpudou inu Prouiso- 
riou noter tu  meftu poftiti, tudi po Nozhi ob nepraui uri brefs 
pouela Gofpudi B urgerm aistra alli R ichtaria, obenimu noter tu  
m eftu pom agat Temuzh sezei ufse tu  kar meni bode od moie 
Gofposke sapouedanu pokornu fturiti, inu dopernefti, kakor fse 
enimu fuestimu V uratariu flufabniku spodobj sturiti inu napreiftoi, 
kakor meni BVG, na mui pufledni dan pomagei, inu ufse Suet- 
niki. Amen.

XVIII. (17.)

F o rs tk n ech t  ayd, windisch.
Jeft N : Perfeshem  Gofpudi Bogu, Inu tudi Gofpudi Burger­

m aiftru, R ic h ta riu 3) inu tem u poftenimu Ratu, tega poglauitiga

*) pozneje vrineno: ,,s e in  iibergebenedeiete ohne a llen  M akhl em pfan- 
gcne Jungfrau  Maria." —

2) pozneje vrineno: „Ino n ek k om ro  n itz vp ati“ .
8) na strani pozneje d ostav ljen o: „Cam rariu“ .
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mefta Lublame, inu oblubim sto moio Rodbo, De ieft ozhem en 
sueft, Vachtaiezh, flyfsig Forftnar, inu Pokorn Hlapiz biti, Gmain 
m efta Log inu W orste lepu varuuati obenimu, slafti sunainim u 
Zhloueku, oli khm etu, brefs vesti eniga poftenega R a tu ,1) nift.ar 
puftiti doli sekhat, ali uunkai pellati, tudi moi dober m erkh na 
Islechoterniga, suseb na te  kmete, k ir so blifu okuli sedezhi, imeti, 
obednimu sfalshio, oli neifuestio skusi pom agat, she minie sa tega 
uola (s ic !) m ite alli shenkunge iem ati, Sam uzh kir edniga, oli 
vezh per fsekanim sauernem, tystiga ru b iti , rubefhen Gofpudu 
Cam rariu a n tb e r tu u a t2), 01y imena ticli skodliuzou, tudi dan, ura 
(sic !) inu mefsiz bres sadershenia inu per redi skasat, uuletiin 
obedniga, inu tud i moyga Tovarslia, ali fraun forstnaria, kir bi 
skriuaie eniga otil sak riti, nozhem schonnat, oli sadershati, kadar 
tudi sa gmain m esta uola (s ic !) sekazhi bodeio dershani, ozhem 
moij flyfs imeti, da ta  Derua nikom er Drugam, samuzh po poro- 
zheni gm ain mefta nuzu bodo pelana, P er tem  iltim  inu sezej3) 
ufselai ta  Log inu W oiit, kar bode meni nar uezh mogozlie, taku  
dobru po nozhi, kadar bo letega ura, koker po dnevi, pred schkodo 
uaruuat, lepo zirat. Inu sezej4) ufse tu  sturiti, kar se enimu fue- 
ftim u F orltnariu  sturiti, oli puftiti spodobi, kakor meni gaspod 
B V G 6) pomagej. Amen.

XIX. (18.)

Teiitsch aide der Zeugen gegen den Biirgern.
Ir w erdet bey dem aide, so Ir der khay: May: etc. vnd Ge- 

m ainer S ta tt gesehworn In der sachen, darum b Ihr yezo fiirgestellt, 
vnd gefragt werdet, ain ganze volkhomene Purlautere W arhait sagen, 
souil Euch klnindt vnd w issundt ist, darin  n ichts v erh a lten : noch 
ainiche vnw arhait vndermischen, was auss freundtschafft. liebe 
feindtschafft, aigen nuz, Neyd, haass, forcht, gab, oder ainicher an- 
dern sach wegen, auch solich Zeiignuss sonst niem andts offnen, 
biss die rechtlich geiiffnet werde, wie Irs am Jiingsten tag  ver- 
antw orten  woIt, Get.hreiilich vnd ohn geuerde. Als Euch G ott helffe. 
Amen.

XX. (18.)

Windisch aide zu examinierung der Zeugen.
Jeft N. perfeshem  sto moio Rotu, Gofpudi Bogu Nebelkimu, 

de ieft hozliem, utech retfchech ker bodem sedai upralchan, ta  
Z h ish ta 'p ra u a  Refsniza (sic!) nekom er klubu, prijafsni oli kscha-

‘) pozneje dostavljeno: , a lli Cam raria“ .
a) ta  tujka pozneje izčrtana, a na stran i zap isan o: „ isratfcliite“ (sic!)
3 & 4) ,,sezej“ ; poznejiia roka popravila  v  „sizer“.
b) kasnejši konec p a :  „E no le ta  b rasc ista , prels V ufsega m adesclia

spozeta, luba d itiiza, eno S u eta  Mate (sic!) B aseliia  Maria, eno Vufue lub ie
S u ctn ik e  pom agaio. am en“.
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lostij, Inu sa obeniga daru, oli druge retzhi uollo, samuzh tu, 
kar ie menj uedetzhe, ta  praua rifsniza (s ie !) pouedati, kaka  ieft, 
teifstiga hotzhem na muij pofledni dan ufhitti, inu taku  menj tega 
BVG pomagaj. Amen.

XXI. (19.)

Gegen dennen so nit Burger sein.
Ich N : schwor hiem it zu Gott, m it disenn meim aufge-

reckhten aide, das Ich in der sachen, darum b Ich Jezo fiirgestelt, 
vnd befragt wiierde, ain ganz volkhomene P u r Lautere W arheit
sagen wolle, souil m ir k h u n t vnd vissundt ist, darin nichts verhalten,
noch ainiche vnw arhait, vnderm ischen, weder auss freundschafft, 
liebe, feindtschafft, aigen nuz, Neidt, hass, forclit, gab, oder ainicher 
andern sach wegen, auch solche Zeugnuss sonst, niem andts iiffnen, 
biss die rechtlich eroffnet werde. W ie Ichs am Jiingsten Tage 
verantw orten wil, Getretilich vnd ohne geuiirde, Also m ir Gott 
helff. Amen.

XXII. (20.)

S t a t t  Ambtmans Aydt Windisch.
Je ft N : perfliefliem sletu moio perfego, Gospudi BOGV, tudi Go­

spudi Purgerm aiftru, Gospudi R iclitariu ,’) inu temu postenim u Ratu, 
tiga Poglauitiga m esta Lublane, de hozhem ieft, en suest, pokoren, 
pernareden, inu flifsig Valput, in flufsabnich biti stem noter Ku- 
puuaniam , tiga Lefsa na Vodi, prauizhnu handlati, inu ta  praui 
Kup ufelei pouedati, inu nifster sam olzhati, tudi bres ufega for- 
te lna  ta  Lefs, is Gmain Mefta Camre predaiati, te denarie ufelei 
Gospudi Camrariu isrozhiti, obenimu bres niegouiga sueta alli uolle 
nezh upuuati, Inu sezej tudi, na  ulse Gmain Mefta srambe, inu 
n a  Zimpermane, na Zeglarie, inu druge Delouze, in u 8) tudi per 
Studenzi, enu flifsig gori gledanie imeti, inu ufse fuestu obarouatj, 
kokar ieft morem tiga, ne muij pufledni dan Vfhiti, inu meni 
skus tu  iftu, Gospud BVG pomagai, inu ulsi niegoui Suetniki. 
Amen.

XXIII. (21.) 

lnwohner Aidt.
Ich N : gelob vnd schvvere hiem it zu G ott dem Allmachtigen 

einen Leiblichen aidt, dass ich der R iim : K ay : M ay: herrn herrn 
Perdinanden dem andern Ervvolten Romischen Kayser, als vnsern 
allergnadigisten herrn  vnd Landtsfursten etc. etc., auch lierrn Bur- 
germ eister, R ichter, vnd R ath , diser fiirstlichen h au b tsta tt Laybach 
in allen b illich : vnd zueliislichen sachen gehorsamben dern Gesez,

‘) poznejši d ostavek : „stat Cdmrariu" —
*) poznejši d ostavek  n a  stran i: „na sekozi v  borštu11. —
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Ordnung, gebott, vnd verbott halten , darw ider nichts tliuen oder 
furnemben, sondern meiner miigligkheit nach dero nuzen vnd from- 
b<>n fordern vnd m it bosten vleiss allen schaden w en d en , Ich will 
auch als ein aufgenombener Invvohner diser S ta tt Laybach bey 
etwo ftirhnbenden *) vnd rechtlichen streittigkheiten , n irgendt an- 
derst als vor dem herrn S ta ttr ich te r alliier recht, geben vnd nera­
ben ; kheinen G ast oder auslender, will ich mit seinen giiettern, 
vnd khautfm anschafft vnter meinen nam ben niclit ubertragen, 
oder ainiclien C ontrabandt tu r micli selbst, oder durcli die fremb- 
den w issendtlich begehen. (Vor allen ding aber mich kheiner 
verfhiirerischen Sectischen lehr vnd glaubens, sondern des allein 
seligmachenden Romisch Catholischen alten glaubens vnd Religion 
thailhafftig m achen.2) Vnd mich sonst in allen, wie es einen ge- 
treiien vntergebenen vnd angenombenen Inw oliner gebiiehrt ganz 
gehorsamblich vnd getreti verhalten will. \Vann icli aber vber 
khurz oder lang mich vndter andere lierrschafft vnd Obrigkheiten 
begeben, oder eidrichten (?) vvollte, bin icli mich vorhero ieder- 
zeit-, bey dem herrn  S ta ttrich te r gehorsamblich anzumelden, mich 
meines handl vnd wandels I n : vnd ausser des Ilechtens, wie dieser 
gennant werden moehte, frey vnd ledig zum achen, vnd m it dankh- 
sagung Ehrlich abschidt zunemen schuldig. Treiilich vnd ohne 
geuiirde, Alss w ar m ir G ott helffe, vnd alle seine heilligen, Amen.

XXIV. (22.) 

lnwohner Aydt. Windisch.

Je s t N : perflieshem pru ti Gospudi Bogu ozhetu nebeškimi!, 
de jeft ozhem nafhim u suetlim u Cefsariu inu deshelskim u Firftu, 
Gospudi Gospudi Ferdinandu, in tudi Gospudi Burgerm aiftru, Rich- 
tariu , inu poltenim u R atu, tiga poglauitiga m esta Lublane, eden 
suest, pocorn, Inw ohner alli Podloshnik biti nieh postaue, ord- 
nunge, sapuuidi, prepuuidi, pocornu dershati, super teifte n ishter 
napre useti, alli handlati, tem uzh gm ain Mesta zhast, nuz, inu 
prid, kokar meni bode nar uetzh mogotzhe, pom agati obdershati, 
inu spett use tu  kar bi gm ain Mesto moglo hudim u priti obaro- 
uati, Inu kadar bi iest ueno irringo ali pravda (s ic !) ra ta l, de iest 
nozhem nigder kokar pred Gospudam Richtariam  let.iga Mesta 
pravda (s ic !) daiati inu iem ati. Jes tudi nozhem obeniga nelna- 
niga v’ negoui kupzhije, v ’ moiem iemeni prenesti, alli seusi po­
m agati, v ’ obeni sta lti alli uifhi. (Pred usemi rizhmi pak, ozhem 
tudi nar uezh, ta  sueta samo suelizhano, karlhanska, Catoliska 
Rimfka, s tara  Vera (s ic !) pom agat terditi, shirm ati, teiste  se der­
shati, inu obeni kriui alli super uoli, inu mifli se poduretzhi,)

') pozneje n a  stran i d o sta v lje n o : „clifferenzon“. 
?) kasneje izčr ta n o ! —
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temuzh se v ’ letim ufim taku  dershati, kakor se enimu brum nim u 
Podlofsniku, pruti niegoui Gospofzhini, spodobi, kadar bi pak iest 
zhes dolgi alli kratick  zhas, se hoti! pod druga Gosposka (s ic !) 
podati, alli sedezh sturiti, sem se ieft poprei ufelei per Gospudi 
Richtariu, dolshan pokornu oglafsiti, inu sa use moie sauese, handla 
inu diania, sunai pravda alli sprauda (s ic !), kakor teiftu  bi moglu 
iemenouano biti, ledig sturiti, inu sdobro uestio inu sahualeniem 
mui posten abscliidt useti, suestu inu brefs use farlicosti, kakor 
meni Gospud Bug pomagaj, na mui pusledni dan inu u ra  (s ic !) 
Amen.

XXV. (12 b.)

S a lzm esser  Ayde.

Je s t N : Perfhefhem  fmoijmi gori Vfignienimi Perfti Gospudi 
BOGV, inu tudi Gospudam Lublanfkim , inu oblumim, de ieft ozhem 
en fueft, flifsig, inu pokorn Šolski Merzbun, tudi vfakj zhafs, ufa- 
keterim u pernareden biti, tim u bogatimu, koker tim u vbosimu, 
fuestu inu flifsig, eno glih mero brefs ufiga fortelna m eriti, inu 
ta  spodobna prauiza (s ic !) teh denariou, od mere pogerouati, Tudi 
sezej ufe tu  drugu uleti moie flusbi fturiti inu puftiti, koker se 
enimu fuestimu flushsbabniku spodobi fturiti, brefs ufe gfarlikofti, 
kokar meni S uetta  Troiza, na muj pufledni dan inu u ra  (s ic !) 
pomagai. Amen.

XXVI. (8 b & 9.)

Biirgerlicher Aydt Italianisch.

Io N : giuro con li miei d itti erretti, per Iddio Onnipotente, 
di uoler esser dil Ser'?° Potentiss0. e t Inuitiss'! Im peratore 
Ferdinando Secondo '), come Hereditaro Prencipe et Signore etc. 
etc. si ancho al s ig .: Purgerm aiftor, Giudico e conseglio, di quista 
Principal Metropoli C itta di Lubiana, fidele, obediente, e t pronto  
Cittadino, li loro, s ta ttu ti, e com m andam enti m antinire, et osser- 
uare, ne in alcun modo contradirli, Futile et honor dilla C itta, 
secondo la mia possibilita in ogni loco difendere, et 1’incomodo 
preuenire. E t in caso clie io uenisse in qualclie discordia ouero 
lite, con alcuno, non uoglio pigliar, ne dar raggione altroue, che 
auanti quisto foro, g iust’ alli S ta ttu ti, ordini, et consuetudini di 
quista C itta, Ne meno fare alcun contrabando, con niun forestiero 
sotto il mio none, con niuna m erchantia, de che sorte esser si 
uoglia, in niuna m aniera ne uia, ma tenirm i sempre come si conu- 
iene, da fedel e t obediente Cittado, uerso la sua superiorita. E t 
s’ancho io fra poco, ouero longo tempo, uolesse partirm i di questa 
C itta, so tto  altro Dominio, che io sia obligato, prim a di cio farne

') na strani pa: „Carolo 6to“. —
14*
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consapeuole il s p te : Mgto, et resignare la C ittadinanza, con quilli 
debiti lionori, et riuerenza, si come l ’ho riceuta, et della mia par- 
tenza, e t boni portam inti pigliare autenticlia fede et testim onianza. 
E t tu tto  quisto senza alcun dolo ouero fraude. Cosi Iddio, con 
tu tti  li suoi Santi, m ’aiuti nill estremo giorno deli Giudicio. Amen.

XXVII. (22 b.) 

lnwohner Aydt Italianisch.
Io N : giuro con li mei d itti erretti, per Iddio Onnipotente, 

di uoler essere dil Ser1!10 Potentiss P e t Inuitiss ?• Im peratore 
Ferdinando Terzo, come Hereditario Prencipe, e t Signore Signore 
nostro C lem entiss? ete. etc., si ancho alli Sig \ _Burgermaister, 
Giudice, e Consegiio di quista Ducal Metropoli C itta di Lubiana, 
fidile, 6 pronto habitan te, li loro S ta ttu ti, e t com m andam enti, 
osseraar et m antenire, ne in alchun modo contradirli, 1’honor e t 
Vtile dilla C itta, secondo la mia possibilta in ogni loco defendere 
e t 1’incommodo preuenire. E t in caso che io uenisse in qualche 
discordia ouero lite, con alcuno, non uoglio pigliar ne dar rag- 
gione altroue, che auanti il sig: Giudice di quista C itta, Ne meno 
far alcun Contrabando, con niun forestiero sotto il mio nome, con 
niuna m erchantia, de che sortte  esser si uoglia, in modo alchuno, 
ma tenirm i sempre come si conuiene, da fedel et obediente Habi­
tan te , uerso li suoi superiori. E t s’ancho fra curto o longo tempo, 
io uolesse partirm i di po1? Citta, sotto altro Dominio, Re sia 
obligato prim a cio farne consapeuole il sig: Giudice, et resignare, 
si ancho dilla mia partenza, e t boni portam enti pigliare, autenticlia 
Testim onianzo, e t quisto tu tto  senza alchun dolo ouero fraude, 
Cosi Iddio, con tu tti  li suoi Santi, m ’aiut.i nell estremo giorno 
deli Giudicio, Amen.

XXVIII. (3 b.)

R a thshe rrn  re fo rm ir te r  Aidt.
Ich N : gelob vnd schw or hiem it zu G ott, vnd dem Durch- 

leiichtigisten Hochgebornen Fiirssten vnd herrn herrn Ferdinanden ') 
Erzherzogen zu Ossterreich, als meinem genedigisten herrn vnd 
Landts Fiirsten, auch dem herrn Burgerm aister, R ichter vnd Rath, 
diser h au b ts ta tt Laybach das ich bei diser mieh darzu gewiirdigt,en 
R athssto ll erstgedachter h a u b ts ta tt Laybach, ain getreuer R athm an 
vnd R echt Sprecher sein, alles das, was Im R ath betracht, fiir- 
genomben vnd geschlossen w irdt, n iem andt offenbaren, sondern 
ganz versclnvigen halten, dem arm en als dem Reichen, in meinem 
R icht Spruch gleiches Urteil geben darbey weder freiindt- oder 
feindtschafft, miiet oder gab, forcht ichtes n it ansehen, nam bens

’) na strani p a: „L eopoldo dem  Ergten d ieses N am b en s.11
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gem ainer S ta tt nuz vnd w ollfart betrachten, denselben fiirdern, 
vor schaden w arnen, vnd solichen nach meinem besten Vermiigen 
wenden helffen. Obvvollgedachtem herrn  Burgerm aister, R ichter 
vnd Rath iederzeit gehorsamb vnd gewiirtig sein, (In allweeg auch 
mich khainer verfiirrischen Sectischen Lehr vnd Opinion n it theil- 
hafft machen, sondern micli allein des lieilligen Alt Catholischen 
Christlichen glaubens vnd religion halten, denselben befiirdern vnd 
sclmzen helffen, Aller Sectischen conuersation vnd zusamenklionfften 
miiesig geen. (?) ’) vnd also in allem (so woll religions als Poli- 
tischen 2) sachen reuerig, ohne falsch oder erdenkhendem Vortheill 
getreii vnd bestendig halfen, vnd darbey verharren will, wie ainem 
sollichen Mann vngefelscht zubleiben gebiiert vnd zuesteet Als 
w ar m ir G ott helf, vnd ali lieben heilligen. Amen.

XXIX. (4 b.)

V nd te r-S ta t t-C am rers  Aydt.

lch N : Sclnvore hiem it zu Gott, vnd Herrn N : Burgerm ai- 
ster, R ichter, vnd Rathe, der S ta tt  Laybach, dass ich ein Gethreiier 
vnd fleissiger, Gemainer S ta tt Vnter Camrer, vnd Diener sein will, 
auf Gemainer S ta tt einkhomben, vnd Gefiill, ein Threiiliches vnd 
fleissiges, aufsehen haben, dasz Jenige so ich ,3) es seyi in S tand t- 
geldt, oder im andervvegcn, dem Herrn O ber-StattCam rer, fleiszig 
U eberandtw ortten, vnd in dasz Empfang Bach, eintragen lassen, 
die P rukh  M auth, vnd andere dergleichen Gefollen a l t g e b r e u -  
c h i g e r  m a s s e n  wochentlich fleissig iiberzehlen, auf die4) S ta tt 
AValder, vnd Gehiilz, guete obsicht halten, vnd w an ich, wahr- 
nemben solle, dass hierinne, der Gemainen S tatt, etw as nach Theil- 
liges gehandelt werden m ochte, solches m iiglichst Verhiiettend, 
vnd Einem E r s : M ag tt: Jederzeit anzaigon, auf die werchleuth 
vnd arbeitter, ain Treiiliches, vnd Heissiges aufsehen haben, dam it 
sy Jederzeit fleissig arbeiten, auch alles das, so sich einem ge- 
tiire\ven Vnter Camrer vnd diener gebiihrt.6) Threiilich Thuen 
vnd lassen soli vnd will, (wie ich solches hie vnd dort Geniiessen 
will,°) Alss m ir G ott helffe, sein Vebergebenedeite (M uetter Jung- 
frau Maria 7), vnd alle Heilligen. Amen.

‘) in  a) kar je  v ok lep ili, je  izčrtano v rokopisu , v  dokaz, da se je  v 
poznejših  časih  izpuščalo!

3) pozneje na strani d ostav ljeno: „E in im l)e“ .
4) na srani pozneje pristavljeno : „S tattgefoh le \vie auch“ .
s) pozneje na strani p isa n o : „nach in h a lt der neyaufgerichten  instruc-

tion “ .
8) besede v ok lep ih  jo poznejša roka izčrtala.
7) kasneje izčrtano in  popravljeno v  b esed e: „ohne allen  M akhl em- 

p fangene Jungfrau vnd  M uetter G ottes M aria.“ —
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XXX. (6 b.)

Sollic ita toris  Aydts Noti.
Ich H. Ambrosz Scheydt schw6re hiem it zn G ott, m it disen 

meinen aufgerekhten Aydt, Demnach mich E in E r : M agts: diser 
ftirstlichen h au b ts ta tt Laybach etc. zu einem Sollicitatore auf ein 
J a h r  lang a n : vnnd aufgenommen, alfo gelobe vnnd Verspriche ich, 
in allen dennen m ir in Gemainer S ta tt anuertrau tten  sachen, vnnd 
Rechts fhiierungen Verschwigen zu sein , vnnd dieselben nie- 
manden frembden offenbaren, sondern mich sollicher tre ti: vnd 
fleissig annemben, sollicitirn, vnnd auf miiglichiste auf ein orth 
bringen will. Alsz w ar mir G ott helfte Jezt, vnnd an meinen lezten 
Ende. Amen.

XXXI. (9 b.)

Steiier Einnember Aydt.
Ich N : Schwore hiem it zu G ott dem Almoehtigen v n d ') 

N : H errn Burgerm aister, R ichter, vnd R ath diser ftirstl. H aubt 
S ta tt Laybach, dasz ich ein Gethretier vnd Gehorsamber Stetier E in­
nember vnd Diener sein will, die Gemainer S ta tt Gebiirende Stetiern 
vnd Andere Anlaagen gethretilich, fleissig vnd Gebtirend 2) einfor- 
dern, das einbringende in die Cassam legen, vnd dauon nichtes 
entziehen noch entziehen lassen, von dem Jenigen w as ich ein- 
nimb, oder ausgebe ordenliche vnd ffeissige ra ittung  halten ,3) in 
einforderung vnd exequierung sowoll m it den Obern als Mtindern 
die Gleichheit halten, vnd hierinen Niemandten Verschonen, Auch 
sonsten alles dasz J e n ig e 4) Thuen vnd Verrichten soli vnd will, 
so einem Gethreiien vnd fleissigen Stetier E innem ber vnd diener 
Zuthuen obligt, vnd Zuestehet, Als war mir G ott helft' sein Ueber- 
gebendeytefi) M uetter Jungfrau M aria vnd alle Heilligen, Amen.

XXXII. (14 b.)

VVeinmesser R efo rm irter  Aydt.
Je s t N : perfheshem Gospudi BOGV, inu tudi Gospudi Pur- 

germ aiftru, R ichtariu, inu tem u postenim u Ratu, tiga Poglauitiga 
Mesta Lublane, de iest ozhem [srauen moie M erzhunske slushbe 
inu brefs usega fortelna mere, inu noter iem ania tiga spodobniga 
Zolla alli prauize], pofsehmal usak teden duakra tt, kokar v nedella

') nam esto  „vn d “ pozneje ,,d ass ic li“ , koji besedi pa sta  za  to  n ek o­
lik o  dalje odpali.

a) pozneje vrineno: „m ite ls des S ta tt w ohter nach  in h alt der instruc-
tion “ .

3) pozneje še dostavljeno: „so lche Jiihrlich  legen “ .
*) pozneje dodano: „in  Craftt der In struetion 11.
‘) kasneje pridjano: „ohne a llen  M akhel E m pfangene M uetter vn d “.
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(s ic !), inu v’ zhetertik  per prauim  zhafhu, od suaketeriga W irta , 
karbod od tedna do tedna, noter v’ kelder, sa enu uinu polnshil, 
inu ieft, tu iftu  bodem noter inu  vun fmerij, suestu inu fiiisig, brefs 
obeniga saslionenia daru, alli m itti, pouedati, de to istu  bode moglo 
po praui ordnungi, no ter te bueque sam erkouanu biti, satu  Vinu 
k ir bom ieft salse kupil alli is . . uernal, nozhem obeni uishi alli 
sta lti sam olzhati, temuzli prau, inu po rifnize pouedati. Na te 
contrabande, inu na teifte kateri uinu brefs mere iemlo, ozhem 
ftifsig m erkati, inu gori gledati, Inu uletim  ufim, tu  stu riti, kokar 
se enimu sueftimu slufsabniko inu Vinlkimu Merzhuno spodobi. 
Kokar menj Gospud BVG, na mui pufledni dan inu Vra (sic!) 
pomagai, inu ufi niegoui Suetnikj. Amen.

XXXIII. (17 b.)

Zuelenders Aydt windisch.
Jeft N : Perleshem  pruti Gospudi Bogu, Ozlietu, Sinu inu 

Suetim u Duhu, de ieft ‘) nozhem per kopuuaniu tega Lefsa inu 
Deruich, obena kriuiza (sic!), alli C ontrabandt delatti, semuzh 
ulselai ta  praui kuj) pouedati, tudi nožem po nozhi obeniga na- 
fnaniga noter tu  meftu, ali uunkai fmelta prefs pouella Gospudi 
Purgerm aiftra, alli Gospudi R ichtaria, puftiti inu uflie letu opra- 
u iti inu fturiti, kar enimu fuoftimu flufhabniku na prei ftoij, kokar 
meni Gospud Bug inu ufi niegoui luettn ik i, na mui pufledni dan, 
inu ura (sic!) pomagai. Amen.

XXXIV. (19 b.)

P ixenm aister  aydt.

Ih N : Sclnviire Zu G ott dem Almiichtigen, vnd N : lierrn 
Burgerm aister, Richter, vnd Ratli diser fiirstlichen haubt S ta tt 
Laybach, das Ich ein gethreiier, vnd fieissiger S ta tt  Zeugwarth 
sein will. auf das mir, anuertliraute geschiiz, vnd M unition, vnd 
alles das, so in dem Zeughauss sich befindet, guette acht, vnd 
aufsehen haben, das gevvohr, fleissig Puzen, vnd n it verrosten, 
oder Zuschaden g eh en : N it weniger, was dauon ausstauschen, 
wegkhgeben, oder aussleihen, auch keine aussliinder, vnd vnbe-

‘) dva poznejša dostavka na posebnih listič ih  pridjana: a) ,.ozem  vselaj 
kader kej S p eu t^ a lj druziga Z im perschega L esa, na prudej pride, nar p o p re j  
G aspud K am rario na Snanie datj, S clie  pa oni na bojo T elli k u p it, potiftim  
tem  R athnem  guspudam , jen u  pokler tem  drugim  purgarjam  P ok ler  sh e  le 
tem  nasnanim  kateri purgarie nifso, na kup sp u stiti. Tudi nozhem  nez na  
Sp odobniga, ne Sauola  ( s i c !) Daru, Shenkenge, P erjasnosti, allj Suraftua, 
Sturitj, tud j“ ; in pa b) , ozem  saki theden G ospudi S ta tt C am m rariu kari 
se bode speet, ienu ketem o z im p rainu  lisu  predalu, Srauen teh  G ospudah  
keteri boio k u p illi sie m eno pouedati, tud i o t  sak ia  rain isa eden  kreizer  
gem ein  m esto  dati, ienu  nakam er n iz  vpati, tu d i“.
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khandte leiith, ohne Eines Ersam en M agistrata, wissen vnd willen, 
in das Zeughauss einfiihrn, vnd sehen lassen will. AIs m ir G ott 
helffe, sein gebenedeiite, ohne allen Makhl, Empfangene Jungfrau, 
vnd M uetter Gottes Maria, vnd alle heilligen. Amen.

XXXV. (23.)

Zimmerleith aydt.
Je s t N : Persheshem gospudi boghu Suega mogoznimu Inu 

tudi gospudi Burgerm eistru, Rihteriu, Inu postenim u Rathu tega 
poglauitnje m esta lublane de otzem iest en Suest gmain m esta 
Zimpermon inu pernareden hlobez biti, Suestu daleto ,1) inu tudi 
ta  les, ka se sa gmein m esta ponuza, gospud Malimu Kam reriu 
Suestu na  Snaine dat, sa ta  les pa, kor iest predam, lete de- 
narie pres suega fortelna gospudi Comrariu odanvertuat, inu 
pouedeto,2) komu, Inu kolkai tega lefa sem predau, inu sue 
ta is tu  storiti, kor se enimu suestim u gmein m esta Zimpermonu 
taku  dobru par Vode, koker drugim u delu spodobe sturiti, Suestu 
oprauiti. Koker meni gospud bueh ta  prezista pres fuega madesha 
spozeta diuiza inu Mati Bosliia Maria, inu Sue Suetniki poma- 
gaite. Amen.

XXXVI. (24.)

B rodt S ize rss  Juram ent.

Icli N : Schwere hiem it zu G ott dem A llm ohtigen m it mei- 
nem aufgeregten dreyn fingern, dasz nach deme ein E h r: Magi­
s tra t diser landesfiirstl: h au b ts ta tt Laybach mili fiir einen Prodt- 
sizer alda an vnd aufgenom ben, ih N : herrn  Burgerm aister, 
R ichter, vnd R ath , iederzeit, gethreu, gehors: vnd gewertig sein, 
vnd auf die durh die Pekhen ins gesam bt, vnd in particulari bey 
erkhauffung des G ethraidts, etwo veriebende contrabanda ein fleis- 
sige Obsicht tragen, vnd dergleichen ftirkham bende contrabanda bey 
haltung  der S tatt-C am m er iederzeit aufrichtig anzeigen, vnd nihtes 
verschweigen, auch mili sonst im vbrigen dergestalten, wie es einen 
gethreiien Brodtsizer vnd diener zu thuen gebihrt, verhalten will, 
vnd soli, So w ahr m ir G ott, die vbergebenedeit.e ohne alle Makhl 
Em pfangene Jungfrau , vnd M uetter Gottes Maria, auh alle liebe 
Heiligen helffen. Amen.

XXXVII. (25.)

Zeug-W arths Juram ent.

Ich N : Schwere hiem it zu go tt dem allm ohtigen m it meinem 
aufgeregten dreyn fingern, dasz ih alss aufgenombener S tatt-Zeig-

‘) napačno,*1 pisano namesto: „delati“. kakor: 
a) pouedeto, nam esto: pouedeti.
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w arth , N : berrn  Burger-M aister, R ichter vnd Rath diser Landts- 
fiirstlichen h au b ts ta tt Laybach iederzeit, gethreii, gewert,ig, vnd 
gehorsamb, sein, auh in allen fiirfahlenden Begewenheiten, in 
meinem Zeiigwarth dienst fleiissig, vnd vnuerw aigerlih mih ge- 
brauben lassen, der m ir vorgelesenen Instruetion in allen vnd 
Jeden auf das moglihste nabkomben, vnd sonst im vbrigen mih 
dergestalten alss es einem gethreiien, aufrih tig , vnd fleissigen 
Zeug-w arthen vnd diener von rehts vnd billikheit wegen zu 
thuen obligt, Verhalten will, vnd soli, So w ahr m ir G ott vnd 
die vbergebenedeite ohne aller Makhl Empfangene Jungfrau vnd 
M uetter Gottes Maria, auh alle liebe Heilligen helffen. Amen.

XXXVIII. (26.)
Herrn Ober Sp ita llm aister  Aydt.

Ich N: Schwore hiem it zu G ott dem allm achtigen vnd herrn 
N : Burgerm aister R ichter und t R ath  der L an d tsfu rs tl: H aubt 
S ta tt Laybach, dass ich ein gethrelier vnd fleissiger ober Spitall­
m aister des Burger Spittals alda sein will, auff das Spittall Ein- 
khom ben vnd gefollen, ein gethreiies vnd fleissiges aufsehen haben, 
die Spittallischen gefollen gethreiilich, fleissig vnd gebuhrendt mitels 
des Spittall am btm ans nach Inhalt der un ter 14. 8ber 1718 Jah rs 
Neti aufgerichten Spittall Instruetion einfordern, das einbringende 
in meiner Jah rs R aittung ordentlich zu Em pfang nemben, dauon 
nichtes Entziehen, noch Entziehen lassen, Vnd von den Jenigen 
wasz ich einnimb oder aussgib ordentlich vnd fleissige R aittung  
halten, vnd hieruon die Jahrliche R aittung vermog beriihrter In- 
struction gebuhrendt zu handen Eines E r: M agistrata Legen, vnd 
in vbrigen beriihrter Instruetion  in einen vnd andern sogestalten 
nahkhom ben, als sich einem gethreiien ober Spittallm aister gebiihrt, 
auch wie ich soliches hie vnd dorth geniessen will, Als mir go tt 
die ge\venedeyte ohne allen Makhel Em pfangene Jungfrau & Muet­
ter Gottes Maria vnd alle liebe heilligen an meinen Lezten Ende 
helffen. Amen.

XXXIX. (27.)

Vnter Spit ta l lm ais te r  Aydt.
Ich N : Schwiire zu G ott dem allm achtigen vnd herrn N : 

Burgerm aister R ichter und R ath  diser land tsfiirstl: H aubt S ta tt  
Laybach, dass ich ein gSthreiier vnd fleissiger Vnter Spittallm ai­
ster vnd diener sein will, auf das Spittall einkhomben vnd ge­
follen ein gethreiiliches vnd fleissiges aufsehen haben, vnd wan 
ich w ahrnem ben solte, dass hierinen dem Spittall etw as nachteil- 
liges geliandelt werden mochte, soliches miiglichst verhietten, vnd 
einen E rs: M agistrat Jederzeit anzeigen, auf die Spittall Robbath 
vnd arbeither ein Threiiliehes vnd fleissiges aufsehen haben, vnd 
in vbrigen der un ter 14- 8ber 1718 Jah rs Neti aufgerichten In-
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struction in einen vnd andern sogestalten nachkhom ben, alss sich 
einem gethreiien vn ter Spittallm aister vnd diener gebtthrt, aucli 
wie icb hie vnd dorth geniessen will vnd soli, Alss w ar mir 
Gott, die gewenedeyte ohne allen Makhel Empfangene Jungfrau  
vnd M uetter gottes M aria, vnd alle liebe heilligen an meinem 
lezten Ende helffen. Amen.

XL. (28.)

Zuelender Aydt.
Jest N : Perseshem Bogu Ozetu, Sinu, Inu Suetim o duho, 

de je s t ozhem Vselej kader kej Speut allj drussiga Zimperschega 
lesa na prudej pride n ar po prej gospudj Cam rariu na Snanie 
datj, She pa onij na  bojo tellij kupit, potiftim tem  Rathnem  go- 
spudam, jenu  pokler tem drugim purgarjam , Sa purgarie pa She ’) 
le tem nasnanim  katerj purgarie nifso, na kup pouedat, allj Spu- 
stitj, tudj nozhem nezli noprouizbniga stu rittj, allj handletj, ne 
Sauole d aru ,2) Shenkenge, Perjasnoftj, allj Suraftua, tudj nozhem 
per kopuuaniu tega Lelsa. inu deruich obena keruiza allj C ontra- 
b a n d a ,3) dellatj, temuzh ufelaj ta  prauj kup povedatj,*) koker 
menj gospud Buch, ta  prezifta Bres Suega madesha Spozeta diuiza, 
inu Matj Boshia, inu Sue S u e tn ik i6) Pom agaite. Amen.

XL1. (29.)

S t a t t  Ambtmans Aydt.
Jeft N : Persheshem  Gospud Bogu, tudj Gospudj Purger- 

m eiltru, Gospudj Richteriu, Gospudj m estnum u Camerariu inu 
zelumu M agistratu tega Poglauita mefta Lublane, de je s t ozhem 
en Suest, pokoren, perpraulen, inu flissig Vaupet, inu Slufsabnich 
b ittj, zefs Sapuet, prepuet allj porezeinne Gospuda m eftniga ( ’am- 
raria, inu teh drufsig Cammerskeh gospudau nezli S tu rittj, allj 
handletj, Stem noter kupuuaniam  tega Zim perschega lefsa inu “) 
Speutah (?) prouizhen handlatj, inu ta  prauj po Vrednaftj Vlselej 
pouedatj, inu per them nezli fortelnastiga, allij na Seustiga hand­
latj, tudj Brefs ufsega fortelna ta  Zimpersche lefs is gm ain meftna 
Cammre pradajatj, to denarie prazej Gospudj Cam rariu adra itta t, 
allij isrozhitj, Brefs Sueta, allj Volle gospud Cam raria obenimu 
nezh vpatj, S laltj pak na Zim perm ane, Sidarie, Zeglarie, Sekazhe, 
inu na Vfse druge delauze toku dobru per • vodj, koker per drugeh

‘), a) in  s) besede „ S h e “ ; „d aru “ in  „allj Contrabanda" so pozneje izčrtan e.
4) Dru"a roka je tu  d ostav ila : „t,udi ponozh i pres pouella  G ospud  

Purgerm aiftra, a lli G ospud R ich teria , obon iga  n afnan iga noter tu  M eftu, ali 
Vnkaj S inefta  p u st ite 11.

s) poznejši d ostavek  „na m ojo posledno vro, inu  zafs.‘
") Sprva je  sta lo  „a llj“ , kav pa je  že isti p isavec  sam  issčrtal in  nad 

besedico „ in u “ zap isal,
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gm ain m eftnih dellah enu flifsig gorj gledaine, inu pomerkuaine 
im etj, inu vise Suesta oprauitj, koker menj Gospud Bul), inu ta  
P razista  Bras Suega m adesha Spozeta diuiza, inu matj Boshia 
Maria, Sue Boshij Suetniki, inu Suetniza na mojo posledno vro 
inu zafs pomagajte. Amen.

XLII. (29 b /  30.)

F o rss tk h n ech t  Aydt.
Jeft, N : N : Perfeshem Gospudj boghu Suega Mogoznimu 

Inu tudj Gospudj Burgermeistru, Rihteriu, Inu postenimu R athu
tega poglauitiga m esta Lublane, de otzem iest en Suest gmain
m estnj W orstner inu perpraulen blapez bitj, Gmain m elta W orfte
Suestu varuatj, inu tsheditj, nobenimu bodj kudur ozlie Slaftj 
pacli obenimu km etu brefs uedejozl)e inu pouela tega posteniga 
m agistrata, allj Gospud Cam m raria, nezh obeniga deruefsa, Velli- 
kiga, allj m aihinga puftitj Sekat, Vunkaj pelatj allij nestj, tudi 
ne Sam Safse nezh taziga S turitj, allj kufs druge S turitj puftitj, 
Inu per them  nezh fortelnastiga, allij na  Suestiga ne Sauole daru, 
Shenkinge, allj P ijatshe, handletj, kader be pak katerijga per Se- 
kainu Sa merkou allj najdou, bodj po nozhj po dneuij, tajstega Rubit, 
Rubesno, inu Skodliuza prezej per Kammre ifskasa t,1) inu ponedatj, 
obenim u Sfalsliio alj nej S uestio sto a) Skusj pom agat, am pak Sue 
ta istu  S tu ris tj,3) kar se enimu Suestim u jen poftenimu gmein
m esta W orl'tnarju Spodobe S turitj, Suestu oprauitj, inu Vahtejozli 
bitj, koker menj gospud buch, ta  prezista Brefs Suega madesha 
Spozeta diuiza, inu matj Boshia Maria, inu Sue Suetnikj inu 
Suetnize na mojo posledno Vhro inu zhafs pomagaite. Ammen.

XLIII. (31— 55.)

Salzm esser  Ayde.
Je s t: N : Perfcheshem prutie Gospud Bogu, inu tudi Gospodam 

Lublanskem, inu oblubim de iest ozhem eni Suest, flifsig, inu 
pokoren Šolski Merzhun, tudi vlaki zhas, vfakiterim u pernareden 
b itti, temu (s ic !) bogatimu, koker tim u (s ie !) vbosimu. Suestu 
inu flifig eno glich mero brefs ufega fortelna m eriti, inu ta  Spo­
dobna (sic!) prauizo od mere pogeruati, toisto richtig oprauite 
(s ic !) inu nezh Sataiti. T u d i4) Sizer vle tu  Drugu v leti moie 
Slusbi S turiti inu pustiti, koker Se enimu Suestim u Slushabniku

‘) na strani dodano: „ isro tseh ite“ .
2) ,,alj nej S u estio so 11 je  prečrtano in na strani o . istega  zap isan o:  

„allij na S u estob o1'.
*) „S tu ristj“ je  izčrtano.
*) na strani je  druga roka d o sta v ila : ,,per m aleliz personah m oie ge- 

sboske bovelle  dobounite Jeno,1'
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spodobi s tu ritti, pres ufe gefarlikosti. koker meni Gospud Bug, 
ta  Sueta pres ufega Madefsha Spozheta Diuiza inu M ati Bofhia 
MARIA. Inu vse Bofsie Suetniki na moio posledno Yrro, inu zhas 
pomagaio. Amen.

Den 4. Ju lly  172G. Jah rs  haben naehuolgende Salz Mefser 
Bey der Camer in Gegem varth des lierrn Ober vnd V n ter Cam rer 
lierrn (?) Christian lierrn (?) Vnter Spittallm eister H(errn) Kopuss 
H(errn) (?) G ollarth (?) abgelegt als:

M athia Nouakh Dachmeister.
Lucass Mallitsch 
Adamb Jakhopitsch  
Caspar Vezenzl (?)
Hansle (?) Pongerz.
Jacob Wesslij 
Jacob Grossdekh 
Jacob M artinz 
M athia Saier 
M athia .Tellentschikh 
M atheuss Pototschnikli 
M athia M lakher 
Bostian Sinkhouiz.

Den (i. februar 1727 aber volgende das Iuram ent abgelegt: 
M arthin Meiash 
A nthoni W lash 
Jacob Vezenz.



Botanišk i  listi.
Spisal prof. H . S ch re in er .

I. Rastlina-žival.
,.Plantae crescunt et vivunt, animalia crescunt 

vi vrnit et sent,iunt.“

cientia amabilis imenujejo rastlinoslovje ali botaniko, in 
kdor se je kedaj pečal z milovidnimi otroci pom ladanskih 
livad ter po planinskih zelenjavah nabiral krasno-nežnih 
cvetličic, priznati mora, da je  resnično ljubeznjiva in mila 

vednost, ki nas seznanja s prekrasnim i, oko in srce razveselju­
jočimi predmeti. Ni čuda torej, da je  imela bo tan ika mimo stro ­
kovnjakov vedno obilo prijateljev in nadeja bi utegnila opravičena 
biti, da najdejo „botaniški lis ti“ vsaj nekoliko prijaznih čitateljev 
med Slovenci.

Rastlinoslovje obsega skupnost našega znanja o rastlinah ; 
vsebina in obseg tega znanja sta  bila v teku časa silno različna. 
Izprva popisovali so rastline s posebnim ozirom na njihov prid 
in kvar. Ko je pa gradivo vsled potovanj in nabiranja novih rast­
lin po vseli znanih deželah, posebno odkar se je  našla Amerika, 
bilo ogromno narastlo , začeli so rastlinoslovci, da bi ga ložje pre­
gledali, gradivo razdeljevati. Nov svet se je  rastlinarjem  in sploh 
prirodoznancem odprl v sredini 17. s to letja : izumljenje drobno­
gleda je  umogočilo nadrobno zasledovanje notranjega rastlinskega 
(in živalskega) ustro ja ; tako se je razvil nov izrastek rastlinskega 
znanja, rastlinska anatom ija. Oborožen z mikroskopom, opazoval 
je  rastlinoslovec, iz kakih delov in delcev da je  rastlina  sestav­
ljena, v kaki zvezi da so ti-Ie delci i. t. d., tako da je  naposled, 
opiraje s e n a  to  znanje s pomočjo kemije mogel staviti vprašanje: 
kako nastaja, kako se redi in kako raste ra s tlin a?  Na tak a  vpra­
šanja mu odgovarja posebna stroka rastlinoznanstva, fiziologija 
ali nauk o pojavih rastlinskega življenja, ki je  nastal stoprav v 
19. stoletji vsled napredovanja anatom ične vede in zlasti vsled 
velikanskega napredka kemije po Bouissingault-u in Liebig-u. Ana­
tom ija in fiziologija v zvezi se. zistem atiko, ki je  sploh izraz na­
šega znanja o ra stlinah , povzdignili sta  prirodo-Bpisje“ rastlin  med
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vrsto  znanstev. Danes se goji rastlinopisje, kojemu je  drobnogled 
v kraljestvu m .ikroskopiških, prostem u očesu nevidnih rastlin  
ogromno m nožino novega gradiva razkril, s fiziologijo in ziste- 
m atiko, te r se pridobiva vedno več in več polja za obdelovanje. 
Poseben oddelek botaniške vednosti si je  izbfal okam enene ostanke 
izmrlili rastlin  za svoja raziskavanja (phytopalaeont,ologija), ter 
si prizadeva, da bi sestavil zgodovino rastlinstva. V najnovejših 
časih je odvisnost rastlinstva od živalstva in vzajem nost obojih 
prirodnih kraljevstev prouzročila največjo pozornost strokovnjakov 
te r  imamo v tej zadevi uže nekaj jako  osupljivih uspehov zabe­
ležiti. Poleg teh in drugih celo znanstvenih sm otrov pa se bo­
tan ika  tudi svojemu prvem u nam enu ni izneverila: lekarstvo, po­
ljedelstvo, gozdarstvo i. t. d. se jej imajo za m arsikatero prak­
tično in koristno iznajdbo zahvaljevati.

Tukaj ni prostora, da bi, če prav le jedno obširnih poglavij 
botaniške vednosti popolnoma razp rav lja l; dovolil si bodem ne­
koliko vprašanj, ki se mi tudi za nestrokovnjaka zanimljive zde, 
nekoliko pojasniti. —

Prim erno se mi zdi, da se najprej s pojmom rastline, koje 
preiskovanje je  botaniki smoter, nekoliko seznanimo.

N avajeni smo prirodne proizvode ali prirodnine v rudnine, 
rastline in živali razdeljevati in častiti čitatelj se še gotovo spo­
m inja, da so po „Pokorny-jua rastline „žive, organske stvari brez 
čutja in brezsvojevoljnega g iban ja .8 Ta definicija zadostovala je  
dolgo časa ne samo šolskim potrebam, kakor še danes, temveč

tudi strokovnjakom  in zares na­
vadno ni težko po navedenih 
značajih rastline ločiti od živali. 
Uspehi m ikroskopiškega izsledo- 
vanja in spoznavanja nižjih bitij 
pa so dokazali, da je  ta  defini­
cija nedostatna. N asproti ras t­
lini se definuje žival za „živo 
organsko s tvar s čutjem in sa­
movoljnim gibanjem. “ — Torej 
sta  „čutje in samovoljno gibanje" 
označevalni lastnosti živali, brez­
ču tnost in prim anjkanje samo­
voljnega gibanja posebne last­
nosti rastlin. Kako pa je  s temi 
lastnostm i pri nižjih b itjih?

Gibanje je  dvojno: prem i­
kanje (locomotio), s katerim  celo 
telo svoje m esto menja, in gi- 
Pojem živali, ki smo si ga od 

svoje m ladosti sem po bolje znanih višjih živalih pridobili, zahteva

P od. l .

banje posameznih telesnih delov.
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kot neobhoden znak m ožnost prem ikanja, Toda poglejmo si ple­
m enito koralo (Corallium rubrura), koje predstavlja pod. 1. jeden 
povečan kos. Plem enita korala živi v kam eneniii hišah, kojih je 
na sto in na  tisuč v kam enene grude, takozvane polipovine ali 
koralnike zrastenih. Polipovine imajo podobo drevesa se steblom, 
vejami in vejicami, na  katerih  v majhnih čašicah posamezne ži- 
valice tičč. Te imajo po osem listastih  lovk, koje morejo krčiti,
te r se celo v čašicah skrivati, ali pa je razvijati —  to je  jedino
njihovo gibanje. Z razvitim i lovkami so živalce belemu cvetju

in koralniki cvetočemu drevesu zelo
podobne; ni torej čuda, če je  še le v
preteklem  stoletji Peyssonell dokazal, 
da so korale živali, in tako ovrgel 
nazore prejšnjih stoletij, ki so prište­
vala korale sedaj rudninam , sedaj ra s t­
linam. Kakor plem enita korala, so 
tud i druge korale ali polipi in še ne­
katere druge živali k tlem priraščene. 
Pi (iriikanje torej ni splošno vsem ži­
valim lastno.

Od druge 
stran i pa je  mo­
rebiti misel, da 
je  rastlina  v 

tleh vkorenje- 
n a , torej ne­
prem akljiva in 

nepregibljiva 
stvar, v bota­
niki pri nestro­

kovnjaku še 
bolj u trjena, 

nego misel, da 
je  žival sam o­
voljno prem ak­

ljiva. Toda 
strokovnjaku

je dobro znano, da so raznovrstna prem ikanja v rastlinstvu precej 
razširjene prikazni in sicer ne samo prem ikanje pojedinih ra s t­
linskih  delov, temveč nahaja  se tudi prem akljivost celih rastlin. 
Iz mnogo sem spadajočih pojavov jih  hočem le nekaj navesti.

Na nekaterih  rastlinah opazujemo, da nekateri deli perio­
dično svojo ležo ali svoje stanje prem enjujejo ; ker je podnevna 
leža v tak ih  slučajih navadno drugačna, kakor ponočna. Govori 
se o bdeči in speči leži. P rav  lepo se ta  prikazen na braziljski

Pod. 2.
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mimosi (Mimosa pudica gl. pod. 2.) ki se pogostom a tudi pri nas 
v rastlin jakih  nahaja, lahko opazuje. Po dnevu stoje peclji pir- 
na tih  listov imenovane rastline po koncu in listki so v jednej 
rav n ic i; na večer se pa listki drug proti drugemu in glavni listni 
oddelki med saboj sklenejo, te r skupni pecelj pobesi cel list navzdol. 
Tudi na  nekaterih  domačih rastlinah je  včasih ponočna leža ne­
katerih  delov od podnevne raz ličn a ; travniška detelja (Trifolium 
pratense), navadna grašica (Vicia sativa) i. dr. po dnevu razpro­
strte  listeke po noči sklepajo. Cvetni listi in cvetne glavice ne­
k a te rih  rastlin  se odpirajo in zapirajo vsak dan, navadno ob do­
ločeni u r i ; n. pr. lan (Linum usitatissim um ) odpira cvetne liste 
med 5. in 6. uro zjutraj, te r  jih  zapira nekaj pred poludnem ; tudi 
navadni regra t (Taraxacum  officinale) odpira svoje glavice med 
5. in 6. uro, zapira jih  pa uže med 8. in 9. uro. V sledečem 
navedem nekoliko rastlin  te r jim  pristavim  uro, ob kateri cvetove 
odp ira jo : Navadni hostn i regrat (Hieracium pilosella) ob 9 ;  ru ­
m ena dnevnica ali lilijan (Hemerocallis flava) ob 10— 11; čudež- 
nica (Mirabilis Jalapa) je  dobila svoje ime od tod, da svoje lijaste 
cvetove stoprav ob 5. uri popoldne odpira, te r po noči cvete, (sta­
rejše ime Nyctago izraža to la s tn o s t) ; dišeči cvetlin (Oenothera 
suavescens) in M esembrianthemum noctiflorum ob 7 - 8 .  uri, po­
nočna škrbotelica (Silene nocti flora) in ponočna lučica (Lychnis 
vespertina) odpirajo stoprav ob 10. u ri po noči svoje cvetove. 
Linne je  iz ob različnih dnevnih časih odpirajočih se cvetlic se­
stavil neko cvetno uro, ka tera  z odpiranjem vrstečih se cvetlic 
dnevni čas zaznamuje.

Zanimljivejše nego popisano gibanje pojedinih rastlinskih  delov 
je  prem ikanje celega telesa nekaterih  v vodi in v vlažnih telesih 
živečih alg in gliv. Nekatere nižje organizme so prav zaradi mož­
nosti prem ikanja živalim prištevali in še danes jih  najdeš tu  in 
tam  v kaki znanstveni zoologiji. Pasteu r jih  nazivlja „m ierobes“, 
in ne označi s tem  imenom niti živalske niti rastlinske nrav i; 
drugi preiskovalci je  sm atrajo z imenom mikrozoa ali protozoa 
kot živali, zopet drugi z imenom m ikrophyta ali protophyta kot 
rastline ; dandanes so najbolj znane pod imenom bakterije ali raz- 
cepne glive (Schizomycetes), te r  se večinoma rastlinam  prištevajo. 
Bakterije so večjidel najdrobnejši organizmi, ki v 500kratni po­
večavi niso večje, nego m ajhna pičica ali vejica razločnega tiska. 
V tolikej povečavi bi človeka, če bi mogoče bilo celega najeden- 
k ra t skoz zistem tak ih  leč pogledati, videli v velikosti orjaka p la­
ninskih  gora. Podobe so oblaste ali šibke, te r se nahajajo v troh­
nečih tvarinah  posebno na površji gnjijočih tekočin. Posebna 
važnost se pripisuje bakterijam , odkar je  znano, da se nahajajo 
tud i v človeškem telesu, te r  da so nekatere nalezljive in epide­
mične bolezni brez izjeme v zvezi z bakterijam i. Znano je namreč, 
da so bakterije uzrok vrvežu cukrovih tekočin in trohnenju orga-
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ničnili snovij. Zato ni tako neum estno misliti, da bakterije tudi 
v zdravem človeškem telesu vzbujajo nekako raztvarjanje tvarine, 
koje posledica so nalezljive bolezni. Bilo bi torej mogoče, da so 
m ajhne, nevidne bakterije strahovit sovražnik človeškemu zdravju, 
ki včasih na tisuče ljudij pobere in proti katerem u si tudi zdrav­
niki ne vedo pom agati, ker sovražnika ne vidijo in ne poznajo. 
Zveza bakterij z nalezljivimi boleznimi je tem verjetneja, ker se 
da sicer nerazum ljivo preseljenje in razširjanje boleznij tako  n a j­
boljše p o jasn iti: Z vzduhom po bolniku izdihanim pridejo namreč 
pojedine bakterije v unanji zrak ali se pa po raznih predm etih 
(obleka, pohištvo i. t. d.), s katerim i pride bolnik v dotiko, raz- 
trošajo. Na ta k  način se lahko zgodi, da z vzduhom pride zopet 
jedna ali več bakterij v telo zdravega človeka, kjer se v kratkem  
neverjetno h itro  pomnoži, te r povod daje novej bolezni. Na dru- 
gej strani je  pa tudi mogoče, da se bakterije naselijo stoprav v uže 
bolnem telesu, ker v njem dobe svojemu življenju ugodnih pogojev, 
da se torej nahajajo v bolnem telesu vsled bolezni, s katero so 
le slučajno v zvezi. Govorilo in pisalo se je, in še se govori in 
piše, za in proti tem u vprašanju brez konca in kraja. Današnje 
stanje vprašanja se da tako-le iz raža ti: Ni dvombe, da so bakte­
rije uzrok mnogih nalezljivih boleznij, in sicer so sledeče bakterije 
in bolezni, ki jih  prouzročujejo, znane: Micrococcus Vaccinae Cohn. 
(koze), Spirochaete Obermeieri Cohn (povratni močuh), Micrococcus 
diphtheriticus Cohn (difteritis), Bacterium Tuberculosis Koch. (tu- 
berku le); tudi gobe in (po najnovejših poročilih nem ške kolerne 
komisije v Egiptu) kolera so bolezni vsled bakterij. Od živinskih 
boleznij te  vrste je najbolj na slabem glasu vranični prisad ali 
črm (Bacterium anthraeis Cohn). Toda gotovo je  tudi, da mnogo 
bakterij v človeškem telesu brez škode zanj živi, in da tudi v 
zdravem  človeku brezštevilno tak ih  zajedalcev prebiva. (Francoz 
Rappin trd i, da v sami ustn i sluznici najčistejšega človeka živi 
13 — 14 različnih bakterij.) —

Tedaj bakterije so prem ične; če opazuje nestrokovnjak skoz 
drobnogled, kako živahno švigajo sedaj naprej in zopet nazaj, 
v kako različnih črtah plavajo ali pa se krog svoje osi vrtijo, 
bi mislil, da so živali, akoravno jih  prirodoznanci sedaj malo da 
ne vsi rastlinam  prištevajo.

Še jeden primer rastlinskega prem ikanja, ki je  zgodovinsko, 
pa tudi sam ob sebi zanim ljiv, mislim popisati. Tajnocvetke (Cryp- 
togam ia) razmnožujejo se m ajhnim i telesci (trosje, sporae), ki se 
pred semenom javnocvetk (Phanerogam ia) s tem odlikujejo, da v 
prvih (trosji) ne najdeš, kakor v semenu bodoče rastline pred- 
podobljajočih kalij. Trosje nekaterih  alg in gliv ima to posebnost, 
da je  premično, .zatorej mu pravijo roječe trosje (zoosporae =  
Schwiirmsporen). Prav  lepo lahko opazuješ roječe troske na n ita-
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začne delati t ro s k a ;

stili algah (Vaucheria sessilis), ki se na­
haja pogostom a v naših stoječih in tekočih 
vodah, studencih i. t. d. posebno na ka- 
menji in h a  blatu delajoča zbegane tratice. 
Taka tra tica  obstoja iz neštevilnih poje- 
dinih alg, kojih vsaka je včasih več cen­
tim etrov ali celo 3 dm  dolg mehurček (sta- 
n ic a ) , koje vejice se raznovrstno razšir­
jajo. Podoba 3. predstavlja tr i konce ta ­
kih alg v 300kratn i povečavi; v a vi­
dimo mehurček napolnjen z neko zrnasto 
tvarino (protoplasm a); v b se protoplasm a 
proti koncu m ehurja zgosti — tako se 

-  v c je  troska  zgotovljena, te r skoz odpr­
tino  m ehurja izstopa. V pod. 4. roji množina 
trosk  iz m ehurja neke glive (Saprolegnia).
Ker so roječe troske čez in čez ali pa na ne­

katerih  krajih  (pod. 5.) z miga­
jočimi lasci pokrite, so s tem 
bolj podobne močelkam ali in- 
fuzorijam, rekše najnižjim  živa- 
licam, kojih gibanju so uzrok 
jednaki lasci, ki ravno tako ži­
vahno, kakor troske, po vodi 

P od . 5. plavajo te r se krog svoje osi vrte, 
da ti ni moči razločka v prem ikanju najti.
Jednakost roječih trosk  in močelk je tolika, 
da je  glasovit botanik profesor Unger, ko je  
prvi zapazil roječe troske, objavil knjižico s 
čudnim naslovom : „Die Pflanze im Momente 
der Thierw erdung“ , meneč, da je  videl iz ra s t­
line n asta ti žival. N atančnejše opazovanje je 
pokazalo, da roje troske le nekoliko ur, ne­
katere samo jedno in pol m inute, da se potem 
vsedejo in da iz vsake troske zraste mlada i 
alga.

Iz navedenih primerov smemo sklepati: 1., da niso vse ži­
vali zmožne prem ikati se in 2., da so gibanje pojedini!) delov in 
tudi prem ikanje pojavi, ki jih opazujemo tud i na rastlinah. Toda 
oporekal bode m orda kdo, da se gibanje živalsko vrši vsled živali 
lastne volje, rastlinsko gibanje pa da je  mehanično. Zares bi bilo 
tako gibanje živali nasproti m ehaničnemu gibanju rastlin  prav 
dober razloček med obojima organičnim a kraljestvom a, toda opom­
nili smo ,uže, da ni moči obojih gibanj razločevati. P a  tudi če si 
ogledamo gibalne organe, ne najdemo gledč nižjih organizmov 
razločka med rastlinskim i in živalskimi: mišic, ki so pri višjih

7
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živalih organi samovoljnega gibanja, najnižje živali nimajo, temveč 
je  celo telo sestavljeno iz skrčljive prvotne tvarine, ki je  ravno 
tak i skrčljivi rastlinski prvotni tvarin i (protoplasma) skoro povsem 
jednaka. Gibanje protoplasme, kadar ni s kožico ogrnena kakor 
n. pr. trosje sluznih gliv (myxomycetes), je  ravno tako intenzivno, 
kakor gibanje k korenonožcem (rhizopoda) spadajoče menjačice 
(amoeba). P ri jednakovrstnem  gibanji najnižjih živalij in rastlin  
nimamo nikakega merila popisovane lastnosti.

Kako pa je  z občutljivostjo živalij, oziroma z brezčutnostjo 
ra stlin?  Tudi to merilo nas ravno ta k ra t zapušča, kadar bi ga 
bilo najbolj potreba —  pri najnižjih organizmih. Občutljivi organi 
so živci. P ri mnogih očitno k živalim spadajočih organizm ih ni 
mogoče živcev zaslediti. P ri tak ih  živalih prav za prav ne mo­
remo o občutljivosti govoriti, ker si ne moremo občutka misliti 
brez svesti telesne jednote, ki se pa takim  živalim, ki n iti nim ajo 
živcev, ne da pripisovati. Na unanje premike sicer take živali 
z gibanjem odgovarjajo, da-li je pa tako gibanje posledica občutka, 
se ne da presoditi, kajti tudi v rastlinstvu  je gibanje vsled unanjega 
premika pogosta prikazen. V dokaz bi lahko zgoraj popisane pri­
mere gibajočih se rastlin  ali rastlinskih delov ponavljal in razprav­
ljal, da se jednaka gibanja vrše tudi vsled unanjega prem ika, da 
n. pr. braziljska mimosa ravno tako kakor po noči tudi po dnevu 
ležo listja  preinenja, če se je  na peclji dotakne. Da so bakterije in 
roječe troske občutljive za unanje premike, se lahko dokaže, če 
se toplota ali svitloba vodene kapljice, v kateri žive, pod drobno­
gledom zniža ali zviša, kar očitno na  gibljivost vpliva. Tukaj 
hočem samo še nekoliko rastlin  navesti, na kojih se gibanje opa­
zuje, ki se godi prav očitno vsled unanjih mehaničnih premikov. 
Navadno češminje (Berberis vulgaris) s kislim, škrlatasto  rudečim 
grozdjem jeseni je  gotovo vsakemu znano. Pomladi nosi trnjev grm 
rumeno cvetoče grozde se šesterimi narazen stoječimi prašniki v vsa­
kem cvetu. Odtrgaj mimogredoč tak  cvetov grozd, te r dotakni se 
s kako drobno stvarjo (n. pr. s svinčenikom) prašnika na  vznožji 
no tran je  strani, najedenkrat se ti proti pestiču nagne. Druga taka  
rastlina , ki jo  tudi vsakdo lahko najde, je v šotnih močvirjih 
med mahovjem nahajajoča se, okroglolistasta rosika (Drosera ro- 
tundifolia). Dolgopecljasti, okrogli listi nosijo na zgornjej strani 
in na robu rudeče ščetinice, ki imajo na konceh glavice lepljive 
tekočine v sebi. Usede se li na list kaka žuželka, se s ščetini- 
cami prilepne, list se sklene ter ostaja sklenen, dokler ni žuželka 
m rtva, potem  se zopet razgrne. Najim enitnejša rastlina  te  vrste je 
brez dvojbe muholovka (Dionaea muscipola). Domača je  v močvir­
jih  Floride in Karoline, ter se baš zaradi čudovite te  lastnosti 
često v evropskih rastlinjakih goji. R astlina je m ajhna s pritlič­
nim listjem na širokoperutastih  pecljih; dvokrpasta , v sredini 
žlebasta in ob robu kocinasta listna ploskev je  navadno odprta.

16*
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K adar se kaka žuželka nanjo usede ali jo  kaj druzega zdraži, se 
zapre. Tako vlovljena žuželka je zgubljena, kajti zvito nastavljena 
p ast se odpre stoprav, kadar je  žuželka uže poginila. Glasoviti 
prirodoslovec D am in  je k ar naravnost trd il, da si rosika, muho- 
lovka in še nekaj drugih rastlin  žuželke love, da se od njih rede.

Nadejam se, da se je  častiti čitatelj uveril, da tudi občut­
ljivost živalij oziroma brezčutnost rastlin  ni obče veljavno merilo, 
ali, da nam  vsaj često ni mogoče občutljivosti od brezčutnosti 
razločevati, te r  da sta  navadna po jm ova: živalij „kot živih orga- 
ničnih stvarij s samovoljnim gibanjem in čutjem “ ; in rastlin  „kot 
živih organičnih stvarij brez čutja in samovoljnega gibanja" po­
vzeta samo od višjih rastlin  in živalij. Zatorej je  treba pojmova 
ožje omejiti. Zares so postavili prirodoznanci celo vrsto meril, po 
katerih  naj bi se rastline od živalij razlikovale.. Tako n. pr. se 
naglasa, da se rastlina  redi inače, nego žival, te r da je  rastlinsk  
živež samo neorganičen, dočim se nobena žival no more od samih 
neorganičnili tvarin  preživiti. Postava in ustro jba rastline je neki 
povsem različna od živalske, tudi se žival inače pomnožuje nego 
rastlina  i. t. d., toda vsa ta  merila veljajo samo za večji ali 
m anjši krog višjih organičnih podob, obče veljavno pa ni nobeno, 
in baš pri najnižjih organizmih, kjer nas občutljivost in samo­
voljno gibanje kot m erodajna znaka zapuščata, tudi s temi in 
drugim i merili ne izhajamo. Po stanji sedanje znanosti sploh ni 
mogoče nekaj najnižjih živalij od nekaterih rastlin  razločevati. Ker 
veda ne more m ejnika med živalstvom in rastlinstvom  postaviti, 
svetuje zoolog Haeckel, naj bi se organizmi, kojih rastlinska ali 
živalska narav se ne da določevati, kakor posebno organično kra- 
ljevstvo „pro tistov“ ustanovili. Toda tudi ta  nasvet se ni sprejel. 
Ker je  pa vendar potrebno vsakemu organizmu v zistem u svoje 
m esto odmeniti, odločuje v dvom ljivih slučajih sorodnost z d ru ­
gimi organizmi, kojih rastlinska  ali živalska narav ni dvomljiva, 
ali pa — konvenijenca.

II. Kako se rastlina unanjih škodljivih vplivov brani.
V delavnico sem tvojo zrl
Ki bitij si rodil brez broja!
Skrivnostno snuje roka tvoja:

S. G r e g o r č i č .

Leta 1850 našli so v Kaliforniji ne prevelik log orjaških 
dreves, katerim  so dali ime m am utovih dreves (W ellingtonia gi- 
gantea). M amutovo drevo tekmuje s cerkvijo sv. P e tra  v pred­
nosti glede visokosti in je  le nekaj nižje od egiptovskih piramid. 
Povprek so drevesa po 92 vi visoka, in najvišje palme so proti 
njim kakor cukrov trs t, sm reka kakor brinov grm. Amerikanska
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špekulacija se je polotila tega prirodnega čudesa in je privabila 
silno veliko radovednih popotnikov. Danes ima vsak teh orjakov 
(vseh je  nekaj k ro g  devetdeset) svoje im e; „oče gozda“, ki sedaj 
leži z izruvanimi koreninam i na tleh, meri n. pr. od spodaj 35 m  
v obsegu. V steblo sega 60 m  dolgo izpaljeno duplo, skozi katero 
more jezdec na konji jezditi. Zaradi velikanskih dimenzij glasovita 
so tudi nekatera druga drevesa, n. pr. novoholandski gumovci ali 
zale kapice (Eucalyptus) v Tasm aniji, ki so po 86 m  visoki —  
nekateri menijo, da so celo višji nego mamutovci — ter jeden 
meter nad zemljo po 30 m  obsezajo. Velikansko drevo je  nadalje 
baobab (Adansonia digitata) i. dr. Tudi naša domača drevesa so 
včasih čudno obsežna: najdebelejši h rast v Evropi je  po Hum ­
boldtu pri Saintes-u, ki ima v premeru blizu pri tleh 7-8 m \  v 
odmrlem spodnjem steblovem delu je 4 m  široka in 3 m  visoka 
izbica s poluokroglo, v živ les vsekano klopjo. P ri M urtnu po 
znani bitvi (1476) zasajena lipa obsega sedaj 14 »t, blizu nje 
stoječa starejša sestra pa 36 m. Na gori E tna  je znano ko sta ­
njevo drevo „castagno de cento cavalli“, ki ima v obsegu čez 
56 m  in v steblu duplo, skozi katero se lahko dva voza drug 
poleg druzega vozita.

Tudi zaradi svoje starosti so nekatera drevesa znam enita : 
Lipa in h rast dosezata 1000— 1500 let (debelejša lipa pri M urtnu 
je blizu 900 let stara). K najstarejšim  drevesom v Evropi spada 
tisa  (Taxus baccata). Na pokopališči v B raburn-u (v Kent-u) stoji 
tisa, koje starost se ceni na 3000 l e t ; tudi na M oravskem blizu 
brezdna „ Mačeha" je  med več sto tis jedna 2000 le t sta ra  — . 
K najstarejšim  drevesom na svetu se prišteva zmajevec (Dracaena 
draco) v Orotavi na otoku Tenerifa, kojega starost pa se težko 
da določiti; leta 1402 je  bil takega obsega, kakor danes, toda 
dan danes je uže popolnom a oslabljen. Baobab (Adansonia digi­
tata) živi po Adansonovem računu 5000— 6000 let in bi torej utegnil 
biti najstarejše drevo.

Poglejmo si poleg teh orjakov in starčkov žitno bilko, ki 
od jeseni do prihodnjega poletja svojo ponižno, a blagoslovljeno 
življenje dovrši te r onim ne sega niti do gležnjev. Poglejmo si 
glivo, ki jo  je  poletna noč ve vlažnem gozdu porodila in vzredila, 
da jo  v kratk ih  dnevih pozneje použije človek ali pa —  črviči. 
Poglejmo si še z drobnogledom  prostem u očesu nevidno bakterijo, 
ki si skrivno svoje pogubno življenje vzdržuje —  kolika ra z lik a ! 
Kolika razlika glede visokosti, glede dolgosti življenja in glede 
o b lik e ! Tukaj s korenikam i v zemljo prirasteno leseno steblo z 
vejevjem, listjem, cvetjem in plodovi, ki v sto in sto letih silne 
dimenzije doseže, — tam  slaba bilka, ki le nekaj mesecev živi, 
in zopet tam  na betu sloneč klobuk brez korenine, brez debla, 
listja, cvetja in ploda; (niti pri rastlinah tako navadne zelene 
barve ne najdeš na tej čudni podobi), slednjič še majhen mehurček.
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ki ga jedva z drobnogledom zaslediš! In vse te in še m nogo­
vrstne druge podobe obsega pojem „rastiin a“ ! Kdo bi mislil, da 
tiči v tej mnogoličnosti skupna ideja, da imajo ne samo vse ra s t­
line, temveč ž njimi tudi vse živali jednojno skupno osnovo, in 
kdo bi v neznatnem  m ehurčku, kakor bakterija, iskal izhodišča 
vsemu organskem u življenju?

Jedna naj znam enitejših pridobitev, odkar je mikroskop stopil 
v službo prirodoznanskega opazovanja, je  resnica, d a je  vse, kar živi, 
stanica ali pa izvod stanice. Kakošna pa je  stan ica? Poskusimo 
si to  za pojem življenja toliko važno stvar pojasniti.

R astlinska stan ica —  na živalsko stanico se nam tukaj ni 
treba ozirati —  v najpriprostejšej obliki ni nič druzega, nego
sam olastno omejen kos brezbarvene, sluznate, drobnozrnate tva­
rine, ki je prva podlaga rastlinskem u življenju, te r se prav pri­

merno protoplasm a, t. j. prvotna tvorilna
snov imenuje. Toda navadno nim a sta ­
nica te jako prvotne podobe, in je  proto­
plasm a skoro brez izjeme ogrnena z
brezbarveno kožico (stanična kožica), te r
hrani posebno vsebino, stanično jedro z 
jedrcem, (gl. pod. 6). Velikost stanic je 
različna: najm anjše bakterije imajo 0 '0015 
m m  v prem eru, navadno pa merijo stanice
0.02— 0 2 mm, dasiravno se nahajajo sta ­
nice, ki so 2-5 mm  in celo take, ki so

nekaj centim entrov dolge. Podobe so mlade stanice navadno menj
ali več okrogle ali pa voglate.

S tanica je  živ tvor, re k še : stanica vzprejema iz obdajajoče 
kapljine raztopljene tvarine po zakonu endosmoze ko t živež vase. 
Vzprejete tvarine se po kemičnih zakonih v stanici sprem injajo v 
organične spojine, te r se uporabljajo v povečanje stanice — sta ­
nica raste. Tudi plodi se stanica, t. j. iz jedne (časih iz dveh) 
stanice m atice nastaja po jedna, dve ali več mladih stanic. —

Jedna sam a stanica more sam a zase biti rastlina ; bakterije 
(gl. prvi list) mnogo drugih gliv, te r nekatere alge so jednosta- 
nične rastline. Toda velika večina rastlin je sestavljena iz ne- 
brojnega števila s ta n ic ; vendar je  vsaka teh rastlin  nastala tudi 
iz jedne same prvotne stanice. Mimo plodenja stanic v svrho 
pomnoženju rastlin  se v m nogostaničnih rastlinah tudi nekatere 
stanice po pretinih v dve razdele, iz katerih potom ravno tako 
štiri, osem stanic i. t. d. nastane, tako da jih  iz jedne stanice 
v kratkem  nastane nebrojno število. Kako hitro da se število 
stanic množi, kaže preračunjeno število, da se v navadni pihalki 
(Bovišta gigantea) vsako m inuto blizu 20.000 stanic nareja.

Misel, da je  rastlina skupina mnogih jednakih stanic, bi bila 
celo napačna. Kakor v večej družbi ljudij km alu potreba nastane,

— - a

Pod. 6.
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<ia ae različna, celoti potrebna opravila med posamezne družbene 
ude razdele, tako je tudi v m nogostanični rastlin i. V narodnem 
gospodarstvu toliko važno načelo o delitvi opravkev ima tudi v 
rastlinskem  življenji svojo veljavo. Samo med najnižjimi večstanič- 
nimi rastlinam i nahajam o take, v katerih  opravlja vsaka stanica 
vsa za življenje potrebna opravila zase; v višjih rastlinah se pa 
razdele opravila tako, da imajo nekatere stanice jedva nalog, da 
se plodijo —  njih namen je povečanje ali ra s t in pomnoženje 
rastline — druge imajo vzprejeto hrano usvajati —  te oskrbujejo 
hranitev, zopet druge so rastlin i v oporo ali jo  branijo i. t. d. 
Posledica te razdelitve opravil je različno oblikovanje stanic. Iz- 
prva skoro popolnoma jednake stanice se pozneje tako spreminjajo, 
da je  vsaka za svoje opravilo najsposobnejša.

Stanične spremembe so jako m nogovrstne:

1. Vsled nejednakomerne rasti stanične kožice dobiva izprva 
okrogla ali voglata stanica plošnato, zvezdasto, valjasto, nitasto, 
prizm atično i. t. d. podobo.

2. Ker se navadno kožica udebeli, toda skoro vselej nejed- 
nako (namreč med udebeljenimi mesti ostajajo neudebeljena), n asta­
jajo vsled tega včasih mično zdolbljene stanice. V pod. 7. vidiš

Pod. 8.

pikasto udebeljene stanice, pod. 8. kaže mrežasto, pod. 0. obro- 
často, pod. 10. zavojasto udebeljeno stanico.

3. Tudi kemično se stanična kožica sprem inja; raztezna in 
prožna, za vodo lahko pronična celuloza, narejajoča mlado sta- 
nično kožico, se sprem inja v tvarine s popolnoma drugačnimi 
fizikaličnimi lastnostm i, če to zahteva nalog stanice.
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4. P rotoplasm atična stanična vsebina se m arsikako spre­
m in ja: narejajo se različne tvarine (zelenila, skrobova zrna i. dr.).
V protoplasm i, ki polni izprva celo stanico, nastajajo  vakuole (praz­
nine), ki se polnijo z neko tekočino (staničini sok). Narastajoče va­
kuole protoplasm o k stenam  porivajo, tako da je  ob svojem času 
vsa protoplasm a na stene prislonjena, te r obdaja se sokom napolnjen 
znotranji p rosto r; slednjič protoplasm a iz nekaterih stanic celo 
izgine. Znam enito je, da stanica brez protoplasm e ne raste, da 
se ne redi in ne množi. T aka stanica um re; protoplasm a nosi 
staničino življenje.

Zrastenim  stanicam , ki skupno narastajo , pravimo staničje 
ali tkanina. Navzlic različnosti v snovljanji stanic in tkan in  se 
dajo vendar po svojej nalogi vsa staničja jedne rastline v posebne 
zisteme deliti.

K jednem u zistem u spadajo vse tkanine jedne rastline, ki služijo 
jednem u fiziologičnemu nalogu. Takih fiziologičnih zistemov je do­
slej troje natančneje preiskanih : kožni, mehanični in redilni zistera.

Ob porastajočih koncih mladik, listov in korenik nahajaš 
vse jednako staničje, kojega stanice so vse razdelne, tenkostene 
in polne protoplasme. Nekoliko delj od konca pa zapazimo, da se 
različne plasti staničja različno razvijajo. K ar se posebno površ­
nih stanic tiče, merijo očitno vse spremembe na to, da so no­
tranjem u staničju branilo proti unanjirn vplivom : namen površnega 
staničja je obramba rastline.

česa  pa se ima rastlina  ubraniti ? Jedon glavnih pogojev, da 
rastlina napreduje, je  voda. Poskusi v tej zadevi so dokazali, da 
tenkostene stanice po izhlapenji neverjetno veliko vode izgube. Treba 
je  torej rastlino  na kopnem prevelike izgube vode ohran iti, da 
se ne posuši. Nadalje je  svitloba sicer rastlini neogibno potrebna, 
toda premočna svitloba škoduje posebno mladim rastlinskim  delom. 
Iz tega sledi, da je  treba dnevno svitlobo nekoliko oslabiti, da 
je  živim stanicam  v prid, a ne na škodo. Po ponočnem žarenji 
zgublja rastlina mnogo toplote, k a r bi jo  dostikrat pogubilo, ako 
bi ne imela dovolj ne odeje, ki jo  otme iz take  nevarnosti. Veliko 
kvare delajo rastlini živali in nekatere rastline (zajedalke), torej 
bi imele rastline gotovo od te stran i mnogo več prenašati, ako bi 
se ne mogle često proti takim  napadom se svojo odejo braniti.

R astlin i je  torej treba branila proti u nanj im vplivom, in ta  
nalog izvršuje površno staničje. Da pa niso vse rastline, niti vsi 
deli iste rastline jednako odete, se lahko s prostim  očesom pre­
pričamo : razpokana hrastova skorija prav nič ni podobna nežni 
kožici, zastirajoči mehke zelnate rastline in listje velikih dreves. 
Temu se ne bodemo čudili, če pomislimo, kako različne so unanje
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razmere glede toplote, svitlobe, vlažnosti i. t. d., v katerih  raz­
lične rastline žive, te r  da mora na pr. hrastovo debto tud i zimsko 
mrzloto prenašati, dočim listje v jeseni odpada. Če se ne ozi­
ram o na nižje rastline, smemo reči, da so vse zeli ino zelnati 
deli lesenih rastlin  pokriti z neko čudovito ustrojeno kožo, ki ji 
površna koža ali epidermis pravimo. V soglasji se svojim nalogom, 
da branijo notranjo staničje, dotikajo se podolgaste ali ploščaate 
stanice površne kože tesno, in ne puste odprtine med sa b o ; tako 
nastane gosta rastlinska  obleka, koje namen še nekoliko druzih 

prav pripravnih uredeb podpira. Pod. 11. 
predstavlja troje površnih stanic. Najprej 

* zapazimo, da so na zunaj obrnene stanične 
stene b močnejše, nego druge, udebeljene.
Nadalje nas natančnejše opazovanje pouči,
da se je najzunanjejša plast teh sten ke- 

Pod, l l .  mično spremenila, rekše, iz celuloze ali sta-
ničnine te  plasti je nastal kutin , ki se zlasti v tem od staničinine 
razlikuje, da je  za vodo in pline malo ne neproničen. Ta ku ti­
nova plast razprostira se nepretrgom a čez stanične meje ter na- 
reja lahko odločljivo kožico a, kutikulo. Če pomislimo na zgoraj 
popisani nalog površne kože, moramo takoj uvideti, kako iz­
vrstno da te uredbe namen staničja podpirajo.

Pogostom a so v kutikulo majlmi koščeki voska vdeti, ki 
izhlapenje vode zdatno znižujejo. Navadno se vosek jedva z 
drobnogledom da zaslediti; toda včasih pa nareja nad kutikulo 
tudi prostem u očesu vidno prevlako, ki ji srez pravimo, kakor 
n. pr. na listih navadno čebule, na kapusovih listih (Brassica 
oleracea), na svežih slivah ali češpljah, kojim daje baš vsled tega 
tako  slasten pogled, ker je znamenje svežosti; prelahko namreč 
vosek odbrišeš. Zaradi debele voščene prevlake glasovito drevo 
se nahaja v južni A m eriki: peruvanska palma voskovica
(Ceroxilon andicola). Kakor vse palme ima voskovica visoko,
stebrovito, tenko steblo, katero pri voskov ici odeva 5 m m  debela 
voščena skorija, ki mu daje lep, gladek pogled, kakor da bi bilo 
iz alabastra. Domači tam  sekujejo ta  drevesa in dobivajo od jed- 
nega po 12 kg voska, ki se z lojem pomešan za sveče rabi, kakor 
bučelni vosek. T a vosek je  trgovinsko blago in bi bil gotovo 
večje pomembe, da ga duhovništvo za cerkveno rabo ne prepo­
veduje. Največ se ga porabi za voščene pokosti (Wachsfirnisse) 
in za usvetljenje usnja. Ravno tako se rabi tudi vosek, ki listje 
braziljanske palme (Copernicia cerifera) pokriva. P ri tej priložnosti 
naj še omenim, da se v rastlinstvu nahaja več loju ali vosku 
jednakih  ali podobnih tvarin , ki se tudi za sveče ali za mila po­
rabljajo, ki pa ne pokrivajo površne kože, ki imajo torej v rast­
linskem življenji drug pomen kakor zgoraj popisani vosek. Sem 
spada rastlinski loj, ki obdaje semena rastline Stillingia sebifera.
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Bučelnenu vosku najbolj jed n ak  je vosek iz jagod različnih vos- 
kovnikov (M yrica): n. pr. M. cerifera, M. carolinensis, M. cordifolia, 
M. quercifolia i. dr., ki deloma po severni Ameriki, deloma po 
južni Afriki rastejo.

Pogostom a nosi površna koža različne odrastke, katerim  
lasje ali trihom i pravimo, ker imajo čestokrat podobo las, ščetin 
ali k o sm atin ; tudi podobe lusk, bodljik, bradovic, mehurčkov i. dr.

Tniso ravno redke. (Gl. po l. 12.) Iz same 
$■ m nogovrstnosti trihom ovili. podob sledi, 
F da so njihova opravila različna. Brez 
. dvojbe podpirajo lasje, zlasti če so gosti, 

površno kožo Posebno pa je po po­
skusih dokazano, da so taki rastlinski 
deli z debelo klobučino tankih  lasic po­
kriti, ki bi bili sicer v nevarnosti, da

jim  prem očna svitloba ne škoduje, torej
mladi listi i. t. d. Tako n. pr. je  listje 
navadnega lapuha (Tussilago farfara) na 
zgornji s tran i z gosto klobučino pokrito, 
dokler popolnoma ne ozeleni. Ker mu 

potem svitloba ne more več škodovati, lasje postajajo redkejši in 
naposled celo zginejo. Da so včasih lasje branila proti škodljivim 
živalim (žuželkam), je  tudi na nekaj prim erih uže dokazano. —

Zgoraj popisana površna koža zadostno brani zelnate dele 
rastlin , in branila bi jih  še preveč, če bi ne bilo še jedne vele- 
važne uredbe na njej. Preobilo izlilapenje vode bi bilo sicer
rastlin i na kvar. Toda, da se pomika voda iz tal po koreninah
in steblu navzgor v vejice in listje te r prinaša iz tal tudi za živ­
ljenje potrebnih soli j, treba je neogibno, da v zelnatih delih nekaj 
vode iz stanic izhla- 
peva. Tudi zamena pli­
nov iz notranjih  stanic 
na zunaj in iz atm os­
fere na znotraj je  biten 
pogoj rastlinskem u živ­
ljenju. Da je to  skoz 
površno, za hlap in 
pline nepronično kožo 
mogoče, nahajajo se v 
njej posebni odpori ali 
preduhi, rastlinarji jim 
pravijo reže. V pod. 13., 
kažoči del površne kože, vidimo dve od polumescu podobnih stanic 
omenjeni reži; na prerezu površne kože (pod. 14) vidimo, da je 
pod vsako režo neka votlina, produsna votlina, iz koje plini na

Pod. 13.
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znotraj med stanice in na zunaj prehajajo. Reže so torej oknica 
ali vetrila na čudovitem rastlinskem  ustroji. —

1 m ® -

îr5̂v?04si

P od. 14.

Površna koža, navadno samo jednoshiničen sklad, je sicer 
dovoljno branilo takim  rastlinam  in rastlinskim  delom, ki le malo 
časa, navadno samo jedno leto, te r v tak ih  okolnostih žive, da 
niso preškodljivim vplivom podvrženi. Vejicam, vejam, brstem  in 
drugim  delom lesenih rastlin, ki imajo prezimovati, bi bila pa 
tenka koža preslaba obleka. Dolgo trajajočim  rastlinskim  delom, ki se 
močno debelijo, površna koža tudi zato ne zadostuje, ker le malo na- 
rasta , te r postane zatorej debelejšemu delu pretesna. Površna 
koža se nad debelejimi rastlinskim i deli pretrga in  razčesne. Treba 
je torej druge, bolj zdatne odeje; taka  je staničje, ki mu peri- 
derm a pravimo. Periderm a nastaja  iz felogena, rekše iz sklada 
razdeljnih, pod površno kožo ležečih stanic. Od dveh iz felogenove 
stanice po delitvi izvirajočih stanic ostaja jedna felogenova s ta -  
nica, druga pa se spremeni v trajajočo, plut.no stanico. Ker plutne 
stanice nimajo protoplasme, temveč so le napolnjene se vzduhom, 
nimajo tudi življenja. Njihov nalog je samo, da branijo ra s tlin o ; 
zatorej se tudi spremeni vsaj jeden sklad njihove kože v suberin, 
rekše, v kutinu zelo podobno tvarino, ki je torej za hlap in pline 
kakor ta-le  nepronična, te r je  zlasti slaba prevodnica toplote. Kar 
plutnem u staničju večjo odpornost daje, nego površni koži, je  
njegova debelost: p lutna tkanina je navadno za 2— 3 stanice 
debela koža. Taka odeja je tudi prezimujočim rastlinam  dovoljna. 
Toda na nekaterih rastlinah se p lutna tkanina mogočneje razvija 
in nareja gobasto, mehko, vsled tancih staničinih sten lahko, ru- 
javkasto  tvarino, ki je sploh pod imenom pilita znana. Izmed 
domačih dreves nastavljajo navadni javor (Acer campestris), trdo- 
leska ali kapčevje (Evonymus europaeus) in skorijasti brest (Ulmus 
suberosa) zlasti ob robovih precej debelo, gabrasto p lu to ; kar pa 
v trgovini pod imenom pluta nahajam o in za zam aške in zatike 
uporabljamo, prihaja od h rasta  plutca (Quercus suber), nekaj tudi 
od Quercus occidentalis. Na plutci se delitev felogenovih stanic 
brezkončno ponavlja. Ker se felogenove stanice vsporedno s po­
vršjem dotičnega rastlinskega dela delijo, je  pluta sestavljena iz 
pravokotno k površju nanizanih paralelepipednih stanic. V 8 — 10 
letih doseza plu ta 17— 26 mm  debelosti. Zatorej se drevesa v 8 — 
10 letnih dobah omajajo, pri čemer se felogen seveda ne sme
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poškodovati. P lutec raste  v toplejših krajih  južne Evrope (po Špa- 
iiijl, Portugaliji in tudi po južnej Francoskej, po Italiji, Sardiniji 
in Korziki) in severne Afrike. Tudi v avstrijskem  prim orji se n a ­
haja plutec, toda pluta iz teh krajev je luknjičasta in ni za po­
sebno rabo.

Uporaba plute je  zelo m nogovrstna; najbolj znana je  upo­
raba za zamaške, za podplate, klobukom za podloge, za plavarske 
jiasove i. t. d. Kot neka redkost se je prej čestokrat navajal 
p lutni sam o stan ; tako se namreč imenuje kraj, ki je  na griči 
blizu m esta C intra v PortugaJiji, deloma v kamen vsekan, čegar 
stene so s pluto zakrite.

P lutno staničje ima v rastlinskem  življenji še velevažen na­
men. Znano je, da v ihar in strela drevesu čestokrat cele veje 
odlom ita; mraz nareja razpoke po deblu, toča in žuželke ranijo 
včasih nežne rastlinske dele in človek iz raznih uzrokov (po pre- 
cepljenji, obrezavanji i. t. d.) šiloma poškoduje rastlinsko telo. 
Take rane bi utegnile rastlin i škodovati ali pa jo  celo uničiti, da 
nim a rastlina  sam a svojega ranocelnika. Tak ranocelnik je  plutno 
staničje, ki se km alu nad rano naredi, te r škodljivim vplivom pristop 
zabrani. Nepoškodovane stanice pod rano se v tacih  slučajih spre­
mene v felogen, ki je  m atica plutnem u staničju.

Periderm a je sicer dovolj zdatno branilo ra s tlin am ; plutec, 
bukev in nekoliko drugih dreves je, dokler žive, po vseh lesenih 
delih s peiidermo pokritih. Navadno pa vidimo, da so samo mlajše 
vejice z gladko periderm o pokrite, dočim na steblu in starejših 
vejah največ dreves nahajam o razdrtih , razpokanih in brazdato 
skorijastih. Skorij a se naredi tako-le: Felogenove stanice navadno 
v kratkem  prestanejo z deljenjem — one umrju. Ker se stanice peri- 
derme tudi ne delijo, ne more periderm a narasta ti in zatorej po­
stane predebelim delom pretesna. Kakor epidermis se tudi peri­
derm a p re trg a ; da ne ostane sedaj rastlina  brez odeje, nastane 
nov, plutne stanice tvorec felogen, toda sedaj delj vznotraj v 
steblu. Iz tega felogena nastale plutne stanice ločijo notranje 
staničje od unanjega; ker do unanjih stanic ne more po steblu 
se pomikajoč sok (zaradi neproničnosti plu tnih  stanic), unanje 
stanice ne dobivajo hrane in zatorej pomrjd. Unanje zam rlo s ta ­
ničje je  skorija; svojo razpokano, brazdato, za vsako drevo zna­
čajno podobo pa dobiva od tod, da tudi skorija ne narasta, torej 
nad vedno debelejšimi deli vedno bolj in bolj poka, dočim na zno­
traj zmirom nova p lu ta  nasta ja , te r rano zaceli.
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III. Domač in ptuj les.
Oj gozd prijazni, Bog te sprhni,

In tvoje mehko mladovje!
Ko zrem te spet po dolgi zimi, 

Veselo vriska mi srce.
B o r i s  M i r d n.

Navdušen pozdravlja po dolgi zimi pesnik zeleni gozd; in 
kdo ne čuti ž njim novega življenja v sebi, gledajoč novoporojeno 
prirodo? Tukaj je veselje in radost, —  —

„Mladč, krepkč se zopet čuti,
Ko vidi vse okrog živč;

In mladi čuti v njem poruti 
Na dan razpenjajo krepkč.“

Pesnik gleda prirodo, rekel bi, se srcem ; celo drugače jo  
gleda botanik. Tudi njemu gozd živi, a ne samo, ker slavček v 
njegovih vejah svoji ljubici prepeva, ali ker veter v listji šumi. 
Rastlinoznanec vidi ve vsaki rastlin i zares nekaj živega, ki se 
rodi, živi in u m ira ; njemu je oni-le h rast zares siv starček, ki 
se je zares v vejicah in listji pom ladil; njem u je  pomlad zares 
čas pomlajenja in po roda; on pozna sile in zakone, ki so to ustva­
rili. In zopet drugače gozd gozdar gleda. Tudi on se veseli no­
vega življenja, toda ne more si kaj, da si ne bi mislil, koliko 
bode to  ali ono drevo doneslo, z a k a j bi bil les najpripravnejši i . t .  d.

Poskusim o si jedenkrat z očmi rastlinoznanca in gozdarja 
drevo pogledati. Steblo drevesno je  leseno; kaj pa je  les?

Lesena je  zibel, v katero te  je  v prvič m ati položila in le­
sena bode rakev, v katero te  položijo ve večni mir. Od zibeli 
do rakve ti služi les vsak dan, v nebrojnih okoliščinah: les nosi 
streho tvojega domovja in tebe v daljne dežele po m orji; na le­
seno mizo se ti poklada sladko vince, ki ga v lesenih posodah 
h ra n iš ; iz lesene piščali ti  donijo mili glasovi in lesena je  podoba 
križanega in drug kinč cerkve in tvoje sobice; les je  zakladnica 
solnčne toplote dolgih let, ki ti po zim skih večerih tako prijetno 
ogreva tvoje stanovališče; iz lesa dela nova obrtnost papir, plin,, 
ocet, špirit, deget i. t. d. Kdo ti lahko našteje vse slučaje, v ka­
terih  brez lesa težko ali celo ne izhajaš? V naših časih pokon- 
čavanja, ko so postali gozdi vsled tega  redkejši, so začeli stoprav 
vrednost lesa ceniti. Nadomeščajo ga z železom ali s premogom, 
in to  čestokrat prav uspešno, toda vselej in povsod se ne da na­
dom estiti z nikako stvarjo. Les je  vekoma našem u gospodarstvu 
silno potrebna reč in torej vreden, da si ga nekoliko natančneje 
ogledamo.

Znano je, da- ne narejajo vse rastline lesa, temveč lesenim 
rastlinam  (drevju in grmovju) nasproti postavljam o zelnate ras t­
line, dasiravno tudi v zelnatih rastlinah včasih posamezni deli ole-
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sene. Gotovo si se. prijazen čitatelj, uže kedaj razsrdil nad t r ­
dimi kosci v hruškah, ali pa v bredovkah (Kohlriibe), ali pa, 
če m araš za šparglje, nad žilavimi, nam estu mehkimi mladikami. Glej, 
les te je  razsrdil in dela mnogo nevolje vrtnarju , ki tak  sad in 
zelenjavo prodaja, dočim gozdarju, kjer dela debela debla in veje, 
srce razveseljuje.

Les je  sestavljen iz cevnatih  povezkov. Vzemi pecelj zna­
nega velikega pripotca (Plantago m a jo r); če ga pretrgaš, zapaziš, 
da iz pretrganega konca moli precej debele, prožno in raztezljive 
niti. Prereži podolgič suho koruzno s te b lo ; s prostim  očesom za­
paziš v strženasti tvarin i podolžne niti. Te podolžne n iti ali ko- 
nopci so cevni povezki, kojih le malo rastlinam  (glivam, algam, 
lišajem in nekaterim  mahovom ) prim anjkuje; ko po pecljih izsto­
pijo v liste, delajo cevni povezki listna rebra ali žile. S taničju 
brez kožne tkanine in cevnih povezkov pravim o osnovno staničje. 
Torej je  rastlina  sestav ljena iz kožnega in osnovnega staničja in 
iz cevnih povezkov. —

R azvrstitev  cevnih povezkov v deblu 
je, ako se ne oziramo na menj važne 
tajnocvetke, dvojna: vdeblu jednokaličnic 
(monocotyledones) so povezki nepravilno 
v osnovno staničje v s tla n i; ob sredini 
je  menj in debelejših, proti kraju tanših, 
toda bolj zgoščenih povezkov (gl. pod.
15, ki kaže povprečen prerez palmovega 
stebla).

V steblih storžnjakov igličnatih dre- 
Pod. 16. ves (coniferae) in dvokaličnic (dicotyle-

dones), t. j. vseh naših lesenih in tu d i v obilnejšem delu zelnatih 
rastlin , stoje cevni povezki v kolobarji (gl. pod. 16 c, d]  podoba 
je presek v obrazcu precej povečanega jednoletnega dvokaličnega 
stebla). Osnovno staničje se tukaj deli 
v notranji, s povezki obdani del (stržen) 
in v zunanji del, med povezki in po­
vršno kožo (a), katerem u se lubje pravi.
Med povezki ležeče, stržen z lubjem 
vežoče osnovno staničje se „strženovi 
strem eni" imenuje.

Vzemimo z nova drobnogled in 
poglejmo si, kak da je  tak  povezek?
Našli bomo, da je povezek iz različnih 
stanic sestavljen, te r da niso povezki različnih rastlin  jednaki. 
Sploh se bodemo uverili, da imajo povezkove stanice tendenco po- 
dolžiti se vzporedno z rastočo osjo, ter da se na vsakem povezku 
dva dela razlikujeta: stanice jednega dela se jako rade debele in le­
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sene —  leseni del ali k silem ; povprečne stene lesenih, druga nad 
drugo nanizanih stanic, deloma zginevajo, tako da nastajajo otle 
cevi (zatorej se imenujejo cevni povezki), iz katerih  navadno proto- 
plasm atična vsebina izg ine; cevi so se zrakom napolnjene. Po po­
dobi udebeljenja stanic imenujemo cevi pikaste in m režaste (gl. 
pod. 17. h, i, k. Pod. kaže podolžni presek jednega povezka), 
cevi kolobarnice in zavojnice (pod. 17. I) i. t. d. Mimo pravih 
cevij so v lesenem delu tudi druge vrste lesenih, s pravim i cevmi 
pom ešanih stanic. Staniče druzega dela cevnih povezkov, kate­
remu lika pravimo, so obratno sočnate, in večinoma tenkostenaste.

f 1 d" d' d o bk i  hm a

Pod. 17.

Le včasih redke, včasih pa mnogobrojne ličnate stanice so navadno 
jako  udebeljene, toda kakor nobene ličnate stanice, tudi one ni­
koli ne zlesene, temveč so mehke in gibčne.

Velika razlika med cevnimi povezki pa je  ta, da se v ne­
katerih  nahaja poleg lesenega in ličnega dela še jedna p last de­
lilnih stanic, takozvano tvorilno staničje ali k am b ij; v drugih pa 
tvorilnega staničja ni. Prvi so „neograjeni“, poslednji „ograjeni“. 
(Pod. 18. je  presek neograjenega povezka se sosednjim staničjem : 
a a površna koža, b lubje, c lika, d , d' d “ tvorilno staničje ali 
kam bij, tj, h cevi z lesenimi stanicam i, vmes e, f  s tržen ; pod. 17. 
kaže ravno tisti cevni povezek v podolžnem, radialnem  preseku). 
Razlika med neograjenim i in ograjenimi povezki pa je  zato zna­
m enita, ker se poslednji, kadar so popolni, ne morejo podebeliti; 
stebla palm, lilij, trav i. t. d. (jednokaličnic) se ne podebele veliko.
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V neograjenih povezkih pa narejajo tvorilne stanice vsako leto 
z nova mlade stan ice; tako povezek od leta do le ta  oteka.

V deblu storžnjakov (igličnatih dreves) in  dvokaličnic, li k a ­
terim  spada vse naše listnato  drevje, so cevni povezki neograjeni 
in stoje, kakor smo omenili, v kolobarji. Da urazumemo, kako 
da se podebele naše lesene rastline, treba je še sledeče om enjati: 
v strženovih strem enih, ki ločijo pojedine povezke, sprem eni se

P od. 18.

stanice med tvorilnim  -staničjem sosednjih povezkov v razdelilne sta­
nice; tako nastane nepre trgan  kolobar razdelilnega staničja, tako- 
zvani debelilni kolobar (gl. pod. 16 l) . Debelilni kolobar cevne 
povezke tako deli, da so leseni deli (pod. 16. d) v vseh povezkih 
na notranji, lika pa  na zunanji strani kolobarja (pod. 16. c). Tvo­
rilne stanice narejajo v svojem razvoji vsako leto na znotraj le­
sene, na zunaj lične s ta n ic e ; toda naglašati nam je, da se les moč­
neje debeli, nego lika.

Spomladi nastale lesene slanice so širne in tenkostenaste, 
proti jeseni nastale pa bolj in bolj ozke in debelostenaste; zatorej 
je  pom ladansk les rahel, jesensk g o st; prvi prehaja polagom a v 
poslednjega. Med zimo tvorjenje stanic prestane, ter se prihodnjo
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pomlad zopet začne; zato pride za najgostejšim  lesom pretekle 
jeseni najralilejši pomladanski les. Meja med ekstrem i v gostosti 

lesa se na preseku debla s prostim  očesom 
spoznava kot krog. Ker se vsako leto naredi
tak  krog, ima deblo na preseku več tacih kon­
centričnih krogov in sledi iz tega, da ima deblo 
toliko krogov, kolikor let je staro, in im enu­
jemo po pravici kroge letnice (gl. pod. 19. 
presek peteroletnega debla). V nekaterih  tro- 
pičnih krajih , kjer rastline neprenehoma jed- 
nakom erno rasto, ne zapaziš se ve da na deblu 

letnic. Tudi na  liki ni letnic, ker se lika preslabo debeli.
Ker se osnovno staničje prav malo debeli, je deblo več­

letnega igličastega ali listnatega drevesa tako le u stro jen o : naj­
večji del debla obstoji iz lesenih delov cevnih povezkov; leseni
del obdaja navadno celo majhen stržen (velik stržen ima n. pr.
črni bezeg, Sam bucus niger); leseni del pretezajo radialni, ozki 
trakovi (strženovi strem eni), kojih časih niti ne zapaziš, spozna 
se jih  pak na tem, da se les v črti trakov najrajše da cepiti, te r 
da so take razkolne ploskve gladke in leskeče. Samo s prva na­
stali stremeni segajo do stržena, drugi pa samo do letnice, s kojo 
so nastali. Les obdaja debelilni kolobar. Like je  v starejših deblih 
navadno samo tenka plast, kajti lubje in lika se navadno upo­
rabljata za narejanje skorije (gl. 2. list), ki deblo na zunaj za­
kriva.

Cim počasneje drevo raste, tem ožje so letnice in tem go­
stejši je  les; na h itrost rasti vplivajo tla, podnebje in druge de­
loma menljive razm ere; zato se širokost letnic za različnost dre­
vesa ne da določiti. N ašteli so n. pr. na 24 mm  debelih kosih 
lesa sledeče številke letn ic: jesenovina 2 — 14, jelkovina 5— 9, 
mecesnovina 5— 2 0 , borovina 17— 2 5 , jelševina in črešnjevina 
G— 12, bukovina 6 — 37, mahagonovina G— 24, luastov ina 9— 21, 
tisovina 20— 100.

Toda niti na istem deblu niso vse letnice jednake širokosti 
in tudi jedna in ista  letn ica je navadno na severno stran  ožja, 
nego na južno. Največja razlika glede gostosti je  med starim  in 
mladim lesom; stari ali „zrel les“ v sredini debla je trši in se 
včasih po temnejši šari od mlajše, mehkejše „beline“ razlikuje.

V deblu jednokaličnic (palm, lilij i. t. d.) so cevni povezki 
ograjeni, torej se ne debele; ker so, kakor smo rekli, nepravilno 
v osnovno staničje vstlani, se tudi ne more narediti skupno leseno 
telo. O lesu v pravem  pomenu besede torej pri teh rastlinah  ne 
moremo govoriti. Lesu jednaka tvarina, se ve da brez letnic, se 
nareja v deblu palm in nekaterih drugih drevnatih jednokaličnic 
tako, da nekateri deli osnovnega staničja zlesene te r povezke v 
skupno telo vežejo.

flfi

P o d . 19.
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Kemična podstava vsakemu lesu je  staničnina, iz koje Ies- 
nina n a s ta ja ; v različnih vrstah losa so n ašli: ogljika 50'19 — 
48'53 °/0, vodika 6 '43 — G-30 °/0, kisika 4 3 -3 8 —4fr7  °/0 in nekaj 
dušika. Iz teh  številk sledi, da je  sestava različnih vrst lesa sko­
raj jednaka, te r da imajo posebna svojstva, po katerih  se različni 
lesovi razlikujejo in od katerih  je  porabljivost in vrednost lesa 
zavisna, imeti svoj uzrok v različnostih nadrobnega ustroja. Vred­
nost in porabljivost lesa določujejo prim erna teža, trdost, žilavost, 
prožnost, cepkost ali razkolnost, trdnost, tra jnost in vročina pri 
kurjavi i. t. d.

Glede trdosti, ki je  za m arsikako uporabo lesa m erodajna, 
razločujemo navadno trd  in mehek les. N atančnejša je  ta-le  stop- 
n jatev  trdo sti: 1. jako mehek les (lipovina, topolovina in vrbo- 
v in a ) ; 2. mehek les (jelkovina, sm rekovina, borovina, mecesno- 
vina, jelševina in brezovina); 3. malo trd  les (bukovina, hrasto­
vimi, orehovina, jablanovina, hruškovina in kostan jev ina); 4. precej 
trd  les (jesenovina, slivovina, b restov ina); 5. trd  les (javorovina, 
gabrovina, divja črešnjevina in tiso v in a ); 6. jako trd  les (glogo­
vim i); 7. les trd  kakor kost (češm inovina); 8. trd  kakor kamen 
(ebenovina). —

Glede toplote uče poskušnje, da dajejo različni lesovi, če se 
sežgo, kakor so blizu jednako sestavljeni, tudi blizu jednako koli­
čino toplote. Gabrovina daje n. pr. 3100, hrastovina 2400— 3000, 
jesenovina 3000— 3500, javorovina 3C00, bukovina 3300 —3G00, 
sm rekovina 2800 — 3700 toplotnih jednot. Velika je  pa razlika med 
lesovi glede n a  gorenje samo. Mehka in lahka drva narejajo 
mnogo jadrno gorljivih plinov; njihova luknjičavost in lahek ustroj 
pospešujeta pristop vzduha k žarečemu oglju. Vsledi tega dobi 
se uren, a k ratek  učinek. Trda in težka drva dajejo ravno obratno 
mnogo polagoma zgorečega oglja. Lahka drva torej dajejo velik 
plamen, oglja pa je  pičlo, dočim težka drva s slabim plamenom 
gore, oglje pak daje veliko, dolgotrajno vročino. Ako je torej 
treba urne toplote za kratek čas, ali ako je  treba reči, ki so od 
ognjišča oddaljene, razgrevati, kakor v stekjarnicah, porcelarnicah, 
lončarijah i. t. d., se priporočajo m ehka drva. Ako pa je  treba 
dolgotrajne toplote, vplivajoče na  m estu, kakor v parovnikih, v 
pečeh in kam inih, imajo trd a  drva prednost, kajti oglje daje več 
toplote, nego plamen. —

Ker sta  naše domače lesovje in njegova uporaba večinoma 
gotovo znana, naj omenim samo, da se pri nas sledeče lesovine 
porabljajo : 1. storžnjaki, z večinoma mehkim  lesom (smreka, jelka, 
meeesen, bor), nekaj trša  je brinovina; 2. skledičnice (cupuliferae) 
nam dajejo trd  les, ki ima dolgo tra jnost in je torej posebno pri­
praven za stavbe (hrastovina), pa tudi najboljša drva za kurjavo 
dobivamo iz te  vrste (gabrovina in bukovina), zaradi žilavosti rabi 
se leskovina za ob roče ; 3. jablane (jablanovina, hruškovina, jere-
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bikovina in glogovina), slive (slivovina, trnovina in  črešnjevina) 
in orehi (orehovina) dajejo deloma lep les za mizarske, deloma 
trd  les za strugarske zdelke; 4. Za gotove, posebne s vrhe časih 
izvrstne lesove dajejo: vrbe (vrbovo šibje za vezanje in pletenine), 
topolovina za lahke zaboje i. t. d.), breze (brezovina za kolarske 
izdelke, na Ruskem rabijo brezov deget za ju f to ; jelševina nim a 
velike vrednosti); lipe (lipovina je sicer mehka, toda jednako gosta, 
se po sušenji ne upogiblje in ne razpoka, zatorej je  pri mizarjih, 
strugarjih  in rezbarjih zlasti za svete kipe zelo priljubljena; od 
tod je  m enda nastala vera, da blisk v lipo ne zadene); bresti 
(brestovina v tra jnosti ne zaostaja za hrastovino, te r je  posebno 
črviči ne zajedajo, zato je za stavbe na vodi, za strojne dele i. t. d. 
p rip rav n a); jeseni (po jesenovini posebno mizarji povprašujejo); 
javorji (javorovino zaradi trdosti mizarji in strugarji radi izdelujejo); 
omeniti je še: drenovina (jako trd  les), krhljikovina (oglje je  naj­
bolje za strelni prah), bezgovina i. t. d.

Spoznavanje inozemskih proizvodov je tudi kakih 20— 30 
tu jih  lesov v Evropo upeljalo, ki so sedaj deloma uže jako raz­
širjeni; utegnilo bi menda zanimljivo biti nekaj o najznam enitejših 
tak ih  lesov poizvedeti.

Za jako ličen les je  znana m ahagonovina. P rava m ahago- 
novina se dobiva iz am erikanskega mahagonovca (mahagoni je 
domače ime drevesa Swietenia M ahagoni L.) v južni Ameriki in 
zapadni Indiji. Zal, da se je  vsled brezozirnega izsekavanja šte­
vilo dreves uže silno skrčilo.

Trda, težka, gosta in tenko ustrojena m ahagonovina je  sprva 
rum en o-rdeča ali ru javkasta, potem postaja tem no-rujava in na­
posled skoro črna. Vsled kakor svila se bliščečih strženovih stre- 
menov in mnogih luknjic je  na preseku drobno načrtana in lepo 
progasta ali plamenast.a, ter se da krasno ugladiti. Mizarji jo  
najbolj čislajo in jo  porabljajo za oplatice. M ahagonovina se 
imenujejo tud i drugi, pravi mahagonovini več ali menj podobni le­
sovi ; precej čislana je „španjska m ahagonovina" druge vrste istega 
rodu (Swietenia) na Haiti, Kuba in na Baham skih otocih; „m adeir- 
sko m ahagonovino" od Swietenia senegalensis rabijo posebno za 
oboje, za mikroskope. „Neprava m ahagonovina11 od Persea indica 
n a  kanarskih  in azorskih otokih je v trdosti in lepoti pravi m a­
hagonovini jednaka. Jako  tra jna  je  „bela m ahagonovina" od Ana- 
cardium  occidentale na otokih Haiti, Kuba in Jam ajk a ; „novo- 
holandijska" m ahagonovina je gost, rudeč, po vijolicah dišeč les 
od E ucalyptus g igan tea , novo-holandijskega gumovca, precej vi- 
socih dreves, ki sestavljajo '/r> vseh gozdov avstralske celine.

Palisandrovina (franc, palisandre od palissan t?), Jakarando- 
vina (lat. Jacaranda po brazilijanskem im enu dreves) so imena 
tem no-rujavih, vijoličasto se bliščečih, črno progastih in pegastih 
lesov, ki spadajo k  najžlahtnejšim , in kojih je najmenj 10 vrst.

16*
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Najznam enitejša drevesa so: Jacaranda brasiliana, brazilijanski ja - 
karandovec; J . mimosaefolia, J . obtusifolia i. t. d.

V Siamu, Peguvi in južni Indiji so bili krasni gozdi indij­
skih hrastov (Tectonia grandis L.) nekdaj narodno bogastvo; brez­
obzirno posekavanje polagoma rastočih dreves je  ta  vir blagostanja 
v južni Indiji skoraj popolnoma uničilo, tako, da je  sedaj vlada 
prisiljena uradnike nastavljati, ki gozde nadzorujejo in pred nji­
hovim  uničevanjem branijo. Indijska hrastovina ali t.ekovina (od 
m alabarskega imena za imenovano drevo „ th ek a“) je rum eno-pro- 
gast, vsled obilne kremenjače silno trd  les, ki ga žuželke in živi 
svedri (Teredo navališ) ne zajedajo. Iz teh razlogov je  tekovina 
posebno pripravna za tesanje ladij, ki po tr ik ra t toliko let tra ­
ja jo , kakor iz drugega lesa. P ri malikovalcih je  posebno pri­
ljubljen za stavbe svetišč.

Komu ni uže iz sv. pisma znana cedrovina, iz katere je 
b a je 'k ra lj Salom on ogredje Jeruzalem skega svetišča stesa l?  Raz- 
iskavanja pri izkopavanji m esta Ninive so dokazala, da pod be­
sedo cedrovina stari narodje niso razum evali samo lesa libanon­
skega cedra, (Cedrus libanotica Lk.), kakor so dotlej mislili, tem ­
več beseda cedrovina je  bila skupno ime za „ vonjav les* (*š§po; 
od /ceo) goreti, ker so z lepo duhtečo cedrovino p rekaja li); vsled 
tega je mogoče, da ogredje glasovitega Salomonovega tem plja ni 
bilo iz cedrovine, temveč iz neke tisovine. Iz cedrovine so stari 
Grki posebno radi delali predalčke za dragocene reči, zlasti za 
knjige, da jih  črviči niso poškodovali; od tod izhaja fraza „cedro 
digna opera11 in „cedro digna loqui“ . Po Pliniji in Teofrastu so 
egiptovski kralji svoje ladije iz cedrovine te sa li; iz cedrovine je 
bila streha D ijaninega svetišča v Efezu in mnogih cerkva na vzhodu, 
zlasti cerkev cesarice Helene v Jeruzalem u i. dr.

G lasovitih libanonskih cedrov, ki so za H iram a še vso goro 
Libanon pokrivali, se nahaja sedaj v „"cedrovem gaji“ pri vasi 
Bešari pod Libanonskim  vrhom samo kakih 400. Te 2000— iiOOO 
let s tara  drevesa stražijo posebni čuvaji, ker so jih  deloma Turci 
v vojskah z blizu stanujočim i M aroniti pokončavali, deloma pa 
rom arji, ki so svoja im ena v skorijo rezali, poškodovali. Iz tega, 
kar smo povedali, je  jasno, da je  malo ali celo nič cedrovine, s 
katero se kupčuje, od libanonskih cedrov. Pravo cedrovino daje 
tud i him alajski ceder (Cedrus Deodara Loud.), sveto drevo Hindo- 
stanov (Devadara, božje drevo), ki se čestokrat v naših um etnih 
v rtih  nahaja in je  m enda samo povrst libanonskega cedra, kakor 
tudi a tlan tsk i ceder (Cedrus a tlan tica  Loud.) iz severne Afrike. 
Poslednji je  neki dajal kakor citrona rumen, od Rimljanov jako 
čislan les (lignum citreum ) za dragocene mize (mensae c itreae); 
bile so to okrogle, čez m eter široke ploskve na slonokostenih nogah. 
Za P lin ija  je  bila še neki iz zapuščine Cicerona jedna taka  ploskev, 
za katero je  Plinij 50.000 gl. plačal.
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Trgovinska cedrovina je les m nogovrstnih dreves. Kot bela 
cedrovina se prodaja les v južni Evropi rastočega španjskega ali 
grškega cedra, ali prav za prav brine (Juniperus oxycedrus L.), ki 
je zajedanji črvičev malo podvrženo in je  starim  narodom za m a­
like služil. Beli severno-am erikanski ali virginijski ceder moč­
virnik (Taxodium distichum  L.), ki daje najboljši igličast les v 
severni Ameriki. Rudeč, lepo duhteč les daje rudeča ali virginijska 
brina (Juniperus virginiana L.), ki se za rudečo cedrovino pro­
daja in je  navzlic majhni teži jako vz tra jen ; rabi se za smodkine 
skrinjice in zlasti za ogrinjanje svinčenikov („svinčenikov les“). 
Znani fabrikant Faber v Stein-u pri N iirnbergu porabi na leto po 
6000 centov takega le s a ; toda po Neesu pl. Esenbecku je  največ 
am erikanskega svinčenikovega lesa od Juniperus Bermudiana.

Cedrovina se pravi tudi lesu raznih vrst „Cedrella“ , (Ce- 
d rella  odorat.a L. duhteča cedrova jelka i. dr.), ki je  po šari in 
vonjavi cedrovini jednak, te r se rabi zlasti za smodkine skrinjice. —

Uže iz starih  časov znana in znam enita je  tudi ebenovina; 
(gr. e[isvo;, lat. ebenus ali hebenus iz hebr. eben, kamen, je za­
znamoval po Teofrastu črn, etiopsk les in drevo). Poleg etiopske 
poznali so stari uže indijsko ebenovino. Danes razumevamo pod 
to besedo različne, silno trde in težke lesove. Pravo črno ebe­
novino dobivamo od več dreves: Diospyros ebenum Retz., D. eben- 
aster Retz. in D. melanoxylon R o x b .; iz vzhodne Indije in Cejlona. 
Ebenovina je črn zrel les imenovanih dreves, ki je  tako  gosto in 
jednakom erno ustrojen, da se strženovi stremeni jedva z lupo 
vidijo, in tako trd , da se le težko z nožem re ž e ; mlad les je bel­
k ast in v starih  deblih komaj za prst debel. Črna ebenovina rabi 
se za manjše mizarsko blago, zlasti pa za strugarske izdelke. 
Pravo ebenovino daje tudi Maba ebenus Spr. na M olukih; Dio- 
spyros m ontana Roxb. daje progasto, l)iospyros chloroxylon Roxb. 
zeleno ebenovino. Zelena ebenovina se pravi tudi lesu od Brya 
ebenus DC. na Antilskih o to c ih ; les je  trd  in težek kakor prava 
ebenovina, te r  olivast sč svitlejšimi in temnejšimi p rogam i; rabi se 
zlasti za vložene izdelke. Rumena ebenovina je  ru javkast les z 
zeleno-rumenimi pičicami od Bignonia leucoxylon L. na A ntilskih 
o to c ih ; na zraku se les temno porujavi, ter postaja črn ikast se 
zelenkastim  odsevom, te r se rabi za um etne m izarske zdelke. Za­
radi velike vrednosti se ebenovina rada p o n are ja ; v to svrho se 
domači lesovi črno strojijo, n. pr. tisovina (nemška ebenovina), 
gabrovina, hrastovima i. dr. Francoski kemik Ladry je  izumil 
um etno ebenovino: zmes iz žaganja in živalske krvi se s hidrav­
ličnim tiskalom  v podobe utiska, ter daje iz ebenovine narejenemu 
podobno blago.

Silno trd  les je  nadalje kvajak (lignum quajaci) od Guajacum 
ofticinale L. (guajak je domače ime tega drevesa na  otoku H a iti) ; 
zelenorujavkast les z rumenimi in črnimi progami (zato tud i ko­



246 H. Schreiner: Botaniški listi.

zav les, Pockenholz, imenovan) se rabi za kroglje pri kegljanji, 
za kladva, škripce i. t. d. Prej so rabili kvajak za čistilo krvi 
(lignum sanctum ) in je  bil toliko čislan, da ga je (leta 1532) veljal 
funt 4 z la te ; danes se v lekarnah rabi kvajakova smola proti 
reum atizm u, protinu, srabu i. t. d.

Krasen za mizarske zdelke pripraven les je  atlasov ali svilen 
les (Atlas- ali Seiden-Satinetholz) od Ferolia guianensis Aubl. v 
G vijan i; gost, trd  in trden les je  rum eno-rudeče barve in se sveti 
kakor svila.

N ajtrši les je  pač Bjelden ali železen les“ ; tako pravijo lesu 
različnih dreves, večinoma iz tropičnih krajev, ki je  silno trd  in 
težji, ko voda (tako, da v vodi utone). P rav  jeklen les od Metro- 
sideros vera Rumph. na  M oluških otocili je tako trd , da se samo, 
kadar je  svež, z navadnim  orodjem da re z a ti; iz njega delajo 
skoraj nepokončljiva sidra, krm ila i. t. d. Železen les pravijo tudi 
lesu sledečih d rev es: Sw artzia tom entosa D. C. iz Gvijane, Cu-
pania sideroxylon Lam . (železni les burbonski), Sideroxylon inerme 
L. (Kapski železni les) i. dr.

N ekateri lesovi so zaradi prijetne vonjave priljubljeni. Sem 
spada „rožni les“ (rusk. aspalt), ki se zlasti v Angliji ceni kakor 
najlepši in najdražji razkošni les. Dobiva se od Amyris balsami- 
fern L. (am erikanski rožni les), X anthoxylon em arginatum  v J a ­
majki, Cordia m yxa L. ve vzhodni Indiji in Egiptu, i. dr. drevesa. 
Iz lesa poslednjega drevesa so neki bile shrambe, v katere so stari 
Egipčani mumije polagali. Rožni les (lignum Rhodii) pravijo le- 
karji in dišavarji tudi lesu iz korenik in spodnjih deblovih delov 
od Convolvolus scoparius L., grm a kanarskih otokov, kateri, če 
ga stereš, po rožah duhti. Iz tega lesa so prej delali z destilacijo 
duhteče „rožno olje“ (oleum R hod ii); sedaj se rabi za strugarske 
zdelke.

Trda, gosta, svitlo rum eno-rudeča in jako dišeča santalovina 
(Santelholz, arab. Ssandel, sanskr. tschandana, m alajsk. tsjendan) 
od Santalum  album L. vž vzhodni Indiji ima ukus po dobrodi- 
šečih zeljih. V Indiji je  sekanje santalovih dreves deloma vladni 
monopol. Zaradi vonjave si Indi se zmočenim lesom kožo utirajo, 
kar tudi hladi. Kitajci delajo iz santalovine dragocene oplatice, 
pahljače i. dr. orodje; m aliki v buddhaističnih svetiščih so ve­
činoma iz takega lesa; največ se ga rabi pri K itajcih za kadilo 
v tem pljih in pri pogrebih in v Arabih za kadilo po hišah. Po 
Sendvičevih otocih sestavlja Santalum  Freycinentanutn Gaudich. 
velike gozde ; dišeč les se v Indiji za fine mizarske zdelke visoko 
čisla. Iz njega se dobiva tudi santalovo olje, ki se z rižnirn slu­
zom rabi za dišeče kadilne svečice (kitajski kapucinarčki). Vzhodna 
Indija je  slednjič domovina P terocarpus indicns W. in P t. san- 
talinus L. fil., kojih krvavo-rudeč, č rno-žilast, težek in duhteč 
les je  „rudeča santalovina". Temnejšim, v vodi potapljajočim  se
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kosom tega lesa pravijo kaliaturni les (bois de Caliatour. More­
biti se po kraji, od koder se dobiva, tako imenuje (?). Rabi se 
za mizarske in strugarske zdelke, posebno pa kot barvilo ; zlasti 
mizarji ga pri nas kupujejo v nastrganih  koscih in  ga rabijo za 
uglajanje pohištva, da dobi les lepo rudečo bojo.

Tako smo prišli do bojnih lesov, kojih barvilo se pri bar­
vanji rabi. Rudeč les, z rudečim barvilom (brazilin) izvira od 
raznih vrst roda Caesaipinia (C. echinata, C. brasiliensis, C. erista
i. dr.) ve vzhodni Indiji, Ameriki, na Antilskih otocih in je  povsod 
znan kot rudeča nbraziljka“ (nem. Brasilienholz ali Fernam bukholz). 
Portugalska beseda „braza ali b rasa“ pomeni žareče oglje; bra- 
ziljka se torej imenuje, ker je  les žarečemu oglju podoben. (Bra­
zilija ima neki po mnogih braziljkovih gozdih svoje ime). Ce se zvari, 
dobi se iz braziljke lepa rudeča ali vijolična b a rv a ; kom u niso 
iz mladih let v blagem spom inu rudeči piruhi ali pisanke, ki se 
z braziljko barvajo? Z braziljko se barva volna, svila in bom­
baževi na, toda ne s tan o v itn o ; stanovitno tin to  dobimo iz bra­
ziljke z galunom ; barvilo z lakom pak (tako zvano okroglo kredo, 
kugellack) z galunom, kredo in škrobom. Barvilno moč braziljke 
je iznašal nek Francoz, ko je  srajco z lugom iz pepela tega dre­
vesa izpiral. Kot N ikaraguvanski les se nahaja braziljka tud i v 
trgovini in se rabi za oplatice, zlasti pa za loke pri goslih.

Svitlo-rujavo, po vijolicah duhtečo „višnjevo braziljko" (lig- 
num caeruleum ali campechianum) se dobiva od m ehikanskega 
in tudi na  Antilske otoke presajenega drevesa. Haematoxylon 
campechianum, ki je  tudi zato spomenito, da pod njim ne  raste 
nobena rastlina , dasi ravno analiza ne najde v njem nobenega 
strupa, temveč samo trpke tvarine. Vlažen les izhlapeva nek po 
čreslovini in lesnem očetu dišeč hlap, da na ladjah, če je  ta  les 
na njih, vse rastline pomrjo. Barvilo iz lesa „haem atoxylon“ pa 
je  od najvažnejših za barvanje v modri, vijolčasti, rujavi in 
črni boji.

Rumena braziljka dobiva se od v južni Evropi domačega 
t,jelenovega roga" (Rhus cotinus L.) in je znana kot „ogrska 
rum ena braziljka" „fustik“ ali „fizet“ (angl. fustic; fizet od srednov. 
lat. fusetum, strojarsko drevo, starolat. fu s tis ) ; rabi se za opla- 
tiče in zlasti za barvanje usnja. ‘Rum ena braziljka se imenuje 
tudi les od M aclura tinctoria L., ki se rabi za barvanje volnatih 
in bombaževih rečij, pa tudi za vložene mizarske zdelke; privaža 
se iz Brazilije, Gvadelupe i. t. d. Na Baham skih otocih služi 
Acacia baham ensis na kapu Crocoxylon excelsum za barvilo na 
rumeno.
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IV. Lika in rastline za predivo.
Z draginami polni predole dišeče,
In prejo vrti na vreteno 'berneče, 
Nabii-a v omare, očistjcne peg, 
llliSSeCo volnino in platno ko sneg,

Po Schiller-ji posl. J. Vesel-Koseski,

Si-li dragi čitatelj, ko si videl, kako upogiba silen vihar 
slabo bil, uže kedaj pomislil, zakaj da je  ne idomi ? Kako je večni 
stvaritelj dozdevno tako omahljivi in nežni travici podelil toliko 
trdnosti, da se up ira  toliki sili z uspehom ?

N ajznam enitejših uvetov jeden, da rastlina raste 
in sploh živi, je  neka trdnost njenega telesa in zadostno 
trdna  zveza njenih organov. Toda, kor so različne rast­
line in razni organi iste rastline različnem u m ehanič­
nemu delovanju podvržene, je treba vsakem u drugih 
uredeb za trdnost. Mislimo si n. pr. kako drevo: deblo 
im a nositi koš, ki je  nanj kakor na steber u p r t;  da 
se ne stlači deblo, treba m u je stiskoporne trd n o s ti; 
napošev ali horicontalno stoječe veje m orajo biti, da 
jih  lastna  teža ne ulomi, lom oporne; pecljem težkih 
plodov treba je  trgoporosti i. t. d. M nogovrstnejša mora 
trdnost biti, kadar v ihar razsaja: deblo in veje mo­
rajo biti zavarovane, da se ne ulomijo, listju  je treba 
branil ob robovih, da se ne razcunjajo, in da vihar dreves 
s koreninam i ne izdira, morajo te, kakor sidrine vrvi, 
držati nadzemeljsko deblo.

Da izvemo, katero staničje rastlini daje vsakojako 
potrebne trdnosti, oglejmo si liko nadrobneje.

V liki nahajam o navadno tri vrste s ta n ic : 1. „cevi 
se s iti“ ; tako pravijo podolgastim, drugej nad drugo 
nanizanim  stanicam , ki se od pravih cevij samo v tem 
razlikujejo, da je  medstenje kakor sito luknjasto (gl. 
pod. 20), ne pa kakor v cevih popolno-ma raztvorjeno.
2. „Lični parenchim “, t. j. podolgaste, vretenaste ali 
v laknaste stanice. . 3. „Prave lične stan ice“. Cevi se 
siti in lični parenchim, sestavljena iz tenkostenih stanic, 
delata mično ličje (W eichbast), nasproti večinoma debe- 
lostenim u pravemu ličju.

Ker nasta ja  ličje, kakor smo kazali v 3. listu 
z lesom, iz ravno tistega delilnega staničja (kambija), te r s ta  les 
in ličje v cevnih povezkih združena, so dolgo mislili, da im ata 
tud i jednako nalogo. S toprav 1. 1874 je  Schwendener dokazal, 
da je  ličju namen, rastlini dajati potrebne trdnosti, dočim ima lesj
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poseben nalog, prevajati sokovje po rastlini, da s ta  torej v povezkih 
mehaničpi in vodeči sistem združena.

Izmed ličnih stanic so prave lične stanice najpripravnejše, 
da dajejo rastlinam  potrebne trdnosti, in so zato največkrat v to 
svrho v rabi. Nanje se bodemo najbolj ozirali, če poskušamo na 
vprašanje odgovarjati, kako da imajo ravno te stanice svojemu na­
menu najpripravnejši ustroj ? Dolgost ličnih stanic je sicer zelo raz­
lična, toda med njimi nahajam o najdaljše rastlinske stanice. Navadno 
so po 1— 2 mm  dolge, pri lanu pa dosezajo 20— 40, pri konoplji 
10, pri koprivah 77, pri kitajski konoplji (Boclimeria nivea) 220 mm. 
Vretenaste, ob konceh šilaste stanice se se šilastimi konci med so­
sedne stanice urivajo, te r ž njimi zrastajo. Jasno je, da je  taka  
zveza dotikajočih se stanic trdnejša, kakor če se stikajo samo po­
prečne stene. Stene ličnih stanic so vselej in sicer razun redkih 
izjem povsod jednakom erno udebeljene, tako, da so v svitlem jako 
utesnjene (gl. pod. 22). Nadalje nas različni razlogi uče, da si 
imamo lično stanico navadno misliti, kot iz več z drobnogledom 
nevidnih vlaken zasukan povezek, s preduhom v sredini, nalik vrvi 
se zavojito zasukanim i vlakenci, kar po mehaničnih zakonih nji­
hovo trdnost silno poveča. Slednjič je  še omeniti, da so stene 
ličnih stanic iz nespremenjenega staničja in zato jako gibčne; 
gibčnost je  posebna lastnost likam.

Da so iz takih stanic sestavljena lična vlakna silno trdna, 
ni dvojbe, toda poskusi Schwendenerovi so imeli nepričakovan 
uspeh. Schwendener je  našel, da nosi trak  iz ličnega staničja, 
ki ima kvadratn i milimeter v preseku 15— 20 kg, k a r je  gotovo 
silno veliko, če pomislimo, da ravno tak  trak  iz kovnega železa 
nosi 21.9 leg. Dočim torej ima ličje skoraj toliko nosilno moč, 
kakor kovno železo, je  pa dosti raztežnejše, kakor vse kovine. 
Ce se 1000 m m  dolga kovna žica uteži pod mejo prožnosti, se 
podaljša za 1 mm, jednako dolg ličnat trak  pa za 10— 15 mm. 
Tolika raztežnost m ora gotovo rastlinam  biti v prid, ker jih  veter 
skoraj neprenehom a sem ter tja  upogiblje. Kakor stavbar na to  
gleda, da z malim m aterijalom  kolikor mogoče trdno sestavo iz­
pelje in v to  svrho posamezne dele po mehaničnih zakonih med 
sabo zveže, ravno tako ravna tudi priroda. Osupljivo natančno 
se ujem a razvrstitev  mehaničnih tkanin v rastlinskem  telesu se 
stavbenim i načeli. Vsaka rastlina in vsak rastlinsk  del ima ravno 
tam  in take lične povezke, kakor in kjer jih  je glede unanjih  
okolnostij in nevarnostij, da se ne zlomijo, stlačijo, razcunjajo 
i- t. d., po m ehaničnih zakonih najbolj treba.

Preobširno bi bilo natančneje to  poglavje razm otravati. 
Splošno zanimljivo bi utegnilo le še biti, ako si nekoliko tak ih  rastlin  
ogledamo, kojih ličje ima v človeškem gospodarstvu posebno 
važnost. Ravno tiste  lastnosti, namreč dolgost stanic, njih žilavost 
in trdnost, gibčnost in trajnost, katere ličje v rastlinskem  telesu
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nalog določujejo, imajo tudi za nas veliko vrednost. Ličje nam 
daje najpripravnejša vlakna za prejo, iz katere si delamo uže iz 
davno preteklih časov večino svojega oblačila m m nogovrstne 
druge reči za vsakdanjo rabo. Le redkom a so navedene lastnosti 
v tolikej meri združene, da je ličje za naše potrebe pripravno, 
zatorej je  število „rastlin  za predivo** razmerno majhno.

Da se loči ličje, ki je samo za prejo pripravno, od druzega 
staničja, treba je  dotične rastline posebnemu procesu podvreči: 
navadno se rastlina  najprej rosi ali moči, da lepivo med vlakenci 
segnije, vlakenca pa ostajajo krepka, neraztvorjena. Tako pre- 
ustro jena (zrošena ali pomočena) rastlina se dobro posuši in na 
trlicah stare, t.. j. vsled sušenja krhek les se na drobne kosce raz­
drobi, leseni kosci se ločijo po otepanji s tresivnico popolnoma. 
Na tak  način pridobljeno predivo ima še več ali menj v trakove 
združnih vlaken. Zato se še na grebenu omika, da se vlakenca 
popolnoma razdražijo, da se zm etava in zapletena vlakna (kuke 
ali tulje) odstranijo. Popisanem u, zlasti pri lanu navadnem u rav­
nanju jednako je tudi ravnanje pri drugih rastlinah.

Prvo mesto med rastlinam i za predivo zavzima obče znani 
lan (Linum usitatissim um  L. gl. pod. 21). 
Kot vse kaže, se je lan najprej, in sicer 
uže v predzgodovinskih časih, v orijentu 
se ja l; laneno predivo je  najstarejše ra s t­
linsko predivo. V Egiptu se je  platno tkalo 
pred 4f)00 le ti; ker orijentalski jeziki la­
nenega prediva od bombaža ne ločijo, ni 
lahko razsoditi, na kaj se m ora pri besedi 
„byssus“ misliti, če Herodot piše, da so 
Egipčani mumije v pasove iz „byssus-a“ 
povijali. N asproti večini zgodovinarjev trdi 
R itter, po mikroskopičnili izsledovanjih 
Bauer-a in Thom son-a ni dvojbe nad tem, 
da so byssusovi pasovi platneni. Feničanje 
in Židje so imeli platneno obleko, šotore, 
jad ra  i. t  d. Iz Azije so prinesli lan v G rke: 
Homer govori o platnenih oklopih (^tvoihopotE); 
v Herodotovih časih je veljala p latnena 
obleka za bujno in mehkužno. Rimljani 
so se po večjem z volnino oblačili, zatorej 
so malo lanu sejali; toda čislali so platno 
visoko. Zlasti ženske in duhovniki so se ž 
njim k in ča li; tudi brisače in prtiči, katere 
si so gostje sami k gostijam  prinašali, so 

bili platneni. Za Cicerona dobivali so Rimljani razširjeno, razkošno 
platneno obleko iz orijenta Od G rko-R im ljanov  se je  razširila
rastlin a  in ž njo ime (gr. >£vov, lat. linum, kelt. lin, nem. lein,

Pod. 21.
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slavj, lan) med Germani, Kelti, Slavjani i. t. d. po vsej Evropi, v 
katerej se danes seje do 65., na Ruskem do 64. st. sev. sir. V 
Avstriji se seje lan posebno po slavjanskih d eže lah ; na Češkem 
se pridela na leto 250.000, na Moravskem 140.000, v Šleziji
19.000 centov prediva. Največ evropskih držav dobiva lanenega 
prediva in semena iz Rusije. L. 1871. se je n. pr. izvozilo iz 
Rusije 24 milij. četvrt (1 četvrt =  2 ’079 lif) lanenega semena, 
v vrednosti 28 7 milij. rubljev, 9 milij. pudov (pud =  16.381 kg) 
prediva (vrednosti 50 milij. rubljev; l rubelj =  gld. I ‘62), in
930.000 pudov kuke za 2.35 milij. rublj. Zraven teg a  izvaža 
Rusija za 2 milij. rublj. lanene preje in nekaj drugih lanenih 
zdelkov. Vsega skupaj znašajo dohodki za lan in lanene zdelke 
84 milij. rublj. —  zares lep denar! Rusko predivo ima dolga 
vlakna, sicer pa ni prefino. Najfinejše predivo prideluje Irsk a ; 
irsko predivo je  nežno, svetloplavo in precej trdno. Ravno tako 
fino, a zdatno daljše, je plavo ali jekleno-sivo belgijsko predivo; 
v Belgiji so laneno predivo in njegovi izdelki od več stoletij sem 
najznam enitejši vir dohodkov; sejanje lanu in obrtnija s platnino 
zavzim a tam kaj najvišjo stopinjo v Evropi. Laško predivo je 
svitlo, egipčansko izvanredno dolgo, češko, šleško, koroško in ti­
rolsko trdno, sicer pa ne posebno lepo.

Iz lanene preje delajo, kakor znano, različne platnine od naj­
tanjše tančice ali batista do debelega hodničnega platna. Ker se 
pogostokrat med lanene niti cenejše bombaževe vtkavajo, je važno

da se ve, kako se razlikujeta oboji vlakni, k a r se da z največjo 
izvestnostjo le z mikroskopom doseči. Laneno vlakno (gl. pod. 22)

P od. 22. P od . 23. P od. 24. Pod. 25.
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je  valjasto, ni zavito, ima jako tan6k kanal v središči in se ve 
vročini okodri; bombaževo vlakno (gl. pod. 23) ima jako tenko- 
stene stanice, tako da se, kadar se posuši, stene stisnejo; tedaj 
ima podobo traku  z udebeljenimi robovi, te r je vselej nekoliko 
zavito in skodreno. (Pod. 24 kaže mnogo debelejše volneno vlakno, 
ki je po površnih luskinicah lahko sp o zn aš; svilena n itka, pod. 25, 
je  gladka, brez kanala in ima često ozek rob iz beljakovine.) —

Poleg lanu se pri nas za predivo največ seje konoplja (Can- 
nabis sativa L.). Domovina tej rastlin i je  Perzija in vzhodna In­
dija, razširila se je  pa uže v starih  časih tudi po Evropi, kjer se 
danes seje do (56. stopinje sev. širine, posebno v Avstriji, v juž­
nih Nemcih, v Poljakih in R nsili; udomačila se je tudi uže v se­
verni Ameriki. A vstrijsko-ogrska država prideluje po 87 milijonov 
kilogramov konopnega prediva na leto. Največ (150 milijonov 
kilogram ov v letu) se v evropskih državah tudi tega prediva pri­
dela v Rusiji (v Ukrajni, Beli Rusiji, na Volhinskem in Poljskem), 
odkoder najtrdnejše predivo prihaja.

Konoplja je dvodomna rastlina, re k še : cvetje ima ali samo 
prašnike (prašni cvet), ali pa samo pestiče (pestični cvet). Obojih 
ni na jednej in istej rastlini, marveč razločujemo rastline s p raš­
nim cvetjem in jim  pravimo „ b e l i c e  ali p l a s k o v i c e “ (nemšk. 
Fimmel, S taubhanf), in one s pestičnim cvetjem — „ č r n i c e  
ali s e m e n i c e "  (nemšk. Maskel ali Biistling). Belice so manjše, 
in imajo finejša vlakna, črnice pa trdnejša vlakna. Debele ko- 
nopne tkanine so silno trpežne in zato jako pripravne za jadro- 
vino, za oprte, mreže, gasilna vedra i. t. d. ; tudi krepke vrvi in 
drete se delajo iz konopnega prediva. — V severnih krajih , n. pr. 
v Švediji, se tudi iz stebel konoplju sorodnega hm elja (Humulus 
lupulus L.) dela predivo za pretrdne vrvi, plahte, vreče i. t. d.

T rdna in dolga vlakna se dobivajo od v botaniškem  obziru 
konopljam sorodnih kopriv, ki se jednako pridelujejo, kakor ko­
noplje. Tkaninam  iz kopriv pravijo koprivnik ali pravo koprivno 
platno (N esseltuch); tudi muselin se jim  pravi, po m estu Mosul 
ob Tigridu, dasiravno se isto ime tudi rabi za pretanke bomba- 
ževine. Tudi pri nas često nadležna, velika kopriva (Urtica dioica L.) 
se da tako  porabiti, toda znam enitnejše s o : M rtva ali konopna ko­
priva (Urtica cannabina L.), ki se v Sibiriji s e je ; k itajska kopriva 
(Bochmeria nivea L.), iz katere Kitajci in Japonci kitajsko platno 
(angl. grass cloth) pridelujejo, ki ga Angleži za kitajski batist 
prodajajo; tanka, svilnati jednaka tkan ina  je  posebno porabljiva in 
pripravna za srajce. N ajtanše čipke pa tud i silno trdne vrvi iz­
delujejo iz \Vhitlaw-ove koprive (U rtica W hitlaw i) na Angleškem. 
Jako  trd n a  in trpežna vlakna se slednjič nahajajo v trgovini pod 
imenom Rame, Reah ali Collove; dobivajo se na otoku Sum atra 
iz žilave koprive (U rtica tenacissim a Roxb.).
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V poslednjih letih so se jele močno razširjati tkanine iz žute 
ali žutenina. Ž uta  (angl. ju te , po domačem imenu rastline „ču ti“ 
ali „ča t“) ,  ali kalkutsko predivo (nemšk. Ju te, franc. Ju te  ali 
chavre de C a lcu tta ; angl. ju te  ali pau t hemp, indian grass, gunny 
fibre) je ličje od našim  lipam sorodnih rastlin  ve vzhodni Indiji 
in na sosednjih otocih, na K itajskem , v Algeriji, južni Ameriki 
i. dr., k jer jim  pravijo indijska konoplja ali „Č arti“ (Corchorus 
eapsularis, C. textilis L., C. olitorius L. i. dr.). V prvotni domo­
vini je  uporaba žute davno z n a n a ; največ tkanine iz žute se je 
porabilo za riževe in sladkorjeve vreče in za zavoje z am erikanskim  
bombažem. V Evropi se je  začelo poskušati z žuto leta 1834.; 
večjo veljavo je  pa dobila še le, ko za časa krim ske vojske an ­
gleške in škotske predilnice iz Rusije niso dobivale lanenega in 
konopnega prediva. Večjidel se žuta v Evropi neubeljena poprede, 
ter se iz tkan in  delajo vreče za žito, moko, hmelj, volno, premog 
i. t. d. Ž uta se da pa tudi lepo ubeliti te r dobi lep svilnat blesk ; 
barvati se da lepše, nego konopnina; žal, da se boja slabo z vlak­
nom spoji in zato na solnci km alu obledi. Odkar znajo po na­
ravi zelo togo vlakno omečiti, je  uporaba žute silno m nogovrstna; 
poleg navadnega p latna za vreče in jad ra , poleg vrvarskih zdel- 
kov, preprog, naram nic i. t. d. tko  po zares ukusnih načrtih  tka­
nine za zavese, pokrivala hišnega orodja i. t. d. Letna poraba 
žute je sedaj uže 500 milijonov kg  presegla.

Tudi naše lipe, ki spadajo z indijsko konopljo ali žuto k 
istem u plemenu, nam reč velikolistnata lipa (Tilia grandifolia Ehrh.) 
in hostna ali m alolistnata lipa (T. parvifolia Ehrh.) imajo trdno, 
obilno ličje, ki pa za tkan ine ni pripravno. Pač delajo iz lipo­
vega ličja vrvi, pasove, pletenine in štorije. Zdelovanje štorij
je  zlasti v Rusiji, kjer sestavljajo lipe lepe in velike gozde, ime­
niten o b rt; na leto se nareja 10 milijonov štorij, kojili se 3 ’/a 
milijonov komadov na ptuje poproda. Rabijo se štorije za za­
vijanje blaga in za pokrivanje izbnih tal in sten. Da se lože
oličijo, omajijo lipe o kresu, te r skorije do oktobra meseca v sto­
ječo vodo polagajo. —

č e  se govori o rastlinah  za predivo, se ne sme spustiti bom- 
baževca (Gossypium), rastline, ki daje dobri polovici ljudij obleko, 
ki je poleg železa in premoga najznam enitejše po celem svetu 
razširjeno trgovsko blago, te r redi milijone ljudij, dasiravno glede 
predilnih vlaken ne spada z navedenimi rastlinam i v jedno vrsto. 
Bombaž nam reč ni lika bom baževca, am pak tanka bombaževa
vlakna se nahajajo v sem enskih glavicah, v kojih je  seme v svitlo- 
bele, volni podobne kocine skrito, jednako, kakor to pri topolovih 
glavicah vidimo. P ri tej priliki naj omenim, da so poskusili tudi 
v lakna iz topolovih glavic za prejo porabiti, toda brez uspeha, 
ker so vlakna prekratka in preslaba.
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O bombaži bi se lahko debela knjiga napisala ; tukaj na­
vajam samo nekoliko podatkov. Domovina tej prekorist.ni ras t­
lini je Azija in Amerika (morda tudi Afrika). Sedaj se sadi med 
40. st. severne in 30— 33 st. južne širine v Aziji (v Indiji, v zi- 
belji bombaževe kulture, na Kitajskem, v Japoniji, H indostanu in 
P e rz iji) ; v Ameriki (v Zedinjenih državah in v južni Ameriki), v 
Afriki in v Evropi (na Španskem, na Siciliji in Malti, v Italiji in 
v Krimu). Nekateri razločujejo 20, drugi pa samo 5 — 7 posa­
meznih vrst, ki so deloma zeljnate, deloma grm ašte rastline. N aj­
važnejše vrste so : Zeljnati (Gossypium herbaceum L.), drevnati 
(G. arboreuin L.), rumeni ali kitajski (G. religiosum L.) in za- 
padno-indijski bombaževec (G. barbadense L.). Dobrota bombaža 
je  zavisna od vrste, od katere se dobiva (drevnati bombaževei da­
jejo najboljše blago, grm asti slabše, najslabše ze ljn a ti); odvisna je 
tudi od zemlje in od podnebja, v katerem rastlina raste, od vre­
m ena pri pobiranji bombaža, zlasti pa od kakovosti vlaken (dol­
gost, trdnost, debelost i. t. d.) Med vsemi zavzima severno-ame- 
rikanski bombaž prvo m esto; dolgost, tankost, žilavost in trpež- 
nost so odlične lastnosti njegovih v lak en ; tudi zapadno-indijski 
je  večinoma dobre kakovosti. Izmed južno-am erikanskih je brazi- 
lijanski po „svilnosti“ prvi; egiptovski bombaži so različne vred­
nosti ; vzhodno-indijski ima k ra tk a  in debela, precej rum enkasta
v lakna; najbornejši je  levantski in evropski bombaž.

Nemogoče je  skoraj vso raznovrstno uporabo bombaža na­
v es ti: surov, nepredelan se rabi za blazinenje, vatovanje i. t. d .; 
v n iti preden za vezenje, pletenje, šivanje i. t. d . ; največ se
ga pa v tkanine vdela, ki se surove, ubeljene ali pobarvane z
neštetim i imeni v trgovini nahajajo. K atun (arab. K aton pomeni 
bombaževino, franc, toile de coton, angl. co tto n -c lo th ) n. pr. je 
gladka, kakor platno tkana, precej gosta bom bažovina; beli ka­
tun  je  širtink, (angl. sh irt srajca); jednobojen, uglajen katun  je 
sa rse n e t; pisanim  katunom  pravijo na  Angleškem Kaliko (Kalikot 
od m esta K alkutta), na Francoskem  indiennes (od Indije). Perkal 
(franc, percale) je  gosta, tanka, bela bom baževina; mušljin (od 
m esta Mosul) je  tanka, prozorna bombaževina i. t. d.

V Indiji so uže v starodavnih časih bombaž dobivali in do
16. stoletja je bila Indija prva dežela v obrtu z bombaževino. 
L. 1350. začel se je  v Lenkeširju (Lankashire) bombažev obrt, 
1. 1650. so bile v M enčestru (M anchester) uže velike tovarne. 
Skoro ravno tak ra t se začne bombaževa ku ltu ra  v sev. Ameriki, 
ki je  potem  tako narastla, da je  v prvi polovici našega stoletja 
E vropa dobivala a/i tega bombaža, k ar ga je  potrebovala, iz Ame­
rike. (L. 1861. pridelala je  Amerika 3 '8  milijonov bremen, a 443 
funtov, kojih se je  3 1  milijonov izvozilo). Domača vojska je  v 
sev. Ameriki bombaževo kulturo skoro un ič ila ; vsled te krize je 
cena bombaževa v Evropi na SVakratno poskočila (I. 1856. je
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veljal fun t 5 ’75 pensov ali 24-44 kr., 1. 1862. uže 13'90 p. ali 
58 kr., 1. 1804 celo 21-80 p. ali 9 2 -05 kr.). Med krizo je začela 
Evropa bombaž dobivati tudi iz Indije, Brazilije in Egipta, katere 
dežele se na trgu  vzdržujejo, akoravno je v Ameriki produkcija 
uže 1. 1873. prejšnjo visokost dosegla, kajti Amerika se ne more, 
odkar nima več cenili sužnjih delavcev, z nizko ceno konkuren- 
cije ubran iti (1. 1873. je  bil funt bombaža zopet po 8 '75 pensov, 
torej dražji, nego 1. 1850). Sedaj dobiva Evropa 5 2 1  °/0 bom­
baža iz sev. Amerike, 26’9 °/0 iz Indije, 5’9 °/o iz Brazilije, 12*7 °/0 
iz E gipta in 2 '4  °/0 iz zapadne Indije.

Največ bombaža porabi Anglija, ki ima 39-5 milijonov v re te n ; 
Rusija zavzim a v vrsti držav, ki imajo največ vreten za bomba­
ževo prejo, peto mesto z 2 milijonoma vreten, Avstrija pa šesto 
z 1-6 milijonov vreten. Kako se v Rusiji bombaževa obrtnost 
razvija, razvidimo iz tega, da ima Rusija sedaj največje take to ­
varne na svetu ; n. pr. v Krenholmu pri Revalu (500.000 vreten 
na 4500 stavbah); od leta 1800 do 1872. je  v Rusiji narastla  
uporaba surovega blaga za 79-9 °/0, dočim v istem  času znaša n a ­
rastek  v drugih državah samo 1 2 — 33 °/0, na Francoskem  je celo 
za 181 °/0 oslabela.

Poskusi, nadom estiti bombaž z drugimi rastlinskim i izvodi, 
so vsi izpodleteli; večjidel se dobivajo od takih  rastlin  (n. pr. od 
bombaževcu sorodnih puhovikov, Bombax pentandrum , B. hepta- 
phyllum i. t. d.) vlakna, ki so, z bombažem zm ešana pripravna 
za menj vredne zdelke, kakor za blazinenje, polnenje i. t. d. 
Mnogo se je  pričakovalo od sirske svilnice (Asclepias sy riaca ); 
toda krhki, svilasti semenski venci niso nič vredni in tudi ličje 
vlakno daje slabo prejo.

Če se vrnemo k cevnatim  povezkom, moramo še precejšnje 
število rastlin  navesti, kojili povezki dajejo trd n a  vlakna. Posebno 
so to  jednokalične rastline, ki imajo v listih, steblih ali koreninah 
včasih silno trdna  vlakna; toda, ker je  ličje v njih združeno z 
lesenim delom, so večinoma debela in toga, in zato samo za vr- 
varske zdelke, za napolnenje blazin, za preproge i. t. d. p ri­
pravna. Najprej imenujem tukaj „novo-zelandyski la n “ (Phor- 
mium tenax  F o rs t.) ; o prvem Cook-ovem potovanji okoli zemlje 
(1708— 1771) so našli to  rastlino  v Novi Zelandiji, kjer je  sam a 
pokrivala velike p lan jav e ; sedaj se sadi v svoji domovini in  tudi 
v južni Evropi (Dalmaciji), te r se pogostokrat nahaja tudi pri nas 
ko t rastlina  za dekoracijo. Žilavi 60— 200 nm dolgi in 5— 10 <m 
široki pritlični listi imajo najtrdnejša vlakna izmed vseh rastlin, 
ki 0— 7 mesecev lahko brez škode v vodi ležijo. R astlina daje 
tr ik ra t toliko vlaken, ko lan, ne zam ira, ker iz korenike zopet 
novi listi vzrastajo, če se prejšnji porežejo, kar se po tr ik ra t na 
leto lahko zgodi. Ker rastlina malo dela in truda  zase zahteva 
in ker lahko povsodi raste, je  škoda, da so debela vlakna pri­
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pravna samo za pletenice, plahte, mreže, vrvi (posebno na ladijah)
i. t. d. Nekaj tanše je  m anilsko predivo, ki se dobiva iz stebelnih 
cevnih povezkov pisangov (Musa textilis N. v. Es., M. paradisiaca 
L., M. Ensete Gm.) v tropični Aziji. F ilipinski otoci so domo­
vina nujznam enitnejšej (M. textilis), iz koje vlaken se posebno se 
svilo mnogo čislane flm anilske žepne ru te “, „m anilski zamaji za 
zvončke", „ogrske uzde“ i. t. d. tk<5. Leta 1864. so G20.000 centov 
m anilskega prediva izvozili.

Skoro ve vsakem rastlin jaku  vidimo iz velikih čebrov šter- 
lečo rastlino z debelimi, sivozelenimi, z bodicami porastenim i listi, 
ki ji  navadno, toda napačno, sto letna aloa pravijo, ker je  veli­
kanski pravi aloji nekoliko podobna in pri nas le redkom a cvete; 
v svoji domovini se pa razcvete v 4 .— 5. letu. Doma je ta , agava 
prav im enovana rastlina (Agave am ericana L.), v A m eriki; udom a­
čili so jo  uže v južni Evropi in severni Afriki, k jer jo  za žive plotove 
sade. V Ameriki delajo iz njenega soka neko močno pijačo (pul- 
que), iz listja  pa dobivajo vlakna, „alojevo konopljo". Alojevo 
predivo je  rumeno-belo, bleščeče in silno trdno, te r se kakor m a- 
nilska konoplja uporablja. Nežnejše, kakor svila tanko vlakno 
daje, nasproti prejšnji sorodni rastlini, pravi ananas (Ananasa sa- 
tiva  L .); v Braziliji in na  Filipinskih otocih delajo iz ^ananasove 
svile" krasne ^ananasove tk an ine1* (Špan. pinnas), kojih izdelo­
vanje blizu Manile cele vasi redi. Debelejša so zopet vlakna glas­
nega ananasa" ali »starčeve brade" (Tillandsia usneoides L.) v tro ­
pični Ameriki, ki se nam esto konjskih žim za blazinenje rabijo. 
Im enovana rastlina je na drevesih rastoča zajedalka, od katerih  
nitaste, pol m etra dolge vzračne korenine navzdol vise, s kojimi 
se, kadar so površne kože oproščene, t r ž i ; znane so pod imenom 
„drevesni lasje, Caragate, crin vegetal ali crin d’Afrique“ .

Kneginje rastlinstva, veličastne palme, od katerih  je  včasih 
bivanje celih rodov zavisno, ker jim  dajejo vse, kar za svoje borno 
življenje potrebujejo, tudi glede porabljivih vlaken niso brez vsa- 
cega pomena. Najvažnejše v tem oziru s o : vrvna palm a (A ttalea 
funifera M art.); kokosova palm a (Cocos nucifera L.) in pritlična 
palm a (Chamaerops humilis L.). Ribjim kostem ali svinjskim  šče­
tinam  jednakim , dolgim, rujavim  iz listnih kotov visečim vlaknom 
vrvne palme v Braziliji in Venezueli, ki so zarad bogate vsebine 
kremenčeve kisline silno trdna  in uporna, pravijo „p iasavau. Do­
mači zdavna iz njih vrvi delajo, ki jih  v brazilijanski m arini radi 
rabijo, ker so navzlic trdnosti tako lahke, da nad vodo plavajo. 
N a Angleškem, kjer se nad 400.000 centov tak ih  vlaken na leto 
porabi, delajo iz njih skoraj nepokončljive krtače in metle za po­
m etanje ulic. N ajkoristnejša izmed palm, prvotno na kokosovih 
otocih (na zapadni strani otoka Sum atra) domača, sedaj pa po 
vseh prim orjih in otocih med povratnikom a udomačena kokosova 
palm a ima v listn ih  rebrih vlakna, ki se za vrvi, ribje sake i. t. d.
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rabijo. Važnejša pa so vlakna, iz katerih  sestoji unanje 5— 8 cm 
debelo oplodje, katero „Coir“ ali v Evropi „kokosova vlakna" 
imenujejo. Rabijo se za blazinjenje, za pletene preproge, krtače, 
čopiče i. t. d. Kako trdne da so vrvi iz teh vlaken, pripoveduje 
potovalec B e n n e tt: v silnem viharji so se neki vse verige in ko- 
nopne vrvi potrgale, samo jedna vrv iz kokosovih vlaken je  klju­
bovala viharju  in ladjo pogube rešila. Zavoljo trdnosti vlaken, 
so začeli sedaj nam esto usn jatih  gonilnih jermenov pri strojih tr a ­
kove iz kokosovih vlaken rabiti.

P ritlična, jedina evropska palma, razširjena po vsej južni 
Evropi in severni Afriki, prav za prav le težko pokončljivo gr­
movje, zadobila je  veči pomen, odkar so začeli iz steblovih vlaken, 
pom ešanih s kam elsko dlako, vrvi, preproge in šotorska pokrivala 
delati; pod imenom „ rastlinske ali afrikanske žim e“ se rabi tudi 
za blazinjenje, za metle i. t. d. Jednako pristno se uporabljajo 
vlakna od Chamaerops excelsa na Kitajskem , Ch. R itschiana i. dr. 
Pri tej priliki hočem samo omeniti, da je tvarina, ki se poleg 
drevesnih las največkrat nam esto konjskih žim za blazinjenje rabi 
takoim enovani „morski m ah“ ali „m orska n i t“ (Seegras), posušeno 
listje ^povodnega jerm ena" (Zostera marina), ki se pogostom a po 
obrežjih severnih morij nahaja.

Preostaja mi še omeniti nekoliko rastlin , kojih ceh' deli so 
zaradi obilnega ličja žilavi in trdni, ter se za vrvi in posebno za 
pletenine rabijo. Sploh znani so takozvani panam ski k lo b u k i; 
pod tem  imenom se pri nas prodajajo klobuki iz raznovrstnih 
rastlinskih  tvarin . Pravi panam ski klobuki se delajo iz listov 
neke palmam podobne, nizke grm aste rastline, Carludovica pal- 
m ata, „panam eka palm a" s GO cm dolgimi in 45 cm širokimi 
m ahalastim i lis ti; doma je v Peruviji, Novi Granadi in Boliviji. 
L isti se odtrgajo predenj so razviti, potem se rebra osamijo, 
ubelijo in ugladijo in naposled se silno trudapolno klobuki pletejo, 
in to iz celega. Navaden klobuk se splete v ;i— 4 dneh, tanek pa 
v toliko mesecih. Indijanci so jako spretni v pletenji in narejajo klo­
buke, ki na m estu do 150 dolarjev (318.75 gld.) veljajo. Taki klobuki 
so silno žilavi, uporni in, če jih  stlačiš ali po močiš, prvotne 
oblike ne zgubijo. Velike nevarnosti med prevaževanjem (roparski 
Indijanci, mrzlični, nezdravi, močvirni kraji i. t. d.), in trudapolno 
mučno izdelovanje so uzrok visoki ceni. Sedaj pa delajo tudi v 
Evropi iz uvažanega m aterijala za 70— 80°/0 cenejše take klobuke.

Lične slamnike in druge slam nate pletenine delajo od začetka 
tega stoletja v Italiji (posebno v Toskani) in v Švici. Za tvarino 
jim  služi neka posebna ja ra  pšenica „m arzolano“, ker jo m arca 
meseca sejejo. Da se dobijo tanke dolge bilke, sejejo nalašč v to 
svrho pšenico (ali tudi rež) jako gosto, te r jo, predenj seme do­
zori, porujejo. Ubeljene bilke se ob kolenih v kosce razlomijo 
in po debelosti v vrste razberejo. V Italiji spletajo iz celih, d ru­

17
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god iz v 7 —15 koscev razklanih bilk pasove, t.. j. dolge trakove, 
ki se prodajo ali pa se koj se skoraj nevidnimi ševi v klobuke 
sešivajo. Pas s čislom 30 im a 1500 y  ; da se splete jeden tak  
pas za klobuk, je  po 2 meseca opravka; klobuk iz slame č. 220 
— 130 se 5 — 7 mesecev plete in ne teh ta  več kakor 500 </. 
Tako lično blago pa se samo plete, če se n a ro č i; tak  klobuk 
velja 1000 fr. in tudi več. Plete se samo v Toskani (Livorno in 
F lo ren ca ); tudi na Beneškem (Vicenza) se plete lično biago. V 
Švici spletajo skalano slamo ; na Avstrijskem se v Čehih, Kranjcih 
in Tirolcih spleta iz navadne pšenične ali ržene slame menj lično 
blago. — (Takozvani ličjaki ali ličnati klobuki (Basthiite) se sple­
tajo  iz tanko, trakasto  rezanih v prog mehkega lipovega ali vrbo­
vega lesa, in sicer posebno na Ceskem).

V južni Španiji se pod imenom espasto ali trava-sparto  več 
vrst budalice ali kovilja (Stipa), ki se tudi v severni Afriki na­
haja, uže zdavna za pletenje plaht, korbic, obuvala i. t. d. upo­
rablja. Posebno priljubljena je  žilava kovilja (St. tenacissim a L.), 
pa t.udi S tipa gigantea in St. barbata, iz katerih  so v novejših 
časih začeli tudi predivo delati, iz katerega se platno za jad ra ,
za zavijanje blaga i. t. d. tke. Na Nemškem se tudi na črno po­
barvana vlakna nam esto konjskih žim za blazinjenje prodajajo. 
Veliko veljavo pa so zadobile imenovane rastline odkar je  znano, 
da dajejo izvrstno maso, ki se prim eša papirni masi za slabše 
blago. Njihova veljava je  tem večja, ker je  kovilje se slabo zemljo 
zadovoljno in so sedaj v Španiji ogromne, sicer neplodne planjave 
vrednost zadobile, ker jih  s to  travo zasejajo, koje izvode na 
milijone centov na Angleško izvažajo. Angleški časniki in druge 
menj vredne tiskovine se tiskajo na „esparto-papir“.

V nekaterih, posebno planinskih, krajih  delajo iz svežih bo­
rovih igel tako zvano „lesno volno" (W aldwolle); rabi se vmes 
med žimami za blazinjenje, vendar nim a velike vrednosti, ker je 
slabo žilava. Prim erne so tudi tkanine iz lesne volne za zdra­
vilno obleko (nogovice, spodnje hlače, opasivnice i. t. d.), toda
zdravilna moč ne bode m orda prevelika.

P letenine iz široko- in iz ozkolistnega rogoza (Typha lati- 
folia in T. angustifolia), ki ob rekah in m lakužah raseta, so kot 
rogozovina gotovo vsakemu znane.

Še bi se našla m arsikatera rastlina, ki bi zaslužila omenjena 
biti mej rastlinam i za predivo, ali vsaj za p letenine; pa dovolj
o tem. Nadejam se, da smo se uverili, da je sicer dokaj rastlin  
za predivo, toda lanu, konoplje in bombaža nobena v važnosti 
ne doseza.
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V. Pogled v gospodarstvo in rastlinske založnice.

Skrben gospodar v časih blagostanja in izobilja spravlja v 
žitnice in založnice, da si lahko pomaga v časih nezgode, te r da 
ima svojim otrokom, ko si ustanovljajo svojo domačijo, dati kaj 
za prvo potrebo. Tudi v rastlinskem  življenji prihajajo časi nadlog 
in reve; trda zima ne izostaja, rastlinsko življenje preneha ali pa, 
vsaj na videz, celo izm rje; v naših krajih  izgublja večina trpežnih 
rastlin svoje listje. Kdo bi verjel, da se suho vejevje z nova oživi, 
ko bi nas skušnja ne učila, da je  pomlad tis ta  blagodejna vila, 
ki vzbuja življenje iz suhih vejic te r izčara iz njih divni, cvetni 
kinč, iz katerega poletje zori sladko sadje ? In semensko zrno, ki 
se zasuje v zem ljo! Mrtvo se ti zdi kmalu, misliš, strohnelo bode, 
pa glej —  pomlad pride in novo življenje ustaja  iz groba, m lada 
rastlina je  zrastla iz zrna! Od kod, vprašaš, je dobilo suho drevo 
tvarine, da je v novič ozelenelo, kdo je dal zrnu kali, da je zrastla 
rastlin ica?  Glej, tudi rastlina  je  štedljiva gospodinja, ki hrani 
v času izobilja za čas pom anjkanja. I)a razumemo, kake in kje 
da so rastlinske založnice, vprašajmo se n a jp re j: kako se redi 
rastlina?

V velikem prirodnem  gospodarstvu ima rastlina nalog, da 
prestvarja neorganične spojine v organične; nobeni živali ni mo­
goče ob samih neorganičnih tvarinah živeti, zato smemo re č i: 
vsaka žival se redi neposredno ali posredno od rastlin. Pretvorba 
neorganičnih v organične spojine — godi' Se jedino le v zelenih 
rastlinsk ih  delih, torej posebno v listih. Rastline brez zelenih 
delov, kojih je  v obče malo (n. pr. glive in nekatere zajedalke), 
te  preosnove ne morejo izvrševati in se zato, kakor živali, od 
organičnih tvarin  rede. Iz tega sledi neizmerna pomenljivost 
skromne, v rastlinstvu toliko razširjene zelene b a rv e ; iz tega spo­
znamo, da je  življenje majhne alge, kakor tudi največjega drevesa, 
da je življenje zaničevanega črva in tvoje življenje, ki se tako po­
nosno imenuješ gospodarja vsega stvarjenja, zavisno od zelene 
rastlinske barve.

Uzrok zeleni rastlinski barvi so neka zelena telesca, tako- 
zvana „zelenilna telesca". Ker imajo skoro vselej podobo m ajhnih 
zrnic, se jim  tudi „zelenilna zrnca" pravi. Vsako zrnce obstoji 
iz posebnega zelenega kora prostoplasm e; z alkoholom, etrom,

L ip a  ze len ela  je
Tam  v  d išečem  gaji.

Cvetje, perje ljubljeno  
Z im a je  odvzela.

S  cvetjem  m e posipala,
D jal sem , da sem  v r a j i! Spavaj draga ljub ica!

Večno ne boš sp a la; 
N ova pom lad zelena  

N ovi cvet bo gnala.
Sedaj pa je  rčvica  

Skoraj ovenfiltt;
Vilhar.

17
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benzinom i. t. d. se zelenilno barvilo od protoplasm atiške pod­
stave loči. Znam enito je, da se v temi sicer telesca omamijo, toda 
da ne ozelene. Da rastlina  ozeleni, je  treba sv itlobe ; tega se 
lahko uverimo. Krompirjevi gomolji včasih po zimi v tem nih 
kletili dolgo cime poganjajo, ki pa ostajajo blede ali rumene. V 
njihovih stanicah se nahajajo nam esto zelenila njemu po vsem 
jednaka telesca (eciolin), samo da so rum ena. V jednakih slučajih 
izraščajo tudi iz repe rum eni l is t i ; notranji listi salate, glavnega 
zelja i. t. d. so več ali menj bledi, ker solnce do njih ne pride. 
Čudno in nerazum ljivo je, da klice storžnjakov in praprotovo listje, 
nasproti vsem drugim rastlinam , tudi v temi ozelene. —

V zelenih rastlinsk ih  delih, in sicer prav v ^rastlinskih ali 
listnih zelenilnili zrncih (chlorophy]lkorner)“ , se godi znam enita 
preosnova neorganičnih spojin v organižne; zelenilna zrnca so or­
gani preosnove in stanice se zelenilom so kemični laboratoriji 
rastline. Kot prvi jasno  razločni proizvod te preosnove nahajajo 
se skoro po vseh stanicah se zelenilom škrobova zrna. Dvomljivo 
in iz kem ičnega stališa celo neverjetno je  pa, da je škrob prvi, 
neposrednji proizvod kemične preosnove, marveč si moramo mi­
sliti, da se naredi cela v rs ta  do sedaj nepoznanih kemičnih telesnin, 
kojih poslednji izvod je  škrob.

Škrobova zrna so jajčasti, lečasti ali mnogovoglati proizvodi, 
ki se po nekem označevalnem, skladovitem  slogu spoznajo, ki je

pa pri škrobu iz različnih rast- 
°oS„ lin navadno različen, tako da 

I je mogoče z mikroskopom spo­
znati, iz katere rastline da je 

5° Pod. 2G kaže jajčasto, skla- 
dovito zrno z osrednjim  je- 

Jbdercem jz  krompirjevih go­
moljev. Škrob iz žita (ječmen, 
rž, pšenica) ima večja in m anjša 
zrna (gl. pod. 27 ; istosredna 

skladovitost se na podobah ne vidi); na pokrožastih  škrobovih 
zrnih iz sočivja (grah, leča, bažol i. t. d.) 
se vidi neko črtanje v cikcak (gl. pod. 28).

Dasiravno so škrobova zrna v p o ­
dobi različna, so vendar v kemičnem ob­
ziru popolnoma jed n ak a , obstoječa iz 
ogljika, vodika in kisika (Cc Ht0 0 6).
Znam enito je, da se v slinah samo jeden 
del škroba v gorkoti 40— 47° C. raz­
topi. Ker se tudi z jodom samo jeden 
del škroba vijolično pobarva, se sklepa iz istega, da sta  v škro- 
bovom zrnu dva, skoro gotovo izom erna kemična individua zdru-

D
Pod. 27.

Pod. 26.

Pod. 28.
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Ženu, kojih jednem u, v slinah raztopljivemu, pravijo g r a n u l o z a ,  
drugemu pa š k r o b o v a  c e l u l o z a .

Vprašajmo se sedaj, od kod dobiva rastlina ogljik, kisik in 
vodik, sestavljajoče šk rob? V prirodi jako razširjena ogljikova 
spojina je  ogljikova kislina (spojina ogljika s kisikom C 02). Na­
haja se je  v ozračji sicer samo troje v 10.000 prostornih delih; 
ker se pa nahaja povsod v zraku blizu v jednakej množini, so 
zračunili, da je je še vedno zadosti, da vse rastline na  svetu 
obilno z ogljikom preskrbljuje. Poskusili so toraj rastlino vzgo­
jiti v takozvani redilni raztopljini (Niihrstofflosung), v koji so bile 
vse tvarine, kojih rastlina za živež potrebuje, le nobena ogljikova 
spojina ne. Uverili so se, da  je rastlina  lepo zrastla , kakor v 
zemlji. Zatorej je dokazano: 1. da rastlina  ogljik v podobi oglji­
kove kisline vzprejem a; 2. da vzprejema ogljikovo kislino iz zraka 
in da jo, ker so drugi v vzduhu stoječi rastlinski deli z nepronično 
kožno tkanino pokriti, vzprejema samo listje ; 3. da ogljikova 
kislina v zraku dovoljno oskrbljuje rastlino z ogljikom. Nadalje 
so poskusi z redilnimi raztopljinam i dokazali, da rastlina vso drugo 
hrano iz ta l po koreninah vzprejema (drugače je se ve pri v vodi 
plavajočih rastlinah) te r da ravno voda, obstoječa iz vodika in 
kisika (H.2 O), za tvoritev škroba potrebnega vodika in kisika daje. 
Zato nasta ja  škrob iz ogljikove kisline in iz vode, in sicer nas 
uči kemija, da je treba (J molekulov ogljikove kisline in 5 mola- 
kulov vode, da nastane en molekul škroba. Pri tem  procesu se 
6 molekulov, t,. j. ravno toliko, kakor je  bilo v ogljikovi kislini, 
k isika oprosti (G COa +  5 H 2 O =  C(1 Hln 0 6 +  0O2); oproščen 
kisik rastlina  zopet v zrak oddaje. Ta resnica je velike pomen­
ljivosti ; znano je, da človek in živali zrak  vdihajo, da v pljučah 
vzdušnega kisika nekaj v kri in iz krvi ogljikova kislina v pljuča 
p res to p a ; izdihan zrak ima menj kisika, toda več ogljikove kisline 
v sebi. Na tak  način bi se m orala v ozračji množina kisika vedno 
m anjšati, m nožina ogljikove kisline pak naraščati, in ker je  vdi- 
hanje zraka, če ima samo 0 '04 °/0 ogljikove kisline v sebi, uže 
človeku škodljivo, moralo bi v teku časa življenje človeka in ži­
vali nemogoče postati, če bi rastlina, ki na popisan način oglji­
kovo kislino vzprejema ter kisik oddaja, zraka ne čistila.

Preosnova ogljikove kisline s pomočjo vode se imenuje asi­
m ilacija ali usvajanje. Asimilacija se godi samo v svitlobi in gor- 
koti. Po noči rastiina ne usvaja, torej tudi ne vzprejema oglji­
kove kisline, temveč po tem i rastlina  ogljikovo kislino izdiha. 
Kakor žival, vzprejema namreč tudi rastlina kisik, ter oddaje oglji­
kovo kislino —  tem u procesu pravimo dihanje — ; po dnevi asi­
m ilacija nadvladuje dihanje, v temi pa, kadar asimilacija preneha, 
se ve rastlina  samo ogljikovo kislino izdiha. Nespametno bi torej 
bilo po noči v spalnici rastline puščati, ker bi zrak popačile. P ri 
asimilovanji potrebno svitlobo in gorkoto dajejo solnčni ž a rk i;
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solnčni žarki imajo pri torn procesu ogljik ogljikovo kisline ločiti 
od kisika, da se more z vodo spojiti, ter škrob narejati. P o tro ­
šeni solnčni žarki torej prouzročujejo neko snovanje. Iz škroba 
nastane v rastlini, kakor bodemo kmalo uvideli, staničnina in 
potem le s ; les je  g o riv ; goreči les ustvarja zopet svitlobo in to ­
ploto. Glede zakona o ohranitvi sil se da sledeči stavek izreč i: 
„ustvarjajoča rastlina sprem inja aktualno energijo ali živo silo 
svitlobe in gorkote v potencijalno energijo (kemično razpenjavost) 
organske tvarine in oproščenega kisika. P ri zgorenji organskih 
telesnin se nakopičena kemična razpenjavost vnovič v podobi s v it­
lobe in gorkote osvobodi." Ker je  premog nastal iz rastlinskih  
tvarin, sledi iz povedanega, da sta  svitloba in gorkota, ki nam  
ju  daje premog in plin iz premoga, solnčna svitloba in gorkota, 
ki s ta  bili tisučletja pod zemljo nakopičeni. R astlina je pravi 
akum ulator solnčne svitlobe in gorkote.

Prišli smo do vprašanja, kaj se nadalje zgodi se škrobom 
ali kaj je namen škrobu ? Rekli smo uže zgoraj, da se iz škroba 
naredi stan ičn in a , ki sestavlja veliko večino rastlinskega te ­
lesa; torej spada škrob k najvažnejšim  ustrojnim  tvarinam  (Bau- 
stoffe) rastline. Sprememba škroba v staničnino pa se ne godi 
v stanicah, kjer se je škrob naredil, t. j. v kemičnih delavnicah, 
marveč v stanicah ob rastočih koncih vejic in korenin, v tvornem  
staničji (v kambiju) i. t. d. Zatorej je treba, da se škrob tja  
pomika. Pom ikanje se vrši v rastlin i samo od stanico do Sta­
niče skoz staničine stene, po zakonu vpoja (endosmose) mogoče; 
v to  svrho se ima neraztopljen škrob v raztopljivo tvarino skoro 
gotovo v sladkor spremenili.

Ker pak št.edljiva in skrbna rastlina, kako r smo jo  zgoraj 
imenovali, več usvaja, nego neposredno tvarine rabi, prebitek asimi- 
lovanih tvarin kot „zalogo" v posebnih „založnicah" nalaga.

Iz založnic zajema rastlina v časih pom anjkanja; tak  čas 
pom anjkanja je za drevo, ki je  po zimi listje zgubilo, prva pomlad, 
in za mlado klico v semenu, predenj ima prve zelene liste. Od 
kod bi sicer dobilo drevo v pomladi ali klica v semenu tvarine 
za prvo zeleno listje, ki mu znnaprej zanjo skrbi, da nim a polnih 
založnic od prejšnjega leta, oziroma, da ni dobila od svoje ma­
tere, česar je treba za prvo potrebo.

Kje so pa te rastlinske založnice? Take so: semenje, go­
molji (čebule) in korenike, pri lesenih rastlinah  pa debla. Toda 
vsaka rastlina  ne zalaga v podobi škroba svojega izobilja, temveč 
v nekaterih založnicah nahajam o tolšče, v drugih sladkorja i. t. d. 
R astlinskih založnic se škrobom napolnjenih se dostikrat človek 
polasti, kajti škrob je  jeden najvažnejših živežev človeških.

Škrob spada k takozvanim  toplotvornim  živežem, ki sami 
ob sebi ne bi človeka red ili; toda v rastlinskih  založnicah se na­
haja poleg škroba vedno več ali manj protejinin, spadajočih h
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krvotvornim  živežem. V založnicah rastlinskih  nahajam o torej 
oboji glavni, človeški hrani potrebni sestavini v več ali manj pravi 
razmeri zjedinjeni. Iz rastlinskih založnic dobivamo najznam eni­
tejši rastlinski živež, s kojim se redi posebno v vročih deželah 
večja polovica vseh ljudi.

Če si ogledamo najvažnejše rastline se škrobom, nas utegne 
iznenaditi skušnja, da se v rastlinah na  vzhodni poluti škrob 
večjidel nahaja v semenskih zrnih, dočim rastline zapadne polute, 
izvzemši koruzo, najraje v gomoljih zalagajo, č e  začnemo najvaž­
nejše sem spadajoče rastline navajati, katere pač zaslužijo, da jih  
prej imenujemo, nego žito?  One mnogo važne, da, recimo kar 
najvažnejše vseli rastlin, ki ne rede samo toliko ljudi, am pak, ki 
jim  gre hvala za našo izobraženost, kakor to misel poetično iz­
raža nemški pesnik v krasni pesmi „das eleusischo F e s t“ :

Und von ihrou T hronen steigen  
Alle H im m lischen  herab —  — .

Sejajne žita sega v predzgodovinske čase, zato domovine 
žita  ne pozuamo. Nekateri iz prirodoslovnih razlogov mislijo, da 
so prvotno žita v Jordanovi dolini, ali na Libanonskem  pogorji, 
ali vsaj v bližini Arabiji rastla. S tem se ujem ata sv. pismo in 
egiptovska zgodovina, zaznam ujoča Palestino kot domovino žita. 
Drugi zopet mislijo in dokazujejo, da je sprva imela vsaka zem­
ljina svoje krušno žito: Evropa rž in ov es; severna Azija ječmen ; 
srednja Azija pšenico; južna Azija proso in riž ; Afrika sirek; 
Amerika turšico ali ko ruzo ; samo v Avstraliji ni bilo nobenega 
krušnega žita. Danes se raznovrstna žita po vsem svetu sejejo, 
kolikor so namreč razmere, zlasti podnebje, sejanju ugodne. Krajev 
brez vsakojakega žita je  m alo; ve vročem pasu blizu ravnika so 
kraji (v Afriki in v Indijskem oceanu), kjer vročina žito, pre­
denj se klasje razvije, posuši; v nekaterih posebno srečnih krajih 
se žito ne seje, ker blagodarna priroda brez truda  in znoja obilno 
rastlinske in živalske hrane ponuja. N a severu se žito seje: v
K am čatii do 50., v Sibiriji do GO, v Evropi do 70., v Ameriki
na vzhodni stran i do 57., na zapadni do 52. stopinje sev. širine. 
Se večja je razlika glede visočine, v katerej se žito še nahaja: 
na gori Čimboraso je videl Hum boldt 3188 m  nad morjem lepe 
setve, dočim v južnih Alpah samo do 1880 m visočine, v osred­
njih do 1600 m in v severnih do 1 IGO vi setve segajo ; na Harcu že 
v 5G0 vi visočine ponehajo. Glede odvisnosti žita od toplote je  
francoski opazovalec in preiskovalec Boussingault. našel zanimljive 
številke: V Egiptu dozori ječmen v 90 dneh (srednja toplina med 
vegetacijo 21° č ), na gorah blizu ravnika v Tuqueres v 168 dneh 
(sr. toplina 10’7° C.), v S anta  Fe de Bogota v 122 dneh (sr. 
toplina 14'7° C.), č e  množimo število dnij se srednjo toplino med
vegetacijo, dobimo v prvem slučaji 1890, v drugem 1797 6, v
tretjem  1793*4. Kakor razvidno skoro isti zm nožek; m ajhna raz-
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lika se z nenatančnim  določevanjem .števila dnij lahko pojasni. 
Iz jednakili opazovanj na drugih ku ltu rn ih  rastlinah  postavil je 
Boussingault ta-le z a k o n : Vsaka kulturna rastlina  potrebuje, da
se razvije, gotove množice to p lo te ; da-Ii dobiva to toploto v dalj­
šem ali krajšem  času, je vse jedno, samo da toplina gotove meje 
ne prestopi, kajti če n. pr. toplina pade pod 8° ali 22° prestopi, 
ječmen ne dozori.

Ž ita, ki Evropejcem sploh glavni živež dajejo, s o : pšenica, 
rž, ječm en in oves, ki pa je bolj živinska h rana  (klaja).

Najboljše krušno žito je  navadna pšenica (Triticum  vulgare 
L.); pšenična moka ima 17°/0 protejinin (lepiva) in 70°/0 škroba. 
Seje se kot ozimna in jara  pšenica, m nogovrstna v zmernem (v 
Rusiji do Petrograda, v Norvegiji do D rontheim a na 04° sev. šir.) in 
v zapovratniškem  pasu, — v vročem pasu raste samo na gorah. 
Največ pšenice se pridela na Ogrskem (v Banatu), v podonavskih 
deželah, v Krimu in Kavkazu, od koder se je ogromna množica 
izvaža. Druge pšenice se sejejo v Evropi samo tu in tam , n. pr. 
napeta ali angleška pšenica (Tr. turgidum  L.) v južni Evropi in 
na Angleškem; v južni Evropi se seje tudi poljska pšenica (Tr. 
polonicum L.). P ir (Tr. spelta L), ki se na južnem  Nemškem in 
v Švici seje, daje še lepšo moko, nego navadna pšenica.

Žito, ki tretjem u dolu evropejskih prebivalcev vsakdanji kruh 
daje, je  rž (Secale cereale L.) Glede hranilne vrednosti je  rž prva 
za pšenico (16°/0 protejinin in 68°/„ škroba), toda rženi kruh ostaja 
delj ukusen in je bolj zdrav ko t pšenični. Sorodnost besedi slavj. 
rž ali rež (regi), nemški Roggen (rog, rya), kelts. secal ali segal 
kaže, da je  domovina tej trav i med Planinam i in Črnim m orjem ; 
danes se seje v Evropi in v Aziji do 50 -  00 st., v severni Ame­
riki do 4 0 — 50 st. sev. šir., posebno v Slavjanih in Nemcih.

Redilna vrednost navadnega ječm ena (Hordeum vulgare L.) 
je  sicer mnogo slabša nego pšenična in ržena; za krušno žito se 
rabi samo v revnih pokrajinah ali pa vmes med drugo moko, 
največ se ga porabi za varjenje piva. Toda velike pom enljivosti 
je  zlasti zato, ker mu je najm anj toplote treba. Ječm en dozori 
tudi v krajih, kjer zaradi prevelike mrzlote drugo žito ne o b ro d i; 
glavno krušno žito je  v arktičnem  in subarktičnem  pasu. V zgo­
dovinskem obziru je zanimljivo, da je  ječmen najstarejše žito , ki 
se je  sejalo pri Grkih, Egipčanih in H ebrejcih ; tud i pivo se je 
uže davno iz ječm ena varilo v Egipčanih T rakih, Grkih in Ger­
m anih (potni est hum or ex hordeo. T acit Germ. 23.). Poleg na­
vadnega ječm ena se tudi šestovrstnik (Hordeum hexast,ichon) in 
dvovrstnik (Hordeum distichon) tu  in tam  seje.

Dasi izprva domače žito, ki se je iz Podonavine po srednjem 
in mrzlem pasu vseh zemljin razširjalo, je vendar zgubil oves 
(Avena sativa) zaradi slabe redilne vrednosti, odkar so redilnejša 
in boljša žita znana, veliko svoje pomenljivosti. Seje se samo na
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slabi, neplodni zemlji in služi samo prerevnim  krajem  za živež ; 
največ se ga konjem daje za klajo. Navedenim koristnim  travam  
se pridružijo nekatere, ki so se v Evropi v poznejših časih, in 
le po nekaterih krajih udomačile, ki torej nimajo pomenljivosti 
obče-evropskih žit, ki so pa časih v svoji novi domovini zadobile 
pom enljivost glavnega živeža. Sem spada riž (Oryza sativa), ko­
ruza ali turšica (Zea Mays L.), navadno proso (Panicum  m iliacum  
L.) in sivo proso ali sirek (Sorghum vulgare).

Blizu polovica ljudi vsega sveta se redi od riža; na Kitaj­
skem, v Japoniji, na Malajskih otocih, v Indiji, Perziji, Arabiji, 
Turčiji in sev. Afriki žive skoro izključljivo od riža ; v Evropi, 
kjer je  pred nekaj desetletji bil še več ali manj redka hrana, se 
ga sedaj več in več použiva. Samoraslega se riža nikjer ne na­
haja ; na Kitajskem ga sejejo uže čez 5000 let, od najstarejših 
časov tud i v Indiji. Ve vse kulturne jezike vzprejeta beseda riž 
(ital riso, franc, riz, nemšk. reis i. t. d.) izpeljuje se iz gršk. opoca, 
ki je neki nastala iz iranske besede „brizi“ in ta  je sanskrt. „v rih i“. 
Zatorej mislijo, da je Indija domovina te velevažne trave. Po 
R itter-ju  je  bil riž prvi dar prirode človeškemu rodu v pokrajinah 
deževnih monzumov tja  do Inda proti zapadu. V zapadu so riž 
spoznavali stoprav po vojnih pohodih Aleksandra Velicega; po 
ustanovljenji egiptovsko-grške države se nahaja riž uže kot tržno 
blago, te r se seje z dobrim uspehom po Nilskem medvodji in v 
Š paniji; leta 1530 se je riž uže v Italiji sejal, te r se je 1 1701. 
tudi v Ameriko preselil, tako da se sedaj riž mimo prvotnih in 
Afrikanskih pokrajin, za katere je  uže zdavna poglavitno in skoro 
jedino žito, seje tudi v severni Afriki, v južni Evropi (po deželah 
južnih poluotokov) in v topli Ameriki, s k ra tka  v vseh deželah 
do 45" severne in južne širine.

Navadni riž jo močvirna trava, ki zahteva obilo toplote 
(23° C.). Množica toplote in vode, ki se ima, če ni ravno pri­
pravnih močvirij, umetno na setev napeljevati, kar seveda ni povsod 
mogoče, in pa skaženje zraka po močvirjih so uzroki, da se se­
janje riža ni še delj razširilo. Poslednja okoliščina je  bila celo 
uzrok, da so nekatere vlade (španjska, italijanska in grška) se­
jan je  riža v okolici naseljenih krajev prepovedale, da se ne dela 
slab, zdravju škodljiv zrak  (malaria). Pogorski riž (Oryza mon- 
tana) raste sicer na suhem, toda poskusi, da bi ga v Evropi uvedli, 
niso imeli ugodnega uspeha. —

Izmlačeno, z luskinam i zastrto  riževo zrno (Paddy) se v 
posebnih strojih olupi (Brass, Bray); v ju trov ih  deželah se olup­
ljeno zrnje v vodi skuha in brez vsake druge priprave použiva 
(Pilaw), ali pa z ribami, piščanci in drugimi takim i jedmi, kakor 
pri nas pripravlja, predenj se na mizo postavi. Največ riža se 
tako v zrnju použije, nekaj pa se ga tudi namelje, te r iz moke 
kruh in druge hrane narejajo. H ranilna vrednost sledi iz sledečih
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številk: riž ima največ škroba (858 —8 5 0 n/o)» toda najm anj be­
ljakovin. Z dušičnato hrano (mesom, jajci i. t. d.) daje torej iz­
vrsten živež, sam zase pa ne zadostuje. Zaradi obilnega škroba 
je  riž tudi pripraven m aterijal za varjenje piva, v katero svrho 
se ga mnogo porabi, in za žganje opojnih pijač. Take delajo iz 
riža v Indiji (a rak ); H indostani pravijo opojni pijači iz riža „C ange“, 
Japonci „Saki ali S am su“, Turci „Boza“ . —

Za rižem morebiti največ ljudi redi koruza. Koruzna moka 
je  sladka; ker ima pa malo lepiva, se testo  iz same koruzne moke 
ne veže dobro, zato jo  radi z drugo moko mešajo, če kruh peko. 
Iz same koruzne moke se kuhajo, kakor jo znano, žganci. I ta li­
janskim  delavcem je gost močnik iz debele (trgane) kuruzne moke, 
takozvana polenta, skoro jedina hrana. Jednako hrano imenujejo 
ve vzhodnih francoskih provincijah ngaudes“ , v južnih in zapad- 
nih pak „m iliassea ; tudi „m am eliga“ ob spodnjem Dunavu je 
polenti jednaka. Iz koruznega zrnja se šp irit dela in pivo vari; 
pri poslednjem se dobiva neko tolsto olje. Nezrele bilke imajo 
mnogo sladkorja v sebi, zatorej je koruzna slama izv rstna piča 
za živino, pa tudi sladkor se v tovarnah  iz nje dobiva.

Ker so Evropejci v Ameriki koruzo našli, se po pravici misli, 
da je  njena domovina tropična Amerika (krušno žito Brazilijansko), 
od koder se je  uže v davnih časih po Ameriki razširila. V Evropi 
se je  še v 16. stoletji samo po vrtih  sadila in stoprav v 17. s to ­
letji je  tukaj dobila pomen hranilne rastline. Ime turšica toraj 
nim a pomeniti, da je  rastlina  od Turkov k nam  prišla, temveč za­
znamuje, kakor nemško ime „tiirkischer W eizen“, rastlino iz dalnje 
dežele. Dandanes se koruza povsod v južni Evropi sadi, kjer se 
vinska tr ta  nahaja, in se, ker njena rast ni toliko od srednje 
letne toplote nego od gorkega poletja odvisna, nahaja tudi v 
krajih  s kratkim i, toda gorkimi poletji, kjer vinska tr ta  ne obrodi. 
Tudi v Azijo je koruza tja  do K itajskega in Japonije svojo pot 
našla, te r se do sredine Afrike in po Avstraliji udomačila.

Manj škroba, kakor navedeno zrnje, ima proso v sebi, toda 
zaradi drugih brezdušičnatih (sladkorja, tolšče in gume) in dušič- 
natih  tvarin  (albumina, rastlinskega kleja in kasejina) je  tudi 
prosena h rana  jako redilna, samo da je  težko prebavljiva. Pravo 
proso je doma ve vzhodnej Indiji in je  daleč razširjeno, tpr se 
posebno na peščeni zemlji v okrajih vinskev tr te  s e je ; posebno 
priljubljena^ je v Slavjanih (na Kranjskem, Š tajerskem  in Koro­
škem, na Češkem, M oravskem in Poljskem i. t. d.) Pri nas se 
navadno kot kaša použiva; v Italiji, Moldaviji, Arabiji i. t. d. 
pa tudi kruh iz prosene moke peko (pan di m iglio); v Valahih 
delajo iz prosa opojno pijačo (braha). Iz vzhodne Indije izvirajo 
tudi laški in nemški bar (Setaria italica in S. germanica) in sirek 
ali durrha (Sorghum vulgare). Prvi se seje po Italiji, nemški bar 
po Ogrskem (mohar); sirek, čegar moka ima neprijeten uku s, je
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glavno žito toplo Afriko, te r se tudi v južni Evropi tu  in tam  
seje (na Kranjskem, Hrvaškem, Prim orskem  in Ogrskem delajo 
zlasti iz razplodja tako zvane sirkove metle).

Mimo navedenih koristnih trav  se še kje kaka nahaja, koje 
zrnje za človeški živež služi, n. pr. v Abisinskih gorah daje Eleu- 
sine Tocusso priljubljeno krušno žito ; ve vzhodni Aziji se seje 
Eleusine coracana; ve vzhodni Indiji, Egiptu in pobližnih deželah 
ima Penicillaria spicata jednako veljavo; Glyceria fluitans, Coix 
lacrim a i. dr. trave se imajo cerejalijam prištevati, toda nobena 
naposled imenovanih trav  nim a take veljave in razširjenosti, kakor 
prejšnje.

K žitnim  rastlinam  v širjem pomenu spada še nekoliko zeli. 
Za naše kraje je najvažnejša taka zel ajd t (Polygonum fagopyrUm 
L ) ;  za poljedelstvo je  ajda prevažna rastlina, ker je  glede zemlje 
z malim zadovoljna, te r tudi na slabih peščenih njivah, posebno 
pa v močvirji s peskom pomešanim in v oblačnem bregovji lepo 
rase in obrodi. Prim erna je torej za slabe neplodovite kraje tem 
bolj, ker ima njena moka toliko beljakovin, kakor koruzna, in 
več, kakor riževa, in tudi precej škroba (45 °/„). Mnogo ajde se 
seje v njeni domovini, na Kitajskem , v Sibiriji in ve vzhodni 
Rusiji, kjer se tudi divja nahaja. V Evropo je prišla menda v 
15. stoletji, te r so jo najprej ob srednjem morji poznali. Po 
francoskem imenu rastline „blč sa rassin“ se sklepa, da so jo  Sa­
raceni tje prinesli. Koncem 16. stoletjaSje bila v Francozih uže 
precej razširjeno žito za nboge; dandanes se v Evropi seje (v 
jugu le malo) do 06 st. sev. šir. V preteklem stoletji se je  po 
Evropi razširila ta ta rsk a  njda (Polygonum tartaricum ) se zelenim 
cvetjem , ki je  sicer proti mrzloti manj občutljiva ko t prva, ki pa 
daje menj in ne tako ukusne moke. V južni Ameriki slednjič (v 
Čiliji in Peruviji) je kvinoa ali čilenski kozji rep (Chenopodium 
Quinoa) zato važen, ker raste po višinah, kjer rež in ječm en več 
ne sh a ja ta ; zrnje se kakor kaša ali ko t ukusna moka porablja 
in daje prebivalcem vsakdanjo hrano. —

Manj kakor v žitnem  zrnju je v sočivji šk roba; toda so­
čivje ima toliko dušičnatih tvarin  v sebi, da ima n. pr. leča blizu 
tr ik ra t toliko redilne vrednosti kakor pšenična moka, in leča celo 
meso glede redilnosti prekosi. Sočivje je  najbolj zgoščena h ran a ; 
žal, da so jedi iz sočivja slabo prebavljive, kar se pa s pripravo 
da nekoliko zb o ljša ti; krepkim , v svežem zraku delajočim ljudem 
izvrstno prijajo.

Sočivje je  seme nekaterih metuljnic (Papilionaceae), ki se 
po m etuljastem  cvetnem vencu, sestavljenem iz petero nejednakih 
listov, lahko spoznajo; (zgornji navadno največi list je  „ jadro“, 
dva postranska, med saboj jednaka, se im enujeta »krili-*, dva spod­
n ja zrastena delata „ladjico“ (gl. pod. 29.). Plodovi m etuljnic so 
stroki, ki jih  od fižola, graha, leče, boba i. t. d. poznamo. Na-
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vadno sočivje je gnili, fižol, leča in bob, katerim  se še tu  in tam  
čičerika ali cizara in navadni čistnik pridružujeta.

P od. 29.
a b e d

Pod. 29. M etuljast cvet: a  od  stran i, b od spred, c jedro, d  krilo,
e ladjica.

N ajstarejše sočivje je  m enda bob (Vicia faba L.), ki je ob 
Hvalinskem morji doma in se po nekaterih  krajih na veliko seje. 
Zeleno stročje je  dobra zelenjava in tudi zrelo semenje včasih 
ljudje jedo, navadno pa je za konjsko in svinjsko klajo. Velike 
pomembe je bil bob pri starih  G rk ih ; v Atiki častili so posebnega 
bobovega boga „K yam ites“ (xu«[ao; bob), katerem u je  bil tempelj 
ob poti v Elevzis posvečen. Beli in črni bob (ali fižol?) se je 
rabil pri glasovanji, od tod izrek „in me cudetur haec faba“ . Na 
krilih bobovega cvetja se vidijo črne proge, katere so imenovali 
žalostne črke (litterae lugubres); zato je  bil bob znam enje suirti 
in so se pri sedm inah za umrlimi sorodniki posebno bobove jedi 
na  mizo postavljale. Pevci so uživali bob, da bi dobili lep glas, 
zato so jih nazivali „fabarii“. Pythagorovim  učencem je bilo pre­
povedano bob jesti, -ker „bob napenja, čute oslablja in nemirno 
spanje prouzročuje“ ; n iti po bobovi njivi niso smeli hoditi. Toda 
nekateri mislijo, da je  P thagoras svojim učencem prepovedal samo 
v politiko m ešati se; pri glasovanji so namreč, kakor smo ome­
nili bob „fabae aegyptiacae“, rabili.

Navadni volčji bob (Lupinus h irsutus in L  albus), ki se 
dandanes redkokrat uživa, temveč navadno živini za klajo seje, 
je  bil pri Grkih ko t slastna jed priljubljen. —

Bolje sočivje kakor bob je  navadna leča (Leus esculentum 
Moench. ali Ervum  lens L.), ki ima med sočivjem največ redilne 
vrednosti. Domača je v ju trov ih  deželah, te r  uže iz sv. pisma 
znana, ki nam  pravi o Ezavu, koji je  svoje prvorojenstvo za lečo 
prodal. V novejšem času je  nek am erikanski slepar leči podelil 
čudovito moč; kemik Le San t je  namreč dokazal, da po časnikih 
toliko razglašena in priporočana čila moka, takozvana Barj^-jeva 
„Revalenta arab ica“, ki ozdravlja vse (?) bolezni, ni nič druzega, 
nego troje delov lečne moke pomešane z jednim  delom ječmenove 
moke, te r da je  beseda „R evalenta“ nasta la  iz prestavljanja zlogov 
iz „Erva lenta, t. j. Ervum  lens“ .
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Grah, kojega se posebno dve vrsti (Pisum sativum  in P. ar- 
vense) v mnogih vrstah  (zlasti ko t navaden in cukrov grah) se­
je ta , je  v srednji Aziji doma, te r se je  od tam  v Evropo preselil. 
Uže starim  Grkom in Rimljanom je  bil grah z n a n ; Germani so 
se m enda spoznali z njim, ko so se Goti ob spodnjem D unavu z 
Grki sprijem ali, vendar-le je bil v srednji Evropi dolgo časa jako 
redek. Še za Colberta (f  1683) se je  na Francoskem  težko do­
bival in vsemogočna Pom padour je  morala po pariškem  policij­
skem lajtnan tu  ves zelen grah po Parizu pokupiti, da je  Ludo- 
vika XV. ž njim pogostila. Sedaj je  grah jako  razširjen in po­
sebno zelen priljubljena prikuha.

Največjo pomembo v narodno-gospodarstvenem  obziru kot 
ljudski živež ima fižo l; mnoge vrste fižola, ki se sadijo, izvirajo 
iz dveh v rs t: iz navadnega fižola (Phaseolus vulgaris L.) in iz 
laškega fižola (Phaseolus m ultiflorus L.). P rvi je  bil uže starim  
narodom znan, laški fižol pa so prinesli stoprav 1. 1(>.'53 iz južne 
Amerike v Evropo.

Ve vzhodni in zapadni Indiji, v Egiptu in v južni Ameriki
se sadi ko t sočivje „lablab“ (Dolichos Lablab). V Indiji je  ja ­
ponska soja (Soja japonica) jako  priljubljena; iz soje delajo jako  
ukusno pomako, ki se v Indiji skoro vsaki jedi prideva. „Sojau, 
ki se v Evropi prodaja, te r  v juho in pomake zaradi dobrega 
ukusa daje, ni jednaka z indijsko sojo, temveč se dela evropska 
iz različnih tvarin , posebno iz gliv.

Čičerika ali cizara (Cicer arietinum ), ki se tudi pri nas seje, 
je  posebno priljubljena, in se je zato mnogo seje v južni Evropi, 
zlasti v Španiji. Tudi starini Rimljanom je bila čičerika znana, 
kar se da posneti iz izreka: ciceris fricti emtor, t. j. človek niz­
kega stanu. Na Španjskem  se zavrete cizare ngarbanzos“ in tudi 
šopki zelenih čičerik na trgu  prodajajo, kojili si mimogredoči ku­
pujejo, te r med potom zobljejo.

V Moldaviji in ve Valahiji se še beli čistnik ali španjska 
leča (Lathyrus sativus), včasih Lotus edulis in Tetragonolobus pur- 
pureus kakor sočivje sejejo. —

Tudi ve vročih krajih, kjer zaradi vročine in suše žito ne
dozori, blagodarna priroda ljudi ni pustila brez vsakdanjega kruha, 
samo da v tak ih  krajih  ne žanjejo se srpom rum enega klasja, 
temveč se sekiro sekajo škrobonosne palme. Palm e zadostujejo 
vsem, sicer skromnim potrebam  prebivalcev tropičnih o tokov : palm a 
jim  daje slastnega mleka zoper žejo in g la d ; od palme dobivajo 
sok za opojno pijačo (palmovo vino); palm a jim  daje zelenjave 
za prikuho, vlakna za tkanine, lesa za kurjavo, plodov za hrano 
in škrobov za kruh. N otranje palmovo deblo obstoji iz mehkega 
belega stržena, ki ga obdaja samo kakih 5 cm debel les. Kakor 
prej imenovane rastline v semenu, zakladajo palme škrob v str- 
ženu. Ako se torej palma poseka in deblo razcepi, te r tako dob-
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Ijen stržen z vodo opere, dobi se iz njega škrob. Dobljena moka 
se takoj v podobi kolačev ali pogač uživa, včasih delajo iz nje 
ukusen m očnik; ve vzhodni Indiji se na trstove palice obešene 
pogače na prodaj nosijo, te r se velika množica ubogih ljudi od 
palmove moke redi. D ostikrat pa se surov palmov škrob po več­
k ra t z vodo opere, na solnci posuši, razdrobi in se siti presoja; 
tako dobljeni, precej jednako veliki kosci se v m ošnjah pretresajo 
in naposled v železnih ponvah med neprestanim  mešanjem nad 
ognjem posuše. Tako se dobiva jagodast sago (Perlsago), obstoječ 
iz m ajhnih jagod deloma hladetinastega škroba, ki je na pol pro­
sojen in trd , te r ve vroči vodi ne dela kleja, temveč se navre ter 
postane opolzel in prozoren. Zaradi redilnosti in lahke prebav­
ljivosti se sago v juh i použiva in se v to svrho tudi v Evropi 
prodaja.

Glede dobrote je sago različnih palm precej različen ; naj­
boljšo moko dajeta Sagus Rumphii W . in S. farinifera Lam ., ki 
ve vzhodni Indiji in na Molukih velike gozde narejata. Na otoku 
Java  se dobiva sago od Arenga saccharifera L ab ill.; v Indiji od 
Caryota urens, v Braziliji od Copernicia cerifera (farinka se pravi 
v Braziliji tej moki). Dober sago dajejo tudi M auritia flexuosa, 
Phoenix fa rin ifera , Corypha umbraculifera in nekatere palmam 
podobne rastline (Cycas ciicinalis, C. revoluta) i. t. d. Odkar je 
znano, da je sago samo čist škrob, dela se ga tudi v Evropi po­
sebno iz krom pirjevega škroba.

Rastline, ki imajo gomoljaste zakladnice, so, kakor smo uže 
omenili, večinoma v Ameriki doma. Najvažnejša tak a  rastlina  in 
menda sploh najvažnejši dar iz Amerike, ki je brez dvojbe več ko­
ristil, nego vsi zlati rudniki v Kaliforniji, je vsem znani krom pir 
ali podzemljicp. (Solanum tuberosum  L.). Krompir je  za severne 
kraje tolike važnosti, kakor koruza za južne. Sicer imajo krom ­
pirjevi gomolji razm erno malo redilnih delov (2 °/0 protejinin, 
!)— 1 8 %  škroba in nekaj družili organičnih spojin, 70— 80 °/0 pa 
je v krom pirju vode brez vsake redilne vrednosti); 30 kg leče ali 
28 kg graha ima na pr. ravno toliko redilnih tvarin , kakor 324 kg 
k rom pirja ; 3 kg ržene moke so glede redilne vrednosti toliko iz­
datn i, kakor 20 kg  krom pirja. Vendar tiči velika narodno-gospo- 
darstvena pom enljivost krom pirja v njegovi rodovitnosti in skrom ­
nosti gledč zem lje: krom pir obrodi v kameneni zemlji, kjer niti 
žito, niti sočivje dobro ne napredujeta, te r se sadi uspešno do 70° 
40 ' sev. šir., t. j. do m esta Hamerfest. Znam enito je, da v Evropi 
ni bilo splošne lakote, odkar se povsod krom pir sadi. Da se pa 
vendar nekateri učenjaki, posebno Auerswald in M oleschott, pri­
tožujejo nad tem, da se je  krom pir v Evropo uvel, meneč da je 
krom pir deloma uzrok telesnemu in duševnemu spridenju nekterih 
rodov, se razume lahko, če pomislimo m ajhno redilno vrednost 
krompirjevo, ki sam za-se zares človeški hrani ne zadostuje. Krom ­
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pirjeva h rana  polni kri in tkanine s tolščo, mišicam pa ne daje 
vlaknine, možjanom ne beljakovin in fosforovokisle tolšče. To je, 
pravi Molescliott, kar tlačeno revščino tolikanj poveča. Veliko revo 
in nadlogo Ircev pripisujejo temu, da je poleg ovsenega kruha 
krom pir jedina hrana revnih prebivalcev Irlandije. Deloma pa je 
menda neugodno sodbo o krom pirji prouzročilo krompirjevo žganje, 
ki ima v sebi navadno neko oljnato, zdravju zelo škodljivo teko­
čino „patoko,“ tako, da je  uživanje krompirjevega žganja gotovo 
v obilnejši meri uzrok duševnemu in telelesnemu propadu neka­
terih narodov, nego uživanje krom pirja. Kako priljubljen in ko­
risten da je krom pir, nam priča m nogovrstna njegova uporaba na 
mizi bogatina in v skledi revnega delavca v stoterih pripravah, 
v tovarnah  za škrob in sladkor, v žganjarijah  za žganje, za ži­
vinsko klajo i. t. d.

Domovina krom pirjeva je  Peru in Č ile; v Evropo je prvo vest
o njem prinesel kap itan  in ljudokupec John Havvkins (15(15), ki 
ga je  prinesel v Španijo. Nemško ime krompirjevo „K artoffel“ 
ali v starejši obliki „Tartuffeln“ (še 1. 1775 se nahaja v pruskih 
listinah ime „Tartuffeln“), ki se izpeljuje iz italijanske besede „ tar- 
tuffolli ali taratuffoli" (terae tubera), priča, d a j e  krom pir iz Španj- 
skega čez Italijo prišel na evropsko celino. L. 1596 je nek pa­
pežev poslanec krom pir prinesel v Holandijo, od tam  je dobil du­
najski botanik Clusius (1598) dva krompirja. Od tega časa se je  
krom pir tu  in tam , večjidel v loncih na oknih za lepšavo sadil. 
Kot splošna pitom a rastlina  se je  krom pir po malem razširjal. 
L. 1616 še je  bil v Parizu na kraljevi mizi redka jed, na  češko  
je  prišel za tridesetletne vojske; iz praznih predsodkov ga ljud­
stvo ni hotelo, tako  da so po nekaterih krajih  (v Šleziji in na 
Francoskem) m orale vlade z darili in s prinudnim i sredstvi an ti­
patijo proti krom pirju prem agovati, dočim se uživanje kave in 
puhanje tobaka z vsemi prepovedmi ni dalo z a b ra n iti! S toprav 
strašna dragina in lako ta  po sedemletni vojski, ob kateri je  1. 1770 
na Češkem ISO.000 ljudi glada umrlo, je dosegla, česar ukazom 
in poveljem ni bilo mogoče, da so namreč ne samo krom pir v 
obče saditi začeli, temveč, da je krom pir danes visokočislan poljsk 
pridelek.

Mimo krom pirjevih gomoljev je  še precej drugih, kateri se 
kakor krom pirjevi uživajo ; vendar ni nobeden tolikanj pomenljiv. 
Sem spada najbližnji sorodnik krom pirjev: Solanum utile, ki se v 
Mehiki in na  visoki- planoti Kvito s a d i; gomolje od Apios tube- 
rosa Indijani v sev. Ameriki uživajo i. t. d. Korenine tudi pri 
nas domačega m arogastega kačnika (Arum m aculatum  L.) imajo 
skeleč, trpek  ukus ter so, ako se surove použijejo, uzrok želod- 
čevi vnetici, bljevanju krvi in včasih celo sm rti; ako se pa posu­
šijo ali skuhajo, izgube jedkost te r dajo, zaradi obilnega škroba, 
zdravo ukusno h ra n o ; zato se od prebivalcev karpatskih  gora z
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moko za kruh  pomesijo ali kot „portland-sago“ prodajajo. Zna­
m enitejši kakor m arogast kačnik so njegovi afrikanski so rodn ik i: 
Arum m acrorhizum in A. colocasia, ki se posebno v Egiptu  sade, 
k jer so tako važen živež, da ima vsak, tudi najubožnejši človek, 
vsaj njivico s takimi rastlinam i. Tudi nazadnje imenovani ra s t­
lini im ata, kakor vsi štrkovci (Aroideae), h katerim  se prištevata, 
korenine, kojih jedkost se s kuhanjem , pečenjem ali tud i se samim 
sušenjem izgubi; sem spada nadalje „ ta ro “ (Colocasia esculenta 
Vent.), ki se v Egiptu, v mali Aziji in ve vzhodni Indiji sadi, te r 
ima po 1— 4, včasih pa tudi po 12 funtov težke korenine, ki se 
v Indiji in posebno po otocih Južnega morja kakor pri nas kruh 
použivajo.

Strupene gomolje, ki svojo strupljivost na jednaki način 
kakor poprej popisane korenine izgubč, te r so potem priljubljen 
živež, imajo nadalje: 1. Jam ova korenina ali ignama (Dioscocerea 
a la ta  L.) na otocih Južnega m orja; gomolji so 3— 4.5 dm  (včasih 
12.5— 15.5 dm) dolgi, 1 — 1.5 dm  debeli in po 12— IG.5 (včasih 
27 — 33.5 kg) težki. Ker rastline tudi brez gnoja lepo rastejo, jih  
na K itajskem  po gozdih, potih in cestah sejejo; žal, da v Evropi 
poskusi s to  rastlino, ki 2 0 °/0 več koristi daje nego krom pir, 
niso imeli dobrega uspeha. Tudi ^kitajske podzemljice“ ali „ tou-šou“ 
(Dioscorea bata tas Dec.), s kijastimi, kakor pest debelimi, te r  z 
ob jednem konci proti drugemu koncu utenjajočim i se gom olji; 
nadalje Dioscorea sativa L. in D. villosa L., ki se v tropičnih 
krajih  sejejo, v Evropi ne rastejo. 2. Kasava ali m anihotov grm 
(Jatropha m anihot L.) prava narodna pitom a rastlina v tropičnih 
krajih  Amerike in Afrike, koje čestokrat do 16 h j  težki gomolji 
cele narode preživi. Neiztrebljena moka se „kasava“ ali „m andioka“ 
imenuje te r navadno zamorcem za živež služi, dočim se iztrebljena, 
fina „ tap iokau za boljši kruh in za druge hrane uporablja, in se 
tudi v trgovini prodaja. Tapioka ima podobo saga in se kakor 
ta  v juh i kot lahko prebavljiva hrana uživa.

H gomoljastim rastlinam , ki v nekaterih  krajih podzemljice na- 
domestujejo, ki so pa, ker nimajo strupa  v sebi deloma surove užitne,

Pod. 30.

spadajo še: B ata ta  (Ipomoea b a ta tas L.) v topli Ameriki, po
otocih Južnega m orja in na K ita jskem ; valjasto-vretenasti gomolji
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(gl. pod. 30) so sladki, te r se surovi ali pa sicer različno pri­
pravljeni uživajo, jednako kakor tudi gomolji od sorodnih Ipomoea 
esculenta Spr. J .  tuberosa L , i. dr. Celo v južni Ameriki, v do­
movini krom pirjevi, rabijo mimo krompirjevih gomoljev tud i tak i 
od užitne arakače (Aracacha esculenta DC.), od gomoljaste oke 
ali zajčje detelje (Oxalis tuberosa Molin.) i. dr.

V trgovini se dobiva ter ko t lahko prebavljiva hrana v 
mleku ali pa v juh i skuhana daje otrokom neka moka z imenom 
a ro ru t (A rrow -root); tudi aro ru t se dobiva od koreninskih gomo- 
Ijov različnih ra s tl in : n. pr. M aranta arundinacea L., ki se v južni 
Ameriki in ve vzhodni in zapadni Indiji na veliko seje, M. indica 
Tussar ; vzhodno - indijski aro ru t je  deloma tudi od rastline Cur- 
cuma angustifolia Roxb. in C. leucorhiza R o x b ; brazilijanski od 
Tacea pinnatifida Forster, M anihot Aipi Polil. i. dr.

Na konec menda uže predolge vrste škrobodajnih rastlin  
naj postavim  še jedno, ki ima tudi v drugem obziru neko zna­
m enitost; tukaj mislim na indijski lokvanj (Nelumbium speciosum 
W.). R astlina, koje gomolji in kakor lešnički debelo semenje 
imajo mnogo škroba v sebi, se sedaj v tropični Aziji in v vzhodni 
Afriki seje. V starem  Egiptu je  bila Isidi in Osiridu posvečena 
ter je bila simbol oplodbe dežele po N ilu ; kot znamenje neum r­
ljivosti se nahaja večkrat na spomenikih, na denarji in posebno 
na mumijskih rakvah. Dandanes se v Egiptu redkokrat nahaja ; 
izginila je z Isidinim k u lto m ; rastlina  namreč prvotno ni v Egiptu 
domača, marveč se je iz Indije tje preselila. Ta resnica podpira 
Heerenovo mnenje, da egiptovski ku lt kakor naša rastlina kot 
znam enje glavnih bogov iz Indije izvira. Najbolj se je ta  lokvanj 
v Indiji čestil, kjer ima z imenom „sveti lo tos” ali „p ad m a“ v 
bajeslovji velik pomen. Bil je  simbol stvarjenja s v e ta ; ko je 
namreč Višnu hotel svet ustvariti, pustil je  na mlečnem morji 
plavajoč iz svojega telesa „sveti lotos" vzrasti. — Starim  
Grkom je bilo, da se ne bi z uživanjem lotosovih gomoljev tudi 
lotosovega kulta  poprijeli, uživanje te rastline prepovedano; od 
tod je postala pri Grkih in Rimljanih rastlina znamenje pozab­
ljivosti („lotuin g u stav it11). Tudi pri Hebrejcih je bila rastlina 
čislana; Landerer nam reč trdi, da cvetlice, s katerim i so bili stebri 
Salomonovega tem plja okinčani (hebr. schoskam), niso bili lim- 
barji, kakor se navadno trd i, temveč lotosove cvetlice, katerim  so 
Grki rekli „Nilski lim barji“ . —
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O človeškem razumu.**)
(Sp isa l F ra n jo  P o d g o r n ik .)

I .

obče človeštvo misli in liotli svoje poti, ne da bi si de­
lalo preglavice, kake moči ima v sebi. L judstvu tudi ne 
škoduje, da se suče v vsakdanjem življenji kakor mu tako 
im enovana zdrava pam et veleva. Neposredno korist ali 

škodo imajo o svoji zavesti samo oni ljudje ali prav za prav na- 
obraženci one vrste, katerim  je mari prisvojiti si tudi potrebnih 
naukov o delovanji duševnih naših sil ali moči. Sosebno je  mnogo 
zavisno od tega, kako moč pridevljemo človeškemu razum u, in 
tem u se je vsled razum nih teorij doslej jako  slabo godilo; veči­
noma so ga pristranski nauki omejevali in poniževali, namesto 
da bi mu bili zakrili ono moč in veljavo, katero dejanstveno kaže 
in jo  po natankem  pogledu v resnici tudi ima. Za znanstveno 
delovanje, za razvoj prave in odločne volje, torej za praktično 
življenje je  zares odločnega in najvišjega pomena, da si človeški 
razum  na najim enitnejše strani prav ogledamo. Od tega, kako ra­
zumemo b i s t v o ,  o b s e ž n o s t  i n  v e l j a v o  č l o v e š k e g a  r a ­
z u m a ,  je  zavisno, s kakim  prepričanjem in s kako odločnostjo 
se poprimemo mišljenja, nazorov in gibanja v življenji.

Z umom ali razumom mislimo; pravilno misliti nas pa uči 
ona znanost, katero od nekdaj imenujejo logiko. Kdor torej pozna 
zakone in nauke tega znanstvenega oddelka, ima tudi nekak raz­
gled o razumovem delovanji in njegovih tvorbah. Logika nam 
kaže, kako si vstvarjam o s pomočjo opredelb ali definicij raznotere 
pojme, in s tako imenovanimi razsodbami, sklepi in dokazi razne 
logične zveze. Ista  logika nam razodeva, kako se na podlagi 
imenovanih naukov razvijajo znanstvene metode, ki nas vodijo z 
d o v a j a n j e m  snovi do najobsežnejših zakonov in s pomočjo in 
zvezo teh po poti i z v a j a n j a  do najspletnejših sestav ali siste­
mov. Komur je moči kako vedo kot sistem z logičnimi zakoni pre­
mišljevati, tedaj pregledavati, kako se raztezajo najvišji zakoni v

*) P odstava  naslednjem u sestavku  je  novejši kritic izem  in pa se ve da
lastno prem išljevanje. P is.
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družbi znanstvenih prvin in snovi skoz celo tako sestavo, kako 
se vrstijo v taki sestavi za splošnim i pojmi določbe ali pojmovne 
sestave vedno m anjšega obsega in vedno različnejših vrst; in 
kom ur je  celo dano, da z logično zavestjo sam snuje ali pomaga 
snovati znanstvene sisteme — ta  se v veliki meri zaveda, ko­
lika in  kako različna moč tiči v človeškem razumu. Zato in  ravno 
zato pa bi bilo kaj kratkovidno, bistvo našega razum a eno­
stransko iskati v kakem  posebnem splošnem pojmu ali izključno 
v kaki tako  im enovani kategoriji, ali ga celo omejevati na delo­
vanje s takih stališč. Razum razvija svojo moč v m nogterostih 
raznih pojmov in pojmovnih zvez, kakor se kažejo v znanstvih 
in v vedi obče, torej ni omejen na pojedine, če tudi znam enite 
pojme ali pojmovne splošnosti ali občnosti.

Po teh  splošnih opomnjah je  dobro spomniti se glavnih 
principov ali načel, po katerih  se. mišljenje vrši. Odkar je  logika 
vstvarjena, je  znano tudi prvo njeno načelo identičnosti ali, po 
domače, enoistosti, in še krajše, i s t o s t i ,  ki trdi, da nekaj je , 
kar je, in da torej nekaj ni, k ar ni, ali pa tudi, da nekaj je ali 
A ali pa ne —  A.

To glavno logično načelo, ki se, kakor je  videti, razodeva 
v trojni obliki, prihaja samo na sebi samo tak ra t v rabo, ko bi 
hotel kdo že določen pojem v zvezah pozabiti, ga kako brez uzroka 
sprem eniti ali celo zam eniti. V tem slučaji pozabljivca zavračam o 
z načelom, da en pojem je, kar je. Dejansko pa rabimo načelo 
enoistosti samo v zvezah vsaj dveh pojmov, ki sta  si v kakem  
oziru enaka ali enoista, v drugih, za tako zvezo postranskih po­
gledih pa r a z l i č n a .  Tudi nas pojmovne zveze zanimajo samo 
tedaj, ko primerjamo različne pojme ali pojmovne sestavne dele 
(sestavine), in še celo do mišljenja ne pridemo, kjer nas razlike 
utisov, predstav in pojmov ne silijo. Določen pojem je, kar je, 
in od njega prehajam o do drugih pojmov samo vsled razlik. Po tem 
takem  se pridružuje načelu enoistosti še drugo načelo, p r i n c i p  
l o g i . č n e  r a z l i k e  ali diferencije; poslednje načelo se razodeva 
v največji meri kot razlog in posledica ali pa tudi kot uzrok in 
učinek ali nasledek. Kjer se prikaže v določenem pojmu kaka 
prememba, tam  je  premeni uzrok kaka druga pojmovna sestavina, 
katera  se v prvem pojmu ni nahajala, in je ta  drugi pojem ali 
sestavina drugega pojm a uzrok razliki in povod, da stopi stari 
ali prejšnji pojem v novo zvezo, z eno besedo, da se začne razum 
gibati v raznih  oblikah m išljenja. Princip logične razlike ali di­
ferencije v tem  smislu je  za principom enoistosti najsplošnejši, ker 
dosezamo samo v družbi obeh principov prav za prav vse logične, 
m atem atične kategorije in vse še toliko splošne pojme drugih zna­
nosti. Ker brez razlike pojmov ni mišljenja, je  potem samo po 
sebi umevno, da mora biti načelo enoistosti tesno združeno z 
načelom logične razlike. Razum  se po tem takem  vzbuja za de­
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lovanje samo vsled združbe teh dveh načel, in m ora poleg isto sti 
zaslediti še kako razliko, da prehaja od pojma do pojma. R azlika 
m ora biti, in še celo v povdarjanji enoistosti enega in istega 
pojma tiči razlika vsaj v tem, da stavim o isti pojem d v a k r a t : 
A je  A; —  črno je črno ; —  k ar se zgodi, kakor smo rekli, ko 
bi nam hotel kdo en in isti pojem brez razloga sprem eniti ali 
zam enjati. V zvezi: A je A tiči razlika v š t e v i l u ,  da se devlje 
A dvakrat, in kaže, da načelo enoistosti se naslanja na preduvet 
ali predpogoj razlike, če ne druge, vsaj najsplošnejše, to je, šte­
vilne: d v o j i c e .  Razum po tem  takem  ne more delovati, če si 
enega in istega pojma ne stavi vsaj dv ak ra t; če pa je  pojem, ki 
se združuje z drugim ali prim erja na podstavi enoistostnega na­
čela, različen od drugega, je  že v njuni razliki povedano, da je 
predpogoj številne dvojice že postavljen. Ta predpogoj dvojice je 
silno im eniten, ker naznanja, da razum  potrebuje dveh pojmov ali 
vsaj dvakrat stavljenega enega in istega pojma pri vsem svojem 
delovanji, torej pri mišljenih ali miselnih stavkih (razsodbah), 
sklepih, dokazih in v toliko večji meri pri dovodih ali indukcijah 
in izvodih ali dedukcijah. Za nas pa ostane najvažnejša resnica, 
da razum deluje vsled razlik in na podstavi razlik bodisi katere 
koli vrste. Ta zakon je naj bistvenejši o delovanji človeškega ra ­
zum a; s tem zakonom umemo tudi takoj, da v znanstvenih s i­
stem ih se razlike nahajajo : razlike pojmov, zakonov, prvin in 
njihovih zvez. Z največjo gotovostjo in določnostjo utegnem o vsled 
tega razumovega zakona trd iti, da znanosti ni možno osnovati 
brez prvotnih razlik ali brez različnih prvin ali snovi, in naj- 
ubožnejši sistem v tem  pogledu bi moral pokazati vsaj dve raz­
lični snovi ali sestavini. V resnici pa ima vsak znanstven oddelek 
po več različnih prvin, iz katerih  je sestavljen, ker iz dveh prvin 
ali razlik bi ne bilo možno osnovati vpletenih zvez, in bi se 
m orala vsaka izmed samo dveh razlik posebej še vsaj glede na 
količine iste prvine ali iste kategorije ločiti, tedaj sistem u po­
dati razlike v s a j  p o  k o l i  k o s t i .  Enaka je  pa tudi v narav i; 
tudi ona bi n. pr. iz samo dveh kemičnih prvin ne mogla vstva- 
riti onih tvorb in oblik, ki jih dejansko nahajam o v svetu. Pa 
tukaj je  dovolj, da vemo, da r a z u  m o  v o b i s t v e n o  d e l o v a ­
n j e  s e  v r š i  p o  p o t i  r a z l i k .

Tam, kjer prenehajo raznoterosti, je  tudi meja mišljenju, in 
naobratno, kjer ni duh zmožen, razlik razločevati, prim erjati, dru­
žiti in  ločiti, ni razum a iskati. Ko smo utrujeni na duhu, po- 
m enja to  za m išljenje bistveno toliko, kakor da nismo sposobni 
za prim erjevanje raznih  delov ali prvin, ki se nahajajo v tako 
imenovanih predstavah (vorstellungen) našega d u h a : noče se nam 
misliti. V takem  slučaji smo kakor otrpneli, in ena in ista  pred­
stava, vtisnena podoba ali vtis, ostajajo bolj ali manj in dolgo 
časa nesprem enjeni, kakor odrveneli v našem duhu. Pa tudi oni,
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komur se kaka predstava ali misel vedno ponavlja in  nehote vsi- 
ljuje, tako da začne duh že bloditi, spričuje ravno s tem, da se 
ponuja njegovemu razum u premalo razlik, torej premalo hrane 
z a -n j; v takem  stanji je  razum  v nevarnosti, dokler se blodnje 
ne znebi in ne pride do druzih različnih snovi. B e b c i  (blodsin- 
nige) so pa glede na razum  na najslabšem; oni ne morejo naj- 
lažih razlik razločevati in ne morejo spraviti pojmov skup, da 
bi bila njihova zveza misli podobna. Bebci so brez vsake razu- 
move moči, in pri njih se kaže med navedenimi primeri najjasnejše, 
da, kjer duh ne razločuje predstav in pojmov, je  za mišljenje 
onemogel. Če pa prenehava mišljenje z možnostjo, spoznavati in 
prim erjati različne pojme, m ora istina biti, da obstaja bistvo člo­
veškega razuma v pojmovnem razločevanji. Na ta  način smo tudi 
iz fizijologične strani na utrujencih in duševnih bolnikih isto res­
nico zasledili in tako po drugi poti potrdili, kar nam  je pokazal 
najprej k ratek  razgled logičnih zakonov in načel istosti in razlike. 
Sicer pa bi našli po najkrajši poti bistvo človeškega razuma, ko 
bi vedeli, v kakih oddelkih velikih možganov deluje razum  za 
določene snovi in določene zveze. O čutilih zdaj že natanko 
vemo, kak mehanizem nam donaša snovi ko t vtise v z a v e s t; o
l azu mu pa nimamo takega natančnega znanja, in so znanstveno, 
n. pr. na golobih, izkusili samo toliko, da brez velikih sprednjih 
možganov izgubijo zmožnost za predstave. Analogno velja tudi 
za človeški razum, in potem bi smeli sklepati, da z izgubo spred­
njih velikih možganov bi človeška zavest ne bila zmožna, v tiskati 
si ali sprejem ati podobe ali predstave, in bi dosledno tudi brez 
mišljenja ostala, ker mišljenje se vrši na podstavi predstav, ka­
tere dajejo iz svojih sestavin potrebne snovi za pojmove zveze.

Po utrjenem  dokazu o razumovem bistvu nam  je dodati 
samo še to, da kar imenujemo mi p a m e t ,  ni posebna zmožnost 
naše zavesti in nikakoršna moč, ki bi se bistveno razlikovala od 
opisanega bistva človeškega razuma. Pam et ni nič druzega, kakor 
razum, ki deluje na posebnem polji, namreč na primerjevanji po­
vodov, ki izvirajo iz n a g o n o v  in raznovrstnih s t r a s t i  ali 
afektov. P am et je  torej p r a k t i č n i  razum , ki ima opraviti z 
razsojevanjem različnih povodov, ki se rode na podlagi nagonov 
in strasti. Nagoni in strasti so sile, sicer delujoče za razum  ali 
same na sebi brez razum a, in hočejo vsaka zase dobiti veljavo. 
Razum pa povode in stopinje teh bolj ali manj močnih povodov 
prim erja in se konečno po skušnjah odloči z posebno h o t e n j e ,  
katerem u pravimo v o l j a .  Volja pa ni nič stalnega, ker se v stvarja  
sli rodi z razumovimi razlogi za vsak prim er p o s e b e j .  Volja, 
ali bolje h o t e n j e ,  teži kot sklep po d e j a n j i .  Onemu tedaj, 
ki ni samo zmožen in vajen, staviti imenovane povode z razumom 
v pravo razmerje, ampak se tudi po teh določilih ravnati, p ra ­
vimo da je  pam eten, in, če ljudstvo razločuje med razum nim  in
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pam etnim  človekom, ima popolnem prav, ker človek utegne biti 
učenjak in silno b istra  glava na druge strani, glede na življenje 
ali pravo obnašanje in praktično delovanje pa prav silno slab. 
Kajti za urejevanje nagonov in strasti in za gospodovanje nad 
njimi potrebujemo še druzih moči, nam reč dobre narave, dobre 
odgoje in lepili pa u trjenih  n av ad ; drugače mogočnim silam na­
gonov in strasti razum podleže, tud i če se jim  upira, in če tudi 
sam dobro sprevidi, kako bi jih  moral vladati. V vsem drugem  
pa gospoduje med razumom, ki ga rabimo pri urejevanji povodov, 
in onim razumom, ki misli, sodi in sklepa na znanstvenem  polji, 
popolna analogija ali še bolje ista  zakonitost enih in istih  razu- 
movih načel enoistosti in logične razlike.

Predno začne človeški razum  odločno delovati po logičnih 
principih, potrebuje mnogo prim ernih priprav, in v resnici mu 
dohaja od raznih strani znatna pomoč. Duševne moči in duševni 
pomočki so taki, da razum u v obili meri snovi prirejajo, mu jih  
na veliko in debelo tako izročajo, kakor da bi jih  bil skoraj sam 
po skupinah ali predalih oddeljeval. Č u t i l a ,  n a g o n i  i n  s t r a ­
s t i  so taki imenitni pomagalci. Vsako čutilo izroča v razumovo 
porabo vtise p o s e b n e  v r s t e ,  katere si spomin prisvaja kot 
razlike po plemenu, pa bolj ali manj tudi po krepkosti in 
šibkosti, torej po s t o p i n j a h  istih  plemen. Spom injam o se v tem 
pogledu na  vtise, katere nam donaša oko. Dalje je, n. pr. glad 
nagon, ki nam  tudi sam po sebi bolj ali manj krepko včasih 
jako neprijetno naznanja razlike, katerih  malo poprej nismo ču­
tili, in zahteva od nas prav logično d o l o č n i h  zadostil za svoje 
pravice. Vzemimo na prim er še s tra s t sovraštva, in takoj so nam 
pred očmi ljudje, ki pokazujejo drugim  ljudem svojo s tra s t ne 
samo enakomerno, am pak, ako imajo ali si mislijo uzrok zato, 
tudi r a z l č n o  krepko. Ti in enaki, po sebi različni oznanovalci 
podajajo nam  snovi po razlikah vrst in količin teh  vrst, torej 
tako, da razum  ž njimi deluje brez posebnega truda. Z druge 
strani nam  pa tudi z u n a n j a  n a r a v a  in v obče nezavestni svet 
predočuje ene in iste tvorbe, ene in iste dogodke, oboje mnogo­
terih vrst in v ponavljanih oblikah, ki prehajajo v predal na­
šega duha po raznih potih, po ravno naznanjenih pomagalih 
čutil, nagonov in strasti, in tako se nam združujejo predstave 
stvari in dogodkov ali sprememb, rekli bi, po onih strugah ali 
kanalih, kakor se ravno nahajajo v skupinah na podstavi pro­
stora, časa, podobnosti in enakosti te r podredjenosti po notranjih  
silah. Po tak ih  potih se snujejo tako imenovane z d r u ž b e  p r e d ­
s t a v  ali vtisov („asocijacije idej“).

Človeštvo v pradobah ni kazalo v mišljenji večje moči, nego 
je  ona, katero si je  pridobilo po označenih pomočkih, in tudi v 
sedanji dobi človeštvo v obče ravna isto tako , kakor mu te sile 
napovedujejo, ne da bi se razum s svojo svojstveno močjo ž njimi
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sosebao bratil. In te raznere so za človeštvo še celo ugodne ; 
kajti, ko bi čutila, nagoni, strasti in bolj ali manj pravilne tvorbe 
m spremembe, ko bi, pravimo, te sile v skupnosti po svojem 
stroji in svojstvu ne delovale —  brez zavesti — na človeško 
zavest v smislu zavestnega in pozneje razvitega razuma, bi tudi 
razum ne bil napredoval in bi se nikdar ne bil okrepil do moči, 
kakeršno razvija v znanosti omikanih narodov. One sile so torej 
pogoj za izomiko razumovo, v obče neizogibna njegova podlaga, 
da, celo taka, da brez njih bi razum tudi najdarovitejših duhov 
na verhuncu sedanje civilizacije nič ne opravil. P ri vsem tem 
pa ne smemo pozabiti, da še toliko ugodne, nehotne ali brez ra- 
zumovega napora pridobljene, asocijacije predstav ali celo pojmov 
so in ostanejo dotlej samo površno in povprečno obdelana snov, 
dokler ne začne razum  sam kot tak  prvin in sestavin predstav 
natančneje razločevati, družiti in deliti te r vezati v sistem atične 
skupine. Razum dobiva v združbah vtisov in predstav povprek 
samo nekoliko prirejeno gradivo in torej kolikor toliko olajšano 
delo, ki je tako nekako kot po težakih na debelo izdelano. N aj­
težji in najfinejši posel, to  je, stroge zveze in popolno siste­
matiko, mora razum  sam izvrševati. V ta  namen potrebuje pa sam 
kakor si bodi pridobljene bistrosti in metodične odgoje. P ri tem 
se mora s p o m i n še posebej okrepiti in f a n t a z i j o  sistem atično 
izobraziti.

Spomin razum u pomaga, da se po posebnih potrebah in 
nam onih zave onih snovi, ki jih je  kedaj prej prejemal, ponavljal 
in si prisvajal po naključji ali pa sistem atično, in fantazija zopet 
preslvarja prvotno sprejete predstave po nam enih, katere si razum 
postavi, da si snovi bolj ali manj sistem atično predela, razdeli 
in združi. Po vsem tem ostaja razum u najvišja naloga: vstvarjati 
sistem atično urejeno vedo, in ta  najim enitnejši namen, ki ga ima 
razum , nas po pojasnilih o razumovem bistvu po naravni poti 
privede do razgovora o obsežnosti razumovi.

n.
Samo po sebi je sedaj umevno, da bistva svojega razum ne 

more zatajiti nikjer, in deluje tedaj tudi na potu do vseobsežne 
sistem atike na  podlagi istih svojih načel enoistosti in razlike. 
Vprašanje nastane samo, d o  k j e  seza razumova moč glede na 
popolno sistem atiko. Vzemimo dejanstveni svet v vsej njegovi 
raznovrstnosti in m nogoterosti, kakeršen je. Z dovajanjem ali 
po induktivni poti prehajam o od pojedinih stvari in reči do splo­
šnejših tvorb, n. pr. do kemičnih elementov, odtod do splošne 
tvarine, in naposled do bitja ali sostva (das sein). Sostvo ali to, 
k ar je  podlaga tvarini, njenim .tvorbam in silam, je nekaj tako 
splošnega, da pridemo na goli nič, če mejo sostva prekoračimo. 
Do te skrajne meje in najobsežnejše kategorije dospemo z razumom
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s tem, da iz raznovrstnosti popuščamo polagoma razliko za raz­
liko, tako da konečno v golem sostvu ne nahajam o nobenega raz­
ločka več. Sostvo je  sostvo, t. j. povedek ima isto snov, kakor 
osebek. Po tem  takem  kaže sostveni pojem na mejo m išljenja in 
tudi na  mejo vsega dejstva ali, bolj po domače, vseli stvari. Kajti 
ako za sostvom ni ničesar več, in iz ničesar ne sledi' ne v mislih 
in ne izvira dejanstveno druzega, ko t zopet nič, je to znamenje, 
da je  človeški razum  po poti do večih občnosti ali splošnosti prišel 
n a  spodej na kraj meje, za katero  bi teoretično m išljenje in p rak ­
tično življenje ne moglo ničesar več zasledovati in zaslediti. Na 
zdolej nas je  torej moč ali obsežnost človeškega razum a dovedla 
do največje daljave, to je  do skrajne meje. Na zgorej nas ista 
razum ova sila na podlagi istih logičnih načel z izvajanjem ali po 
deduktivni poti vodi od največjih pojmovnih obsegov ali oborov 
do vedno bogatejših vsebin ali najožjih obsegov, naposled do po- 
jedinih eksemplarov in celo do momentov ali t r e n o t k o  v, v ka­
terih se kaka posam ična stvar nahaja. Razum prideva pri izva­
janji plemenom in vrstam  plemen razliko za razliko ali raznotere 
prvine, vsled katerih  postajajo tvorbe vedno bolj sestavljene, in 
poslednje dospejo do vrhunca sestave v pojedinih stvareh v do­
ločenih trenotkih. Torej tudi na zgorej obseza človeški razum
vse t v o r b e  in vse s p r e m e m b e ,  in si jih  misli in si jih  utegne 
načrta ti s pomočjo fantazije na podlagi že najdenih zakonov še 
v večji raznovrstnosti, nego se nahajajo v naravi sami.

Da je možno razum u naravo dohajati v vsem njenem raz­
voji, v rasti, v znotranjem  in zunanjem  povečavanji in zm anjša- 
vanji njenih tvorb in njenega gibanja ali življenja, razvidimo na­
tanko  in kaj lepo tudi iz prem išljevanja o k o l i č i n a h ,  ki se na­
hajajo in snujejo v naravi, in o količinah, katere vstvarja sam
razum  v sistem u m atem atike od početnih do najvišjili računov.
Glede na takoim enovano n e s k o n č n o s t  ali neizmernost, ki je 
prouzročevala do sedanje dobe in celo do sedanjega rodu toliko 
zm ot in zmešnjav, človeški razum  ni več v stiskali, ker zdaj*) ve, 
da neskončnosti si tudi misliti ne moremo kot d o v r š e n e ,  ampak 
samo kot pojem, vsled katerega nas nič ne zavira, da v mislih 
pridevamo enoto k  enoti, d o k l e r  n a m  j e  l j u b o ,  torej neome­
jeno. Še toliko število utegnemo vedno še s prirastk i ali dodatki 
družili enot ali zneskov povečati, in nobena sila ne more mislim 
prepovedati, da bi že stavljenih ali doseženih vsot po isti poti 
ne mogle še dalje povečavati. Razum se sedaj dobro zaveda, da 
si ostane dosleden, dokler šteje in prišteva enoto k  enoti, in da 
bi se samo tedaj pregrešil, ko bi soštevanje po enotah, katerem u 
se kaže pot odprta na dalje in dalje, naenkrat ustavil te r trd il, da 
je  dosegel brezkrajnost, v tem ko se mu nasprotno samo pot brez

*) D iihring je  prvi ta  im en itn i problem  z neporuSno log ik o  rešil. P is ,
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kraja odpira. Z eno besedo, mi smo sedaj popolnem trdn i v tem , 
da brezkončnost, ko t dogotovljena, bi kazala v sebi logično preko- 
slovje ali protislovje. —  Razumu pa tudi popolnem zadostuje, 
da rabi p o m o č n i logično-m atem atični pojem brezkončnosti, kakor 
mu drago. On na tej podlagi sklepa z največjo zanesljivostjo, 
n. pr. o številu nebesnih tel v vesvoljnem svetu. Ker brezkonč­
nosti prav za prav ni in se nahaja samo v duhu, ne kot faktum , 
am pak samo kot nedovršena akcija, kot vršeče se dejanje, sve­
tovi pa se nahajajo v katerem koli trenotku kot dovršenosti, kot 
dejstva ali fakta, je  razvidno, da se morajo dati svetovi tudi se­
šteti, in  se tedaj nahajajo samo v d o l o č e n e m  številu, naj bo 
to  število še toliko. Iz istih razlogov ima ali obseza še toliko ne­
besno telo, in naposled vesvoljni svet v celokopnosti, samo dolo­
čeno število onih najm anjših delcev, katere imenuje učeni svet 
atome. To, da človek nim a potrebnih orodij ali fizične moči v 
sebi, da bi mogel svetove in atome osvetja sešteti, čisto nič ne 
pom anjšuje popolnem zadostujoče razumove zmožnosti glede na 
njegovo obsežnost; dovolj, da njegov pojem brezkončnosti seza še 
dalje, nego vsako število v resnici se nahajajočih dolov in količin 
sveta in množečih se pojedinih prirodnih aktov.

Takoimenovani v i š j i  r a č u n i  ali številjenje z najm anjšim i 
premenljivimi količinami raznih vrst, kjer je možno duhu enote 
pom anjšati, na kolikor koli čuti potrebo, in kjer mu je možno 
p ritikati te  najm anjše količine ali enotice drugo k drugi, ali pa 
odvzemati drugo od druge, — ti fini računi vsposabljajo človeški 
razum , da utegne poleg narave in z naravo hoditi pri njenem d e-
1 o v a n j i ,  jo  tako rekoč opazovati, kako ona svoje tvorbe od tre- 
notka do trenotka množi in krči s pridevanjem in odvzemanjem 
najm anjših delcev, in konečno, kako ona v raznovrstnem  gibanji 
in stvarjenji na raznih, počasnih ali naglih potih pomika delec za 
delcem svojih tvarinskih  skupin in oblik.

Po vsem tem človeški razum  nikjer ne zaostaje za delovanjem 
narave. On zasleduje razlike njenih plemen in vrst do najsploš­
nejše tvarine in do najbolj sestavljenih posamičnih organskih s tvari; 
on šteje svetove in nedeljive kemične delce; on računi naposled 
tam , kjer narava v resnici dela in stvarja  nove oblike in deluje 
na raznovrstne spremembe od zunaj in znotraj. Razum opazuje 
naravo in njene zakone na vse glavne strani, od splošnosti do 
nadrobnosti, in obseza ne samo dosedanja dejstva v vseh spremenah 
in raznovrstnostih , am pak, kakor smo že rekli, dela tudi načrte 
te r prorokuje ž njimi, kako bo stvarnica delovala tudi v bodoč­
nosti v novih oblikah. Za ta  del človeški razum  naravo celo pre­
hiteva, in ostanejo njegovi načrti, kolikor jih  natanko po prirodnih 
zakonih osnuje, resnični, tudi ko bi narava zaostala in iz katerih  
koli druzih uzrokov nikdar ne vresničila sestav, katere je razum 
znanstveno osnoval.
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V takih proroških osnutkih se pa razodeva naj višja moč na­
šega razuma, in ga povzdiguje s tega stališča nad naravo, ko je 
poslednja bolj počasna nego on. Tako moč je  kazal razum do- 
zdaj, in glede na njegovo g i b č n o s t  ni se bati, da bi opešala 
tndi v prihodnjosti. N arava mu daje snovi in spodbude za nove 
pojmovne zveze in resnice. Kjerkoli mu pokaže ali razkrije na­
rava novih tvorb, oblik in premen, ji 011 redno in zvesto sledi, 
te r kaže ravno s tem  svojo n e p r e t r ž n o s t  v sposobnosti za 
novo tvarino in dotlej neznane tvarinske sile. Po tem takem  je 
moč človeškega razum a najbolj obsežna, ker more pokriti vse, kar 
se nahaja v naravi, ker naravo celo nadkriljuje, kjer silijo potreba 
ali nameni človeške družbe, da snuje razum prak tične sisteme za 
bistrejši in srečnejši razvoj človeštva.

III.

Pri vsem tem, da je  delovanje človeškega razum a tako jasno 
in mogočno, so mu v starem  veku in tudi v najnovejši dobi od­
rekali ono veljavo, katera mu pristuje. N ekateri so trdili in še 
trde, da razumova moč je  zanesljiva samo v tvorbah, ki jih sam 
vstvarja, in da torej samo zakoni in nauki logike in m atem atike 
so resnični. Zopet drugi pridevajo zakonom, ki jih  izsleduje razum, 
črez in črez samo relativno ali omejeno vrednost, in kakor uči 
povprek angleška logika, bi se zakoni, posnetimi iz skušenj, morali 
vedno čakati, ali se bodo obistinile tudi v bodočnosti. Take vrste 
modrijane bi morala pač vsakdanja skušnja izmodriti za boljše 
prepričanje; ravno Angleži, in zlasti njihovi tehniki, so iznašli in 
sestavili stroje, ki kaj zanesljivo dobiček donašajo (na podlagi istih 
teoretično samo relativno priznanih resnic!), in kakor angleški 
obrtniki računijo, ga bodo enako zanesljivo donašali tudi v pri­
hodnjosti. Angleški zemljemerci so gorovja, reke in m orja merili 
in prekopavali in so natanko naznanjali, kako se bodo stvari za 
ta  del vršile, in vse to  na  podlagi do relativnosti ponižanih resnic. 
Diihring jo  je  angleškim in druge vrste relativistom  kaj dobro 
zasolil, ko je  rekel, da ti ljudje bi še potem  o sta ln i veljavi znan­
stvenih zakonov dvomili, ko bi komu izmed njih kdo glavo od­
sekal, ker bi še vedno trdili, da samo do sedaj so izgubili živ­
ljenje oni, katerim  se je kaj enacega pripetilo. Sicer pa sta  člo­
veška zavest in narava ali tvarinsk i svet toliko različna, da se 
ni čuditi, ako je  človeštvo počasno in polagoma napredovalo v 
razločevanji tega, kar pripada kot svojstvo jedino človeški zavesti 
ali subjektivnosti, in tega, kar sprejme duh dejstvenega iz narave, 
ki ni zavest. Govorili smo že o čutilih in družili pomagalih na­
šega razuma, č e  ti pomočki ne donašajo zavesti vtisov, popolnem 
odgovarjajočih zunanji tvarin i in gibanju tvarinskih  sil, je vendar 
toliko resničnega v tej vzajemnosti, da je tvarina s svojimi silami
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uzrok vtisov, ki prehajajo v našo zavest, in so torej narava in 
njene sile neodvisne od človeške ali sploh kake zavesti. Po tem 
premisleku že se lahko ognemo zmoti, kakor da bi naša zavest 
bila uzrok ali stvarnica zunanjega sveta. Zunanjost je' sam a za-se 
in ostane, kar je, tudi brez vsake zavesti. Spremembe pa, ki jih  
nam  donašajo čutila, nagoni in strasti, so tulce, da utegnemo lo­
čiti po raznovrstnih potih, česa je došlo v zavest več, nego je  v 
dejstvu zunanjem, in česa je  došlo premalo v primeri s popolnim 
dejstvom, kakor se nahaja v svetu. Subjektivnost pripada samo 
zav esti; to  torej v premišljevanji o naravi odpade, in bi ne bila 
opravičena misel, da tudi v nesubjektivni naravi gospoduje zavest; 
česar pa zavest manj sprejme, to je  tvarina sam a kot taka, ker 
zavest ne more sprejeti vase od vse tvarine in njenih sil druzega, 
k a k o r  p o d o b e  od iste tvarine in istih sil. Te podobe kot pred­
stave in pojmi pa našemu mišljenju popolnem zadostujejo, ker 
ž njimi naravo in življenje njeno dovolj razumemo in ker porabljamo 
na tej podlagi, kjer mogoče, isto naravo za svoje potrebe in prak­
tično življenje. Mišljenje pa obstoji tudi ravno v tem, da se vrši 
sicer na podlagi tvarine ali tega, kar ni mišljenje in v obče za­
vest, da pa je  l o č e n o  od tvarine, ker drugače bi se zavest in 
tvarina zlili v eno in isto reč ali en in isti predmet, in bi torej 
ne bilo moči ločiti m išljenja od tega, kar ni mišljenje, kar je samo 
podlaga m išljenju in v obče zavesti. Ravno v razločku in za ta  
del tudi v nasprotji narave in zavesti kot posebnega dela narave 
obstoji m ožnost mišljenja, in kdor bi zahteval, da bi moralo mi­
šljenje tako rekoč potopiti se v naravi, bi terjal vničenje m išljenja 
ali razum a in vse zavesti. Mišljenje je  tedaj posebna vrsta  ali 
specifična tvorba druzega ali tvarinskega dejstva, in jedino, česar 
nam je  zahtevati in dosezati, je  to, da se zavedamo, k a j  in  v 
k o l i k i  m e r i  sprejemljemo v zavest naravo in njene sile, in da 
ne zamenjamo zavesti s tem, k a r se nahaja jedino v nezavestni 
tvarin i kot taki. S tega stališča umemo takoj, kake veljave utegne 
biti razum glede na  vso znanstveno resnico: K a r  j e  v n a r a v i  
i n  z a v e s t i  o b č e g a ,  to  velja in mora veljati, ker se v tem pri­
meru strin ja del tvarinski z delom zavestnim, dogodek v tvarini 
z obliko dogodka v zavesti. Drugo pokriva drugo, drugo je z 
drugim analogno in cel6 identično, ker tvarina, tvarinski deli in 
tvarinske sile se nahajajo na eni strani in njih podobe na drugi 
strani v zavesti. Zunanji svet se torej ponavlja v zavesti, je  med 
zavestjo in svetom, v zavest sprejetim , popolna enoistost. Zavest 
tedaj ne vstvari novega sveta, am pak sprejme od enega in istega, 
te r jedinega sveta, tako rekoč v svoje predale, samo to, kar po 
svojih zakonih more sprejeti. Kar je  lastno tem u svetu zunaj zavesti 
in potem po sprejetji v zavest, to je  in ostane resnica n e o m e ­
jene ali absolutne veljave. Kdor bi o veljavi te skupnosti ali 
identičnosti na obeh straneh dvomil, bi ob enem dvomil o tvarini,
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o njenih silah, z eno besedo, o dejanstvu ali dejstvu brezzavest- 
nega in od zavesti nezavisnega sveta samega. S takim  dvomom 
pa bi ne prišel daleč, ker vsak dejanski korak, ki ga stori okoli 
sebe, ga prepriča o nezavisnosti in dejanstvu zunanjosti. Razumu 
torej ni potreba druzega za iskanje veljavnih resnic, kakor pre­
gledovati, kake in koliko pojmov mu je mogoče osnovati, ki ne 
obsezajo druzega, kakor jedino to, kar je občega ali enoistega v na­
ravi in zavesti. Najjasnejši in najeksaktnejši pojem o zmožnosti, 
da utegnemo z razumom doseči tako identičnost ali skupnost, nam 
podaje š t e v i l k a ,  ki jo  vstvari duh, in ki jo isti duh nahaja na 
stvarnih rečeh, obsezajoč jih  po številih. Ako si mislim n. pr. 
število p e t ,  in ako nahajam  zunaj sebe reči, katere morem ob­
seči s štetjem  po številki pet, in si torej mislim petorieo reči, 
zunaj sebe, je ta  petorica kot pojem tudi na r e č e h  popolnem 
resnična, ker s tem, da pridevam število pet rečem, nisem tem 
rečem ničesar pridejal, česar bi v resnici na njih ne bilo. Š te­
vilka pet v duhu in na rečeh se tu  popolnem vjemati, in ni mo­
goče niti pojasniti, kak razloček bi bil med številko pet, mišljeno 
brez zunanjosti, in številko pet, nahajajočo se na rečeh. Kakor 
pa dajejo številke najlepši izgled za prehod od razum a do stvari, 
in kakor ni vsled identičnosti v številkah med zavestjo in dejstvom 
nobenega razločka, in je  torej ta  identičnost ko t resnica a b s o ­
l u t n e  v e l j a v e  v s v o j e m  o b s e g u ,  ravno tako  absolutno ve­
ljavni ostanejo iz istih uzrokov vsi pojmi, kateri razodevajo iden­
tičnost katerekoli vrste med nezavestnim  svetom in zavestjo o 
svetu. K takim  pojmom pripada n. pr. poleg sost.va ali golega 
bitja, kateri pojem smo že začetkom a omenili, tudi pojem zani­
kanja, spremene, časa, prostora, uzroka in posledice, količine i. t. d.

Vzemimo z a n i k a n j e .  S tem pojmom, s katerim  trdimo, 
da na kaki določbi ne nahajam o te ali one pojmovne sestavine, 
se popolnem vjema zunanji svet, kateri obseza v svojih tvorbah 
in oblikah določne prvine, sestave d r u ž i l i  p a  n e . Česar v na­
ravi ni, tega tudi v mislih ne vdevljemo med pojmovne sestavine. 
Enako se obnašamo z uzroki in nasledki; kjer druži narava k 
prvinam druge prvine in tako ustvarja  nove sestave, tam  priti- 
kamo tudi mi k določenim pojmom druge sestavne dele kot raz­
loge za nove sestave, ki popolnem odgovarjajo sestavam  ali učin­
kom prirode ali tvarinskega sveta. Po tej poti je možno razumu 
vstvariti pojmovni sistem, ki zastopa v popolni analogiji glavne 
poteze narave in njenega delovanja. Bistveno za naš razgovor 
tukaj ostane, da tak i pojmi, vjemajoči se z dejstvom ali nezavestno 
naravo, imajo neomejeno veljavo, in da je  torej razumovo delo­
vanje, ki se peča bistveno z vstvarjanjem  pojmov, absolutnega 
pomena, da je  tedaj človeški razum suveren ali neomejen določe­
valec, katerega ne more oslabiti, ponižati ali kakor si bodi po­
praviti v njegovih eksaktno najdenih določbah noben drug razum.
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U tegne se nahajati razum v druzih bitjih, popolnejši glede na  
popolnejša pomagala, na hitreje delovanje, na število stališč, s ka­
terih svet opazuje; ali glede na absolutno veljavo resnic, ki jih 
tudi človeški razum  dožene, ni iskati popolnejšega razum a. Kajti 
kar človeški razum v resnici najde in dožene kot identično med 
mišljenjem in naravo, ostane identično brezpogojno. Identičnost 
ni samo najvišji princip človeškega razuma, am pak tudi vse n a ­
r a v e ,  kakor tudi mišljenja katerekoli vrste mislečih bitij. Dolo­
čena stvar ali določen dogodek, izvršen po prirodnih silah, je  v 
istem pog ledu , ker je  nezavisen od človeškega ali m išljenja 
drugovrstnih bitij. Ako človeški razum s svojimi pojmi sprejme 
tako določeno stvar in tako določen dogodek v svoje mišljenje 
na podstavi dovolj pojasnjene identičnosti med mišljenjem in tva- 
rinsko zunanjostjo, potem je to  sprejetje absolutnega pomena, in 
nikdar se ni bati, da bi mogel kak drug razum  to absolutnost 
podreti ali samo kako v veljavi ponižati.

Človeški razum po teh trdn ih  dokazih in razjasnilih deluje 
ali vsied prave odgoje in pravih navodov za mišljenje, bolje re­
čeno, utegne delovati z absolutno gotovostjo. Ravno ta  m ožnost 
in  zm ožnost je  pa tudi največjega pom ena za prisvajanje in raz­
širjanje znanosti, za zanesljivo mišljenje o svetu in življenji, in 
naposled spodbuda za pravo, neustrašeno praktično življenje. Samo 
oni naobraženec in v obče človek, ki je  prepričan o neomejeni 
veljavi resnic in pravil, po katerih  misli in hodi, stopa pogumno 
v boj za življenje in med težave, ki mu jih  dela nehote narava, 
in mu jih  stavlja nalašč le prepogostom a človeška družba, ko hoče 
preiskovati svet in človeštvo, da bi našel novih resnic in zakonov. 
Kako bi mogel človek ko t preiskovalec s pogumom življenje ž rt­
vovati, ko bi omahoval glede na pomen človeških duševnih moči, 
prepričan, da bi se moral pri zasledovanji novih znanstvenih za­
konov bojevati z največjimi zaprekam i ? Saj bi ga vedno strašila  
nezaupnost do moči človeškega duha in bojazen, da bi bilo 
to, kar najde po dolgem trudu, vendar-le sam6 relativne vred­
nosti, ki se po naslednikih zavrže ali ostane vsaj neveljavno pred 
razumom drugih b i t i j ! Konečno kako bi mogel človek z dobro 
vestjo žrtvovati življenje izsledovanju zakonov, po katerih  jedino 
naj bi hodil pojedini človek, in bi se imela človeška družba pre- 
ustrojevati in po vrednih oblikah svoje obnašanje in svoja dela 
u ravna ti?  Veliko tolažilo in velik dobiček je  tedaj prava zavest
o bistvu, moči ali obsežnosti in pa o absolutni veljavi delovanja 
človeškega razum a.

Dokazi, katere smo tu  s pojasnili v spodbudo odločnega du­
ševnega delovanja navrstili, so oprti na trdno podstavo in jih  po­
trju je globoko premišljevanje, dosedanji vspehi velikih znanstvenih 
preiskovalcev in pa v obče zadostne skušnje. Resnice o razumu 
niso zato, kakor da bi hoteli ž njimi v eni najvažnejših zadev
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tako  rekoč posiljeno, brez utem eljenega prepričanja, sami sebe to ­
lažiti in slepiti, am pak ostanejo resnične tudi ko bi hotel naobra- 
ženi svet v tem  pogledu na vso bodočnost v temi tavati ali, kar 
je  za teoretično in  praktično delovanje najhujše, mlačno in t r ­
m asto najprej razum  in potem  dosledno vse svoje moči v pravem 
pomenu besede —  pohabljati, ter ostati brez zaupnosti in brez 
odločnosti za zdravo in krepko m išljenje, za najplem enitejše sklepe 
in konečno za vsaktero delovanje. 'N au k  o razum u varuj nas take 
nesreče!

Slovansko pleme na sploh je  samo po sebi bolj mehke in 
mile narave in zgodovinska nesrečna preteklost, je  nekaterim  slo­
vanskim  narodom  nekako pasivno vedenje še posebej vcepila. Tem 
dejanstvenim  razm eram  nasproti je  toliko potrebnejše, da se v prvi 
vrsti naobraženec dobro ove in zave vrednosti človeškega razum a 
kot znanstvenega in dosledno ko t vrhovnega voditelja vsem dru­
gim voditeljem in vsemu drugemu delovanju.
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T o m š i č .  —  16. L etop is M atice S lovenske. S estav il F r a n c  O r e š e c .  

1G43. Spomenik o šeststoletnici začetka Habsburške vlade na 
Slovenskem. Založila in na svetlo dala „M atica Slovenska*1.
V Ljubljani. N atisnila Ig. v. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 
1883. 4°. I.— VIII. +  241 str.

1044. Lovčevi zapiski. Spisal J. S. Turgenjev. Preložil F r .  J  o s. 
R e m e c .  Prvi del. Založila in na svetlo dala „M atica Slo­
venska." V Ljubljnni. N atisnila „Narodna T iskarna". 1883. 
vel. 8°, 133 str.

Dramatično društvo v Ljubljani.

1045. Slovenska Talija. Zbirka dram atičnih del in iger. Na svetlo 
daje dram atično društvo v Ljubljani.

5 1 .  v o z e k .  1. E d d a .  D ram a v štir ih  dejanjih. S p isa l Jos. 
W eilen, preložil J o s  C i m p e r m a n .  —  2 . M & t e r i n  b l a g o s l o v  
ali nova Chonchon. Igra s petjem  v p etih  dejanjih. P re lo ž il J o s .  
C i m p e r m a n .  —  3. N a  O s o j a h .  („Dcr Sonnenvvendhof1). L judski 
igrokaz v  petih  dejanjih. Po S. H. M osenthalu p osloven il J o s  O g r i ­
n e c .  —  4. D a m o k l e j e v  m e č .  G lum a v jednem  dejanji. N em šk i 
sp isa l G ustav zu  P utlitz  —  B. F r a n c o s k o - p r u s k a  v o j s k a .  
Šaljiva  igra v jednem  dejanji. Sp isal K osta T r ifk o v ič , posloven il M i­
ro  s 1 a v M a l o v r h  — 6 . Š o l s k i  n a d z o r n i k .  V esela igra v jod- 
nem  dejanji s petjem . S p isa l K osta Triflnovič, poslovenil M i r o  s l  a v 
M a l o v r h  — V Ljubljani 18H3. 16°. N atisn ila  „N arodna T iskarna".

D ruštvo v pomoč bolnikom in za  oskrbljevnnje v Ljubljani.

1040. Letno poročilo društva v pomoč bolnikov in za oskrblje- 
vanje v Ljubljani za sedemnajsto društveno leto 1882. 8°.
V Ljubljani. T iskala Klein in Kovač (Eger). Založilo dru­
štveno vodstvo.

M arijna bratovščina v Ljubljani.

1047. Letno sporočilo društva Marijne bratovščine v Ljubljani v 
spomin 125 letnice za leto 1882. V Ljubljani. Založilo dru­
štvo Marijne bratovščine. N atisnila  Klein in Kovač (Eger). 
1883. 8°. 16 str.

K ato lišk a  družba za  Kranjsko.
%

1048. Glasi katoliške družbe. Na svitlo daje katoliška družba za 
Kranjsko. XVII. zvezek. V Ljubljani. Založila katoliška 
družba za K ranjsko. N atisnila Klein in Kovač (Eger) 1883. 
8°. 186 str.

l«*
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V s e b i n a .  Katoliška cerkev — drevo spoznanja in življenja.
— Družina v poganstvu in krščanstvu. — Prvi lustrum  Leona XIII.
— Šest sto let. — Im enitna dvestoletnica. — Katoliška cerkev — 
rešilni otok. (Pesen.)

Petdesetletnica Vincencijeve družbe, to  je  pouk o nji in  mo­
litve. V Ljubljani. Tisk ^Katoliške tiskarne". 1883. 8°. 
44 str.

Družba sv . MolioPa v  Celovcu.
(28 .390 udov.)

1649. Koledar družbe sv, Mohora za prestopno leto 1884. Na 
svitlo dala družba sv. M ohora v Celovcu. 1883. N atisnila 
tiskarnica družbe sv. Mohora. 8°. 17C +  04 str.

I z  v s e b i n e :  Razgled po svetu. Spisal J. V. — Črna šola. 
Resnična prigodba. Spisal J a n e z .  — Selški obrazci. (Pesen.) Zl. F.
— Cesarske kraljeve poštne hranilnice. Spisal A. K o d e r .  — Kratko- 
časnice. — Vera in brezverska modrost. Katohetičen pogovor. Po­
slovenil J. Z. — Zbirka gospodarskih, zdravniških in drugih skušenj.
— Z B ogom ! (Pesen.)

1650. Življenje preblažene Device in M atere Marije in njenega 
prečistega ženina svetega Jožefa. Popisal J a  n e  z V o 1 č i č ,  
duhoven ljubljanske škofije. Izdala družba sv. Mohora v 
Celovcu. II . s n o p i č .  Z dovoljenjem visokočastitega K er- 
škega knezoškofijstva. 1883. Vel. 8°. 304 str.

1651. Zgodovina svete katoliške cerkve za slovensko ljudstvo. 
Spisal d r .  I v a n  K r i ž a n i č ,  profesor bogoslovja in pod- 
vodja v kn. šk. duh. semenišči v Mariboru. Izdala in  za­
ložila družba sv. Mohora. I. z v e z e k .  1883. N atisnila 
tiskarn ica sv. Mohora v Celovcu. 8°. 208 str.

1652. Slovenski ■pravnik. Poduk o najpotrebniših zakonih. Spisal 
d r .  I v a n  T a v č a r  v Ljubljani. Izdala in založila družba 
sv. Mohora. 1883. N atisnila tiskarn ica  družbe sv. M ohora 
v Celovcu. 8°. 160 str.

1653. Cecilija. Cerkvena pesmarica. Po naročilu „Cecilijinega 
društva v Ljubljani" uredil A n t o n  F o e r s t e r .  Izdala in 
založila družba sv. Mohora. I. del. N atisnila tiskarnica 
družbe sv. Mohora v Celovcu. 1883. 8°. 204 str.

1654. Slovenske Večernice za poduk in k ratek  čas. Izdala in za­
ložila družba sv. Mohora v Celovcu. X X X V I I .  z v e z e k .  
Z dovoljenjem visokočast. Kerškega knezoškofijstva. 1883. 
N atisnila tiskarnica družbe sv. Mohora v Celovcu. 8°.
111 str.

V s e b i n a :  Slepa m aterina ljubezen. — Trojni strup za naše 
ljudstvo. — Zavod za slepce v Brnu. — P esm i: a) Zlomljena pod- 
kva. h) Kamniti ribič, c) Kmet in nebeška tiča. — Turki pred 
Dunajem leta 1683. — Pravoslovne drobtine. — P esm i: a) Rojakom, 
h) Troje sonetov na čast blaženi Devici. — Krepki volji se umikajo
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težave. — Nekaj o denarju. — Basni. — Torbica gospodarskih po­
dukov. — Sv. Mohoru (pesen).

C. kr. km etijska družba v  Ljubljani.

1655. Nauk, kako zdrava in bolna kopita podkovati in kopitne 
bolezni ozdravljati. Spisal d r . J a n e z  v i t e z  B l e i w e i s -  
T r s t e n i š k i .  Drugi popravljeni natis. V Ljubljani. Zalo­
žila c. kr. km etijska dražba. — Tisk J . Blaznika na­
slednikov. 1883. 8°. 128 str.

1056. Nauk klavno živino in meso ogledovati Po razglasu ce­
sarske postave poslovenil d r . J a n e z  v i t e z  B l e i w e i s -  
T r s t e n i š k i .  Drugi pomnoženi in popravljeni natis. V 
Ljubljani. Založila c. kr. km etijska družba. —  Tisk J . Blaz- 
nikovih naslednikov. 1883. 8°. 26 str.

1657. Opis najnavadnejih, sadjereji škodljivih mrčesov. Sadjerej- 
cem v poduk in domačo porabo. Spisal M a t i j a  R a n t ,  
učitelj na Prem u. V Ljubljani. Založila c. kr. km etijska 
dražba. — Tisk Blaznikov. 1883. 8°. 57 str.

Različna društva.

1658. Udom katoliške družbe rokodelskih pomočnikov v Ljubljani. 
Založilo predništvo katoliške družbe rokodelskih pomočni­
kov. N atisnila Klein in Kovač (Eger). 1883. 8°. 7 str.

(Obseza ogovor predsednikov in pravila katoliške družbe ro ­
kodelskih pomočnikov v Ljubljani.)

1659. Letno poročilo telovadnega društva „ Sokol* v Ljubljani za 
društveno dobo od 31. decembra 1881. do 31. decembra
1882. leta. V Ljubljani. T iskala „Narodna T iskarna". — 
Založilo društvo. 1883. 8°.

III. Pravoznanska in državoznanska dela.
1660. Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani od 25. ju ­

nija do 20. oktobra 1. 1883. (Po stenografičnih zapisnikih.) 
23. zvezek. V Ljubljani. Založil deželni odbor K ranjski.
— Tisk Miličev. 1883. 4«. XXXIII., XXXIV., 237, 303, 
165 str.

IY. Jezikoslovje.
1661. Jezičnik. Knjiga Slovenska v dobah XVI., in XVII. veka. 

Spisal J . M a r n .  XXI. Leto. V Ljubljani. N atisnil in za­
ložil Rudolf Milic. 1883. Vel. 8°. 68 str. (Cena 60 kr.)
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Y- Lepoznanstvo.
1GC2. Habsburžani v deželi Kranjskej 1 2 8 2 —1882 . Slavnostni 

spis ob godovanji šeststoletnice od združitve Kranjske zem­
lje z Avstrijo. N a svetlo dal deželni odbor. Spisal A u g u s t  
D i m i t z .  (V slovensko preložil Jos. Cimperman.) Risarije 
hist. slikarja Andreja Grolla. L jubljana. T iskarna Ig. v. 
Kleinmayr & Fed. Bamberg. .1883. 4°. 73 str. (Cena 3 gld.)

1663. Književna zgodovina Slovenskega Stajerja. Spisal I v a n  
M a c u n .  V Gradcu 1883. 8°. 181 str. Založil in na svetlo 
dal pisatelj. (Cena 1 gld.)

16(5i.  Dubrovski. Povest. Spisal A. S. Puškin. Poslovenil J . P.
V Ljubljani. 1883. T iskala in založila „Narodna T iskarna11. 
M. 8°. 122 str.

1665. Narodna biblioteka. I. s n o p i č :  —  K ranjska Čbelica. Na 
svitlobo dal M. K a s t e l i c .  Prve bukvice. Po drugem  na­
tisu za tisek priredil R. P  e r  u š  ek . Novomesto. 1883. —  
Natisnil in založil J. Krnjec. 16°. 84 str.

1666. Narodna biblioteka. I I . s n o p i č .  — K ranjska Čbelica. Na 
svitlobo dal M. K a s t e l i c .  Druge bukvice. Za tisek p ri­
redil R. P  e r u š  ek . Novomesto. 1883. — N atisnil in za­
ložil J. Krajec. 16°. 77 str.

1667. Narodna biblioteka. I I I .  s n o p i č .  K r a n j s k a  ( ' b e l i c a .  
N a svitlobo dal M. K a s t  e 1 i c. Tretje bukvice. Za tisek 
priredil R. P e r u š e k .  Novomesto. 18*3. — N atisnil in 
založil J . Krnjec. 16°. 92 str.

1668. Narodna biblioteka. IV. s n o p i č .  — V g o r s k e m  z a ­
k o t j i .  Povest. Spisal A n t o  n K o d e r . Novomesto. 1883.
—  N atisnil in založil J. Krajec. 16°. 130 str.

1669. Narodna biblioteka. V. s n o p i č. — K r  a n j s k a Č b e 1 i c a.
Na svitlobo dal M Kastelic, č e tr te  bukvice. Za tisek pri­
redil R. P e r u š e k .  Novomesto. 1883. —  Natisnil in za­
ložil J . Krajec. 16°. 77 str.

1670. Narodna biblioteka. VI. s n o p i č .  K r a n j s k a  Č b e l i c a .  
Na svitlobo dal M. Kastelic. Pete bukvice. Za tisek pri­
redil R. P e r u š e k .  Novomesto. 1883. —  N atisnil in za­
ložil J. Krajec. 16°. 84 str.

1671. Narodna biblioteka. VI I .  s n o p i č .  K r v n a  os  v e t  a. Iz
spisov črkeskega častnika. Prosto predelal F r .  M i r o v -  
č k o v .  Novomesto. 1883. —  N atisnil in založil J. Krajec. 
16°. 80 str.

1672. Narodna biblioteka. VI I I .  in IX.  s n o p i č .  N e s r e č n i c a .  
Povest. Ruski spisal Ivan Sergijevič Turgenjev. Poslovenil 
J . P. Novomesto. 1883. — N atisnil in založil J. Krajec. 
16°. 147 str.
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1(173. Trst in okolica. Zgodovinska slika. Spisal M a t i j a  S i l a .  
Izdalo in založilo opravništvo „E dinosti“ . Tisk nove ti­
skarne pod vodstvom F. Huale v Trstu. 1882. 8°. 155 str. 
(Cena 50 kr.)

1074. Spisi Krištofa Šmida. IV . z v e z e k .  Kanarček. — Kresnica.
—  Kapelica v gojzdu. Poslovenil P . H u  g o 1 i n S a t t n e r .  
Novomesto. 1883. Tiskal in založil J . Krajec. 8°. 51 str. 
(Cena trdo vez.v30 kr.)

1075. Spisi Krištofa Šmida. V. z v e z e k .  Slavček. —  Nema de­
klica. Poslovenil P. F l o r e n t i n  H r o v a t .  Novomesto, 
1883. Tiskal in založil J . Krajec. 8°. 80 str. (Cena trdo 
vez. 30 kr.)

1G76. Na valovih južnega morja. Pravljica. Prosto poslovenil 
I g n a c i j  H l a d n i k .  V Ljubljani 1883, 8°, 50 str. Za­
ložil in prodaja Jan . Giontini. Natisnil Maks Šeber v Po­
stojni. (Cena 14 kr.)

1077. Miklošič in Hrvati. Poslanica hrvatskem u akademičnemu 
društvu „Zvonim ir“ v Beču. Napisal M a t i j a  M u r k o ,  
t. č. predsednik akad. društva „Slovenijau na  Dunaji. Po- 
natisneno iz „Slovenskega N aroda". — N atisnila „Narodna 
Tiskarna*1; založil Božidar Raič. V Ljubljani, 1883, 8°, 
35 str.

1078. Hirlanda, bretanjska vojvodinja, ali zmaga kreposti in ne­
dolžnosti. Podturna povest za stare in mlade. Po Kri­
štofu Šmidu poslovenjena. Tretji natis. V Ljubljani 1883, 
8°, 80 str. Založil in na svetlo dal J . G iontini; natisnil 
Ig. v. K!einmayr et Fed. Bamberg v Ljubljani. (Cena 20 kr.)

1079. Zveličana Hildegarda, dvakrat po nedolžnem v sm rt obso­
jena cesarica. Sveta povest, vnovič prepisana in natis- 
nena v poduk in zabavo slovenskemu ljudstvu. Založil J. 
Giontini. Natisnil Ig. v. Kleinmayr et Fed. Bamberg. V 
Ljubljani, 1883; 8°, 09 str. (Cena 20 kr.).

1080. Nikolaj Zrinjski, hrvatski junak. Po raznih spisih sestavil 
T. H. Založil J. Giontini. Natisnil Ig. v. Kleinmayr et 
Fed. Bamberg. V Ljubljani, 1883. 8°, 72 str. (Cena 20 kr.).

1081. Habsburški rod. Spomenica, da je minilo 000 let, k ar je  
K ranjska in Š tirska združena s preslavno Habsburško vla­
dajočo rodovino. Slovenskej mladini sestavil I v a n  T o m ­
š i č ,  učitelj na c. kr. vadnici v Ljubljani. N atisnil in za­
ložil Karl Rauch na Dunaji 1883, IG'1, 31 str.

1082. Slovenska himna v spomin potovanja Njegovega Veličanstva 
presvitlega cesarja in kralja F ranca Jožefa I. po Koroškem, 
Goriškem, Istriji in Tržaškem  meseca septem bra 1882., pa 
po Štajerskem  in K ranjskem  meseca ju lija  1883. Zložil 
J a k o s l a v  Ž n i d a r š i č .  V Ljubljani, 1883. Samozaložba.
— Tisk M iličev; vel. 8°.



206 Ivan Tomšii': Bibliografija Slovenska.

YI. Šolske knjige.
1683. Občna zgodovina. Spisal in založil J a n e z  J e s e n k o .  Prvi 

del: S tari v6k. Drugi popravljeni natis. N atisnila  „N a- 
rodna T iskarna" v Ljubljani. 1883, 8°, 128 str. (Cena 
55 kr.)

1684. Zemljepis za drugi in tretji razred srednjih šol. Spisal in 
založil J a n e z  J e s e n k o .  N atisnila ^N arodna T iskarna1* 
v Ljubljani. 1883, 8°, 205 str. (Cena 90 kr.)

1685. Prirodopis rudninstva  ali Mineralogija. V porabo nižjim raz­
redom gimnazije in realke. Spisal F r a n  E r j a v e c ,  
c. kr. profesor. V knjigo vtisnenih je  37 podob. — V Ljub­
ljani. Založila in  tiskala Tg. v. Kleinmayr et Fed. Bam­
berg. 1883. 8°, 84 stranij.

1686. Fizika  za nižje razrede srednjih šol. Spisal A n d r e j  S e ­
n e k o v i č ,  c. kr. profesor v Ljubljani. V berilo je  v tis­
nenih 200 slik. T iskala in založila Tg. pl. K leinmayr e t 
Fedor Bamberg v Ljubljani. 1883, 8°, 228 str. (Cena 1 gl. 
80 kr.)

1687. Fizika  za nižje gimnazije, realke in učiteljišča. Spisal in 
založil J a k o b  j e b u 1 a r, c. kr. višje realke profesor v 
Gorici. II. del. V Gorici, 1883. N atisnila „H ilarijanska 
T iskarna". 8°, 01 — 211 str.

1688. Geometrija za nižje gimnazije. Spisal dr. F r. vitez Močnik. 
Po devetnajstem  natisu  poslovenil J . C e l e s t i n a .  P rv i 
del. V berilo vtisnenih je 126 slik. V Ljubljani. N atis­
nila in založila Ig. v. Kleinmayr et Fed. Bamberg. 1883. 
8°, 01 str. (Cena vezanej knjigi 75 kr.)

1689. Slovenska slovnica za prvence. Spisal A n d r e j  P r a p r o t ­
n i k .  (Peti neizpremenjeni natis.) V Ljubljani, 1883. Za­
ložil pisatelj. Natisnil R. Milic. 8 n, 93 str. (Cena 30 kr.)

1690. Abecednik za slovenske ljudske šole. Sestavila A. R a z i n ­
g e r  in A. Ž u m e r ,  ljudska učitelja. (III. neizpremenjeni 
natis.) V Ljubljani. N atisnil in založil Ig. v. Ifleinm ayr 
et Fed. Bamberg. 1883. 8°, 80 stranij.

1691. Sveti L isti, Berila in Koangelji za nedelje in  praznike ce­
lega leta in vse dni svetega posta. Z navadnim i molitvami 
pri službi božji. (Tiskani brez premene kakor 1. 1881.) 
C. kr. zaloga šolskih knjig na Dunaji. 1883. 8°, 344 str.

1692. Keršanski nauk za pervi in  drugi razred. Sostavil S i m o n  
Z u p a n ,  katehet. Z dovoljenjem visokočastitega knezo- 
škofijstva. V Ljubljani, 1883. L astna založba. —  Pro­
daja katoliška bukvam a. N atisnil R. Milic. 8°, 47 str.

1693. Cerkveni obredi. Za ljudske šole sostavil S i m o n  Z u p a n ,  
katehet. Z dovoljenjem visokočast. knezoškofijstva. V
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Ljubljani, 1883. L astna založba. —  Prodaja katoliška 
bukvam a. N atisnil R. Milic. 8°, 55 str.

YII. Šolska poročila.
1694. Letno sporočilo čveterorazredne deške ljudske šole v Novo- 

mestu. — Rudolfsvvert. 1 8 8 2 —1883. V lastnej zalogi. 
Natisnil J. Krajec v Novomestu. 8°. 12 str.

1695. Letno poročilo dvorazredne dekliške ljudske šole s polu- 
dnevnim podukom v Kameniku o koncu šolskega leta 1882 
do 1883. Založilo vodstvo šole. Tisk „Katol. T iskarne" 
v Ljubljani. 8°. 7 str.

1696. Letno poročilo I. m estne peterorazredne deške ljudske šole 
v Ljubljani koncem šolskega leta 1882/83. —  Založila
I. m estna ljudska šola v Ljubljani. Tisk Miličev. 8°. 12 str.

1697. Letno poročilo II. mestne peterorazredne deške ljudske šole 
v Ljubljani koncem šolskega leta 1882/83. —  Založila
II. m estna ljudska šola v Ljubljani. Tisk Miličev. 8°.

1698. Letno poročilo učenk mestne peterorazredne dekliške ljudske 
šole v Ljubljani koncem šolskega leta 1882/83.

1699. Letno poročilo c. kr. rudniške šole v Idriji koncem šolskega 
leta 1882/83.

(V nemškem in slovenskem jeziku.)
1700. Razvrstitev učencev čveterorazredne deške ljudske šole v 

Loki koncem šolskega leta 1882/83.
1701. Letno poročilo javne čveterorazredne ljudske šole v K ranji 

koncem šolskega leta 1882/83.
1702» Letno poročilo čveterorazredne ljudske šole v Postojini. (1883.) 
170,3. Letno sporočilo čveterorazredne deške šole v Kameniku. (1883.)
1704. Drugo letno poročilo meščanske šole v Krškem. Priobčeno 

konec šolskega leta 1882— 1883.
(Nemško in slovensko)

1705. Letno poročilo čveterorazredne deške in dvorazredne de­
kliške šole v Črnomlji 1883. 1.

1706. Šolsko poročilo narodne šole v Sežani v šolskem letu 1882 
— 83. V Ljubljani. N atisnila „Narodna T iskarna1*. —  Za­
ložilo šolsko vodstvo. 8°.

1707. Šolsko sporočilo štirirazredne ljudske šole v Komnu koncem 
šolskega leta 1882— 83. V Ljubljani. „N arodna T iskarna". 
Založil okrajni šolski svet v Sežani. 8°.

YIII. Molitevne in poučne knjige.
1708. Venec pobožnih, molitev m  svetih pesmi za očitno in do­

mačo službo božjo bogoljubnih kristjanov, č e tr t i  pomno-
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ženi natis. (I. del.) Z dovoljenjem Njih. milosti Jakoba 
M aksimilijana, knezoškofa Lavantinskega. V M ariboru 1882. 
Založil Jožef M artinz, trgovec. —  Tiskal J . Leon. 8°. 384 str.
—  V e n e c  s v e t i h  p e s m i  za očitno in domačo službo 
božjo bogoljubnih kristijanov. (II. del.) č e tr t i  natis. V Mari­
boru 1882. Založil Jožef M artinz, trgovec. Tiskal J . Leon.
336 str.

(Dve knjigi v jednej. Cona 1 gl. 60 kr.)

1709. Sveta Gora pri Gorici. Zgodovina to božje poti. Spisal 
A n t o n  Č r v ,  m ašnik na Sv. Gori. Z dovolitvijo preč. 
kn.-nadškofijskega ordinariata goriškega. V Gorici 1883. 
N atisnila tiskarna H ilarijanska. Založil L. Rutar. 1883. 
8°. 183 str. — Sveta Gora pri Gorici. Nekaj zgodovinskih 
črtic o tej božji poti s podukom o rom anji in razkazom 
svetogorskih odpustkov. Sestavil A. Č. 8°. 28 str. —  l)e- 
vetdnevnica k časti m ilostne Matere Božje na Sv. Gori pri 
Gorici in druge molitve. Sestavil A. Č. itd. 8°, 39 stranij.

(Vso tri knjige so skupaj vezane v jodnej)

1710. Sv. Ana ali molitevne bnkvine v češčenje svete m atere Ane,
obsezajoče: njeno življenje in vse navadne pobožnosti. Se­
stavil P . H r i s o g o n  M a j e r ,  m ašnik iz reda sv. F ra n ­
čiška. Z dovoljenjem visokočast. Ijublj. knezoškofijstva. V 
Ljubljani, 1883. Založil J . Giontini. 12°, 310 str. (Cena 
60 kr.)

1711. Sopelc lepih mašnih in drugih m olitvic za pridne šolarčke.
• Peti natis. V Ljubljani 1883. Založil Jan . Giontini. 32°.

70 stran ij. (Cena 20 kr.)
1712. Vedno cešienje presvetega Res njega Telesa. Pobožnosti, pre­

m išljevanja in ure molitve za častilce presvetega Rešnjega 
Telesa, posebno pa še za ude te  bratovščine. Spisal v 
Francozkim  O J. K. Boone, iz reda Jezusovega. Poslo­
venil J a n e z  B o n a č ,  duhoven ljubljanske škofije. Z do­
voljenjem visokočast. ljubljanskega škofijstva. Tretjega na­
tisa. V Ljubljani. 1883. Založil Henrik Ničman. 8° 443 str.

1713. Naša ljuba Gospa presvetega srca. Podučivne in molitevne 
bukve častivcem M atere Božje. Iz nemškega posnel J a ­
n e z  V o l č i č ,  duhoven Ljubljanske škofije. Z dovoljenjem 
visokočast. Ljubljanskega škofijstva. D r u g i  n a t i s .  V 
Ljubljani, 1883. Založil M atija Gerber. —  N atisnila Klein 
in Kovač (Eger) v Ljubljani. 12°, 472 stranij.

1714. Ključ nebeških vrat. Ju tran je , večerne in mašne molitve, 
z več drugimi navadnim i molitvami in pobožnimi opra­
vili. Spisal J . R. Z dovoljenjem visokočast. Ljubljanskega 
škofijstva. O s m e g a  n a t i s a .  V Ljubljani, 1883. Založil 
M atija Gerber. N atisnil R. Milic v Ljubljani. 12°. 388 str.
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1719.

1720.
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1722.

1723. 

1724

1725.

1726.

1727.
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Mali duhovni zaklad ali molitve pri sv. m aši in o drugih 
priložnostih. Tretji natis. Sestavljen iz d rugih  od visoko­
častitega ljubljanskega knezoškofijstva dovoljenih molitev. 
Priredil P. H r i z o g o n  M a j e r .  Založil Jan . Giontini. V 
Ljubljani 1883. 8°, 35!) str.
Svete molitve z odpustki. Molitvenik za pobožne katoliške 
kristjane. Sostavil J o ž e f  E r k e r ,  stolni kaplan v Ljub­
ljani. Z dovoljenjem visokočastitega knezoškofijstva L jub­
ljanskega. Založila in tiskala „ K atoliška B ukvarnaa v 
Ljubljani. 1883. 8°, 456 stranij. (V usnji 1 gl. 20 kr.) 
Lurški majnik in molitvenik. Sestavil F r a n j o  M a r e š i  č. 
Z dovoljenjem visokočastitega Ljubljanskega knezo-škofij- 
stva. V Ljubljani. Samozaložba. —  Tisk Blaznikovih na­
slednikov. 1883. 12°, 363 stranij. (Cena 1 gl. 10 kr.). 
Zaveza Marijne ljubezni ali velika bratovščina prečiste De­
vice Marije, pomočnice kristjanov in Matere Božje pre­
vidnosti. —  Založila in prodaja „Katoliška B ukvam a" v 
Ljubljani. Tisk ^Katoliške T iskarne11 v Ljubljani. 12°. 
4 strani.

(100 iztisov 1 g l)

Stezica v nebesa. Bukvice pridnim  otrokom nam esto podobic. 
Na svetlo dala in založila J. in Z. Tretjega natisa. V 
Ljubljani 1883. Tisk Blaznikovih naslednikov. 32 J. 222 str. 
Pregovori. N a Dunaji. Založila britanska in inozemska 
svetopisem ska družba. Natisnil Adolf Holzhausen na Du­
naji. 1883. 16°, 50 stranij.
Najpotrebnejše opazke o Karmelskem ali veselem škapulirji.
—  Zaloga bratovščine. Natisnil R. Milic v Ljubljani. 1883. 
12°. 8 stranij.
Listek bratovščine Živega Bozenkranca. Kam enotiskarnica 
Blaznikova. Brez letnice. 8°. 4 str.
Podobice 15. skrivnost svet. Roženvenca. V zalogi pri 
J . Rzebriczku v Gradci. Z dotičnimi molitvami 2 strani. 
Pastirski list knezoškofa ljubljanskega J a n e z a  K r i z o -  
s t o m a .  T iskala „N arodna tisk a rn a1* v Ljubljani 1883, 
fol. 7 strani.
Pastirski list A n d r e j a  n a d š k o f a  G o r i š k e g a .  Zalo­
žila H ilarijanska tiskarna v Gorici. 1883, fol. 4 str. 
Pastirski list J a k o b a  M a k s i m i l j a n a  kneza in škofa 
Lavantinskega. Tisk J . Leonov v Mariboru. 18S3 , fol.
7 str.
Pastirski list J a n e z a  N e p o m u k a  škofa Tržaško-K o- 
parskega. T iskala Amatijeva tigkarnica v T rstu . 1883, fol. 
4 str,
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IX. Bazlična dela.
1728. Katalog deželne razstave v poslopji tukajšnje c. kr. višje 

realke, obstoječe iz prazgodovinskih, rim skih, ku ltu rno­
zgodovinskih predmetov, predmetov ženskih ročnih del 
in hišne obrtnije i. t. d. Povodom najvišjega pohoda 
K ranjske po Nj. c. in kr. Apostolskem Veličanstvu ce­
sarju F rancu  Josipu I. in povodom slavnosti GOOletnega 
pripadanja K ranjske k  Habsburškej vladarskej hiši osnoval 
deželni odbor vojvodiue Kranjske. —  Ljubljana 1883. Na­
tisnila Klein in Kovač (Kger). V 8ki , 26 str.

1729. Kopalisie v Radencih. Radenska slatina, imajoč v sebi 
jako  obilno natrija  in litija  (Š tajerski Vichy). V Ljubljani
1883, 16°, 31 strani. Založilo kopališče v Radencih.

Knjižica je  izišla v drugem natisu in opisuje okolico Raden­
skega kopališča ter govori o kemičnej sestavi in zdravilnej moči 
in razpošiljanji radensko slatine.

1730. Pravila  narodne slovenske čitalnice v Slovenjemgradci. 
N atisnil R. Milic, 1883. 8°.

1731. „Slavija“ vzajemno zavarovalna banka v Pragi. Zavaro­
valna knjižica za leto 1883. 8°. N atisnila ^N arodna T is­
karna" v Ljubljani.

(Obseza izpisek pravil, primčre zavarovanja banko „Slavije“ itd.)
1732. Svojim volilcem o svojem delovanji v zborovanji državnega 

zbora na Dunaji 1882.— 1883. 1. Poroča A d o l f  O b r e z a ,  
poslanec deželnih občin N otranjskih. Založil poročevalec. — 
Tisk J . Blaznika naslednikov v Ljubljani, 1883. 8°, 30 str.

1733. Postava od dne 29. aprila 1873. 1., potem od 9 marcija 
1879. 1. in od 2. m aja 1883. I. itd. (To so šolski zakoni.) 
Ponatis iz „Učit. Tovariša". N atisnil R. Milic. 8°.

1734. Sklep računa meščanske vojašnice v Ljubljani konec leta
1882. „N arodna T iskarna" v L jubljani. 8°. 15 strani.

(V slovenskem in nemškem jeziku.)
1735. Velika Pratika  za prestopno leto 1884, ki ima 36G dni. 

N a svitlo dala c. kr. km etijska družba. V Ljubljani. Na­
tisnili in založili J. Blaznikovi nasledniki. 1G°. (Cena 15 kr.)

Iz o b s e g a :  K ratek pop is slavnostij. ki so se vršilo o prilik i 
bivanja  Nj. V eličanstva p resvetlega  cesarja F ranca Oožefa I na S lo ­
ven sk em  od i). do 17. ju lija  1883. S p isa l — y— . (S  3 podobam i). —  
D va sloven sk a  šk ofa: N ad šk of gorišk i dr Andrej G olm ajer (s po­
dobo) in  k n ezo šk o f ljubljanski dr. Jernej V idm ar. —  M nogovrstne 
gospodarske skušnje. —  P ogovor pod lipo. — N aznanila.

1736. M ala Pratika  za prestopno leto 1884, ki ima 366 dni. V 
Ljubljani. N atisnili in založili J . Blaznikovi nasledniki. 
16°. (Cena 13 kr.)

Mala P ratika je samč ponatis koledarskih stvari iz „Velike 
P ratike".
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1737. Slovenska Pratika za prestopno leto 1884., ki ima 36G dni.
V Ljubljani. N atisnila in založila Kleinmayr et Bamberg. 
16°. (Cena 13 kr.)

1738. Viseča Pratika za leto 1884., prilepljena z obešalom od
kovine. Novo Mesto. Založil J . K r a j e c .  (Cena 30 k r.)

1739. Žepni koledar za prestopno leto 1884. V Novomestu.
T iskal in založil J . K r a j e c .  (Cena 20 kr.)

1740. Koledar in dnevnik za leto 1884. V Novomestu. Tiskal in 
založil J. K r a j e c .

Ta koledar, v obliki žepnih zapisnih knjižic, obseza poleg 
navadnih koledarskih stvarij še rodopis cesarske rodovino in „ dnev­
n ik0, kjer je za vsak dan odmerjen prostor raznovrstnim noticam.

1741. Južnoštajerski koledar za na steno v slovonski izdaji za
1884. Vel. 4°. V zalogi Jan . Leona v Mariboru.

Obseza poleg popolnega koledarja vse mrakove solnca in me­
seca, kmetske pogovore o vremenu in letini, vse letne in živinske 
sejme, dozdevno vreme, državno prepovedane čase, lestvice za pri­
stojbino kolekov itd.

1742. Koledar za prestopno leto 1884. in kažipot po Trstu.
I. Letnik. Uredil V. D o l e n e c .  Založila in natisnila  „Nova 
T iskarna" v Trstu. 8°. 158 str. (Cena 80 kr.)

Obseza poleg navadnih koledarskih stvarij še po imenu na­
štete vse c. kr. duhovske in civilne urade, cerkve, šole, društva, 
javne zavode, Časopise, advokate, notarje, trgovce in obrtnike.

X .  Muzikalije.
1743. Venec Vodnikovih in na njega zloženih pesnij. Za moški 

zbor in samospeve (sopran in a lt ad libitum) s klavirjem 
(ali z orkestrom) zložil in visokorodnemu, velečastitemu 
gospodu baronu Andreju W in k le r-ju , c. kr. deželnemu 
predsedniku vojvodine Kranjske, najponižneje poklonil 
A n t o n  F o e r s t e r .  Op. 24. Na svitlo dala in založila 
„Glasbena M atica". V Ljubljani. T iskala Engelm ann et 
Miihlberg v Lipsiji. Fol. 15 stranij.

1744. Nazaj v planinski raj! Samospev se spremljevanjem na  
klavirji, uglasbil in svojemu prijatelju, gospodu Antonu R a­
zingerju, poklonil R o b e r t  B u r g a r e l l . — Izdala in za­
ložila „Glasbena Matica* v Ljubljani. 1883. Kamenopisalna 
in tiskarna  J . Blaznikova v Ljubljani. Fol.

1745. Sv. Devici Mariji v cast. Samospev za sopran, triglasni 
ženski zbor in orgije ali harmonij, uglasbil in poklonil 
svojim ljubim hčeram : Amalija, Gabrijela in Olga A n t o n  
N e d  v e d .  —  Izdala in založila ^Glasbena Matica “ v Ljub­
ljani. 1883. Blaznikova knjigotiskarna in kam enopisalna. Fol.
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1746.'

1747.

1748.

1740.

17f>0.

1751.

1752.

1753.

1754.

Slava stvarniku! Maša prva, za moški zbor uglasbil A n t o n  
N e d  ve  d. Izdala in založila „Glasbena M atica“ v Ljubljani. 
1833. Blazuikova knjigotiskarna in kam enopisalna. Fol. 
Narodne pesni z napevi. Nabral in uredil J a n k o  Ž i r o v ­
n i k ,  nadučitelj. I. Na svitlo dala in založila „Glasbena 
M atica" v Ljubljani. N atisnil Rudolf Milic. 8°. 20 str. 
Skladbe Avgusta A n n in a  Lebana, c. kr. učitelja, porojenega 
dne 5. sept. 1847. 1. v Kanalu na Goriškem, um ršega v
30. dan maja 1879. 1. v Gorici. I. zvezek. Uredil J a n k o  
L e b a n ,  učitelj v Lokvi. Založil urednik. Tisk Blaznikovili 
naslednikov v Ljubljani. (Cena 25 kr.)

V s e b i n a :  1. „Nst boj“ , m ošk i zbor (bes. Boris M iran-ove).
2. „Slovo od domovino11, mešani zbor ibes Janko Leban-ove).
3. „Balkan tužni velikan!11, moški zbor (bes. Sim. Gregorčičeve). 
4 „Vso to 11, moški zbor (bes. Boris Miran-ove). 5. „Prevara11, mešani 
zbor (bes. Batko Brus-ove). 6. „V tihi noči11, moški čveterospev (bes. 
Simon Jenkove).
Skladba Avgusta A rm ina  Lebana. II. zvezek. Uredil J a n  k o  
L e b a n ,  učitelj v Lokvi.

(Obseza H spevov; cona 40 kr.)

Veteranska koračnica. Zložil in p. n. veteranom v Š. M a­
riji pri Jelšah posvetil F r a n  J u r k o v i č .  Op. 2. Založil 
K onstantin  Tandler v Gradci. (M usikaliendruckerei v. Jos. 
Eberle et Co. \Vien. VIL) Fol. (Cena 55 kr.)
Milica. Polka (francaise) v spomin 125 letnice Vodniko­
vega rojstva vglasbil V i k t o r  P a r m a .  Založil J. Giontini 
v Ljubljani. (M usikaliendruckerei v. Jos. Eberle et Comp. 
Wien, VII.) Fol. (Cena 40 kr.)
Jourfixe-marš za glasovir vglasbil in slavnemu literarno- 
zabavnemu klubu v Ljubljani, poklonil Viktor Parm a. Za­
ložila „Glasbena M atica" v Ljubljani, 1883. B laznikova 
knjigotiskarna in kam enopisalna. Fol. 4°. (Cena 40 kr.) 
Slovenske pesmi za sopran, alt, tenor in bas, uglasbil 
dr. B e n j a m i n  I p a v i c .  II. zvezek. L astnina izdajatelja. 
T iskala Engelm ann in Miihlberg v Lipsiji. (Cena 60 kr.)

O b s e g :  1 „Kadar mlado leto11, bos. S. Jenkove; 2 ,,No
zveni m i11, bes. S  Gregorčičeve; 3  „Rožici“, bes A. Okiškega;
4. „Leži polje ravno11, bes S. Jenkove in 5 ,,Na savskem bregu'1, 
bes. Andrejčkovega Jožeta.
Pesnij venec, potpouri slovenskih pesnij, za glasovir uglas­
bil V i k t o r  P a r m a ,  op:  10; založil J. G iontini v Ljub­
ljani. Tiskal Jos. Eberle e t Comp. na  Dunaji. (Cena 90 kr.)

Ta prijetni potpouri se pričenja z m otivom  „Napreja11; za 
tem se vrste: ,,Domovina11 (napev dr. Benj. Ipavčev); ,,Sarafan“ ;
,,Veselja dom11; „Kje dom je moj'1; „Brod nek’ čuti udarca"; „Mila 
lunica11; ,,Bratci veseli vsi"; „Po jezeru bliz Triglava11; ,,Husitska11 
in „Hej Slovani11.
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17;')5. Šolska mladina  o šestoletnici presvetle cesarske rodovine
H absburške na Kranjskem. (1283— 1883.) Besede A. P ra ­
p ro tn ik a ; uglasbil L. B e l a r .  Natisnil in založil R. Milic 
v Ljubljani. 1883, vel. 8°.

]7 .(!. Kranjska z  Avstrijo. Slovenska him na v slavo šeststoletni
zvezi vojvodine K ranjske s presvetlo hišo Habsburško. 
Besede M. M arkiča, uglasbil Ant. F o r s t e r ,  založil R. 
Milic. V Ljubljani, 1883.

1757. Kratek tidvod za poučevanje v petji po Paris-Galin-Cheve- 
ovi (številkni) melodi Sostavil G r e g .  J a k e l j .  8°. 12 str. 
Tisk R. Milica v Ljubljani. (Ponatis po Cerkv. glasb. 1883 1.)

1758. Pevcek ali zbirka lahkih pesmic za otroke prvence. Na 
podlagi Cheve-ove (številikne) metode po Fr. Th. Stahl-ovi 
zbirki posnel G r e g o r i j  J a k e l j .  I. tečaj. V Ljubljani. 
Založil G. Jakelj. — N atisnil Milic. 1882. 12°, lf> str. 
(Cena 5 kr.)



LETOPIS MATICE SLOVENSKE.
( S e s t a v i l  K v g ; 011 L a l i j  d r u š t v e n i  t a j n ik  in  k n j iž n ič a r . )

Poročilo o delovanji „Matice Slovenske“
v dobi od 1. novembra 1883 — 30. novembra 1884.

61. odborova se ja , dne 10 novem bra 1883.

Navzoči: gg. P. Grasselli (prvosednik), dr. A. Jarc, A. K ržii, Fr. Levec, Jos. 
Marn, JV/. Pleteršnik, And. Praprotnik, L. ltobič, And. Senekovič, Fr. Suklje, 
J. Tomšič, J. Vavru, J. Vilhar, M. Vodušek, Fr. Wiesthaler, V. Zupančič in 

dr. J. Zupanec (odborniki). Skupaj 17.

Odbor potrdi po gg. veriflkatorjih pregledan zapisnik 60. 
odborove seje. Pism o Nj. m ilosti prečastitega g. dr. Jakoba Maks. 
Stepischnegga, kneza in škofa lavantinskega, v kojem se zahva­
ljuje za poslan mu „ Spomenik" ter se pohvalno izraža o posto­
panji in delovanji matičinem in pošilja 15 gld. Matici v dar, se 
vzame na znanje. —  Ponudbi dveh gospodov, kupiti matičino hišo 
na Bregu, se izročita gospodarskemu odseku, da stopi z dotičnima 
gospodoma v dogovor, te r potem poroča o vspehu pogajanja od­
boru. — Tudi druga prošnja, glede izselitve neke stranke iz m a- 
tičine hiše na kongresnem  trgu, izroči se gospodarskem u odseku.
— Od zadnje seje je pristopilo društvu 9 letnikov na novo.

Predlog nekega društvenika, koji nasvetuje „M atici“, naj bi 
izdala „Encyclopaedijo gospodarstva", potem  knjige za poduk obrt­
nika, naj bi izdavanje tacili knjig podpiral se stalnim  doneskom 
tudi deželni odbor, se odloži na prihodnjo sejo. —  Predlogu od­
bornika g. Levca, naj se do 14. novem bra izgotovljene društvene 
knjige pošljejo tudi na uredništva časopisov s prošnjo, da jih  v 
svojih listih  ocenijo, odbor pritrdi z dostavkom , da sam sestavi 
im enik teh uredništev in ga odboru predloži. — Predloga: prvo- 
sednikov, naj M atica svojemu častnem u članu g. dr. vitezu Mi­
klošiču k njegovej sedem desetletnici brzojavno čestita, in Levčev,
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naj se mu pošlje vezan in na boljšem papiru tiskan „Letopis", 
se odobrita. — Prevod „ Turki in Turkinje a se vrne po nasvetu 
gg. preglednikov g. pisatelju. —  Gorenjčev spis „Koča za vasjo", 
po Kraszewskem, se sprejme in o priliki izda. —  Dr. Pajekov 
spis „ Obraz duševnega Žitka štajerskih Slovencev1*, pregledan po 
odborniku g. Kržiču, se pošlje v presojo g. profesorju Žolgarju.
—  Sklene se, o nasvetu odbornika g. Senekoviča, naj bi se tisk  
knjig za 1. 1884 takoj razpisal, da se knjige začno začasno tiskati, 
še ničesar sklepati, dokler se ne snide novo izvoljeni odbor.

Poročilo gospodarskega odseka o društvenem  letnem  računu 
za 1. 1882 in o proračunu za 1. 1884 ter „Pretresovanje tajn iko­
vega poročila o društvenem  delovanji v dobi od 1. m aja 1882 —  
31. oktobra 1883“ se odložita iz dnevnega reda in preide se k od- 
sekovemu poročilu o premembi društvenih pravil. — Odbornik 
g. Šuklje povdarja, da je  naložil zadnji občni zbor odboru, naj 
premisli vprašanje prenaredbe, zlasti glede delitve v dva pododseka 
in glede zm anjšanja števila odbornikov. Odbor je v to  svrho volil 
iz svoje srede poseben odsek, čegar udje pa nijso bili jedini. 
Mnenje, da bi bila prenaredba neopravičena, je  po njegovej misli 
neosnovano. P adanju  števila članov in m anjšanju premoženja, 
meni, je  kriva slaba organizacija in preokoren aparat. Nekteri 
menijo, da se z odborništvom počaste zasluženi možje. Po nje­
govem mnenji je pa odborništvo breme, ki zahteva delo, koje 
pa, če ga odbornik ne opravlja, odborovo delovanje le zadržuje. 
Oba odseka, kot strogo različna, naj im ata tudi ločene in ome­
jene delokroge. §§. 12. in 15. društvenih pravil naj se v tem 
smislu popravita in skupne seje obeh odsekov naj se sklicujejo le 
v posebnih slučajih. Odbornik g. Robič mimogrede omenja, da se 
je  konca 1. 1881 potrosilo 8370 gld. 40 kr. matičine glavnice. —  
Odbornik g. dr. Zupanec meni, da je  v prvih m atičinih letih pre­
moženje zato hitro  naraščalo, ker je  pristopilo posebno dosti usta- 
novnikov in ker so nakupljene ogrske obligacije nesle obilo obresti. 
Odborniku matičinemu, pravi, nij treba biti ravno p isa te lju ; splošno 
izobražen človek tudi lahko presoja, je  li kak spis dober ali ne. 
Odbornik g. Senekovič meni, da ravno izjava g. Robiča živo spri- 
čuje, kako potrebna je  prenaredba pravil. Knjige so se izdavale, 
gospodarji pa nijso vlagali svojega veta. Čim m anjše je  število 
odbornikov, tem manj se zanašajo jeden na druzega, tem točnejše 
vsakdo stori, kar se mu naloži. Odbornik g. Robič meni, da je 
na to stvar že prej opozarjal in da je  sestava računov blagajni­
kova stvar. Odbornik g. Suklje pravi, da mu noben m atičin go­
spodar ne ve povedati, kako n. pr. stoji z Blaznikovim računom. 
G. dr. Zupancu odgovarja, da se ne bo nihče čutil razžaljenega, 
če se ga ne voli odbornikom. Po novih pravilih bi bilo protivstvo 
mej obema odsekoma manjše. Prvosednik odgovarja g. Šukljeju, 
da je  račun Blaznikove tiskarne pregledal odbornik g. Robič in
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ga popravljenega vrnil tiskarni na odgovor. (Pri glasovanji pade 
predlog odbornika g. Šukljeja, ker glasuje zanj le 9, proti njemu 
G odbornikov, treba je  pa dveh tretjin .) Odbornik g. Šuklje na­
znanja, da bo predlagal s tovariši to prenaredbo občnemu zboru.

Odbornik g. Šuklje nadalje predlaga povišanje letnine od 2 
na 3 forinte. Odbornik g. Levec, govoreč za ta  predlog, kaže na 
podraženje tiska, prej za polo 25— 30 gld., sedaj že težko za 
35 gld. N adalje pravi, zahtevajo pisatelji večjih honorarov. Nekdaj 
se je  izplačevalo za polo 10— 20 goldinarjev nagrade, sedaj se 
zahteva že nad 30 gld. S povišanjem  letnine odpravi se tudi kri­
vična razm era med letnino in ustanovnino. S tem da založe 50 
goldinarjev, plačujejo ustanovniki nizko računjeno letnih 2 gld. 
50 kr. Vrh tega zgube tudi ustanovni kapital, koji pripade po 
njihovi sm rti m atičini glavnici. Vendar nijmajo nikakih večjih 
pravic in dobivajo iste knjige in v istem številu, kakor letniki, 
ki plačujejo na leto le po 2 gld. Pač zahteva §. 4. m atičinih 
pravil, da dobe vse v jednem letu po Matici izdane knjige le 
ustanovniki, letniki pa toliko, da so vredne polovico prodajne 
cene vseh tisto  leto izdanih knjig. Ta določba se pa do sedaj 
dejansko nij izvrševala. — Odbornik g. dr. Zupanec je  sicer v 
teoriji za povišanje, izreka pa, da ta  določba društvu vendar ne 
bo na korist. Odbornik g. Tomšič je  proti povišanju, ker bi Ma­
tica, na ta  načirt zgubila dosti članov. Po mnenji g. prvosednika 
bi jih  odpalo kacih 200, ostalih 800 bi plačevalo vendar 800 gld. 
več. Število društvenikov bi se pa dalo pri vednej agitaciji vendar 
pomnožiti. (Sklene se konečno z veliko večino nasvetovati občnemu 
zboru povišanje letnine od dveh na tri goldinarje.)

10. občni zbor se določi na  dan 5. decembra. Voliti je  letos 
8 odbornikov; izstopijo 1879. 1. voljeni g g .: B. Raič, P. Stegnar, 
L. Svetec, J. Šuman, V. Urbas, J. V avru; um rla sta  gg. J . G ra­
brijan in J . Šolar. — Nekteri odborniki priporočajo za vnanje 
odbornike dosedanje, za ljubljanske pa dosedanja odbornika F. 
S tegnarja in J . V avrua; ko t nove kandidate pa gg. J. Krsnika, 
dr. J. Svetino in Ant. Zupančiča.

(Vsled pozne ure se seja p retrga in se sklene 19. novembra 
dnevni red nadaljevati.)

N adaljevana 61. odborova se ja , dne 19. novem bra 1884.

Navzoči: Gg. P. Grasselli (prvcsednik), A. Kržič, Fr. Levec, J. Marn, And. 
Praprotnik, And. Senekovič, Fr. Šuklje, J. Tomšič, J  Vilhar, Fr. Mlesthaler,

V V. Zupančič, dr. J. Zupanec (odborniki). Skupaj 12.

tv Odbornik g. Marn je  proti povišanju letnine, ker bi »Slo­
venska Matica** ne m ogla izdavati za ta  denar toliko knjig, kot 
:*Hrvatska M atica11. —  G. prvosednik meni, da se m ora letnina
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na vsak način zvišati, ker z dosedanjimi dohodki M atica ne more 
vspešno delovati. Odbornik g. Marn meni, naj se nekoliko let 
izdava toliko knjig, kolikor smejo zahtevati društveniki, in naj se 
med tem  časom vrača matičinej glavnici dolg. Govornik želi, naj 
se zabeleži v zapisniku, da je  on proti povišanju letnine, kojej 
želji se tudi ustreže.

Odbor vzame na znanje poročilo odbornika g. Sukljeja, da 
se je odsek za prenaredbo pravil še jedenkrat sešel in nasvet, kakor 
ga misli z 10 tovariši on predložiti občnemu zboru, nekoliko pre- 
naredil.

B lagajnik g. Vilhar poroča, da je imelo društvo 1882. leta 
9.124*39 gld. dohodkov in 7.009 '50 gld. stroškov, da je tedaj ostalo 
2.114-89 gld. prebitka. Stanje m atičinega premoženja je  tedaj 
42.(!08'70 gld. v gotovini, hišah in inventariji, 9.600 gld. pa v 
obligacijah, skupaj tedaj 52.208 '70 gld. —  Proračun za 1. 1884 
kaže na  4403 ,00 gld. dohodkov in na 1.200 gld. stroškov, tedaj 
na 3.203 gld. prebitka za poravnanje zaostalih tiskarskih računov 
in za izdavanje knjig.

Sklene se g. m estnem u inženirju Duffeju plačati 150 gld. za 
risarije pri „Spom eniku“ . —  Po nasvetu odbornika g. Levca se 
določijo nekterim  gg. pisateljem za spise v. Letopisu primerne 
nagrade

Odbornik g. Senekovič se pooblasti s tem, da sestavi mestu 
g. ta jn ika poročilo o odborovem delovanji in da ob jednem poroča 
o tej točki v občnem zboru.

Sklene se dosedanjemu g. tajn iku iz različnih uzrokov službo 
odpovedati in obrniti se do kake spretnejše osebe za tajništvo. 
Službo lahko opravlja še do 31. maja, ko mu poteče trile tn i obrok. 
Ce ga je pa volja, gre lahko iz službe že 31. decem bra; za ta  
slučaj bi se m u plačala kot nekaka odškodnina trim esečna plača. 
Za novega ta jn ik a  bi bil sposoben g. Evgen Lah, s kojim so bili 
v tej zadevi nekteri gospodje že v dogovoru, koji bi bil tudi p ri­
pravljen službo prevzeti.

XIX. redni občni zbor, dne 5. decem bra 1883. le ta .

Prvosednik g. Grasselli pozdravlja navzoče društvenike (krog 
GO), našteva uzroke, vsled kojih odboru nij bilo mogoče sklicati 
občnega zbora, ko t po navadi, v poletnem času. Pri tej priliki se 
v gorkih besedah spom inja splošnega kranjskega praznika šeststo- 
letnice pripadanja dežele k habsburškej dinastiji, kojega se je  tudi 
„M atica Slovenska" vredno in dostojno udeležila. Nadalje omenja, 
da je odbor sklenil letos knjige za dve leti skupaj izdati, da bi 
se slednjič jedenkra t odpravil vedni zastanek v izdavanji. Za leto
1883. nam enjena je  le jedna knjiga, koja pa po vsebini in po
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vnanji obliki nadomestuje večje Žtevilo knjig in se m ora im enovati 
po vsem dostojen spomenik na šeststoletno slavnost. Nj. Veličan­
stvo samo je milostno blagovolilo 1 iztis sprejeti in izročiti svoji 
dvorni knjižnici, odboru je pa zagotovilo, da mu je  duševni na­
predek slovenskega naroda vedno na srci. ->

V letnem poročilu opozarja mesto g. ta jn ika  odbornik g. Se­
nekovič le na glavne in najvažnejše točke ter kaže za podrob­
nosti na poročilo v „Letopisu“. V poročilu našteva seje odborove 
in posvetovanja pododsekov, omenja, da je odbor v njih skrbno 
in vestno po svojem najboljšem prepričanji posvetoval se in odlo­
čeval o vseh važnih zadevah društvenih. Glavna skrb pa je  bila 
odboru kot druga leta tudi letos preskrbeti m atičarje s primernimi 
knjigam i, zadovoljiti jih  glede vsebine in množice berila. Matičarje 
zagotovlja vestnega truda  odborovega v tej zadevi te r jim  prepu­
šča razsodbo o tem, ali se je odboru stavljena mu naloga posre­
čila ali ne. Nadalje razpravlja, kako je prišlo do tega, da izda 
M atica letos knjige za dve leti skupaj, in našteva knjige, koje so 
se izdale. N a to  razklada obširno vso genesis „Spom enika", nje­
gov nam en, njegovo vsebino, njegovo vnanjo obliko, omenja kras­
nega dela, nam enjenega v dar Nj. Veličanstvu, te r slednjič ogrom­
nih stroškov, koji so vzrastli Matici vsled te knjige, upa, da 
se zd& vsem društvenikom  popolnoma opravičeni, in izraža zado- 
stenje, da je  „Spom enik“ dosedaj najlepša v slovenskem jeziku 
izdana knjiga, 'Vsled ogromnih stroškov jo  je odbor tudi odmenil 
za jedino društveno knjigo za 1. 1883. — Nadalje našteva ovire 
in uzroke, vsled kojih M atica nij izdala četrte knjige, prof. Macu- 
nove ^Književne zgodovine štajerskih Slovencev". Potem  utem e­
ljuje odborovo stališče glede nekterih  sprememb v „L etopisu“, 
povdarja, da je  odbor sklenil izključiti iz njega kratke beletri- 
stične spise, te r sprejem ati vanj le znanstveno-učeno in znanstveno- 
popularno sestavljene razp rav e ; naglasa pa, da zarad tega odbor 
nikakor ne meni zanem arjati prekoristnega leposlovja. Izdaval bo 
posebno zabavno knjižnico, kojo letos prične s Turgenjevljim i, po 
ranjcem  Remcu dobro prestavljenim i »Lovčevimi zapiski Poro­
čilo o odborovem delovanji in imenik članov bosta seveda tudi 
zanaprej vsebina ^Letopisu". — Poročevalec izreka nado, da bodo 
društvenikl s to  premembo zadovoljni, te r meni, da dobe v 28 pol 
obsežnem „Letopisu“ zadosti vgajajočega jim  gradiva. Tudi za 
knjige prihodnjega leta je  odbor že skrbel in je  z raznim i pisa­
telji v dogovoru. Nadalje omenja, da je  društvo ^Narodni dom u 
želji lanskega občnega zbora, naj bi se pravila tega društva toli 
spremenila, da bi imela tud i M atica v upravnem  odboru stalnega 
zastopnika, ustregla, te r je  odbor njega volil stalnim  zastopnikom.
— Potem  omenja velikodušnega čina visokorodnega grofa H ar- 
racha, ki je  Matici na priporočilo g. Jan a  Lega, uradnika češkega 
m uzeja, daroval najlepše proizvode novočeske poezije, 83 krasno



Letopis Matice Slovenske. 309

vezanih zvezkov, ter v priloženem pismu „Matico Slovensko" za­
gotovil svoje največje naklonjenosti. (Pismo in knjige priobčuje lan­
ski „Letopis“.) Poročevalec se nadalje v toplih besedah spominja v 
prošlem letu um rlih udov ustanovnikov, letnikov in sodelavcev, 
od kojih navaja od ličnjake: gg. G rabrijana, Solarja, dr. Kočevarja, 
dr. Ilapoca, M acuna, Hašnika, Novaka, Sorčiča in Remca. Nadalje 
omenja preminulega učenjaka dr. G jura Daničiča, čegar pogreba 
se je  tudi M atica po zastopniku udeležila. P ri sedemdesetletnici 
svojega častnega člana, dr. F rana viteza Miklošiča, je  bila M atica 
po dveh odbornikih osebno zastopana. Udeležila se je  slednjič tudi 
z drugimi slovenskimi društvi slavnosti otvorjenja češkega narod­
nega gledališča. Vselej, kedar je  bilo treba in kedar se mu je 
zdelo primerno, je odbor tudi pri drugih prilikah čestital osebam, 
ki so bile in so z društvom v važnejšej dotiki, oziroma je izražal 
svoje sočutje ali osebno po zastopnikih, ali pismeno ali brzojav­
nim potem. — Dosedanjemu tajn iku se je služba odpovedala, ker 
se je  zdelo odboru njegovo delovanje manj vspešno, kot je  priča­
koval. Slednjič zagotovlja navzoče člane najboljše odborove volje, 
najradovoljnejšega truda v korist in prospeh društvu, te r opozarja 
na ono točko dnevnega redu, ki se tiče načrta  izpremembe nekte- 
rih §§ društvenih pravil in opravilnega reda.

Prvosednik opominja zbor v znak žalosti za umrlimi sodru- 
štveniki vstati. (Zbor vstane.)

č lan  g. Pleteršnik stavi in vtemeljuje predlog, naj bi n Ma­
tica Slovenska", oziroma današnji zbor izvolil visokorodnega grofa 
Jan a  H arracha častnim  članom društva, da mu na  ta  način iz­
raža svojo hvaležnost in pospešuje vzajem nost med češkim in slo­
venskim narodom. (Predlog se jednoglasno in navdušeno sp re jm e; 
prvosednik naznanja, da bo to g. grofu brzojavnim potem javil.)

Blagajnik g. Vilhar prebere društveni račun za 1882 1., koji 
se v posameznih eksem plarih natisnen razdeli med drnštvenike. 
č lanu  g. dr. Tavčarju se zdi računova podoba jako čudna, ker 
m anjkata račun za 1883 1. in izkaz društvenega premoženja. Na 
dani podlagi ni moč presojati proračuna za 1884 1. Ker tudi 
čuje, da se je načela m atičina glavnica, nasvetuje, naj se račun 
za 1. 1882 ne vzame na znanje, naj se marveč skliče meseca 
januvarija  nov izreden občen zbor, kojemu naj se predloži račun 
za 1. 1883. in izkaz vsega m atičnega im etka S tem predlogom 
pa ne izreka nikake nezaupnice, niti odboru, niti g. blagajniku. 
B lagajnik g. Vilhar odgovarja, da proti tem u predlogu nijma ni­
česar, da se pa bilanca nij mogla izdelati, ker so knjige izšle 
prepozno, č lan u  g. Raiču s'e zdi čudno, da še denar tako slabo 
obrestuje in da se račun za 1. 1882. sklepa še le 20. nov. 1883. 
B lagajnik g. Vilhar odgovarja, da denarji niso in ne morejo biti 
naloženi celo leto v hranilnici. Član g. Robič naznanja, da se je 
glavnica v istini, in sicer že 1. 1874., načela, in da je  bil že
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zdavna za to, da s& Matici povrne posojena g lavnica. G. prvo- 
sednik pravi, da nim a nič proti nasvetu g. dr. Tavčarja, naj 
se skliče izvanredni občni zbor, da pa tudi nij nikake ovire, 
odobriti proračun za 1. 1884., ker se v nobenej točki ne naslanja 
na račun za I. 1883. Potem  navaja uzrokov, kako to, da se je 
M atica pri glavnici zadolžila. Treba je bilo dolgo preskrbljevati 
šolskih knjig, koje so donašale le zgubo. Le sreča, da se je 
našel za to  privatni podjetnik. Zatorej priporoča povišanje letnine. 
Član g. dr. Tavčar povdarja še jedenkra t potrebo sro jega nasveta, 
da se izrednemu občnemu zboru predloži račun za 1. 1883, bilanca 
vsega premoženja in am ortizacijski načrt porabljene glavnice. (0  
predlogu g. dr. Tavčarja se glasuje še le pri poznejših točkah.)

Član g. L e v e c  poroča o Tomšičevi ustanovi. Odbor za Tomši­
čev spomenik je  nabral do 6/1 1872 vsega skupaj 1721 gld. 50 kr. 
in sklenil v posebnej seji, postaviti pokojniku spomenik, ostale 
denarje pa za duševni spomenik osnovati ustanovo, kteri bi bil 
nam en podpirati slovensko literaturo  in žurnalistiko. Novce je 
oskrboval pokojni dr. R apoc: poravnali so se pogrebni stroški, 
poravnali nekteri zaostanki, postavil se je lep spomenik, naročila 
se je  pokojnikova slika, ter plačevali stroški za oskrbovanje groba.
31. m aja 1881 1. sklene odbor izročiti nekoliko nabranih novcev 
m ariborskej čitalnici v vedno oskrb o Tomšičevega groba, ostalino 
pa prepustiti Matici v izvršitev sklepa iz 1872 1., da nam reč 
skrbi za ustanovo. Po sm rti dr. Rapoca in dr. Kocelija je  bil dr. 
Sernec sodnijsko pooblaščen, izvršiti odborove sklepe. Dr. Sernec 
je  svojo nalogo hitro in točno izvršil in muriborskej čitalnici poslal 
v omenjeni namen 508 gld 42 kr., Matici pa 1242 gld. 77 kr. 
Matičin odbor dosedaj o tem  še nij sklepal, kako se porabijo ti 
novci, porabili se pa bodo gotovo v darovani namen. Sklenil je 
le te novce naložiti na posebno knjigo te r o ustanovi voditi po­
seben račun. Slednjič predlaga poročevalec: Naj slavni zbor pre- 
srčno hvalo izreče vsem darovalcem in nekdanjem u odboru za 
Tomšičev spomenik in naj naloži odboru m atičinem u, da se še 
posebej pismeno zahvali g. dr. Sernecu, odvetniku v M ariboru, za 
točno in h itro  izvršitev odborovih sklepov. (Predloga se sprej­
meta.)

Pregledovalcem računov se, ko t navadno, por acclamationem 
odbero gg. Josip Pfeifer, Dragotin Žagar, in dr. Josip Stare.

Blagajnik g. Vilhar prebere društveni proračun za 1. 1884. 
Po prebranjf predlaga član g. dr. Tavčar, naj se proračun ne 
sprejme, ker mu m anjka prave podlage, t. j. računa za 1. 1883.
—  Član g. H ribar tem u oporoka, ker proračuni niso ravno od­
visni od računskih sklepov, pač se pa ne vjema z nekterim i pro­
računskim i nastavki. Prevelik se mu zdi nastavek dohodkov od 
m atičnih hiš, prenizek pa nastavek dohodkov od le tn in e ; tudi 
stroški se mu zde prenizko nastavljeni. Odbornik g. Senekovič
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zagovarja proračunov nastavek glede letnikov, te r pravi, da nij 
nikakor prenizek, ker je med 1517 udi 343 ustanovnikov in dosti 
tacih ki niso bili udje 1. 1882 in 1833. Matičine hiše bodo več: 
donašale, ker ne bo treba dosti poprav. Na predlog člana g. dr. 
Tavčarja se sprejme konec debate o proračunu. Proračun, kakor 
ga je  sestavil odbor, se sprejme, le z dostavkom g. H ribarja, da 
se izdavanje knjig poleg od odbora nastavljene svote pristavi še 
posebej svota 3000 gld.

Voli se novih osem odbornikov; skrutinij prevzemu g g .' Ce­
lestina, G uttm ana in Žumer. Od 101 oddanega glasu dobe gg : 
L. Svetec 100, Raič in Šuman po 99, Vavrii 98, S tegnar 93* 
A. Zupančič 91, dr. Svetina 82 in J. K rsnik 78 glasov, te r so 
tedaj izvoljeni.

Clan g. dr. Tavčar predlaga, naj se tekom meseca januvarija  
skliče izreden občen zbor, naj se mu predloži račun za 1. 1883. 
bilanca m atičinega premoženja z am ortizacijskim  načrtom  in pa 
ostali današnji dnevni red, ker se jedna točka ne da reševati 
ločena od druge. G. prvosednik opozarja, da se dajo točke reše­
vati tudi ločene, da je potrebno, da vedo društveniki pri preje­
manji knjig, koliko jim  je zanaprej plačevati letnine. Temu mne­
nju nasprotuje član g. Svetec, trdeč, da se nam eravane premembe 
dotikajo tudi družili §§. društvenih pravil, števila knjig itd. Član 
g. T rstenjak svetuje, naj se prenarede sploh vse pravila, ker so 
v m arsikakem oziru že zastarele. G. prvosednik omenja, da se je 
to že vočkrat nasvetovalo, naj bi tedaj društveniki podali gotov 
načrt, o kterem bi se dalo potem razpravljati. (Predlog g. dr. 
Tavčarja slednjič obvelja.)

G. prvosednik se zahvali za mnogobrojno udeležbo in sklene 
zborovanje.

LXII. odborova se ja , dne 9. jan u v a rija  1884. I.
Navzoči: Gg. P. G rasselli (prvosednik), dr. A . Jarc, K . Klun, A. K rž ič , Fr. 
Levec, J. M arn, M. Pleteršnik, dr. J. Poklukar, And. Praprotnik, L . Pobič 
And. Senekovič, Fr. Stegnar, Fr. Stiklje, J. Tomšič, J. VavrS, J. Vilhar, M. Vo­
dušek, Fr. Wiesthaler, Ant. /u p a n iič , Vil. Zupančič, dr. J. Zupanec; od vna­

njih g. J. K ersn ik (odborniki). Skupaj 22.

Odbornik g. Marn graja, da se zapisnik zadnje odborove 
seje nij objavil v Novicah. Vsled tega se sklene po nasvetu od­
bornika g. Levca, naj se začasno pooblasti kak odbornik s to 
nalogo. To opravilo prevzam eta dosedanja verifikatorja zapisnikov 
odbornika gg. Kržič in Senekovič. Na to se zapisnik Gl. seje 
odobri.

Prebero in odobri se nadalje zapisnik o volitvi v 19. občnem 
zboru izbranili osmih odbornikov. (Imena izvoljenih gospodov in 
število glasov so že omenjena v poročilu o občnem zboru.) Od­
poved g. dr. Svetine se vzame na znanje.
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N aznanilo prvosednikovo, da je  g. tajn ik  le pogojno pri- 
pripravljen službo poprej ostaviti, kot bi jo  moral, se vzame na 
znanje.

P ritožba  knjigarja W okulata zaradi računa m atičinega za­
stopnika in pretenje z objavo naznani se zastopniku samemu.

V opravništvo se izvolijo per acclam ationem  vsi dosedanji 
o d b orn ik i: g. P . Grasselli prvosednikom, g. J. Marn prvim, g. Fr. 
Levec drugim podpredsednikom, g. J. Vilhar blagajnikom , g. L. 
Robič pregledovalcem društvenih računov, gg. F r. W iesthaler in 
And. P rapro tn ik  ključarjem a, gg. A. Kržič in And. Senekovič ve- 
rifikatorjem a sejnih zapisnikov.

V književni odsek se volijo Ljubljanski odborn ik i: gg. K. 
Klun, A. Kržič, Fr. Levec, J. Marn, M. Pleteršnik, And. P rap ro t­
nik, And. Senekovič, Fel. S tegnar, Fr. Šuklje, J . Tomšič, J . Vavru, 
M. Vodušek, Fr. W iesthaler, Ant. Zupančič, Vil. Zupančič in una- 
nji odborn ik i: gg. Fr. Erjavec, Fr. Hubad, dr. A. Jeglič in J. 
Kersnik.

V gospodarski odsek se volijo: gg. dr. J. Zupanec, dr. A. 
Jarc , K. Klun, dr. J . Poklukar, L. Robič, J . Tomšič, J. Vilhar 
in P. Grasselli.

Mesto g. dr. Svetine, ki se je  odborništvu odpovedal, odbor, 
ko t druge leta, ne pokliče nam estnika, sklene pa določiti, kaj se 
im a zgoditi, če kak voljen odbornik m andata  ne sprejme.

Visokorodni g. grof H arrach se zahvaljuje za izvolitev čast­
nim članom in za poslan mu nSpom enik8.

Od zadnje seje pristopilo je  Matici na novo dvoje ustanov- 
nikov in 9 letnikov. Odobri se tudi sprememba plačevanja pri 
nekem udu.

G. Cimpermanu se pustijo korekture m atičinih razprav še 
to  leto pod tem pogojem, ako jih  pisatelji sami ne prevzamejo. 
Določi se mu nagrada treh  gld. za polo, koja svota se pisatelju 
od nagrade odšteje.

Sklepanje o „FIori slovenskih dežel“, kojo je  obljubil g. pi­
satelj dokončati do 1. maja, se preloži na prihodnjo sejo. Dopis 
g. Anton Zupana, bi li M atica sprejela njegovo »Slovensko ste­
nografijo0, se izroči književnem u odseku. Spis »Eranski narodi 
in jezik i0 vrne se g. pisatelju z ozirom na zahteve m atičarjev in 
z ozirom na neugodni denarni položaj matičini. Spisa gg. pro­
fesorjev dr. Kosa in R utarja  „o delovanji sv. Cirila in M etoda0 
se vrneta gg. pisateljem a z opazko, da se o tem delu med sabo 
pogovorita.

G. dr. Celestin se zahvaljuje za poslanih mu 8 Letopisov, 
poklonjenih g. profesorju Kulakovskem u v Pragi.

Na predlog gospodarskega odseka se obveže M atica, za slu ­
čaj, da uvede m estna občina nov vodovod, napeljati vodo tudi v
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svoji hiši na Kongresnem trgu  in na Bregu. Kameni slovenskega 
a tlan ta  pri Kokeji naj se prodado.

Vratarici se privoli nagrada za novo leto.
Sprejme se nasvet odbornika g. Robiča, naj bi M atica od 

km etijske družbe sprejela v svoje varstvo hranilnično knjižico, v 
kojej so naloženi novci za spomenik g. dr. Coste.

S eja  književnega in gospodarskega odseka, dne 19. jan u v arija  
1884. leta.

Navzoči: Gg. P. Grasselli (prvosednik), dr. A . Jarc, K . K lun, A . K rž ii, F r. 
Levec, J. Marn, M. Pleteršnik, And. Praprotnik, L . Robič, And. Senekovič, F r.

Štiklje, J. Tomšič, J. Vilhar in Fr. tvieslhaler (odborniki). Skupaj 14.

G. prvosednik naznanja, da je sklical odbor, da bi se po­
svetoval o nasvetu g. prof. Raiča glede premembe pravil in opra­
vilnega reda in o pismenem nasvetu g. odb. Svetca, naj bi se iz­
redni zbor sklical še le m aja meseca.

Odbornik g. Levec nasvetuje ustreči želji odbornika g Svetca, 
ker sklepi izrednega občnega zbora tako ne bi veljali za tekoče 
leto. Odbornik g. W iesthaler je  proti temu, ker bi se moralo 
ozirati na željo občnega zbora, naj se skliče izredni občni zbor 
v istem času, kakor izredni občni zbor km etijske družbe.

Odbornik g. Senekovič ga podpira in dostavlja, naj bi se, 
če že drugače ni mogoče, izredni občni zbor sklical saj februvarija 
meseca. (Ker se v zadnjem občnem zboru nij določil dan za iz­
redni občni zbor, nadalje z ozirom na predlog g. Svetca in na 
željo duhovščine, se prestavi dan za izredni zbor na ugodnejši čas 
po veliki noči, na 16. april.)

G. prvosednik prebere nasvet g. prof. Raiča te r želi, naj bi 
ga vzel že v jednaki namen voljeni pododsek v pretres in svoje 
nasvete v smislu §. 8 opravilnega reda predložil prihodnjem u 
občnemu zboru. Nasvetovane premembe se tičejo števila in do­
m ovanja odbornikov, odhorovih funkcijonarjev, ravnanja z letnim i 
dohodki, pisateljske nagrade, računskih preglednikov, podpisavanja 
društvenih pisem in zapisnikov in obrestovanja denarja. Odbor­
niku g. Sukljeju se zdč nekteri teh nasvetov prenapeti, te r pred­
laga, naj se izvoli iz odbora odsek treh udov s pooblastilom, da 
izdela organično premembo pravil do prihodnje odborove seje. Od­
bornik g. Senekovič odgovarja, da so premembe dvoje: jedne se 
tičejo pravil, druge opravilnega re d a ; pri prvih je  odbor primoran 
ozir jem ati na predloge vsacega m atičarja, pri zadnjih pa ne. 
Sprejme se predlog g. Šukljeja in volijo se v odsek odborniki 
gg. Senekovič, Šuklje in Ant. Zupančič.

G. prvosednik izreka g. Levcu v imenu odborovem zahvalo 
za uredovanje lanskega letopisa in ga ob jednem  prosi, da bi
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prevzel uredništvo tudi letos, čemur g. Levec radovoljno ustreže. 
Sklene se gg. pisatelje povabiti k sodelovanju z dostavkom , naj 
pošljejo rokopise vsaj do 1. junija. II. del „Lovčevih zap iskov1* 
se odda »Narodni tiskarn i" v tisk, da bo knjiga jednakom erna; 
paginiranje naj se k ar nadaljuje, ker je  prva knjiga sam a na sebi 
prem ajhna.

Gospodarskem u odseku se naloži, razpisati za tisk  družili 
društvenih  knjig  konkurz, in sicer zarad nam eravane prenaredbe 
pravil le na jedno leto, akoravno je odbor prepričan, da bi bilo 
koristnejše, če se razpiše natečaj za več let.

Ker je določba števila iztisov sicer težavna, se sklene, da 
imajo pravico do letošnjih društvenih knjig le oni novi udje, ki 
se vpišejo do 1. jun ija  1884; dotlej naj pošljejo svojo letnino tudi 
vsi stari matičarji.

Seja gospodarskega  odseka dne 26. januvari ja  1884. I.

Navzoči: G;/, dr. J. Zupanec (prvosednik), dr. A . Jarc, L. Bobič in J. Toiniii 
(odborniki). Skupaj i.

G. prvosednik prebere pismo, v kojem g. Grasselli naznanja, 
da zarad preobilega druzega posla ne more več oskrbovati m ati- 
čine hiše na Bregu št. 8 in da bo račun za 1. 1883 oddal g. bla­
gajniku Vilharju, koji prevzame na prošnjo g. prvosednika oskrb- 
ništvo im enovane hiše.

Poročevalcem a o potrebnih popravah pri matičinej hiši na 
Bregu št. 8, dokler se ne proda, se izvolita odbornika gg. L. Robič 
in I. Vilhar.

Določi se razpis tiskanja m atičinih knjig za 1884. leto. Vsaka 
tiskarna  naj pove, koliko zahteva za papir in tisk  1000 eksem- 
plarov skupaj, potem koliko za papir in tisk  vsacih 100 več. Ro­
kopisi in tisk  naj se popravljajo tako, da ne bodo korekture za- 
državale tiskarn . Razpisi naj se pošiljajo v prepisih tiskarnam  
na  dom, da se izogne nepotrebnim  večjim stroškom .

Naj se naredi račun dohodkov in stroškov za 1. 1883 in bi­
lanca. V letnem računu naj se izkaže glavnica in koliko glav­
nice se je  načelo za izdavanje knjig

Naj se skrči Letopis, in naj se pri pisateljskih honorarih in 
knjigah hrani sploh kolikor mogoče.

Blagajnik naj izplačuje po proračunu, kar pa proračun pre­
sega, naj opraviči in vtemelji odboru nasproti.

Prvosednik naznanja, da se je  blagajnik začasno odpovedal 
b lagajništvu in oskrbništvu.
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Seja  književnega odseka, dne 5. aprila  1884. I.

Navzoči: Gg. J. M arn (prvosednik), A. K ržič, Fr. Levec, M. Pleteršnik, And. 
Praprotnik, And. Senekovič, 1. Tomšič, J. Vaorfi, M. Vodušek, Fr. Wiestha- 

ler in V. Zupančič (odborniki). Skupaj 11.

G. prvosednik poroča, da sta  knjige „Lovčevi zapiski" ti­
skani 2 1/3 poli in d a je  upati, da bo knjiga, ker bo obsegala kacili
8 pol, tiskana  o pravem času.

Urednik „Letopisu“, odbornik g. Levec, našteje došle za l e ­
topis" nam enjene rokopise, te r pravi, da jih  ima že zadosti, da 
tedaj tudi od stran i „Letopisa“ ne bo nikakega zadržka.

Sklene se nadalje: Naj se izda „Flora slovenskih deže!“ v 
jedni knjigi, če g. pisatelj izvrši gotove pogoje, ki mu jih  stavlja  
književni odsek.

Razpis tisk an ja  m atičinih knjig  naj konečno določi odbor 
v prihodnjej seji.

G. prvosednik naznanja, da je  20. m arca v T rstu  umrl in 
28. marca pokopan bil pesnik in umirovljeni finančni svetnik, 
Jovan  Vesel-Koseski, da mu je  M atica po tržaškej čitalnici polo­
žila venec z napisom : „M atica Slovenska svojemu častnem u u d u “ .

Večim prosilcem se dovolijo knjige iz matičine zaloge v dar.
Po predlogu odbornika g. Levca se pošlje nekoliko Spome­

nikov nekterim  odličnim prijateljem  društva.
G. prvosednik popraša, je li v prenaredbo pravil voljeni od­

sek svojo nalogo že izvršil. Odbornik g. Senekovič pravi, da je  
prenaredil pravila in jih  izročil odborniku g. Šukljeju; kje da so 
sedaj, mu nij znano. G. prvosednik opominja na to, da odsek 
dano mu nalogo opravi začasno in naj bi se kmalo sklicala od- 
borova seja, da bi odbor določil izrednemu občnemu zboru dan.

P isatelju slovensko-italijanske slovnice sklene odsek sveto­
vati, naj si poišče sam založnika.

Seja  gospodarskega odseka, dne 10. maja  1884. I.

Navzoči: Gg. d r. J. Zupanec (prvosednik), dr. A. Jarc, dr. J. Poklukar, L . 
Pobič, I. Tomšič in J. Vilhar (odborniki).

Gospodarski odsek nasvetuje odboru matičinemu sledeče pred-
lo g e :

Naj se tiskanje m atičinih knjig razpiše na tri leta. V po­
nudbah naj se naznani cena tiskane pole in papirja ter oblika
za 1000 knjig skupaj, za vsacih 100 več posebej. Ko odbor
te  predloge odobri, naj razpiše prvosedništvo delo, da se knjige
za 1884. 1. natisnejo o pravem času.

Na, vprašanje upravnega odbora društva „Narodni dom “ v 
Ljubljani, koliko sob bi rabila ,;M atica S lovenska“ v novej zgradbi.
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se ti prostori po številu in nam enu določijo in odboru v odobre- 
nje nasvetujejo.

Stanovanje g. Kirbischa se ima meseca ju lija  razpisati.
G. Vilhar ostane še za naprej blagajnik in oskrbnik obeh 

m atičnih hiš.
Odbornik g. L. Robič izjavlja, da se kot pregledovalec dru­

štvenih računov ravna strogo po §. 38 opravilnega reda, da pre­
gleduje račune, kedar mu naroči ali odbor ali pa prvosednik, ne 
pa kedar jih  dobi od tajnika.

LXIII. odborova seja, dne II. junija 1884. I.

Navzoči: Gg. P. Grasselli (prvosednik), J. K ersnik, A. K ržič, Fr. Levec, J. M ani, 
And. Praprotnik, A nd. Senekovič, Fel. Stegnar, L . Svetec, F r. Suklje, J. Tom­
šič, J. Vavni, J . Vilhar, Fr. Wiesthaler, Vil. Zupančič in  dr. J. Zupanec 

(odborniki). Skupaj 16.

Odbor odobri po gg. verifikatorjih pregledani in potrjeni za­
pisnik 62. seje z malim dostavkom.

N aznanilo g. prvosednika, da je  dosedanji g. ta jn ik  s 1. ju ­
nijem tajn iško  službo ostavil in da je  začasni tajn iški posel pre­
vzel odbornik g. Senekovič, se vzame na znaje.

Sklene se im peratorskem u univerzitetu v Kievu povodom 
praznovanja petdesetletnice njegovega obstanka pismeno čestitati.

Zahvala praškega društva gabelsbergerskih stenografov za 
poslane mu matifčne knjige in obljubljena zamena se vzameti na 
znanje.

G. Jan  Lego, uradnik češkega muzeja v Pragi, prevzame 
m atičino poverjeništvo za Prago in nasvetuje več čeških učenih 
društev, s kojimi naj bi stopila „M atica S lovenska1* v zameno 
knjig. Sklene se g. Jan u  Legu pismena zahvala za njegov trud, 
navedena društva pa se naprosijo, da stopijo z Matico v zameno 
svojih poročil. — G. Jan u  Legu izreče se razun tega pismena 
zahvala za nektere Matici darovane češke knjige.

Glasbena Malica prosi, naj bi se jej dalo od sv. Mihaela 
naprej stanovanje v prvem nadstropji m atičine hiše na Bregu št. 8, 
ker bi te prostore močno potrebovala za glasbeno šolo. Debate o 
tem predm etu se udeleže odborniki gg. Senekovič, Levec, S tegnar 
in Vodušek. P rv i podpira to  prošnjo in predlaga, naj se gospodar­
ski odsek pooblasti z oddajo stanovanja, če hoče društvo plačati 
400 gl. letne stanovnine. Za ta  predlog je  tudi odbornik g. S tegnar. 
Odločno se mu pa protiv ita  gg. Lavec in Vodušek, ker bi „Glas- 
bena M atica" pri svojih sredstvih ne vzmogla tolike svot.e, ker 
ni j nikacega uzroka odpovedavati' sedanjej stranki in ker bi m o­
rebiti „ Glasbena M atica" dobila drugod cenejše in pripravnejše 
stanovanje. (Sklene se z veliko večino prošnjo odbiti.)



Letopis Matice Slovenske. 317

G. Kirbischeva izjava, da se preseli še le jun ija  meseca 
1885 1. iz matičine v svojo hišo, se vzame na znanjo in naroči 
se gospodarskemu odseku, skrbeti za to, da se stanovanje o pra­
vem času odda.

Sklene se v smislu nasveta gospodarskega odseka odgovo­
riti upravnem u odboru društva „Narodni dom" na njegovo vpra­
šanje, koliko prostorov in v k teri namen bi potrebovala „M atica 
Slovenska* v novem poslopji.

Da se društvene knjige dotiskajo pravočasno, se sklene po 
nasvetu odbornika g. Senekoviča tiskarskih  del za 1. 1884. ne 
razpisavati. T isk „Letopisa“ za 1. 1884. se izroči „N arodni tis ­
karni" pod istimi pogoji, kakor je tiskala lanski „Letopis“ in 
kakor tiska letos II. del „ Lovčevih zapiskov*. T retja  letošnja 
društvena knjiga naj se da pod jednakim i pogoji kakej drugej 
tiskarn i v tisk. Z vsako tiskarno je  treba skleniti pismeno po­
godbo, v kteri se ona zaveže tisk dovršiti do 15. novembra. 
Predlogi se sprejmo, gg. prvosednik in tajn ik  se pooblastita, da 
jih  izvršita.

V fi2. seji voljeni odsek za prenaredbo pravil in opravil­
nega reda je delo izvršil in poročilo tiskano vsem gg. odbornikom 
v pregled razposlal. Pism eno sta  javila o tem delu svoje mnenje 
vnanja odbornika gg. Erjavec in Zolgar. V splošni debati nasve­
tuje odbornik g. Svetec, naj se preide čez ta  predm et na dnevni 
red. P ritrju je, da M atica res nekaj časa sem peša, da so pa 
tem u krive druge razmere, ne pravila in opravilni red. Vsi dose­
danji predsedniki so bili, oziroma so z drugim poslom preobilo 
obloženi, da jim  za Matico ni ostajalo dosti časa. Tajništvo so 
dolgo časa opravljali tudi z drugim poslom obloženi odborniki 
prostovoljno, da so Matici prihranili stroške. S prvim staln im  
tajnikom  je  imel tudi odbor nesrečo. Povišanje letnine bi vzelo 
društvu dosti udov. Znižanje števila odbornikov nij um estno, za­
služeni možje vseh slovenskih pokrajin se lahko volijo na  ta  način 
v odbor. G. prvosednik izjavlja, da je  v resnici z drugim  poslom 
preobložen, zato je pa predsedništvo prevzel tudi še le po vse­
stranskem  prigovarjanji in tako rekoč do tega prisiljen, č e  po­
prejšnja gg. prvosednika nista mogla potrebnega za Matico storiti, 
se more tem manj od njega kaj tacega zahtevati, ker se ž njim a 
ne more prim erjati. Predlog g. Svetca podpira tudi odbornik 
g. Marn. N asproti pa zagovarja odbornik g. Šuklje predloženi načrt, 
te r pravi, da je  njegovo stališče že znano. Slovenske razmere so 
take, da predsednika v smislu g. Svetca ni dobiti. Kdor je  spo­
soben in spreten je  že tako preobložen z drugim poslom. Število 
odbornikov je  veliko previsoko; velika anom alija je, da potem 
v odborovih sejah vendar odločuje 8 glasov. Vsled sedanjih raz­
mer se tudi lahko pripeti, da gospodje glasujejo in odločujejo o 
stvareh, kojim niso vešči nikakor. Tudi poročevalec odbornik
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g. Senekovič zagovarja načrt. Če se letnina zviša, se zvišajo tud i 
letni dohodki sploh in Matici je lože mogoče izdajati obsežnejše 
knjige. Število udov, ki bi morebiti odpali, še vedno ne zaleže 
toliko, da bi se vsled tega pri višjej letnini ue mogli dohodki 
zvišati. Sedanje število odbornikov je  preveliko in nepotrebno. 
Skušnja uči, da se udeležujejo sej skoro izključljivo le ljubljanski 
odborniki. P ri sedanjej sestavi odborovi je  zelo lahko mogoče, 
da se kak predlog, v tej seji sprejet, v prihodnjej že zavrže. Ne­
jevolje vsled znižanja števila odbornikov nij pričakovati. Tudi 
družba sv. M ohora ima malo odbornikov in vsi stanujejo v Ce­
lovcu. Vendar še nij nikdo trdil, da bi bila to specifično koro­
ška družba. Povsod ima mnogo dela le malo odbornikov, čemu 
tedaj toliko število nedalavnih, ki delavne le ovirajo. Sklene se 
z večino glasov prehod v podrobno debato. (Vsled pozne ure se 
seja pretrga, ker pa pride k nadaljevalni seji premalo odbornikov, 
se preloži predm et do prihodnje odborove seje.)

LXIV. odborova seja, dne 14. julija 1884.. I.

Navzoči: Gg. P. G rasselli (prvosednik), K . Klun, A . K rzič , Fr. Leme, J. Marii,
M. Pleteršnik, dr. J. Poklukar, And. Praprotnik, L. Pobič, And. Senekovič, 
L. Svetec, J. Tomšič, J. VavrU, J. Vilhar, Ant. Zupančič in dr. J. Zupanec 

(odborniki). Skupaj 15.

Pregledani in potrjeni zapisnik zadnje odborove seje se brez 
debate odobri.

N aznanilo g. prvosednika, da mu je  g. Jireček na Dunaji 
obljubil delovati na to, da stopi češka akadem ija znanostij z „Ma­
tico Slovensko" v zameno knjig, se vzame na znanje.

Poročili zač. ta jn ika  g. Senekoviča, d a je  pristopilo za letos
Matici še le 371 udov in da je  po naročilu odborovem sklenil z 
„Narodno tiskarno" zarad tiskanja  letošnjih dveh društvenih knjig 
pismeno pogodbo pod istimi pogoji, kakor lansko leto, ter jej stavil 
ko t konečni obrok 15. november, se vzam eta na znanje in po­
godba se odobri.

Bralno društvo „Edinost" v Središči in vodstvo jednoraz- 
rednice na Dobrovi poleg Ljubljane prosita, naj bi M atica njiho­
vima bornima knjižnicam a podelila kolikorkoli si bodi knjig iz 
svoje zaloge v dar. Po nasvetu  odbornika g. Senekoviča se sklene 
prošnjo vslišati te r prosilcema poslati po 1 eksem plar vseh onih 
knjig  iz m atičine zaloge, kojili ima društvo še zadostno število 
na  razpolaganje.

Zač. ta jn ik  poroča, da je pisal g. dr. Josipu Pajeku, bi li ne 
bil pripravljen svoj spis „Obrazi duševnega Žitka štajerskih Slo- 
vencev“ toli preosnovati, kolikor žele to  gospodje pregledniki, na 
kar mu je gospod pisatelj takoj v ugodnem smislu odgovoril. Na
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to  mu je  rokopis z razsodbami vrnil in ga prosil, naj bi ga ka­
kor hitro mogoče vrnil, da bi se, če odbor v to  dovoli, spis pra­
vočasno za tisk priredil in knjiga letos lahko izdala. V imenu 
književnega odseka predlaga na to  odbornik g. M a r n ,  naj se 
omenjeni spis izda ko t tre tja  letošnja društvena knjiga. Temu se 
proti vi iz gm otnih obzirov odbornik g. R o b i č .  Odbornik g. Se­
nekovič je  za predlog, ker bi društ.veniki z dvema knjigam a ne 
bili zadovoljni in ker so se zarad tega slišale že lani pritožbe. 
Da se pa stroški prim erno zmanjšajo, nasvetuje, naj se »Letopis “ 
skrči na manjše število pol, sosebno v obsegu znanstvenega od­
delka, v poročilu o odborovem delovanji in v imeniku društvenikov 
se s prostorom  lahko štedi. Za ta  predlog je  tudi odbornik g. dr. 
Poklukar, ker bi M atica trgovinsko jako napačno postopala, če 
bi število knjig krčila; novih društvenikov, ki ljubijo razliko v 
berilu, bi s taeim počenjanjem gotovo ne privabila. (Predloga se 
potem sprejm eta z veliko večino vsak za se.)

Odbornik g. Senekovič predlaga, naj se vsake društvene 
knjige tiska  po ] 500 izvodov. Število udov dosedaj pač nij toliko, 
vendar je upati, da postane jednako lanskem u, ko so se knjige 
razun ^Spomenika" tiskale tudi v istem številu. Odbornik 
g. Robič predlaga, da se tiska le po 1200 izvodov. (Pri glasovanji 
obvelja z veliko večino prvi predlog.)

Odbornik g. Klun želi pojasnila, na kak način se je  glaso­
valo v zadnjej seji o predlogu g. Svetca za prehod na dnevni red 
čez prenaredbo pravil in opravilnega reda.

Odbornik g. Senekovič naznanja, da je  glasovalo zanj le 5 
odbornikov, da je tedaj pal. Vsled tega so bili g. prvosednik in 
gg. odborniki vsi tega m nenja, da je  obveljal predlog g. poroče­
valca, naj se preide v podrobno debato, te r se o tem predlogu 
kot odvišno še glasovalo nij. G. p r v o s e d n i k  tudi dokazuje, da 
glasovanje nij bilo nepravilno, pravila o tej stvari nimajo nikake 
določbe. Da se je  sm atralo glasovanje pravilnim , kaže tudi okoli­
ščina, da se je  o stvari začela podrobna debata, koja se je  potem 
le vsled pozne ure pretrgala. Odbornik g. K l u n  nasvetuje na to, 
naj se o tem  predm etu še jedenkrat glasuje, se li misli spuščati 
v podrobno debato, ali ne. Podrobna debata tra ja la  bi dolgo časa, 
konečno bi se pa morebiti vender vse ovrglo. Odbornik g. S e n e ­
k o v i č  odgovarja, da bi bilo tako glasovanje nepotrebno. G. Klun 
naj le stavi predlog, se li sprejm eta glavni premembi, povišanje 
letnine in znižanje odborniškega števila. Vse drugo je le posle­
dica teh  dveh bistvenih prememh. (Odbornik g. L e v e c  stavi pred­
log za konec debate, ki se sprejme. Predlog g. Kluna se potem 
sprejme z večino glasov.)

Poprava kanala v matičinej hiši na Bregu št. 8, zaukazana 
po oskrbniku hišnem, blagajniku g. Vilharju, se odobri in gospo­
darski odsek pooblasti, naj izdela za imenovano hišo poseben hišen
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red te r ga objavi tam ošnjim  strankam , da se zabranijo v prihod­
nje jednake neprilike. Ob jednem naj gre z g. Vilharjem še kdo 
izmed gg. odbornikov k sosednjima gg. hišnim a posestnikom a s 
prošnjo, da vplačata k  popravnim  stroškom  svoje deleže.

Odbornik g. Klun predlaga, naj se nastavi zopet društveni 
tajn ik , ker se brez njega ne da dalje shajati. Treba je pa pre­
vidnosti, da se odbor ne bode zopet zmotil v njegovej osebi. Naj 
ga tedaj prvotno nastavi začasno, da se bo o njegovi spretnosti 
lahko prepričal. K tem u nasvetu stavi odbornik g. P leteršnik do­
datni predlog, naj se nastavi tajnikom  g. Evgen Lah, ki im a za 
ta  posel popolno sposobnost in ki se mu je ta  služba že oblju­
bila. Zadnji predlog podpirata tudi odbornika gg. Marn in Sene­
kovič, ta  z dodatkom , naj nastopi ta jn ik  službo koj s 15. ju ­
lijem. Sprejme se soglasno predlog g. P leteršnika z dodatkom  
g. Senekoviča.

Sklene se po predlogu g. Kluna dosedanjemu začasnemu 
g. tajn iku  izreči za njegov trud zahvalo in za brezplačno poslo­
vanje tajniško skoz poldrugi mesec odmeriti prim erno nagrado.

Sprejme se nasvet, da se skliče prihodnja odborova seja 
koncem septem bra, da se v tej določi dan občnemu zboru, da bi 
na ta  način odpal izredni občni zbor.

Seja  gospodarskega  odseka, dne 8. novem bra 1884.

N avzoti: Gg. dr. Zupanec (prvosednik); dr. A . Jarc, L . Robič, J. Tom M  in 
./. Vilhar (odborniki). Skupaj 5.

Sprejme se nasvet g. Vilharja, da se naprosijo sosedje m a- 
tičine hiše na Bregu št. H, naj bi se udeležila pri stroških zaradi 
poprave kanala na dvorišči v znesku blizo 150 gld. s prim er­
nimi svotam i, tako da bi Matica nosila (iO gld., od sosedov eden 
50, drugi pa 40 forintov.

Sklene se po nasvetu g. Vilharja odboru predlagati, naj Ma­
tica z oddajo stanovanja in prodajalnice v svoji hiši na Kongres­
nem trgu  za sedaj še počaka, naj stanovanja ne oddaja poprej, 
kakor prodajalnico, ker se stanovanje lože odda, in ker je še 
zmirom mogoče, da se kdo najde, ki bi vzel oboje v najem ; sled­
njič naj Matica, če le mogoče, pri stanovnini nič ne odjenja.

Sklene se odboru predlagati, naj se skliče občni zbor še le 
po novem letu, ker m atičini računi iz lanskega leta še nijso v 
redu in se vsled tega sklep računa za lansko leto ne more podati 
občnemu zboru.

Sklene se odboru predlagati, da proda M atica nekaj obvez­
nic, ker sedaj visoko stoje, in da s tem denarjem izbriše na hiši 
vpisan dolg.
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Vzame se na  znanje, da je  Matica poravnala več važnejših 
računov.

Glede kam enotiskarja Kokeja na Dunaji, ki hrani plošče slo­
venskega a tlan ta  in praša Matico, če li že potrebuje drugi natis 
tega atlan ta , sklene odsek odboru predlagati, naj bi se Kokeju 
odpisalo z ozirom na  gmotno stanje matičino, da si Matica ne bo 
več nalagala novih denarnih bremen zarad teh atlantov, da tedaj 
odpade drugi natis.

Sklene se odboru predlagati, naj bi M atica istotako, ko t se 
je  to  sklenilo lani glede Tomšičeve ustanove, proglašala v svojih 
letnih računih tudi stanje druzih fondov, koji so ji izročeni v 
varstvo , kot oni za Vodnikov, Costin spomenik itd.

65. odborova seja, dne 12. novembra 1884.

Navzoči: (Ig. P. Grasselli (prvosednik); dr. A. Jarc, J. Kersnik-, A. K rž if, Jos. 
M am . M. Pleteršnik, A. Praprotnik, L. liobič, A. Senekovič, F. Stegnar, J. Tom­
šič, M. Vodušek, F r. 1 Viesthaler, A. in V. Zupančič in dr. Zupanec (odbor­

niki). Skupaj 16.

Potrjenje zapisnika zadnje (G4.) odborove seje po verifika- 
to rjih  gg. Senekoviču in Kržiču se vzame na znanje.

G. prvosednik poroča, da se je odbornik g. dr. Sterbenc 
pism eno opravičil zarad svoje nenavzočnosti. Nadalje g. prvosed­
nik naznan ja  in obžaluje izstop večletnega odbornika, podpred­
sednika in urednika „Letopisovega“, g. prof. Levca, ter se na 
njegov predlog omenjenemu gospodu soglasno votira pismena za­
hvala za njegovo marljivo in spretno pospeševanje m atičinega 
namena.

N asveta o. Hrizogona Majerja, da bi M atica izdala popoln 
zapisnik svoje knjižnice ali v posebnej knjigi ali kot dodatek v 
„ Letopisu" in da bi M atica poskrbela, da izide veliko delo „Die 
Viilker und Lander Oesterreich-lJngarns" tudi v slovenščini, se 
izročita književnem u odseku v pretres in poročilo.

K am enotiskarju Kokeju na Dunaji se ponudi nakup kame- 
n itih  plošč slovenskega a tlan ta  in se mu ob jednem  nasvetuje, da 
stopi s kakim  kranjskim  knjigotržcem  glede založništva v dogovor.

G. Jan u  Legu, uradniku češkega muzeja in m atičinem u po­
verjeniku za Prago, izrekla se je  pism ena zahvala za v dar po­
slane publikacije češkega muzeja.

Vodstvo jednorazrednice na Dobrovi se zahvaljuje za tam ošnji 
šolski knjižnici darovane knjige iz matičine zaloge.

Poverjeništvo prevzem ajo : gg. dekan Verbanček za bistriško, 
dekan Žuža za laško in prof. Poljanec za novomeško dekanijo. '

Poljski pisatelj in lite ra t, Ludomir Proszynsky, pošilja neko 
svoje delo Matici v darilo. •1 ■>
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Odvetnik Carlo Podrecca v Čedadu (Cividale) vabi na n a- 
ročbo svojega dela „Slavia Ita liana".

D ruštvu „českych Gabelsbergerskych stenografu" se je k p ra ­
znovanju 25 letnega društvenega obstoja pismeno čestitalo.

Sklene se g. dr. Šketu poslati Vrazovo zbirko, katero Ma­
tica hrani, v pregled ko t pripomoček pri nabiranji tvarine za slo­
vensko berilo 5. in 6. gim nazijskega razreda, ktero nam erava iz­
dati, ker je  Janežičev „C vetnik“ pošel.

SkleUe se „kralovsko češki společnosti nauk" pismeno česti­
ta ti  k praznovanju stoletnice 6. decembra t. 1.

G. A ntonu Zupanu na Vranskem, ki prosi Matico, naj bi 
založila njegovo v rokopisu izvršeno „Slovensko stenografijo", se 
sklene odgovoriti, naj pošlje rokopis v pretres in presojo.

Slavnostnega otvorjenja Strossm ajerjeve galerije slik v pa­
lači „jugoslavenske akadem ije znanosti i um jetnosti" se je  Matica, 
po akademiji povabljena, udeležila po svojih ustanovnikih in le t­
nikih gg. dr. Moschetu, Petričiču in  dr. Zarniku.

Sklene se g. Križnika uprašati, koliko li zahteva od Matice 
odškodnine za brezpogojno prepuščanje svojega bibliografičnega 
spisa v njeno lastnino za nadaljno porabo. Od nam eravanega na­
biran ja narodnih pripovedk v tolikem obsegu se mu iz različnih 
razlogov odsvetuje, naj jih  marveč objavlja od slučaja do slučaja 
v  kakem  časopisu.

Poročilo tajnikovo glede tiskanja letošnjih društvenih kn jig  
se vzame na znanje z dostavkom , da se delo kolikor mogoče 
pospešuje.

Za letos je plačalo do sedaj 942 letnikov svojo udnino. V 
im enik se sprejmo izjemoma tudi oni bivši udje, ki do sedaj še 
niso plačali, od katerih  se je  pa nadejati, da plačajo; to  pa s 
pridržkom , da se jim  knjige pošljejo še le tedaj, ko društvenino 
poravnajo. Izvzeti so od teh seveda oni, ki so ali sami ali pa 
po poverjenikih naznanili svoj izstop.

N aznanja se, da je  češka akadem ija znanostij sprejela ma- 
tičino ponudbo, stopiti ž njo v medsebojno zameno knjig iu da 
bo poslala tudi nekoliko starejših publikacij, kolikor jih  še v več 
iztisih hrani.

V konečni redakciji se odobri „Letopis“ za 1. 1884., obse- 
zajoč na  krog 20 polah sedem sam ostojnih razprav in  društveno 
poročilo.

Sklene se za 1. 1885. izdati tudi troje knjig, in sicer: I. 
Letopis v jednakem  obsegu ko t le tos; II. povodom tisučnice sv. 
M etodija, ko t nekako spomenico, prvo polovico večjega zgodovin­
skega na to  nanašajočega se dela g. prof. dr. Kosa, ako je  bo 
g. pisatelju, obsežno kacih 12— 15 pol, mogoče pravočasno izvr­
šiti ; III. kako beletristično knjigo, kateri se bo vsebina pozneje 
določila.
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Nemški spis astronom  ičnega obsega se izroča g. prof. Vo- 
dušek-u v pretres in poročilo z dostavkom , da g. pisatelj za slučaj, 
da bi bil spis prim eren za natisek, preskrbi na svoje stroške 
slovensko prestavo.

Odobre se po gospodarskem odseku nasvetovani u k re p i: a) da 
se pismeno povabijo k soudeležbi za pokritje stroškov pri po­
pravi kanala na dvorišči matičine hiše na Bregu št. 8. njeni so­
sedje se svotami, ko t jih  odsek p red lag a ; b) da se z oddajo sta ­
novanja in prodaj alnice za sedaj še počaka, da se stanovanje ne 
sme prej oddati, kot prodajalnica, ker se lože odda, in ker je  še 
vedno mogoče, da se oglasi za oboje skupaj jeden najem nik';
c) da se proda nekoliko obveznic, ker je sedaj za to  ugoden čas, 
in da se s tem denarjem izbriše na m atičini hiši vpisan dolg;
d) da se istotako proglaša v letnih računih stanje fondov za 
Vodnikov in Vilharjev spomenik, ko t se je to sklenilo lani glede 
Tomšičevega fonda.

Občni zbor se preloži na mesec januvarij.
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za X V III. društv. leto od  1. jan . do 31. dec. 1882. leta.
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b) razni strošk i (po­ .j prave i t d )  . . . . 543 76 1631 09

8 Za B leiw eisov  spom enik
in  za  n jegovo podobo — — 316

9 R azni izd atk i . . . — 87 53

Skupaj . , ,

.

— 7009 50,

"

V L j u b l j a n i  clnž 20. novem bra 1883.
1

J-vsun Vilhar,
blagajn ik .
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„M atiee S lo v en sk e  za X X . d ru štven o  leto, to je

►
-S

MOJH
Do h o d k i

[Nom inal­
na vred­
n ost ob li­

gacij

L etne
obresti

Skupaj

gli i! si«l. kr.

Opombe

O bresti po od b item  davku  
in  sicer:

a) iz drž. rente v  sr eb ru : 
B po 100 g ld . št. 266407 , 
257408, 546378, 648115, 
648116 . . . . .
9 po 1000 g ld . št. 14265)1, 
147573, 147674, 147676, 
147577, 147578, 219682, 
219684 , 219685  . . .

b) iz drž. posojila  le ta  1860. 
serija  18912, št. srečke 16

c) od naložene gotovine  
Čisti dohodki M atifiinih h iš  
Od d ruštven ikov (letn ikov) 
Za knjige, k i se m orda pro­

dajo .....................................
Skupaj .

|f

600

9000

100

21

'178

4 403
20

1600
2080

300
4403
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za dobo od  1. jan. do 31. dec. 1884. leta.

S t r o š k i Skupaj P osebe

gld . kr. g ld . |kr.

0 0 0

60 _
50 _
40 _

150 _
1 ) 0 0 — [

O p o m b e

U pravni strošk i:
a) t a j n i k u ..........................
b) b lagajn iku  . . . .
c) knjižn ičarju  . . . .
d) s t r e ž n ik u ..........................
e) potrebščine za  p isarno

Vezanje k n j i g .........................
R azni i z d a t k i .........................

Skupaj
V prim eri z d o h o d k i. . .
ostaje za  poravnavanje zaosta lih  
tisk arsk ih  računov in  izdavanje  
knjig , nam reč za  sp ise in  tisk

200  -  

100  -

— I 1200} —
—  4403 —

3203

V L j u b l j a n i  20. novem bra 1883,

Ivan  'Vlllinv,
blagajn ik .
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II.

Opravništvo Matice Slovenske
za leto 1 8 8 4 .

P rvosednik: G r a s s e l l i  P e t e r .

Prvosednikova nam estnika : ^ ^  a 111 J 0 s * P ’
II. Vacat.

B lagajnik: V i l h a r  I v a n .

Tajnik in knjižničar: L a h  E v g e n .

Pregledovalec društvenih računov: R o b i č  L u k a .

Tr,. „ . P r a p r o t n i k  A n d r e j ,
K ljučarja:

W  i e s t  h a l e r F r a n c .

„  , . . ., K r ž i č  A n t o n ,
V erin k a to rja  z a p is n ik o v :

S e n e k o v i č  A n d r e j .

O d b o r .

a) L ju b l ja n sk i  o d b o rn ik i :
1. Grasselli Peter, (1 8 8 0 )* ) 11. Stegnar F eliks, (1 8 8 3 )
2. dr. Jarc Anton, (1 8 8 2 ) 12. Šuklje Franc, (1 8 8 2 )
3. Klun Karol, (1 8 8 2 ) 13. Tomšič Ivan, (1 8 8 1 )
4. Kržič Anton, (1 8 8 2 ) 14. Vavru Ivan, (1 8 8 3 )
5 . Marn Josip, (1 8 8 0 ) 15. Vilhar Ivan, (1 8 8 2 )
G. Pleteršnik Maks, (1 8 8 2 )  IG. Vodušek Matej, (1 8 8 0 )
7. dr. Poklukar Josip, (1 8 8 1 ) 17 . W iesthaler Franc, (1 8 8 2 )
8 . Praprotnik Andrej, (1 8 8 0 ) 18. Zupančič Anton, (1 8 8 3 )
9. Robič Luka, (1 8 8 2 ) 19. Zupančič Vilibald, (1 8 8 2 )

10. Senekovič Andrej, (1 8 8 2 ) 20. dr. Zupanec Jernej. (1 8 8 2 )

b) U nanji odborniki:

1. Cigale Matej, (1 8 8 0 ) 4. Gregorčič Sim on, (1 8 8 2 )
2. Einspieler Andrej, (1 8 8 0 ) 5. Hubad Franc, (1 8 8 2 )
3. Erjavec Franc, (1 8 8 2 ) 6. dr. Jeglič Anton, (1 8 8 1 )

*) Letnica kaže, ktevega leta je bil kdo odbornikom izvoljen.
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7. Kersnik Janko, (1 8 8 3 )
8. Kosar Franc, (1 8 8 1 )
!>. Majciger Ivan, (1 8 8 2 )

10. Marušič Andrej, (1882)
11. Raič Božidar, (1 8 8 3 )
12. dr. Sterbenc Jurij, (1 8 8 1 )

13 . Svetec Luka, (1 8 8 3 )
14 . Savnik Karol, (1881)
15. Šuman Josip, (1 8 8 3 )
16. dr. Šust Ivan, (1 8 8 0 )
17. dr. vitez Tonkli Josip, (1 8 8 1 )
18. Žolgar Mihael. (1 8 8 2 )

O d s e k a .

a) G o s p o d a r s k i  o d s e k :
1. Grasselli Peter,
2. dr. Jarc Anton,
3. Klun Karol,
4. dr. Poklukar Josip,

5. Robič Luka,
6. Tomšič Ivan,
7. Vilhar Ivan,
8. dr. Zupanec Jernej (načelnik)

b) K n již e v n i  o d s e k :
1. Frjavec Franc, 10. Senekovič Andrej,
2. Hubad Franc, 11. Stegnar Feliks,
3. dr. Jeglič Anton, 12. Šuklje Franc,
4. Kersnik Janko, 13. Tomšič Ivan,
5. Klun Karol, 14. Vavru Ivan,
6. Kržič Anton, 16) Vodušek Matej,
7. Marn Josip (načelnik), IG. W iesthaler Franc,
8. Pleteršnik Maks, 17. Zupančič; Anton,
!). Praprotnik Andrej, 18. Zupančič Vilibald.
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III.

I m e n i k

udov Matice Slovenske leta 1884.*)

A. Častni udi.

HARRACH IVAN grof, posestnik, graščak itd. v P ragi.
KVIČALA IVAN, dr., c. kr. profesor na vseučilišči v P ragi itd. 
MIKLOŠIČ FRANC vitez, dr., c. kr. prof. na dunajskem  vseučilišči itd. 
RAČKI FRANC, dr. predsednik jugoslovanske akademije v Zagrebu itd. 
RIEGER FRANC LADISLAV, dr. državni in deželni poslanec itd. v Pragi. 
TRSTENJAK DAVORIN, župnik v Starem trgu na Štajerskem.

B. Ustanovniki in Letniki.

I. Ljubljanska škofija.
1. Dekanija Ljubljana. a) Poverjenik: L a h  E v g e n .

U s t a n o v n i k i :  Arce Rajko, c. kr. poštni oficijal in hišni posestnik  
Auer Jurij, pivovar in hišn i p o se s tn ik ; B laznik Frančiška, po­
sestn ica; dr. B leiw eis vitez T rsteniški Karol, primarij, deželni 
poslanec, m estni odbornik in h išn i posestn ik; Bučar Franc, za­
sebnik; Burger Ljudevit, trgovec, h išn i posestnik itd .; B ušič  
Josip, p o sestn ik ; dr. Čebašek Andrej, kanonik in sem eniški pro­
fesor; čitalnica ljubljanska; D etela Oton, graščak, dež. poslanec  
i t d .; dr. Dolenec Hinko, c. kr. sodn. pristav, dež. poslanec in 
m estni odbornik; Dolenec Oroslav, svečar in h išn i posestn ik; 
Dreo Aleksander, trgovec, h išn i posestn ik , vitez železne krone III. 
reda in predsednik kranjske h ran iln ice; Fabian Ivan, trgovec in  
hišn i posestn ik; F abiani o. Placid, vikar; frančiškanska knjiž­
n ica; Frohlich A nton, h išn i posestnik; vitez Gariboldi Anton, 
zasebnik; G rasselli Peter, župan, deželni in državni poslanec, 
vitez železne krone III. reda, deželnega glavarja nam estnik in  
hišni p osestn ik; Heidrich Karol, redovnik; hranilnica kranjska;

*) Im en iku  so za letos tnd i že dodana im ena onili gg . lansk ih  dru- 
Stvenikov, kateri a li sam i a li pa po poverjen ik ih  Se n iso  poravnali letošn je  
ndnine, ozirom a kateri niso ja v ili svojega izstopa. K njige se jim  pa tako  
d olgo  ne pošljejo, dokler udnine ne poravnajo.
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Hren Franc, trgovec in  h išn i p o sestn ik ; Jamšek Ivan, trgovec  
in  h išn i posestn ik; dr. Jarc Anton, prošt in  vitez Franc Jo­
sipovega reda; Jeraj Ivana, zasebnica; Jeran Luka, kanonik in 
urednik „Zgodnje Danice “ ; Kadilnik Franc, knjigovodja; Kle­
menčič Josip, c. kr. profesor in  katehet; Klun Karol, kanonik, 
državni in deželni poslanec; knjižnica c. kr. učiteljišča; Kosler 
Ivan, graščak ; dr. Kosler Josip, posestnik i t d . ; Kreč Matej, 
deželni ta jn ik ; Križnar Miroslav, c. kr. profesor na višjej r ea lk i; 
Kušar Josip, trgovec, h išn i posestnik, predsednik trgovinske  
in kupčijske zbornice, vitez F ran c-Josip ovega  reda in m estni 
odbornik; Lukman Jakob, c. kr. računski sv e tn ik ; M ahkot Ja­
kob, c. kr. okr. glavar; Marn Josip, c. kr. gim nazijski profesor; 
Mazek Lovro, župnik v Č rnučah; Milic Rudolf, lastnik tiskarne 
in hišni p osestn ik ; Močnik Matej, m estni učitelj v p ok oji; dr. 
Munda Franc, odvetnik; Murnik Ivan, vitez Franc-Josipovega 
reda, cesarski svetnik, tajnik trgovinske in obrtnijske zbornice, 
deželni poslanec, deželni in  m estni odbornik, član deželnega  
šolskega sveta; Petričič Vazo, trgovec, podžupan, h išn i posestnik  
in trgovinske zbornice svetn ik; Pfeifer Franc, c. kr. računski 
oficijal; Pleteršnik Maks, c. kr. gim nazijski profesor; Pogačar 
Martin, častn i kanonik in vodja knezoškofijski p isarni; dr. Po­
klukar Josip, vitez železne krone III. reda, državni in deželni 
poslanec, solastn ik  tiskarne in p o sestn ik ; dr. Pongraz Oskar, 
h išn i posestn ik; Pribošič Ivan, vojni kurat; Ravnihar Franc, 
deželni knjigovodja, m estni odbornik in h išn i posestn ik; Robič 
Luka, c. kr. davkarski nadzornik v pokoji in deželni poslanec; 
Rozman Ivan, m estni župnik; Skubic Anton, c. kr. gim nazijski 
profesor; „ Sokol “ telovadno društvo; Souvan Ferdinand, trgovec, 
in  graščak; Souvan Franc Ks. st., posestn ik; Souvan Franc Ks. 
ml., trgovec in posestn ik; dr. Stare Josip, c. kr. finančne pro- 
kurature pristav in posestnik; dr. Suppan Josip , odvetnik; 
dr. Suppantschitsch Franc, odvetnik ; Sušnik Gašpar, c. kr. stotn ik- 
auditor v p ok oji; Tavčar Ivan, hišnega posestnika s in ; dr. Va­
lenta Alojzij, c. kr. vladni svetnik, profesor porodoslovja, vodja 
deželni bolnici in  h išn i posestnik ; Vavru Ivan, c. kr. gim nazijski 
profesor; Vilhar Ivan, pesestnik; dr. Vošnjak Josip, primarij, 
deželni odbornik, državni in deželni poslanec, član deželnega  
šolskega sveta; W inkler baron Andrej, v itez železne krone II. 
reda, vitez Franc-Josipovega reda, c. kr. deželni predsednik itd .;  
Zamejic Andrej, k an on ik ; dr. Zarnik Valentin, odvetnik in m estni 
od bornik; Zeschko Valentin, trgovec in  posestnik ; Zupan Tomaž, 
konzistorijalni svetnik, c. kr. gim nazijski profesor in  vodja di­
jaškem u zavodu „Collegium A loisianum “ ; dr. Zupanec Jernej, 
č. kr. notar, predsednik notarski zbornici in  h išn i posestn ik; 
Žagar Karol, deželni blagajnik j Žlogar Anton, m estni kaplan.

Š t  75.
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L e t n i k i :  a) Mesto,: dr. A hazhizh Karol, odvetnik in  graščak; Ahčin  
Jera, h išna posestnica ; Alojzijevišče, knezoškofijski zavod za srednje 
š o le ; dr. Ambrožič Franc, m estni zd ravn ik ; Bartel Anton, aprob. 
gim n. suplent; Belar Leopold, vodja II. m estne šo le; B izavičar o. 
Josip, frančiškan; Bohinec Žiga, kaplan; Borštner Vincenc, c. kr. 
gimn. profesor; Bradaška Ferdinand, m estni uradnik; Bregar o. 
Albin, frančiškan; Bregar V ilibald, c. kr. računski o fic ija l; Brus 
Andrej, tajniški pristav km etijske družbe; Celestina Josip, c. kr. 
pripravniški profesor; Dežman Franc, b u k vovez; Dimiz A vgust, 
(j. kr. višji finančni svetnik i t d . ; Drašler Pavel, trg. vod ja ; 
dr. Drč Josip, zdravnik in  m estn i odbornik; Drenik Franc, g l. 
zastopnik zavarovalnice „Fonciere“ ; društvo kranjskih tiskarjev; 
družba rokodelskih pom očnikov; Elbert Sebastijan, bogoslovec; 
Endlicher Rudolf, c. kr. okr. tajnik pri deželni vladi; Eppich 
Ivan, c. kr. vadniški u č ite lj; F lis Ivan, sp iritua l; Fortuna Franc, 
trgovec in posestn ik; dr. F ux Franc, primarij in posestn ik ; 
Furlan Jakob, m estni u č ite lj; Gnjezda Ivan, m estni katehet i td .; 
Goričnik Franc, trgovec; Goršič o. Pavlin, frančiškan; Grkman 
Franc, c. kr. vadniški učitelj in okr. šolsk i nadzornik; Guttman 
Emilij, c. kr. pristav lin. prokurature; Bafner Jakob, vodja pri­
vatnega učilnega zavoda; Hofbauer Ana, dež. tajn ika vdova; 
Hohn Hugon, c. kr. poštni oficijal in  h išn i p o sestn ik ; dr. Krašovec 
Jurij, odv. koncipijent; Hribar Ivan, gl. zastopnik „S lavije“ in 
m estni odbornik; Hrovath Blaž, c. kr. vodja pripravnice in okrajni 
šolski nadzornik; Iber Ivan, trg. vodja; izobraževališče za u či­
teljice; Jeločnik Anton, trgovec in posestn ik; Jentl Anton, tr­
govec; Jerič Josip, župnik v pokoji in urednik; Juvančič Ivan, 
trg o v ec ; Juvanec Ivan, zaseb n ik ; Kaprez Ivan, c. kr. dež. sodnije 
predsednik; Karun Franc, žu p n ik ; katoliško društvo rokodelskih  
pom očnikov; Kermavner Valentin, c kr. gim nazijski profesor; Kir- 
bisch Rudolf, konditor in  h išn i posestn ik; Klein Anton, so lastn ik  
tiskarne, m estni in trg. zbornico sv e tn ik ; dr. Klofutar Leonhard, 
častni kanonik in sem. profesor; knjižnica bogoslovska; knjiž­
nica gim nazijska; knjižnica realska; knjižnica učiteljska ljub­
ljanske okolice; Kolar Matija, sto ln i vikar; Kolman Franc, trgovec, 
posestnik in m estni odbornik; Kotnik Ignac, drd. jur. in hišni 
posestnik: Kovač Ivan, solastn ik  tiskarne; Kozhevar Franc, c. kr. 
višje sodnije svetn ik; Kremžar Andrej, oskrbnik dež. bolnice; 
Kržič Anton, nunski kaplan in katehet; Lah Evgen, tajnik „Ma­
tice S lovenske"; dr. Lampe. Franc, sem eniški podvodja; Lassnik  
Peter, trgovec in posestn ik; dr. Leben Matija, sem. profesor in 
častn i kan on ik ; Ledenig Alfred, trgovec, m estni in trg. zbornice 
svetn ik ; Lenarčič Andrej, aprob. cand. a g r .; Levec Franc, 
c. kr. višje realke profesor; Levstik Franc, skriptor v c. kr. 
lyc, k n jižn ic i; baron L ichtenberg Leopold, graščak in deželni 
p o sla n ec; Lozar Josip, trgovec in  trg. zbornice sv e tn ik ; Macak



Letopis Matice Slovenske. 883

Ivan, c. kr. nadzornik katastralnih u rad ov; Mahr Ferdinand, 
vodja in  lastn ik  priv. trg. zavoda, h išn i posestnik itd .; Maier 
Josip, m estni u č ite lj; Majntinger Ivan, c. kr. vodja sodn. po­
možnih u radov; Medič o. K allist, župnik in gvard ijan ; dr. Mosche 
Alfonz, odvetnik, dež. poslanec in m estni odbornik; Munda 
Jakob, c. kr. sodn. p ristav; narodna tiskarna; Orešec Franc, 
privatni u č ite lj; Pakič Mihael, trgovec, posestnik, m estni in trg. 
zbornice sv e tn ik ; dr. Papež Franc, odvetnik, deželni poslanec 
in m estni odbornik; dr. pl. P auker- Glanfeld Henrik, kanonik; 
Pfeifer Josip, dež. kon cip ist; Pintar Luka, aprob. gim n. sup len t; 
Pirc Ivan, železnišk i uradnik v. p . ; Pirnat Tomaž, p o sestn ik ; 
Poljanec Alojzij, oskrbnik deželne posilne delavnice; Potočnik  
Mihael, nunski sp oved n ik ; dr. Požar Lovro, aprob. gim n. su­
plent ; . Praedica Jakob, c. kr. pripr. profesor; Praprotnik Andrej, 
vodja I. mestne šole i t d . ; Premk Anton, c. kr. poštni kontrolor 
in hišni posestnik ; Puc Alojzij, kaznilniški k u r a t; Pucher Karol 
p o sestu ik ; Raič Anton, c. kr. višje realke profesor; Regoršek  
Franc, trg o v ec; Safran Franc, cerk ovn ik ; Senekovič Andrej, 
c. kr. višje realke profesor in okrajni šo lsk i nadzornik ; Smolej 
Jakob, c. kr. nadzornik srednjih in ljudskih šo l; Smrekar Josip, 
sem. p rofesor; Staudacher Ferdinand, c. kr. gimn. profesor 
v pokoji in častni k an on ik ; Stegnar F eliks, c. kr. kazn. u č ite lj ; 
Sterbenc Josip, duhovnik v p. ; Svetek Anton, c. kr. računski 
ofic ija l; dr. Svetina Ivan, c. kr. gimn. profesor in  alojz. prefekt; 
Šarabon Mavrilij, sto ln i vikar; Šašel Feliks, c. kr. okrajni g la­
var; Šiška Josip, dvorni kaplan; Škofič Lovro, c. kr. vodja dež. 
plač. urada; Škrabec Stanko, frančiškan ; Šubic Ivan, aprob. 
gim n. suplent; Šuklje Franc, c. kr. profesor in dež. poslanec; 
Šumi Franc, konditor in arh eograf; Schtindelen Božidar, poslo­
vodja; dr. Tavčar Ivan, odvetnik in m estni odbornik; Tavčar 
Karol, posestn ik ; Toman Helena, pesestnica ; Tomažič Ferdinand, 
c. kr. poštni azistent; Tomec Jakob, m estni kom isar; Tomšič 
Ivan, c. kr. vadniški učitelj itd ; Tratnik Antonija, c. k r- fiu. 
komisarja soproga; Travnar Josip, m estni u č ite lj; Trstenjak Anton, 
priv. učitelj in urednik ; Tschuru Karol, hranilnični u rad n ik ; 
Turk Hugon, trg o v ec ; učiteljsko društvo sloven sk o; Valenta 
Vojteh, mestne blagajnice kontrolor; Več Ivan, trgovec in po­
sestn ik  ; V ičič Ivan, trg o v ec ; Vodušek Matej, c. kr. gimn. pro­
fesor; Vončina Ivan, mag. svetnik; \Vascher Rajko, hranilnični 
knjigovodja; W iesthaler Franc, c. kr. profesor; W olkensperg  
baron A vgust, g ra šča k ; Zagorjan Ivan, beneficijat in k a p lan ; 
Zamida Matija, m ag. ta jn ik ; Zupan Josip, stolni p r o š t; Zu­
pančič Anton, semeniški profesor; Zupančič V ilibald, c. kr pripr. 

"profesor; Žakelj Miroslav, c. kr. gim nazijski profesor; Železnikar 
Ivan, urednik; Žitnik Ignac, bogoslovec; Žumer Andrej, mestni
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učitelj in c. kr. okr. šolski nadzornik ; Žužek Franc c. kr. in­
ženir in mestni odbornik.

N a r o č n i k :  Vrbnjak Oton, gim nazijec. Št. 14!).

h) Okolica: Babnik Jernej, župnik na D obrovi; čitalnica v Spodnji Š iš k i; 
F ine Anton, župnik v Sostrem ; Gams Ivan, posestnik v Loki; 
Govekar Franc, nadučitelj v S tu d en cu ; Jakelj Gregor, župnik  
v R udn iku; Knez A nton, trgovec v Spodnji Š iš k i; Marešič 
Franc, kaplan v Št. V idu; Pipan Andrej, kaplan na B rezovici; 
Porenta Franc, župnik v Š o r i; Potočnik Ivan, župnik na Bre­
z o v ic i; Povše Franc, župnik na Ježici ; Praprotnik Franc, uči­
telj v P resk i; Sterle Franc, načelnik postaje v Z a logu ; šola  
narodna v Š t. V id u ; Tomec Miroslav, slikar in posestnik v 
Št. Vidu. Št. IG.

Skupaj 75 +  140  +  IG =  240.

2. Dekanija Bistrica Ilirska, a) Poverjenik: U r b a n č e k  I v a n .

IT S t a n o v n i k i :  Brinšek Ivan, trgovec v Trnovem ; Jenko Aleksander, 
trgovec v T rnovem ; Ličan Aleksander, trgovec v Trnovem ; Štru- 
eelj Jurij, c. kr. okr. sodnik v Ilirskej B istr ic i; Urbanček Ivan, 
dekan v Trnovem.

L e t n i k i :  B ilc Ivan, duhoven v p. v B istrici; Križaj Nikolaj, župnik  
v Premu; Škrjanec Ivan, kurat v Harijah ; Zarnik Martin, nad­
učitelj v Trnovem. Št. 5 +  4 =  0.

b) Poverjenik: P a v l i č  D a m i j a n .

IJ S t a n o v n i k a :  Česnik Jurij, trgovec v K n ežžk u ; Domicelj Alojzij, 
trgovec v Zagorji.

L e t n i k i :  K acin Anton, kaplan v Šm ihelu; Pavlič Damijan, vikar 
v Z agorji; Ponikvar Anton, župnik v K nežaku; Torkar Ma­
tija, žu p n ik  v Košani. Št. 2 +  4 =  G.

3. D ek an ija  C irk llica . a) Poverjenik: O b r e z a  Ad o l f . .

U s t a n o v n i  k: Obreza Adolf, državni in deželni poslanec, trgovec 
in posestnik v Cirknici.

L e t n i k i :  Čibašek Ivan, župnik pri sv. Vidu; Jan Simon, župnik 
pri sv. Trojici; Klinar Franc, učitelj pri sv. Vidu; Porenta Ivan, 
dekan v Cirknici; Rott Gothard, kaplan v Cirknici; Šerko Franc, 
župan in posestnik v C irknici; Žirovnik Josip, učitelj v Cirknici.

Št. 1 +  7 =  8.
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b) Poverjenik: V i l a r  J a k o b .

U s t a n o v n i k :  Kaplenek Ivan, župnik na Blokah.
L e t n i k i :  Brencfe Ivan, kaplan v Starem trgu ; Lenček Blaž, župnik  

v Starem tr g u ; Mandeljc Ivan, nadučitelj v Starem tr g u ; P la­
ninec Ivan, štacunski strežnik v Starem trgu ; Prijatelj M atija, 
kaplan na Blokah ; Sterle Rezika, učiteljica v Starem tr g u ; Tomc 
Ivan, trgovec pri F a r i; Vilar Jakob, posestnik v Poddobu; Volčič 
Jurij, c. kr. sodnijski pristav v Loži. Štev. 1 +  9 = 1 0 .

4 . Dekanija Idrija. a) Poverjenik: T r e  v e  n V a l e n t i n .

U S t a n o v n i k a :  Občina m estna v Idriji; Vidmar Josip, župnik v
Žireh.

L e t n i k i :  Č italnica v Idriji; delavsko bralno društvo v Idriji;
Demšar Ivan, župnik v L ed in ah ; Goli Franc Ks., trgovec v 
Id r iji; Kobaj Mihael, učitelj na V ojskem ; Kogej Josip, dekan v 
Idriji; Kos Franc, trgovec v Idriji; Lapajne Franc, trgovec v 
Idriji; Lapajne Stefan, trgovec v Idriji; Lapejne Valentin, trgovec  
v Id r iji; Leskovic Sebastjan, zasebnik v Spodnji Id r iji; Oman 
Pavel, c. kr. kancelist v Idriji; Treven Valentin, trgovec in posestnik  
v Id r iji; Urbas Leopold, c. kr. rudniški uradnik v pokoji v Id r iji; 
Vončina Franc, pomožni uradnik v Idriji. Štev. 2 +  15 =  17.

b) Poverjenik: D o m i c c l j  A n t o n .

L e t n i k i :  Č italnica na Črnem vrhu; Domicelj Anton, vikar na 
Črnem vrhu; Majnik M ihael, posestnik v Mrzlem logu- Rudolf 
Gašpar, posestnik v Lomih. St. 4.

5 . D ekanija: Kamnik, a) Poverjenik: D e b e v e c  I v a n .

U S t a n o v n i k i :  Kokalj o. Rajnerij, frančiškan v K am niku; Starfe
Alojzij, adm inistator na Rovi; Stranjska fara.

L e t n i k i :  Benkovič Josip v Kamniku; Čenčič Jernej, nadučitelj v
K am niku; čita ln ica  kam niška; Debevec Ivan, poštar in posestnik  
v K am niku; Koblar Anton, kaplan v M en g išu ; Murnik Ivan, 
trgovoc in posestnik v Kamniku ; Oblak Ivan, dekan v K am niku; 
Pečnik Valentin, adm inistrator na Vranjej p e č i; Polec Julij, c. kr. 
sodnijski pristav v K am niku; dr. Samec Maks, župan, deželni 
poslanec in posestnik v K am niku; Stanič Josip, not. koncipijent 
v Kamniku. Štev. 3 +  11 =  14.

b) Poverjenik : K e r s n i k  J a n k o .

U s t a n o v n i  k a:  Jarc Jernej, župnik v Dolu; Rožič Alojzij, župnik 
v Krašinji.
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L e t n i k i :  I g l ič  Iv a n , t r g o v e c  v  L u k o v ic i;  K e r sn ik  J a n k o , c. k r .
n o ta r , d ež . p o s la n e c  in  v e le p o s e s tn ik  n a  B r d u ; K o s  M ih a e l, u č ite lj  
v K r a š in j i;  L a p a jn e  K a ro l, ž u p n ik  v Z la te m  p o l j i ;  Š k o fič  Ju rij, 
p o s e s tn ik  v  Š t .  V id u . S t .  2  +  5  =  7 .

c) P o v e r je n ik :  l v a j d i ž  T o m a ž .

L e t n i k i :  K a jd iž  T o m a ž , ž u p n ik  v  V o d ic a h ;  K u k olj A n to n , k a ­
p la n  v  V o d ic a h ;  S v e t l in  A n d rej, p o s e s tn ik  p r i sv . P e t r u ; Š tr u k e lj  
F r a n c , d u h o v n ik  n a  Š m a r ijn i G o r i. Š t .  4 .

G, D e k a n ija  Kočevje. P o v e r je n ik :  K o m l j a n e c  I v a n .

II s  t. a  n o v  n  i k  a : L a m p e  J o s ip , c . k r . v o d ja  z e m lj iš k ih  k n j ig ;  L o v š in  
S im o n , ž u p n ik  p r i F a r i  v K o ste lu .

L e t n i k i :  A n d reja k  F r a n c , ž u p n ik  v M o z e lju ;  G erž in  M a tija , a d ­
m in is tr a to r  v  B a n ji L o k i;  k n j iž n ic a  o k r a jn a  u č it e l j s k a  v K o č e v j i;  
K o m lja n ec  Iv a n , c . k r . g im n . k a te h e t  v K o č e v j i ; K r a g e lj  A n d rej, 
c. kr. g im n . p r o fe so r  v  K o č e v j i;  K r e s se  J o s ip , m e s tn i  ž u p n ik  in  
d ek a n  v  K o č e v j i;  P fe fferer  A d o lf, c. k r . so d n . p r is ta v  v  K o č e v j i;  
V id e m še k  M a tija , ž u p n ik  v O s iln ic i;  Z b a š n ik  F r a n c , a d m in is tr a to r  
v T o p li, reb r i. Š t .  2 +  9 = 1 1 .

7 . D e k a n ija  K r a n j .  P o v e r je n ik :  S a v n i k  K a r o l .

I ' s t a n  o v n i k i :  B a r to l B a lta z a r , ž u p n ik  v  p o k o ji v  C e r k lja h ;  D e ­
b e lja k  Iv a n , ž u p n ik  v  P r e d d v o r u ;  dr. G lo b o č n ik  E d v a rd , z d r a v n ik  
v  C e r k lja h ;  d r . M a lly  Ig n a c ij , c . kr. o k ra jn i z d r a v n ik  v K ra n ji;  
M e žn a rc  A n to n , d e k a n  v  K r a n j i ; O m ersa  F r a n c , t r g o v e c  in  p o ­
s e s t n ik  v  K r a n j i ; P ir c  M atej, t r g o v e c  in  p o s e s tn ik  v  K r a n j i ; 
P le iw e is s  Iv a n a , p o s e s t n ic a  v  K r a n j i;  P r e v e c  V a le n t in , z a s e b n ik  
v  K r a n j i;  R o s M a tej, t r g o v e c  v  K r a n j i;  S a jo v ic  F e r d in a n d , t r ­
g o v e c  in  tr g o v in s k e  z b o r n ic e  s v e tn ik  v K r a n j i ; Š a v n ik  K aro l, lek a r ,  
ž u p a n , v it e z  F r a n e -J o s ip o v e g a  r e d a  in  p o s e s tn ik  v  K r a n j i ; Š a v n ik  
S e b a s t ja n , p o s e s tn ik  v  K r a n j i ; U r b a n č ič  A lo jz ija , g r a š č a k in ja  n a  
T u r n u ; Z a r n ik  A n to n , ž u p n ik  v  N a k le m .

L e t n i k i :  A lja n č ič  V a le n t in , k a p la n  v  Š m a r tn e m ;  B o h in c  F r a n c ,
ž u p n ik  v  K r iž ih ;  B o h in c  Iv a n  v K r a n j i ; č i ta ln ic a  v  K r a n j i;  
D o le n c  F r a n c , t r g o v e c  in  p o s e s tn ik  v  K r a n j i ; E r ja v e c  Iv a n , d u ­
h o v e n  v  p o k o ji v K r a n j i;  F lo r ija n  K a r o l, z a s e b n ik  v  K r a n j i;  
G o g a la  F r a n c , z a s e b n i u r a d n ik  v  K r a n j i ; G r e g o r ič  Ig n a c ij , ž u p n ik  
v  T r s t e n ik u ; K a la n  A n d rej, k a p la n  v P r e d d v o r u  ; K a r lin  A n d rej, k a ­
p la n  v  Š t. J u r j i;  K a r lin  M a r tin , c . k r . g im n . p r o fe so r  v  K r a n j i ; k n již ­
n ic a  u č it e lj s k a  k r a n js k e g a  š o ls k e g a  o k r a ja ;  K r isp e r  R a jm u n d , 
t r g o v e c  v  K r a n j i ; K rčo n  J o s ip , ž u p n ik  v  P r e d o s l j ih ; K r ž ič  J o s ip , 
p o s e s t n ik  v  T r b o j a h ; L a z a r  M ih a e l, c .  kr. p r o fe so r  in  k a te h e t  v 
K r a n ji;  M ervec  Iv a n , k a p la n  v  K r a n ji;  N o v a k  M a r tin , p o š tn i
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odpravnik v K ran ji; Oblak Lovro, kaplan v C erkljah; Povše 
Martin, župnik v St,. J u rji; Preželj Matej, župnik v M avčičah; 
Robič Simon, adm inistrator na Šenturški gori ; Špendal Franc, admi­
nistrator v T ržiči; dr. Štem pihar Valentin, odvetnik v K ranji; Tav­
čar Franc, kaplan pri sv. J o š tu ; Vrhovnik Ivan, kaplan v Naklem  
Zdražba Ivan, kaplan v Cerkljah. Štev. 15 +  28 == 4.!3.

8. Dekanija K rško, a) Poverjenik: E d v a r d  P o l a k .

U S t a n o v n i k i ;  B ukvam a okrajna učiteljska v Krškem; Grivic 
Franc, kaplan v Leskovci; Kočevar Martin, posestnik itd. v 
K rškem ; Polak Edvard, dekan, častni kanonik itd. v L esk ovci; 
Rudež Dragotin, deželni poslanec, graščak itd. v Gracarskem  
tu r n u ; Št.robelj Franc, v Š t. Jerneji; Šola v Št. Jern eji; Tavčar 
Anton, župnik na R ak i; Vesel Ivan, župnik pri sv. Duhu.

L e t n i k i :  Ahčin Rudolf, c. kr. davlc. pristav v Krškem; Bezlaj Josip, 
meščanski učitelj v K rškem ; Hruleč Franc, župnik v D olini; 
Cepuder Jakob, učitelj v L eskovci; Knavs Ivan, vikarij v Krškem; 
Lapajne Ivan, m eščanski vodja in c. kr. okrajni šolski nadzornik  
v K rškem ; Lapajne Ivan, župnik na S u d en ci; Lebar Jakob, 
kaplan na Križevem ; dr. M encinger Ivan, odvetnik in  posestnik  
v K rškem ; Maurer Gašpar, posestnik na R a k i; Pfeifer Viljem, 
deželni in državni poslanec, župan in posestnik v Krškem ; Rav­
nikar Jernej, m eščanski učitelj v K rškem ; Saje Ivan, nadučitelj 
v Št. Jerneji; Šušteršič Matija, posestnik v Krškem; Tavčar 
Ignacij, župnik na Križevem ; Varl Tomaž, kaplan na R aki; 
Vovk Ivan, župnik v Št. Jern eji; Zadnik Simon, župnik v Cateži.

Štev. f) +  18 =  27.

b) P overjenik: L e s j a k  I v a n ,

U s t a n o v n i k a :  dr. Gestrin Karol, c. kr. okrajni sodnik v Kosta­
njevici; Lesjak Ivan, župnik in duhovni svetnik v Kostanjevici.

L e t n i k a :  Abram Leopold, nadučitelj v K ostanjevici; Candolini Voj­
teh, c. kr. okr. sodnik v p. v K ostanjevici. Štev. 2 +  2 =  4.

9. Dekanija L itija , a) Poverjenik: S v e t e c  L u k a .

U s t a n  o v n i k i :  Kobler Alojzij, posestnik v L itiji; Krisper Valentin, 
tovarnar v Radečah ; Kuralt Ivan, c. kr. sodnijski pristav v Ra­
d eča h ; Nabernik Ivan, c. kr. okrajni sodnik v L itiji; Saje Mi­
hael, župnik v Š ta n g i; Svetec Luka, c. kr. notar, deželni po­
slanec in posestnik v L it ij i; Zupan Mihael, župnik na Prežganji.

L e t n i k i :  Brezovar Jernej, profesor na Ruskem (knjige Pavlu Bre­
zovarju v Šm artnem ); Funtek Anton, učitelj v Št. Vidu pri 
Z a tič in i; Gregorin Alojzij, c. kr. sodnijski pristav v L itij i; Gril 
Matija, c. kr. okrajni glavar v L it ij i; Jaklič Ivan, posestnik v
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Šm artnem ; Jeretin Martin, c. kr. okrajni tajnik v L itiji; K lo- 
futar Ivan, župnik v D o la h ; K unsti Frane, župnik na Jančah; 
dr. Pavlič Ignacij, c. kr. okrajni zdravnik v L itiji; Podkrajšek 
Franc, vodja žel. postaje na S a v i; Ramovš Andrej, župnik v 
S vib n em ; Rožnik Anton, c. kr. sodnijski pristav v L it i j i ; Rus 
Jakob, dekan v Šm artnem ; Vončina Valentin, c. kr. kancelist v 
L itiji. Št. 7 +  14 =  21.

10. Dekanija Loka. a) Poverjenik: K o ž u h  Ma t e j .

U s t a n o v  n i k i :  Debeljakova h iša  v Poljanah ; Dolinar Franc, župnik  
na Trati; Kožuh Matej, dekan v Starej L ok i; Šranc Stanko, 
župnik v R etečah; Tušek Gregor, posestnik na Martinjem vrhu.

L e t n i k i :  dr. Arko Anton, okr. zdravnik v Loki; Arko Mihael, 
kaplan v L o k i; bralno društvo v P oljanah ; bralno društvo v 
S e lc ih ; Dolinar Anton, adm inistrator v L u č in i; Jamnik Anton, 
župnik v S o r ic i; Kosmač Sim on, adm inistrator v. p. v L o k i; 
Kušar Franc, kaplan na T r a ti; Peterlin  Primož, adm inistrator 
pri sv. Lenartu; Rožman Lovro, ekspozit v Žabnici; Soklič Blaž, 
župnik v Loki. Št. 5 - f  11 =  '16.

11. Dekanija Metlika, a) Poverjenik: A l e š  A n t o n .

L e t n i k :  Aleš Anton, dekan v Semiču. Štev. 1.

b) Poverjenik : K u p l j e n  A n t o n .

L e t n i k i :  Dev Edvard, c. kr. okrajni sodnik in  deželni poslanec 
v Crnomlji; Gorenjec Lavoslav, župnik v Adlešičah ; Jenko Lju­
devit, kaplan v Crnomlji; Kalan Rajmund, adm inistrator na 
V rhu; Kupljen Anton, c. kr. notar v Crnomlji; okrajna učiteljska  
bukvam a v Crnomlji; Režek Peter, župnik v Starem trgu ; šola  
farna v Starem trgu  (plačuje g. dr. Jurij S terb en c); Schvvoiger 
Ivan, posestnik v Crnomlji. Štev. !t.

c) Poverjenik: N a v r a t i l  A n t o n .

L e t n i k i :  Dovgan Franc, župnik v P odzem lji; G uštin Franc, po­
sestnik v M etlik i; Hayne Edvard, c. kr. davkar v M etlik i; Hra- 
nilovič Jovan, župnik nedeljsk i; Jaklič Anton, kaplan v M etliki; 
Kapelle Ivan, n. r. komende um irovljeni oskrbnik v M etlik i; 
N avratil Anton, zasebnik v M etliki; Premer Anton, zasebnik v
M etlik i; 1’rosenik Anton, trgovec v M etliki; šola narodna v
R adoviči; Schw eiger Franc, župnik v R adoviči; Vavpotič Ivan, 
kaplan v M etliki. Štev. 12.

12. Dekanija Moravče, a) Poverjenik: T o m a n  I v a n .

U s t. a n o v n i k : Preša Josip, župnik v Pečeh.
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L e t n i k i ;  K ep ee  F r a n e , a d m in is tr a to r  v  O ešn jica h  ; k n j iž n ic a  o k ra jn a  
u č ite l j s k a  v  Z a g o r j i ; L a v ta r  V a le n t in , k a p la n  v  M o r a v č a h ; P e tr o v č ič  
F r a n c , k a p la n  v  M o r a v č a h ;  P le šk o  F r a n c , b e n e f ic ja t  n a  V rh -  
p o lj i ;  P o g o r e lc  A n d rej, ž u p n ik  v  K o lo v r a tu ;  P o k lu k a r  J o s ip , 
k a p la n  n a  V a č e m ; T o m a n  Iv a n , d e k a n , č a s tn i  k a n o n ik '  itd . v  
M o ra v ča h . Š te v . 1  +  8  =  9 .

13. D ek a n ija  N o v o  M e s i« , a )  P o v e r je n ik :  P o l j a n e c  I v a n .

U s t a n  o v n i k i :  B a b n ik  Iv a n , ž u p n ik  v S o t e s k i ; K rčon  A n to n , 
ž u p n ik  v  V a v ti v a s i ; M a r t in a k  J o s ip , c. k r . so d n ijsk i s v e tn ik  v  
N o v e m  M e s t u ; d r . R a z p e t  M a rtin , c .  k r . ok r. z d r a v n ik  v  N o v e m  
M e s tu ;  R om e Iv a n , ž u p n ik  v  Š t .  P e tr u ;  dr. V o jsk a  A n d rej, 
c, kr. s o d n ijsk i  s v e tn ik  v N o v e m  M e s tu ;  V o lč ič  Iv a n , ž u p n ik  v  
Š m a r je t i.

L e t n i k i :  B e r g a n t  V a le n t in , ž u p n ik  v B r u s n ic a h ;  B r e ž u ik  F r a n c , 
c . k r . g im n a z ij s k i p r o fe so r  v N o v e m  M e s tu ; č i ta ln ic a  n o v o m e š k a ; 
D o v ič  I v a n , ž u p n ik  v  M irn ej P e č i ; F a jd ig a  O g n je s la v , a p rob . 
g im n . s u p le n t  v  N o v e m  M e s t u ; fr a n č išk a n sk i sa m o s ta n  n o v o ­
m e š k i ; F r a n k  R ih a r d , k a n o n ik  v N o v e m  M e s tu ;  H o č e v a r  J o s ip ,
k a n o n ik  v  N o v e m  M e s tu  ; H r o v a t  o . F lo r e n t in , fr a n č išk a n  in  
š o ls k i  v o d ja  v N o v e m  M e s tu ;  K a s te l ic  F r a n c , p o s e s tn ik  v  N o v em  
M e s t u ; K a s te lic  F r a n c , tr g o v e c  v  N o v e m  M e s t u ; k n již n ic a  g im ­
n a z ij sk a  v  N o v e m  M e s tu ; k n j iž n ic a  u č ite l j s k a  v N o v e m  M e s t u ; 
K ra jec  Iv a n , la s tn ik  t isk a r n e  v  N o v e m  M e s t u ; dr. M a rin k o  J o s ip ,  
g im n . k a te h e t  v N o v e m  M e s t u ; M oh ar M a r tin , c . k r . v o d ja  
so d n ij s k ih  u r a d o v  v N o v e m  M e stu  ; O b la k  V a le n tin , t r g o v e c  v 
N o v e m  M e s tu ;  P e c  V ilje lm in a , n a d u č ite l j ic a  v N o v e m  M e s tu ;  
P eru še lc  R a jm u n d , c . kr. g im n . p r o fe so r  v N o v em  M e s tu  ; P le šk o  
D r a g o t in , c. k r . s o d n ijsk i s v e tn ik  v N o v e m  M e s tu ;  P o lja n e c  Iv a n , 
c . k r . g im n a z ij s k i  p r o fe so r  v N o v e m  M e s tu ;  d r . P o z n ik  A lb in , 
c . kr. n o ta r  v  N o v e m  M e s tu  ; R iz o ll i  D o m in ik , lek a r  v N o v e m
M e s t u ; Š a še lj  Iv a n , k a p la n  v Š t . P e t r u ; T r ček  M ih a e l, k a p la n
v M irnej P e č i;  U rh  P e te r , p r o š t  v  N o v em  M e s tu ;  V in d iša r  V il­
jem , fr a n č išk a n  v N o v e m  M e s t u ; V ir a n t  Iv a n , ž u p n ik  p o d  
G rad om . Š te v . 7 +  2 8  =  3 5 .

14. D e k a n ija :  P o s lo j iu a .  ajf P o v e r je n ik :  H o f s t e t t e r  I v a n .

L l s t a n o  v n  i k i :  B o le  M a r tin , p r o fe so r  n a  R u sk e m  (k n j ig e  šo l i  v
S la v in i) ;  G lo b o č n ik  A n to n , c. kr. o k r a jn i g la v a r  v  P o s t o j in i ;  
S a jo v ic  Iv a n , ž u p n ik  v  S l a v i n i ; d r . S te r b e n e  Ju rij, ž u p n ik  in  
d e ž e ln i p o s la n e c  v  H ren o v ica h .

L e t n i k i :  B e z e lja k  P a v e l, c . kr. n o ta r  v  P o s t o j in i ;  b u k v a m a  u č ite l j s k a  
p o st .o j in sk e g a  o k r a ja ;  č i ta ln ic a  p o s to j in s k a ;  D e k le v a  J o s ip , p o s e s t ­
n ik  v P o s t o j i n i ; E in s p ie le r  T o m a ž , c. kr. so d n . p r is ta v  v P o s t o j in i ;

‘2 2  *
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Gaspari Ferdinand, c. kr. živinski zdravnik v P o s to j in i; Gross- 
raann Gustav, učitelj pri sv. Ivanu poleg Postojine-; H ofstetter  
Ivan, vitez Franc-Josipovega reda in dekan v P o sto jin i; Juriča  
Franc, trgovec v P ostojin i; Kajbič Franc., c. kr. uradnik v Po­
s to j in i; Korošec Ivan, posestnik v Št. P etru; Kraigher Alojzij, 
trgovec v P o sto jin i; Kraigher Peter, trgovec v P o sto jin i; Kraig­
her Peter, posestnik v Hrašah ; Kutt.in Franc, trgovec v P osto­
j in i;  Lavrenčič Alojzij, posestnik v P ostojini; Lavrenčič Josip, 
posestnik v P o sto jin i; Lavrenčič Ivan, kaplan v P ostojini, Lav­
renčič Ivan, notarski kandidat v P o sto jin i; Lavrenčič Maks, tr­
govec v H renovicah; Lavrenčič Matija, posestnik v P osto jin i; 
Lončarič Anton, podjetnik v Selcih ; dr. P itam ic Ivan, odvetnik  
v Postojin i; Rakovec Alojzij, železnišk i uradnik v Postojin i; 
Rešič Prostoslav, železniški uradnik v P ostojin i; šola v Hreno­
vicah ; Vodopivec Anton, c. kr. poštar v Postojini.

Štev. 4 +  27 =  31.

b) Poverjenik : 0  k o r n .1 g  n a c i j.

U s t a  n o v n i k a :  Kržič Gregor, c. kr. okr. sodnik v  Senožečah ; ob­
čina razdrška.

L e t n i k i :  Fettich-Frankheim , župnik v V rem ah; Kavčič Hinko, po­
sestnik  na Razdrtem; Krakar Ivan, c. kr. poštar v Senožečah; 
Legan Franc, duhoven na U beljskem ; L evstik Janja, učiteljica  
v Senožečah ; Okorn Ignacij, župnik v S en ožečah ; Paternost 
Henrik, učitelj v Senožačah ; Senčar Josip, c. kr. sodn. pristav v 
S en ožečah ; Suša Franc, posestnik v Sen ožečah ; šola v Seno­
žečah ; Zelen Josip, posestnik v Senožečah.

Štev. 2 +  11 =  13.

15 . Dekanija Radovljica, a) Poverjenik: T r o j  a r  I v a n .

L e t n i k i :  Bralno društvo v Gorjah; bukvam a okrajna učiteljska
v Radovljici; Janežič Ivan, kaplan na B ledu; Kregar Franc, ka­
plan in katehet v R adovljici; Pretnar Jakob, nadučitelj v Srednji 
v a s i; Teran Ivan, župnik v L jubnem ; Trojar Ivan, nadučitelj na 
B ledu; Zarnik M atija, župnik v Srednji vasi; Žirovnik Ivan, 
nadučitelj v Gorjah ; Žumer Jakob, župan in posestnik v Gorjah ; 
Žvagen Valentin, učitelj v Radovljici. Štev. 11.

b) Poverjenik: K e r š i č  I v a n .

U s t a n o v n i  k:  Ruard Viktor, posestn ik  fužin in rudokopov na 
Savi.

L e t n i k i :  Ažman Ivan, župnik na Dovjem; Relec Ivan, župnik v
Belej Peči ; Keršič Ivan, župnik na Jesen icah; Robič Matija, 
rudniški uradnik na Jesenicah. Štev. 1 +  4 =  5.
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c) P o v e r je n ik : B e r n i k  L o v r o .

U S t a n o v n i k a :  B e r n ik  L o v r o , ž n p n ik  v  K a m n i g o r ic i;  N o v a k  P e te r ,  
p r e fe k t  v  T e r e z ija n iš č i  n a  D u n a ji.

L e t n i k i :  A ljaž  J a k o b , ž u p n ik  n a  D o b r a v i;  B e r lic  Iv a n , b e n e f ic ija t
in  k a p la n  v K r o p i ; R o zm a n  I g n a c ij , u č ite lj  n a  D o b ra v i.

Štev. ‘2 +  3 =  5.

1 6 .  D e k a n ija  R ib n ic a ,  a ) P o v e r je n ik :  S k u b i c  M a r t i n .

U s t a n o v n i  k i :  J ereb  J o s ip , ž u p n ik  v  D r a g i ; K lju n  M arija , p o ­
s e s t n ic a  v S l a t n i k u ; L e sa r  Iv a n , p o s e s tn ik  v  U ro  v a č a h ; L e sa r  
M a r tin , p o s e s tn ik  v S u š j i ; L o v š in  M arija , p o s e s tn ic a  v  J u r j e v ič i ; 
S k u b ic  M a r tin , d e k a n  v  R ib n ic i.

L e t n i k :  K a d u n e c  F r a n jo , fa r n i a d m in is tr a to r  v  D r a g i.
Š te v . G +  1  =  7 .

b )  P o v e r je n ik :  F r e l i h  M a t e j .

L e t n i k i :  F r e lih  M a tej, ž u p n ik  v L a š ič a h ;  G ru d en  J a k o b , ž u p n ik
v  p . v T u r j a k u ; H o č e v a r  M a tija , p o š ta r  v  L a š i č a h ; J a n  P r im o ž , 
ž u p n ik  n a  R o b u ; K o č e v a r  M a tija , tr g o v e c  p o d  T u rja k o m  ; K o se c  
J ern ej, ž u p n ik  v Š k o c i j a n u ; M u rg e lj  J u lij , c . k r . so d n ij sk i  p r is ta v  
v  L a š i č a h ; T r a m te  A n to n , b o n e fic ija t  v D o b r e m p o lji. Š te v . 8 .

1 7 . D e k a n ija  Š ili  arije. P o v e r je n ik :  D r o b n i č  A n d r e j .

L e t n i k i :  B o r š tn ik  Iv a n , n a d u č ite lj  v Š m a r i j i ; D rča r  M a r tin , ž u p n ik  
n a  P o l ic i ;  D r o b n ič  A n d rej, d e k a n  v Š m a r ij i ;  G lo b o č n ik  V ik to r , 
c. kr. n o ta r  v Z a t i č i n i ; J e n č ič  A lo jz ij , c. kr. o k r a jn i s o d n ik  v 
Z a t ič in i;  K lju n  Iv a n , k a p la n  v  Š t .  V id u ;  K u r e n t  K a ro l, k a p la n  
n a  K r k i;  L a z n ik  J o s ip , k a p la n  v  Š m a r ij i ;  L u k a n  .Tukob, z d r a v n ik  
v  Š t .  V i d u ; P o d b o j Iv a n , k a p la n  v  Š t .  V i d u ; T r ep a l A n to n , 
ž u p n ik  v K o p a n ji;  U rb a n ija  L o v r o , ž u p n ik  v  Z a l in i;  V a k se lj  
Iv a n , k a p la n  v V išn jej g o r i ; V ra n čič  Ig n a c ij ,  ž u p n ik  v Z a g r a d c i.

Š te v . 1 4 .

1 8 . D e k a n ija  T r e b l l j e .  P o v e r je n ik :  K o v a č i č  I v a n .

U s t a n o v n i  k :  K o v a č ič  Iv a n , d ek a n  v T r eb n jem .
L e t n i k i :  B a r b o -W a x e n s te in  V a le sk a  g r o f ic a , g r a š č a k in ja  v  R a k o v ­

n ik u  ; B la g n e  A n to n , o sk r b n ik  v R a k o v n ik u ; B r o d n ik  A n to n ,  
k a p la n  p r i sv . K r iž i;  D o lin a r  Ivan , ž u p n ik  v Š t . J a n ž i ;  G rčar  
J o s ip , ž u p n ik  p ri sv . T r o jic i;  H o č e v a r  A n to n , ž u p n ik  p r i sv . L o v ­
r e n c i;  H o fer  K a ro l, ž u p n ik  v Č a tež  i ; J a r c  F r a n c , ž u p n ik  n a  
M ir n i;  K a r lin  Iv a n , ž u p n ik  v D o b r n ič a h ;  K o š ir  A lo jz ij , ž u p n ik  
v Š t .  R u p e r tu ;  M a ro lt  J a k o b , ž u p n ik  p r i sv . K r iž i:  N a g o d e
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Ivan, kaplan v D obrničah; Nemec Anton, kaplan pri sv. Trojici; 
Schuller Ivan, župnik v T rebelnem ; dr. Škofič Franc, c. kr. okr. 
sodnik v M okronogu; Tavčar Mihael, župnik v Ž užem perku; dr. 
V ašič Ljudevit, zdravnik v Trebnjem; Vilman Gašpar, admini­
strator v S e lih ; Zorc Anton, župnik v Mokronogu.

Stev-. 1 +  19 =  ‘20.

11). Dekanija V ipava. Poverjenik: E r j a v e c  M a t i j a .

U s t a n o v n i k i :  Erjavec Matija, dekan v V ipavi; Kavčič Franc,
posestnik v St. V idu; Koder Matej, župnik na Slapu; N akus 
Josip, župnik na Planini.

L e t n i k i : '  Adlešič Jurij, šolski vodja v V ipavi; bralno društvo na 
Colu; Bric Ivan, c. kr. okrajni sodnik v V ipavi; bukvam a vi­
pavskega učiteljskega okraja; čitalnica km etijska v Podragi; 
čitaln ica narodna v Vipavi; D itrih Andrej, trgovec v V ipavi; 
Habe Josip, posestnik na Gočah; Hladnik Ivan, župnik na Gočah ; 
dr. Kenda Josip, zdravnik v V ip av i; grof Lanthieri Karol, graš­
čak itd. v V ipavi; Lukane Josip, beneficijat v L oz icah ; Pogačnik  
Ivan, beneficijat v P od rag i; Prim ožič Jernej, župnik v V rabčah; 
Skvarča Ivan, župnik v Budanjah; šola vino- in sadjerejska na 
S la p u ; Tomažič Ivan, vikar v Št. V id u ; Vidergar Ivan, župnik  
v Podkraji; Zorko Matija, c. kr. cestni mojster v P od velb u ; 
Žužek Alojzij, bogoslovec na Planini. Štev. 4 +  20  =  24.

20. Dekanija V rhn ika , a) Poverjenik: Š l i b a r  M a r t i n .

U s t a n o v n i k a :  Kotnik Franc, posestnik in tovarnar na V rhniki;
Šlibar Martin, dekan itd  na Vrhniki.

L e t n i k i :  Belar Josip, župnik v H oted eršic i; čitaln ica vrhniška;
Dolinar Franc, župnik v H orju lu ; Dolinar Franc, kaplan v Hor­
ju lu ; Eržen Valentin, kaplan v Polhovem g ra d cu ; Gruden Ivan, 
c. kr. davkar na V rhniki; Hočevar Anton, župnik v Š t. Joštu ; 
Jelovšek Gabriel, trgovec na V rhniki; Justin Blaž, adm inistrator 
v Črnem vrhu; Kavčič Gašpar, posestnik v R o v tih ; Lenarčič 
Josip, posestnik na V rh n ik i; L evstik Vinko, nadučitelj in c. kr. 
okrajni šolski nadzornik na V rh n ik i; Potočnik Tomaž, kaplan 
na V rhnik i; Vonča Anton, kaplan v B ev k a h ; W eiss Gabriel, 
kaplan na Vrhniki. Štev. 2 +  15 =  17.

b) Poverjenik: O b l a k  I v a n .

U s t a n o v n i  k:  Oblak Ivan, župnik v Borovnici.
L e t n i k i :  Borštnik Franc, c. kr. profesor v Raguzi (knjige v Bo­

rovnico št. 8); Borštnik Ivan, posestnik v B orovnici; Papler 
Franc, nadučitelj v B orovn ici; Podobnik Ignacij, župnik v Pre- 
ser j i; Rozman Jurij, župnik v Rakitni. Štev. t +  5 =  G.
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c) P overjen ik : G r u n t a r  I g n a c i j .
U s t a n o v n i k :  Markič Matej, župnik v L ogatci.
L e t n i k i :  Arko Franc, gostiln ičar v Dolenjem L ogatci; Čuk Julij, 

kaplan v Gorenjem L o g a tc i; dolenjelogaško bralno društvo ; Fer­
jančič Jakob, adm inistrator v R ovtih ; gorenjelogaško bralno 
društvo; G ostiša Franc, posestnikov sin v Dolenjem L ogatci; 
Gruntar Ignacij, c. kr. notar v Gorenjem L ogatci; H ladnik Ma­
tija, trgovec v Gorenjem L o g a tc i; Hočevar Josip, c. kr. vodja 
zemljiških knjig v Gorenjem Logatci; Jeglič Josip, c. kr. davkar 
v Gorenjem L ogatci; Levičnik Valentin, c. kr. davkarski nad­
zornik v Gorenjem L ogatci; Marguč Josip, trgovec v Dolenjem  
L o g a tc i; Mulley Adolf, župan, poštar in posestnik v Dolenjem  
L o g a tc i; Nagode Josip, čevljar v Gorenjem L ogatci; Orešek Josip, 
c. kr. vladni koncipist v Gorenjem L ogatci; grof Pace Anton, 
c. kr. okrajni glavar v Gorenjem L ogatci; Puppis Karol, trgovec 
v Gorenjem L o g a tc i; Ribnikar Vojteh, nadučitelj v Dolenjem Lo­
gatc i; Rihar Ivan, gostiln ičar v Gorenjem L ogatci; Rihar Josip, 
c. kr. vladni koncipist v Gorenjem Logatci; dr. Stergar Stanko, 
c. kr. okrajni zdravnik v Gorenjem L o g a tc i; Tollazzi Tomaž, 
trgovec v Dolenjem L ogatc i; Virant Anton, gostilničar v Dole­
njem L ogatci. Štev. 1 +  ‘23 =  ‘24.

II. Lavantinska škofija.
1. Dekanija Slovenska Bistrica, a,) Poverjenik: R a t e j  F r a n c .

U s t a n o v n i k  a: Hajšek Anton, dekan v Slovenski B istr ic i; Ratej 
Franc, c. kr. notar v S lovenski Bistrici.

L e t n i k :  Stepišnik Lovro, posestnik v S lov. B istrici.
Štev. 2 +  1 =  3.

b) Poverjenik: L e n d o v š e k  M i h a e l .

L e t n i k i :  Georg Josip, drd. jur. v M akolah; Keržič Josip, župnik  
v Spodnji P olskavi; Lendovšek Mihael, župnik v M akolah; Pih- 
ljar Simon, kaplan v M akolah;,  Slekovec Matej, kaplan pri sv. 
Lovrenci; Sotljar Davorin, župnik v M ajšpergu; Štuhec Marko, 
kaplan v M ajšpergu; Sabot Jurij, župnik v pokoji v Laporji; 
Vomberger Anton, kaplan v P oličanah; Žnidar Mihael, vikar v 
Slovenski B istrici. Štev. 10.

‘2. Dekanija Braslovče. Poverjenik: B a l o n  A n t o n .

U s t a  n o v n i  k i :  Balon Anton, župnik na Vranskem ; Bohinc Jakob, 
dekan v H raslovčah; Šentak Franc, posestnik na Vranskem.

L e t n i k i :  č ita ln ica  narodna na Vranskem ; Fekonja Andrej, kaplan 
pri sv. Pavlu nad C eljem ; Gradišnik Luka, zdravnik na Vran­
skem ; Križnik Gašpar, posestnik v M otniku; Ribar Anton, ka-
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plan v B raslovčah ; Šorn Franjo, nadučitelj v Š t. J u r ji; Šorn 
Gašpar, župan v Grajski vasi. Štev. 3 +  7 == 10.

3. Dekanija Brežice. P overjenik: Kaučič Jakob.

U s t a n o v n i k i :  Gomilšak Josip, žel. uradnik v V idm u; knjižnica  
učiteljska v B režicah ; Repič Andrej, župnik v K apelah ; Ripšl 
Karol, župnik v V id m u ; Slom šek Ivan, župnik pri sv. L en artu ; 
dr. Srebre Gvidon, odvetnik v Brežicah.

L e t n i k i :  Cvetko Ivan, kaplan v Reichenburgu ; Crnoša Synon, župnik  
v P išecah ; Hanss Friderik, stavbeni uradnik v G ateži; Hrastelj 
Gregor, kaplan v P išeca h ; K aučič Jakob, c. kr. knjigovodja v 
B režicah ; Kokot Anton, nadučitelj v P išeca h ; Linsler Ignac, 
posestnik v Brežicah ; Mešiček Josip, učitelj v Brežicah ; Preseč­
nik Gregor, kaplan pri sv. L ovrencu; Šetinc Josip, odv. kon- 
cipijent, v B rež icah ; Šnideršič Ignac, lekar v B režicah ; Tanšek  
Ivan, posestnik v B rež ica h ; Veršec Franc, c. kr. notar v Sev­
n ic i; Ziherl o. Lenart, frančiškan v Brežicah. Št. 0 +  14 =  20 .

4 . Dekanija Celje. Poverjenik: Ž o l g a r  M i h a e l .
U s t a n o v n i k i :  Arzenšek Matija, župnik v G rižah; čita ln ica  v C e lji; 

Janežič Jakob, posestnik v G r iža h ; Jeraj Josip, župnik v Ž a v c i; 
Kapus Franc, trgovec; Krušič Ivan, c. kr. gim n, profesor; Li- 
pold Franc, odv. koncipijent; km etijska poddružnica; dr. Sernec 
Josip, odvetnik; občina T eh arje; Topljak Josip, p o se stn ik ; Voš- 
njak M ihael, inženir in deželni poslanec; Žuža Ivan, posestnik  
v Grižah.

L e t n i k i :  Ambrožič Blaž, c. kr. okr. šolski nadzornik v Celji; Baš 
Lovro, c. kr. notar v C e lji; dr. F ilip ič Ludovik, od vetn ik ; Ilau - 
senbiehler I v a n , trgovec v Ž a v c i; knjižnica c. kr. g im n azije; 
Kocbek Franc, učitelj v Ž a v c i; Petfiček Anton, učitelj v Ž a v c i; 
Roblek Franc, tržanov sin v Ž a v c i; Žičkar Josip, m estni ka­
plan v C elji; Žolgar M ihael, c. kr. gimn. profesor v Celji.

N a r o č n i k a :  Krančič Franc in Perne Anton, gim nazijca.
Št. 13 +  10 +  2 =  25 .

5. Dekanija Dravsko polje. Poverjenik: R a t h  F r a n c .
U s t a n o v  n i  k:  Stranjšak Martin, dekan v Hočah.
L e t n i k i :  Antolič Ivan, župnik na P tujski gori; Hren Anton, nad­

učitelj v F rajham u; Kelemina M atija, kaplan v H očah ; Mahor 
Feliks, učitelj v F rajham u; Rath Franc, župnik pri sv. Lovrenci.

Štev. 1 +  5 =  6.

fi. Dekanija Goriljigrad. a) Poverjenik: P o t o č n i k  L o v r o .

U s t a n o v n i k a :  Potočnik Lovro, dekan v Gornjem g ra d u ; Sternad  
Matija, župnik v Ljubnem.
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L e t n i k i :  Pajmon Anton, župnik pri N ovi Š tift i;  Presečnik Anton,
posestnik v Gornjem gradu; Sternad Anton, posestnik v Gor­
njem gradu; Zdolšek Franc, župnik v Solčavi; Zmrzlikar Anton,
učitelj v Šmartnem. Stev. 2 +  5 =  7.

#

b) Poverjenik: Š k o f l e k  J a k o b .

I J S t a n o v n i k :  Lipold Josip, posestnik v Mozirji.
L e t n i k i :  Č italnica v M ozirji; Goričar Anton, posestnik v M ozirji; 

Jeraj Anton m l., v M ozirji; Krajnik o. Atanazij, frančiškan v 
N azaretu ; Majer Franc, v M ozirji; Pirš Josip, okr. 'tajnik v Mo­
zirji ; Rom Ignac, kaplan v Ljubnem ; Škoflek Jakob, nadučitelj 
v Mozirji.

Št. 1 +  8 =  9.

7. Dekanija Jareililia. Poverjenik: Č u č e k  J o s i p .

U s t a n o v  n i k :  Lajh o. Korbinijan, vikar pri sv. Jurji.
L e t n i k i :  Černko Josip, kaplan v Jaren in i; Čuček Josip, dekan v 

Jaren in i; Jančič Franc, km etski sin v Jaren in i; Klepač Franc, 
kaplan pri Št. U u ; Merčnik Anton, župnik pri Št. U u ; Slekovec 
Josip, nadučitelj v Jarenini. Štev. 1 -p 6 =  7.

8. Dekanija St. Jurij lia Ščavnici, a) Poverjenik: H o r v a t  J o s i p .

L e t n i k i :  Božič Anton, posestnik pri Mali n ed elji; čitalnica v Ljuto­
meru ; F išer Ivan, notarijatski koncipijent v L jutom eru; Freuens- 
feld Josip, učitelj v L jutom eru; Fridav Peter, oskrb. pomočnik 
v N oršincih; Gomilšak Franc, uradnik v Ljutom eru; Gomilšak  
Josip, uradnik v Ljutomeru ; Horvat Josip , nadučitelj v Ljutomeru ; 
Ivančič Josip, c. kr. davkarski pristav v L jutom eru; Kralj Ivan, 
posestnik v Iljaševcih ; Kukovec Ivan, posestnik in deželni po­
slanec v Ljutom eru; dr. Lebar Josip , zdravnik pri sv. K riži; 
Mlasko Josip, kaplan pri sv. M ik lavži; dr. Mravljak Anton, od­
vetnik v L jutom eru; Osenjak Martin, kaplan v L jutom eru; Seršen  
Franc, trgovec in posestnik v Ljutom eru; Šlam berger Anton, 
c. kr. notar v Ljutomeru, Šoštarič Ferdinand, kaplan pri sv. 
K riži; Vedernjak Franc, c. kr. sodn. pristav v Ljutomeru.

Štev. 19.

b) Poverjenik: B e l š a k  A n t o n .

U s t a n o v n i k a :  Jančar F ra n c , deficijent pri sv. P e tru ; Sim onič 
Ivan A leks., kaplan pri sv. Jurji.

L e t n i k i :  Belšak Anton, župnik pri sv. P etru; Hecl Franc, mestni 
kaplan v R ad gon i; Inkret Anton, kaplan pri sv. J u r ji; Irgl
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Franc, kaplan pri sv. P etru ; Lacko Anton, župnik pri K apeli; 
Muršec Anton, m estni kaplan v Radgoni. Št. 2 +  6 =  8.

!>. Dekanija Konjice. Poverjenik: M i k u š  F r a n c .

U s t a n o v n i k i :  BezenSek Jurij, župnik v Cadram u; knjižnica nad- 
župnijska v Konjicah; Kovač Josip, posestnik v Zrečah; Mikuš 
Franc, dekan v Konjicah ; Modic Ivan, župnik na P r ih o v i; Škerbec 
Martin, kaplan v Konjicah ; Verlič F ra n c ,. župnik v Stranicah.

L e t n i k i :  Brglez Ivan, kaplan v K onjicah; dr. Prus Anton, odvet­
nik v K onjicah; dr. Prus Karol, zdravnik v K onjicah; dr. Rudolf 
Ivan, odvetniški kandidat v Konjicah. Štev. 7 +  4 =  11.

10. Dekanija Kozje. Poverjenik: B o s i  n a I v a n .

U s t a n o v n i k a :  Arnuš Franc, provid. kaplan na B učali; knjižnica  
učiteljska v Kozjem.

L e t n i k i :  B osina Ivan, dekan v K ozjem ; Dvoršek Anton, župnik v 
St. V idu; Gršak Vinko, župnik v P od četrtk u ; Rakoše Mihael, 
župnik na B u ča h ; Zabukovšek Iv a n , trgovec in posestnik v 
Tuhlju. Štev. 2 +  5 = 7 .

11. Dekanija Laško. Poverjenik: Ž u ž a  I v a n .

U s t a n o v n i k :  Vrečko Matej, kurat v Jurijkloštru.
L e t n i k i :  Boheim Ivan, župnik v D olu ; Elabacher Andrej, trgovec 

na L aškem ; Fischer Anton, kaplan na L ašk em ; Hrastelj Franc, 
kaplan na Laškem ; Kolarič Josip, župnik na Razborji; Mikuš 
Rafael, c. kr. davk. pristav na L ašk em ; Rodošek A n to n , ka­
plan v Trbovljah; Žuža Jan. E v., dr. c. p., konz. svetnik, dekan 
in nadžupnik na Laškem. Št. 1 +  8 =  i>.

12. Dekanija Š t. Lenart V Slovenskih goricah. Poverjenik: —

U s t a n o v n i k :  Čolnik Dominik, živinozdravnik pri sv. Benediktu.
L e t n i k :  Jurkovič M artin, kaplan pri sv. Ani na Krembergu.

Št. 1 +  1 =  2.

13 . Dekanija Maribor pri Dravi. Poverjenik: M a j c i g e r  I v a n .

U s t a n o v n i k i :  Č italnica m ariborska; dr. Dom inkuš Ferdinand, od­
vetnik in deželni poslanec v M ariboru; Ferk F eliks, zdravnik  
in posestnik v M ariboru; dr. Gregorec Leopold, sem oniški pro­
fesor in urednik v M ariboru; knjižnica c. kr. višje gim nazije 
v M ariboru; knjižnica sem eniška v M ariboru; Kosar Franc, ka­
nonik v Mariboru; Majciger Ivan, c. kr gim nazijski profesor v 
M ariboru; Ogradi Franc, kanonik v M ariboru; dr. Pajek Josip,
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c. kr. gim nazijski profesor v M ariboru; dr. Radaj Franc, c. kr. 
notar in dež. poslanec v Mariboru ; Skuhala Ivan, vodja dija­
škega sem enišča in profesor bogoslovja v M ariboru; Sorčič Franc, 
inful. prošt v M ariboru; dr. Sernec Janko, odvetnik v M ariboru; 
Sinko Božidar, župnik pri sv. K u n g o ti; Valenčak Martin, c. kr. 
gimn. profesor v p. v Mariboru.

L e t n i k i :  Berdajs Davorin, trgovec v Mariboru; Borzečnik Anton, 
korni vikar v M ariboru; Brelih Franc, c. kr. realski profesor 
v M ariboru; Caf Jakob, kaplan pri sv. M agdalen i; Dečko Ivan, 
odv. koncipijent v M ariboru; dr. Feuš Franc, stoln i kaplan v 
M ariboru; F istravec Josip, učitelj v M ariboru; Flek Josip, žup­
nik v Lem bahu; dr. G lančnik'Jernej, odv. v Mariboru; Ileber 
Franc, stolni vikar v Mariboru; Horg Lovro, kanonik v Mari­
boru; Janžekovič Vid, bogoslovec v M ariboru; Jenko Ivan, že­
leznišk i uradnik v M ariboru; Kapler Ivan, bogoslovec v Mari­
boru; Koprivnik Ivan, c. kr. vadniški učitelj v M ariboru; dr. 
Križanič Ivan, sem eniški profesor v M ariboru; Lavtar Luka, 
c. kr. pripr. profesor v M ariboru; Majcen Gabriel, učitelj v Ma­
riboru; Meško Alojzij, vikar v M ariboru; M iklošič Ivan, c. kr. 
vadniški učitelj v M ariboru; dr. Mlakar Ivan, podvodja dijaškega  
sem enišča in bogoslovski profesor v M ariboru; Morič Maks, tr­
govec v M ariboru; dr. N apotnik Mihael, sem eniški profesor v 
M ariboru; Nerat Mihael, nadučitelj v M ariboru; dr. Orozelj 
Ivan, odvetnik v M ariboru; Pavlič J., poštni uradnik v Mari­
b o ru ; dr. Pekolj Ivan, c. k. sodnijski pristav v Mariboru; Rak- 
telj Rudolf, kaplan v K am ci; Robič Franc, c. kr. okr. šolski 
nadzornik v Mariboru; Roškar Franc, nadučitelj v Lembahu; 
Schwarz Franc, župnik v Kamci. S t. IG +  31 =  47 .

• 14. Dekanija Maribor za Dravo, a) Poverjen ik: W u r z e r  M a t i j a ,

U s t a n o v n i k :  Vučnik Franc, nadučitelj v pokoji v Selnici pri Dravi.
L e t n i k i :  Koren Matija, župnik v S e ln ic i; Kralj Martin, kaplan v 

Seln ici; Wurzer Matija, župnik v Rušah. Štev. I +  3 =  4.

b) Poverjenik: P r a p r o t n i k  F r a n c .

U s t a n o v n i k :  Sorglechner Josip, župnik pri D. M. v Puščavi.
L e t n i k i :  Kitak Franc, kaplan na K apli; Pajtler Ivan, kaplan pri 

sv. Lovrenci; Pavelšek Ivan, učitelj v Račjem ; Polanec Gregor, 
učitelj pri sv. L ovrenci; Praprotnik Franc, učitelj pri sv. Lov­
renci. Štev. 1 +  5 =  6.

15. Dekanija Marilberg. Poverjenik: J a z b e c  A n t o n .

L e t n i k a :  Jazbec Anton, dekan v M arnbergu; Ostrožnik Anton, žup­
nik v Pernicah. Štev. Si,
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16. Dekanija Nova cerkev. Poverjenik: —

U s t a n o v n i k i :  Gajšek Karol, župnik na Doberni; Kos Alojzij, žup­
nik na Č rešnjicah; Lapuh Martin, župnik pri sv. Joštu.

L e t n i k i :  Bratuša Alojzij, kaplan pri N ovi cerkvi; f  Juvančič Franc, 
dekan pri Novi cerkvi; Karba Matija, kaplan na Doberni; Led­
nik Anton, kaplan v Vojniku; Šijanec Alojzij, kaplan pri Novi 
cerkvi; Voh Jernej, župnik v Šmart.inu. Stev. 3 +  6 =  9.

17. Dekanija Ptuj. Poverjenik: K u n s t  e k  L u k a .

U s t a n o v n i k i :  Hrtiš o. Benko, m inorit v P tu ji; Kukovec Josip, 
župnik pri sv. Andraži; Meško Jakob, župnik pri sv. Lovrenci; 
Modrinjak Matija, inf. prošt v P tu j i; Trstenjak Jakob, župnik  
pri sv. M arjeti; Zmazek Franc, župnik pri sv. Urbanu.

L e t n i k i :  Alekšič o. Fidelij, gvardijan v P tu ji; dr. Guček Josip, od­
vetnik v P tu ji; Ferk Jakob, vodja ljudske šole v P tu ji; Glo- 
wacki Julij, gimn. profesor v P tuji; Grebenec Ivan, učitelj pri 
sv. D u h u ; dr. Gregorič Alojzij, odvetnik v P tu j i; dr. Gros Franc, 
c. kr. okr. pristav v P tu j i; H irti Franc, beneficijat in katehet 
v P tu j i; H rastnik Josip, učitelj pri sv. J a n žu ; Jerman Franc, 
ces. svetnik in dež. poslanec v P tu j i; Jug Franc, vikar v P tu j i; 
dr. Jurtela F ra n c , odv. koncipijent, v P tu j i; Klobučar Anton, 
c. kr. sodn. pristav v Ptuji; Knop Ivan, c. kr. davk. pristav v 
P tu ji; Kolarič Matija, učitelj v V urb ergu; Kolenko Franc, ka­
plan pri sv. M artinu; dr. Kukovič A vgust, gimn. učitelj v P tu j i; 
K unstek Luka, gim n. profesor v P tu j i; P laninšek Mihael, meščan  
v P tu j i; dr. Ploj Jakob, odvetnik v P tu j i; Romih Tomaž, uči­
telj v P tu j i; Sinko Josip, kaplan pri sv. L ovrenci; Špindler An­
ton, c. kr. kancelist v P tu j i; Strelec Ivan, učitelj pri sv. M arku; 
Suhar Franc, učitelj v P tuji; Šalamun o. Klement, župnik pri 
sv. V idu ; Šijanec Franc, učitelj pri sv. L ovren ci; dr. Schiffrer 
Ivan, c. kr. polk. zdravnik v P tu ji; Urbanec Ivan, odv. koncipi­
jent v Ptuji; \Venger Alojzij, c. kr. sodn. pristav v Ptuji.

St. 6 -j- 30  =  36.

18 . Dekanija Rogatec. Poverjenika: a) S o v i  č J o s i  p ; b) V r a z  I v a n .

U s t a n o v n i k i :  Orač Rok, nadučitelj v llo g a tc i; Sovič Josip, žup­
nik v S topercah; Vraz Ivan, kaplan v Rogatci.

L e t n i k i :  Dekorti Josip, kaplan pri sv. K riž i; F išer Andrej, duhov­
n ik ; K it Ivan, učitelj pri sv. K riži; Klajnšček Anton, učitelj v 
R ogatci; Kozinc Ivan, kaplan pri sv. Križi; Leskovar Franc, 
učitelj pri sv. K r iž i; Merkuš Anton, župnik v Ž etalah; politično  
društvo v S la t in i; Šparhakl Ivan, župnik pri sv. Petru ; Škrabi 
Simon, nadučitelj pri sv. Križi.

Št. 3 +  10 =  13.
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10 . Dekanija Šaleška dolina. Poverjenik: T r a f e n i k  F r a n c .

U s t a n o v n i k a :  dr. Lipold Ivan, župnik v Šm artnem ; Trafenik Franc, 
dekan v Škalah.

L e t n i k i :  Kačič Ivan, c. kr. notar v Š ošta jn u ; Khern Rudolf, c. kr. 
okrajni sodnik v Š ošta jn u ; Kotnik Josip, kaplan v Š k a lah ; Sever 
Josip, kurat v Z avodnjah; Skubic F ranc, zdravnik v Velenji.

Štev. 2 +  5 =  7.

‘JO. Dekanija Šmarije. a) Poverjenik: I v a n c  Ma r t i n .

U s t a n o v n i k :  U laga Josip, župnik v Š t. Vidu.
L e t n i k i :  č ita ln ica  v Šm ariji; Ivanc Martin, dekan v Sm ariji; uči­

teljsko društvo v Šmariji. Štev. 1 +  3 =  4.

b) Poverjenik: dr. I p a v i c  G u s t a v .

U s t a n o v n i k :  dr. Ipavic Gustav, zdravnik pri sv. Jurji.
Štev. 1.

21 . Dekanija Š m artill. Poverjenik: dr. Š u c J o s i p .

U s t a n o v n i k a :  dr. Šuc Josip, m estni župnik in deželni poslanec v 
Slovenjem G rad ci; Trstenjak Davorin, župnik v Starem trgu.

L e t n i k i :  Lah Josip, h išn i posestnik in trgovec v Slov. G rad ci; Muha 
Josip, kaplan v Sm artin u; Novak A., c. kr. sodn. pristav v Slov. 
G radci; Ostre Franc, kaplan v Starem tr g u ; Rogina Ivan, župan  
in posestn ik  v P odgorji; Runovec Davorin, učitelj v Slov. G radci; 
Stabuc Jernej, kaplan v Starem trgu; Tombah Josip, župnik v 
Š t. V idu; Trobej Ivan, učitelj v Slov. Gradci; Vivod Ivan, go­
stiln ičar in posestnik pri sv. Florijanu. Št. 2 +  10 =  12.

22. Dekanija Velika nedelja. Poverjenik: J e s i h  A n t o n .

U s t a n o v n i k i :  Knjižnica okrajna učiteljska v Orm oži; dr. Petovar 
Ivan, odvetnik v Ormoži; Pirnat Andrej, uradnik v Ormoži.

L e t n i k i :  „E dinost“, bralno društvo v Središči; dr. Geršak Ivan, 
c. kr. notar v Orm oži; Jesih Anton, not. koncipijent, v Ormoži; 
Kosi Ivan, učitelj pri sv. Lenartu; N apast Martin, kaplan pri 
Veliki nedelji; Rakuša Franc, učitelj pri sv. B olfenku; Skuhala  
Peter, adm inistrator v Sred išči; Schwinger Albin, adm inistrator 
pri sv. M ik lavži; Toplak Franc, župnik pri sv. L en artu ; Vihar 
Filip, m estni kaplan v Ormoži; Vrtnik Ivan, notarski uradnik 
v O rm oži; dr. Žižek Anton, zdravnik v Ormoži.

Št.  3 +  12 =  15,
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23. Dekanija Vozeilica. Poverjenik: M r a z  T o m a ž .

II S t a n o v n i k a :  Držečnik Luka, ž u p a n  v  R ibnici; Mraz Tomaž, 
d e k a n  v  V ozenici. Š te v . 2.

24 . Dekanija Zavrč. Poverjenik: R a i č  B o ž i d a r .

TJ S t a n o v n i k i :  Meško Martin, kaplan pri sv. B arbari; Raič B oži­
dar, župnik in deželni poslanec pri sv. B arb ari; Rajsinger Franc, 
trgovec in posestnik v Dobravi; Sovič o . A leks, župnik pri sv. 
Trojici; Šuta Ropert, kaplan v Zavrči; Trampuš Ivan, dekan v 
Zavrči. <

L e t n i k i :  B laž Mavricij, trgovec pri sv. B arbari; Hauser Dragotin, 
c. kr. poštar v L esk o v c i; Kelec Ivan, učitelj pri sv. Ani na 
K vem bergu; Korošec Josip, cerkovnik pri sv. B arb ari; Silvester 
Franc, nadučitelj pri sv. B arb ari; Šalam un Simon, učitelj pri 
sv. B arbari; učiln ica  pri sv. B arbari; Vodušek Andrej, župnik  
v Leskovci. Štev. 6 +  8 =  14.

III. Goriška škofija,
1. Dekanija Bovec. Poverjenik: S o r č  A l o j z i j .

L e t n i k i :  Bogataj Franc, učitelj v B o v c i; Gaberšček Andrej, učitelj 
v S oč i; Gregorčič Simon m l., vikar v Logu; Jakopič A vgust, 
c. kr. okrajni sodnik v B o v c i; Kranjec Franc, provizor v S o č i; 
Kurinčič Ivan, vikar na Serpen ici; M lekuž Tomaž, c. kr. cestni 
nadzornik v B o v c i; Sorč Alojzij, c. kr. poštar v B o v c i; Sirca  
Ivan, nadučitelj in vodja v B o v c i; Štrukelj Mihael, vikar v Čez­
soči ; Žagar Ferdinand, posestnik na Žagi. Štev. 11.

2. Dekanija CirkllO. Poverjenik: J e r a m  J o s i p .

L e t n i k i :  Harmel Adolf, župnik v Šebreljih; Ilovar Franc, župnik  
na Šentvidski gori ; Jeram Josip, dekan v C irknem ; Selak Anton, 
vikar v N ovakah; Starman Štefan , vikar v Orehku; W ester Ivan, 
vikar v O taleži. Štev. G.

3. Dekanija Crilič.e. Poverjenik: C i b i č  A n t o n .

U s t a n o v n i k :  Č italnica v Ajdovščini.
L e t n i k i :  Cibič Anton, dekan v Črničah; Čigon Karol, kaplan v Čr­

ničah; Crv Ivan, vikar pri sv. Tom aži; Frfolja Andrej, kaplan 
v K am enjah; Kavs Ivan, učitelj v B atu jah ; Kodre Ivan, vikar 
v O seku; Kodrič Ivan, kaplan v Šem pasu; Krkoč Štefan, vikar 
v L ok avci; Lovrenčič M atija, nadučitelj v Kamenjah; Mesar
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Andrej, kaplan v K r iž i; Rajar Jernej, nadučitelj v Šem pasu; 
Strnad Franc, nadučitelj v Črničah; Šim uc Ivan, vikar v Veli­
kih Ž ab ljah ; V alentinčič Štefan, vikar v Trnovem; Vodopivec 
Ivan, trgovec v K am enjah; Volkov Jaromir, učitelj v L ok avci; 
Zorn Ivan, nadučitelj v Križi. 1 +  17 =  18.-

4. Dekanija Devin.

L e t n i k :  Kodrič Franc, kaplan in učitelj v Devinu. Št. 1.

5 . Dekanija Gorica Z okolico. Poverjenik: M a r u š i č  A n d r e j .

U s t a n o v  n i k i :  Bensa Štefan, kanonik in vodja knezoškofijske pi­
sarne ; Budal Bernard, inženir v B o sn i; čitaln ica so lk a n sk a ; 
Grča Blaž, vikar v Č epovanu; knjižnica bogoslovskega seme­
nišča ; knjižnica c. kr. stu d ijsk a ; Lampe Anton, vikar v pok oji; 
M arušič Andrej, c. kr. gim n. profesor v G orici; dr. vitez Tonkli 
Josip, odvetnik, drž. in dež. poslanec v G orici; Vales Marko, 
vikar v pokoji v Gorici j \V olf Ivan, m estni župnik v Gorici.

L e t n i k i :  Brbuč Ivan, c. kr. profesor višje realke v G orici; Čerin 
Tomaž, stolni vikar v G oric i; Erjavec Franc, c. kr. profesor višje 
realke v G orici; dr. Gabrijelčič Josip, sem eniški vodja v G orici; 
Gašperčič Aleš, bogoslovec v G orici; Godnič Josip , kaplan v 
Solkanu; Goljevšček Franc, kaplan v G o ric i; Grašič Josip, bogo­
slovec v G oric i; dr. Gregorčič Anton, sem eniški profesor v Go­
rici ; Gregorčič Anton, vikar v Š t. F erjan u; izobraževališče uči­
teljsko ; Kafol Štefan, kanonik v G o ric i; knjižnica gim nazijska  
v G orici; knjižnica realska v G orici; knjižnica učiteljska goriške 
okolice; dr. Kos Franc, c. kr. pripr. profesor v G orici; Kožuh 
Josip, gim n. suplent v G orici; Kumar Valentin, c. kr. vadniški 
učitelj v G orici; Leban Henrik, vadniški učitelj v Kojskem; 
dr. Mahnič Anton, sem. profesor v G orici; Mercina Ivan, c. kr. 
vadniški učitelj v Gorici ; P agliaruzzi Josip, odv. koncipijent v 
G oric i; Pavletič Andrej, m onsignore in ravnatelj dež. zavoda g luho­
nemih ; Pavletič Gotard, duhovnik v K ojskem ; Pavletič Josip, 
vikar v Cerovem; Pezdič Mihael, poštar v Solkanu; Podgornik  
Franc, zasebnik v G orici; Povše Franc, dež. poslanec itd. v Go­
r ic i; dr. Rojic A. R., zdravnik v G orici; Rudež Anton, učitelj 
v dež. zavodu za g luhon em e; Rutar Lovro, ravnatelj na sv. 
G ori; sem enišče mladeniško knezonadškofijsko v G oric i; Toman 
Ema Albina, c. kr. vadniška u čiteljica; Vodopivec Franc, c. kr. 
okr. šolski nadzornik v Gorici. Štev. 11 +  34 =  45.

G. Dekanija G radiška. 

L e t n i k :  Bizjak Jakob, kaznilnični kurat. Štev. 1,
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7. Dekanija K anal. Poverjenik: V i d i c  F r a n c .

U S t a n o v n i k :  Vidic Franc, dekan v Kanalu.
L e t n i k i :  Č italnica narodna v K analu; Goljevšček Ivan v K analu; 

dr. Lisjak Andrej, zdravnik v K an a lu ; Rožič Franc, kaplan v 
K analu; Škert Andrej, vikar v K alu; Tomšič Josip, vikar v 
L ev p i; Trpin Anton, vikar v Z ap otok u ; dr. Tušar Anton, c. kr. 
okr. sodnik v K an alu ; Ukmar Anton, vikar v Marija C elji; 
Vogrič Ivan, nadučitelj v K analu; Zegav Mihael, učitelj v Kanalu.

Štev. 1 +  11 =  12.

8. Dekanija Kobarid. Poverjenik: D o m i n k o  F r a n c .

L e t n i k i :  Dominko Franc, šolski ravnatelj v Kobaridu; Milek Dra- 
gojila, učiteljica  v K obaridu; Murovec Ivan, kaplan v K obaridu; 
Smrekar Franc, vikar na Libušnjem ; Šarf Ana, učiteljica v Ko­
baridu; Šekli Anton, učitelj na Kamnem. Štev. G.

!). Dekanija Komen. Poverjenik: dr. K a v č i č  J o s i p .

U s t a n o v n i k :  dr. K avčič Josip, c. kr. notar v Komnu.
L e t n i k i :  H ebat Franc, vikar v V o jšč ic i; Kramer F ilip , župnik v 

Dornbergu; Leban Anton, nadučitelj v Komnu.
Št. 1 +  3 =  4.

10. Dekanija-Lofillik.
L e t n i k a :  Gerbec Ivan, kaplan v Ločniku; Žnidarčič Andrej, vikar 

v Gradnem. Štev. 2.

11. Dekanija Št. Peter. Poverjenik: F a g a n e l  j Š t e f a n .

L e t n i k i :  Drašček Andrej, učitelj v V ertojbi; Faganelj Štefan, ka­
plan v R enčah; Gregorčič Simon, vikar na G rad išči; Jug Anton, 
vikar v V ertojb i; Kobal Peter, dekan v Št. P etru; Maraž Jakob, 
trgovec v V ertojbi; Pahor Josip, trgovec v Renčah. Št. 7.

12. Dekanija Tolmin.
U S t a n o v n i k a :  Č italnica v T olm inu; knjižnica okrajna učiteljska  

v Tolminu.
L e t n i k i :  Bratina Kristijan, vodja pri ev. L uciji; Carli Alojzij, žup­

nik pri sv. L uciji; Fon Jakob, vikar v S tr ž išč i; Grželj Ivan, 
vodja v T o lm in u ; Ivančič Josip, c. kr. notar v T olm inu; Ko­
vačič Ignacij, veliki posestnik pri sv. L u c iji; Kragelj Josip, de­
kan v T olm inu; Kumar Ivan, kaplan pri sv. L uciji; pl. Pre- 
m erstein Ivan, c. kr. notar v Tolminu ; rokodelsko bralno društvo  
v T olm inu; Šinek Rajmund, c. kr. davkarski kontrolor v Tolminu.

Štev. 2 +  11 =  13.
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IV. Tržaško-koperska škofija.
1. D ekanija Buzet, a) P o v erjen ik : J e l u š i č  R a j m u n d .

L e t n i k i :  B lažič Franc, župnik v Dolenjej vasi; Cvenkl Andrej, 
adm inistrator na Z drenji; Jelenc Ivan. župnik v Sovinjaku ; Je­
lušič Rajmund, adm inistrator v O pertlju; Kalac Anton, nadžupnik  
v B uzetu ; Vranič Ivan, župnik na Vrhu. Št. G.

2. D ekanija  Dolina, a) P o v erjen ik : J a n  J u r i j .

IT st .  a n o v n i k :  Ja n  Ju r ij ,  dekan  itd . v D olini.
L e t n i k i :  Pavli Alojzij, kaplan v Borštu; Rakovec Lovro, kaplan v 

P o d g o rji; Svet Ivan, kaplan v K la n ci; učiteljsko društvo ko- 
perskega okraja. Štev. 1 -j- 4 =  5.

b) P o v e rjen ik : —

L e t n i k a :  Pakiž Anton, učitelj v Škocijann; Klemenc Franc, kaplan 
v Škocijanu. Štev. 2.

c) P overjen ik : B e n e d i k  I v a n .

L e t n i k :  Benedik Ivan, župnik v B rezovici; Kraljič Franc, kaplan 
v S liv j i; Medvešček Peter, učitelj v Brezovici. Štev. 3.

3. D ekanija Jelšaiie. a) P overjen ik : P u š a v i c  V a l e n t i n .

U s  t. a n o v n i k :  N o ta r  A n ton , kap lan  v Je lšan ah .
L e t n i k :  P ušav ic  V alen tin , dekan  v Je lšanah .

Štev. 1 1 =  2.

b) P o v erjen ik : J e n k o  S l a v o j .

L e t n i k :  Breceljnik Ivan, dekan v H rušici; Jenko Slavoj, trgovec in 
deželni poslanec v Podgradu; Zajec Anzelm, kaplan v Hrušici.

Štev. 3.

4. D ekanija Kastav. a) P overjen ik : —

L e t n i k i :  F avetti Karol, c. kr. davkarski pristav v Voloski; Janc 
Josip, kaplan v R u k avci; kotarska učiteljska knjižnica v K a stv u ; 
Rebek Anton, c. kr. davkarski nadzornik v V o losk i; Šorli Ivan, 
c. kr, vladni koncipist v V oloski. Štev. 5.

5. in G. D ekanija Kopel’ in  Krkavče. P overjen ik : G l a  v i n a  B l a ž .

L e t n i k i :  G lav ina  Blaž, k azn iln išk i k u ra t  v K o p ru ; kn jižn ica  u č i­
te ljsk a  koperskega o k ra ja ; Kosec F ranc , žu p n ik  v T ruška li ; K ri-

23
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stan Josip, c. kr. profesor v K opru; Sancin Josip, kurat na Ri- 
žan i; Spinčič Alojzij, c. kr. okr. šolski nadzornik itd . v Kopru.

Štev. 6.

7. Dakanija Ospo.

L e t n i k :  Mikuš Josip, župnik v Kubedu. Štev. 1.

8. Dekanija P a z in . Poverjenik: N e m a n i č  D a v o r i n .

U s t  a n o v n i k :  Volčič Jakob, adm inistrator v Cerovlji.
L e t n i k i :  Kos Ivan, c. kr. gim n profesor v Pazinu; Križman Josip,

c. kr. gim nazijski katehet v Pazinu ; N em anič Davorin, c. kr.
gim n. profesor v Pazinu. Štev. 1 +  =  4.

i). Dekanija P iča il. Poverjenik: S t a r i h a  J a k o b .

U s t a n o v n i  k:  Stariha Jakob, dekan v Pičanu.
L e t n i k :  Sajoveo Jakob, benefieijat. na Gracišči.

Štev. 1 +  1 =  1.

10. Dekanija T om aj. Poverjenik: Z u p a n  J o s i p .

U s t a n o v n i  k:  Grne Antou, posestnik v Tomaji.
L e t n i k i :  Cazafura Hfetislav, c. kr. sodn. pristav v S ežan i; Ga- 

berščik Franc, c. kr. davkar v S eža n i; Gulič Frančiška, p osest­
nica v S eža n i; Kante Matej, učitelj v S eža n i; knjižnica učiteljska  
sežanskega okraja; Kosovel Anton, učitelj v Dutovljah; Leben 
Franc, c. kr. zemlj knjižni kaneelist v S eža n i; L egat Edvard, 
c. kr. kaplan v L ipici; Mohorčič Evfemija, c. kr. poštna in brzo­
javna opraviteljioa v S eža n i; Mohorčič Rajmund, župan, posestnik  
in dež. poslanec v Sežani; Sežansko učiteljsko društvo; Sila  
Matija, župnik v Repnjem Taboru; soseska D utovlje; Škrl Josip, 
kaplan v Sežani; Trnovec Bogdan, c. kr. okrajni sodnik v Se­
žani ; Tomšič Josip, učitelj v S k opem ; Zupan Josip, kaplan v 
Tomaji. Štev. 1 +  17 = .  18.

11. Dekanija T rst ill o k o lica . Poverjenik: J e r e b  G r e g o r .

U S t a n o v n i k i :  Cegnar Franc, c. kr. tel. kontrolor v T rstu; Černe 
Ivan, kurat v Harkovljah; Gorup Josip, veletržec; Kastelic 
Franc, trgovec; vitez K lod ič-Sab ladolsk i Anton, c. kr. deželni 
šolsk i nadzornik v Trstu ; Komar Alojzij, uradnik deželne glavno  
blagajnice v T rstu ; Lautm an Ivan, trgovec v T rstu; Vovk Ivan, 
kurat v Bazovici.

L e t n i k i :  Bekar Bernard, m eščanski učitelj v T r s tu ; bralno društvo  
na O pčini; Cvetnič L., c. kr. pot. poštni uradnik; Černigoj 
Ivana, učiteljica v Rojanu; čitaln ica slavjanska v T rstu ; Debelak 
Mihael, kanonik v T rstu; Dekleva Franc, trg. opravnik v Trstu;
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Dolinar Ivan, c kr. m eščanski učitelj v Trstu ; D ovgan Anton, 
žel. uradnik v T r s tu ; F lego Peter, škofijski k a p la n ; Furlan  
Vekoslav, c. kr. računski uradnik v T r s tu ; Furlani Ljudevit, v 
Trstu ; dr. Glaser Karol, o. kr. gimn. profesor v T r stu ; Gomil- 
šak Jakob, nemški pridigar pri sv. A ntonu; Hrovatin Anton, 
duhovnik pri novem sv. Antonu v T rstu ; H uth Karol, c. kr. 
vojni kurat v T r s tu ; Jagodec Mihael, kaplan v R ojan u; Jančar 
Josip, učitelj na K etn ari; Jereb Gregor, c. kr. tel. uradnik v 
T rstu ; Kalister Ivan, zasebnik v T rstu; Karis Franc, posestnik  
na O pčini; Kjuder A nton , kaplan pri sv. Ivanu; Klemenčič 
Ivan, c. kr. tel. uradnik v T r stu ; Korenčan Franc, c. kr. »ra­
čunski uradnik v T r s tu ; Lavrič Ivan, e. kr. rač. revident v 
T rstu; L egat Ivan, c. kr. gimn. profesor v T rstu; Mankoč Josip, 
trgovec v T rstu ; Masten Matej, m estni učitelj v Trstu; Muha 
Josip, v T r s tu ; Mušič Andrej, zasebni uradnik v T rstu ; N a­
bergoj Ivan, posestnik, državni in deželni poslanec v Trstu; pe­
kovsko pevsko društvo v T rstu; dr. Pertot S ., zdravnik v T rstu ; 
Pfeifer Jurij, v T rstu; Piščanec Jošt, dijak v T rstu ; Pogorelec 
Ivan, c. kr. tel. uradnik v Trstu; Polič Matej, trgovec itd. v 
Trstu ; Rogač Anton, kurat v K etn ari; Sinkovič Martin, c. kr. 
meščanski učitelj v T r s tu ; Skedelj Franc, c. kr. namorski uradnik  
v T rstu; slovansko podporno društvo v T rstu; nSokol“ te lo ­
vadno društvo v T r s tu ; Šabec Ivan, posestnik in zasebnik v 
T rstu; Šileč Ivan, trgovec v T rstu ; dr. Š u st Ivan, kanonik itd. 
v Trstu; T osti Ivan, tehnišk i uradnik v T rstu; Truden M ihael, 
veletržec v T rstu; Urbas Viljem, c. kr. realski profesor v Trstu; 
Vadnov Davorin, uradnik pri K alistrovih d ed ič ih ; Valenčič Ivan, 
trgovec v T r s tu ; Vavpotič Alojzij, c. kr. tel. uradnik v T r stu ; 
V iličič Hinko, c. kr. car. uradnik v T r stu ; Vončina Filip, kaplan  
na O pčini; \V eiseitl Franc, c. kr. računski revident v T rstu; 
Zarnik Leopold, m eščanski učitelj v T r stu ; /b o n a  Andrej, žel. 
uradnik v T r stu ; Žvab Lovro, priv. učitelj v Trstu.

Štev. 8 +  57 =  05.

V. Krška škofija.
1. D ekanija  Š t. Alidraš. P o v erjen ik : P i r c  F r a n c .

L ' s t a n o v  n i  k :  P irc  F ra n c , p re fek t v Št. Pav lu .
L e t n i k :  U rn ik  K olum ban, kap lan  in  k a te h e t v Š t. Pav lu .

Š t. 1 +  1 =  2.

2. D ekanija  Beljak. P overjen ik : K n a f l i č  J a k o b . '

L e t n i k i :  C rn u t Jo s ip , šo lsk i vodja v L o čah ; Je rm an  Ju r ij, žu p n ik  
v Š ta b n ji;  Knuftič Jakob , župn ik  v L o čah ; M ihorl A nton , n ad ­
učite lj v M averščah. • Š tev . 4.
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3. Dekanija Celovec. Poverjenik: J a n e ž i č  S i m o n .

U s t a n o v n i  k i :  Č italnica slovanska; Einspieler Andrej, c. kr. realski 
profesor v pokoji in deželni poslanec v C elovci; Janežič Evgen  
(sin  f  g . prefesorja Antona Janežiča) v Celovci.

L e t n i k i :  Čar e Peter, župnik v Porečah; Einspieler Lam bert, ka­
nonik v C elovci; Gole Josip, vodja tiskarne v C elovci; Hren 
Jakob, c. kr. dež. sodnije svetnik v C elovci; H utter Ivan, realski 
katehet v C elovci; Janežič Josip, posestnik v L esah; Janežič 
Sim on, c. kr. nadporočnik v pokoji v C elovci: dr. Janežič Va­
lentin, c. kr. štabni zdravnik v C elovci; Rossbacher Bernard, tr­
govec v C elovci; dr. Sket Jakob, c. kr. profesor in urednik „Kresa" 
v Celovci; W ieser Ivan, župnik in nunski spovednik v Celovci.

Štev. 3 +  11 =  14.

4. Dekanija Doberla ves. a) P overjenik: M u d e  n S i m o n .

L e t n i k i :  Božič Ivan, duhovnik v K oritih; Muden Simon, župnik  
v Železni K ap lji; Muri Anzelm, posestnik na Jezeru.

Štev. 3.

b) Poverjenik: Š e r b i c e 1 j M a t e j .

U S t a n o v n i k :  Šerbicelj Matej, župnik v Škocijanu.
L e t n i k i :  Mihelj Franc, kaplan v Doberli vesi; Peterman Josip, 

župnik v Št. V idu; Škrbine Josip, župnik v Kamenu.
Štev. 1 - f  3 =  4.

5. Dekanija Dravska dolina spodnja.
U s t a n o v n i k :  Hrašovec Franc, c. kr. okrajni sodnik v Sovodnji.

Štev. 1.

6. Dekanija Dravski grad dole,liji. Poverjenik: Ž e r j a v  M a t e j .

L e t n i k a :  Randl Matija, provizor na S u h i; Žerjav Matej, župnik  
v Labodu. Štev. 2.

7. Dekanija Kanalska dolina. Poverjenik: F e r č n i k  L a m b e r t .

L e t n i k i :  Amšel Ivan, prov. kaplan v T rebnji; B oštjančič Ivan, 
ekspozit, v R abeljnu; Einspieler Gregor, m estni kaplan v Beljaku; 
Ferčnik Lambert, dekan v Žabnicah; Klemenčič Anton, provizor

o .v Borovljah. Štev

8. Dekanija Pliberk. Poverjenik: P e t e k  F r a n c .

L e t n i k i :  Kraut Valentin, kaplan pri F ari; Mikuluš Anton, kaplan 
v Šm ihelu ; Petek Franc, m estni kaplan v P lib erk u ; Sevšak Vinko, 
kaplan v Crni. • Štev. 4.
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9. Dekanija Rož spodnji. Poverjenik: A m b r o ž  M a t i j a .

L e t n i k i :  Ambrož Matija, dekan v Kaplji; Gradičnik Sebastjan, 
župnik v B ilčovsu; Greiner Simon, provizor v Št. Janži.

Štev. 3.

10. Dekanija Rož Zgornji. Poverjenik : L e s j a k  V a l e n t i n .

L e t n i k i :  Lesjak Valentin, deklin v Dvoru; Oblak Anton, župnik 
na Gozdanjah ; Sumper Ivan, župnik v Skočidolu. Štev. ,‘i.

11. Dekanija Tinje. P overjenik: D i z e r A n d r e j .

L e t n i k a :  Bizer Andrej, dekan in župnik v G rabutanji; Karpf Va­
lentin, farni adm inistrator v Tinjah. Štev. 2.

12. Dekanija Velikovec. Poverjenik: H o č e v a r  J a k o b .

L e t n i k i :  Hočevar Jakob, m agister farmacijo v V elikovci; dr. Kul- 
terer Jurij, odvetnik v V elikovci; Messner Josip , odvetniški 
koncipijent v Velikovci; Podobnik Franc, učitelj v V elikovci; 
Volavčnik Ivan, kanonik v Velikovci. Štev. 5.

13. Dekanija Z iljska  dolina spodnja.

L e t n i k :  Štem bov Davorin, župnik v Gačah. Štev. 1.

14. P r e v a lje . L e t n i k :  Gradišnik Lenart. Štev. 1.

VI. Sekovska škofija.
1. Admont. Poverjenik: P i v e c  o. M a k s i m i l i j a n .

D S t a n o v n i k i :  M atevžič o. Eginhard, gim n. prof., Pivec o. M aksi­
m ilijan, Vagaja o. Rudolf, vsi v Admontu

L e t n i k a :  Rešek o. Henrik in Trček o. Egid, oba v Admontu.
Štev. 3 -)- 2 =  5.

‘2. Cmnrek. Poverjenik: P a v a l  e c  J u r i j .

L e t n i k i :  Lopič Ivan, kaplan v C m ureku; Niederdorfer Marko, ka­
plan v Apačah ; Pavalec Jurij, kaplan v C m ureku; Tomanič Ivan, 
kaplan na Velki. Štev. 4.

3. Gradec. Poverjenik: H a u p t m a n n  F r a n c .

U s t a n o v n i k i :  Bradaška Franc, c, kr. gim n. ravnatelj v p ok oji; 
Dovnik Franc, duhovnik v posilni delavnici v Messendorfu pri
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G radci; dr. Ipavic Benjamin, zdravnik; dr. Krek Gregor, c. kr. 
vseučiliški profesor; dr. Muršec Josip, c. kr. prof. višje realke 
v pokoji; Švajgar Gabriel, gvardijan m inoritskega samostana.

L e t n i k i :  dr. (Jamar Anton, vseučilišk i d o cen t; čitalnica slovanska; 
Dolenc Franc, c. kr. poštni o fic ija l; Goršič Ivan, učitelj v Kar­
lov i; dr. Gregelj Josip, zobozdravnik; Hauptmann Franc, c. kr. 
profesor; dr. Hoffer Edvard, c. kr. profesor višje rea lke; Hubad  
Franc, c. kr. gimn. profesor v G radci; dr. Klemenčič Ignacij, 
vseučiliški docent; Lavrič Josip, m estni učitelj ; Lendovšek Josip, 
c. kr. gimn. profesor; N ovotny Emanuel, c. kr. okrajni sodnik  
v pokoji; dr. Purgaj Jakob, c. kr. gim n. profesor; Hojnik Š te­
fan, sem eniški učitelj; Rošker Matej, m estni uradn ik ; dr. Senior  
Karol, m estni okr. zdravnik; „ Triglav “, akademično d ru štvo;  
Verbovšek Josip, uradnik v zastav ljavn ici; W allner Peter, kate­
het; Zelezinger Franc, aprob. ('and. prof. in sem eniški učitelj.

Štev. G +  20 =  26.

4. Judenburg. —  L e t n i k :  Pajtler Jakob, m estni kaplan. Št. 1.

5. Ljubilo. —  L e t n i k a :  Cilenšek Martin, d. gim n. profesor; Žitek
Josip, d. gimn. profesor, oba v Ljubnem. Št. 2.

VII. Razne druge pokrajine.
1. Avstrijsko.

Dunaj. P overjen ik : N a v r a t i l  I v a n .

U s t a n o v n i k i :  B aron  dr. K onrad  - E ybesfeld S igm und , ekscelenca, 
c. k r. m in is te r  za  uk  in  bogočastje , p rav i ta jn i sve tn ik  in sto ln ik , 
veliki k riž  F ra n  -  Jo s ipovega reda , vitez železne k rone II . v rs te  
iu  L eopoldovega red a  itd , i td . ;  d r. B abn ik  M iroslav, dvorn i in 
sodn ijsk i odvetn ik  ; C igale M atej, c, kr. v ladn i s v e tn ik ; dr. Fir- 
b a s  F ra n c , n o ta rsk i k o n c ip ijen t; K andernal F ran c , c. k r. gim n. 
p ro feso r; vitez  dr. M iklošič F ran c , c. kr. vseučilišk i profesor, 
dvorn i svetn ik , d o sm rtn i u d  gospodske zbornice, itd . i td . ;  N a- 
p re t T heodor, c. k r . dvorn i sve tn ik  p ri na jv išji s o d n i j i ; d r. Po­
gačn ik  F e rd in an d , o d v e tn ik ; P ozn ik  R adivoj, c. k r. in g en ieu r v 
D unajskem  Novem M estu  ; S ežun Žiga, ban k in  u ra d n ik ; d r. S i­
m onič F ran c , c. k r. u rad n ik  vseučilišne kn jižn ice  ; Š am an  Josip , 
c. kr. g im naz ijsk i v o d ja ; b aron  Schw egel Jo s ip , um . sokcijski 
načeln ik  v m in is te rs tv u  u n an jih  opravil, itd . i td .;  Zelenik Josip , 
odgojitelj.

L e t n i k i :  dr. D etela F ra n c , c. kr. g im n. p ro feso r v D unajskem  
Novem M e s tu ; Jelenc  Ivan, p re fek t v T e re z ija n iš č i; dr. K ulavic
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Ivan, c. kr. dvorni kaplan, vodja v A vgustineji in častni ka­
nonik ; Lovičnik Albert, c. kr. m inisterski ta jn ik ; Murko Matija, 
stud. p liil.; N avratil Ivan, c. kr. ravnateljski pristav najvišje 
sodnije; Podlimbarski, v Dunajskem Novem M estu; Polak o. 
Alojzij, provincijal oo. m inoritov; Pukl Radoslav, odvetniški 
kon cip ijen t; „Slovenija“ akad. d ru štvo ; Stritar Josip, c. kr. 
gimn. profesor.

II a l i  s t a t . t :  Križnieka Karol, c. kr. solinski blagajnik.
Štev. 14 +  12 =  26 .

2. Češko.
Praga: Lego Jan , u rad n ik  češkega m uzeja.

•TilldrillOV Gradec: Lego Franc, meščanski u čite lj; Mašek Ignacij, 
c. kr. gimn. profesor.

M e lllik : m estna občina. Štev. 4.

3. Moravska.
Hndonill: Arh Ivan, c. kr. gospodarski uradnik. 

Kromeriž: Komel pl. Sočebranski, c. kr. stotn ik  3, pešpolka, 

Olomuc: Kranjec Viktor, c. kr. ženijski stotn ik  (ustanovnik). 

Novi J ič ill: Apih Josip, profesor deželne realke.

Brno: dr. V rečko A ndrej, c. k r. g im n. p rofesor (u s ta n o v n ik ) ; Pajk  
Janko , c. kr. gim n. profesor.

Štev. 2 +  4 =  0.

4. Dalmacija.
Dubrovnik: P av lica  A ndrej, c. k r . p rofesor n a  n a u tik i. 

Makarska: N am ar F ran c , c. kr. žan d a rm arijsk i stražm ešte r. 

Orebič: dr. ('liček  Lovro, zd ravn ik .

Spljet: R u ta r Sim on, c. k r. g im n. profesor.
Štev. 4.

5. Bosna in Hercegovina.
S arajevo: dr. Jeglič Anton, kanonik; Žnidaršič Jakob, c. kr. profesor 

na realnej gim naziji.

Dolnja Tuzla: Dobida Josip, c. kr. višji finančni nadzornik.

Zvornik: dr. Miglič Peter, c. kr. polkovni zdravnik.
Štev. 4.
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6. Hrvatska s Slavonijo.
Beduj a : V ojska L avoslav , župn ik .

Djakovo: S tro sm ajer Jo s ip  Ju r ij, ško f boseiisk i in  srem ski, škofijo
belgradske in smederevske upravitelj, pravi tajni državni svetnik Nj.
V eličanstva, dr. theol. in phil., ud večih učenih društev itd. (ust.a-

novnik).

Jaška : M ajar o. H ri/o g o n , frančiškan .

Karlovec: U S t a n o v n i k :  S tek la sa  Ivan , e. k r . gim n. p rofesor.
L e t n i k a :  Lipež Viktor, ravnatelj kr. realne gim nazije v R akovci; 

Vamberger M., kr. gimn. profesor.

K o ilš č iu a : K ošiček U baldo, žu p n ik  (ustanovn ik ).

Novi Marof: Koželj A nton.

Os j ek : Jelovšek Martin, realski ravnatelj (ustanovnik).

R eka. Poverjenik: —

L e t n i k i :  dr. Baršič Erazem, odvetnik v Reki; Bole Josip, poslo­
vodja v R ek i; ( 'ičigoj Jakob, kr. gimn. profesor v R ek i; Devet 
Luka, h išn i posestnik v R ek i; Fiam in Ivan, arhidijakon in 
župnik v R ek i; Slam nik Ljudevit, kr. gim n. ravnatelj v Reki.

Sluiij: Zor Lovro, okrajni zdravnik (ustanovnik).

V araždin . U s t a n o v n i k :  Francelj Jernej, realski profesor v pokoji.
L e t n i k i :  dr. Krhartič Franc, odvetnik; Košir Božidar, beneficijat, 

pri sv. V idu; dr. Križan Josip, kr. gimn. profesor (poverjenik); 
Raič o. Ivan Kapistran, kapucin; V ežič V ladislav, kr. notar; 
Zima Luka, kr. gim n. profesor.

Zagreb. U s t a n o v n i k i :  dr. Kopač Josip, od vetn ik ; Kos Anton, 
tajnik kr. banskega stola (poverjenik); Mažuranič Anton, kr. 
gimn. ravnatelj v pokoji; S ta re  Josip, kr. realski profesor; Veber 
Adolf, kanonik.

L e t n i k i :  Benigar Ivan, kr. gim n. profesor; dr. Celestin Franc, 
vseučilišn i docent in profesor; Marn Franc, kr. gim n. profesor; 
Penko Lovro, um etni v r tla r ; Sevnik Vinko, svetnik kr. banskega  
sto la ; Valjavec Matija, kr. gimn. profesor; dr. Vidrič Lovro, 
odvetnik; Zupan Ivan, kr. gimn profesor; Žepič Marija, udova 
gim n. profesorja. Stev. 11 +  26 =  37.

7. Ogersko.
Budapešta: dr. T u rn e r Pavl (ustanovn ik ).

K isek : dr. Z upančič  F ran c , c. kr. polkovni zd ravn ik .
Žtev. 1 +  1 =  ‘2.
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8. Gališka.
Lvov: Grbic Franc, profesor; Ogorek Josip, c. kr. gim n. profesor.

Tarnopol: Kopytzak Basil, c. kr. gimn. profesor.
Štev. 3.

9. Šlezija.
B elsk : Makuc Ivan, c. kr. profesor obrtnijskih šol (ustanovnik).

Štev. 1.

10. Tirolska.
Bolcan: Schreiner Henrik, c. kr. pripr. profesor.

Iuomost: Koder A nton, c. kr. poštni uradnik.
Štev. 2.

11. Rusija.
U s t a n o v n i k :  Slavjanski dobrodelni kom ite v St. Peterburgu. 
L e t n i k :  Bezsonov Peter Aleksijevič, univ. profesor v Harkovu.

Štev. 1 +  1 =  2.

12. Angleška.
L e t n i k :  Morfil W . R .; Oxford. Štev. 1.

13. Amerika.
U s t a n o v n i k :  Jeram Peter, duhovnik v \V abashi (M inesotta). 
L e t n i k a :  Baloh Lovro, S t. Joseph; slovanski spolek, St. Francisco.

Štev. 1 +  2 =  3.

________ Pregled udov.______________

Št
ev

ilo Imena škofijam
Število  udov

častnih ustanov­
nih letnih skupaj

I. ljubljanska . . . . 163 529 692
II. lavantinska . . . . 1 88 236 325

III. g o r i š k a ........................... 16 110 126
IV. tržaško-koperska . . 13 109 122
V. k r šk a ................................. 6 48 54

VI. sekovska ...................... 9 29 38
VII. druge razne . . . . 5 30 64 99

Skupaj . 6 325 1125 1456
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IV.

Z „Matico Slovensko^ zamenjujejo knjige:
1. Akademija cesarska v St. Petersburgu. (1 8 6 1 )
2. M atica Dalmatinska v Zadru. (1 8 6 4 )
3. M atica Srbska v Novem Sadu. (1 8 6 4 )
4. M atica Ceska v Pragi. (1 8 6 5 )
5. M atica  G ališka  v Lvovu. (1 8 6 5 )
6. Beseda um etniška v Pragi. (1 8 6 6 )
7. Družba sv. Mohora v Celovci. (1 8 6 6 )
8. D ruštvo  pravn iško  v P ra g i. (1 8 6 6 )
9. Srbsko učeno društvo v Belem Gradu. (1 8 6 8 )

10. Društvo sv. Jeronima v Zagrebu. (1 8 6 9 )
11 . M atica Moravska v Brnu. (1 8 6 9 )
12. O bčestvo im p era to rsk o  ru sko  geogr, v S t. P e te rb u rg u . (1 8 6 9 )
13. Prvo društvo Gabelsbergerjevih stenografov v Pragi. (1 8 7 0 )
14 . Občestvo filologiško v Voroneži. (1 8 7 2 )
15 . U niversiteta im peratorska v Varšavi. (1 8 7 2 )
16. U n iv ers ite ta  k ra ljeva  v K ris tija n iji. (1 8 7 2 )
17. U niversiteta imperatorska v Moskvi. (1 8 7 2 )
18. Akademija jugoslavenska v Zagrebu. (1 8 7 4 )*
19 . Društvo bolgarsko učeno v Brajli. (1 8 7 6 )
20 . Knjižnica slavjanskega kom iteta v Moskvi. (1 8 7 7 )
21. H rvatski pedagogijsko-književni sbor v Zagrebu. (1 8 7 8 )
22. S m ith sonova u s tan o v a  (S m ith so n ia n -In s titu tio n )  v  W a sh in g to n u .

(1 8 7 9 )
23 . Bolgarsko književno društvo v iSredci. (1 8 8 2 )
24 . M atica Srbska v Budišinu. (1 8 8 2 )
25. Kr. srbsko m inisterstvo v Belem Gradu. (1 8 8 2 )
26 . U niversiteta im peratorska v Kijevu. (1 8 8 2 )
27. Jednota čeških m athem atikov v Pragi. (1 8 8 4 )
28 . Kraljevo češka společnost naukov v Pragi. (1 8 8 4 )
29. Spolek arhitektov in  inženirjev v Pragi. (1 8 8 4 )
30 . Spolek čeških filologov v Pragi. (1 8 8 4 )

* Njenemu predsedniku pošiljajo sc po trije iztisi vsake knjige: jeden 
za akademijsko knjižnico, dva pa po želji dr. J. Muršeca za najizvrstnejža 
slovenska dija'<a na vseučilišči.


