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- Predgovor.

akor lanski, obseza tudi letodnji ,Letopis® le izvirne znan-
20® stvene razprave in so izobfeni iz njega vsi prevodi in
leposlovni spisi.  Vsebina mu je letos nekoliko skréena.
Matica podaje namre¢ svojim udom letos troje knjig,
Ker sta drugi dve knjigi Ze precej obSirni, se je moral obseg Le-
topisu primerno skrajsati. Kolikor je bilo to ravno mogoce, se
Jje jemalo pri doloditvi njegove tvarine ozir na razliéne stroke ter
na ta nacin skrbelo za vecini braleev ugajajo¢o spremembo. Bele-
tristicni tvarini se je odmenil prostor, kakor lani, v posebni knjigi ;
jednako tudi kulturnozgodovinski. = Jemale so se sploh vse raz-
ligne Zelje drustvenikov v postev ter se je skuSalo njim po moz-
nosti ustrezati.

Ko je mnastopil podpisani 15. julija t. I. tajnisko sluzbo, mu
je odbor izrotil ob jednem tudi nrednistvo Letopisa, ker se je po-
prejsnji urednik g. profesor Levec odpovedal odbornistva in z
odbornidtvom ob jednem tudi urednistyn. Zahvaljuje se omenje-
nemu gospodu prav presréno za trud, kojega je imel do tedaj z
uredovanjem letodnjega Letopisa, za navod in nasvete, ki mu jih
Je dal kot skufen urednik gledé uredniskega posla. Zahvaljuje
8¢ nadalje vsem Cestitim gg. pisateljem, ki so sé svojimi razpra-
vami pripomogli k sestavi snovi letognjim mati¢inim knjigam, ter
lzraza 7eljo, naj bi se tudi v prihodnje Matici ne izneverili kot
Sotrudniki. Sploh bi bilo pa Zeleti, da se vrsta mati¢inih pisa-
teljskih mocij Siri od leta do leta, da mati¢ina ideja prodere
Vv dirfe kroge, da dobi ,Matica Slovenska“ krepkejio in trdnejSo
bodlago.

V Ljubljani 12. novembra 1884,

E. Lah.
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Jansa Lovro pa Valentin, slikarja
slovenska.
ﬁi—.ﬁ@% Spisal J. Navratil.
2. Llhimje potrebnega, vére dostojnega gradiva za Antona
Q’if’ Jande Zivotopis, ki ga je priobéil nato ,Spomenik o Sest-
7 stoletnici zacetka Habsh. vlade na Slovenskem 1. 18834
uveril sem se, kako malo znamo i brata njegova, znamenita
slikarja: Lovra pa Valentina, in koliko zmot se &ita po Zivoto-
pisnih knjigah in drugih spisih — kakor o bratu jima Antonu —
tako tudi o njih. Zato hofem popisati Slovencem po najboljsih
virih tudi Lovrovo in Valentinovo Zivljenje ter popraviti
zatrosene zmote.

Zdaj vemo izvestno, da so se bili iz prvine vsi trije bratje
posvelili’ slikarstva, in da je najstarejdi izmed njih, Anton, ki je
bil z domi tudi ¢ebelarstvn kos, prestopil stopram kesneje na Du-
naji za cesarice Marije Terezije — mjej in obéni koristi za
voljo — od slikarstva povse k éebelarstva; bavil se pa po malem
vendar tudi Se nato . . . do smrti (¥ 1773) z izvoljeno si umet-
nostjo slikarsko.

Ako bi bil daroviti moz véren ostal jedinemn slikarstvu (po
katerem je 1. 1769. slovel nZe po vsem ,Danajskem mestu®), po-
slavil bi se bil s to umetnostjo brez dvojbe tako, kakor mu se je
pozneje zlasti mlajsi brat Lovro, ki se je bil pod koneec 1. 1766
na veke poslovil od mile domovine ter prisel z njim vred v novo

bakrorezno-risarsko folo Dunajsko, pridruZeno istega leta stari

pslikarski akademiji® po najvigjem ukazu slavne cesarice, ki je
skrbela na vso moé¢ za to, da se povzdignejo na visek tudi tako
inlﬁll()\-’ﬂll(% ”Ul)rﬂ.zllﬁ llm@-t!lllﬁ“u.

Uze v 33. letu bil je ondaj Anton, v 18. pa Lovro Janda.

»&i Marije Terezije (tuko mi pie z Breznice gospod Zupnik
J. Kramar v svojem drugem listu, ki mi je pa zbog njegove hude
bolezni na Zalost nekoliko prepozno dospel za Antonov Zivotopis),
pVozarili 8o nasi vozniki tudi mnogo na Dunaj, na Solnograsko,
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v Monakovo, pravijo da celé v Pariz.“ . ... ,NajbrZe odpravil
se je bil Anton Jansa od doma prvi s kacim tacim voznikom,
ker se mu je doma hudo godilo in je bil bistre glave.“ Tako
sodi gospod Zupnik.

Vsa podoba je pa, da je bil Anton, kakor pripoveduje ,Spo-
menik#, uZe tacas vzel sabo tudi mlajSega brata L o vra, zato ker sta
se dala zadnji mesec l. 1766. oba skupaj zapisati v omenjeno
akademijsko Solo, in se pred ¢nim letom t. j. od 1738. do koneca
1765. léla v vzprijemnem zapisniku stare slikarske akademije ne
nahaja zapisan nijeden ,Jansa“ ali kaksen drugacen priimek, temu
kolikaj podoben, — tedaj niti Jan3a Anton.

Stopram drugo leto (1767.) prispel je za njima srednji brat
Valentin, ter se dal (septembra meseca) zapisati v isto akade-
mijsko Solo.

Po imenovanega gospoda Zupnika porociln trdijo nekateri,
da je Anton Jansa Se pred odhodom na Dunaj slikal sv. Fran-
¢iska oltar na Rédinah, dasi ni na njem ,nikacega podpisa®. (Zdaj
vemo, da Anton Janfa ni znal & pisati pred odhodom na Dunaj,
ter se naucil stopram na Dunaji.)

Kdor je ¢ital v ,Spomeniku“ Antonov Zivotopis, 6ni pa-
meti morda Se, s kako popadenim priimkom in krajevnim imenom
s0 na Dunaji zapisali vse tri brate v vzprijemni zapisnik. — Res,
kdo bi slutil pod tacimi izménami nase tri rojake, ako se ne bi
vsaj pri prvem za ¢udno krajevno izméno (Niibrisence) cital do-
datek: ,in Crein® (na Kranjskem)! — i Bidoicct

Po tem takem ni ¢uda, da se ne nahaja pravi priimek
nasim ,trem bratom“ v abecednem imeniku, (zloZenem kes-
neje po vzprijemnih zapisnikih), nego samé popaceni tri pri-
imki prvi in drugi: ,Jinisch® (= Jeni§), tretji pa ,Janisch¢
(= Janis).

V omenjenem imeniku je s priimkom ,Jansa® zapisan jedini
pEranz Janscha,“ ki pride v tém spisku & na vrsto.

Bodi povedano o tej priliki e to, da namesto pravega
priimka — kakor pri Antonu, tako i pri Lovru in Valen-
tinu tudi po nekaterih drugih osébnih (uradnih) spisih in po raz-
litnih knjigah (nemskih in slovanskih) ¢itamo izméne: ,Jantscha“
= ,Janca®,  Jansche® in ,Jania“.

G. K. Nagler napisal je bil l. 1838, z nem&kim ,pravopisom*
prvi¢ podteno: ,Janscha Lorenz“ a nato popisal njega in Va-
lentina pod krivim priimkom : ,Jantscha®. — Za Naglerjem po-
tegnili so tudi drugi nemski Zivotopisci, dasi v Guiiferjevi ,Inci-
klopediji“, iz katere je zajemal Nagler, ne ¢itad ,Jantscha®, nego
pJanscha“, kakor tudi v najstarSem zivotopisu Lovrovem, ki
ga je porabil isti Griiffer iz uradnih novin Dunajskih 1. 1812, —
»2Janta Wawfinec“ (= Lovrenee, Lovro), tako pife slavni pesnik
Jan Koldr, ki pa po zmoti Lovru pripisuje tudi nekaj takega,
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kar pripada Antonu.!) — Pod izméno ,Jana“ nahaja se nas
Lovro tudi v ,Slovniku nau¢nem* 1V (1865); 166, — ,Jansche®
zove ga H. H. Fiissli. — ,JanZa ili Janta®, tako pise I. Ku-
kuljevié¢ samega Lovra, Antona in Valentina pa samé
planza®,

Veljala je ta pisava (,JanZa*) tudi med Slovenci, odkar je
bil Jonkeje v neimenovani, a zdaj znani prevoditelj J.(osip Z e m-
1ja?) 1. 1836. v slovenskem predgovorn ,Kranjskemu Chelardku®
dvakrat napisal z bohoritico: ,Jansha® (= Janza). —

Dozdeva mi se iz posebnega uzroka verjetno, da je po-
kojni J. Zemlja, dasi je bil sam Brezni¢an, a bavil se tudi z jeziko-
znanstvom, ¥) izvajal osebno ime ali priimek ,JanZa“® po zmoti
na ravnost iz imena ,Janz“4) namesto iz tega imena podstave ali
osnove: ,Jan% in iz staroslovenske priponke 1n8a (i8a), ki se
je izpremenila Zivim jezikom slovanskim v ,8a“ ali pa ,i8a“.
Priméri srtb. Drag8a (po Vukovi pisavi, t. j. po sluhu | Draksa®)
= Dragida; zaradi osnove ,Jan* primeri tudi jugoslovansko ime :
Jan-ko. V stari srbi¢ini nahaja se naSa osnova (Jan), kakor
pri Cehih in Poljakih tudi sama na sebi za pomen: Jovan, Ivan,
stsl. Ioanws. ®)

Pa bodi dosti tega; prestopimo zopet k Zivotopisu!

Kako pak, da bi se prednje mesto pristojalo starSemnu
bratu: Valentinu. Ker je pa mlajsi brat po sBkarski umetnosti
bolj na glasu, ter se po vseh (doti¢nih) Zivotopisnih knjigah
imenuje pred njim, — zato zafnimo tudi mi z mlaj&im: Lovrom.

Po svedo¢hi starith krstnih knjig Zupnije Radoljiske rodil se
je Lovro Jan$a 350. junija 1749. 1. na Breznici ob 8mih pod
vecer, kriden pa bil 1. julija v Radoljici.¢) Ocetu bilo je ime Ma-

1)  Janda (sic) Wawfinee, Krajince, nav(ozey) . . . w Prosnici (?), maliF,
at neudeny, wiak tak znaumenity, Ze pozornost cisafowny Marie The-
resie (Y) na-se obritil* . . . (Cestopis).

?) Tako &itaj tudi v ,Spomenikn na 1569, in 164. strani namesto
»T. Zemlja®,

%) Jos. Marn: ,Jezitmk® 1881,

4) ,Jan-2*, skrajiana oblika iz ,Jan-ez“, a ta iz ,Joann-es®, kakor nemski
»Hans* iz ,Hannes* a ta iz ,Johannes®. Znano je, zakaj pravijo Slovenci
namesto: _Janz* v imenovalniku tudi ,JanZe®, ki je utegnil pripomoéi k
zmoti:  JanZa®.

8 A bad iz tega nastale so s dasom oblike: Jovan, Ivan, Jan.
Prim, tudi Mikl.: ,Die Bildung der slavischen Personennamen. 1859, Denkschr,
X. 215 in 278 (164),

¢) V kestnih knjigah Radoljiske Zupe (pod katero je spadala Breznica,
predno je prisla pod Rédinsko, a napdsled pod sedanjo Breznitko), &ita se
1749. 1. pod julijem mesecem tako: ,Die 1mu per Joannem Lovrin bapti-
satus, et Die 80. Juniy pomeridiana hora 8va natus est Laurentins Ma-
thine Janscha et Luciae Conjugum lenantibus eum Gregorio Suppan et
Gertrude Anderlouza ex Wresniz;* — . . ,ex Dresniz® pisal je Se 20. maja
1734 g. Wolfg. Gogala, ki je krstil tudi v Radoljici Antona Janso, —
»0x Bresenza® pa 1747, letn, krstivsi Valentina. —

1*
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tija, materi pa Lucija — ociten dokaz, da je bil Lovro Jansa
Antonu pravi brat, (pa tudi Valentinn po isti krstni knjigi,
kar bodemo videli kesneje).

Kako je Lovro zivel in s ¢im se pecal doma na Breznici,
predno je Zel v prestolno mesto, o tem ne vemo zdaj ni¢ trdnega.
Vendar smemo, ker govoré v nekdanji Jansevi (,Kuharjevi¥)
hisi na Breznici §e dandanes o teh slikarjih,?) soditi po tém,
da sta se menda tudi Lovro pa Valentin uzZe doma vadila
vsa] kolikor toliko slikati pri bratu Antonu

NajstarejSe pismeno porocilo, ki se nahaja o Lovru Jandi
na Dunaji med osebnimi spisi pri sedanji c. kr. akademiji obraz-
nih umetnosti, t. j. zapisnik o posvetovalnem zhoru 14. decembra
1780, svedodi, kako izvrstno je nu8 Lo vro napredoval v slikarski
umetnosti; kajti po istega zapisnika besedah bil je ondaj uze
11. (jednajsto) leto akademijski gojenec z 240 gold. starega novea,
t. j. 2502 pold. avstr, veljave pripomoci na leto. Dobivali so namred
tedaj take pripomodi samé izyrstni, davoviti udenci, in se nato
zvali gojenci (,Pensionirve¥, ,pensionirte Eleven®).

Posebno darovitost pri Lovrn Jan&i zlasti za pokra-
Jinsko slikarstvo (Landschaftsmalerei) zapazil je bil na Du-
naji_prvi uditel) njegov, prof. F. K. Weirotter, Tirolec, 1. 1766.
pokhcan za isto stroko iz Pariza. Bodvil je potém vrli moZ na-
Sega mladega, sprétnega rojaka, naj se posveti ves pokrajinskemu
slikarstyu. Posluhne ga bistroumni mladeni¢ — sebi na sreco in slavo.

UZe prve poskudnje: okolice risati po pra vih ali ,po pri-
rodi¥, kazale so, da bode iz takega utenca kedaj odliden umetnik,

Ta nada ni varala njegovega blagega uditelja; kajti uze
1771. 1. dobi nad Lovro za pokrajinsko risanje izmed razpisanih
daril jedno ,drngo darilo¥, 1772 pa dve ,prvi darili*. — Tako
nam poro¢a akademijskega tajnika pristav Ant. Weinkopf na 104.
in 106. strani prve izdaje 1783. 1. (Prim. na 32. in 33. str. druge
izd. 1875.) Ondi citad tudi dodatek, da je bil obdarjenec Lovro
Janda (,Janscha®) ,iz Prosnice na Kranjskem* (,von Prosnitze
in Krain®; sic!).

V zapisniku o seji ovrdivani pri akademiji obraznih umet-
nosti 25. januvarja 1771 ditamo pa ,émo na belem®, da je bil
Lovro Jansa, — kateremu se je prisodilo za jedno ,pokrajino®
(Landschaft) drugo darilo, — iz Presnice na Kranjskem (,von
Presnitze in Krain® ; sic!).

Verjetno je nmamred, da je Lovro na neméko vpradanje, od
kod Je doma, o tisti dobi odgovarjal: ,von Breznica in Krain“?),

Y Prim. ,Spom.* na 164, str.

?) Ponemdena oblika: ,Bresnitz® ali ,,Wrcsnitz“ ni mu bila menda
znana, zato ker odhajaje z domi na Dunaj, ni znal (kakor je podoba) z bra-
tom Antonom vred fe nemski; na Dunaji pa fudi ni imel prilike zvedeti,
kako se pravi Brezuici . . . ,po nemski®,
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t. j. 52z Breznice na Kranjskem®. Po neokretnem nemskem sluhu
nastala je tedaj iz slovenske ,Breznice* zdaj izména: Presnitze,
iz te pa potler v Weinkopfovem tiskanem popisu nova spaka:
»Prosnitze®, ki se je nato pod obliko ,Prosnitze® ali  Prossnitze*
po nemskih tiskopisih zatrofala iz knjige v knjigo. Celé v treh
slovanskih knjigah Citam, da se je Lovro, oziroma Valentin
oJanta* ali ,Janza* narodil v ,Prosnici® (sic!) na Kranjskem,
dasi ni tako kri¢enega kraja v vsi kranjski dezeli.

Jedini baron Erberg trdi (po Kukuljeviéevi svedochbi) v svo-
jem nemskem rokopisu: ,Versuch einer Literaturgeschichte von
Krain¢, da sta bila Lovro pa Valentin Janda oba iz nekacega
»Subreznika® (sic!) na Kranjskem.

Pa ni ga . .. ni tega kraja na vsem Kranjskem. Vseh treb bratov
Jandev pravi rojstveni kraj zove se, kakor smo dokazali, po
slovenski ,,Breznica® (ali: ,na Breznici po domace), a nikakor
drugade,

Naj povem o tej priliki & to, da se po razliécnih pismenih
in tiskanih virih razun navedenih zmot t. j. popadenega priimka
in krajevnega imena — tudi gledé Lovra in Valentina na-
haja ved pogrefnih letnic (o rojstvu in smrti), dalje: ve¢ drugih
napacénih stevilek (o starosti itd. itd.). Vse so krive, katere se ne
skladajo z naSimi podatki, nabranimi iz krstnih knjig, uradnih
spisov in drogih vere dostojnih virov. 1)

Vrnimo se zdaj zopet ,k stvari!* :

Po Weirotterjevi smrti (f 1771.) doufeval se je Lovro
Janfa — pohajaje marljivo % zmérom bakrorezno utilnico —
tudi nadalje, navzlic svoji veliki spretnosti v pokrajinskem slikanji,
in to s pomodjo Weirotterjevega naslednika. Ta je bil slovedi
profesor Ivan Kristijan Brand (po navadi ,Kristijan Brand“ ime-
novan),

Uze drugo leto za njegove dobe doletela je bila — kakor
uze vemo -- nafega mlajSega rojaka ¢ast, da je za dva svoja po-
krajinska zdelka vzprijel dvoje darilo prve viste. Jako je &islal
nivi ucitelj tako vrlega ucéenca, uéence pa e bolj postoval, da,
—— obozaval tako odliénega uditelja. Pokazal je to ocitno tudi
8 tém, da je osem let kesneje (1780. 1) za prvo bakrorezno po-
skusnjo vrezal v baker neko Kr. (,Ch.“) Brandovo pokrajinsko
sliko, ki se hrani v baker vrezana Se zdaj v pridvorni knjiZnici
Dunajski, pa tudi pri akademiji obraznih umetnosti.

Se istega leta (1780.) pripetila se je pa pri akademiji obraznih
umetnosti zgodbica tako zanimljiva in znaéajna, da je ne morem
zamoléati, posnemaje posvetovalni akademijski zbor, ki mu se je

N S8tarostje véasih pogresno zapisana celd v uradnih (ostalinskih i, dr.)
spisih. V tiskopise zatrosajo se pa krive Stevilke tudi . . . po nesrednil tiskov-
nih pomotah®.
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zdela tudi tako imenitna, da jo je objavil celé slavnemu ministru,
knezu Kaunicu, tedanjemu akademije pokrovitelju.

Posvetovalni zbor, ki porofa v prvié omenjenem zapisniku
14. decembra 1780 o ,neugodnem uspehu poslednjié razpisanih
daril, javlja namred knezn o tej priliki tudi ,o kaznjivi upor-
nosti“ 1) necega gojenca. A ta nesrecnik ni bil nikdo drug, nego
ubogi . . . na§ Lovro, ,kise je odlikoval* — kar priznava po-
svetovilni zbor sam — ,od nekdaj z darovitostjo in znatnim na-
predkom v pokrajinskem slikanji, ter vprav zato kakor gojenec
dobival na leto po 240 gold. pripomodi, ki jo uziva zdaj (1780. 1)
uze 11. leto. Rekel je namre¢ naravnost, da se nefe deleziti (raz-
pisanega) darila zato, ker po njegovih besedah prof. Brand nje-
govemu tekmecu?) . . . ki ne zna, kakor veli Jan$a, sam po-
Steno narisati ni jednega drevesa, dovoljuje delati pri sebi.*

Ni se hotel udati na% rojak nikakor, dasi mu je neki po-
nujal prof. Kr. Brand isto priliko: pri sebi. Da bi se tedaj dalo
g. profesorju nekaksno zadostflo, ukazali so sopernikoma, naj na-
riSeta pred akadem. tajnikom skupaj, a vsak po svoji volji, kako
izmisljeno pokrajino.

»Pa ta poskudnja“  veli zbor, ,ni bila ugodna pozvalcu, 3)
nego njegovemu nasprotniku,“ ki je po zhorovi razsodbi zamislil
in zdelal lepfo in prijetnejfo podobo . . . nego L. Janda. Zna-
menita je pa zborova opomnja, ,da se Janga, ki je uie veckrat
pokazal svojo spretnost v pokrajinskem slikanji, . . . ni hotel po-
truditi menda naladc.* — Napésled svetuje posvetovdlni zbor g.
pokrovitelju, naj bi Lovru Jandi zarad takega vedénja naznanil
svojo nezadovoljnost.

Tako se je — kaj pa da — tudi zgodilo, zato da se je raz-
zaljenemu g. profesorju zaddstilo. Vendar je fudi nad, uZe ondaj
tako samosvestni Lovro dobil nekoliko zadostila z énimi zboro-
vimi besedami: ,da se JanSa ... . ni hotel potruditi menda
nalas¢;“ kajti s temi besedami priznal mu je posvetovilni zbor
nehoté v pokrajinski stroki ve¢jo spretnost nego njegovemu so-
perniku.

Vendar je nafega ponosnega rojaka od one dobe minilo ve-
gelje tekmovati za razpisana darila. —

Na tihem vadil se je poslé svoje umetnosti ter pripravljal
za svoj bodoci stan; kajti hotel je biti kedaj tudi — ,profesor®
pri c. kr. akademiji obraznih umetnosti, in to za izvoljeno si po-
krajinsko slikarstvo. Brez dvojbe je Se pred 1786. letom imel s¢
svojo umetnostjo na Dunaji zunaj akademije obilo prisluzka ; kajti
istega leta, — predno je dobil Se trdno sluzbo pri akademiji, —

') ,Ueber die striifliche Widerspenstigkeit.®

)  Mithewerber.

3 ,Aufforderer.*
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porodil se je bil z ubogo, pa podteno devico Dunajsko, po imenu
Terezijo (ki mn pa ni porodila odvetka).

O¢&itno, ali pravo za pravo — n eo&itno imenuje se Lovro
Janga prvi¢ zopet v Weinkopfovem popisu c¢. kr. akademije obraz-
nih umetnosti 1790, in to v IL delu, ki je pridel na svetlo stopram
1875. leta. ') Ondi na 86. strani ¢itamo, da je bil Lovro Jania
l. 1790. bakrorezec pokrajinske stroke in uzival kakor gojenec Se
vedno dvorsko pripomoé (,Hofpension®).

Ko je pa po Kr. Branda smrti (f 1795) njegov bolehni
brat Miroslav (Friedr.) Brand prevzel pokrajinske Sole za-
tasno vodstvo, izbrana sta mu bila 16. okt. 1795 na pomod dva
skorektorja®, znana po spretnosti v pokrajinskem slikar-
stvu. Prvi je bil: na$ rojak, sloveti Lovro Jansa,?) a drugi:
Molitor, ki se je pa odpovedal tej sluzbi, a na njegovo mesto
prifel nato Schallhas. Ko pa umre ta uze po dveh letih, ponudi
se ,samosvestni Lovro®, da hote za majhin poboljdek opravljati
sam prvega in druzega korektorja sluzbo. Privolilo se je v to
ponudbo 2. decembra 1798, — Pogredno je tedaj pri Naglerji
i dr. tudi to porodilo, da je Lovro Janda stopram 1801. leta
nastal , korektor (po tisk. pomoti pri Wurzb. ,Konrektor'!) za
pokrajinsko risanje ali slikanje. Slidali smo iz osebnih spisov, da
se je bilo to zgodilo unZe 1. 1795. Bila je pa Naglerjevi zmoti
kriva ta okolnost, da se T.ovro Jansa kot ,korektor dita sto-
pram v letnikn 1801, 1., potem ko ni bila kr. akademija obraznih
umetnosti Stiri leta (1797, 1798, 1799 in 1800) tiskana v ome-
njenem letniku posebe, nego samd posamiéni akad. umetniki, raz-
treseni med drugimi razlitnimi umetniki, ki jih pa ni najti v
splosnem abecednem imeniku. Tako se n. pr. Lovro Jansa v
letnikih 1797. in 1800. l. nahaja med bakrorezci. —

Zbog dolge bolehnosti in bolezni pa ni mogel Miroslav Brand
uciti mnogo let. Zato so to %olo za ves ta Cas in povse v skrb
izro¢ili nasemu Lovru, ki je pouteval v njej tako izvrstno, da
je tudi po Miroslava Branda smrti (+ 1806) ostal na njegovem
mestu — najprej ,,zalasno* po stari navadi, — napdsled pa tudi

. .« 4,8talno®,

Ali predno se je to zgodilo, minilo je bilo ,,po usoadni ne-
zgodi“ Se kacih pet let, — —

A kaj je bilo temu krivo? — Osebni spisi nam pravijo, da
Je tedanji akademije skrbnik (Kurator) grof ,,Cobenzl* (Kobencelj),

1) Ta (IL) del Weinkopfovega popisa izdala je namred ista akademija
na Dunaji 1875, 1. skupaj v jednem zvezku z drugim natiskom I dela
(prvié tiskanega 1783).

?) Njegova nastavnica je z dné 27, okt. 1795. V dvorskem in drZavnem
letniku (Sematizmu) 1796. 1. nahaja se pa Lovro Janda pod skupnim
napisom: ,Adjunkten der Zeichnungs-, Erzverschneidungs- und Fabrikanten-
schule,* “Od tod pri Naglerji in njegovih slednikih 6nn zmota, da je po-
stal 1796. 1. ,uditeljski pomoénik® (,Adjunkt*) v imenovani Joli.

A U A I RS Y TN g P Tt
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ki je bil po Kaunicovi smrti (§ 1794) pri akademiji obraznih umet-
nosti njegov naslednik z' drugim naslovom, — na Brandovo mesto
po sili hotel imeti kacega uze slavnega umetnika (,,Kiinstler von
festgesetzten Ruhm®); kajti ko je bil akademijski svét uze 1805.
| leta, tedaj Se pred Brandovo smrtjo!) jednoglasno in z ve-
- liko pohvalo priporocil omenjenemn skrbniku jedinega Lovra
Jan&o za naslednika Brandovega in pravega profesorja za
pokrajinskoslikarstvo, velel je grof Kobenceljaka-
demijskemu svetu, naj se povprasajo Se nekateri umetniki,
te sluzbe dostojni; n. pr. Wutki, Schinberger, Dies, Du Vivier,
Molitor i. dr.

Ker se pa ni hotel nijeden izmed teh wmetnikov potezati
za to sluzbo, nasvetoval je akademijski svet v seji 23. aprila 1806
Lovro Jan&o zopet jednoglasno in Zivo za prazno mesto
pravega pokrajinsko-slikarskega profesorja, hvaléé na novo njegovo
odlitno spretnost v tej umetnosti, posehno pa njegovo prikladnost
za pouk in njegovo neutrujeno marljivost. Povedalo se je tudi
to, da je gosp. L. Jan&a preskrbel pokrajinsko $olo z mmogimi
svojeroéno risanimi izvirnimi podobami, ter si pridobil tudi s
tém posebnih zaslug.

Ali grof Kobencelj opravi nato pri cesarji samé toliko, da
se je Lovru Jangi izrodilo pokrajinsko slikarstvo — cetudi s
poboljékom pri pla¢éi — vendar . . . samé pzatasno. 4

Lovro, ki si je bil v svesti, da je svoji stroki do kraja
kos, napiSe uze drngo leto (1707.) svojo pohlevno prognjo (kajti
do zdaj & je akadem. svit priporodal sam ob sebi za to sluzbo)
ter izro¢i temu z njo vred tudi ved ,svojih® pokrajinskih slik
na oceno, s tém dodatkom v prodnji, naj bi se ta ocena priobtila
pprevzvisenemu g. skrbniku¥.

Najsi je pa bila ta ocena silo ugodna ; najsi je izjavil akadem.
svdt nato v svojem zapisniku 9. aprila 1807,2) da akadem. svét-
niki, ki so malo ne vsi videli njegove proizvode, niso nikdar dvo-
jili o tém, da zna L. Jansa svoj slikovnik ali &tetnik, slikajoc
tudi ,z oljenimi harvami®, rodno sukati kakor spreten umetnik,
pa tudi umno poudevati; — najsi je nadalje v zapisniku nagla-
Salo se 1 to, da so dobivali nze ved let samd Jan Sevi udenci
vsa razpisana darila za ,slikanje z oljenimi barvami4, kar doka-
zuje njegovo spretnost pri poudevanji ter je velika c¢ast njemu
in akademiji; — majsi je nato akadem. svét naega umetnika
vnovi¢ jednoglasno nasvetoval za pravega profesorja pokra-

1) Bil je namred bolni Miroslav Brand 1805, leta uZe dosluZil ter prosil,
naj bi ga upokojili.

9) Ta zapisnik priéa, da se je bil akademijski sviét nZe 28. febr. 1804
krepko potegnil za tega rojaka nalega, ter ondaj — pa brez uspeha svetoval
Eralubniku naj bi se Lovru Jandi podelil naslov: ,drugi profesor* (po-

ajinskegu slikarstva).
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jinske udilnice ; — najsi je, velim, akadem. svét posebno poudarjal
njegovo, po akademijskih pravilih vsakemu profesorju potrebno
dvojno lastnost: umeteljsko znanje in sposobnost za
pouk,!) ki je nima vsak s tem vedji umetnik ; — najsi je isti
svet g. skrbnika napdsled opozoril i na to, da je neutrudni Lovro
Jan&a za bolezni Brandove toliko let na zadovaljstvo brez ,pro-
fesorskega znacaja in platila® 0|Jr.wl_1al profesorsko sluzbo, ki
mu pristoji zdaj po pravici®: - navzlic vsemu tému ostal
Je grof Kobencelj vendar pri svoji hmi, ¢etudi je bil akademijski
svet v svoji Zivi priporoki sprozil Se to, da se je prevzviSeni
g. skrbnik zdaj menda uZe iznebil éne ,slucajne dvojbe®, t. ). 6ne
misli, ki ga je odbijala iz potetka, da se ni mogel ,odloditi“ za
Lovra Jango.

S to krepko in jednoglasno priporoko opravilo se je samé
toliko, da je pmslt@h dobil prvo profesorsko plado, — pa brez
naslova in znaé aja profesorskega.

Ni mi treba praviti, kako je to holelo mafega ponosnega in
vrednega rojaka.

S posebno pismeno profnjo zaprosi Lovro 12. februvarija
1808, naj blagovoli prevzviseni grof ,Filip Cobenzl¢ — gledé na to
okolnost, da je prositelj po cesarjevi milosti dobil vso profesorsko
placo, in da obavlja profesorsko sluzbho zdaj (1808. 1.) uZe ved
nego. deset let, — opraviti S toliko, da mu se dodeli tudi
Jnaslov pravega profesorja®, t. j. z znacajem vred.

Tudi to prognjo priporotal je akademijski svét v seji 14. apr.
istega leta zopet jednoglasno s tém dodatkom, da je s »Pro-
fesorskim ?n:th_]mn“ gpojen 1 naslov ,ces. akademijskega svit-
nika“,?) in da je akademija silo potrebna Jangevega sveta (v nje-
govi stroki).

Pa i ta proinja ostane brez uspeha, in $e le po Kobencljevi
smrti (f 1810) dodelil je cesar Franc z najvi§jim ukazom 5. maja
1811 nasemu slavnemu Lovru tudi profesorski naslov z zna-
Cajem vred, kakor je bil po akademijskega svéta novem pred-
logn nasvetoval brez upora in zamude Kobencljev naslednik: mo-
gotni minister Lotar Metternich, ki je bil za Kobencljem
tudi skrbnik akademiji obraznih umetnosti.

Vsled te dodelitve nastal jo nad toliko ¢asa po krivici Za-
ljeni rojak mahom tudi ,ces. akademijski svétnik“, a ne stopram
kesneje ,ces. svetnik® (kakor se pogreino cita po nekaterih
knjigah).

Spomina vredno je pa, da je bil Jandevi stviri poroCevalec
pri akademiji ves ¢as slavni dvorski svétnik, Marije Terezije raz-

1), Kunstkenntnisse und Gabe der Mittheilung.*

*) Tako po tedanjih pravilih. Po ndvih (1872, 1) |m ni ved akademij-
skega syeta, ni ravnatelja, niti skrbnika. Od jeseni 1872, 1 jo akademija
obraznih umetnosti ,visoka Sola*, ter si izbira vsako ]uto SR SYOjegn
srektorja®,

L I
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gvetljeni uditelj, Jos. Sonnenfels, ki se je modki in neprestano
poganjal za nafega Cislanega rojaka, dalje, da je bil trmasti grof
(Ivan) Filip Kobencelj, bivdi avstrijski minister in omenjane aka-
demije skrbnik, po domovini — tudi ,Kranjec*, rojen v Ljubljani
1741 1., poslednp tega roda. — Res ne vem, kaj bi si mislil o
toliki trmi Kobencljevi v tem slucaji. — Je li se protivil, da ne
reem — nagajal velikas Kobencelj domademu umetniku, rojaku
(zemljaku) svojemu, morebiti bad zato, ker je bil ta ... priprost
Slovenec — iz kmetske hide?

Skoraj bi ¢lovek nehoté sodil tako; kajti da je bil L. Jansa
Se pred 1804. l. uZe sposoben za pokrajinsko-slikarskega profe-
sorja, tem sposobnejdi pa 1805., 1806., 1807. in 1808. leta, —
védel je Kobencelj predobro iz ponavljanih uradnih pripordk,
vselej jednoglasnih in tako Zivih, da malo takih.

Vse kaZe, da je zaCel nad Lovro sloveti in se tudi najbolj
poslavil hag za Kohencljeve dobe, to je, dokler je bil Koben-
celj akademiji obraznih umetnosti predsednik (od 1791. do
1794. 1), in dokler ji je bil potlej (do smrti, 1810. 1) skrbnik.

To dokazuje — razun mnogih drugih krasnih slik z letnico
ali pa brez letnice — tudi v baker vrezani ,tempelj“, ki je stal
na nekdanjem Kobencljevem vrtu, in ga je (z vrtom vred) narisal
z dveh strani . . . L. Jan§a.

Lahko, da se je hotel preganjani umetnik prikupiti s tem

prehudemu soperniku; — pa ni se dal do kraja omeciti trdovratni
mogocnik.

Cesar ni hotel nikakor storiti minister rojak, — storil je
rad in naglo . . . minister nerojak, uvidevdi pri tej prici,
kako praviéna je bila nagega vrednega in zasluZnega, pa neusmi-
ljeno poniZevanega umetnika . . . poslednja prodnja.

Da, poslednja; kajti druzega si ni Zelel ponosni moZ vel
na tem svetu, nego pri Dunajski akademiji obraznih umetnosti
take Casti, kakordno si je priboril po mnogih letih navzlic vsem
teZavam.

Pa — na Zalost — ni se je nad vrli rojak dolgo veselil
zaZeljene Casti; predno mine leto dni, — stisne po kratki bolezni
na veke bistre odi 1. aprila 1812 v 63. letu svoje dobe, potém,
ko mu je bila soproga uZe Zest let poprej preselila se v veénost.

Malo ne 46 let prezivel je tedaj na§ znameniti rojak v pre-
stolnem mestu, ki mu je bilo — rekel bi — ,draga domovina¥,
v kateri se je vekomaj poslavil . .. slovenskega kmeta sin. Prave
domovine svoje pa ni videl Lovro, odkar jo je bil zapustil z
bratom Antonom vred, — menda ve¢ nikdar (vsaj dokaza nimamo
nikakega za to), dasi je obhodil kot umetnik zarad umetnosti
mnogo sveta,
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Lovro Janda risal, rezal ali dolbel v baker, jedkoval 1)
in slikal je raznoliéne pokrajine ali okolice, pojedina drevesa,
vrte, slape (vodopade), mline, razvaline, poZare, mesta, trge, vasi
in pojedina poslopja: palace, gradove, samostane i. dr. Ohranilo
se Je izmed vseh teh najve¢ tacih, katere je nad umetnik narisal
»PO prirodi“, drugi umetniki pa vrezivali v baker.

Podpisoval se je na svoje proizvode (pa ne na vse) razliéno,
namre¢: L. J.%, ,Lorenz Janscha“, ,I. Janscha“, ali pa: ,L.
J. £4%) L. Janscha del.%,8) — vdasih pa: ,del. et sc.“%) ,inv.
et fecit¢,®) — véasih francoski, n. pr. ,Ftudes de paysages de-
lindes et gravées par L. Janscha“ ali pa: ,Dess. d' aprés nature
par L. Janscha“ . . . . Isto tako tudi po nemski: ,Nach der
Natur gezeichnet® oziroma ,gezeichnet und gestochen von L. Jan-
scha® (ali pa sam6 . ... ,von Janscha) itd.

Izmed njegovih pokrajinskih slik (z oljeno barvo sli-
kanih) ohranila se je na Dunaji jedna sama, ki visi S dan-
danes v galeriji sedanje akademije obraznih umetnosti v po-
zlatenem okviru pod brojem 143. Na vrhu okvirja Cita¥ samé
umetnikov priimek: ,lanscha*; na sliki pa ni nikacega podpisa.

KaZe nam ta za zgodovino obrazne umetnosti znamenita
slika zanimljivo skalnato pokrajino. Po skalah raste sim pa tam
jelovo drevje. Tudi po rdvni — na levo — vidimo tri rastota
drevesa, ki zakrivajo s koZatimi vejami kos velike razvaline; pred
to pa Strli ,mrlika%®) ki se Zari od solnénih Zarkov, kakor bi
gorelo. Blizu tega nahaja se troje ljudi: kmet in kmetica, oba
stojeta, tretja oseba (bos prostak) pa depi in kaZe s prstom na
desno stran, kder se izpod visokih pefin vije . . . majhin slap. —

Cudno, da ni omenil te ofitno na ogled postavljene L. Jan-
feve slike nl jeden izmed njegovih poprejénjih Zivotopiscev.

_ Isto tako ne jemlje v misel Ziva dufa 6nih 22 samorod-
nih zriskov?) JanSevih, ki sem jih zasledil lani (1883. 1) v iste
akademije knjiZnici ped razliénimi oznakami.

Strokovnjak plem. Lichtenfels, sedanji akad. profesor za
pokrajinsko slikarstvo, oznadil je te izmisljene pokrajinske podobe

tako, da so do malega starinske (,rococco®), tri — najlepégl
izmed njih; br, 9868, 12818 in 12819 — pa uZe bolj po novi
Segi (,modern®). — Na nijedni izmed vseh téh ni se podpisal

. Janda sam, vendar ved6 pri akademiji obraznih umetnosti iz-
vestno, da so njegovi proizvodi. ‘Na nekaterih je zapisano

1) Jedkati, jedkovati t. j. vrezovati z jedko vodo (,radieren, dtzen).
) F. = fecit (naredil, napravil).

%) Delineavit (risal, nnrisnr}_

4) Narisal in vrezal (vdolbel, ,sculpsit®).

¥ Izmislil in navedil,

) Usehlo, a 8e stojede drevo. Gl Letop. 1382/3. na 214, str.

') Handzeichnungen; po Cigal. ,Term.“ ,goloroéni zriski®,

e+ &

T T A

-
2 e

i
|




3
\

Rl A

o b )

[ o< =™ b Mol C Al £.4 8 L

12 J Navratul Jausa Lovro pa Valentin, slikarja slovenska,

na robu 8 tujo roko, da jih je risal ;L. Janscha*, na nekaterih
pa natisneno, kdo jih je podaril akademijski knjiznici.?)

Ker pa ta knjiznica ni vsacemu pristopna, zato utegnem
ugoditi ¢. cCitateljem, zlasti vedcakom, ako jim popifem po stro-
kovnjakovih besedah izmed teh 22 zriskov vsaj éne tri... naj-
lepde.

Pokrajinska podoba pod br. 9868 kaZe na velikem dvoru
kmetsko hiso. Na sredi tega poslopja je pod majhinim obokom
domadi vodnjak, iz katerega zajemajo z vedrom vodo Zenske in
moski, ali pa ¢akajo, da bi pri&li na vrsto. Na levo vidid stop-
nice, po katerih se hodi v hiSo, a pred hio gospodinjo, kako
daje zobati kuram, — dalje na levo od stopnic brus s pripravo,
vel jerbasov, brent in druge ropotije.

Dvoru na pravo raste ,skupina® orehovega drevja, ki seza
podobi do konca prave strani, Na isti stréni vidi se senica z
dolgo lestvo, prislonjeno k ,odru“, — in dod¢im se bliZa senici
z desne vodnjakove strani moZ z oprtnim kofem sena, leze naglo
z odra po lestvi decek, ocividno umikaje se ;mo#u z oprtnim kosem®.

Na ospredji, od prave na levo razprostira se nekoliko rast-
lin, stoji hidni cuvaj (velik pes), lezita dva soda, med njima se
pa Sopiri . .. koSata metla.

Ta podoba je popretne oblike ali ,poprecnica®,?) 49 em
dolga, 40 em visoka (brez roba mérjena), risana s ,tuSem®.")

Pokrajina pod br. 12818 je ,talijanskega znacaja*. V osredji
na visokem hribu, (ki moli izpod jezera k visku, stoji mesto z
velitanskim gradom, vendéanim s kombo (Kuppel), — zadaj (,v
ozadji*) &iri se ravnina, a v dalji vidimo gorovje. — Zakrasa
ali zakragje (stafaZa) ospredju je: na levo pastir s psom, — na
pravo dve kozi; a celé na levem konci (za pastirjem) omejena
je podoba z visokim drevesom. — Risana je s d&rnikot) 68
em dolga, 47 em visoka. Br. 12819 je izmiSljena hribovita po-
krajina, ki jo reZe majhina, pa deroca reka. Zadaj &trli izmed
drugih hribov jeden, po katerem raste ved drevesnih skupin, a
na vrhu mu cepi gradit. Tudi na levi strani te podobe (reki na
pravo) predocuje nam se prilicna skupina drevja, a pod njo —
podobi na levem robu — mlin.

Preko reke vodi most, po mostu (dasi je nekoliko pnkvm-
jen), pelje se pa voz sena; vpreZena sta dva konja; na priroinem
Jezdi voznilk.

1) V knjiznici hranijo take podobe, katere niso z oljenimi barvami
slikane, pa so vendar posebne vrednosti (nmeteljske).

1) Querformat.

9 Na robu &itad: ,Der Akademie verehrt von ihrem Mitgliede Rudolf
Fiivst von t,n]lmmlc:-\{mn-afchl 1. k. k. Oberst-Hofmeister®,

4) Crnica (riba) = ,sepia® (Tintenfisch); ¢rnika naj se pa imenuje
&rnikasti sok, ki mu pravijo slikarji tudi ,sepia®, kakor ribi
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Prava stran (reki na levo) kaze nam zopet hribovit svet,
z drevjem najprej po malem, nato pa obilo obrasten. Izsred podobe
proti njeni pravi strani vije se pot. — V skrajnem ospredji?)
lezi velika pecina, ki visi nad vodo tako, da se je dotika; v desnem
kotu pa stoji mlada jelka. Zakrasje: Zena (ki nese jerbas na
glavi) in otrok (ki ga vodi ona za roko po potu), a poleg pota
druga Zenska (ki pociva sedé). — Tudi ta podoba je s ¢érniko
risana in popretnica, 68 em dolga, 47'/; em visoka.?)

Kukuljevié piSe na 122, strdni, da ima , knjiZnica carske
akademije ) v Becu ¢itavo (celo) zbitko okolic ceskih, ren-
gkih, betkih, koroskih in S&tajerskih, katere je JanZa (sic)
po naravi risal, a J. Ziegler v bakru rezal“. (Te besede ponovil
je po Kukuljevicevih tudi dr. Wurzbach, izpustivii vazno be-
sedo ,knjiznica®, in da so te okolice v baker rezane.)

Taka zbirka hrani se zdaj, kakor bodemo slifali kesneje, v
dvorski knjiznici med bakrorezi; — v knjiZnici obraznih
umetnosti nahajajo se pa zdaj — razun navedenih samoroé&nih zriskov
— samo fe okolice avstrijske (oziroma ,becke®) pa ,renske®,
in to med bakrorezi v silo veliki knjigi pod znakom: 46/93 (5.
130) in naslovom: ,Ansichten von Oesterreich® med 46 pokrajinami
8tirih umetnikov *) 28 takih poddb, katere je risal ,I.. Janscha®,
— v baker vrezdval J. Ziegler, izdal pa poslikane (z vodenimi
barvami) na Dunaji F. . Stockl — brez letnice. Napisi so jim
pnemsko-francoski¥. =

Na vseh teh 28 slikah &itad najvetkrat zapisano (na robm,
pod sliko): ,L. Janscha del.“ ,J. Ziegler sc.“; na dveh (br. 31
m 44) pa: ,L. Janscha del. et sc.%, na jedni (45) Runk del,
Janscha sc.“; samé dvakrat (1in 20): ,Gezeichnet von Janscha,
Jedenkrat pa: ,Nach der Natur gezeichnet von L. J anscha¥, ¢etudi
so bile vse te pokrajine po prirodi risane, a na to v baker vre-
zane in poslikane.

Yse so poprecnice, po 411/, em dolge ali ,Siroke¥, po 271/,
em pa visoke.

Jako je zanimljivo énemu, kateremu so znani vsi kraji Du-
najske okolice, gledati jih, kakovi so bili za Jande ve dobe. Med
njimi vidi§ tudi lepo vas ,Rodaun®, kder je izdihnil slovenski
pesnik Lovro Toman 14. avgusta 1870.

Renskih okolic nadlo se je v isti knjiZnici pod znakom:
»1/54¢ ali: ,I. 18, 54¢ (tudi med bakrorezi), in to v velikanski

1) .Im iiussersten Vordergrunde.®

?) Na robu je zapisano s tujo roko: ,Lorenz Janscha, Maler und
Prof. del.“

%) Raznmevaj: obraznih umetnosti.

1) Opozarjam, da je med njimi tudi Fran Ja3ky (ali Jaske), ki ga je
nekdo v naglici &ital ,Janga“, kar bi se utegnilo pripetiti S¢ komu drugemu,
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14 J. Navratil: Janda Lovro pa Valentin, slikarja slovenska.

leseni listnici') 46 ali po pravem 48 nevezanih,?) ki so vse z
vodenko poslikane in po redenega strokovnjaka oceni mmogo
izvrstnejde od avstrijskih. Na vsaki sliki ¢ita se po robu: ,Nach
der Natur gezeichnet von L. Janscha; gestochen von J. Ziegler.
Wien bei Artaria und Comp.“ — tudi brez letnice in vse
z nemsko- francoskimi napisi. Te popreénice so malo vedje od
6nih, t. j.: po 44 em dolge, a po 29 em visoke. — Podaril je
to dragoceno zbirko ces. aiademiji obraznih umetnosti njen bivsi
¢len g, Fr. Jiger.

Za temi 48 slikani so v isti listnici Se tri drugi neposli-
kani (¢rni) bakrorezi, na katerih se ¢ita L. JanSevo ime, pa ne
spadajo med renske okolice. Jeden izmed njih je prelitno po-
sneta podoba po umetno iz kamenja narejeni jami s francoskim
napisom: ,Inv. par B. Heinrizi. Dans le Palais du Prince Adam
d’ Auersperg & Vienne au fauxbourg de St. Joseph. Dess. d’ aprés
nature par L. Janscha, grav. par J. Ziegler*,

Nahaja se po tem takem pri akademiji obraznih umetnosti
vsega vkupe fc nad sto L. JanSevih proizvodov: v galeriji
I, v knjiZnici pa 10l = 102.

A nismo 8e pri kraji. V dvorski knjiZnici hranijo med ce-
sarjevo bakrorezno zbirko v velikanskem krasnem
zvezku s¢ zlatim napisom: ,Lorenz Janscha* (na zunanji strani
gorenje platnice) brez letnice ¥) ali kake druge oznake 106 pokrajin,
ki jih pripisujejo temu sloveCemu umetniku; 54 jih je ¢rnih, 52
pa poslikanih razne velikosti, in to: izpod 14 em dolZine in 9
em  visokosti ali Sirine do 53 em dolZine in 87 en Sirine. Pri-
lepljene so po velikanskih belih listih, vezanih v debelo knjigo;
manjSe po 2 . . . 4 na jednem listu. Izmed vseh teh 106 bakro-
rezov je samd 11 nepodpisanih; vsi drugi so podpisani.)

Prvi list je — ves prazen. Na 2. list prilepljeno s0 Stiri
pokrajinske podobice (¢rne); prva, najmanjfa izmed vseh v te]
zbirki, brez podpisa, éne tri pa podpisane z umetnikovim ime-
nom in priimkom.?) Z vedéine nam stavijo pred o¢i: Dunajske oko-
lice in druge slikovite dolenje-avstrijske kraje (mesta, trge, vasi,
gradove, samostane itd.). — Izmed ¢eskih krajev nahajata se v
tﬂj zblrkl dva: mesto Toplice ®) in Krumlov (,Krumlau“); 1 pre-

'] ,,Bnch Portefenille®, ki mu je na hrbtisde sé zlatim pismom napi-
sano talijanski: ,Raccolta di stampe se. diverse. Vol. XVL¥

%) Prva stevilka ima namred dva podrazdelka: a 2 in a 3.

%) Po sedanjega kustosa dr. Sestaka besedah osnoval je to drago-
ceno zhirko pokojni kustos Berger od 1867. do 1868. leta. Imenovali jo
bodemo ,prvo zbirko* (v dvorski knjiZnici), dasi je mlajSa od ,druge
zbirke', za njo navedene,

4) ,,Signirt* pravijo nemiki strokovnjuki — s tujo bﬁsudo

%) Gezeichnet und gestochen von L. Janscha. Bey Artaria et Comp,*

%) Ceski ,Teplice®, zato tudi po nemdki ,Teplitz*; L. Janscha je pa
— misle¢ na slovenske | toplice” napisal | Toplitz (kakor so nekdaj pre-
krstili tudi nage Toplice na Dolenjskem).
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krasna moravska pokrajina Lednice (,Eisgrub®), 1 tirolska (Kufs
stein) ; koroske ,okolice“ ni nijedne vmes.

Kake tri stajerske pokrajine (41/I1, 73, 76) in jedno gorenje-
avstrijsko (49) pripisali so pa Lovru Jan8i po zmoti, kar nam svedoci
dvorske knjiZznice ,d ruga zbirka¥, ki jo bodemo jemali potlej v misel.

Naposled vidis ondi v prvi zbirki Se 12 &érnih bakrorezov
izmisljenih pokrajin, ki jih je L. JanS8a narisal in vdolbel sam
s6 svojo roko, ter so pridle na svetlo na Dunaji/ (brez letnice)
pod francoskim naslovom: ,Etudes de Paysages delinées et gra-
vées par L, Janscha. Vienne chez Tranquillo Mollo*.

Najved je v tej zbirki tacih pokrajin, katere je L. Jansa
narisal ,po prirodi“, vrezal ali vdolbel pa J. Ziegler. — Jedkal
je Lovro sam dve svoji (16 in 25); isto tako vrezal v baker
tri svoje (36, 50, 57), dve (21 in 22) pa po J. d. Rosi (Rosa),
Prva, na kateri se ¢ita letnica, in to: 1780. — je na 8. listn
(8 a) na énem zanimljivivem bakrorezu, kateri nam kaZe prvo
Lovrovo poskuinjo z bakrorezjem pod mapisom : ,Ch. Brand pinx.
— Erster Versuch von L. J. 1780.“ — Pokazala je pa uZe ta
»prva poskuinja‘ — bododega izvrstnika. Drugo z letnico 1788
vidis na 21. listu.?)

Na dveh drugih (vrtnih slikah: 42 in 43) Cita se: ,Ge-
stochen von J. Ziegler 1792. Nach der Natur gezeichnet von L.
Janscha Wien und Mainz bey Artaria Comp.“

Ondi, na 61. listu?) napisal je nekdo — morda poprejsnji
gospodar z olovko na dolenji rob letnico: 1796.

Vse to, z 6no ,noSo* ali ,3ego* vred, ki nam jo predotuje
na L. Jandevih slikah obilo zakrasje, dokazuje tedaj, da je nad
umetnik res najbolj slovel za Kobencljeve dobe, Sama prekrasna
jablan na 25, listu — z napisom: ,Der Apfelbaum®, gezeichnet
und radiert von L. Janscha, Professor a. d. k. k. Akademie
in Wien“ % — postala je po Kobencljevi smrti, ko je bil
na8 Lovro uZe ,pravi profesor, tedaj najbrze 1811. ali pa iz
potetka 1812. 1. To velicanstveno drevo, s¢ Zivo-rdedim svojim
sadom vse prepreZeno, — bilo je menda . . . poslednje Lovrovo
delo, javnosti namenjeno.

Na 15. listu predodujeta nam se lepa bakroreza; mika nas
posebno dolenji, zato ker ga je umetnik vdolbel po JanSevi
»sliki, in to stoprav tretje leto po njegovi smrti (1815)9).

i 1) Pod odliéno (neposlikano) krajino brez imena &itad: ,peint par J.
d. Rosa de la Gallerie de peinture de S. M. J. R. A% — gravé par E Janscha
a Vienne 1788. — Dedié & Son Altesse Monseigneur le Prince de Lobkovitz, Duc
de Raudnitz etc. ete. par Son trés humble et trés obgssant serviteur P. Battalig,“

9 Ansicht der fiirstlich Lichtensteinischern Residenz Felsperg (Val-
¢ice) in Osterreich®,

3) ,Wien bey Ant Berka'.

4) ,Stammbhaus des Herrn Hubert Maurer, k. k. akademischer (sic!) Rath
und Professor der bildenden Kiinste in Wien, im Dorfe Rittcher bei Bonn

am Rhein. Janscha P. (pinxit). — J. Wraneci 8. (sculpsit). Wien den
1. Mai 18156 gewiedmet von Seinem dankbaren Schiller Joh. Mich. Sattler.
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V drugem obilem zvezku ali v ,,v drugi zbirki® razliénih
bakrorezov v dvorski knjiznici shranjenih pod znakom C(a)3
za francoskim [pis\mim) naslovom: ,,Vues de differents bourgs, vil-
lages et villes d’ Autriche sup. et inf, de Stirie, de Carinthie.
Suite de cent quatre vingt estampes colorides, gravées pour la
plupart par J. Ziegler sur le dessins de Hunk L. Janscha et
autres. Vienne c]tez F. X. Stickl** (brez letnice) — nahaja se
med 180 (natanko 181 ') poslikanimi bakrorezi, ki jih je do ma-
lega vdolbel J. Ziegler po zriskih razliénih slikarjev. 63 Lovrovih
zriskov, — a deset izmed téh 63 svojih vdolbel je Lovro sé
spretno roko sam, namred: 57, 72, 95, 97 i. dr., zlasti poslednja:
180 in 181; tako vdolbel je on tudi Runkova zriska; 1558 187a
(grada koroska). — Br. 135 %) ,,druge zbirke* pa prica, da so v
»prvi zbirki® dvorske knjiZnice zrisek br. 73, ondi nepodpisan,
res po zmoti pristeli L. Jangevim proizvodom, — tako hrez
dvojbe i ,,most preko Mure v Judenburgu* (75), kajti ,,druga
zbirka* nam kaZe, da je skoraj vse doticne Stajerske pokrajine,
oziroma mesta (med njimi tudi Gradec, Maribor, Celje, Ptuj i. dv.)
risal isti Runk. — Runk je narisal tudi gorenje-avstrijski grad
(15), ki se tedaj na 49. lista ,prve zbirke“ isto tako po kri-
vem pripisuje L. Jandi. S kratka: na nijedni podpisani $ta-
jerski ali koros&ki pokrajini ne citas, da jo je narisal ali ,,po
prirodi narisal I.. Janda; samé vdolbel je on navedena grada
koroska po tujih (Runkovih) zriskih. Ostaja mu pa &e dosti
drugih — njegovih pravih proizvodov.

V tako imenovani ,Aretinovi®, t. j. nekdanjega bavarskega
ministra barona A. Aretina?) bakrorezni zbirki (ki jo je iz nje-
gove dragocene ostaline udobil kralj Ludovik 1), nahaja se 6
Janfevih pokrajin s podpisom: L. Janscha del. et se.,** I
J. £¢ ali pa: L. Janscha inv. et Fec.,“ — a jedna brez podpisa.
Popisal jih je na drobno Fr. Brulliot*) L 1827. v svojem fran-
coskem imeniku (katalogn) vseh d6nih bakrorezov, katere je imel
ondaj kralj bavarski v svoji zbirki®). — V zbirki pokojnega nad-
vojvode Karola na Dunaji ¢uva se po Kukuljevicevem poroéilu
cel't kn_llga L. JanSevih spretnih zriskov (,,umnih risarijah®).

) Po pravem jih je pa %e ved, zato ker je med njimi nekoliko podvo-
jenih , brojev** z razliédnimi slnkmm n. pr.: 166, 16ba; 178, 178 a . . .

1) Kegelbriicke iitber die Mur unweit Muran (uu blu]) Runk del. —
J. Ziegler sc.'

% Roj. 1. 1769, t 1. 1822,

4) ,Conservatenr de collection d' estampes de 8. M. le roi de Baviere.®

%) Vedikom naj priobdim vsaj jednega broja popis, ki se éita v 1. zvezkn
na str. 91, pod imenom ,Janscha®, namreé: | Nr. 1027: 2 Fleuillets). Pay-
sage ayant 4 gauche une monticule au haut de laquelle il y a deux saules,
it droite prés d'une piece d'eau, on voit, une femme assise, avec un petit
garcon et un homme debout appuyé sur son bdton. — [/ autre paysage
présente au milien une chute d'ean . . . . . Belles pieces & I' eau forte en
gr. 8ve en tr. marquées L. Janscha inv. et fec. B. Ep . (= belle épreuve).”
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Ta prelepa in obilna knjiga, z rudeto, po robih pozlaeno
kozo prevletena, nahaja se zdaj (z vsemi drugimi, nekdaj Karolo-
vimi bakrorezi vred) v tako imenovani , Albertini*‘1) pod franco-
skim napisom: ,,Janscha. Vues du Rhin* — brez letnice. Knjiga
ima v sebi 50 Jansevih , Renskih okolic** istih 48, ki smo jih
zasledili v knjiZnici akademije obraznih umetnosti, in Se dve po
vrhu, samo da so nekoliko drugaCe razvrs¢ene in z vodenkami
ziveje poslikane od o6nih; slika je lepia od slike, tako da se jih
ne mored§ nagledati. Vsaka je zaznamovana sé svojim brojem:
4434—4483.

Vrhu tega nastel sem v ,Albertini* 8e 24 Jansfevih ,av-
strijskih pokrajin* v drugi jednako ukraSeni, a Se obilnejdi knjigi,
v katero so zbrani bakrorezi razli¢nih in imenitnejsih ,,pokrajincev*
— pod francoskim naslovom : ,,Vues de I' EMPIRE D’ AUTRICHE,
dessindes d’ aprés nature par Janscha, Schiitz, Schallhas et au-
tres“ (brez letnice). Tudi napisi na slikah so v tej zbirki samo
francoski. Vsaka izmed JanSevih slik ima podpis: L. J.*“ 2)
ali pa , L. Janscha* v sebi, t. j. nad dolenjim belim robom ali
pa Se nekoliko vise®) — razun pétih (4172, 4173, 4182, 4235
in 4236), ki so brez podpisa, a vendar izvestno Janfevi
proizvodi, ker so ocividno isti, kakor ¢éni v dvorski knjiZnici v
s»prvi zbirki® L. Jandevih podpisanih pokrajin na listih: 47,
48, 58, 45 in 46.

Nekoliko pojedinih pokrajin L. Jansevih hrani ,Albertina%
v dveh posebnih dopolnkih.

Kolikor toliko bakrorezov JanSevih nahajalo se je 1827. 1.
tudi v ostalini po H. Kaufmannu v Lipsku; kajti 1. Kukuljevié
navaja med svojimi viri tudi zapisek bakrorezov itd. iz omenjene
ostaline. ¥)

Gosp. Kukualjevié ima sam v svoji zbirki pokrajinsko podo-
bico, ki jo je risal L. Jansa: ,malena risarija® — pide g K.
— ykoja prikazuje dve seljakinje, Sto se vracaju s rubjem®) od
pranja. S traga vidi se voda i visoko drvo. Risana je pernikom
1 érnim tusom.*

Razun uZe znanega slovedega J. Zieglerja vrezovali so Jan-
Seve zriske tudi glasoviti bakrorezi: A. Wohlfarth, B. Piringer
mIn C. Postl. —

') Imenunje se tako po sedanjem imenitnem gospodarji, nadvojvedi Al-
brehtu, ki dovoljuje to znamenito bakrorezno zbirko pohajati ob ponedelj:
kih in ¢etrtkih od 10tih do 2¢h brez kake vstopnine. :

) Tako samo 1krat (na br. 4167).

) Br. 4190 i, dr.

4) Tzdal je ta zapisek (, Verzeichniss von Kupferstichen und Radirungen
ete. aus der Verlassenschaft des H. Kaufmann®) Theodor Stockel v Lipsku 1827,

‘) Rubje = rdbje (perilo)

2
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Zalagali in izdavali so jih najved: F. X. Stickl, , Artaria et
Comp.* in Tranquillo Mollo; poleg teh pa tudi Ivan Cappi in Ant.
Berka, vsi na Dunaji, a Marko Berra v Pragi.

Ni mi treba praviti, da navedene zbirke (v katerih se po-
navljajo nekatere podobe); nimajo v sebi vseh umetnih zdelkov
nafega slavnega rojaka. Ce pomislimo, kako so nekdaj dislali in
skrbno nabirali Lovrove ,pokrajine® tako imenitni veljaki, ka-
korini so bili: nas slavni nadvojvoda Karol, bavarski minister
baron Aretin in bavarski kralj Ludovik 1., vsi trije silo vneti
za umetnost; ¢e pomislimo nadalje, kako ¢astno se zbirke Lo v-
rovih proizvodov hranijo na Dunaji se dandanes v dvorski knjiz-
nici in v ,Albertini**; ¢e pomislimo naposled, da so za cesarjevo
bakrorezno zbirko v isti dvorski knjiznici nalasé osnovali posebno
zbirko L. Jansevih pokrajin: smemo soditi po tém, da tici brez
dvojbe Se ve¢ takih proizvodov tega odliénega nmetnika med sta-
rimi zbirkami oéitnih zavodov in pojedinih vedtakov po raznih
evropskih dezelah.

Gledé na to, da je premarljivi nag Lovro narisal toliko
pokrajin ,,po prirodi®, umeje se samo sabo, da mu je bilo mnogo
potovati in obhoditi vse éne dezele in kraje, a zlasti Renske
okolice, vso dolenjo in gorenjo Avstrijo, nekoliko tudi
tirolske, ¢eske in moravske dezele, — Sosebno vokolici
Dunajski ni skoraj nijednega kraja, da ga ne bi bil posnel ,po
privodi,

Sam je tako narisal tudi tedanje znamenite vrte Dunajske
in éne v mestnem oblizji, med njimi tudi sloveci ,prater'.') ki
nam kaZe z obilim svojim zakrasjem, t.]. s¢ zanimljivimi podo-
bami Setajofe gospide obojega spola itd., kakovo je bilo ondaj
v cesarjevi prestolnici Zivljenje, kakove Sege in noSe. A ba§ po
tedanji nosi Dunajski (oziroma francoski® sodim s pomodjo iz-
vrstne knjige o nirodnih nofah,?) da izhaja ta izborna podoba
brez letnice . . . vsekakor iz dobe od konca I. 1795 do 1799,
ko se je iz Pariza naglo razprostirala tako imenovana ,ravnatelj-
stvena noda‘, ¥) ki je ,,vladala“ Se vec let p o ,,ravnateljstveni vladi®.

Sicer pa so se Dunajéani za éne dobe do malega nosili e
tako, kakor za cesarja Josipa 1l.; — mahala jim je cel6 . . .
kita & po hrbtu.?) —

1) Na 51, listu prve zbirke: ,Versammlung der schinen Welt bey den
Kafféehiiusern der grossen Prater-Allee. Gezeichnet von L. Janscha, — ge-
stochen von J. Ziegler.”

1) A, Kreta[h:mer u. C. Rohrbach: ,Die Trachten der Volker.® . ..
Leipz. 1864.

9 _Direktoriums Kostume*: (pri Zenski opravi jako kratek Zivot;
gi mo&kih pa nov klobuk na tri 6gle, s kakorinim slikajo Napoleona I.).

iika Zenska nofa trajala je do 1815, 1.

4} PariZani iznebili so se bili okorne  kite® uZe pod konee 18. stoletja;

potém %e le pristrizali so si jo polagoma Nemci. Najdalje trajala je na Nem-
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Vendar se vidi na refeni podobi poleg starih in ndvih ,klo-
bukov na tri Ogle® tudi nekoliko nizkih francoskih, pravo za
pravo pa amerikanskih klobukov (cilindroy), ki so jih bili Pa-
rizani z okroglimi anglijskimi vred zaleli nositi uZe davno pred
vélikim prevratom, t. j. pred 1789. L

Zive nam predocuje Dunajsko zivljenje v isti dobi tudi
silo miéni pregled pri vhodu v ,,prater* (,,Ansicht des Panorama
beym HKingange in den Prater''), prve zbirke 57. broj, ki ga je
narisal in vdolbel Lovro sam,

Se ziveje kazala je pa po veljavni svedothbi vés Dunaj in
njegovih prebivalcev mrgolenje po njem . . . Lovrova najslavnej$a
slika: ,,Dunajskega mesta panorama*, o kateri zvedd &
citatelji potlej Se nekoliko ved.

V ostalinskem spisu po Lovru Janfi popisanih je med
mnogimi drugimi slikami (,,Gemiilde®) in samorocénimi zriski Lo v-
rovimi Se 39 takih, katere je na& umetnik sam naslikal ali pa
narisal ; med temi: 24 pokrajinskih slik, 15 pa samorocnih zriskov.
Najlep&i dve sliki v pozlagenih okvirih cenili so po tedanji ceni
(obe skupaj) 100 gold., odveli pa za 250 gold. — Vse njegove
slike cenili so 2044 gold.

} Stiri druge pokrajinske slike (svoje proizvode), ti ne vitete,
volil je pokojnik ,vrlima prijateljema‘ za spomin.

Vso drugo obilo imovino zapustil je pa s pismeno oporoko, ?)
podpisano malo pred smrtjo, bratu Valentinu, svojim prija-
teljem in svoji vérni sluzabnici.

Nekoliko dni po Lovra Jande smrti, t. j. 11. aprila 1812
priobéile so ,Dunajske novine** (Wiener Zeitg. Nr. 30) ¢astno osmrt-
nico, posveteno slavnemu pokojniku.

V istem spomina vrednem spisku, prvem kratkem Zivotopisu
Lovrovem, ki je bil spisan v akademiji obraznih umetnosti, ¢itamo
tudi na veliko radost vazno izjavo, da je L. JanSa sam sé svojo
roko naslikal ,.Dunajskega mesta panoramo*, velike prestolnice
zivo podobo, ki se je niso mogli niti domaci ljudje, niti tujei na-
gledati in prehvaliti je.?)

ikem pri vojiéakih. (Kretschm.-Rohrb. 318.); — pri avstrijski vojski do 1809,
leta. Prvi stopil je Se istega lela pri njej na pozori&e brez kite . . .
slavni nadvojvoda Karol. (,Das osterr. Heer von Ferd. 1L bis auf Kaiser
Franz Josef*. Wien bei Neumann; brez letnice.) — Malomedéani i. dr. nosili
0 pa ,kito* %e mnogo let potém. Nekako 1. 1830 videl sem v Metliki sta-
rega Hrvata (Kajkavea), ,koji* je nosil e dolgo kito; bil je menda po-
slednji ,kitar*,

1) Hrani se ta oporoka v isti stari pismarnici posebej pod znakom: |F, 2.4
(1812). W7

?) ,Von seiner (L. Janschas) Hand war das von Inlindern und
mehr noch von Fremden mit so grossém BDeifalle gesehene ,Panorama von
Wien*, —

%
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Ovrzeno je tedaj s to vazno izjavo H. H. Fiissli-jevo, 1. 1808
razgladeno porocilo, da je ,Janschet (sicl), bivsi okoli 1. 1807
slikar in profesor na Dunaji, ,sodeloval® pri ,Bartonovi pa-
norami Dunajskega mesta®, s katero sliko je Barton potoval nato
po Nemskem, e nismo* — dodaje H. H. Fiissli — morda krivo
razumeli spiska v ,,Titbing. Morg. BL** t. 1. (1808) na str. 496.

Fiissli veli sam, da je razumel morebiti krivo . . .; v na-
vedeni osmrtnici (ki je bila — kar vemo uZe izvestno — spi-
sana v isti akademiji, v kateri je slavni pokojnik deloval toliko
let, in je, kar se tie te okolnosti, povse verjetna), v navedeni
osmrtnici, velim, pripisuje se pa hvaljena slika Lovru Jangi
samemu.

Po tém sodim, da je bil 6ni Barton to slovedo ,panoramo®
kupil od Lovra Jange, jedinega jej ,ofeta in prvega gospo-
darja, ter jo potlej razkazoval po razliénih nemskih dezelah, kder
80 jej po novem gospodarji nadeli (ime): ,,Bartonova panorama.*

Kam je zalegla ta najslavnejSa slika Lovrova, nahaja li
se Se zdaj v kaki umetninski zbirki ali pa ne, o tem moldé vse
#ivotopisne knjige in druga pisma, kolikor jih je bilo iztaknenih
doslej.

DrZal se je pa ta domadi izyrstnik med pokrajinskimi sli-
karji tega nacela: ,Ne i8¢i v prirodi tega, kar je nena-
vadno in manjznano, nego tega, kar jelepo inugod-

neje.“t)
mZato se* — tako pife njegov prvi Zivotopisec — , dozdeva

énemu, kdor gleda L. Jan§eve pokrajinske slike, da je prigel
v prijeten, pa nekako znan kraj, in da srka disti zrak, ki ga je
znal Lovro slikati, da malo kdo tako.®

Silo rodoviten je bil L. Jan&ev slikavnik, ¢e sodimo samd
po njegovi umetninski ostalini; a koliko se je njegovih dislanih
proizvodov pogubilo z ,,Dunajskega mesta panoramo* vred! — —

Ker pa Lovrova ,osmrtnica, dasi v omenjenem uradnem
lista na prvi strani (br. 30.—1[812) natisnena, vendar ni bila
uradna, nego samé ,na pol uradna**, — primerilo se je po ne-
kakem nesporazumu poroénikovem, da se je vrinila v njo neka
zmota, ki je bila brez dvojbe kriva 6ni zatroseni govorici, da je
bil . . . na& slavni ¢ebelar Anton Janda za cesarice Marije Te--
rezije, oziroma po njej sami poklican na Dunaj — zarad ¢e-
belarstva,

Neimenovani poro¢nik pise namreé ondi, govore¢ o pokojnem
slikarji Lovru Jansi, na dalje tako:

,Der Gang seiner Bildung war darin sonderbar, dass er nur
erst im reiferen Altér zur Kunst iiberging. Vorher war die Bienen-

Ty ,,FT hatte sich zum System gemacht, nicht das Ausserordentliche,
weniger Bekannte, sondern das Schime nnd Gefillligere an der Natur auofzu-
suchen.® (Ondi.)
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zucht sein Geschiift, und er sammt seinen Britdern wurde
dieser Pflege wegen nach Wien berufen. (To je: , Nje-
govo izobrazevanje bilo je nekako posebno zato, ker je stoprav
v svoji stardi dobi prestopil k umetnosti. Poprej se je (Lovro%
bavil s ¢ebelarstvom, in zarad tega opravila poklican bi
na Dunaj z bratoma vred.®)

Kar se tide brata Antona, ovrgel sem neresniéno vest (da
je bil zarad céebelarstva poklican na Dunaj), uze v ,,Spomeniku‘*
z yuradnimi* podatki, ter omenil mahom iz pocetka tudi v tém
spisku, ¢emu in kedaj so pridli nasi ,trije bratje . . . nepo-
klicani na Dunaj, kder je Anton sam, in to stoprav tretje
leto po svojem in Lovrovem prihodu prestopil od slikarstva k ce-
belarstvu. Lovro in Valentin bila sta pa verna slikarstvu
vis ¢as. — Povse verjetno je, da sta Antonu kolikor toliko uZe
doma, a potlej na Dunaji pomagala pri ebelah, in da je po Lov-
vovi smrti brat Valentin to morda v naglici na kratko za
wosmrinico' povedal doticnemu porotniku, ki ga pa ni razamel
do dobra, in zato tudi poro¢al napak, kakor smo slisali. — Komu
se ni & pripetilo, da ne bi bil koga ali ¢esa, zlasti v naglici,
krivo razumel . . . v prvi mah?! Lahko pa, da je déni porocénik
slisal o tej stvari uze vec let poprej, a zabil s ¢asom ,,podrobnosti.*

Da se Lovro pa Valentin vsaj na Dunaji nista resno
bavila s debelarstvom, nego drzala se zvesto akademije obraznih
umetnosti, pofrjuje ta okolnost, da je istega leta (1770.), katerega
je postal Anton na Dunaji c. kr. Cebelarski uditelj s trdno placo
ona vse Zive dni®, — tudi Lovro zaradi svoje odliéne spretnosti
v pokrajinskem slikarstvu nastal akademijski gojenec z lepo ,,dvor-
sko (cesarsko) pripomodjo.*

To (da se Lovro pa Valentin nista resno bavila s Cebe-
larstvom), vidi se tudi iz tega, da si je bil Cebelarski uditelj A n-
ton Jansa $e pred smrtjo izbral tujega naslednika: poprejSnjega
uéenca Jos. Miinzberga,

Naj vzamem v misel e to, da se ne ¢ita Lovrovo in Va-
lentinovo ime poleg Antonovega v nijednem izmed vseh urad-
nih pisem, katera se ti¢ejo cebelarstva in prve cebelarske Sole
Dunajske.

Res, da bi bil omenjeno zmoto, ki sc je vtepla v Lovrovo
osmrtnico, v istem listu lahko popravil ali pa popraviti dal brat
Valentin, ki je bil ondaj unditeljski pristav za zgodovinsko ri-
sanje pri isti akademiji; — pa mu se menda ni hotelo. Ako mu
se Je pa hotelo, morebiti, da se ni . . . vzprijelo; kajti uradni
listi strafno meradi popravljajo svoje zmote?).

Y Raj pa je zato (,was liegt denn daran®)? — odrezal se je neki
gospod pri akademiji obr, umetnosti, ko sem ga bil opozoril, kako straino
jo v dotifnem vzprijemnem zapisniku, sosebno pri nafem Valentinu popa-

deno rojstvenega kraja ime (,Naciscen''!!), — pri énih dveh pa ,Niibrisence®

(= na Breznic).
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Zatrofala se je potém O6na zmota iz knjige v knjigo in v
druge tiskopise.

Po besedah Griifferjeve ,,Fnciklopedije’!, ki ne vé 1835. L.
vet za nekdaj slovecega ,slikarja®, a kamo li za ,cebelarja® A n-
tona Jando, sodil bi ¢lovek (po krivem), da sta bila zarad Ce-
belarstva na Dunaj poklicana samé Lovro pa Valentin, dasi
ni bil, kar je zdaj dognano, poklican na Dunaj nijeden izmed
vseh treh bratov — niti zarad debelarstva, niti zarad desa drnzega.

Poslavil se je Lovro Janda z izvoljeno si slikarsko nmet-
nostjo, zarad katere je bil priel v cesarsko prestolnico, ter jej
ostal véren do smrti.

Da je spadal ta znamenifi slovenski slikar res med prve po-
krajinske slikarje svoje dobe, svedoéé nam premnoge pokrajinske
podobe njegove, ki se hranijo S dan danasnji v imenitnih javnih
in zasebnih zbirkah.

C. kr, akademija obraznih umetnosti pocastila je (preselivi
se v novo prekrasno poslopje 1. 1877.) tega slavnega rojaka na-
fega spomin s tém, da je vzela v svojo tedanjo zgodovinsko raz-
stavo tudi dva njegova proizvoda: jeden bakrorez pa jedno iz-
virno ,,sliko*, éno, ki visi &e dan danes pod br. 143 v njeni ga-
leriji 1),

V novi A. Seubertovi izdaji nemdke knjige, ki popisuje
po abecedni vrsti najslavnej&ih obraznih umetnikov Zivljenje
in proizvode, nahaja se (v II, zvezku) tudi na§ Lovro, sam6é —
7al, da zopet s popaCenim priimkom ,Jantscha*, in s krivim
dodatkom, da se je rodil . . . v Prosnici (,Prosnitze*!) na
Kranjskem. Posebno hvali Seubert Jandeve lepe pokrajine zarad -
obilega zakrasja.?

e mnogo let po L. Jandevi smrfi izdivali so Dunajski
zaloZniki priljubljene njegove ,,pokrajine* ter nameséevali pri do-
mac¢ih samé zastarelo zakrasje z novim, t. j. z novo nofo
pri osebah. — Dokler mi je to I. 1883. na Dunaji pravil stari
Artaria ter kazal jedno tako pokrajinsko podobo,?) ponudi mi

4 Gl, ,,Katalog der historischen Kunstausstellung der k. k. Akademie
der bildenden Kiinste in Wien, 1877% na str. 1256, Nr. 1463: ,Laurenz Jan-
scha:* , Landschaft mit einer Heerde nach J. de Rosa. Kupferstich. Querf.
. . .; —na str. 248 Nr. 2696 pa: ,Felsige Landschaft mit Staffage. H. 565
Breite 71 em (Gemiildegalerie der k. k. Akademie)." :

?) ,Seine Landschaften, Parkansichten von Schénnbrunn, Laxen-
burg und Neu-Waldek sind reich staffit und von schiner Wirkung,*

%) Na obnovljeni L. Jandevi podobi, izdani pri F. X, Stéckl-n
pod napisom: , Ansicht der Feste Lichtenstein und des neuen Schlosses® . ., .
vidi§ namre¢ dva gospoda z jako visokim &rnim klobukom (,cilindrom*),
s kratko ostriZenimi lasmi in dolgimi hladami, — V prvi izdavi sta

a oba narisana z okroglim klobukom, z okroglo pristriZzenimi lasmi
m s kratkimi hladami. Glej v ,prvi zbirki na 39, listu, (Tako — bhrez
kite — mnosili so se ,gizdalini’ Dunajski uZe 1. 1791, ,Prager Staats-
und gelehrte Nachrichten™ Nr, 2, 8. januvarja 1791,)
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njegov priljudni sin tiskan zapisek, v katerem so se (. 1861.)
oznanjali najlepsi bakrovezi itd., ki sta jih bila do éne dobe za-
lozila , Artaria in drug.“. V istem zapisku omenja se med novimi
in starimi izvrstniki tudi nas slavni rojak, in to brez imena
(Lovro), kakor bi se umelo — samo sabo.

Na 15. strani ¢itamo namre¢ oglas : ,, Ansichten der Residenz-
stadt Wien, der Vorstidte und der umliegenden merkwiirdigen
Gegenden. Gezeichnet und gestochen von Schittz und Janscha,
J. Alt u a., auf Velinpapier, Quer-Folio, 78 Blatt 16 br., 101/, h.
— Aeltere Ansichten i Blatt schwarz 1 fl., & Blatt colorirt
2. fl. ost. W — Na 16, strani pa: ,Malerische Ansichten des
Rheinstromes von Speier bis Disseldorf, nach Zeichnungen von
Janscha. Gleiches Format, 46 Blatt . . . . ¢ (Oblika in cena
taka, kakor édnim, érnim in poslikanim.)

Izborni Jangevi proizvodi odveli so se uze zdavna vsi —
razun kakih desetih, ki sem jih videl e v imenovani zalogi.?)
Da navedem samé najznameniteje 4 izmed njih! Prvi 3 so po-
slikani bakrorezi, ki jil nisem naSel v drugih zbirkah, in to:

1. ,Britcke und Weg zu dem Hause der Laune. Pont et
chemin i la maison de caprice & Laxenbourg.* Posvelena je bila
ta podoba ,,cesarju Francu IL* ki je bil pod tém imenom ,rimski
cesar** do 6. avgusta 1806, — ociten dokaz, da je nastala pred
tém dnevom (istega leta ali pa malo poprej).

2. ,,Das Baum-Cabinet nnd vormaliges Vogelschiessen zn La-
xenburg. Le Cabinet des arbres itd.** To podobo posvetil je za-
loZznik ,cesarici Mariji Tereziji, to je: istega cesarja drugi
soprogi (poroteni 1. 1790, + 1807). Vse kaZe, da je ta podoba
najbrze s poprej&njo jednake dobe.

3. ,Die k. k. Burg von Seite der Bastei, die Abendpromenade
und Terrasse Threr Majestiit der Kaiserin. (Vue du palais Imperial
du Bastion et de la terrasse del’' Imperatrice.) Hichstderselben zu-
geeignet.* — Ce sodimo po preobilnega zakrasja nosi, misliti nam
je nu dobo od 1808. do 1811. leta, — tedaj na cesarjevo tretjo
soprogo: Marijo Lujizo (porofeno 1. 1808., § 1816).

Prva bakroreza navadne veli¢ine vdolbel je znami J. Zie g-
ler, 3. pa (. Postl

4. Najvedja izmed teh je nevrezana podoba: ,Ansicht
gegen die Landstrasse®, ki jo je brez kake zakrase narisal,
a krasno poslikal Lovro sam. (,Janscha fecit*). Ker nam pred-
ofuje ta prelepa podoba v prvi vrsti sedanjo ,nemodnico ?) —
zaradi lepfega pa v drugi vrsti tudi njeno oblizje — zato so-

) Letnice ni na nijedni, a ,poslovnih knjig" iz tuko davne dobe
— mi ved; zato treba i pri teh podobah as njihovemu postanku ugibati po
zgodovinskih in drugih podatkih, zlasti po noSah na zakrasji in po mest-
nem zgodopisji.

*) Invalidenhaus.
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dimo, da je nastala stoprav po 1. 1787, ali pa %e istega leta, po-
tem ko je bila namre¢ ta velikanska hifa (predelana iz po-
prejénje uboznice in hdlnice ) izrofena novemu namenu.

Nahaja se po tém takem samé na Dunaji — Ce oditejemo
dvojice — kon¢i & 260 Lovrovih proizvodov, a drugih, samé
po imenu znanih je vthu 6nih d 50, tedaj vsega skupaj $e kakih
300 dokazov za plodno delavnost tega odli¢nega slovenskega
umetnika.

Seznanili smo se tako z drugim —najmlaj&im, a izmed
nasih slovenskih jtreh bratov® najslavnejsim, ki se je popel
s¢ svojo posebno darovitostjo med obraznimi nmetniki do tolike

w

imenitnosti, da se di¢i Z njim slobodno ves slovenski narod.

Bodi mi dovoljeno, da razglasim o tej priliki neko zgodbico,
ki utegne zanimati vsakega domorodca.

Ko sem maja meseca 1883, 1. v akademiji obraznih nmetnosti
pri omenjenem g. profesorji pl. Lichtenfelsu (ki ga pridtevajo pr-
vim pokrajinskim slikarjem) pregledaval in % njegovo blagovoljno
pomodjo popisival Lo vrovo umeteljsko ostalino, nzali mi se, da
ni bilo med toliko mnozino Lovrovih pokrajinskih poddb iz
tujih dezel — nijedne iz njegove slovenske domovine.
— Pa se brzo potolazim, reksi: Vedel je brez dvojbe i vrli Lovro,
da Dunajfani in njihovi umetniki ondaj, kakor e v kesnejsi
dobi, niso preve¢ v cislih imeli njegove udaljene domovine, zato
ker so jo . . . premalo poznali vsi skupaj; kajti ondaj ni bilo $e
preblazene Zeleznice, o kateri je na% slavni pesnik Pre&iren stoprav
kakih pet in trideset let po Lovrovi smrti v  beli Ljub-
ljani* v veseli druséini zapél:

SBliza se Zelezna cesta,?)
Nje se ljub'ea veselim;
Iz Ljubljane v druge mesta
Kakor ti¢ek poletim.®

(Malo da nisem od veselja poskodil sé sédeza, domislivii se
te vesele, poskoéne pesmice.) ;

Pri tej pri¢i pogledam po hogati profesorjevi slikarnici in
zapazim, da slika premarljivi umetnik stojed, samé fest korakov
od mene v stran, novo ,pokrajino¥, jako razlicno od vseh dru-
gih po steni razobedenih in po tleh razpostavljenih, ki so bile vse
krasne in prekrasne, pa me niso mikale tako, kakor nova sé svojo
¢udno —- rekel bi — luknjasto-skalnato® posebino.

Nisem si mogel kaj, da ne bi bil povprasal, je li ta zanim-
ljiva pokrajina izmisljena, ali pa po prirodi posneta.

1) ,Johannesspital”* (s crkvico) do 1. 1783,

%) PribliZala se je pa in rabiti zadela stoprav 15. septembra 1849,
do Ljubljane (a 17. julija 1857 do Trsta),
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On: ,To je tik vase domovine po prirodi posneta ,vé-
lika jama‘ (golobina?) ob Reki pri sv. Kocijanu na Krasu v
neki ,dolini‘ blizu Zelezo-cestne postaje Divade“ (tedaj na sloven-
skem svetu, t. j. na primorsko-kranjski meji, vendar nZe na pri-
morski strani). ,O prvi priliki, t. j. ¢im skopni med gorami in
po skalovji sneg,“ rece prijazni umetnik, ,,pojdem pana Gorenjsko

. v Mojstrano pri Jesenicah (Assling). Oj, koliko je v vasi
domovini lepih krajev, ki jih mislim s ¢asom naslikati po prirodi
ter v ta namen vsako leto pohajati jih, a slike dajati v tu-
kajsnjo (Dunajsko) stanovitno umetninsko razstavo.

Kateremu domorodeu ne bi od radosti zaigralo domoljubno
srce o tako ugodni oceni, ki jo je izrekel o slikovitosti slovenskih
pokrajin tako imeniten in postén strokovnjak! — Da je pa
res podtenjuk, dokazuje nam njegovo dejanje; kajti ko se sre-
¢ava kakih pet mesecev po navedenem razgovoru, pohvalil mi se
Je mahom sam ob sebi, da je bil tadas uZe v Mojstrani in se vrnil
vis zadovoljen, zlasti zato, ker je zvedel ondi tudi za nov, prekrasen
slap, ki mu pravijo ,Peri¢nik¥. ,Prihranil sem si ga“ rede vesel,
pza drugo leto®. .

Po domadem pregovorn, ki veli: ,pocasisedalec pride¥,
— prigla je tedaj naposled vendar i doba, da je slovenski deZeli,
oziroma Lovrovi domovini . . . cena poskotila tudi pri Dunaj-
skih umetnikih, pokrajinskil slikarjih, sdseb pa pri njihovem
velem prvaku, ki je zdaj pri akademiji obraznih umetnosti pravi
naslednik nasemu slavnemu rojaku, fer nadomesti, ako ga Bog
pozivi, s ¢asom in 8 pomodjo Zelezno-cestne brzine to, kar se za
Lovrove dobe ni dalo opraviti tako lahko in tako . . . cend.

Zato veljaj vrlemu, v slovenske pokrajine zaljubljenemu Du-
najskemu umetniku nova slovenska popétnica:

. VeZe nas Zelezna cesta,
Nje se slikar veseli,
Z Dunaja v slovenska mesta
Kakor tidek zdaj leti.
Opomnja. Kakina zanimljiva drobtina o Lovru nahaja se tudi
v naslednjem Valentinovem Zivotopisu.

Valentin Jans§a,

srednji brat, rojen na Breznici 12. febrnarja 1747, upotil se je
— kakor je bilo uZe povedano — leto kesncje nego Anton in
Lovro na Dunaj v akademijo obraznili umetnosti — brez dvojbe
na povabilo Antonovo; kajti ustno porotilo veli, da je Anton spra-
vil tudi oba brata na Dunaj. — Vem, da je Anton, ki je bil v
toliki milosti pri cesarici Mariji Tereziji, izhodil s ¢asom ohema
tudi obilno ,dvorsko ali c¢. kr. pripomod,

5)--;Das grosse Loch (Taubenloch) . . in einer ,Doline’ bei Divagda.“
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Valentin ne sluje sicer tako kakor Lovro; vendar se
tudi on kot slikarski umetnik ¢astno omenja po raznih Zivoto-
pisnih knjigah, — Zal! - z isto tako popadenim priimkom in
rojstvenega kraja imenom, kakor mlajéi mu brat. — Ona izména:
Jani§ (namesto: ,Jan%a“) z novo spako ,Naciscen® (namesto: ,na
Breznici®) Cita se namre¢ pri Valentinu samé v akademijskem
vzprijemnem zapisniku . 1767.

Da je bil pa ta ,Valentin Jani§ iz Naciscen-a® (Il) res na$
Valentin Jan&a z Breznice, dokazuje ta okolnost, da nahajamo
Valentina Jango kesneje z Lovrom Janfo vred — brez ka-
kega Janida — kot ucenca in gojenca, naposled pa tudi v castni
sluzhi pri isti akademiji obraznih nmetnosti, a da je bil Valen-
tin Janga Antonu in Lovru pravi brat, — to potrjujejo
krstne knjige in ostalinski spisi po Antonu in po Lovru Jansi.

Potém ko je Valentin JanSa tudi ved let poprej dobival
(kot gojenec) ,c. kr. pripomoci“, postal je l. 1786. pri akademiji
obraznih umetnosti na Dunaji 2. pomoénik uéiteljun za zgodovinsko
risanje.')

Kesneje (konec 1789, leta) imenuje se pa v isti knjigi, na
isti strani med osehjem zgodovinsko-slikarske Sole — néiteljski
pristav (,Lehrersadjunkt#).

Uze dve leti poprej (1787. 1.) ¢ita se Valentin Janga v
dvorskem in drZayvnem letniku med akademijskim osebjem pod
skupnim napisom: ,Pristavi v risarski in medorezni Soli“ (Ad-
junkten der Zeichnungs- und Erzverschneidungsschule®); — tako
tadi 1788 in pozneje.

Pogreino je tedaj Naglerjevo in njegovih slednikov poroéilo,
da je Valentin Jansa (stopram) 1788. leta postal pristav v Du-
najski risarski in medorezni Soli.

V 6ni detveroletni dobi (1797—1800), ko se akademijsko
osebje v letnikih ni tiskalo skupaj, nego  razyriceno med druge
zasebne umetnike Dunajske, nahaja se na$ Valentin med risar-
gkimi izvrstniki (Zeichenmeister). Tako vsaj 1 1797. in 1800.
Zivel je ondaj (1800) v Hiitteldorfu blizn Dunaja, pa menda samé
po letu.

Leta 1801., (ko je zafel dvorski in drZavni letnik izhajati
zopet po starem, t. j. ko se je akademijsko osehje tiskalo na novo
skupaj v njem), bil je Valentin Jan§a 2. uliteljski pristav
za zgodovinsko samoroéno risanje (,fiir die historische Handzeich-
nung¥).

V Liitzowovi zgodovini Dunajske akademije obraznih nmet-
nosti naveden je na 180. strani med njenim ,osebjem l. 1811.“
Valentin Jansa kot ,1. korektor*, (Lovro pa uZe ,pokra-
jinskega slikarstva profesor®). !

) »Zweiter Gehilfe des Lehwls der historischen Zeichnungsgrinde.“
(Wemlmpf IL. 78.)




J. Navratil: Jan#a Lovro pa Valentin, slikarja slovenska. a7

Ker pa v dvorskem in drZavnem letnikn 1. 1811., pa tudi Se
dalje do 1. 1818. — pri Valentinu Jan8i vedno ditam njegov
poprej$nji naslov: ,drugi uditeljski pristav za zgodovinsko samo-
rotno risanje¥, ter je 8 l. 1812. in 1813, — kakor vidimo v
ostalingkih spisih po Lovru — podpisival se sam z naslovom
puliteljski pristav¢?) brez kakega druzega dodatka, sodim, da mu
je poleg ,nove lastnosti® ostal vendar stari ,¢in“ . . . do smrti
(t 11. avgusta 1818), dasi mu je smrtovnice pisatelj po dunajski
Segi zarad lepSega nadel %e lep8i naslov,’) s kakerSnim ga je bil
pa ulitel] Maurer v svojem uradnem porodilu o redn v zgodo-
vinsko-slikarski Zoli — pocastil uze 9. julija 1793.3)

Utakal je tedaj Valentin Jan%a v ,Dunajskem mestu¥,
kamor ga je bilo pol stoletja poprej privabilo hrepenenje po sli-
karski umetnosti, — lepe starosti: 71 let. Umrl je brez oporoke.

Med njegovo ostalino nadlo se je tudi 34 ,starih® slik, pa
ni povedano v prekratkem popisu, kdo jih je slikal itd.; zato ne
morem niti trditi, da so bile vse te slike njegovi proizvodi,
niti povedati, kam so ,zalegle*. Vendar mislim, da sem zvédel
naposled za tri izmed 6nih, zato zves tudi ti naposled; ,kako
in kaj“.

Zapustil je pokojnik troje odraslih (oskrbljenih) otrék: dve
vdani héeri in sina Frana, ,slikarja¥, ki je bil ob ofetovi smrti
v 34. letu.

Ker je bilo starej$i héeri Marijani, omoZeni s plem. Basl-om,
ondaj uze 40 let, zato smemo trditi, da se je bil Valentin J.
oZenil — &e ne poprej — vsaj uze . 1777. MlajSa héi Eliza-
beta, po moZzi Budrova, imela je ob ofetovi smrti 26 let.

Valentinov sin bil je tedaj d6ni Dunajéan: ,Franc
Jan&a“, ki je — kakor porota Fr. H. Boeckh ) — Zivel v rojst-
venem mestu Se 1, 1821,, ter se bavil z ukrasnim slikarstvom
(,, Dekorationsmalerei in Farben®) v tedanji . kr, porcelanski tvor-
nici, a ziva dufa ni védela do zdaj, kdo mu je bil oca.

Po svedocbi dotitnega vzprijemnega zapisnika stopil je bil
Fran Jan3a v akademijo obraznih umetnosti kot ,141éten® (malo
ne 15léten) ulenec 24, aprila 1799,9) ko mu je bil oda pri njej
utiteljski pristav,®) — izstopil pa 3. marca 1808.

1) ,Lehrersadjunkt®,

) ,Adjungirter Professor®,

%) Istemu ué&itelju (Maurer-ju) bil je namre¢ Valentin Janga on-
daj, in to uZe od L 1786. drugi ?omot‘,nik ali pristav. :

4) Wiens lebende Schriftsteller, Kiinstler und Dilettanten im Kunstfache.
Wien 1821, na 260. strani. Prim. Wurzb. ,Biogr. Lexik. X. 91.% (Ondi po-
greino: 1828.)

%) Narodil se je bil po Mariahilfskih krstnih knjigah 17. junija 1784,

#) _Dessen Vater ist Professorsadjunkt bei dieser Schule* &ita
8¢ v omenjenem zapisniku,
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Ta Fran je povsod, tudi v abecednem imeniku, po nemski pi-
savi poSteno zapisan ,Janscha®, a ne ,Janisch kakor mu so bili
nekdaj zapisali ofeta Valentina.

Mislim, da utegnem ugoditi vsakemu domoroden, priobéujoc
slovenskemu sveta o tej slovéci domadi rodovini iz zakesndlega,
a dragocenega Zupnikovega lista tudi to, da je umrla nadih treh
di¢nih bratov mati Lucija v 80. letu svoje dobe, 28. febru-
arja 1781 (osmo leto po Antonovi smrti) doma na Kranjskem.?)

Ker so bili sinovi prodali domafo hi%o na Breznici, preZi-
vela je poslednje dni ondi pri svojeih: pri Legatu®, kakor se
pravi tej higi §e dandanes. — Legatovi in Kuharjevi (Jan-
evi) bili so si namre¢ v rodu. — Na ,Rddinskem pokopalid¢i“ iz-
rolili so materi ,dérni zemlji“ castitljivo truplo vrle Slovenke, ki
je osredila svet s tako vrlimi sinovi, —

Oca Matija Jan$a preselil se je bil pa na éni svet uZe pred
25. septembrom 1757, to je, & pred poroko héerke Polone, ki
se je nato po mozi (Andreji) pisala Kajdiz ali Kajdizka.?)

yDandanes¢ — pide mi gosp. Zupnik - ,Zivi rodovina Kaj-
dizeva v Zirovnici blizu Most in trdi, da so (oni) potomei 6ne rodo-
vine, katera je popred Zivela v Mostah.“

Hotel sem uze napisati besede: ,To je vse, kolikor sem
mogel geznatioznameniti Jandevi rodovini“; — pase
naglo premislim, rek&i sam sabo: jne bi li mogel ¢lovek kakega
vihuka Valentinovega (kajti Anton in Lovro umrla sta brez
ziroda) po sreci zaslediti v velikem Dunajskem mestu . . . z ,Leh-
manovo“ pomocjo, to je, z éno debelo knjigo, ¥) ki razglasa vsako
leto vse javne in nejavne Dunajske uradnike, umetnike, trgovce,
obrtnike itd., in kde kdo stanuje.

Razgnem knjigo (1883. 1.) in najdem v njej res dva napisa
s priimkom: ,Janscha®. L. 1881 bili so v njej zapisani celd trije
Janfe. ,Hajdi na dobro sredo,“) velim sam sebi, ,k najblizjemu ;
morda je ba& . . . pravi!¢ —

!) Tedaj ,in Krain“, pa ne ,in Gran“. Prim. ,Spomenik® na 162. str.
*) To ti je éna ,Apolonia Geudisin® (kaukor se &ita po nespretnem
sluhu Danajskem zapisana v ostalinskem spisu po Antonu). — Nehoté spo-
minad se pa menda z mano vred nekdanjega akademijskega pisarja, ditaje
v vérnem izpisku iz matice Radoliske te besede: .Die 25, hujus (Septembris
1767) copulatus ¢ Andreas Gregorij Kaidish fil. leg. cam sponsa Apollonia
dfi. Matth. Jansh (sic!) fil(ia) leg. ex Nabressenza® (sic!!) ... . Ker nam
Fra\rijo krstne knjige o vseh ,treh bratih®, da jim je bil ofa Matija
ansa, zato ni dvojbe, da je éni ,gospod*, kateri je ,porofal®, krivo raz-
umel, ozirgma pri priimku preslifal ali pa izpustil poslednji glas (a).
3 ,Lehmanns allgem, Wohnungsanzeiger®.
4) Anf‘s Geratewohl®;  auf gut Gliick*., — .Dobro sreéo® navzdravlja
Beli Kranjec delavcem, soseb ratarjem Primeri tudi pri Vuku na str, 125:
»Dobra sreéa* in ,zla sreéa* (fortuna secunda et adversa).
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Najblizji mi je bil ,Rudolf Janscha, Goldsticker,?) VII, Stuck-
gasse, 14.“ — Bog daj srefo! Odpravim se brez zamude k njemu
(bilo je 10/12 1883), pa zvem pr higniku, da se je moZ preselil
med letom, a samé nekoliko koracajev dalje: v ,Siebensterngasse 85

Ko pridem v novo stanide, ugledam pri oknu mladega moza
visoke vzrasti, pri 33 letih in nekako . . . gorenjskega (dol-
zega) obraza; vezel je nekaj s¢ zlatimi nitimi. Isto tako je imela
mlada mu Zenka pri drugem oknu prekrasno zlato vezenje pred
sabo. ,Brez zamere, ni li Vam bil ofa slikar?* — vprasam
priljudno njega.

On (prijazno): ,Moj oca je bil to, kar sem jaz, zlatovez;
tudi ime bilo mu je tako, kakor meni: Rudolf; a ded mi je
bil slikar.®

yJe li, da je bilo v vagemu dedun ime ,Franc, in da je sli-
kal ukrase (dekoracije) v nckdanji c. kr. porcelanski tvornici?*

»Da, gospod, pogodili ste oboje.“ — Jaz: ,Zanimam se za take
stvari, zato ker sem slu¢ajno rojak Vasemu pradednu, to je, Va-
Sega deda oletu, Valentinu Jandi. Veste li, — izprasu-
jem ga prilindno dalje — kedaj je umrl Vad ded (Franec Jansa ?)*
= ,Da je Zivel Se l. 1821. tukaj na Dunaji, to vém, a kedaj je
umrl, tega ne vem.,

On: ,Natanko ne vem ni jaz; pa mislim, da je bilo 1. 1856.
ali pa 1857.% —

,Kako mi je drago, da sem se nameril tako hitro na Vas!
Koliko ¢asa moral bi bil potratiti, da sem hotel samé to iztak-
niti v smrtnih zapisnikih od 1. 1821 do 1. 1856 ali 1857.¢

ol 1848 bil je Se Castnik pri akademijski straZi, — sicer
pa jako malobeseden moZ; vendar mi je pravil, ko sem bil
Se majhin, da je bil njegov ota — cebelar.® . . .

,Oprostite', — prestrizem mu besedo — e oda njegov,
nego njegovega ofeta (Valentina) brat: Anton Janda bil je
éobelart.

On (pomislivii): ,Da, da, da . . . prav pravite; domislil sem’

se zdaj, da je rekel ded res tako, da je bil njegovega oleta brat
(Anton) ¢ebelar.?) Ono knjigo, pripoveduje dalje, ki jo je spisal
Anton o &ebelah, imamo %o dan danafnji. Ce jo hodete videti
m fe kaj druzega zvedeti o mojem dedu ali pa pradedu, pro-
sim, kora¢ite samé k moji materi, ki vé ved nego jaz. Vdova je
zdaj in stanuje blizu nas. (Pové mi, kde.)
y Nalad® povprafam zdaj nafega Dunajéana, zna li, odkod mu
izhaja rod.

1) Zlatovezileo (po Maz.-Uzar.); bolje: ,zlatovez¢, kakor pise Sulek.
Pri Vukn dita se na str. 56 samé za ,Stickerin®: vezilja. Prim. tudi pri
Maz.-Uzar.: ,zlatovezilja®, a pri Sulku ,zlatovezka* (Goldstickerin).

%) Glejte, kako lahko se zdbijo s Gasom ,podrobnosti*! Zato ponavljam:
Nesporazum ali pa pozabljivost utegnila je zakriviti tudi omenjeno
zmoto v Lovrovi ,osmrtnici®.
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30 J. Navratil: Janda Lovro pa Valentin, slikarja slovenska.

On: ,Menda s Poljskega ali Ogerskegd; pa ne vem prav.% —

Zatudi se, ko mu povem, od kod, kedaj in zakaj je bil
v cesarjevo prestolnico pridel njegov praded Valentin Janda itd.
~- Ko sem bil v razgovoru omenil tudi Valentinovega in Anto- ;
novega mlajfega brata Lovra, domisli se zgovorni moZ pri tej
pri¢i, da mu je pravil pokojni malobesedni ded (Fran Jansa) ven-
dar 1 to, da visi jedna pokrajinska slika Lovrova v akademijski

galeriji. ,Ker mi je pa“ — refe nato — ,ni pokazal nikdar, zato
ne vem, katera je“.
,Lahko jo najdete zdaj sami‘. — Povem mu broj in druge

znake, ter ga povprasam, ni li se ohranil kaksen proizvod po nje-
govem pradedu Valentinu,

»Bilo jih je ve¢; pametim posebno tri: narisal je dva pri-
jatelja svoja in potratno pojédino (,das luxuritse Gast-
mahl“). Kam so zalegle te podobe, ne vem; morda zveste pri moji
materi. Pokojni moj ded, ki je bil iz prva obrazar (Portriit-
maler), naslikal je pa svojo soprogo in sinka, ki mi je hil
potlej ofa. Ta ,obraz® vidite lahko & pri moji materi.

Zahvalivdi novega znanca na teh in drugih zanimljivih ,po-
datkih®, poslovim se ter prejdem vesel, da sem se nameril tako
hitro . . . na ,pravega“.

Pri njegovi vdovéli') materi Mariji, ki je tudi jako umetna
zlatovezka na svojo roko, nasel sem res 5¢ Antonovo knjigo
o Cebelarstvu, in to: prvo posmrtno (Miinzbergovo) izdajo Dunajsko
1. 1775, trdno v koZo vezano, z vsemi 7 razkaznicami, povse celimi.?)

Na prvem belem listu napisano je v knjigi z latinském
pismom tako:

,Janscha
B.
Nr. 185.4

Po vdovinih besedah napisal je bil to njen pokojni moZ Ru-
dolf Janda (f 1868), ki je imel obilo knjiZnico ter zaznamoval
vsako knjlgo svojo s prédalskim znakom in posebnim Stevilom.

') V letopisu ,Matice sloven.* 1. 1880. &itad na 160, strani ,obudovéti®
(Witwer oder Witwe walden), v. pf. Belemu Kranjeu rabi za ista pomena:
s Vdovéti“ (v = w); tudi v. pf.

) Bodi o te] prll;kx ovudunu da treba v ,,Hpmmmku“ na 141, strani
(v opazki) namesto: ,J. Jonke, J ansev wevoditelj* . titati tako: J.
Jonke, t. ). njegov (Jonkc_]e\r ) prevoditelj Jl Zomlja, p:sal je xtd na 149, str.,
v 27. in 28. vrsti ¢itaj pa . . . drZavljanskega . . . namesto pdrZav-
nega® (zukonika). — Stare (tuje) zmote, popravljene uZe v ,Spomeniku*
po veljavnih virih, pommoZil je pa z novo zmoto naposled pokojni 1. Ma-
cun v svoji ,Knjizevni zgodovini Sloven. Staj.* (v Graden 1883) na 65. str.,
kder &itas: ,Goli¢nik Janez dal na svetlo poslovenjeno , Cebelarstvo,
kojo knjigo pn ustmenih (?) besedah genijalnega gomnakeg,a kmeta Jan-
Zeta (sic!), poznej (??) postavljencga za ulitelja tega predmeta v Befu,
nemki napisal bil Kuralt¥ (?) — Citaj v ,Spomeniku* 153., 157. in
160. stran!
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J. Navratil: Jan¥a Lovro pa Valentin, slikarja slovenska.

a1

,Ohranila se je* — pravila mi je samosvestna Zena na dalje
— ,pri nas tudi Antonova prva, manj$a in drobnejSa knjiga
(o ¢ebelnih rojih 1. 1771), pa smo jo, Zall zalozili nekam o po-
slednji selitvi, da vam je ne morem pokazati pri tej pri¢i.® —

Zacddila se je, ko sem jej povedal nato, da hranijo obe
knjigi fe zdaj v dvorski knjiznici, — pa i veliko in debelo knjigo,
polno Liovrovih pokrajinskih podob.

Strmela je %e bolj, ko sem jej pravil, koliko Lovrovih
proizvodov se razun teh nahaja e dandanasnji po drugih, nam

uze znanih zavodih Dunajskih. ,Tega pa® — reée napésled —
yres nisem vedela poprej. ¢
»ludi po Lovru Jansi imamo e spomin® — oglasi se zdaj

omoZena héi, ki se je bas ondaj pri materi bavila sé sedemletnim
sinkom, ') pomagaje ji pri ,zlatem poslu®, ter mi prinese iz druge
sobe pokazat velik _diplom“, na koZenico pisan, ki svedodi, da
Je bil pokrajinski slikar Lovro Jan$a na Dunaji 13. julija 1802
zarad izkusene posebne darovitosti inzasluge? na-
stal ,ces. kr. slobodne akademije obraznih umet-
nosti pravi ¢len.®

Podpisan je poleg tedanjega akademije ravnatelja in pred-
sednika: Antona bar. Doblhoff-a, tudi Lovrov najvedji prijatel)
in dobrotnik: slavni Jos. plem. Sonnenfels kot ,stalni akade-
mije tajnik*.

Vera,®) dragocen spomin, o katerem misem ¢ital v ,o0sebnih
spisih“ ni besedice. .

Navedene besede: ,zarad izkuSene posebne daro-
vitosti in zasluge“, merijo vem da tudi na mnoge pokrajinske
podobe Lovrove. katere so bile uze pred 1802. letom prifle med
svet, ter mu je po njih zaslulo ime — ne samé po Avstriji, nego
1 izven Avstrije.

Na moje vpradanje, nimajo li kakega spomina po Valen-
tinu Jansi, odgovori mi Rudolfova mati tako: ,Valentinov
sin  (rajnemu moZu mojemu oca), pokojni Fran Jansa, volil je
bil pred smrtjo ves svo) imetek z vsemi podobami in svojim ,obra-
zom* vred . . . svojemu mlajdemu sinu Edvardu, ki je hil na
Dunaji ociten pevec (,Volkssiinger®), ter Zivel neoZenjen celé do
leta 1881, Po njegovi smrti razgubile so se stare podobe — razun
Franovega ,obraza“, ki si ga je vzela za spomin ta moja
h¢i, in razun Onega, tam na steni pri oknu visedega ,obraza®,
ki ga je -— po mojega pokojnega moza besedah — na-
slikal Fran Janda.“ (Sname podobo srednje velikosti s¢ stene
ter mi di v roke ta znameniti umotvor, ki nam kazZe lepo mlado,

) Ta sinek je tedaj uze prapravnuk (Ururenkel) Valentinu Jangi
po Zenski ali ,tanki® krvi (kakor bi rekel Srb),

4 ... .Wegen seiner gepriiften besonderen Fithigkeit und Verdienst.*

) Res; belokranjski. Prim. desko: ,,véru* (wahrlich, fiirwahr).
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stolci, milo v oci neznemu detetn — (prvoro;enemu sinku Ru-
dolfu, sedeéemu pred njo na nizki mizi . . . na rdedi blazinici).
»Glejte, ta nezni sinek® — poprime besedo zgovorna vdova —
»bil je kesneje moj mo%, — oca mojemu sinu Rudolfu, ki
ga uZe znate, pa menda vendar e ne veste, da je tudi izvrsten
rigsar in ZuZelkoznalec (Entomolog). Lahko si mislim, da .
vam se ni sam hvalil mahom o prvi priliki sé svojo umetnostjo
in spretnostjo, zato ker ni ni¢ kaj ohvilen.“

]
¥
b belo obleceno gospo, soprogo Franovo, kako gleda, sede¢ na ,
'r

b3 et Tt o Sl —r g e

Pritrdim jej, da mi ni res zinil o tem. —

Zgoraj popisani mitni umotvor Valentinovega jedinega
sina Frana dokazuje pa, da je bil ta (Fran) iz prvine res
: sobrazar“, dokler ni postal stalen ,slikar nkrasnik“ v
znani ¢. kr. tvornici, — kakor mi je bil priobéil mahom v
prvo, a potrdil kesneje v drugo nad novi znanec Dunajski, reksi,
da mu je to pravil pokojni oc¢a, in da pimeti on ofetove be- ;
sede o tej stvari jako dobro — brez kake zmote, — ,najsi
to morda ni znano niti materi, zato ker jej moj o¢a (njen soprog)
ni povedal tega morebiti tako razloéno, kakor meni* — odrezal
se je naposled vrli Rudolf.

PR SUN R N S LTSS & W QLN LN

Ugonil si, bistroumni ditatelj, da je bila Rudolfovi materi
omenjena okolnost (da je bil Fran najprej ,obrazar¥) res neznana,
in da sem pozneje ba§ zato v drugo vprasal Rudolfa samega,

ki nam je dopovedal zdaj to stvar — do dobra. Njegovim be-
gsedam pritrjuje tudi Franov popisani umotvor, ki visi & zmé-
rom na steni pri Rudolfovi materi. — Pogovorivii se na dalje s

prijazno vdovo in njeno héerjo (ki se je spomnila tudi énih treh
Valentinovih podéb ter hvalila zlasti ppofratno pojédino®), _
zvedel sem naposled po vd ovinem napotku izvestno, da je Va-
lentinov jedini sin, slikar Fran Jan$a, umrl stoprav
7. novembra 1860, in to v ,Dunajskem oblizji.“?)

Ker sem bil izustil sréno Zeljo, da bi rad videl njegov ,,obraz*,
ugodilo se je tej Zelji moji o prvi priliki. — Slikan je bil Va- -
lentinov sin v razseZni velikosti (od glave do pasa), v kakem
30. letu svoje dbobe v zagorelo-zeleni akademijski opravi. Jako
je uZe pohabljena ta prestara, zanimljiva nam podoba okoli glave;
lepo in resno (podolgovato) oblicje sé Zoltkastimi brkicami
pod pravilnim nosom pa Se povse celo. Pravijo, da je hil Fran
Janfa silo pondsen na svojo slikarsko umetnost, ter zato imel na
sebi tudi nekatero ,umetnisko posebnost. — Poleg slikarstva
ugajala mu je sosebno godba, tako da je celé iz ,,Ndvega skrjan-

T rL .

1) ,Neu-Lerchenfeld”, tedaj izven Dunajskegn mesta; zato bi ga bil
jaz zahman iskal po mestnih smrtnih zapismkih, Pri gosp. Zupniku zve-
del sem pa tam hitro . . . pravo leto in dan Franove smrti,
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J. Navratil: Jansa Lovro pa Valentin, slikarja slovenska. 34
Cevega polja®!) (kder je prezivel v veliki starosti ,,upokojen** zad- ;

njih 14 16t) hodil vsak dragi dan o poldne v mesto v cesarjev
grad posludat vojaske godbe, ki se sliSi v njem pred veliko straz-
3 nico, predno izmeni nova straza staro, —
¢ Da sem med I. 1851. in 1860. védel to, kar vém zdaj —
lahko bi ga bil videl . . . tega znamenitegn Dunajéana ,na
pol slovenske krvi** — &c Zivega, ter se seznanil Z njim, ki bi
mi bil znal povedati, vém da, Se mnogo veé zanimljivega iz Ziv-
ljenja oc¢etovega in strijéevega (Lovrovega); kajti o smrti
Lovrovi bil je Fran Jansa uze skoro v 28. letu, ofa mu je
pa umrl stopram sedmo leto po strijéevi (Lovrovi) smrti.
Med prijaznim razgovorom prinese mi vddvina postrezna
héi sama ob sebi pokazat tudi ,obraz“ (poslikan svetlopis) svo-

| Jeza in Rudolfovega ofeta, Franovega prvorojenega sina, ,
| ki je bil jako prijaznega okroglega lica.
‘ Vém, dragi ¢itatelj, da bi uZe rad zvédel i to, niso li se ohra-
nili naslikani tudi obrazi nasih ,treh bratov®. — Povpraseval sem
po njih tudi jaz; pa — Zal! — zahman. —
Ziva duda ne pameti, da bi bil videl kdo kakden tak »obraz¢,
ali slisal vsaj praviti o njem. — Po tem sodim, da se ni dal

slikati nijeden izmed nadih ,treh bratov slikarjev®.
Zdi mi se to verjetno tadi zato, ker so hili nadi trije rojaki (A n-

ton, Lovro pa Valentin) prostega stana, med katerim ni . . . ;

te pledrage ,gosposke“ navade.®) -— Lluno, priroé¢no in ce-

néno? svetlopisje® (ki pa za éne dobe ni bilo $e izumljeno)

utegne skoro prestvariti tudi nas  svetY, — fe ga Se ni. — — |
Kako skromen je bil n. pr. nas Valentin, dokazuje nam ,

ustno poro¢ilo Dunajsko, ki se je med njegovim zarodom #) ohra-
nilo do danasnjega dné, ter nam pravi soglasno z domadim, da
80 bili vsi trije bratje prisli . . . uboZni v prestolno mesto
ter dosegli svoj namen sam6 s pomocjo milostljive cesarice 2
Marije Terezije, najvedje jim dobrotnice, kateri so bili za to
tudi hvalezni do smrti. :

Skromnost in hvaleinost! — kako lepo je to dvoje i
svojstvo, ki je di¢ilo te ,tri slovenske brate.

Naj vtresem o sedanjem zarodu JanSevem (Valentinovem)
samoé fe toliko, da je bil Franov sin Rudolf (Zivemu Rudolfu o¢a)

') Nemei neméijo slovenska krajeyna imena; zakaj ne bi smeli mi
njihovih sloveniti? y

! Valentinov sin Fran — bil je pa uZe ... Dunajéan; a slikal
ga je prijatelj Lampe,

%) Cenén, adj., (wohlfeil). Letop. 1882/3 na 2389. str. v 2. vrsti.

4) Razun i imenovanega Zivega Rudolfa Zivi na Dunaji Se jeden pra-
vnuk Valentinov, Rudolfu tn].l]nl brat (Edvard Janga) in e jedna pravnuka,
omofena z ndllcmm ces. uradnikom. — — Mo&ka sta torej osédobi (ko-
nec L. 1883.) samé dva: Rudolf pa Edvard Jania.
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izvrsten zlatovez, ki je pofiljal svoje umetne zdelke — séseb cerk-
vene — daled po svetu: v Ja§ (Jassy), v Macedonijo, v Cari-
grad . . . in cel6 v Jeruzalem,

Tako obavlja ta umetni posel Se zdaj njegova vdova, ki je
po svojih prekrasnih proizvodih v zvezi tudi s cesarsko hiso,

Zdaj — zdaj smem pa po pravici re¢i: To je vse, kar sem
mogel znamenitega zvédeti o Jandevem nekdanjem in se-
danjem (mrtvem in Zivem) rodu, ki po tém, kar smo slidali o
njem — mi hrez kulturno-zgodovinske vaZnosti.

Pri Slovencih je najbolj na glisu najstarejsi izmed ,treh
bratov“, Anton, po velikih zaslugah pri ¢ebelarstvu; — drugod
(s6sebno po nemski, francoski, hrvatski in ceski knjigi) sluje pa
po jednakih zaslugah pri pokrajinskem slikarstvu Se bolj najmlajsi
brat: Lovro Jan8a, ki je torej vreden, da se uvekoveci tudi
v slovenski knjigi — vreden, da ga pimeti ter se di¢i % njim
tudi slovenski narod, med katerim mu je zasvital prvi beli dan.

Spominajmo se pa véasih po zaslugi tudi ,srednjega brata“
Valentina in njegovega . . . Dunajskega sina.

N e g

1. Vzprijemni zapisnik 1. 1766. in 1767.%) pri c. kr. akademiji
obraznih umetnosti na Dunaji.

2. Osebni spisi, shranjeni (pa ne vsi) pri isti akademiji v
razlitnih zvezkih, oznacenih samé z letnicami.

3. Anton Weinkopf:?) ,Beschreibung der k. k. Akademie
der bildenden Kiinste“. Wien bei Jos. Edlen von Kurzbek,
k. k. Hofbuchdrucker, Gross- und Buchhiindler, 1783 (I. del).

4. — (IL. del), spisan 1. 1790., a natisniti dala ista akademija

z drugo izdajo I. dela yred na Dunaji stopram 1. 1875,
(oba dela v 1 zvezek).

. yHof- und Staats-Schematismus.* Wien 1787 —1818.

. ,Wiener Zeitung®, 11. April 1812, Nr. 30.

H. H. (Hans Heinrich) Fiissli: ,Allgemeines Kiinstler-

Lexikon“. Fortsetzung . . . I 1808. (Ziurich); s. v. ,Jan-

sche¥.

8. Francois Brulliot: ,Catalogue raisonné des estampes du
cabinet de feu Mr. le bar. de Aretin. Minich 1827.

9. Griifferund Czikann: ,Oesterreichische National-Ency-
klopiidie“. Wien, 1835. III. 19.

5 O Franu Jangi pa 1. 1799—1803,
%) ,,Sekretiirsadjunkt* (der Akademie).
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. Dr. G. K. Nagler: ,Neues allgemeines Kiinstler-Lexikon¥,
Herausgegeben von E. A. Fleischmann. Minchen, 1838.
VL s. v. ,Janscha® v.  Jantscha®.

11. Jan Kolldr: ,Cestopis.“ V Pedti 1843 (na str. 304).

12, Ivan Kukuljevié Sakcinski: ,Slovnik umjetnikah
Jugoslavenskih“, U Zagrebu 1858.

13. Constant. v. Wurzbach: ,Biographisches Lexikon des
Kaiserthumes Oesterreich. Bd. X (1863).

14. Carl v. Littzow: ,Geschichte der Akademie der bildenden
Kiinste“. Wien 1877.

15. ,Verzeichniss der vorziiglichsten Kupferstiche, Lithografien,
Radirungen etc. idlterer und neuerer Meister®, im Verlage
von Artaria & Comp. Wien, 1861. Glej na 15. in 16. str.

16. A. Seubert: jAllgemeines Kiinstlerlexicon der herithmte-
sten bildenden Kiinstler®. 2. umgearbeitete und ergiinzte
Auflage. Stuttgart 1878—1879. 3. Bde. Glej v 1I. zvezku
s. v. ,Jantscha (Laurenz)®.

17. Ostalinski spisi po Lovru Jansi pri c. kr. deZélnem so-
dis¢i Dunajskem v stari pismarnici pod oznako: ,Metropo-
litankapitel“. 82/F. 2 in F. 2/93%. (a. 1812—1813).

i - 18. Ostalinski spisi po njegovi soprogi Tereziji, ondi pod

i oznako: ,68/F. 2¢ (a. 1806).

: 19. Ostalinski spisi po Valentinu Jandi, ondi pod oznako:

pSchotten- Abhandlungen Nr. 28501¢ (a. 1818).

20. Gospoda J. Kramarja, Zupnika Brezniskega, izpiski iz

Radoljiskih mdtic in zapiski po ustnem porocilu (domadem).

21. Fr. H. Boeckh: ,Wien’s lebende Schriftsteller, Kiinstler

und Dilettanten im Kunstfache®, Wien, 1821; (na 260.

str.: Jansa Fran).

22. ,Ustno poroc¢ilo Dunajsko® med zivim zirodom

Valentinovim.

Za dokaz, kako opreznemu je biti Zivotopiseu gledé roko-
pisov, naj pritaknem Se to resniéno zgodbo:

Ko sem vprasal Rudolfove matere, kedaj je uprav umrl
Fran Janfa, vtede se materi navzotna starejia héi, rekdi: ,To
vam pa jaz lahko povem natanko. Dal mi je bil namreé za spo-
min na mojo prosnjo svojeroclno pisan listek, ki ga imam
e doma, a tistega leta jo umrl. Postrezna Lenka prinese potlej
in pokaZze mi omenjeni listek s tem napisom :

pErinnerung an deinen sieben und siebzigjihrigen
Grossvater Franz Seraph. Janscha, k. k. p. P. M.}). 1857%. (Brez

dneva).
Hitro prera¢unam njegovo tedanjo starost po znanem rojst-
venem letu,?) pa vidim, da se je bil starek zmotil . .. za §tiri

') ,Privilegirten Porzellan-Maler.*
) 1784, 17. junija. ge
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leta; kajti 1. 1857. bilo mu je stopram 73 let. — Tako zibi tedaj
nekateri Clovek na stara leta . . . svojo pravo starost!

Na moje kesnejSe vpradanje, je i pa to izvestno, da je
izdihnil Fran istega leta. ko je bil napisal éni listek,
odgovori mi vrla Lenka napdsled zdufno: ,Priseci pa, res da,
ne bi mogla; lahko da je bilo vendar . . . ;1é¢to pozneje“ (1858).

Ker ni pimetila tega natanko niti mati, ,romati* mi je
bilo torej k Zupni cerkvi v [ Novo dkrjanéevo polje®, kder sem
zvedel iz najboljSega vira, da je ,Fran Janfa, slikar%, ugas-
nil stopram 7. novembra 1560 . . . v 81. letu®. — Glejte poleg
resnice zopet . . . druge zmote o starosti Franovi!

Vsak citatel] vé zdaj, da je bil znameniti moZ umiraje
stopram v 76. letu svoje dobe, in da je uprav letos (1884) sto
lét, odkar se je bil narodil.

Ker ondaj, kedar se pide ,mrtval® ali mrivadki list, ni
vselej pri rokah krstnega lista pokojnikovega, zato zapide pisir
njegovovo starost tako, kakor mu jo povedd pricujoci rodbeniki
— samé ,na priliko*.

Po taki (nepravi) starosti preracundvajo véasih Zivoto-
pisci (misle¢, da je prava), kedaj se je kdo rodil; zato se

ne sklada rojstvena letnica potlej . . . s krstno knjigo — a
smrtna matica ne potrjuje potém smrtne letnice. Po
starih Zivotopisih nadih slavnih mdZ utegne biti — razun do

zdaj popravljenih — Se ve¢ takih  starih grehov* (ki je nekatere
podedoval Zivotopiséec po Zivotopiscu). HvaleZni bodo, vém da,
vsi nasi knjizevniki vsakemu domorodeu, kateri ima priliko po-
praviti jih po cerkvenih (Zupnih) maticah, ter razglasi popravke
po kakem slovenskem listu.

Popravek.

b‘Tn. 8. str, tegn sestavka v opomnji *) naj se blagovoljno biére namesto
nar{ozey): nar(ozeny).

90,5,
-« e - e wa _.
==

=




Ob agrarnem vprasanji.

Spisal dr. Jos. Vosnjak.

l. Uvod.

A ed vsemi socijalnimi vprafanji zavzima povsod na nafi
» zemlji prvo mesto — agrarno vprasanje. Zemlja rodi ¢lo-
7 vedtyu zivez in ¢im bolj se mnozi ¢loveski rod, tem ved mu

je treba Ziveza, tem intenzivneje se bode morala zemlja ob-
delovati, da leto za letom prirastajodi milijoni ne poginejo lakote.
Da preti clovestvu taka nevarnost, ako se tudi zanaprej mnozi
v sedanjih procentih, ni nikaka domigljija, temved na juZnem Ki-
tajskem uze dokazana, v zapadni Evropi pa le tako dolgo za-
branjevana stvar, dokler Severna Amerika in Rusija ne hosta
sami potrebovali svojega Zita za silno naglo mnoZete se ljudstvo.
Sicer tudi Ogerska svoje sosede zalaga z Zitom, pa le v dobrih
letinah in v skromni meri.

Neméija je e do leta 1870. Zito izvazevala. Zdaj pa mora
vsled mnoZecega se ljudstva vsako leto uvazati nZe za 10 milijonov
ljudij zita, ker se je prebivalstvo od 1. 1816. do danes podvojilo.
Severna Amerika, ki je Stela 1. 1820. le 7,861.000 prebivalcev,
imela jih je 1. 1880, nZe 50 milijonov. Jednako se mmoZ ljndstvo
na Ruskem, kjer je narastlo na blizn 100 milijonov. Obe ti' dr-
zavi bhosta torvej vsako leto menj ziveza izvazali in gledé Se-
verne Amerike je to uZe dokazano, kajti poslala je v Evropo Zita
v ,bushlih® 1880. leta 256 milijonov, 1. 1881. le 192 milijonov,
I. 1882, le 124 milijonov v vrednosti, 1880. leta 256 milijonov do-
larjev, 1881. 1. le 224 milijonov in 1. 1882, le e 182 milijonov, pri-
delala pa je pSenice 1882, leta 0504 mili}onov bushlov, 1883, 1. le
420 milijonov.') Ljudstvo se pomnozi v Severni Ameriki vsako leto
za 1'/, milijon, v Evropi pa za 3 milijone.

’ Leta 1798. je v svet poslal Anglez Malthus svojo imenitno
knjigo: ,Poskus o prebivalstvenem zakonu ali premisljevanje o

") ,N. Freie Presse”, April 1884,
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njegovih nasledkih za élovedko srefo v preteklosti in sedanjosti,
ter preiskavanje, kaj da nam je pricakovati v prihodnjosti gledé
zlega, izvirajolega iz tega zakona®.") Malthus je trdil, da se ¢love-
&tvo mnoZi v geometriéni progresiji, Zivez pa le v aritmeti¢ni, da
mora tore] nastopiti ddba, v kateri ¢lovedtvo pri najbolj inten-
zivnem obdelovanji zemlje ne bo toliko Ziveza pridelalo, kolikor
hode treba tudi pri najvedji zmernosti in &tedljivosti. Svari torej
pred preobilnim mnozenjem ¢&loveskega rodi, pa kakor se kaze,
je naravni nagon dozdaj e mocnejdi od njegovega utemeljenega
nasveta, Le na Francoskem in pri Saksoncih v Sedmograskem
se je udomadil dvojeotrofni zistem in to, kar se me di tajiti, v
prospeh gmotnemu blagostanu.

A sicer narodova mot ne obstoja v obilem stevilu, tem-
ve¢ najprej v telesni in dufevni kreposti, katera se pa lahko
umevno ne more razvijati pri stradajotem ¢lovekn. Par tiso¢ dobro
rejenih Anglezev nadvladuje nad milijoni izstradanih Indijcev in
v vojskah je dobra intendancija prvi merodajni faktor za sreten
vspeh.

Kdor torej obdeluje zemljo, ne samd da sebi, ampak tudi
drugim preskrbi potrebnega Ziveia ter s tem omogodi obstanek
clovestva, torej poljedelec v najsirfem pomenu besede, zasluzi,
da ga ¢loveika druzba podpira, in da, kar se le dd, skrbi za
tako njegovo eksistenco, da bo rad ostal pri teZavnem kmetskem
delu. Ali se pa to res godi? Ali se ta steber drZavin in narodov,
kakor ga imenujemo radi in po pravici, res izknSa ohraniti ter
obvarovati pred razvalom, najnevarnej§im za vse Clovestvo?

V zgodovini beremo o silnih socijalnih prekucijah in o na-
glem propadu na Grikem, ko so se zemljiic¢a, poprej nerazrusna,
smela razkosati in vsled tega predla v roke maloftevilnih boga-
tinov. V rimski drZzavi se je vrdil jednak proces in dan danes je
v Italiji zemlja lastnina nekolikih hogatagev, poljedelec pa, ki je
le najemnik, hira in koncéno pogine na pelagri, ti ostudni, iz
same lakote porodivéi se bolezni. Tudi v Angleski _|ﬂ poginil stan
svobodnih kmetov. Tam so za najemnika &e prect] ugodne raz-
mere, izimii Irsko, katere preZalostno stanje najholje mvetlju_]v po-
jemajoce siromagno prebivalstvo in mnogi agrarni uméri,

Cel6 Francoska se navzlic rodovitni zemlji, navzlic Stedlji-
vosti in zmernosti poljedelcey in navzlic dvojeotroéni zistemi
bliza agrarni krizi vsled 1.1zknf-|'1vm.]r1 zemljis¢ na male parcele
in rastocih dolgov. ,Cdde anolcon“ je bil prava nesrefa za Fran-
cosko, kakor za vse (]wvlp kjer j je pridobil velja.vu, in katerim deZe-
lam pl]p"ld'l tudi Kldl]]’ikd Ko je Napoleon I. v narodni skupacini

f) Malthus T. R. Versuch iiber das Bevilkerungsgesetz oder eine Be-
trachtung tiber seine Folgen fiir das menschliche Gliick in der Vergangenheit
und Gegenwart u, s w,
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— tadas &e konzul — zagovarjal doti¢ni zakon, po katerem je imelo
za kmete veljati jednako dedno pravo, kakor za druge stanove,
in po katerem se je dovoljevalo prosto razkosavanje zemljisc,
uvidel je slabe nasledke za kmetsko ljudstvo, a njemu je bilo na
tem, da podkopava mo¢ konservativne stranke in da mnoZi pre-
bivalstvo v mestih. Dejal je v oni seji: ,Po razkosanji kmetij
bode nastal proletarijat, kateri bode silil v vedja mesta, zlasti v
Pariz; to je treba, da se utrdi novi red.* In z dekretom od
19, aprila 1803. L. je bil razglasen ¢len 732., glused se: ,Zakon
se gledé dednega prava ne ozira niti na naravo imetka, niti na
to, odkod izvira®. Nasledek je bilo toliko razkosanje zemljisc,
da je na pr. v Pays-de-Bray zdaj 354.745 arov razkosanih v
172,361 parcel med 26.527 lastnikov.!) Dolgovi na kmetskih
posestvih pa so uze pred 1. 1848. znaZali 12 tiso¢ milijonov livres,
za katere so kmetovalei morali platevati 630 milijonov obrestij,
tore] ved od fretjine na 1650 milijonov cenjenega Cistega prinosa.

Kaj pa na Nemskem? Socijalni demokratje dobivajo od dné
do dné veé privrzencev na kmetih, kateri, zatirani od upnikov,
izgubljajo vse veselje do poljedelstva in kateri pod mefem ekse-
kutivne drazbe Se grunta nelejo ved obdelovati. Samé na Ba-
varskem je bilo sodnijsko prodanih kmetij

leta 1880 — 3739, med temi neohdelovanih 953,

BT s S - 399,
SRECT DR Bl e » 303,
torej v treh letih 8549, , i 1705.

Koliko je bilo po vsi Nemdiji prodanih kmetij, ni znano,
Izseljenci v Ameriko so vedinoma kmetje. H. Nordman ?) je izra-
Cunal, da se je 1. 1881, izselilo 357.930 ljudij iz Neméije v Ame-
riko, med katerimi jih je najve¢ iz moske dobe. Ako bhi se z
ozirom na inteligencijo in delavnost vrednost vsacega cenila na
2500 mark in ako hi se dodtelo imetje, kolikor ga vsakdo nese
§ seboj, namre¢ po amerikanskih izkazih 600—700 mark, izgubila
bi Neméija po izseljevanji le v letu 1881. nad 1000 milijonov
mark.

Ker za Nemdéijo Se nimamo tacih izkazov o hipotekarnem
zadolZenji, kakor jih imamo za poslednja leta v Avstriji, ne po-
znamo natancénega zadolZenja kmetskih posestev. Vender se je
cenilo uze na énketi 1. 1868, povprek na 60 do 70%/, vrednosti
zemljis¢, in od tega Casa sem je, kakor se vidi iz mnogih razprav
in knjig, v katerih se govori o Zalostnem in nevarnem poloZaji
kmetskega stani na Nemgkem in kjer se nasvetujejo razliéna

) ,,Vaterland®, April 1884,
?) Der lindliche Grundbesitz, seine Lage und seine Bedeutung von
H. Nordmann, 1884,
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sredstva, zlasti gledé dednega prava na kmetth in gledé hipote-
karnih dolgov, silno narastlo.?)

V Svici, bi élovek mislil, ohranil se je trdni kmetski stan,
ker ima obilo dohodkov od tujih potnikov. Pa tudi tam s=o
kmetje zagazili v take stiske, da so preobloZeni s hipotekarnimi
dolgovi. V bazelskem kantonu so v poslednjih tridesetih letih skoraj
vse boljde in vedje kmetije presle v roke tamodnjih kapitalistov,?)
kateri obdrzé prejgnje kmete kot najemnike. Na manjiih, z dol-
govi preobloZenih kmetijah se lastniki vzdriujejo le z najvedjim
trudom, postranskim delom in — stradanjem.

V Alzasiji in Lotaringiji so kmetje vsled oderustva tako
propali, da po celih vaseh niti jeden nima lastne Zivine, in da
sploh vse imetje ni kmetovo, ampak lastnina odernskega upnika.
Ker ubogi kmetovalec vidi, da pri najvztrajnej$em in najmarljivejfem
delu ne more shajati in se mudi le za upnika, zgodi se, da pro-
stovoljno zapusti svojo hifo in zemljo in da sluzi rajsi dmgod
za hlapca ali voznika, kakor da bi v potun svojega obraza obde-
loval polje v prid upniku, sam pa z rodbino trpel lakoto.?)

Na Avstrijsko-Ogerskem kmetski stan % ni tako silno propal,
, da bi se ne smelo upati na vzboljsanje njegovih materijalnih raz-
mer, dasi so Stevilke o zadolZenji na kmetih ogromne. Skrajni
¢as pa je, da se z energiénim delovanjem ohrani in okrepca,
kolikor je e ostalo zdravega na kmetih. V Avstriji, kjer imamo
statistitne izkaze o hipotekarnih dolgovih, iz katerih se pa dd le
aproksimativno sklepati na pravo visokost zadolZenja, narastli so
dolgovi na kmetskili posestvih v poslednjih 10 letih za 488 mi-
lijonov goldinarjev in znagali koncem 1881, leta 1,945 milijonoy
goldinarjev. Od leta 1872. do 1881. je bilo eksekutivno prodanih
75.897 kmetij, za katere se je skupilo 152 milijonov goldinarjey.
Upniki pa so ge vrhn tega izgubili 119 milijonov goldinarjev vsled
renizke kupnine,*) Povprek se je torej prodalo vsako leto po 7540
: metij.

Na Ogerskem morajo razmere biti Se slabfe, kajti &tevilo
R ljudij, kateri se pedajo s poljedelstvom, zmanjfalo se je od 1. 1870.
do 1880. od 4,417.574 du$ na 3,669.117, tore] za 748.457 ali
239,. Ker se je v istem ¢asn &tevilo obrtnikov pomnozilo le za
142.000 dud, zapustilo je 600.000 ljudij poljedelstvo, ne da bi

1 Omenjam le kar sem sam @ital: Die Incorporation des Hypotekar-

% kredites von Dr, Schiiftle, — Briefe und socialpolitische Aufsiitze von Rodbertus-
. - Jagezow. — Social-politische Versnche von Ruhland., — Das Erbrecht und
die Grundeigenthumsvertheilung im Deuntschen Reich von Prof. Miaskovski.
g *) Denkschrift, betreffend die Erbfolge in landwirtschaftliche Giiter
o ete, von M. Rath Carl Peyrer. Wien, 1883, str, 12,

& %) Peyrer v omenjeni spomenici, str. 13,

i 4) Erliuternde Bemerkungen zu dem Gesetzentwurfe betreffend die
- Einfiihrung besonderer Erbtheilungsvorschriften fir landwirtschaftliche Besiz-
. zungen mittlerer Grisse. 1884, str, 4.
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se bilo Z njimi obrtnidtvo okoristilo. Dr. R. Meyer?) pripoveduje,
da je blizu Velicega Vardajna prifel v vas, katera je leta 1848,
imela 137 hi3, leta 1867-—70 in 1. 1880 le Se 35. Vindgradi v
okolici g0 bili zapusdeni in s trnjem zarasteni — nasledek Zidov-
skega oderudtva. Kmetije se razbijajo ter na drobne kosce pro-
davajo, in tako se uni¢i kmetski stan. Vlada pa brani zZidovske
oderuhe pod zadCitom drZavne oblasti in jim gladi pota za na-
dalnje odiranje. Na Ogerskem pride kmalu tako dale¢, da bo,
kakor Zidovom obefajo preroki, vsak Zid imel 10.000 kri¢anskih
suznjev. Tisza in madjarski liberalci se sicer tolaZijo s tem, da
se bodo Zidovi pomadjarili in izginili v madjarskem narodun. Znani
poslanec Istoczy pa je ta ugovor drastiéno zavrnil s sledetimi
besedami: Iz Zidov ne bodo nikdar pravi Madjari, pa¢ pa iz
Madjarov zidovi postali.

Le dve, v novejfem dasu najkrepkeje razvijajo¢i se driavi:
Severna Amerika in Rusija namreé, kaZeta povoljneje agrarne
razmere: prva vsled svojih modrih Homestead - Exemptions, po
katerih se kmetije ne smejo niti ruditi, niti zadolZiti, niti prodati
cksekutivno; druga pa vsled ﬂ]ll‘d.n_](-‘n_]ll staro- aquega skupnega
imetka zemljis¢, tako da posamezni kmet nZiva zemljo mu dode-
ljeno, zadolZiti je pa ne more. Zaradi tega ga tudi ne more nikoli
kakov upnik pregnati iz podedovanega zemljif¢a, V ruskem ,Miru®,
ki vedno bolj vzbuja obéno pozornost, vidijo ne le Rusi, ampak
tudi drugi opazovalei te ¢udne in koristne naprave nekako resitev
socijalnega vpraSanja.

Iz teh splodnih opazek torej razvidimo, da kmetski stan v
starih evropskih drzavah ¢im delj casa, tem huje propada, da
stopajo na mesto arvondiranih kmetij, na katerih bi Zivela vsaj po
jedna rodbina ob poljedelstvu, ali pritlikave kmetije, prave bera-
¢ije, ali pa latifundije bogatinov, in, da se po zdanjem potu bli-
zamo nevarni socijalni krizi.

Kaj je krivo tacemu silnemu propadu, smo uZe omenjali.
V prvi vrsti so krivi napa¢ni nazori doktrinarnih zakonodajcev,
kateri so razmere na kmetih privejali po isti Sabloni, kakor za
druge stanove, ne da bi bili spoznali, da sta kmet in zamlja uze
po naravi tesno zvezana. V drugi vrsti pa je tudi ostalim sta-
novom, namesto da bi skrbeli za ohranitev in blagostanje kmet-
skega stami, kmet le objekt izsesivanja in odiranja. Pozabili so,
da jim kmet more donafati le tako dolgo zlatih jaje, dokler se
ima sam s &im Ziviti, in dokler ni sleten do nazega.

Rapidni propad kmetskega stani je konéno odprl oti celd
nekaterim nemskim ucenjakom in jih privédel do spoznanja, da

1) Dr., R. Meyer. Heimstiitten- und andere Wirtschaftsgesetze der Ver-
einigten Staaten von Amerika, von Canada, Ruassland, China, Indien, Rumii-
nien, Serbien und England. Berlin. 1883, 632. str.
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morajo gledé kmetskega stani od rimskih pravnih nazorov kre-
niti na tradicijonalne, v zavesti arskih narodov %e Zivele agrarne
naprave, prispodobljene se ve da sedanjemu kulturnemu razvoju. V
knjigah in Casnikih se razpravlja in sodi agrarno vprasanje iz dvoj-
nega stali¢a, Liberalna ali kapitalistitna stranka vidi v propadn
kmetskega stani, ako ga prizna,!) d&sto naravno prikazen in je
zadovoljna, da se po jedni strini Sirijo latifundije, katerih last-
niki imajo dovolj fonda za dobro in umno obdelovanje zemlje,
po drugi strini pa da nastane mnogo malih lastnikov, ker se
potem zemlja intenzivneje ohdeluje. Agrarna stranka, katera se v
poslednjih letih vidno mmozi, in katera ima v svojih vrstah naj-
slavnejSe nacijonal-ckonome, (Schiiffle, Stein,?) Rodbertus-Jagezow
itd.), vidi v sedanjem rimsko-agrarnem pravu izvor pojemanja in
propadanja blagostanja na kmetih. Kdor ngovarja, da je rimsko
pravo uze mnogo stoletij v veljavi, pritoZzbe o kmetskem propadu
pa Se le iz tega stoletja datirajo, po polnem prezira, da so kmetje
Se le v tem stoletji postali svobodni lastniki svojih zemljisé, po-
prej pa je fevd zabranil razkosavanje in zadolZenje kmetij.

© Pri letosnji énketi o kmetskih razmerah na Kranjskem sem
opazil, da vladajo tudi pri nas prav razli¢ni in, zdi se mi, kolikor
toliko napadni nazori ob agrarnem vpradanji. In temu se ni éuditi,
ker ima le malokdo priliko in c¢as, natanéneje se informirati o
tem jako imenitnem, toda zel6 zapletenem vprasanji. Zato se mi je
zdelo potrebno, da seznanim rojake svoje z agrarnimi zakoni
v raznith kulturnih drzavah, in da pokaZem, v kakdnem poloZaji
se nahaja kmetski stan vsled doti¢nih zakonov.

Il. Zgodovinske opazke.

Predno se obrnemo do sedanjih agrarnih razmer v posa-
midnih drzavah, ozirati se nam je na zgodovinski razvoj, iz ka-
terega so se s Casoma izcimili nedostatki, vsled katerih v seda-
njem veku pesa kmetski stan. Ko so se ob ¢asu ljudskega pre-
seljevanja pomikali germanski in slovanski narodi iz Azije in
vzhodne Evrope v srednjo in dalje v zapadno in juzno, nahajali so
zemljo neobdelano, z gozdi zarasteno, najbolj pripravno za lov in
pa%o. Pecali so se iz poletka z obojim, nomadizovali go in fe le
s fasoma so se zaceli trdno naseljevati. Pri ti priliki si je vsaka
rodbina prilastila toliko zemlje, kolikor je je potrebovala, in jo
je zaéela obdelovati. To zemljo pa je rodbina ali rod, ako se je
ve¢ rodbin skupaj naselilo, zmatral le toliko ¢asa za svojo, dokler
je na nji Zivel in dokler se ni drugam preselil, kar se je v prvih

1 ,N. Fr. Presse” pa Be tega nefe priznati in podtika konservativ-
cem, da so le oni izumili fabulo o propadu na kmetih, v resnici pa da se
kmetom razmerno prav dobro godi. Februar 1884.

?) ,Baunerngut und Hufenrecht.* — ,Die dvei Fragen des Grund-
besitzes,*
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stoletjih gotovo pogostoma zgodilo. Obdelovanje zemlje je bilo
namre¢ le ekstenzivno in kadar na jednem mestu zemlja ni veé ro-
dila, preselila se je rodbina ali rod na drugo, Se neobdelano zemljo.

Ko pa se je mamnoZilo prebivalstvo, ponechati je moralo
samé ob sebi tako preseljevanje. Naselbine so ostale na svojih
mestih in pravne razmere gled¢ gruntne lastnine so jele nastajati.
Tu nahajamo pri Germanih in Slovanih, da gruntna lastnina ni
bila osebna (personalna), ampak skupna, Jast cele naselbine, vasi,
sela, ali pri raztresenih kmetijah menj ali ve¢ tacih kmetij. Pod-
]aga gruntnim pravnim razmeram je torej pri Germanih in Slovanih
obéinska skupna lastnina, pri Germanih: ,Dorfmarkgenossenschaft®,
pri Rusih , obi¢inoje vladanJe“, 2 razlotkom od »votéinoje vladanje“
katero je tudi tu in tam iz pocetka nastalo, ki se je pa pri mnoZe-
¢em $tevilu naslednikov navadno kmalu izpl(':nr'nilo v ,0bi¢inoje.“?)

V nadalnjem razvoji te prvotne naprave pa se "kaze bistven
razlotek med Germani in Slovani. Pri Germanih je bilo Stevilo
kmetij, ki so imele skupno zemljo, précej iz poletka omejeno.
Obtina ni dovolila, da bi se nove kmetije ustanovljale, tudi tujih
naseljencev ni hotela vzprejemati v obéino. Ker so se pa mnoZile
rodbine, morali so mlajdi sinovi ostati kot pomagaci pri hi§i brez
nade, da bi mogli kdaj priti do svoje domadije, ali se izseljevati,
kar je dalo povod vednemu pregibanju in preseljevanju v sred-
njem veku. Se v 14. in 15. stoletji so se obdine ustavljale usta-
novljanju novih kmetij in sploh vsacemu naseljevanjun v obdini, de
prav naseljenec ni zahteval pravice do skupne zemlje.

Na Ruskem se pomika prebivalstvo na neizmernih nekul-
tiviranih planotah Se veliko dalje sem ter tja, kréi gozde, obde-
luje zemljo, pa le malo dasa na nji ostaja in si poiffe novega
mesta; povsod je dovolj prostora, povsod radi vzprejmé novega
naseljenca, ,Prebivalstvo®, pife Solovjev,?) ,se premika. Slovanski
kolonista, nomadujodi poljedelec, prodira s sekiro, s srpom in
plugom vedno dalje proti severo-vzhodn, mimo finskih lovskih
narodov. Vsled take gibénosti, vsled navade preseljevati se po
vsaki prvi nezgodi, nastalo je nekako polovi¢no naseljevanje; po-
manjkovala je ljubezen do kraja, kar je oslabilo morali¢no kon-
centracijo. — Obéina od naseljenca druzega ne zahteva, kakor
da se zaveZe primerno pomagati pri ob¢inskih davkih in bremenih.
Ako je po vec sinov pri hifi, dobi vsak svoj delez na zemlji ter si
sme postaviti svojo hifo in tako ustanovljati novo kmetijo. Toda
vsa zemlja je skupna lastnina, in kar je je obdelane, razdeli se
med oblane v zauzZitek, kakor fe dan danes v ,Mirn®.

Nemske kmetske obéine so torej précej iz pocetka imele
holj aristokrati¢en, slovanske demokratic¢en znadaj.

) T, v. Keussler. Zur Geschichte und Kritik des béinerlichen Giemeinde-
besitzes in Russland, Riga. 1876, 1. Bd.
H S Solovjav. Ruska zgodovina, IV. zy.
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Pravna podlaga pa je bila pri obeh obdinska lastnina zemlje.
Osebna se je pri Grmanih & le s ¢asoma udomadila, pa bila Se
do konea preteklega stoletja zeld omejena. Pri Rusih je ostalo
staro pravo obéinske zemlje do danes; tam bi se dalo tezko od-
praviti, ker je tako reko¢ vzrastlo z narodom in ker se je neizrus-
ljivo vkoreninilo v pravnem migljenji narodovem. Jugoslovanska z a-
druga se je razvila iz jednacih pravnih nazorov, ohranila se je
vsa stoletja pod turfkim jarmom in se %e le dan danes razbija,
gotovo ne na korist narodu — toda o tem pozneje.

FEmile de Laveleye dokazuje v svoji zanimivi knjigi: ,De la
propriété et des ses formes primitives®,') da je pri vsem &lovedtvu
1z poletka zemlja bila oblinska, kakor se %e dan danes nahaja
ne le na Ruskem, ampak tudi drugod, n. pr. na Javi. Ostanki
tega prava pa se nahajajo na mmozih krajih, zlasti skupne page.
Laveleye je ves navduden za ruski ,Mir“ in za jugoslovansko
zadrugo, v njih vidi prakti¢no reditev socijalizma.

Prvotna agrarna naprava skupne oblinske lastnine se je
morala pri romanskih in germanskih narodih umakniti rimskemu
pravi, po katerem so si omenjeni narodi nurejali svoje pravne
razmere, in femu vpliva so pmllwr]l tudi zahodni slovanski narodi,
Slovenci, Cehi, Poljaci in juzni Slovani, kolikor jih je spadalo v
Istri in I).:Imacut pod benegko oblast. Rusi so ostali pri prvotni
ustavi, in Hrvatje, Srbi in Bolgari so si pa vsaj v zadrugi ohra-
nili neko prvotni napravi bliZajolo se agrarno uredbo.

V Evropi imamo torej dve sistemi, po katerih so se urejale
agrarne razmere: 1. na podlagi rimskega prava pri romanskih,
germanskih in zahodnih slovanskih narodih, in 2. na podlagi pr-
votne obdinske lastnine pri Rusib in juznih Slovanih, izimsi Slo-
vence. Svojo, priznati se mora originalno pot so hodili severni
Amerikanci s svojimi ,Homestead“, ki bi se nekako dali primerjati
jugoslovanskim zadrugam gledé nerusljivosti in zavarovanja proti
eksekutivni prodaji.

Po tem uvodn prestopim k popisu agrarnih razmer v raznih
drzavah, katere se loéijo v Evropi v dve veliki skupini: 1. v
drzave 2z rimskim dednim pravom in z osebno gruntno lastnino, in
2. v drZave z ob¢insko ali zadruino gruntno lastnino. Razlagati
mi bode %e 3. agrarne uredbe v Severni Ameriki in, kolikor je
znanega od imenitnejdih azijskih narodov: od Kitajeev in Indijcev.

') F. Laveleye. Das Ureigenthum. Uebersetzt von Dr. H. Biicher.
Leipzig, 1879. Biicher je knjigo mo&no pomnozil, kar se tide ostankov prvotne
obfinske lastnine na Nemikem.
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lll. Agrarni zistemi.

1. Neomejena osebna gruntna lastnina.

a) Romanske drzave.

Na italijanskih tleh se je porodilo rimsko pravo, tam se je
do skrajnih mej razvilo, tam pa se je tudi pokazalo, kam konéno
privede prosto 1‘1zktr-s‘w.m_|(1 zemljisc, \lk_]el na svetu niso za
poljedelca — o kmetu se tu ne more vel govoriti, ker ga ni
— razmere tako Zalostne, kakor v Italiji. V ¢asu rimske repu-
blike so le rimski drZavljani in sicer le patriciji imeli gruntno
lastnino, katero so jim obdelovali mnogostevilni suznji, ki so se
pa velkrat spuntali.!) Pozneje v srednjem vekn so se vsled rim-
skih pravnih nadel o jednacem dednem pravu, o prostem razkosa-
vanji, prodajanji in zadolZevanji zemljis¢ grunti razkosali tem bolj,
ker so z rastodim bogastvom v mestih mescani zaceli kupovati
gruntne parcele. Tacas so te male mestne republike celi delale
na razkosavanje gruntov in na pr. v Pizi 1. 1161. naravnost za-
branjevale nakupovanje in zloZevanje zemljis¢ v vedje celote, ker
so se bale, da bodo rodbine z obSirnim gruntnim posestvom nevarne
postajale republikam. Pozneje pa so nekatere komune (Vicenca,
Parma, Modena itd.) uze v 13. stoletji zadele podpirati arondiranje
manjgih posestev v latifundije, v katere so se s Casoma zlile vse
kmetije.

Vedni nemiri in nofranjit prepiri v teh malih mestnih repu-
blikah so gladili"pot drznim tiranom, katerih prva skrb je bila
munoziti si privatno imetje, zlasti gruntni imetek. Propad obrta
in trgovine je zmanjdal tudi dohodke iz gruntov, kmetje so se
zakopavali v dolgove in bogatini v mestih so se bolj in bolj po-
lastili kmetskih posestev; iz kmeta pa je postal delavec, hlapec,
ali k vedjemu najemnik (kolona). V srednji in gdrenji Ituhu ni
dan danes skoraj nobenega samostalnega kmeta, vso zemljo imajo
v svoji lasti malostevilni veleposestniki, mestni bogatini, pleme-
nitasi in duhovenske ustanove.

Italija, ki bi bila lahko po svojem ozradji, po rodovitosti
ZBIDIJB, po umetnih vodnih napravah, po raznovrstnih prir6édinih

1) Znana je agrarna revolucija Grachov. Ko je bil Julij Cezar prvié
izbran konzulom, podelil je 20.000 revnej8im rimskim meidanom zemljo v
Kampaniji, kamor so se preselili., S tem si je pridobil Cezar wveliko sim-
patij pri niZjih stanovih, kar mu je moéno koristilo v poznejsi vojski proti
Pompeju. Vsled Cezarjeve ,lex Julia** naseljeni Rimljani so omenjeni ,,de
bello gallico** 1. kn., — Rimske vojake so vojskovodje najbolj ohrabrili z
obecanjem, da bodo dobili po sreénem boji zemljiséa. Ko je Domicij, Pom-
pejev privrzenee, v Korfiniju se branil proti Cezarju, obecal je svojim vojakom,
da bo dal od lastnih zemljisé vsacemu prostaku po stivi orale, centurijonom
in prostovoljcem pan razmerno Se ved. Moz je moral imeti velike latifundije
in je dobro poznal éloveiko hrepenenje po lastni zemlji. (J. Caesar. De bello
gallico. L kn.)
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pridelkih: po vinu, sadji, oranzZah in citronah, po riZu, svili itd.,
eldorado kmetskega stant, poljedelen Se toliko ne podeli, da hi
utesil glad sebi in svoji rodbini. ,Irski kmet,* pise Bernardi,!)
poziga in mori, italijanski strada, trpi in umrje, ako se poprej
ne izseli, da na tuji zemlji konda bedo svojo.“ In pri vsem tem
moramo pomisliti, kako trezno in z malim zadovoljen Zivi Italijan.

~ Kdo ne obéuduje italijanskega zidarja, kateri neumorno dela od

zore do mraka, pa je vesel, da ima svojo polento in kak kdsec
sira. Lahko torej sodimo, kako silno slabo se mora goditi v Italiji
koloni, ako pri taki zmernosti in Stedljivosti ne more shajati.

Kjer je S kaka kmetija, razkosi se vsled jednacih dednih
deleZev tako, da je po nekolikih generacijah svet zdrobljen, pax-
cele pa se jedna za drugo pri eksekutivnih draZzbah pridruZujejo
latifundijam. Jednake razmere so v avstrijski Furlaniji in po
nekoliko v Istri in Dalmaciji. Pelagra polni bélnice v ltaliji
in tudi v Goriski tacih bolnikov ne manjka. Italija nam je v sva-
rilni dokaz, kam kon¢no privede prosto razkosavanje zemljis¢ in
sploh pravica, neomejeno razpolagati z gruntnim imetkom.

Na Francoskem, kjer je francoski narod nastal iz spo-
jenja razli¢nih narodnostij, najvel germanskega pokolenja, rimsko
pravo ni tako naglo prodrlo, in na kmetih se je do francoske pre-
kucije ohranilo tradicijonalno dedno pravo, po katerem se je cela
kmetija izroCila jednemu sinu in se kmetije niso razkosale. Jednako
dedno pravo je tudi veljalo za aristokracijo. Republikanci pa so
kmalu spoznali, da je najmolnejdi jéz proti njihovim liberalnim
idejam nerazrudljivi gruntni imetek, kajti gruntni lastnik nece ni-
Cesar slifati o komunizmu, ki bi njega deposediral. Nacijonalni
konvent je torej z dekretom od 7. marcija 1798. 1. zaukazal,?) da
nobeden rodbinski ofe ne sme oporoke napravljati in da se mora
zapuicina razdeliti v toliko jednacih delov, kolikor je otrok (de-
dicev). S tem je konvent nameraval koncati stari druzbeni red
in ustvariti podlago demokrati¢ni republiki. Stari red je res kon-
¢al, pa s tem je tudi najmo¢nejgemu stebru drzavinemu, kmetskemu
stinu vzel podlago blagostanja, ker je omenjeni ukaz, dasi v prvi
vrsti proti aristokratiénim veleposestnikom mnapérjen, svojo ost
obrnil ravno tako proti lastnikom kmetij. :

V ,Céde Napoléon“ so bile vse te naredbe kodifikovane in
s'francoskimi zmagami prenesene v vse podjarmljene deZele, med temi
tudi na Kranjsko. Napoleon I. je dobro spoznal vaZnost tacega
dednega prava, po katerem se le tezko ohrani imetek v jedni rod-
bini za ved generacij in morajo torej razpadati in obuboZati po-
prej imenitne rodbine, iz kmetov pa ljudstvo siliti v mesta. Svo-

1) Bernardi. Die biiuerlichen Zustiinde Italiens, Cit. v Peyrer's Denk-
schrift, str. 42,
*) Miaskowski v im. knjigi, str. 118,
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jemu bratu JoZefu, kralju neapolitanskemu, nasvetoval je torej
prav po machiavellisticno, naj na Neapolitanskem uvéde ,Code
civile“, s katerim bode kmalu odpravil stare fideikomise, kraljevi
oblasti neprijazne in nevarne.

| Na podlagi tega zakona so se agrarne razmere na Francoskem
jako nepovoljno razvijale. Le Play?') popisuje 1. 1864. agrarno
stanje, in pripoveduje, da so ostale le v goratih, planinskih krajih
ob Pirenejah kmetije nerazrufene, da se pa teZko ohranijo proti
sili sosedidev in vtikanju birokracije. V tretjini deZele, v Norman-
diji uze skoraj ni najti pravih kmetij, ker so jih dedi¢i, da dobi-
vajo jednake deleZe, prodajali, kupci pa razkosavali, k Cemur naj-
bolj pripomaga velika industrija. Prejdnjih kmetov potomei so
najemniki ali dninarji. V Champagni, v Alzasko-Lotarindkem pa
dedi¢i kmetije ,in natura“ razkosavajo ter si na parcelah postayv-
ljajo nove hifice in ker od kiscev lastne zemlje ne morejo Zi-
vetl, hodijo si drugod dela iskat, rodbina doma pa strada. Zraven
se Sirijo latifundije. ,V poznejfem &asu,* tozi le Play, ,ne bodo
razumeli, da smo se mi toliko trudili v prid asocijacijam, da smo
Pa najnaravnejsi in najkoristnejdi asocijaciji, rodbini, v zakonih
in uredbah odrekli tiste pogoje stalnosti, katere privo&dimo vsaki
navadni druzbi, ki je ¢asth prav male moralne vrednosti.*

Napoleon III. spoznavsi opasno stanje na kmetih je 1. 1866.
sklical kmetijsko énketo, katera se je izrekla, da je glavni uzrok
propadu na kmetih prosto razkosavanje kmetij vsled dednega prava ;
v zakonih pa se nifesar ni izpremenilo. Leta 1879. je poljedelski
minister Tirard zopet sklical agrarno énketo, katera je ravno tako,
kakor prejinja, prisla do ukrépa, da se mora dedno pravo na kme-
tih postaviti na staro podlago in da se mora ustavljati razrudenje
kmetij. Take zahteve pa niso po volji doktrinarnim liberalcem,
in minister je dejal, da Zeljam énketnim ne more ustrezati z ozi-
rom na finance in industrijo, ter iz spodtovanja za ,Cdde civil®.
pSummum jus, summa injuria!“ Naj rajsi narod pogine, nego da
bi se proti suhi teoriji izpremenil kak paragraf v zakonu.?)

In nasledki? Razbijanje kmetij, zadolZevanje, eksekutivna
drazba, na jedni strdni latifundije, na drugi pritlikava zemljisda z
mnoZec¢im se kmetskim proletarijatom, vzdihujoéim pod ibo ode-
ruhovo. ,Cas Zetve,* pravi grof d’ Esterno, ,je doba velikansko
organizovanega roparskega zistema. Komaj je Zetev pod streho,

) Le Play, la n(forme sociale en France. Cit, iz Peyrerjeve ,Denk-
schrift®, str. 89.

?) Nordmann se v omenjeni knjigi huduje na nemdke juriste: ,Un-
sere Juristen sind in den rém. Rechtsabstraktionen befangen und kommen
mit dem Leben fast nur in Heri‘:hrung, wenn es krank zur Operation in die
Klinik des Processrichters gebracht wird.“ MoZ je menda Ze vedel o jedni
tistih kovidénic, v katerih kujejo zakone po rimsko pravnem kvedru in na
prid kapitalskim veleoblastim.
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uze se oglasajo pri revnem poljedelci Zitni barantaci, mélinarji in
drugi, katerim je dolzan in mu odpeljejo Zito po najnizji ceni.
Toliko je tacih prisiljenih proddj, da Zitna cena za tri do Stiri
mesece mocéno pada.“ Mesta res rastejo, kmetov in poljedelcev
pa je vsako leto menj, ker latifundije poZré na tisole kmetij. Leta
1851. je bilo na Francoskem 4,246.000 kmetovalcev, leta 1874,
le Se 2,826.000, torej za 1,420.000 menj.!) Pelagra, poprej le na
Italijanskem znana bolezen, prikazuje se tudi uZe na Francoskem.
V Girondi pride v nekaterih krajih na 3000 ljudij 100 (!) na pe-
lagri bolnih in te bolezni ni drug kriv, kakor stradanje in nezdravi
Zivez, slabo, nezdravo stanovanje in prehudo napenjanje pri delu.

V letodnji sesiji francoske narodne skupi¢ine je spet bilo
agrarno vprasanje na dnevnem redu. Ko so namre¢ demokrati
zahtevali, naj se po posebni énketi preiskuje propad obrta in
vsled tega nastala delavska kriza, tirjal je grof- de Mun, naj
se tudi razmere na kmetih preiskujejo, ki so 3e Zalostnejse od
fabrisko-delavskih. Vlada je oboje zanikala, les, da se te razmere
navlasé slikajo z najérnejdimi barvami, da pa v resnici ni nobene
krize ne pri delavcih, ne na kmetih. Nobena vlada nefe prizna-
vati, da se narodom hudo godi, kajti potem bi morala resno mi-
sliti na olajsavo javnih bremen. Vsaka le misli, kako bi ljudstvo
pritegnila k vedjemu prinosu v drzavno blagajnico.

Francosko je res po nesrecni vojski pokazalo ¢udno kapi-
talisti¢no mod, pa si nakladalo toliko drzavnega dolgd, da je mo-
ralo poviSati vse direktne in nedirektne davke. To se je dalo
prenasati, dokler so industrija in drmge sreéne okolis¢ine vabile
tuji denar v deZelo. Konkurencija pa je vsak dan vedja in tem
nevarnejfa, ker vsaka_drZava svoje meje po visokih carinah za-
pira tujemu bligu. Casih je Francoska pridelovala vsaj dovolj
zita in vina, zdaj pa mora oboje uvaZati: Zito vsled nesrecnih
agrarnih razmer, vino, ker je trsna ud uni¢ila uZe skoraj tretjino
vindgradov.

Ko bi na Francoskem ne imeli dvojeotrone zisteme, na-
stala bi uze strafna socijalna kriza, kajti v tem, ko je na pr.
na Angleskem prebivalstvo od 1. 1821, s 14,390.000 ljudmi do
leta 1880. narastlo na 85 milijonov, pomnozilo se je prebivalstvo
na Francoskem iz 28 milijonov 1, 1813., 30 milijonov 1. 1820. le
na 87,600.000 do leta 1880., torej najmenj v Kvropi. —

Ob agrarnih razmerah romanskega naroda dénstran Pirenejev
pri Spanjoleih in Portugizih nimam natanénejdih podatkov. Cital
sem le, da se tudi tam Sirijo latifundije in da iz kmetov posta-
jajo najemniki in delavei. :

1) ,,Vaterland“, 1884, Nr. 113.
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b) Germanske drZave.

V Nemdéiji so v raznih krajih nastale prav razliéne razmere
v razdelitvi zemlje. V tem, ko. na severn prevladujejo latifun-
dije in velike kmetije, razkosana je zemlja na Virtemberskem v
nedfevilne male parcele.

Miaskowski ') razlofuje &tiri vrste razdelitve gruntnega po-
posestva, in sicer:

1. Take kraje, v katerih prevladujejo veleposestva, latifun-
dije: na severu in severo-vzhodu na Pomeranskem, v Sileziji, Me-
klenburgn, na Poznanskem, v pruski provinciji itd. V nekaterih
teh krajev poleg latifundij skoraj ni nobenega srednjega ali ma-
lega kmetskega posestva. V druzih je 70 do 809/, zemlje v lasti
veleposestnikov ali drZzave in fondov. na Pomeranskem 629/, na
Poznanskem 57°/,, v Sileziji 51%,, na Pruskem 449}, sploh v
vseh starih provincijah 43.869/,.

V gospodarskem ozirn imajo latifundije gotovo veliko pred-
nost pred srednjimi in malimi posestvi, ker imajo lahko izurjene
ravnatelje in opravnike, vse najnovejSe stroje in priliko, da ob-
delujejo vse posestvo po nekem zistemu. Tudi za potrebne melijo-
racije jim ne manjka kredita, ako nimajo dovol} kapitala. Po-
slopij imajo le toliko, kolikor je neobhodno potrebno za gospo-
darstvo. Cim bholj je razkosana zemlja, tem ve¢ se mora postaviti
poslopij, ker mora vsak lastnik imeti svoje gospodarsko poslopje,
zadostovalo bi pa jedno za 5 ali Se vec teh pritlikavih kmetij.

Na drugo stran pa imajo latifundije veliko teZavo z delav-
skimi moémi, ker so prisiljene, jih vse leto vzdrZavati, dasi jih
le potrebujejo ob Casu gruntnega obdelovanja. Ako hodejo vele-
posestniki imeti dobro rento, in to Zelé vsi, morajo svojim delav-
cem trgati placo, kar se le di. Jeden veleposestnik Zivi potem
v razkodji, na stotine in tisote njegovih déelaveev pa trpi pomanj-
kanje. In tu stojimo pred socijalnim vprasanjem ter se ne
¢udimo, da nemski socijaldemokratje nikjer nimajo na deZeli to-
liko privrzencev, kakor med delavel, dninarji in pritlikavimi kme-
tovalei v dezelah, kjer so latifundije. Od tod se tudi najveé ljudij
izseljuje v Ameriko, in prebivalstvo pojema po nekoliko zaradi tega,
ker se veleposestniki bolj pefajo z Zivinorejo in gozdarstvom,
njive pa puscajo v némar.

Veleposestva imajo dalje v sebi nagon razdirjati se, in kjer
so poleg njih kmetije, spojé se druga za drugo z veleposestvom,
kmetije pa izginjajo s svojim stabilnim, konzervativnim prebival-
stvom. Gneist?) toZi, da se na severnem Nemfkem zalenjajo

") De. A, v. Miaskowski: Das Erbrecht und die Grundeigenthumsver-
teilung im Deutschen Reiche. Brster Band: Die Verteilung des landwirt-
schaftlich benutzten Grundeigentums und das gemeine Erbrecht. Leipzig 1882,

“) Gneist R. Die preussische Finanzreform durch Regulirung der Ge-
meindestener. Berlin, 1881, Cit. v omen. kn, Miaskowskega, str. 82,
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angleske razmere, katere ne le gruntnega delavea silijo k izselje-
vanju, ampak tudi kmeta odtujijo njegovi zemlji, kadar vidi, da
sosed za sosedom izgine v veleposestvu,

Zato ravno si Zelé na severnem Nemdkem tako moéno usta-
novljenih kmetij (kmetskih domov, Heimstiitten), katere bi se ne
smele rusiti, ne eksekutivno prodajati, in tudi ne zdrZevati s ka-
cim veleposestvom.

2. Zemljidda so razkosana v pritlikava gruntna posestva, na
katerih se more le v prav dobrih letih preziviti mala druzina,
navadno pa si mora lastnik iskati Se drugod dela in zasluzka.
Najbolj je zemlja razkosana na Virtemberskem, Badenskem, ob
Renu, na frankovskem Bavarskem itd. Parcele so uze tako male,
da nima lastnik, ki ima 2 do 3 orale zemlje in ki je uZe vedji
kmet, zemlje skupaj, ampak v 10 do 20 koscih pomesano med
druzimi posestvi. Na Virtemberfkem spada 145.000 kmetij med
take, ki imajo le do 11/, ha zemlje (povprek 0.G1 ha), a med
temi jih je 80.000 brez zZivine. Posestev od 1'/, do 10 la je
41.800. Gospodarstvo je vsled razdrobljenih in pomesanih parcel
tezavno in razkosavanje napreduje 3e vedno, ker se po smrti grun-
ti¢i spet naprej razdelé v toliko deleev, kolikor je dedi¢ev — na-
sledek tam vdomadenega rimskega prava. Ker se s tacimi kdsci
zmerom baranta, izgubila je Zr.-.mlyl. §v0] nepremiéni znacaj in
postala premi¢no blago.

Res da se zemlja intenzivneje obdeluje, in da se gleda zlasti
na trgovske pridelke, to je: na socivje, tobak, hmelj, vino, lan itd,
pa ravno pri tacih pridelkih ceno odlocuje konkurencija in jedno
ali par slabih let uni¢i na tisoce tacih malih posestnikov. V krajih,
kjer so fabrike, ki dajejo ljudem zasluzka, Zeleti je celd, da imajo
ljndje kak kosec zemlje in hifico svojo. Tu je potem kmetsko
delo postransko in le na korist hbrlslcemu delaveu, kakor tudi
socijalnemu redu.

Drugade pa tam, kjer ni fabriskega tle]a. in tudi nikake hisne
industrije. Tam lastnik takega pritlikavega zemljiiéa ne more
ziveti ob svojem kdsci zemlje in postane prava nadloga kmet-
skemu stinu. Umnemu gospodarstvu pa se stavijo najvedje za-
preke, ker se stroji ne morejo rabiti. Skupno napeljevanje vode
ali drenaza se pri tacem parceliranji ne dd izpeljati; Zivinoreja
pesa, ker nobeden teh pritlikavih lastnikov nima dovolj krme itd.
Vse te napake vidimo tudi pri nas na Notranjskem in Dolenjskem.
Prezirati se dalje ne smé, da je pri takem razkosavanji zemlje
dana povoljna prilika k Zenitvam in naglemu pomnoZevanju pre-
bivalstva, kar gotovo ni v interesu clovestva.

»Kjer se je pritlikavo gospodarstvo tako po polnem razvilo,
kakor n. pr. na Grikem, tam vedina gospodarjev, oziroma najem-
nikov le zivotari, sadi in pouziva krompir, in Se ftega brez soli.
Clovek opravlja sluzbo osla, konja ali vola, ne da bi dobil dovol]
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Ziveza; vedji del asa pase lenobo, ker je z delom na svojem
malem grunti¢i kmalu gotov. Proti takim poljedelcem so imeli
In Se imajo robovi eksistencijo knezov.* ') Ob Renu, Nekaru in
Menu so cele vasi s tako razkosanim zemljii¢em, da ne morejo
orati s plugom, ker so parcele uZe premajhne. Taki kmetici da-
Jejo svojim héeram za doto po jedno ali po vec sadnih dreves. Slednjic
pa pride izseljevanje v Ameriko, kamor je §lo n. pr. 1. 1880. iz
Badenskega 7°5 9/,, iz Virtemberskega 46 °/,, iz cele Nemdije 2-3 9/,
vsega prebivalstva. V slabih letinah n. pr. od 1. 1852, do 1. 1855.,
zapustili so ljudje na Virtemberskem kar cele vasi in 3li Cez morje.

Zelim, da bi te opazke o¢i odprle tistim modrijanom, uce-
nim in neufenim, juristom in nejuristom, kateri vidijo v vsaki
naredbi, s katero se izkuSa ustavljati gruntno razdrobljenje, napad
na svobodno razpolaganje z imetjem, kakor bi ¢lovek s tem,
kar ima, ne bil od vseh stranij ograjen in omejen po zakonih. Ako
hote obstati ¢loveska druzba, mora omejiti osebno svobodo in
oseba (individuum) mora Zrtvovati svoje osebne Zelje in navidezne
pravice celoti na ljubdv.

3. Kraji, v katerih je pomesano veliko in pritlikavo gruntno

posestvo, kakersni so n. pr. v gérenji Sileziji in po nekoliko na Po-
znanskem, utegnili bi kazati povoljnejie razmere, ker S morda
paralizujejo slabi nasledki obojih zistem gruntne razdelitve. Pa
temu ni tako in godi se, kakor po znani anekdoti tistemn udle-
nemu profesorju z grdim obrazom, ki je snubil lepo, a maloumno
zenko, prijateljem svojim reko¢: ,Storil sem to, da bodo moji
otroci lepi, kakor njihova mati, in pametni, kakor jaz.¢ Otroci pa
so bili bedasti, kakor mati, in grdi, kakor oce.
1 Ta gruntni zistem se posebno nahaja v slovanskih kra-
jih severne Neméije in Miaskowski le preresni¢no sodi: ,Slovansko
pleme teh krajev je dobrovoljno ljudstvo, ki se dd lahko vladati,
ki je polno fale in humorja, delavno in brez posebnih potreb,
pozrtvovalno proti starim roditeljem in ubogim Zlahtnikom, pa brez
potrebne sile in nesposobno, da bi premagalo teZavne naravne
razmere. Manjka mu enerZije in vztrajnosti pri delu, ¢uta za red
in Stedljivost, dovoljne omike in odgoje na jedni strini, na drugi
pa zivi lahkomisljeno in brezskrbno. Same lastnosti, katere niso
primerne za prebivalstvo v krajih, kjer je treba vse svoje sile nape-
njati in kjer se le z varfnostjo, redom in previdnostjo premagajo
naravne tezave“.?) Zadnja tolazha je — Zganje in konec gospo-
darstva eksekutivna drazba.

Veleposestvo, in kar je e ostalo kmetskega posestva, pa je
obteZeno s silnimi prikladami za revne in druge obéinske potrebe.
V gérenji Sileziji znafajo priklade na direktne davke za okrozne,

) I'r. List. Ackerverfahrung, Zwergwirtschaften ete. cit. v om, knjigi
Minskowskega, str. 58,

?) Miaskowski v om, kn. str. 67.
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ob¢inske, cerkvene in Jolske potrebe od 445 do 862°/,. Zato se
tako pogosto slisi tam o bedi in lakoti, dasi je v teh krajih mnogo
industrije, mnogo rudokopov in premogokopov. Pa slednjim se
menda tako hudo godi, kakor pri nas v premogovih jamah trbo-
veljske in sosednili premogovih plastij.

4. Kmetije srednje velikosti wpwzenhuv_]o pravi
kmetski stan in tako razdelitev zemlje ohraniti, kjer Se ni od-
pravljena po latifundijah ali pritlikovih poqml.\uh, mora biti skrb
drzave in vsacega naroda. Koliko zemlje naj ima kmetija, da je
srednje velikosti, ne di se na tanko dolociti, a tolika mora biti,
da se na nji prezivi jedna rodbina ob poljedelstvu.  Torej je
treba ved zemlje v menj rodovitnih in goratih krajih, posebno
tam, kjer se le po jedenkrat na leto seje, kjer se le po jedenkrat
kosl menj zemlje v ravninah z dobro glebo.

Take kmetije se nahajajo posebno velike in v dobrih gmot-
nih razmerah: v severn na Hanoveranskem, kjer se proti razko-
savanju branijo s posebnimi zakoni, in v Slezvigu, na jugu pa
posebno na Bavarskem in sicer povsod raztresene med velikim in
pritlikavim posestvom. Nemci vedno holj spoznavajo, da imajo
ravno v tem delu naroda tisto zdravo anleVllJenn Jjedro, iz ka-
terega se drugi stanovi regenerirajo, in ki Se ni okuZen od ne-
zdravih, socijalistiénih in ateisti¢nih nazorov.

V ékenomicnem obziru imajo kmetije srednje velikosti odi-
vidno znamenite prednosti pred veleposestvi in pritlikovinami.
Kmet je producent in prodajalec svojih pridelkov v jedni osebi,
ni mu treba oskrbnikov in delavskih nadzornikov placevati, ni
mu treba dajati agentu za posredovanje pri prodaji dobi¢ka. On
sam ne le ureja delo, ampak on je tudi prvi delavec pri hisi in,
ako ima hlapce in dekle, vzpodbuja jih s svojim vzgledom k
marljivemu delu. Kmetica pa opravlja v hidi in kuhinji, cesar
je treba, skrbi za Zivino v hlevih, in kadar je sila, pomaga
tudi ona na gruntu. Otroci pasejo uZe, ko obiskujejo Solo, v
prostih urah Zivino ali pomagajo pri kacem laZjem delu in sicer
zmerom vel in bolj, kakor dorastajo. Rabijo se torej vse de-
lavske moc¢i, kar jih je pri hifi, in kmetija se nam kaZe kakor
produktivna zadruga, v kateri je vsacemu leZede na tem, da se
veliko pridela, kajti potem je dovolj Ziveza in Se tudi kaj ostane
za prodajanje. Pri veleposestvu se ruzven lastnika nikdo ne za-
nima, ali se delo dobro ali slabo opravlja, ali so prihodki vedji
ali manjsi. Placani, in sicer navadno slabo placani delavec se
gotovo ne bo premocno trudil pri delu, hlapei in dekle pa tudi
ne, ker se ne ¢utijo kakor pri kmetu, za domade, za druZino,
tako reko¢ za ude rodbine.

Pri taki kmetiji se daje uvesti umno gospodarstvo, in ker
se Zivina redi, pripravlja se glavni faktor vspednemu poljedelstyu
— gnoj.
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Pogostoma se slisi, da, ¢im ved je malih posestnikov in
¢im bolj je razkosana zemlja, tem intenzivneje se zemlja obdeluje.
Vsled razkosavanja se res tu in tam iz gozdov in pas napravljajo
njive in vindgradi. Pozabiti pa ne smemo, da je za njive in vind-
grade treba gnoja, gnoja in spet gnoja. Odkod ga bos pa vzel,
Ce si ne more§ prirediti ne jednega repa, ker nimas krme.

Kjer prevladujejo kmetije srednje velikosti, tam se tudi pre-
bivalstvo ne mmo#i tako mocno, kakor tam, kjer se na vsaki par-
celi postavi hifica. Na kmetijah so hlapci in dekle neoZenjeni.
Dokler Zivé staridi, ostanejo otroci navadno pri hidi, se ve da ne-
oZenjeni, in mnogi Se tudi pozneje vse Zivljenje. Sin dobi gruat,
ko je uze bolj star, tatas se Zeni in potem ni toliko otrok, kolikor
pri Zenitvah v mladih letih.

Da je krepki kmetski stan najbolj$i jéz proti socijalisticnemu
rovanju, sem uze omenil. Tem bolj ¢udno je, da se je dozdaj za-
konodajstvo tako malo brigalo za potrebe in posebnosti kmetskega
stani. Ne le, da se ni skrbelo zato, da bi se olranile kmetije
cele, na mnogih krajih se je S celé pospesevalo razkosavanje.
Tudi proti zadolZevanju se ni storilo nicesar, dokler niso mnoZece
se cksekutivne prodaje in narastajoce izseljevanje nemskih driav-
nikov in utenjakov opozorile, da ti¢i mnogo nezdravega v agrarnih
razmerah. V najnovejfem casu se vlade in ljudski zastopi vedno
bolj petajo z agrarnim vprafanjem, a do kacih dejanj Se ni prislo.

Ugodneje kakor v Nemdiji, kazejo se kmetske razmere v
severnih germanski deZelah: na Danskem, na Svedskem,
zlasti pa na Norvedkem?) ZadolZevanje na kmetih pa raste
tudi v teh dezelah. Na Svedskem so kmetije uze 1. 1852. bile do
50°/, vrednosti zadolZene, in kar mi ni vied, Zganja popijé ne-
zmerno v jednem letu, namred 391.500 Al v vrednosti 29,700.000 gld.
od katerih je $lo v drZavno kaso 9,240.000 goldinarjev. V Stock-
holmu preseza konsum Zganja 20 ltr za glavo in leto, na Nor-
veskem pa le 3 litre.

Na Angledkem je po polnem izginil svobodni iu meza-
visni kmetski stan. Koncem 17 stoletja je bilo ge 160.000 kmetov,
kateri so s svojimi rodbinami in posli obdelovali Jastno zemljo.
Danes jih je le Se piclo dtevilo in Angleska je jedina kaltivirana
dezela, v kateri tisti, ki zemljo obdeluje, nima nobene pedi zemlje
v svoji lasti, ampak je le najemnik ali delavec. Po statistinem

8 izkazu od 1. 1876. sta bili dve tretjini zemlje v lasti 5000 ljudij.
Se do poslednjega ¢asa so bili v parlamentu odlo¢ilni le bogatini
in ravno ti veleposestniki so ukrépali take zakone, kaker3ni so
bili njim na korist in, po katerih so loZe drdZili kmetije s
svojimi latifandijami. Od leta 1760. do 1834. je 7 milijonov acres
malega in ob¢inskega posestva bilo pridejanih veleposestvom; od
1. 1845, dalje &e 600.000 acres.

' 1) De, Turner: ,Beseda o nadej ljudskej prosveti’. Kves, 1882, str. 148,
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Nasledki so oble znani. Veleposestniki opudcajo njive, ker
se raj8i petajo z Zivinorejo. Veliko zemlje pa lezi tudi prazne in
neobdelane, zlasti na Irskem. Zita se tako malo pridela, da se
ga vsako lefo za 400 do 500 milijonov dolarjev mora uvazati,
n. pr. 1. 1880. za 453 milijonov, leta 1881. za 481 in 1. 1882. za
408 milijonov. V istih treh letih potrebovalo se je v Francoski
za 100, oziroma 94 in 50 milijonov in v Nemdiji za 57, 70 in
54 milijonov tujega Zita.') Prebivalstvo se je pommozilo na An-
glefkem iz 5 milijonov za Casa kraljice Elizabete na 10.941,000
do 1. 1801., 12.596,000 do 1. 1811., 14,391,000 do 1. 1821.?) in
gteje zdaj nad 35 milijonov. Dokler Amerika in Rusija nista dovolj
obljudeni in dokler hosta cvela obrt in trgovina, ni se bati la-
kote. Kaj pa potem? —

Na Irskem obsezajo '/, zemlje njive, ?/, travniki, paZe in
gozdi in !/, motvirje, voda in neobdelana zemlja. Leta 1844. je
Se Zivelo po 270 ljudij na kvadratni milji, dan danes jih Zivi le Se
po 110. Iz deposediranih kmetskih prebivalcev, ki so povsod najholj
miren, potrpezljiv in konzervativen element, porodili so se krvolodni
divjaki, kateri se z dinamitom, revolverjem in bodalom madtujejo
nad svojimi muditelji, in kateri si bodo brez dvojbe s ¢asoma pri-
borili olajdavo svojim rojakom od neznosnih zdanjih razmer.

¢. Avstrija.

Dokazano je menda, da so v &asih, kateri se zovejo zgodo-
vinski, vso zemljo zdaj pnd avstrijsko dravo spadajoco, zasedli
Slovani.3) Pedali so se uzZe tacas s pohodclqtvom in kjer so se
naselili, kréili so gozde in loge, mapravljali si njive in travnike.
Vse to so storili s skupnim delom roda, zdruZenih rodbin, in kar
so pridelovali, unZivali so skupno. Zemlja torej ni bila last jedne
rodbine, ampak cele obéine, kakor sploh iz pocetka pri vseh arij-
skih narodih. V tem pa, ko se je na Ruskem ohranil ,Mir%,
pri Hrvatih, Srbih in Bulgarih ,zadruga®, nimamo za pravne
razmere v Slovencih in Cehih iz najstarejse dobe nobenih virov.
Tudi ni znano, kedaj je na mesto oblinske stopila rodbinska last
zemlje.) Pri Slovencih menda tatas, ko so izgubili lastne
knezc in ko so postali frankovski podaniki,

b 'VaiurIaull“ Mai 1884,

2) Malthus v om. knjigi.

% J, Babnik: ,Sledovi slovenskega prava® v Letopisu Mat, 1888,
st. 72, dokazuje, da so tudi stari Slovenci zadruge poznali in omenja, da
Rezijanov fe zdaj zivi po ved rvodbin v jedni hisii Ali je pa tundi hia in
zemlja veem skupna lastnina? —

4) Knez Ernst Windischgriitz, nad drZavni poslanee, ki slovi zaradi
korenitih svojih arheologkih studij, pravil mi je uze veckrat, da so po nje-
govem mnenji na slovenskih tleh v prazgodovinskih &asih prebivali ali Slo-
venci, ali so se pa morali, ako so se pozneje tukaj naselili, po poluem
spojiti 8 prvotnimi stanovalei in vzprejeti vso njihovo kulturo. \Jua posoda
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Zmagovalei so si prisvojili po tafasnem vojskinem pravu
vso zemljo in dozdanji lastniki so postali njihovi suZnji. Zemljo
so jim pal kar gospodje prepuscali v obdelovanje, le tu in tam
80 jim vzeli lastnine, kolikor so je potrebovali za svoje ljudi,
vojake in sluzabnike. Kmetje so morali od pridelkov svojih dati
vet ali men] nemdkim fvofspndom Ostanki prvotne skupne lastnine
pa so se ohranili do najnovejiega ¢asa v skupnih paSah (gmajnah)
in gozdih. Kako velika je bila taka obéina, koliko zemlje je pri-
padalo vsaki rodbini, o fem moremo k ve¢jemu le soditi. Zadet-
koma, ko je bilo dovolj neohdelane zemlje, ravnale so se chéine
kakor %e dan danes na Ruskem. Obdelovale so jeden del zemlje
in ga potem pnscale za paso. Ko se je prebivalstvo namnoZzilo,
zasedena Je bila vsa zemlja, in kar je obéina doslé imela, obdr-
zala je tudi v prihodnje. Kmetije so se mnozile, dokler je bilo
kaj prostora. Menda se je pa kmalu po nemfkem vzgledu usta-
vila dalnja mnozitev, kajti v fevdalnih ¢asih uZze nahajamo povsod
kmetije gotove velikosti, kakor so % dan danes v ravninah in
rodovitejsih krajih, kmetije s 15 do 25 orali; v goratih in menj
rodovitih s 30, 40 in Se ve¢ orali. Po delitvi so s ¢asoma na-
stali iz celih gmntarjw polugruntarji in Cetrtgruntarji, to pa Se
le v poznejiem Casu.

Naseljevanje je bilo dvojno. Po ravninah se je po veé rodbin
skupaj naselilo v selih ali vaseh, okoli katerih je lezala obéinska
zemlja, V goratih krajih pa fe dan danes vidimo kmetije po jedni
v sredi svojega grunta, po dve ali po 3tiri skupaj. Poslednje na-
seljevanje se je, kar je meni znanega, najlisteje ohranilo po Po-
horji in po slovenskih Goricah na Stajerskem. Tu se nam kaze
prava podoba prvotnega naseljevanja pradedov nasih.

Akoravno se je pa prvotna obtinska lastnina pod vplivom
nemdkega vzgleda in rimskega prava pri nas Slovencih in pri
Cehih umaknila osebni I.wtmnl vender je ostalo staro dedno pravo,
dasi je zivelo le po tradiciji in ni bilo v nobenih knjigah kodi-
fikovano. Po tem pravu je ves imetek, kar ga zapusté starsi,
skupna lastnina otrok, kateri so jo skupno uzivali,

Fevdalni gospodje so se za kmeta brigali le toliko, kolikor
Jim je moral ali z delom sluziti ali oddajati pridelkov svojih,
Zato se v njegove pravne nazore niso vtikali, kakor se k sredi
tudi niso menili za narodnost njegovo. Pri podedovanji so ostali
torej stari obi¢aji in kmetijo je dobil navadno najstarejdi sin po
ofetu. Ko so od zahodne strani Nemei Slovane pritiskali nazaj,
od vzhodne pa Madjari posegli vimes, so Nemci, tacas uZe osebni

namred, ki se izkoplje v teh krajih: pri Vadiy na Dolenjskem in drugod, raz-
loéuje se v svoji podobi bistveno od posode, ki se nahaja v druzih deZelah,
in je po poluem podobna posodi, kakerfna e zdaj sluZi Slovencem. Tudi
Ilivei so po g. kneza mnenji bili Slovani. Zal, da na teh starinskih posodah
in nu druzih izdelkih ni najti nobenega napisa. Pis.
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lastniki zemlje, jednako misljenje, ki uZe samd ob sebi tli v ¢lo-
veski naravi, vzbujali pri Slovencih in Cehih, Madjari pak so se
%e le od Slovencev udili poljedelstva. Zato nahajamo pri Madjarih
skoraj tako razdelitev zemlje med rodbine, kakor pri Slovencih.

Tiso¢ let so kmetje, slovanski in nemski, vzdihovali pod
jarmom svojih fevdalnili gospodov, katerim kmet ni bil élovek,
ampak dvojenogo bitje, ki jim mora Zrtvovati svoje moci in Se
toliko lastnega pridelka, da njemu ostane le picli Zivez, bitje, ki
jim mora Zrtvovati svojo kri in Zivljenje svoje in celé svojo
¢ast (jus primae noctis). Ni ¢udo, da so se veckrat uprli nesretni
tlacani, pa Se le po tisofletnem mudenistvn so si priborili svo-
bodnejSo eksistencijo. Ko so se koncem prejnjega stoletja kmetom
njihova bremena olajSala in ko se je omejila oblast gospodov nad
njimi, urejale so se tudi pravne razmere na kmetih in, priznati
se mora, primerno kmetskim potrebam. Kmetije so se proglasile
ustanovljenim (gestiftete) in nerazrudljivim. Po smrti
prevzame kmetijo najstarejSi sin pod tako ceno, da more dobro
shajati (,dass der eintretende Besitzer auf dem Gute wohl bestehen
kiinne*). Za brate in sestre je moral skrbeti lastnik, dokler niso
bili polnoletni, in e le tacas so smeli terjati svojo ded&dino, ako
jim je bila izgovorjena.

Po teh naredbah so se kmetije ohranile s toliko zemlje, da
je mogla rodbina shajati. Tudi zadolZevanje ni bilo tako silno,
ker se kmetije niso smele prodajati brez dovoljenja gospdske in
za slutaj, da se je prodala, je spet mogla kmetska rodbina na
njej Ziveti. Zabranjeno je bilo razkosavanje in s fem omejeno za-
dolZevanje. DrZavljanski zakonik se ni tikal dednega prava na
kmetih, ampak v § 761. je izreéno doloceval, da zaradi podedo-
vanja na kmetih veljajo dotiéne prejénje maredbe, Le v dezZelah,
ki so 1. 1809. prigle pod francosko oblast, progladali so Francozi
précej svoj Code, sploh vso upravo in zakone urejali po fran-
coskem vzgledu, Po reokupaciji Avstrija ni preklicala francoskih
uredeb zavoljo dednega prava. Na mesto starega slovanskega
stopilo je torej rimsko dedno pravo, po katerem ima dobiti vsak
dedi¢ jednak delez iz zapnddine. Vsled tega se je v primorskih
‘dezelah, ki so se uZe poprej bolj ravnale po svojih lagkih so-
gedih, nadaljevalo razkosavanje zemljis®. Todi na Kranjskem se je,
zlasti po Notranjskem, pogostokrat tako ravnalo vsled obile dotike
z italijanskim elementom.

Na Goriskem ni skoraj nobene prave kmetije, kateri bi
zemlja bila arondirana okoli hife. Vsa zemlji&ca, celé v gorah,
razkosana so in parcele raznih lastnikov pomesane. Slovenci so
pa vsaj 8e ostali samosvoji posestniki, v tem ko so po Fur-
lanskem in po nekoliko v Dalmaciji in Istri poljedelei le Se najem-
niki (koloni) veleposestnikov,
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Na Kranjskem so se navzlic dani svobodi ohranile e stare
kmetije po Gorenjskem in po istih krajih Dolenjskega, kjer ne
prevladujejo vindgradi. V vinorddnih krajih namreé je vsa zemlja
parcelirana. Jednake razmere nahajamo sploh povsod, kjer se po-
ljedelci pecajo s sajenjem trgovskih pridelkov: vina, tobaka, hmelja
itd., kajti tu je treba skrbnega in intenzivnega obdelovanja zemlje,
gnoja, vednega dela, raznih pripadov: kolja, vezil itd. Zato hodo
manjse parcele, ako so dobro obdelane, veliko ve¢ dobicka dona-
Sale, kakor velike; tudi se dajo manjde loZe o pravem Casu oskr-
beti, nego li obdirnejfe. Tudi na Slovenskem Stajerskem
vidimo v vinorédnih krajih mnogo parcel, katere imajo vsaka
drnzega lastnika. Tam pa, kjer so kmetje v prvi vesti poljedelci
in Zivinorejei, ohranile so se vedinoma stare kmetije in redki so
slucaji, da bi kmet prodal parcelo od arondiranega grunta.

Se vé da so v vseh dezelah, izim&i gori omenjene, veljale
Se do 1. 1868. stare naredbe, po katerih se ustanovljene kmetije
niso smele razkosavati in se je za sludaj smrti kmetija v celoti
izrotila vzprejemniku. Se le vsled zakona s 27. junija 1868. 1., ki je
odpravil stare naredbe na kmetih in uvédel tudi za kmete rimsko
dedno pravo, zalelo se je razkosavanje zemljis¢. Dolgovi so se
namre¢ po vecjih dednih delezih naglo mnozili, lastnik je moral
ali dedidem izro¢iti kos zemlje, ali pa parcele od grunta proda-
jati, Toda s tem bi se kmetom ne bila delala Se tako velika
§koda, ¢e bi ne bilo kmetskih oderuhov, ki so po drazbih kme-
tije knpovali in jih potem v parcelah z dobickom prodajali.
Nemeci take ljudi imenujejo ,Giiterschliichter®, oni so jim prava
filoksera kmetskega stant. Prava srefa je, da se v slovenskih
pokrajinah Se niso vgnezdili taki veleposestniki, kateri bi hoteli
firiti svoja zemlji¥ca, kakor se godi na CeSkem in Moravskem.
Razmere za latifandije pri nas niso ugodne in vloZeni kapital bi
se slabo obrestoval.

Ako se torej kaka kmetija razméi, kupijo parcele po najved
sosedni kmetje, nekoliko pa tudi taki ljudje, ki imajo nekaj fonda,
da si potem postavijo svojo hiSico in se oZenijo. Ako se to zgodi
blizu mest, fabrik ali fuZin, kjer nahajajo ljudje postranskega za-
sluzka, di se iz socijalistinega stalita zagovarjuti, de je pray
vsaka preobila mnozitev ¢lovedtva Zkodljiva in nevarna, Ce pa
nastanejo v krajih, kjer ni postranskega zasluzka, tuke beraske
rodbine, so na veliko $kodo reelnema kmetskemu stinu, a tudi
ostalemn ¢lovestvn niso na hasek.

Statisticnega izkaza o razdelitvi zemlje med posamezne last-
nike e nimamo v Avstriji. Zadnja Stetev nam pové, koliko ljudij
se peca s poljedelstvom, v velikosti grunta pa ne dela razlocka.
Ravno takov izkaz bi najbolj svedotil, koliko je % kmetij, na ka-
terih more Ziveti po jedna rodbina. Ravno kontano delo urejenja grunt-

nega davka podaje neko povpretno sliko o gruntni razdelitvi, pa’
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le povprecno, kajti iz tega operata posnemljemo, koliko je zem-
ljisko-posestnih pél (Grundbesitzbiigen) in koliko gruntnih davko-
plaevalcev, ne pa pravega Stevila gruntnih posestnikov, niti Ste-
vila po kategorijah urejenega. Vender so tudi podani izkazi za-
nimivi.!) Zemljisko-posestnih pdl je po novem katastru sploh v
Avstriji 5,198.904 — na Kranjskem 124.809, na Stajerskem
225.241, na Koroskem 62.416; gruntnih davkoplaevalcev pa je
sploh 4,116.216 — na Kranjskem 106.508, na Stajerskem 188.947,
na Koroskem 49.321. Po Jjudskem Stetji 1880. leta pa so na
Kranjskem nabrojili le 56.000 poljedelskih rodbin. His je le 79.000
(za 4000 vec, nego leta 1869.), kar bi kazalo, da je na Kranjskem
skoraj polovica gruntnih posestnikov, ki so brez lastne hide. Vidi
se tore), da je zgoraj navedeno &tevilo 106.508 gruntnih davko-
placevalcev le zaradi tega tako visoko, ker. je dosti lastnikov, ki
placujejo v dveh ali veé katastralnih obéinah davek, da se torej
veckrat Stejejo.

Se menj nam je pomaganega s povpreénimi Stevilkami gledé
obsega zemlje, kolikor je pripada jednemu lastniku, in gledé zneskov
Cistega prinosa, oziroma gruntnega davka. V celi Avstriji pride
od 4,116.216 gruntnih davkopladevalcev na jednega povprek
11 94 orqlov zemlje in 40.07 goldmar_;ev distega prinosa; na Kran j-
skem 1551 oralov zemlje in 26.42 g,oldumut,v, na Stajerskem
19:21 oralov in 24.49 goldinarjev, na Korogkem 3324 oralov in 60.63
goldinarjev prinosa. Le toliko se razvidi iz teh 3tevilk, da je na
Kranjskem zemlja bolj razkosana, kakor na Stajerskem in na Ko-
roSkem. Najhuje je razkosavanje na Galidskem, kjer pripada jed-
nemu davkopladevalen 9-28 oralov in po 17.25 goldinarjev Cistega
prinosa. Le v Istriji je Se slabeje, kajti tam ima vsakdo le po
7:51 oralov zemlje in le po 11.88 goldinarjev Cistega prinosa.

Leta 1836., ko je hilo glavno delo gruntne odveze dognano,
telo se je 2,872.200 gruntnih posestnikov, ki so imeli pladati
odvezo 58.975 opravidencem, Cel kapital je bil cenjen na
285,789.986 goldinarjev konv. velj., za Kranjsko na 9 milijonov gol-
dinarjev kateri se bodo izplacali do 1. 1895., a potem bo Kranjska
e ravnotoliko dolZna drZavi vsled slabega gospodarstva s fondom
v prvih letih pod drZavno upravo.

Ker se iz gori navedenih podatkov ne di razsoditi, koliko
je gruntnih posestnikov po raznih kategorijah, mamred, koliko jih
je, ki imajo Cistega prinosa do 10 goldinarjev od 10 —20, od 20—50,
od 50 do 100 itd., bilo bi umestno in pristno, da bi vlada dala
sestaviti takSen izkaz, kar opravijo lahko in brez posebnih troskov
davkarije. Za Kranjsko imamo nekaj izkazov od leta 1866.,
sestavljenih od tedanjega deZélnega fin ménega vodstva. Pa tudi

) K. Th. v. Inama-Sternegg: Die definitiven Ergebnisse der Grund.
stenerregelung in Oesterreich. Statistische Monatschrift, 1884, Maiheft,




R Sl W TR TG T, < = T T TR AT T N, LT e Lia et b e g du

Dr, Jos. Voinjak: Ob agrarnem vpraSanji. 59

iz njih sé razvidi le Stevilo davkopladevalcev. G. L. Robi¢?') 3teje
94.741 gruntnih posestnikov, med katerimi jih je 23.014 brez hi§;
51.492 tacih, ki platujejo le do jednega goldinarja gruntnega davka
in imajo do 6.25 goldinarjev Cistega prinosa; 11.934 jih pladuje do
2 goldinarja 17.198 od 2 do 5 goldinarjev s Cistim prinosom od 12°50
do 31.25 goldinarjev, ostalih 35.000 plaéuje od 10 do 100 goldinarjev.

Gledé nadina bivanja kmetskega prebivalstva, razlocujejo se
trije zistemi: dvorni, pri katerem so kmetije osamljene, seljski
in prehodni, kjer je po vet kmetij skupaj, ne da bi sestavljale
celo vas ali selo. Po izkazih deZélnih mapnih arhivov kaZe sle-
deta tabela, kako so stanovali¥ta razdeljena v avstrijskih deZelah.

;l Stevilo obéin, v katerih prevladuje
L Drorni gistom | seljski zistem | prehodni istem
T, T B A R R
2. |8 g4R0 |8, |48 |3 _ |84
DeZela eR 22 |go%e. |38 B8 |ad |84
d g logE|"sz85| = 8 | & SE|d§|
E ® e 2] A =
E"‘|"””‘“ &_.;Ez 28| fg8]1° 8 | B
8, |ods|Ed28% | o § & 2
[ =3 3 oL gv g: }-2 a2 o H o
= 8 ‘T2 224 = G = B0 e BSs
s 8 |BF [38%z |8 = |8 g
kil BB Eu-é-r-ng"' Eg | g
| g (& |30F% |27 |22 |4 4%
Cetka 36 | 40 | 1.460 | 454 | 6.005 | 683 208 ?
Moravska 46 64 | 269 | 1906 | 482 | 277 | 111 |
| Silezija AT LY 61 | 87 59 | 244 70 |
Galigka o5 | 204 | ... | 8193 | 1466 | 978 ... ‘
| Bukovina 6 211 ... 157 11 AR |
| Nizje-Avstrijska | 678 622 1 | 1869 420 NV S s
Gorenje-Avstr. 1156 OB N 318 425 28 | . |
| Solnograska BT O [T o N | | et o e e
Stajerska 616 410 | (E S 465 938 97 154
Kranjska ST TR i, 527 | 244 10 o4 |
Koroska 123 | 3876 1 246 s B D e b Tl
Tirolska 121 48 Ianly 612 40N S Tme 26
Preddreljska 5 | T PE et 49 5 9 15 |
| 1040 | 2306 | 1782 o437 11715 | 2401 | 826 !

Torej je 23.548 obéin, v katerih leZé gruntne parcele po-
mesane in le G132 z arondovanimi kmetijami; na Kranjskem jih
je le 35 zadnje vrste, v vseh druzih so parcele ve¢ ali menj po-
mesane.

1) L. Robi¢ v prilogi 872, k stenografskim zapisnikom drzavnega zhora :
Gutachten {iber die Reform der Erbfolge in landwirtschaftliche Besitzungen
aus Krain. X
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Na Stajerskem je bilo 1. 1869. &tetih 147.071 kmetij z
2,597.409 oralov zemlje. Od 1. 1869. do 1880. se je od 36.315
kmetij odprodalo 55.109 oralov. Na odtrganih parcelah je nastalo
14.081 novih hisic, katerim je pripadalo 44.387 oralov zemlje;
46.751 parcel se je zdruZilo z obstoje¢imi gospodarstvi. Novih
grantnih vlog nastalo je 39.198. FuZine, fabrike, veleposestva so
si priklopile 849 kmetij, ki so tedaj izginile. )

Najhuje zadet je kmetski stan na Galiikem, odkar je do-
voljeno prosto razkosavati zemljiséa. V Galidki so Zidovi najmno-
gobrojnejsi, neusmiljene pijavke préprostemu kmetskemu ljudstvu.
Poljska zZlahta pa, namesto da bi bila zaslomba kmetskega stan,
s katerim ima jednake teZnje, ne briga se za kmetfe, ker je vedi-
noma sama v trdih Zidovskih kleitah  Vsled razkosavanja so se
kmetije zmanjfale v zahodni Galiciji na 2 do 5 oralov, v vzhodni
na 5 do 12 oralov; v nekaterih okrajih pa so prav na késce raz-
pale. Dolgovi so tako narastli, da bi ostalo, ¢e bi upniki izterjali
svoj denar, le malo kmetov na svojem posestva Pa Zidovi, ki se
samti nedejo pedati s poljedelstvom, premeteni so dovolj, da pusté
kmeta na gruntu, dokler jim ne izdd vsega Cesar pridela. Po padu
rustikalne banke, trdé poznavalei galiskih razmer, pride 60.000
kmetij na boben.

Do leta 1819. je bila v rusinskem deln Galicije kakor na
Ruskem, zemlja Se ob¢inska. Pozneje Se le so si lastniki zemljo
razdelili, pa po slovanskem dednem, v narodun vkoreninjenem pravu
kmetij niso rudili. Do zadolZevanja in razkosavanja so pripravili
ljudstvo zidovi, ki so tem vspedneje delovali, ker je narod meh-
kega, lehkomisljenega znalaja, brez vsakega potka — 80°/, jih
ne zna niti brati, niti pisati — in fatalisti¢no-apaticen.

Na Cefkem in Moravskem se nahaja $e v mnogih krajih
krepik kmetsk stan in kmetom je na tem, da ohranijo po ocetih
podedovano zemljide nerazkosano, Le blizu fabrik, in to je na-
ravno, parcelirajo se grunti, na drugo stran pa tudi latifundije
tu in tam pogoltnejo staro kmetijo, Casih Se cele vasi. Ceski dezélni
kulturni svet potrjuje, da tam, kjer so se ohranile nerudljive kme-
tije, oderuhi malo opravijo in da je prav malo eksekutivnih draZeb,
boji se pa, da ne bodo vsled dovoljenega razkosavanja in rim-
skega dednega prava lastniki zaceli razkosavati zemlje, da se re-
8ijo terjatev sodedifev.

Za Tirolsko zavoljo dednega prava na kmetih fe veljajo
stare naredbe iz prejinjega stoletja. Zato so se tam ohranile cele
kmetije tem loZe, dokler niso hile tako z davki preobloZene, ka-
kor pri nas. Po novem katastru pa so ponehali stari privilegiji
za Tirolsko; zdaj morajo tudi tam kmetje placevati gruntni in

') Peyrer v om. knjigi str. 21
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higni davek, katerega zadnjega so bili poprej prosti. Da kmetje
niso menj zadolZeni, kakor drugod, temu se ni ¢uditi gledé na
nerodovitost zemlje, na silno tezavno obdelovanje in na pogoste
elementarne nezgode. Na juZnem Tirolskem, kjer je od nekdaj ve-
ljalo rimsko pravo, pa je zemlja razdeljena v drobne kose ter
se o kmetijah z arondiranim gruntom ne more govoriti; parcele
pa gredd iz roke v roko, kakor denar.

Najbolje so se ohranile celotne kmetije na Koroskem, po
vedjem deln Stajerskega, na Gorenje-Avstrijskem in na Solno-
graskem. Dasi je od 1. 1868. sem dovoljeno zemljo razkosavati,
vender so kmetje ohranjevali uZe iz fradicije celoto zemljisé. Le
ako je lastnik umrl brez oporoke, ravnala so se sodid¢a po za-
konu in so vso ded&¢ino v jednacih delih razdelile med dedice. Po-
tem se je dogodilo, da se ni nobeden dedi¢ upal prevzeti kmetije,
ker bi moral preved izplacati in morala se je prodati ali pa so
Jo dedi¢i ,in natura® med seboj razdelili, kar je gotovo vedje zlo,
nego li prodaja. Kdor je prevzel hio, dobil ni skoraj ni¢ grunta,
drugi pa so dobivali parcele, za katerih obdelovanje niso imeli no-
benih sredstev.

Dokler kmetje niso bili svobodni in popolni lastniki svoje
zemlje, se tudi zadolziti niso mogli, vsaj ne na ta nadin, da bi se
jim smel prodajati grunt. Po osvobojenji leta 1848. pa so naje-
denkrat prestopili iz maturalnega v denarno gospodarstvo. Na-
mesto desetine in tlake so morali placevati visoko odvezo, poleg
tega vedno rastole davke in neusmiljeno visoke ptlsto_|b1ne Naj
Je kmeta zadela Se kaka nezgoda: tola, ogenj, povodenj, nesreta
pri Zivini, bolezen, moral si je izposojati denar; ravno tako, ka-
dar mu je bilo izplacevati dote in dedne deleze. Dolgovi so torej
silno naglo narastali. Leta 1860. uZe je bilo v gruntnih knjigah vpi-
sanih 1,149,694.251 goldinarjev kony. velj. hipotekarnih dolgov. ')
Zemlje pa se je racunalo na jednega poseatmka povprek na Kranjskem
po 13.9 oralov, na Stajerskem po 17.3 in na Koroskem po 28.8. Doleta
1881, so dolgow narastli na 1.945. milijonov goldinarjev. Odkod
naj jemljejo kmetje obresti za tauko velikansko vsoto!

Ni ¢udo, da se uze govori o potrebi druge gruntne odveze,
ako hotemo ohraniti samostalni kmetski stan. In zdaj bi bil ugoden
¢as za tako denarno operacijo, kajti visokost obrestij pada od leta
do leta. Denar Se ni bil nikdar tako po ceni. AngleZem so trije
procenti previsoki in uZe mislijo triprocentne drzavne papirje (kon-
sols) konvertovati v 2!/, procentne.?) Ko bi se kmetu omogodilo,

1 K. Th. v. Inama-Sternegg: Die Statistik des Grl'uuleigentums und
die sociale Frage. Stat. Monatschrift 1882, Aprilheft.

%) N, Fr. Presse* je nedavno v gospodarskem oddelku menila, da se
bo stari Iw_] proti vélicemu kapitalu reil s tem, da se bo denar lahko do-
bival skora) brez obrestij. Potem bodo ponehali tisti troti, ki se Zivé le ob
suhih obrestib, kuponih itd. in ki so brez vsacega dela.
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s 4 ali b procenti placati obresti in amortlmclﬁko vsoto, bi se
s ¢asoma oprostil dolgov in bi se iznebil najteZjega bremena, pod
katerim komaj diha.

Se huje, kakor pri nas, so agrarné razmere v ogerski po-
lovici nasega cesarstva. Tam Zidovski oderuhi prosto izsesavajo
nesrecnega kmeta in doktrinarni liberalizem se razvija v skrajnih
posledicah. V nekaterih krajih je zemlja tako razkosana, da ima
na primer cetrtgruntar svojih 11 oralov v 30 veé ali menj od
hiSe oddaljenih parcelah; placa pa drzavnih davkov 30 goldinarjev,
komitatnih 5, ob¢inskih 12, drugih priklad 8, torej skupaj 55 gol-
dinarjev ') Poleg tega pa $e znana slaba politi¢na uprava in Se slabejSa
justica z neprizanesljivimi silno dragimi odvetniki, z malo vestnimi
notarji in sodniki — tako, da je tezko priti do svoje pravice,
ker je po Zidovstva jayna morala podkopana in uradnitvo ko-
rumpirano. Zato ponehava veselje do poljedelstva, Stevilo poljedelcev
se manjda, izseljevanje pa raste, Leta 1880. se je 748,457 ljudij
menj pedalo s poljedelstvom, kakor 1. 1870. V severni Ameriki
s0 se v istem (,asu poljedelei namnoZili od 5,992.000 na 10,710.000,
gtevilo v obrtu in industrijah delujo¢ih pa od 2,053.000 na 2,738.000.
dus.

Veleposestva pa, ako niso fidejkomisno vezana, prehajajo
jedno za drugim iz rok starih rodbin v roke zidovskih spekulantov
in oderuhov. V majnovejfem Casu je nastala neka reakcija v sta-
rem ogerskem plemstvu proti pogubonosni liberalno-Zidovski po-
litiki zdaj vladajote stranke, pa upati se ne d4 kaj posebnega,
ker se je rak zidovskega gospodarstva uze pregloboko zajedel v
mesi vseh pod ogersko vlado spadajocih narodov: Madjarov in Zali-
hoze tudi Slovanov: Slovakov, Rusinov, Srbov in Hrvatov. -

2. Skupna gruntna lastnina.
a) Ruski ,Mir“.

Odkar je Haxthausen 1. 1848—1852 izdal svojo zanimljivo
knjigo o notranjih in zlasti ob agrarnih razmerah na Ruskem, #)
niso le njegovi nemdki rojaki zacudeni slifali o neki uprav ko-
munistiéni napravi na kmetih, o kateri se jim poprej Se sanjalo
ni, ampak tudi na Ruskem so se ravno v tem Casu omikani krogi
zaceli bolj zanimati za socijalni in ékonomiéni pomen ruskega
»Mira“. Zlasti, ko so ruski pisatelji po smrti Nikolajevi in pri
nastopu carja Aleksandra II. smeli prosteje pisati v Zurnalih in
knjigah, in ko se je zalelo govoriti ob osvobojenji kmetov, nastalo
je vprafanje, ali naj se po osvobojenji ohrani ,Mir¢, ali naj se
pa oblinska zemlja izrota v osebno last kmetskim rodbinam. Za-

1) Dr. R. Mayer v omenjeni knjigi.
%) August v. Haxthausen: Studien iiber die innern Zustiinde, das Volks-
leben und inshesondere die lindlichen Einrichtungen Russlands, 3 Biinde.
Hannover, 1848—1862,
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hodnn-evmpski stranki je bil ,Mir® ostanek prvotnega najniijeg't
gospodarjenja in ovira ysacemu napredku v ékonomi¢nem in so-
c¢ljalnem razvoji na kmetih.

B. Cicerin je v svojem prvem delu?) cel6 izkusSal dokazati,
da je z nastopom Varegov in z razvojem kuezje oblasti izginila
prvotna, patrijarhalicna obéina, ker so si knezi in njihovo sprem-
stvo (druzina) prisvojili vso ,¢rno“ zemljo, ki je bila obdinska.
»Bela® zemlja pa se je zvala tista, katero so prosto zasedli knezi,
plemstvo in cerkev. Zato se je v najnovejSem Casu tista revo-
lucijonarna stranka, katera ima v programu pravicnejSo razdelitev
zemlje med kmete, ki so pri osvobojenji premalo dobili, ker si je
plemstvo preve¢ zemlje obdrzalo za sé, imenovala ,zemlja i volja®
ter izdajala v Genovi svoj organ ,Crni peredjel®. Bela zemlja je
bila davkov prosta, ¢rna pa obdaCena. Nasproti je J. Beljajev #)
dokazal, da so Varegi pri Rusih uZe nadli po polnem urejeno
»dogovornajo obcino“. Ko so Varegi poklicani prigli v dezelo,
niso mogli vzeti obéinam zemlje, katera je bila in ostala obéinska.
Davek jo placevala cela obCina skupaj, zemljo je razdelila med
obcane, a prodati ]e ni smela brez posebnega dovoljenja. Obéina
je 1rn<>!a. in si ves Cas ohranila popolno samoupravo. Notranje
ob¢insko Zivljenje je ostalo jedno in isto: ,ruski duh ne poznd
Zivljenja izven obéine.* Zemljo je oblina razdelila po potrebi
obéanov in &tevilu rodbinskih udov. Vender vsa zemlja ni bila
ob¢inska, ker si niso le knezi, njihovi sluZabniki in cerkev prilastili
veliko zemlje, ampak ker so celé kmetje v nekaterih krajih imeli
osebno lastnino (vot¢innija zemli). Za Beljajevim so Krilov, Sa-
marin, 50]0?39\! in drugi zagovarjali starorusko obéino in svarili
pred rusenjem v narodu vkoreninjenega ,Mira®, kateri je ohranil
ruski narod ob casu najhujSega robstva.

Stanje kmetskega prebivalstva je bilo po Beljajeva v 15. sto-
letji tako urejeno: Vsak obéan je imel svoj del na skupni zemlji,
moral je pa doprinafati primeren del k davkom in bremenom cele
ob¢ine. Kmet, trgovec bil je pristojen k jedni obéini (,po zemlje
i vodi fJ(-nllll k gorodu ali k volosti“). Ako sta se kmet ali trgovec
odrekla svojemu delu na zemlji, nista bila ved obdana in nista
bila ,tjeglovji¢ (dolZna davek placevati). Kmetje na obéinski (,&rni%)
Zf‘ml]l so uzivali vsak svoj del (udastok) na nedolofen as. Kmet
je smel ta das svoj ,udastok® prodati, pa le tacemu kupcu, kateri
se Je zopet zavezal mnositi primerna obéinska bremena. Kmetje
na lastni zemlji (svojezemci) so z njo prosto razpolagali. Kmetje,

1) Oblastnun utrezdenjn Rossij v 17. vjekje. Moskva 1808,

) Dotidna literatura, cela vrsta Zurnalskih élankov in razprav, nave-
dena je v knjigi: Joh. v. Keussler: Zur Geschichte und Kritik des biuorlichen
Gemeindebesitzes in Russland, 1. Theil. Riga, Moskan, Odessa, 1876, — Glej
tudi dr. F. Celestinovo knjigo: Russland seit der Aufhobung der Leibeigen-
schaft. Laibach, 1875.
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ki so se naselili na tuji (beli zemlji), knezovi, cerkveni, bojarski
itd. hili so za svojo osebo svobodni; to pa le najemniki, ki so
se smeli izseljevati po pravocasni odpovedbi, Navadno so ostali
na tisti zemlji (starozilei) in so lastniku zemlje dajali gotov delez
svojih pridelkov, n. pr. ,polovniki¢ polovico, ,tretniki* tre-
tjino. Kdor si je pri naseljevanji izposodil od gospoda denar, bil
Je ,serebrjenik“, Taki najemniki, ki so pogodbo sklenili s svo-
Jim gospodom, bili so ,rjedovije ljudi®; najemniki vrtov ,ogorod-
niki“; najemniki ribarstva  kocetniki® itd.

Obéina je bila tudi tacas po polnem avtonomna z ,golovo®
ali ,starosto® na delu. Volost (politiska obéina) je obsezal ved
vasij in kmeti) in drzava se v njegove notranje naprave nikdar
ni vtikala, ako je ob¢ina drZavne davke in druga bremena redno
prinadala. Davki so se nakladali oblinam v razmeri obdelovane
zemlje po Stevila ,soh* (plugov zemlje), katere so bile prav raz-
licne velikosti, in po kakovosti zemlje (zemli dobrija, srednija i
hudija). Gledé razmerja med gruntnimi posestniki in drzavo so
se razloCevale: zemli ¢rnija (obéinska), zemli votéinnaja (svobodna),
zemli monastyrskija (samostanska), zemli dvorcovija (knezova) in
zemli pomjestnija (knezovih sluzabnikov). Soha se je merila po
Getrtinah ali cetih. Na jedno desetino zemlje, racunalo se je, pa-
deta dve cefrtini Zita. V letih 1497, in 1550. so se v zakonih
ustanovile pravne razmere med kmeti, gospédi in dezelo. UZe
tacas se nahajajo cjelovalniki (porotniki), ki so carju prisezali in
brez katerih knezovi namestniki niso smeli razsojati ob obcanih.
Tacas so se carji za ob¢insko mnenje tuko zanimali, da so celé
svoje namestnike odstavljali, ako so se ob¢ine (volosti), proti njim
pritoZevale po pravici.

Ko so si pa moskovski veliko-knezi s ¢asoma podjarmili vso
Rusijo, narastla je carova oblast tako silno, da je car vso zemljo
zmatral za svojo, Tedaj se je obéinam zacenjala jemati njihova
(¢rna) zemlja in dajala carskim sluzabnikom, zasluZenim vojakom
itd. v last, kateri so bili davka prosti. Od obfin pa se je za-
hteval prejsnji davek, akoravno se jim je odvzelo dosti zemlje.
Ker ob¢ine niso zmagovale davkov, naznanjali so pri revizijah vedno
ve¢ dvorov (kmetij) praznimi, ¢ed, da so se kmetje zaradi neznosnih
bremen izseljevali. Da bi se tako preseljevanje in premikanje
ljudstva ustavilo, proglasil se je 1. 1592, zakon, po katerem so
kmetje bili navezani na zemljo, na kateri so tatas bivali, Zato
pa se jim je zagotovljala pravica do zemlje od njih obdelovane.

Vsaka rodbina je imela po jeden ucastok, tudi dvor ali dim
imenovan. K dvorn je spadalo: 1. usadba, to je: poslopja z vrtom
in dvoridtem; 2. pahatnaja zemlja, to je: njive, obsezajole 9 do
15 desetin; 3. travniki; in 4. paSa, log in druga ugodja (uzitki)
skupno z vsemi obfani. Rusi se v starejsi dobi niso radi nase-
ljevali v velicih vasch, ampak najrajdi v malih selih (selcih, de-
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revnih, poéinkih, poselkih) in v posameznih dvorih. Iz starih
davkarskih knjig je razvidno, da je v selih hilo v 16. stoletji 15
do 120 prebivalcev, v derevni jeden do Stirih dvorov.

Odkar so bili kmetje vezani na zemljo ter se niso ved smeli
prosto preseljevati, morali so se energiéneje poprijemati poljedel-
stva in zacenjali so obéno zemljo, katero so poprej najbolj rabili
za pafo in travnike, obdelavati po trojepoljskem gospodarstvu.
In ta zistem je ostal do danainjega Casa. Jedno tretjino skupne
zemlje posejejo z jarino, jedno z ozimino, jedna pa ostane prdha
za pago. Tudi odslé ni smel kmet toliko zemlje obdelovati, ko-
likor je mogel in se mu je zljubilo, ampak le toliko, kolikor mu
je obdina odmerila. Dvori so se mnozili, vsak dvor je dobil na
prosti zemlji svoj del ali pa so se pri novi reviziji ucastki manj-
gali. Ko pa se je v nekaterih krajih Stevilo rodbin prehitro po-
mnozilo in je vsa rezervna zemlja bila oddana, niso ob¢ine novih
dvorov dovoljevale, ker bi sicer stari dvori zaradi prepitle zemlje
ne mogli shajati. Mlaj&i sinovi so si torej, ako so si hoteli svoje
gospodarstvo ustanoviti, morali zunaj ob¢ine iskati kruha. Toda
nahajajo se tudi v mnozih krajih zadruge, kakerine so med juinimi
Slovani, in na tacem dvoru je zivelo po ved rodbin najoZje zlahte
skupaj.

Iz malih sél so s Casoma postala velika, zemlja pa je ostala
ob¢inska in bila po vsaki reviziji med obcane razdeljena. Tu se
je, se vé da dostikrat zgodilo, da je vsled vedjega &tevila rodbin na
jedno priglo menj zemlje, zlasti v tacih krajih, kjer se je ljudstvo
zaradi rodovitosti zemlje gosteje naselilo in hitreje mnozilo. Ako
se je reklo v starih casih: ,Kto skolko moZet, stolko i rabotajet®,
odmeril se je pozneje vsacemu svoj del in ako je zelel ali po-
treboval ve¢ zemlje, vzel ga je od veleposestnikov v najem. Iz
celih dvorov so postali poludvorei in detrtdvorei.

Naravno, da so se na takem neizmernem prostoru, kaker-
fnega ima Rusija, agrarne razmere razliéno razvijale, vender so
e zdaj Stiri petinke prebivalstva (Velikorusi in ve¢ina Malorusov)
ostale pri stari agrarni napravi in se je trdno drzé tudi po osvo-
bojenji.

Ko je car Aleksander II. z imenitnim ukazom dné 20. novem-
bra 1857. 1. v gubernijali Vilna, Grodno in Kovno, katerih plem-
stvo je prosilo carja za osvobojenje kmetov, ukazal sestaviti pri-
ugotoviteljni komitét, in se je jednako postopalo tudi v druzih gu-
bernijah, zacelo se je ob jednem razpravljati vpraSanje ob obdinski
organizaciji in ob obéinski zemlji. UZe 5. decembra 1857. L je te-
danji minister notranjih stvarij Lanskoj na carjev ukaz razglasil
neka pravila, po katerih naj se ravnd pri osvobojevanji kmetov,
in je gledé ,Mira“ izrekel v 9. tocki:

, Vsaki rodbini se mora varovati pravica do jednega nadjela
k uzitkun, z dostavkom: ,Mirskoje ustroistvo ne narufaja*. Dela

b
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naj se pa na to, da se ne dopusta prepogosto razdeljevanje in raz-
kosavanje njiv.¢ 1)

V ,glavnem komitetu po Krestjanskomu djelu®, sklicanem
s carskim ukazom dné 18. februvarja 1858, 1., se je predsednik, ge-
neraladjutant Rostovcoyv, v seji 5. marcija 1859. 1. gledé gruntnega
lastnidtva izjavil: | Vpradanje obéinskega ali skupnega gruntnega
lastnistva zemlje, katera se ima odvezati, naj se resi po poseb-
nostih vsacega kraja, in naj se njen nadalnji razvoj prepuica na-
ravnemu teku. Vsakako se mora vlada zdrzati razsodbe v tem
vpradanji po vladnih naredbah“. Vsa komisija mu je pritrdila.
Rostoveov se je bil uze poprej izjavil, da je ob&Cinoje ustroistvo
vkoreninjeno v zgodovini ruskega naroda, da je potrebno posehno
zdaj, ko ‘se je oblast plemstvu odvzela, kot avtoritéta, torej ne
gledé na socijalno stran iz drzavnega obzira.

Gubernijski komitéti pa so bili razlitne ga. mnenja.  Vecina
se je odlotno izrekla za to, da bi se ohranile zdanje lastninske
in gospodarske razmere. M.mynm pa Zeli popolno osebno last-
nino zemlje, ker se zemlja le tam intenzivno obdeluje, kjer si jo
dlovek sam prilasti in kjer vé, da dobro obdelana njemu ostane,
torej njemu koristi. ,Mir¢ pa rodi lenuhe in obéinske poZeruhe.

Z zakonom od 19. februvarja 1861. L je bila dana osebna svo-
boda 60 milijonom v suznjosti vzdihnjoéih ljudij, in proglaseno na-
telo jednake drZavne svobode, vsled katerega ima vsak le zakonu
ubogati in ne, kakor doslé, svojemu gruntnemu gospodu. S tem
pa je oblina postala organiéni del drZzavne oblasti in se razvija
kot najnizji, a naJlmellltllr'J‘!l drzavni eksekutivni organ. ,Mira®
se zakon ni teknil; dovoljeno pa je hilo, razdeliti zemljo med
dvore v privatno last, ako se za to izredeta dve tretjini lastnikov,
kar se je le malokje zgodilo. Leta 1877. do 1880. 1. je vlada dala
v nekaterih gubernijah preiskati, koliko je obcinske in koliko pri-
vatne zemlje. V L okraji, to je v gubernijah Rjasan, Tula, Kaluga,
Orel, Kursk, Voroned, Tambov in Penza s 324.000 kvadratnih vrst
in 12,700.000 prebivalei je 17,631.500 desetin obCinske zemlje
v ,Miru® in le 705.500 desetin privatne kmetske. V II. okraji, to
je v industrijelnih gubernijah Moskva, Tver, Jaroslav, Kostroma,

iZji Novgorod in Vladimir imajo kmetje v ,Miru¢ 11,627 000 de-
setin zemlje, 1,818.000 desetin pa v privatni lasti. UZe iz teh
Stevilk se pokaZe, da je najved zemlje oblinske in da se zalenja
le v industrijelnih krajih razvijati mimo nje tudi privatna lastnina.

Da osvobojenje kmetskemu stinu ni toliko hasnilo, kolikor
se je pricakovalo v prvi navdusenosti, temu je krivo postopanje
pri odvezi. Gozdi in travniki so se puiali plemenitafem; tako
da ,Mir* v mnozih krajih nima nobenega gozda in premalo trav-

) A]cksandel' Skrebicki: Krestjanskoie djelo v carstvovanje Im]lel atora
Aleksandra II. itd, 1862—1868, Citir. v Keusslerjevi knjigi.,
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nikov, placati pa mora za odvezo in vrhu tega nositi vigje dav-
karske bremena, nego poprej. Odtod izvira nezadovoljnost na
kmetskih posestvih in veckrat ponavljajoci se upori.

,Kaj je ,Mir?¢ yprasal je M. Wallace postenega kmeta Ivana
Petrova v vasi Ivanovka. J. Petrov ga je zacudeno in debelo
pogledal, praskal se je za uSesi in dejal: ,Kak Vam skazat)?¢
Vedel je pac v praksi, kaj je ,Mir“, a kdo bo zahteval od prostega
Cloveka definicijo, e mnogi ucenjaki, in ti posebno, niso vedeli,
v kateri predal svojih teoreti¢nih zistemov bi spravili to naredbo.

M. Wallace, ki je tudi nam Slovencem dobro znan in pri-
ljubljen po svojih nepristranskih spisih o nasih slovenskih raz-
merah, katere si je bil 1, 1883. sam ogledal, bival je 5 let, od
1. 1870. do 1875. v Rusiji, da bi se o njenem socijalnem stanji
na tanko pouéil. Prepotoval je Rusijo na vse kraje. 7 jasnim,
po nobenih predsodkih omracenim pogledom je opazoval ne samé
mescanske kroge, kamor potovalci navadno zahajajo, ampak Sel
Je tudi na kmete in Zivel zlasti v vasi Ivanovki, novgorodske gu-
bernije, pol leta z dvojnim namenom: da bi se privadil ruskemu
Jeziku in da bi se sredi ljudstva poudil o socijalnem stanji rus-
kega kmeta.

V njegovi knjigi,!) katero tudi ruski kritiki zaradi zaneslji-
vosti, dobrega poznanja vseh razmer in popolne  nepristranosti
pohvalno omenjajo, nahajamo Ziv popis zivljenja na kmetih, staro-
ruske rodbine in ,Mira®.

Poglejmo si najprej rodbino. Najzanimiveji moZ v vasi zdel
se je Wallaceju omenjeni Ivan Petrov, ofe in glava prectj velike
rodbine, zmeren, delaven in obée spostovan moz. Bil je uZe tudi
starejdina, dasi te cCasti ni rad prevzel. Ko je bil izvoljen, dejal
Je: ,Dobro otroci, odsluziti hotem svoja tri leta* —in ko so ga
po treh letih zopet silili, naj Se ostane starejsina, odvrnil je: ,Jaz
sem prestar, izberite si mlajSega“, in pokazal je na mlajSega, ka-
terega so res pofrdili. Sploh nikdo ni rad starej$ina, in kadar je
volitev, potuhne se vsak kolikor mogoce, da bi njega ne izbrali.
Se celé Zene pridejo k shodu, da bi svoje moze obvarovale te
¢asti. 1. Petrov si je hodil kot izuéen tesar v mlajsih letih po
druzih krajih kruha sluzit in je le malo dasa v letu bival domd,
Po smrti ofetovi pa je postal gospodar ,hozjanj“ in odslé je
moral doma ostati, da je obdeloval grunt. V hisi pod jedno streho
so Ziveli on, Zena, trije sinovi, ki so bili vsi trije oZenjeni in ne-
doloceno &tevilo vnukov. Jeden sin je bil tesar, drugi zidar in

') D. Mackenzie Wallace: Russland. Nach der 7. Auflage ibersetat
von E. Rottger. Leipzig, 1880. -~ Ko sem lani g. Wallaceja vprasal, ali se
je mnogo iztisov njegove knjige prodalo, dejal je, da precéj mnogo, Se ved pa
se bi jih bilo, ko ne bi bilo toliko izposojevalnic knjig. — In po ku]iEo
iztisov kupujejo izposojevalnice ?** — ,Jedna jih je kupila tisod,"* odvrne Wal-
lace hladnokryno -— in mo# Se ni bil zadovoljen!
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tretji pri vojacih. Vsi trije so torej bivali le malo ‘asa v letu
domd. Tesar in zidar sta se pridiuzila kacemu artelu; najveé
svojega zasluzka sta oddajala ocfetu, kateri je Z njim razpolagal,
kakor se mu je zdelo. Poljsko delo je opravljal oée s sinahami.
Tacih rodbin, v katerih Zivé po tri generacije skupaj, je Se
mnogo, zlasti med Velikorusi. Pravne razmere so jednake, kakor pri
jugoslovanski zadrugi. Hi s pristavami, Zivina, poljsko
orodje, zito in drugi pridelki, skupljeni denar, vse to je skupna
rodbinska lastnina. Nikdo ne smé cesa kupiti ali prodati brez
dovoljenja hozjanja. Ako ta umrje, nasleduje mu v glavarstvu naj-
starejdi brat, lahko pa tudi kdo drug izmed moskih, katerega si
ravno izberd, Casih celé Zenske. Ako gre sin na delo, prinese
navadno ves zasluZek domdv., Po osvebojenji se zadnejo ruditi
take skupne rodbine, kar je naravno, kajti le tezko se ohrani mir
in potrebna jedinost v hidi, kjer Zivi po ve¢ rodbin skupaj. Treba
je energi¢nega gospodarja, da vkroti Zenske jezike. Ako se raz-
rusi taka rodbina, kar je dovoljeno, dobi vsak odrasten mozak
jednak del sknpnega mobilnega imetka, ne gledé na bliznje ali
dalnje sorodstvo; celé adoptovani in nezakonski imajo jednako
pravico; héere pa ne dobé nic¢esar. Dednega prava v nasem zmislu
na kmetih ne poznajo, ker ni nobene ded3¢ine; ruski kmetje tudi
ne poznajo osebne lastnine, temved le skupno vseh udov rodbine,
V gospodarskem obziru je Zivljenje v velicih rodbinah go-
tovo koristno in cenejde, kajti troski za deset skupaj Zivecih ljudij so
manjsi, kakor za po pet v dveh lodenih rodbinah Zivedih. Pri dese-
tih zadostuje za pripravo jedij po jedna Zenska in po jedno ognjisce,
za kar je pri dveh rodbinah treba dveh Zensk in dveh ognjis¢. Na
severnem Ruskem, kjer ne morejo lahko Ziveti ob samem polje-
delstvu, gre pri skupni rodbini jeden moz lahko drugam na delo,
¢esar ne more storiti, ako je sam pri hisi. Vender se take skupne
rodbine s ¢asoma ne bodo dale ohraniti, ker ti¢i v ¢loveku prevelik
nagon, biti za vsem samosvojim. Modki bi se uze 8e dali skupaj
drzati, kdo pa more brzdati Zenske, da si niso vedno v laséh!
Vsled tacega razruSevanja so nastale nove kmetije. Ker pa
ti kmetje, izstopivsi iz zadruge, niso imeli dovolj fonda, da bi si
postavili syojo hio, morali so se zadolziti in sélskemu oderuhu
placevati po 20 do po 25 °/,. K sreci pa upnik ne smé sezati po
dolznikoyem imetku, kajti zakon dolofnje, da se kmetu hisa,
njegov oddelek zemlje pri ,Miru®, poljsko orodje,
konj in, kar potrebuje ZiveZa, ne smé rubiti in proda-
jati. O barbari¢na Rusija, kako neunsmiljeno ravnad proti zidov-
skim oderuhom, da jim ne izrodis kmeta, da jim ne dovoli§ sledi
ga do nazega, kakor smejo to storiti v ecivilizovani Avstriji in
sploh po vsem omikanem zahodu!
Vsak kmet ima tore] svojo hifo z vrtom, a ni neomejen
lastnik, ker je brez ob¢inskega dovoljenja ne smé prodajati, komur
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¢ bodi. Vse kmetije skupaj pa imajo obéno zemljo, katera je,
se vé da razlitnega obsega, na severu bolj obsirna, ker je menj ro-
dovita, v srednji Rusiji pa menj. Vas Ivanovka n. pr. ima
1400 desetin ohCinskega svetd okoli vasi. Razdeljen je ta svet
v tri velike oddelke : prvi za pSenico in rz, ker je rzen kruh glavni
Zivez; drugi za oves in ajdo, tret_]l je priha za pago. V drugem
letu se priha zorjo za zito in se pusti prvi oddelek za prdho.
Vsak teh oddelkov je zopet razdeljen v toliko ogonov, kolikor je
v vasi kmetov, da ima vsak po jeden del, na prdhi pa skupaj pa-
sejo Zivino.

Kako veliki so ti ogoni in po koliko zemlje pride na jednega
kmeta, ni Se izkazano. Razmera pa bo menda jednaka, kakor
pri kmetih, ki imajo lastno zemljo. V L okraji je po izkazu od
I. 1880. bilo 56.996 kmetov, ki so vzeli zdse 715.480 desetin
zemlje, torej je pridlo na vsacega povprek po 12 desetin; v druzem
okraji pa je bilo 90.890 kmetov in 1,317.951 dasehn zemlje,
ali po 14 desetin za vsacega. '

Vsaka rodbina obdeluje sama svoj del na obtinski zemlji
in spravlja pridelke, zato pa mora obéini oddajati, kolikor pride
davka na jeden del. Kdor hole iti drugam na delo, smé iti le z
dovoljenjem obcine, ako ji dd porodtvo, da se bode njegov
prinos pri javnih bremenih redno pokrival. DrZavi nasproti namre¢
je le obéina odgovorna za ves davek in drzava se drzi le obdine,
ne mené¢ se za posamezne davkoplacevalce. Vsak obtan, bodi si
da je domd ali kje drugod na delu, ali v trgovini, ima pravico
do doloGenega deleza na ohc¢inski zemlji. Ti pravici se Rusi ne
odrekajo lahko, ¢eravno casih uze veliko let dale¢ od obéine v
mestih Zivé in nimajo od svojega deleza nikakega dobicka. Wal-
lace ) pripoveduje, da je v.Petrogradu vprasal bogatega trgovca,
zakaj se ne odveZe od ,Mira“? — ,Vse prav lepo*, odvrne mu tr-
govee, yjaz od obéine nifesa ne potrebujem, pa stari moj ofe tam
Zzivi, mati moja je tam pokopana in ¢asih prav rad grem do stare
vasi. Potem imam otroke in ,nafe djelo trgovoje*. Kdo vé,
otroci moji bodo morda svoje dni veseli, da imajo pri ,Miru
svo] ucastok®.

Obdine dasih zlorabijo svojo oblast proti takim obfanom,
kateri ne Zivé v obéini, s tem, da jih poklicejo nazaj, Ce§, da mo-
rajo sami svoj grunt obdelovati ter jih s tem pusilijo, da jim
placajo nekako orlknpnmo

Rodbina uZiva svoj ucastok toliko let, kolikor let se zemlja
ne razdeli na novo. Navadno se nova razdelitev zvrdi po reviziji
dug. Od 1. 1719. je bilo 10 revizij, tovej skoraj vsacih 15 let
nova razdelitev zemlje. Razdelitev se vrdi po sklepu  sélskega
shoda, vlada se ni¢ ne vtika vinjo, in pripus¢a ob&inam sploh

') V omenjeni knjigi, 7. pogl. °
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najvetjo samoupravo. Starosta ima le eksckutivno oblast. V sélski
shod prlfl in glasovati imajo pmvuo vsi hozjanje, tudi Zenske.
Shod je pod prostim nebom, ker ni v nobeni hifi prostora za to-
liko ljudij. Debate so ¢asih prav burne; dolgih govorov ni, ker
bi jih nikdo ne posludal. Drug dmzemu seza v besedo, da ni
ve¢ umeti besede in, ko bi ¢lovek mislil, da si bodo moZje zdaj
in zdaj segli v lase, poneha ves Sum ali pa se konta z glasnim
smehom vsled kake dovtipne ali pikre opazke. ,Noben clovek
na sveti, zatrjuje Wallace, ,ni dobrodudnejdi in miroljubnejsi od
ruskega kmeta. Kadar so trezni, se nikoli ne stepé, kadar se pa
napij6, postanejo prej neizmerno ljubeznivi, nego prepirljivi. Ako
dva sédeta k pijadi, skoraj gotovo si bosta po malo minutah,
ge se poprej tudi nikoli nista videla, prav Zivahno svojo medsobno
spmtovan_]n in udanost izrekla in besede potrdila po vedkratnem
srénem objemu.% —

O ljubeznivosti in dobrosrénosti ruskega c¢loveka pripovedu-
jejo vsi potniki, ki so pri&li med prosti narod. Leroy-Beanlien, ka-
teri je od leta 1860. do 1882. Rusijo veckrat prepotoval,’) pravi,
da mski narodni znacaj najbolj UFIVPHJIIJB druzinski cut, blago-
srénost proti ubogim, usmiljenje za nesreéne, pod graspavo lupino
ljubeznivi, mili, “colé me#ni dlovek. Znano je, s kakéno milo-
srénostjo narod po vaseh, koder se Zemejo prognanci v Sibirijo,
vzprejema nesrefneze in jim glasno se jokaje streze z jedjo in pi-
jaco. In stradni prizori nihilizma, ali nimajo pri mnozih privrZen-
cih svojega izvora v sofutji za bedno stanje narodovo? Kje in
kedaj se je %e dogodilo, da bi mladeni¢i in dekleta iz najboljsih
stanov i med narod, poprijeli se v fabrikah in na deZeli naj-
trudapolnejega teZadkega dela, le da bi mogli organizovati pod-
pore, kase, bralna drudtva itd.? In v poqlt-dn_]lh vojskah je neiz-
merna privatna dobrodelnost popravijala, kar je zakrivljala slepar-
ska intendancija proti nesrenim ranjencem. Najslavnejdi umeteljnik
Verelfagin pa, prost vsacega Sovinizma, v svojih ¢lovesko srce
pretresajotih slikah predstavlja neskonéno bedo, izvirajoo iz medso-
bojnega l'lnwnﬁkﬁ[_a kLmj'l, da bi v vseh prsih vzbujal sveti srd
proti onim mogocneZem, ki marode gonijo v boje s sleparsko de-
vizo, da je razzaljena narodna cast, Ce je kateri narod, poklican je
ruski, da praktino izvede idejalno hrepenenje po istem éloveko-
ljubji, katero v spoznanji skupne cloveske bede izkuda olajsati
vsemu &lovedtyn njegovo nesretno eksistencijo.

V zakonu z 19. februvarja 1861, 1, in v lokalnih zakonih so
natanéne dolothe zavoljo obfinske zemlje in zaradi tistih kmetij,
ki ne spadajo k ,Miru“. Da morejo kmetje Ziveti in zvrdevati svoje

1) Spisal je obfirno knjigo v &tirih delih: ,L’Empive des Tsars of les
Russes.® — Das Reich der Zaren und die Russen von Anatole Leroy Beanlieu.
Autorisirte deutsche, mit Schlushemerkungen verschene Ausgabe von L. Pe-
zold. Berlin, 1884, 4 Biinde,
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dolZnosti napram drZavi, izrofa se v vedni uzZitek (postojannoe
polzovanje) primeren kos zemlje, katera se v gruntni knjigi (ustav-
naja gramota) vpise kot oblinska zemlja (Mirskaja zemlja.) Mir
pa ima pladati graaku, kot sedanjemu lastniku, obrok (odvezo)
v denarjih ali mu pa mora opravljati delo. Koliko zemlje dobiva
,Mir¢ v ta namen, dolodi se do dobro ali po privatni pogodbi med
gradtdkom in , Mirom¥, ali po posredovanji drzavnih organov. Ven-
der je uze v zakonu postavljena neka meja, maksimum in minimum
»duievnago krestjunskoga nadjela® od treh do dvanajstih desetin.
Vse pravice gra&¢dkove ima odslé obcina. Kmet smé sicer na svoji
usadbi (dvoru) postavljati nova poslopja, n.pr. za kak obrt ali
trgovino, prodajati ali komu drugemu odstopiti pa svojega dvora
ne smé, Tudi iz ,Mira“ izstopiti smé le z dovoljenjem ,Mira* in za
ta sludaj pripade dvor obéini, kar se tudi zgodi, ¢e rodbina iz-
mrje. Ob&inska zemlja (,Mirska“ polevaja zemlja) je v obénem pol-
zovanji kmetov. Zakon zavoljo nove razdelitve ni¢esar ne dolo-
¢uje, le zahteva, da je treba dveh tretjin glasov vseh hozjanjov
k ukrépu za novo razdelitev.

Dvor ni osebna lastnina, ampak rodbinska in po ,Mirskih®
predpravicah tako omejena, da se tudi ruditi ne smé brez ohlin-
skega dovoljenja, katerega pa obéina ne smé dajati, ako je dvor
do gotove meje razkosan in bi vsled tega premalo zemlje prislo
na jedno rodbino.

Nemske naselbine v juzni Rusiji ob Volgi so se tudi popri-
Jele Mira® in se ga Se do danes trdno drzé, akoravno se morajo
boriti z birokracijo, katera jim hode kratiti stare obdinske pra-
vice s tem, da dovoljuje posameznim kmetom prodajati njihove
dvore, ne da bi obéina v to dovolila. Leta 1882. je ved obdin
poslalo ministru notranjih stvarij spomenico, v kateri obsirno raz-
lagajo prednosti skupne obcinske zemlje in ga prosijo, naj ne pusti
motiti tega agrarnega reda s kracenjem obéinskih pravie. )

Ker so kmetje v nekaterih krajih zaceli prodajati svoje ucastke
pri ,Miru“ takim ljudem, ki niso pripadali ,Miru*, izdala je vlada
ukaz, da je prodaja dovoljena le tedaj, kadar se kupec zaveZe
stopiti v ,Mir“, in le pod tem pogojem, da dovoli ,Mir* prodajo in
vatop kupca v obfino. Za takov ukrip pa je treba dveh tretjin vseh
¢lenov, ki imajo pravico glasovanja. Potem se mora ukrép nazna-
niti okroZnim sodid¢em, katera se morajo prepricati, da se je ukrép
res pravilno zvrdil. Ako pa kupec zemljo kupi od ,Mira“, na
nji napravi kako fabriko ali kako drugo obrtno podjetje, ni mu
treba stopiti v ,Mir¢, prodaja pa se smé tudi le zvrsiti po do-

Y Dr. R. Mayer, Heimstiitten- und Wirtschaftgesetze, str. 110 in dalje.

- Fr. Meyer von Waldek: Russland. Einvichtungen. Sitten und Gebriiuche,

Leipzig, 1884 pa trdi, da tiste nemske naselbine, ki imajo , Mir* slabo sha-
jajo. Glej str, 182,
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voljenji dveh tretjin &lenov in po pritrdiln  okroZnega sodidta.
(pRuski Kurjer,* 1884, st. 110.)

Omenil sem unze, da so zlasti v zahodnih gubernuah kjer se
»Mir® ni vdomacdil, kmetje z osebno gruntno lastnino, pa tudi gledé
teh je vlada uZe dayno uvidela, da se morejo na svoji zemlji le
tako dolgo ohraniti, dokler je preve: ne razkosajo in dokler so
zavarovani proti eksekutivni prodaji svojih zemljisé. Po istem za-
konun leta 18G1. je zabranjeno kmetije razkosavati: nadalje zauka-
zuje zakon, da jeden lastnik ne smé imeti ved nego tri kmetije.
Ravno tako v Avstriji po starih naredbah noben kmet ni smel
imeti ve¢ nego dveh ustanovljenih kmetij. V gubernijah Vilna,
Grodno, Kovno, Minsk in Vitebsk noben kmetsk dvor ne smé
obsezati menj kakor 10 desetin zemlje. UZe leta 1843. je minister
seljskago hozjaistva na drZzavnih zemljiséih ustanovil kmetije z
osebno gruntno lastnino, ker je hotel dokazati, da taki kmetje
bolje gospodarijo nego v ,Miru“ vezani. Ravnal se je pri tem po
jako razumnih nadelih. Vsaka kmetija (semejni ucastok) je
nerazdeljiva., Hisa z drugimi poslopji in z vsem za gospodar-
stvo potrebnim inventarom in Zivino prehaja na najstarejiega sina
ali na tistega, katerega oce postavi deditem. Leta 1857. je J. So-
lovjev obiskal take naselbine in nafel v Samarskem okroZji 757
rodbin & 3346 modkimi duSami. Vsak dvor ima po 32 desetin njiv,
po 4 desetine travnikov in po jedno desetino gozda in pade, skupaj
torej po 39 desetin. Jedna tretjina zemlje pa je bila Se obtinska za
nove naselnike. Dvori so zdruzeni v malih sélih po 10 do 20.
Solovjev hvali blagostanje in se Cudi zlasti obilemn Stevilu
Zivine,

»Mir“ je torej glavni nadin kmetskega gospodarstva v vseh
velikoruskih, potem v belo-in novoruskih gubernijah in v Sibiriji. V
drugih gubernijah se nahaja razven ,Mira® osebna kmetska gruntna
lastnina, Poljaci menda ,Mira® ved ne poznajo. O ,Mimn“ se je na
Ruskem uZe pred osvobojenjem, zlasti od 1. 1854. do 1857., napi-
sala cela literatura, in kar so slavjanofili uZe tedaj trdili, veljavno
je e danes.

,Mir¢ ni le kak ostanek prvotnega gospodarstva, kateri bi se
moral po mnenji zahodne stranke ¢im preje, tem bolje odpraviti,
ampak oni nadin gospodarstva, ki se je razvil po duhu narodovem
in je fe zdaj najtrdnejfa podlaga socijalnemu in narodnemu Zitju.

Vse nedostatke, kateri izvirajo iz osebne gruntne lastnine
in se poudarjajo dan danes povsod, popisali so slavjanofilski pisa-
telji Kodeljev, Batovski, Beljajev, Samarin uZe pred 25 leti. Kazali
g0 na slabe nasledke latifundij na Angleskem in Irskem, kjer je
uze izginil kmetski stan, na razkosavanje kmetij na Francoskem
in v nekaterih nemskih deZelah, katero je v pogubo kmetskemu
stdnu. Iz teh nedostatkov ukrépajo da je nevarno in pogub-
ljivo za kmeta, ako smé prosto razpolagati s svojo
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zemljo, Z ,Mirom® je refen tisti socijalni problem, katerega re-
Siti se zaston] trudi zapadna Evropa. ,Mir¢ zabranjuje preveliko
razkosavanje vsled podedovanja in prodaje, s katerimi se ustvarja
kmetski proletarijat.

»Mir,“ pravi Kaveljin, ?) ,je jedina mogoca reditev ljudske mase
pred monopolom veleposestnikov in kapitalistov. Kjer je le privatna
gruntna lastnina, tam bode prej ali pozneje v masi ljudstva nastala
socijalna anarhija in rev&¢ina, strasne socijalne bolezni, katere
vedno rastejo, ker osebna lastnina po svojem bistvu sili k raz-
Sirjanju,* In Samarin se izjavlja, da ,Mir® osigura obino blago-
stanje ter zabranjuje Skodljive prenapetosti v razdelitvi zemlje:
na jedni strdni razkosavanje, na drugi latifundije. Zemlja ne more
priti v roke tistemu, kateri je ne potrebuje in ki ni sposoben je
obdelovati, ampak ostane temu last. kdor jo obdeluje.

»Mir“ ni nikak Sesti ¢ut,* pisal je Koeljev 1. 1858. v ,Selj-
skem Blagoustrojstvu®, ,katerega je Bog podaril Slovanom, ampak
zapustina, zaupana nam, ki stopamo poslednji na svetovno po-
zorisce“,

Se odloéneje za ,Mir“ in proti vsaki privatni gruntni lastnini
so se oglasili socijalisti Crnidevski, Panjev in posebno
M. Jurjin, kateri je l. 1858. razvijal ravno tiste ideje, katere sli-
8imo od zdanjih socijaldemokratov. Lastnina je rezultat dela,
ne pa, kakor v zahodnji Evropi, pridobljena po okupaciji, pod-
jarmljenji in oropanji prvotnih gruntnih lastnikov. Na Ruskem je
zemlja lastnina tistih, kateri jo obdelujejo, in sicer vseh skupaj,
ne jednega samega. Ruski ,Mir“ zdruZuje prednost malih gruntnih
delov in velicega gospodarstva ter je sposobna podlaga za pri-
hodnji razvo] umestne delitve zemlje potom asocijacije. ,Mir¢ je
vkoreninjen v vseobnem prepri¢anji, da ima vsak Clovek pravico
do zemlje in s tem je tudi ,pravica cloveka do dela® (,Recht
des Menschen auf Arbeit®, katero je letos Bismarck proklamoval
v nemdkem drZavnem zboru) pri Rusih izpeljana, ker je vsakemu
dana prilika delati na zemlji. ,Razkosani mali grunti¢i na zahodu,*
tako nadaljuje Jurjin, ,hirajo, izsesani po dolgovih in po nezmoz-
nosti lastnikov, jih dobro obdelovati; kapitalisti si polasté, ¢im
dlje tem vel zemlje, in monopolizujé ceno Ziveza, plado delaveu
pa znizajo do milos¢ine. Spekulacije in borsijska igra izpodkopujejo
Javno morilo, kapital pa se nakopidi v malo rokah. Ljudje brez
strehe in déma preté razdreti vse pogoje ¢lovedke druZbe. Nacelo
privatnega gruntnega imetka se je izkazalo pogubljivim za soci-
Jalni red®. .

Oglasali so se pa tudi nasprotniki ,Mira®, katerim je ,Mir¥ le
stara razvalina, ki se mora razruditi. Pravijo, da se pri taki
skupni lastnini nikdar ne more razvijati umno poljedelstvo, kajti

) K, D, Kaveljin: Vzgljed na selskuju ruskuju_obdinu, 1859.
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kmet nima pravega interesa, da thi svoj kos zemlje poboljfal
ali intenzivneje obdeloval, ker ga uZiva le nekaj let, potem pa
po srecki pride morda v druge roke. Zato se skupna zemlja
slabo ali ni¢ ne gnoji. To je glavni ngovor, ki ima res nekaj 1
jedra v sebi. Pa razdelitev se je uZe do sedaj le -v daljSih obrokih
vi§ila in bode odslé Se redkejsa, ker zakon zahteva za veljaven
ukrép dveh tretjin glasov. Sicer pa se ne sme prezirati, da se
ravno po razdelitvi poravna marsikatera krivica. ,Mirska® zemlja ni 1
povsod jednaka. Ako je torej jedna rodbina svoj del dobila na 3
slabem kraji, praviéno je, da pri novi razdelitvi pride do boljdega
kosd. Vzboljsanje-gruntov (melijoracija) pa se gotovo loZe zvrdi pri
vedem arealn, kakerSen je ,Mir“, nego pri razkosanih malih par-
celah. Tudi stroji se loZe rabijo. Ako dozdaj tega fe ne nahajamo
pri ,Miru“, zgodilo se bo v prihodnjosti, ko bode omika bolj pro-
drla med narod. Sicer pa je zemlja, na kateri se pridelujejo tr-
govski pridelki: hmelj, konoplja, vino, itd. izkljudena iz razdelitve
in ostane gospodarju.

Nasprotniki so dalje kazali na hrepenenje ruskega kmeta
po osebni samostalnosti in na njegov nagon do lastne zemlje
ter so prerokovali, da bodo kmetje po osvobojenji sami radi delili
med seboj zemljo, kar jim je dovoljeno, toda le z dvemi tretjinami
glasov. Pa kaze se, da so kmetje do danes ostali pri ,Miru“ in
razdelitve so le redke. V mmnozih okrajih in celih gubernijah sta
si le po kaki dve vasi razdelili zemljo; le v Novgorodski gu-

- berniji je v jednem okrozji od 190 ,Mirov“ 49, in v Mohilevskem
: od 844 ukrenilo 25, da se razrudijo. Pa navzlic takim ukrépom
' se razrnfenje navadno ne zvrdi, in ,Mir“ ostane kakerSen je bil.
Obéine, katere so od grad¢ikov kupile zemljo, pridenZile so celd
to zemljo k ,Miru“ in v mnozih vaseh so na drzavni zemlji, kjer
so kmetje dobili zemljo v privatno last, zemljo prosto zlozili v
»Mirn, ker jim tako gospodarstvo bolj ugaja, Trirogov je Zivel dve
leti v vasi AraSin Saratovske gubernije, da je natanéno na mestu
studiral agrarne razmere. ,Mir* je &tel 493 prebivalcev v 87 rod-

e Tader 4 A

3 binah, ki so Ziveli v ravno toliko hidah, 212 jih je placevalo
R dusni davek (podusnija dengi). Zemlje, to je njiv, imel je ,Mir* 846
J desetin, razdeljene v 3 oddelke in 212 lozov, vsak po 4 desetine.
3 Vse davke, drZavne in obéinske, kakor tudi obrok (plagila za od-
3 vezanje) je sedtel  Mir“ in razdelil v 212 delov, torej za vsak loz
% jeden del. Skupni znesek davkov in obroka je znasal 2607 rubljev

30. kopejk, torej po 12 rubljev 30 kopejk za vsak loz ali 3 rablje za
desetino (blizu 2.84 kr. za jeden oral), kar ni ravno malo. Zemlja
se je vsako leto razdelila, pa ne po dusah, ampak po dvorih, z
ozitom na delavne modéi, na inventar in Zivino, kajti ,Mir¢ je tu
najbolj gledal na to, da pla¢a vsak dvor res svoj odloceni del
davkov. Trije dvori niso dobili nobenega loza, ker niso imeli no-
benega moskega delavca (bezdudnije); 10 jih je imelo le po jednega
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delayca, pa nobenega konja, dobili so po jeden loz; 45 po jed-
nim delavecem in po jednim ali dvema konjema je dobilo po 2
loza, 30 najstevilnejdih in majimovitej§ih po 3 do 4 in cel6 do po
5 lozov, 57 dvorov, ali skoraj dve tretjini vseh, posedlo je Se ne
prav pol zemlje ,Mira“, najimenitejsi ali jedna tretjina dvorov imeli
pa so ve® nego pol zemlje (112 lozov proti 100) in placali veé
davka, kakor vsi drugi. Dvor Bazilja Fedotova je 1. 1874. imel
4',, 1. 1875. 5 in 1. 1876. 51/, loza, ker so mu v tem dasn
prirastli fantje. Njegov sosed Ivan Fedotov pa je v istem &asu
pal s treh na dva loza, ker je ode se postaral in se je zmanjala rod-
binska delavna moé. Rodbina Maksimov, katera bi morala po ste-
vilu mofkih dud dobiti 4 loze, imela je le 21/, ker je jeden
moskih bil slep, drugi nadusljiv.

Res pa je, da ,Mir* v mnozih krajih tezko shaja, ker je dobil
po osvobojenji premalo zemlje, namre¢ le njive in pado, katero
Je poprej uzival, gozdi in travniki pa so ostali gra&¢ikom. Leta
1880. s0 posedli

v L okraji: ,Mir¢ 17,7 milijonov desetin,

Osebni lastniki - 11,5 : A
Krona 1.3 g -
Cerkev in mesta 0,8 4 =
v II. okraji: ,Mir% 11,9 5 A
Osebni lastniki 9,7 3 ’
Krona 2,8 & s
torej cerkev in mesta 1,7 3 5

Najved osebne lastnine je torej v rokah plemstva in trgovcev,
v L. okraji 9,283.200, oziroma 1,284.713, v IL. okraji 6,761.985,
oziroma 1,450.039 desetin; ,Mir* s svojimi 50 milijoni prebivalci
ima torej blizu 50°/, vse zemlje, v tem ko zavzima 38.102 ple-
micev in 6.400 trgoveev blizu 49/,

Ruski profesor Janson je nadtel leta 1877. za vso Rusijo
drzavnega imetka 177 milijonov desetin, carskega 7 milijonov,
kmetskega na zemlji poprej drZavni 46 milijonov; ,Mirske* zemlje
64 milijonov, kmetske na zemlji poprej carski 4 milijone, zemlje
kolonistov 4 milijone, plemstva 64 milijonov in osebne lastnine
24 milijonov desetin. Kmetje imajo torej v svoji lasti 130 do
140 milijonov desetin, in od teh ,Mir“ dve tretjini.

Razdelitev zemlje v ,Miru® na posamezne kmete kaZe nasled-
nja tabela:
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Posedli so Koe i
v L okraji | v IL kraji |
do 1 desetine 1) ol Sl G ) 204.125 46.186 |
(T2 desetinh ' . ot W d i 848.935 | 158.37H |
| 2—3 desetine . . ., . , .| 1,418.288 | 448.634 |
| 3—4 o v el s e S LR IET 6 H ST R T 100047903
4—5 . AR A R 683.745 668.975
| 5—0 o AR S e Ll L i e 516.662 304.544
| 6 in ved , 442.357 245.522
) 1 desetina = 1.092 hektar — 1%/, oralov.

Toda iz tega izkaza se le pozvé, koliko zemlje pride na
jedno mosko glavo. Kmetij ali dvorov pa ni toliko, kolikor je
vitetih moskih glav, kajti Steje se le 7,220,000 dvorov za 33
milijonov moskih glav. Povprek znafa po Jansonu za celo Rusijo
nadjel za jeden dvor 16 do 17 desetin, celé v najobljudenejsih in
najrodovitejsih krajih Se 10 desetin, blizu 18 oralov njiv in trav-
nikov. V 8 gubernijah srednje Rusije so kmetje na drzavni zemlji
dobili po 5, privatni po 3 desetine za jednega moskega; vsled
pomnoZenja ljudstva pa zdaj pridejo le $e po 4, oziroma po 2.2 de-
setine na jednega moskega. V nekaterih gubernijah, n. pr. v
Tverski so se hide v desefih letih podvojile. Vsled tega postajajo
ucastki vedno manjsi in kmetje obuboZavajo, ker imajo premalo Zivine
in poljedelskega orodja. Glavna napaka ,Mirova“ obstoji v tem, da
se ljudstvo preve¢ mnozi, kajti vsak mladenic¢ se précej Zeni, ker
se zanaSa, da dobi pri novi razdelitvi svo] oddelek zemlje Dobro,
dokler ima  Mir* kaj rezervne zemlje. Kadar se pa morajo kréiti
ndastki dozdanjih ¢élanov, da dobivajo novi tudi kakov udastok,
zafne se nejevolja in prepir v ,Miru®, in treba bode doloche minima
zemskega nadjela za vsak dvor. Tiste obcine, v katerih se razde-
litev zemlje redkokrat zvrdi, so najimovitejde, ker kmetje svoje
oddelke dobro obdelujejo in ker se ljudje ne Zenijo tako mladi
zaradi upanja, da bi kmaln dobili svoj ucastok.

Kjer se kmetje ob samem poljedelstva ne morejo lahko Zivéti,
zlasti ne v srednjih severnih gubernijah, pecajo se uze od nekdaj z
raznovrstno domaco industrijo, za katero imajo posebne spretnosti,
Dobijo se cele vasi, v katerih so sami tkalei, v druzih lesorezci,
v tretjih sitarji, potem loncarji, pletkarji itd. V vladimirski gn-
berniji se zivi mnogo vasij s slikanjem svetniskih podob. V no-
vejfem ¢asu se pa ustanovljajo povsod fabrike, katere s svojo
konkurencijo oskodujejo domado industrijo. Andrejev ceni &tevilo
ljudij, ki se petajo v srednji Rusiji z domado industrijo, na 321.000,
kateri naredé na leto za 106 milijonov rubljev blagd.
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Konéno naj % omenim, kako se kmetsko ljudstvo obnasa
nasproti prekucijskemu gibanju nihilistov in anarhistov,?) kateri
bi morali po svojili groznih ¢inith in po svoji strahoviti enerZiji
res vzbujati misel, da je vsa Rusija vulkan, ki bode unidil z
velikansko erupeijo ves zdanji socijalni in drZavni red. Navzlic
umorom visokih dostojanstvenikov in celé carja samega pa se uZe
zdaj pokazuje, da anarhisticna stranka pa¢ obseza neko Stevilce
fanatiénih mladih ljudij, ki se ne bojé nobene Zrtve, niti smrti,
da pa stoji masa naroda, zlasti kmetski stan, celemu gibanju apa-
ti¢no nasproti.

Ko je leta 1857. zatel Hercen v druzbi z Ogarjevem izda-
jati v Londonu znani Casopis ,Kolokol, pedal se je najprej
s korupcijo v ruskem uradnistvu in z vpraSanjem kmetskega
osvobojenja. Na kako silno postopanje in upor Hercen ni mislil :
in ga ni nikdar zagovarjal. Zato je bil proti konci svojega Zivljenja :
(1869. 1) na stran potisnen od mlajega zaroda, ki je po ruskih ;
mestih, zlasti v Petrogradu, Moskvi in Kijeva organizoval zarote
in zacel tiskati v tajnih tiskarnah Casnike in brodure v socijali-
stitnem zmislu. Nihilisti, kakor jih je slikal Turgenjev v romanu :
»Ocetje in sinovi¢ (1862. 1) niso bili e drzavi nevarni in policija :
se zanje ni veliko zmenila Se le, ko se je iz nihilistov izcimila ;
socijalisti¢na stranka z vedno bolj nagladevanim programom uni-
tenja vsega socijalnega reda, pricela je policija_mocneje paziti in ;
zasledovati razdirjevanje tacih nevarnih idej. Crnigevski je bil v
Sibirijo poslan in po Karakasovem atentatu na carja Aleksandra II.
dné 4. aprila 1866. 1. zasegla je policija vec zarotnikov. Cara od-
slé ni bila ve¢ volja razdirjati svobodnih naprav na Ruskem.
Znano je, da je pri tem atentatu carja redil nek kmet Ko- :
misarov. 4

Tudi zarota Nelajeva, leta 1869., prisla je zacasno na dan :
in ostala je brez vsacega vspeha. Imela je, kakor tudi poznejse za-
rote, najve¢ privrzencev med studenti, katerih je tatas mnogo
bilo kaznovanih. Mladez, ki se je najbolj navdudevala za nove
ideje, pridla je k spoznanju, da tako dolgo ni¢esa ne more opra-
viti, kolikor Casa stoji osamljena in nerazumljena od naroda sa-
mega. Ukrenila je torej ,iti v narod“ in vzplamtiti ga k boju
proti njegovim muciteljem. In tla so bila res pripravljena za tako
podetje. .

NavduSenje, s katerim je ves ruski narod pozdravljal prve
svobodne naredbe carja Aleksandra, izginilo je uze davno. Car je
imel gotovo iz poletka prav dobro voljo, pa pri vseh reformah
je obstal oplagen sredi pota. Nobena njegovih plemenitih idej ni
donadala tistega sadii, katerega sta on in narod od njih pricako-
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1) Gilej: Alphons Thun: Geschichte der Revolutioniiven Bewegungen in
Bussland. Leipzig, 1883, 376 stran,
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vala. Uvédel je neke deZélne zastope (zemstva), in jih tako se-
stavil, da so v njil bili skoraj sami graséiki. Se tem zemstvom
je pa kratil njihove picle pravice, da s ¢asoma niso smela druzega
obravnavati, kakor o cestah in o napravi kacih Sol ali dobrodel-
nih zavodov. Poleg sodid¢ je imela policija Se vedno administra-
tivno oblast, soditi ljudi, posiljati jih v Sibirijo. Tiskovna svo-
boda je bila prej kakor pozneje omejena, le v Petrogradu in Moskvi so
izhajali Casniki brez cenzure. Vsled tega v vseh omikanih, za na-
predek zavzetih krogih velika nejevolja in nezadovoljnost, in tajni
up, da se morda po naporu prekucijske stranke omaje absolu-
tistiéni centralizem. Vsled tega so nasli najhujdi anarhisti v ne-
varnih éasih podporo in zavetje pri ljudeh, kateri niCesa necejo
védeti o kacem socijalizmu ali anarhizmu,

Kmetom je car res dal svobodo. Ko so se pa njegovi ukazi
zvrievali, bili so ubogi kmetje povsod prikrajsani na zemljiscih,
obtezeni pa v pladilih za odvezo in drZavne davke. Za odvezo
je drzava kmetom posojala denar, da so poravnavali svoje dolgove
gradtdkom, pa pod tacimi pogoji, da kmetje v doloéenih rokih niso
mogli vrniti kapitala in obrestij. Se le zdanji car je leta 1882,
kmetom placila nekoliko olajsal. Huje za kmete pa je, da jim
manjka gozdov in travnikov, ker so si jih grad¢iki v svoji
lasti obdrzali. Kmetje ¢utijo in se po pravici pritoZujejo, da se
jim je godila velika krivica.

V tem dasu sta na rusko mladino najbolj vplivala v Svici
Ziveda socijalista Bakunin in Lavrov. Bakunin v jedni svojih pro-
klamacij kli¢e mladeZ na delo v narodu, in res so se od leta 1872.
do 1878, ustanovila tajna drustva v mnogih krajih. Tem drustvom
so pristopale tudi Zenske z namenom, préprosti narod poudevati
in navdudevati za socijalisticne ideje. Turgenjev popisuje v svo-
jem romanu: ,Nov® tako propagando, katera se je koncala brez
vsacega vspeha, ker je ruski kmet, kakor sploh kmetsko ljudstvo,
konzervativen in se mu Se ne sanja o takem socijalizmu, ka-
kerSnega pridigujejo zdanji socijaldemokratje in komunisti. Pro-
pagandisti, mladi neizkueni fanatiki, Ziveli so po ved mesecev med
ljudstvom kot prosti delavei in dajali ljudem Casnike in popu-
larno pisane brosure, ki so se v Genovi tiskale ter v Rusko vti-
hotapile. Leta 1873. in 1874. so bile socijalisticne druzbe v
mnogih mestih Vélike in Male Rusije, dokler ni policija vmes po-
segla in kacih 1000 propagandistov dela pod kljué. Od 770 leta 1875.
zaradi te propagande zatoZenih oseb je bilo 612 mogkih in 158
zenskih. . Do uporov na kmetih nikjer ni prislo, pa odslé so se
vedno bolj Sirile med ljudstvom pravljice, da je car kmetom vso
zemljo odmenil, grad¢iki in uradniki pa da so zatajili ta carski
ukaz in carja prisilili, da ga je moral preklicati.

Med zaprtimi zarotniki jih je bilo le malo iz kmetov, med
temi neki Peter Aleksejev, ki je v pravdi leta 1877. dokazoval,
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kaka krivica se je kmetom zgodila s tem, da so se jim prikrajsale
pravice do zemlje.

Po tem nevspehu je opustila socijalisticna stranka svojo
propagando na kmetih in je, razburjena vsled silnega policijskega
pritiska, ukrenila posluZevati se skrajnih sredstev anarhistiéne
stranke: umora in dinamita. Le jeden oddelek tajnih drudtev,
tako zvani ,Crni peredjel“ ni v némar puscal agrarnih razmer in
izdajal Se leta 1882. tajni Casnik pod ravno tem naslovom. Tero-
risti pa so leta 1879. od besed prestopili k dejanjem, katera so
nam Se vsem v Zivem spominu. Leta 1879, so na treh krajih pod-
kopali Zeleznico od Petrograda do Moskve. Mina pri Moskvi, ka-
tero so izkopali Sirjejev, Perovskaja in Hartman, pocila je res,
ko se je carski vlak 19. novembra 1879. 1. peljal mimo, pa car je
bil v drugem vlaku. Potem je kmetski sin Chalturin kot mizar
dobil delo v zimski pala¢i in tam pod carsko jedilnico nanosil
nitroglicerina. Imel ga je uze 50 kilo pod posteljo skritega, pa se
mu je zdelo Se premalo. Na ukaz Seljebova, tacasne glave tero-
ristov, izprozil ga je 5. februvarja 1880, 1. ob ¢asn, ko je navadno
car bil pri kosilu. Ves oddelek zimske palate z jedilno dvorano
vred se je podrl, toda car ni bil ubit, ker se je ravno tisti dan
vsled necega obiska zapoznil, da ni bil Se v dvorani. Chalturin
Je od dale¢ gledal eksplozijo in ubezal, pa bil pozneje ujet, ko
je morilcem generala Strelnikova v Odesi 18. marcija 1882. 1. poma-
gal ubezati, in obesili so ga. :

Car bi se bil Se pri tretjem atentatu 1. marcija 1881 l. resil,
ko bi se bil po prvem poku hitro odpeljal. Za ta atentat se je
Seljebovu ponudilo 47 prostovoljcev. Nikolaj Kibalci¢, izvrsten ke-
mik, izdelal je bombe, katere so veckrat izkusali zunaj Petrograda.
V jutro 1. marcija je ob cesti, po kateri se je car navadno vouzil,
stalo 6 moZ z bombami. Zofija Perovskaja, rodom iz visoke ari-
stokracije, dobro vzgojena, pa fanatiéna privrzenka teroristov, dala
je znamenje s svojim ovdjem, ko se je blizal carski voz, Ri-
sakov je s svojo bombo pofkodoval le voz ter ranil in ubil ne-
kaj kozakov. Car, namesto da bi se peljal dalje, stopi iz voza. V
tem hipu vrZze Grinevicki, rodom Poljak, svojo bombo, katera
smrtno rani carja in njega samega,

Na kmetih pa so pripovedovali, da so carja ubili plemidi,
ker je ukazal vzeti jim zemljo in dati jo kmetom, kateri imajo
do nje staro pravico.

Osvobojenje kmetov ni donasalo tistega obilega sadd, ka-
terega so v svoji idejalni navdudenosti pricakovali prvi boritelji
leta 1860. ,Velika naloga,“ pisal je nedavno ,Ruski Kurjer
(1884, 23. aprila), ,leZala je na moZeh v dobi 1860. leta, uvedenje
v Zivljenje kmetskih reform. Izpolnivéa svojo zgodovinsko misijo
narodu, stopila je % scene tedanja generacija, ki je z redko enerzijo
in z navduSenjem spravila v Zivljenje idejo ravnopravnosti vseh
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¢lenov obcinstva. ,No djejatelji emancipacije ne mogli sovrit do
konca svojej gromolno) istorizesto] zadaci. V reformi okazalos
mnogo nedostatkov, kotorije vskorje i bili vijasneni v Zizni i
literaturje“. Jedna glavnih napak je bila, kakor smo uze omenili,
da so kmetje dobili premalo zemlje, a morali placevati previsoke
obroke. Aleksander III. je v obojem obziru izkusal pomagati.
Obroke je toliko znizal in podalj8al, da kmetje zdaj na leto menj
plaujejo za 12 milijonov rubljev. Da pa se kmetom omogoti
kuplh si zemlje od veleposetnikov, ustanovila se je lanskega leta
(1883.) kmetska banka (krestjanski pozemelni bank) z namenom,
da posojuje kmetom denar za nakupovanje zemlje. Banka je doti-
rana iz drzavne kase in bode s Casoma imela filijale v vseh gu-
bernijah. Koncem aprila 1. 1884. je poslovalo uZe 14 filijal, drugod :
so se pa pripravljale. Od tistega c¢asa je banka izposodila na 417 !
prosen) 5,790.693 rubljev. Med prosnjiki je bilo 182 ,Mirov,* 219
kmetskih artelov, to je zdruZenih kmetov, ki se skupno zaveZejo
za posojilo, kakor pri nadih posojilnicah z neomejeno zavezo, in
71 posameznih kmetov (otdjelni krestjani). Kupili so 119.540 de-
sctin za 6,692 355 rubljev, od katerih so 901.662 rubljev sami
placali, ostali znesek pa dobili od banke.!) Posojila se imajo vr-
niti najdlje v 341/, letih. y

Ruski casniki grajajo delovanje te banke, da zahteva preved
formalnosti, zaradi Cesar da pretede po 4—5 mesecev, predno se iz-
placajo posojila strankam. VmesSavajo se tudi posredovalei, Zidov-
skega rodi, kateri se dad6 za svoje prav nepotrebno mesetanje
dobro plagevati. V Vilni je neki Zidovski odvetnik kmetom zara-
¢unal veé tiso¢ rubljev za posredovanje pri banki. (Godi se paé
tako, kakor pri nas kmetu, kateri ie posojila pri kaki hra-
nilnici).

Zanimivo in karakteristi‘no za ruskega kmeta je Stevilo
artelov ali tovaridcestev, kateri so dobili posojila. Med 417 pros-
njiki je bilo 219 tovarisCestev, to je kmetov, ki so se med sehoj
zdruzili v ta namen, da s skupnim kreditom kupijo zemljo,
katero potem razdelé ‘med seboj. Nikjer zdruZeno delovanje ni
tako vkoreninjeno v narodu, nego pri Rusih. Delavei se zvezu-
jejo v tako zvanih artelih ter skupno prevzimajo kako delo,
kako kondaja in si razdelé dobidek. Kakor vidimo iz porodila
kmetske banke, druZijo se tudi kmetje v nakupovanje zemlje. V
nadi zapadni Evropi se veliko govori in pife ob asocijacijah, in v
poslednjih deset letih se res mnoZé zadruge, zlasti hranilno-po-
sojilne in konsumcijske zadruge. Na Ruskem pa o teh napravah
nikdo #e pisal ni, ko so bile nze davno praktiéno zvriene.

Leta 1869. so rodoljubi po vsem Ruskem zaceli ustanovljati
hranilna in posojilna drudtva po Schulze - Delitschevem zistemu,

')-\'i;(-iomoat o sudah iz krestjanskega pozemeljnoga banka o yre-
meni otkritja jego djesteji po 1. aprila 1884, goda. (Razglafen v ruskih

&asopisih).
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podobne nadim posojilnicam. Vlada je izdala izgledna pravila in
do leta 1873. potrdila 324 tacih drudtev.!) Koliko je zdaj tacih
druitev in s kacim vspehom delujejo, nisem mogel pozvedeti.
Ravno na Ruskem pa je treba denarnih zavodov za osebni kredit,
ker ni hipotekarnega tam, kjer je zemlja ,Mirova®, in se tudi drugod
hisa in zemlja kmetu ne smé eksekutivno prodati. Ruska inteli-
gencija, katera se sploh za kmeta mocno briga, pokazala je tudi v
tem slucaji, da ni le v teoriji ljudoljubna, ampak da tudi s prak-
ti¢nim delovanjem pomaga jedru naroda.

Upati smemo torej, da bode ruski kmet podpiran od inteli-
gencije in vlade, s svojo krepko in zdravo naravo premagal te-
Zavno svoje zdanje stanje, v katerem se v nekaterih krajih na-
haja. Naj le drzavniki ravnajo tako previdno in umno, kakor
doslé. Naj ne posezajo z razdirajoéo roko v stare naprave, ki
so vzrastle z narodom, njemu na korist, in ki se bodo itak
same izpremenile, kadar bodo izpolnile svojo dolZnost in kadar
bodo drugi Casi, drugi nazori in potrebe, z jedno besedo, kadar
bo narodni duh to zahteval.

Prestopimo torej k drogi agrarni napravi, katera se tudi le
pri Slovanih nahaja kot ostalina iz davno preteklih éasov, ko so
se nadi pradedje tukaj naselili in zadeli zemljo obdelovati, gotovo
ne zmatrajo¢ jo za lastno, ampak za skupno obéinsko. Pase in
gozde so Se tudi pozneje imeli skupne, a njive so ostale pri
kmetski hisi. Kmetija pa ni bila last jednega samega, ampak cele
rodbine, nerazruljiva in nerazdeljiva. Ta naprava je

b. Jugoslovanska zadruga.

Omenil sem Ze, da so na Ruskem 8e do novejSega dasa
mnoge rodbine na kmetih, v katerih po ve¢ generacij skupaj pod
jedno streho zivi, katerim je na Celu hozjanj. Ker se je pa na
Ruskem vsa pozornost obracala na ,,Mir*, se ni veliko o tem za-
druznem Zivljenji govorilo. Nekaj naravnega se je zdelo zadrui-
nikom, da tisti zadruzni dub, ki je ustvarjal in ki skupaj drzi
»Mir®, tudi 3e nizje doli na posamezno rodbino vpliva.

Drugace pri Jugoslovanih. Skupna obcinska zemlja se
je Zze davno razdelila med rodbine, a pravno mnenje narodovo Se
ni prislo do zahodnih rimsko-pravnih nazorov ob osebni gruntni last-
nini. Ostalo je pri starem arskem misljenji, da ima cela rodbina
lagstninsko pravico do zemlje. Po rimskem pravu je imel
opater familias“ neomejeno oblast v rodbini in nad vsem imetkom,
s katerim je smel po oporoki razpolagati po prosti volji, in kakor
je volil, tako se je moralo zgoditi — uti legasset, ita jus esto,
Pn leljamh je smel oce otrokom odtegniti vso zapuidino, pri

1) Izkaz o delovanji teh denwrnih zavodov do 1 18738, v dr, Celesti-

novi knjigi: Russland ete. str. 111,
6
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Germanih ocCetova oblast ni tako dalet sezala, ker so otroci za-
koniti dedidi.

Popolnoma razlicen je duh slovanskega dednega
prava, katero ima svoj izvor v idejah rodbinske celote.?)
UZe po Nestorji je pri starih Slovanih bila rodbinska celota podlaga
zvezi posamnih rodov, in v vseh slovanskih tradicijah kaZe se
prevaga rodbine nad osebnostjo. Le v rodbini in po nji
ima oseha veljavo. Neomejeno privrzenost ¢lenov do rodbine
hvali Nestor kot najlepio krepost. Kdor je zanifeval rodbinsko
vez ali se iz nje locil, bil je zlod¢inec; kdor pa je Zivel mirno in
posteno v rodbinski celoti, hvalili so ga. Posamezni ¢lovek je imel
gotove pravice le kakor rodbinski ¢&len. Zato tudi ves imetek
ni bil oseben, ampak rodbinsk v skupno porabo vsem rodbinskim
udom — omnia erant eis communia. V ,Lubusinem sudu® izrede
Lubusa. Klenovima sinovoma, ko sta se zaradi ofetove ded$c¢ime
med seboj prepirala:?) .

.Po zakonu vekoziznyh bogoy
budeta in oba vjedno vlasti4 —
in ko bi se brata ne mogla pogoditi —
»Zi se rozdelita rovnu meru,*
torej po jednacih delih.
»Nehvalno nam v Nemecich iskati pravdu;
u nas pl‘avdu po zakonu svatu
juZe prineschu otei nadi — v seZe.”

Glava rodbini je bil navadno najstarej$i moz, ki pa ni imel
nobene pravice v sludaji smrti razpolagati z imetkom, ker ni bil
njegov, ampak rodbinsk. Zato . tudi ni trebalo posebnega dednega
prava, kajti po smrti gospodarjevi ni bilo druge izpremembe, kakor
da se je postavil nov gospodar. Ravno tako po smrti katerega
koli rodbinskega uda ni bilo nobene zapndtine in zapuscinske
razprave, ker ni imel druzega imetka, nego kar je bilo obleke ali
orozja. In %e vse to se je zmatralo kot skiipna rodbinska lastnina.

To staro slovansko pravo se je pri Cehih in Slovencih pod
vplivom romanstva in germanstva uZe davno izgubilo, dasi se
pri nas nahajajo Se mnogi sledovi, katere preiskati bi nasim ju-
ristom bila hvaleZna naloga; pri Hrvatih, Srbih in Bolgarih pa
je 8e danes v veljavi.

UtjeSenovi¢ v svoji poucni knjigi ¥) navdufeno zagovarja
zadruzno Zivljenje. Ono mu je jéz proti razkosavanju zemlje s
svojimi hudimi nasledki: jéz proti obénemu uboZanju in kmet-

1) J. Hube: Geschichtliche Darstellung der Erbfolgerechte der Slaven.
Posen, 1836.

) Kraljedvorski rokopis.

%) Og. M. Utjedenovié: Die Hauskommunionen der Siidslaven. Eine
Denkschrift zur Beleuchtung der volkstlimlichen Acker- und Familienver-
fahrung des serbischen und kroatischen Volkes. Wien, 1859,
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skemu proletarijatu. V zadrugi so navadno po tri generacije zdru-
zene. V hisi zivi gospodar z Zeno in z otroki, stari ole.z Zeno,
kakfen mlajdi brat in morda Se kaksen ocetov brat, oba z Zenama
in otroki. Ako v hi#i ni dovolj prostora, postavijo si poleg manjde
hisice za stanovanje. Gospodar ali starejina je upravnik celega
imetka; pri upravljanji mu pomaga Zena, poleg hise so hlevi, v
katerih je po ved parov volov ali konj, po 4 do 8 krav, po 156 do 20
ovac in svinj in dosti kiretine. Gospodarstvo je skupno, moski
in zenske delajo na polji; le mati ali jedna mlajsih Zen ostane
domd, da za vse kosilo pripravlja. Gospodar, ne da bi moral biti
najstarej$i, ampak ofe sam, ko ga zalnejo holj zapustati modi,
prepuida gospodarstvo jednemu sinov po pregovoru: ,Ko radi,
onaj valja i da sudi.®

Zemlje ima vsaka zadruga po 25 do 40 oralov, navadno ne
skupaj okoli hide, ampak v pomesani legi, kar je na kvar dobremu
gospodarstvu. ZadruZni imetek, to je hisa z gospodarskimi poslopji,
vsa zemlja in inventar z Zivino je rodbinska last. Ako torej
umrje jeden ¢len rodbine, njegov deleZ na zadruZnem imetku ne
spada v njegovo zapudcino, ampak ostane zadrugi, katere dleni
8o vdova in otroci, ako je bil pokojnik oZenjen. Dekleta imajo le
pravico do hrane in izreje, ne pa do kake dote iz zadruZnega
Imetka. Vender se dd mladim oZenjenim v osebno last kako Zi-
vinfe, ali kaj v denarjih, ali kak kdsec vindgrada, da imajo
poseben prihodek za svoje potrebe. Skupne prihodke pa vzprejema
i hrani gospodar, kateri jih v nekaterih krajih koncem leta deli
med posamezne rodbine zadruge. Ker se lahko vsak moski Zeni,
bi ¢tlovek sodil, da se ljudstvo naglo mnozi, toda UtjeSenovi¢ trdi,
da je v zadrugah navadno le po 10 do 12 oseb, in da so zadruge
s 15 do 20 osebami redke. Sinovi namre¢ ne ostanejo vsi domd,
oZéni se le jeden ali dva, drugi pa si ifejo kruha drugod, bodi
si, da studirajo, ali pa v kacem obrtu, ali v trgovini, ker dobro
ved6, da more ob zadruZni zemlji Ziveti le gotovo omejeno Ste-
vilo ljudij. V nekaterih zadrugah, kjer je ve¢ mladih ljudij, vrsté
se med seboj, tako, da hodi jedno leto prvi, drugo leto drugi
sin v sluzbo ali na delo, ker domd ni dovolj opravka in ZiveZa.

Ko je avstrijska vlada ustrojila vojno organizacijo v krajini,
uvidela je imenitnost zadruge za ta namen in jo rabila za po-
dlago znani vojni zistemi v Granici. Kjer ved rodbin zdruZeno
Zivi, tam se lahko ve¢ moskih vzame v armado, kakor tam, kjer
Je vsaka rodbina zise, torej moski neobhodno potreben pri domu.
Zato je avstrijska vlada zabranjevala razruSenje zadrug in izstop
katerega rodbinskega Clena iz zadruge.

Jako poetitno opisuje Utjesenovié¢ zadruge. Delo jim je ve-
selje. Cel dan pojé in zveder, kadar bi ¢lovek mislil; da so trudni,
zafne mladi svet kolo plesati. Prijaznost se zdruZi z najvi§jo

o*
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nravstvenostjo. Vsi zadruzniki radi ubogajo gospodarja, veselé se
skupaj in skupaj Zalujejo.?)

V resnici pa podoba ni tako svetla in so imele zadruge
zlasti v Granici in v Hrvatski ved temnih, nego svetlih stranij,
Gospodarji so postali tirani, ki so egnistii’:no skrbeli le zise in
svoje otroke. Neznosni prepiri so kalili doma& mir; kdo si upa
krotiti Zenske jezike? Saj se tudi ruske mdmgo rudijo zaradi
vedne nezloge. O hvaljeni nravstvenosti se ni¢ dobrega ni slisalo.
Ko je torej ogerski drzavni zbor leta 1839. ukrenil novi zakon
o dedstvu ali nasledovanji, ki je tudi za Hrvatsko in Slavonijo
postal pravomodcen, zalele so se zadruge précej rusiti ter razdelile
zemljo med rodbine dozdaj zdruzene. K sre¢i je ban Jelaci¢ leta
1849. izdal ukaz, da se zemlja, kolikor je spada k zadrugi, ne
smé razdeliti. Vender so se bile v tem ¢asu uZe mnoge pritlikave
kmetije ustanovile in stara naredba je bila v misljenji narodovem
omajana in izpodkopana. Uni¢ene pa so bile zadruge v Granici
vsled zakona od 27. junija 1873. 1.

V tem zakonu se je zadrugam dovoljevalo, da smejo prosto
razpolagati s svojim imetkom in da ima vsak zadrugar pravico
napraviti oporoko o svojem delu. Dalje se je dovoljevala sodnijska
eksekucija na posamezne zadruZzne deleZe. Ako to ukréne vedina
zadruznikov, razru§i se zadruga in imetek se v jednacih delib
razdeli med vse zadruZnike.

Nasledek tega nesrelnega zakona je razrufenje mnogih za-
drug, kar bi se dalo samé na sebi zagovarjati in kar bi morda
ne hilo v kvaro narodu, ko bi se bilo v zakonu ob jednem izreklo,
do katerega minima se smé razkosati zemlja. Zadruge namred ni-
majo v socijalnem oziru take pomembe, kakor ruski ,,Mix*, in bi se
vsakako tezko dale ohraniti, ker se iz skupnega Zivljenja treh ali
tirith rodbin v omenjenem prostoru razmerno male hise rodi preved
prepirov in ker sploh izvirajo iz vsega razni nedostatki. Zato
tudi na Ruskem ne branijo takim skupnim rodbinam, da se lodijo,
in vsaka gospodari sama zise; zaukazujejo pa, da se razkosa-
vanje ne smé vrditi v drobne parcele, ter obvarujejo kmeta na
njegovi zemlji, da mu je upnik ne smé vzeti in prodajati, kakor
tudi ne k gospodarstva potrebnega inventara in ZiveZa.

Liberalni Madjari pa morajo plesati, kakor jim godejo Zidovi,
in de so uZe svoje lastne kmete izrodili tem pijavkam, tem menj
usmiljenja so imeli s slovanskimi podaniki. Zadruge se jedna za
drugo razbijajo, nove pritlikave kmetije pa so zadolZene ¢ez glavo.

Zagrebiki ,Gospodarski List* je od leta 1850. do 1864. ob-
javil iz raznih hrvatskih krajev celo vrsto porodil zvedenih rodo-
ljubnih moz, kateri so izrekali svoje mnenje o zadrugah, Med
temi so mnogi navduseni zagovorniki zadruZnega Zivljenja, ki so
uie takrat prerokovall silni propad kmetskega stami na Hrvatskem,

‘J Utjeﬁenovm v omenj. knjigi,
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ako se bodo po ogerskem zakonu zadruge zrudile in se bo zemlja
vedno dalje razkosavala med dedice. LoZe in bolje Zivi po pet ali
Sest rodbin skupaj pri zadruznem delu, ZiveZa imajo dovolj, do-
volj Zivine ter so dobro obleteni, Potem pa, ko se zemlja razdeli
med vseh pet ali Sest v jednake dele, mora si vsaka rodbina po-
stavljati svoja poslopja. Na tacih kmetijah nimajo potrebne Zivine
in revitina je ¢im dalje huja. V Ivancih pri Varazdinu, pravi
zupnik Stefan Vukovié, je Se nekaj zadrug, velina rodbin pa Zivi
na svojem delu. Zadruge dobro shajajo in imajo dovolj Zivine;
zasebne kmetije pa so revne, navadno brez volov in konj, torej
8i morajo pri zadmgah najeti Zivine, kadar je potrebujejo. Po
razdelitvi je uni¢enih na tisole hi¥ nasega naroda, strasno se
mnozi kmetski proletarijat. Ravno tako opisujejo L. Farkas-Vu-
kotinovi¢ v krizevski veliki Zupaniji, Juri) Kiseljak v Dragani¢i
in zlasti Zuzek, Zupnik v Rjeki, prednosti zadrug pred razdelje-
nimi kmetijami, ,,Taka velika zadruga v moslavinskih, posavskih
in kutinskih krajih,“ pife Vukotinovié, ,ima 6—12 lepih volov,
6, 14—20 konj, od katerih so 4 do G lepi, 50—100 ovac in
ravno toliko svinj, 15—20 krav in na stotine perotnine. V hidi
in postranskih hramih Zivi po 4—10 in Se ve¢ oZenjenih mo#, ysaka
rodbina v svoji izbici; vsega je dovolj pri hisi, vina po 150 do po
300 véder, po vel sto mernikov pSenice, koruze n prosa. Vsi pa pri-
znajo, da je hudo zlo v mnozih zadrngah prepir med gospodarjem
in drugimi zadruzniki, ker vladni organi vsiljujejo zadrugam take
gospodarje, kateri jim v vsem servilno sluZijo, potem pa fiskal go-
spodarju dovoljuje, da ravni kakor hoce. Gospodar se poleni in je
egoistiden, kar skupi, potrati zise in za svojo rodbino, drugi moski
pa morajo tezko delati in so sploh kakor hlapei pri hisi.®
uzek primerja blagostanje v zadrugah z revitino tistih
kmetskili vlastelinov, katerih imetek se vsled rimskega dednega
prava vedno deli v jednacih delih med dedice. Pri njih se mimo
najvedje revi¢ine nahaja najvedja nesnaga, in grunt je uze tako raz-
deljen, da ga po nekaterih krajih delijo kar po ogonih in korakih.
Kar se tice agrarnega zistema v alpinskih deZelah, kjer podeduje
jeden sin, navadno najstareji, celo kmetijo, bratom pa izplaéuje
njihove deleze, meni Zuzek, ,da morajo ti mlajdi bratje od hide
iti ter si drugod iskati kruha. Svoj deleZ zapravljajo in se kot
delavei klatijo po svetu. V zadrngi pa ostanejo vsi solastniki
zemlje in imajo vsi svoj dom, od katerega jih nihée ne more od-
gnati. Lahko se Zenijo, v tem ko si prej omenjeni mlajsi si-
novi ne morejo postaviti lastnega ognjidca.® (Ravno zato, ker se
mladeni¢i v zadrugah prekmalu Zénijo in se Stevilo konsumentov
prehitro in premocno mnozi, zemlja pa se ne razsirja, se zadruge
ne morejo vzdrzati. Pis.)
Bolniki in starci so v zadrugah bolje preskrbljeni, nego v
razdeljenih kmetijah s pritlikavimi gruntici, ker je v zadrugi
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vedno kdo domd, da opravlja delo v hisi. Zadrga je asocijacija
in sicer ne sestavljena iz tujih, ampak iz domacih ljudij, katerim
je vsem na tem leZele, da se mnozé prihodki. V operatu hrvatsko-
slavonskih zaupnih mo# se poudarja, da so zadruge najboljdi jéz
proti ubostvu na kmetih in proti nevarnemu proletarijatn. Rusiti
jih bi se torej ne smelo dovoliti, ali pa le pod tem pogojem, da
obéina pritrdi in da vsi zadruZniki privolijo. Kadar se pa to
zgodi, naj dobi vsaka glava jednak del in ne, kakor se dela po
zakonu od 1. 1840. da se imetek razdeli po rodovih (stipites),
kajti na ta nalin se lahko pripeti; da dobi n. pr., ako sta dve
rodbini na hi&i in Steje prva Sest mogkih, druga pa le jednega de-
kleta, to dekle polovico vsega imetka, vseh Sest mofkih pa drugo
polovico, kar bi bila huda krivica.

Navzlic vsem ugovorom in svarjenju se je ukrenilo razrusiti
zadruge, ker ne spadajo v nafo ddbo osebne svobode in so baje
le primitivna agrarna naredba, katera se mora ¢im preje, tem
bolje odpraviti. In nasledki? Zgodilo se je vse, kakor so prero-
kovali razumni mozje v Casu, ko se je zalelo govoriti o razrufenji
zadrug, in prislo je vse zato, ker se razkosavanju zemlje ni po-
stavila nobena meja.

Moj prijatelj g. dr. J. Kopa¢ v Zagrebu mi je pisal ne-
davno, ,da od tega ¢asa, odkar se zadruge svobodno delé, datira
strafanski nazadek hrvatskega kmetskega stani. Dokazano je,
da sta tam, kjer so e zadruge ostale, domd tudi red in blagostanje.

im ve¢ je mnovih pritlikavih gospodarstev, tem vedji je troSek
za rezijo, ki je prej bila centralizovana. Vsled svobodnega delje-
nja zadrug je postala kmetska last na Hrvatskem labilna. Raz-
midlja se o stvari na vse strani, na kraj jo pa tetko priti. Ce
pojedini ¢lanovi zadruge ne razumejo onega eti¢nega (dostavil bi
gospodarskega — pis.) momenta, ki je zadruge snoval, morajo
naravno vse zadruge propasti. Res, nezloga v nekaterih zadrugah
rojéva slabe nasledke, vender jaz mislim, da to ni prava pomoé,
ako se razbije ono, kar je po sebi lepo in koristno. Kuéno disci-
plino bi bili morali poostriti in obéine bi bile morale
na to paziti, da se kucni red, ki ga ima vsaka zadruga, strogo
vzdrzava. Zanikarni zadrugarji naj bi ne imeli v zakonu uteme-
ljene pravice prositi za razruditev zadruge. Pri tem ravno solidni
elementi v zadrugi trpé. Mi imamo %e zadrug, ki se morajo pri-
dtevati idejalu, ali pri teh zadrugah vladajo Se stari nazori, ka-
terim je vodilo, da je osamljen clovek slab. Deljenje zadrug je
pri nas rodilo iste posledice, kakor pri vas prosto razkosavanje
zemlji&¢, kmetski pavperizem in kmetski proletarijat se stradno
Sirita“.

Zato je razumljivo, da bivii zadrugarji, ki zdaj Zivé v naj-
velji revilini, ,proklinjajo onoga u grobu, koji je prvi uveo diobe
(delitve) medju njima“,
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Dr. F. 1. Spevec, kateri je korenito preiskaval pravne za-
drnZne razmere,') pripoveduje, da se razruditev zadruge cesto ne
vrdi na mah, ampak polagoma, da ,neke vrsti plodova ostaju jos
zajednickimi, zajednicki se uZivaju. Negdje podiele se zadrugari
najprije samo stanom, ostale sgrade i zemljidte ostaje u zajednici,
ter ga obradjuju zajedno. Potreba poschnih stanova nuZnom je
posledicom prestanka prijagnje zajednice zivota, svaka grana sta-
nuje u svojem stanu i u njem uZiva svoj dio plodova, Zatim se
dokida zajednica u posjedu i obradjivanju zemljidta, imenito kot
oranice i vinograda, koji se najprije dodieljuje pojedinim ovladte-
nikom u trajan posjed, doéim livade ili ostaju u zajednici ter se
samo plod dieli, ili se pako doznauju i kod livada pojedinim
ovlastenikom pojedini dielovi, ali ne trajno, ve¢ se svake godine
mienjaju (torej kakor pri ,Miru®): koi imao ove godine dio za sje-
verne strane, uzeti ¢e druge onaj u sriedi ali s juga itd. Sume nasprot,
padnjaci, dvoridte ostaju Cesto najdalje nepodieljenimi, — O go-
spodarskih nasledkih razdelitve zadrng Spevec ne govori nikjer.

V Bosni in Hercegovini so lastniki vedjega dela zemlje
age, begi in vakuf (mohamedanska cerkvena lastnina), kmetje pa
80 le nekaki najemniki, ki agom ali begom oddajejo do tretjine
svojih pridelkov. Sicer pa so agrarne razmere silno zamotane.
Kmetje niso navadni najemniki, ker jim lastniki le z dovoljenjem
gospdske smejo odpovedavati in lahko jedna generacija za drugo
na isti kmetiji ostane. Age in sploh privatni gruntni lastniki so
v razpolaganji z gruntnim imetkom omejeni, ker imajo sosedje,
najemniki in kmetje pravico predkupa. Mnogi begi Zivé v zadru-
gah, kajti izpremenili so vero, a so ostali pri slovanskih obidajih
in slovanskem pravu.

Ce bo res avstrijska vlada, kakor se mocno govori, izku-
Sala agrarne razmere v teh dveh deZelah urediti, daj Bog, da jih
ne bi po liberalno-zidovskim kopitu, in da bi s tem ne spravila
tamodnjih kmetov iz dezja na kap. Ako se misli na kako odvezo
begove lastnine do zemlje, naj se odveznina nastavi primerna
vrednosti in prinosu zemlje, ne pa tako visoko, kakor po 1. 1848.
pri nas, ko so mnogi gra3éiki po trikrvat do Stirikrat toliko kapitala
dobili, za kolikor so poprej bili kupili celo posestvo. Zlasti pa
se mora doloc¢iti minimum, koliko zemlje mora biti pri vsaki
kmetiji, ki se ne smé dalje razdeliti, niti zaradi dolgov eksekutivno
prodati. Ko bi pa pri zakonodajstva Madjari imeli prvo besedo,
bolje za kmete, da vse ostane pri starem. Godi se jim Se veliko
bolje, nego li izstradanim kolonom v Dalmaciji, Istri, na Furlanskem,
po Italiji, in kakor kmetu na Ogerskem in Galiskem.

1) Dr. F. 1. Spevec: Pravo blize rodbine glede odsvoja nekretnina in
o juristitkoj naravi zadruge. Zagreb, 1883 5
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V Dalmacji, do koder ni sezal italijanski vpliv, ohranile
so se zadruge, posebno pri pravoslavnih, blize ob morji in okoli
mest pa so sami tlacani — koloni.

V srbskem kraljestvu so se najbolj ohranile zadruge,
dasi niso urejene kolikor je meni znano, po posebnih zakonih,
ampak le po tradicijonalnem pravu. Do leta 1874. ni bilo nidesar
poskrbljenega za ohranitev kmetstva in zadrug. Razkosavati se
je smela zemlja in kmetu prodati cel grant, izim8i dveh oralov
g hi%o. Z zakonom dné 24. decembra 1873. l. prenaredil se je § 471.
zakona o sodnijskem postopanji in so se proglasile dolocbe, s
katerimi se namerava ohraniti kmetski stan. Kmetu se po tem
zakonu eksekutivno ne smé prodati: hifa z gospodar-
skimi poslopji in jednim oralom zemlje okoli nje, potem jeden
plug, jeden voz, dva vola ali par konj, jedna motika, jedna lopata,
jeden kramp, jedna kosa in toliko Ziveza, kolikor ga je treba za
ljudi in Zivino do nove Zetve; dalje na vsako glavo, ki davek
platuje pet dana (oralov) zemlje, naj bo neobdelana, ali gozd,
sadovnik ali vindgrad. Tega imetka pa tudi kmet sam ne smé
prodati ali na kak drugi nacin oddati (odtudjiti). (Kako pametno
in uvidno, da se ohrani grunt potomcem!) V sili se kmet smé
zadolziti, toda le pri javnih kasab, in tudi v tem sludaji se hi%a
in dva orala zemlje ne smeta zadolziti. Ako ima kmet ved nego
pet oralov zemlje, dolotuje sam, kateri del naj se mu zaradi dol-
gov proda.

Srbski zakonodatelji, hvala Bogi, niso fe oblizani od nase
kulture, niti zaslepljeni po rimskem pravu, da bi jim omejenje
gruntne Jastnine na kmetih bilo sramotno jerobstvo, katero zali ves
kmetski stan, kakor smo to ¢uli pri znani énketi. Tudi se ne bojé,
da bi kmet, &e ga upnik ne smé ,stante pede“ spoditi od hise
in grunta, ne imel nobenega kredita, kakor bi kmet za svojo
osebo ne zasluzil toliko zaupanja, kakor kaksen trgovec ali obrtnik.
Kdor tako slabo sodi o kmetu in zaupnosti njegovi, ta ga bolj
razZali in sramoti pred svetom, kakor tisti, ki v prid vsi rod-
bini omeji pravico posameznika v razpolaganji z zemljo, katera mu
je le izrocena, da se s svojo rodbino Zivi ob nji, ne pa da v
podobi dolgov zemljo simo pojé.

Navod k izvrditvi gori omenjenega zakona natancneje dolo-
Cuje, desa se kmetn eksekutivno ne smé prodati in zaradi zadrug
pové, da mora za vsako glavo po pet oralov zemlje ostati prostih,
kakor se tudi tiste hidice, v katerih poleg hide zadruZniki sta-
nujejo, ne smejo prodati. Koliko je treba ziveza, dolotujejo trije
vedcaki (vjestaka). Ako ho¢e kmet prodati kos zemlje od grunta,
mora z izpri¢evalom treh kmetov dokazati, da mu $e ostane hisa
s prostorom in pet oralov zemlje; isto tako zadruga. Politiéna
gosposka a mora privoliti v proddjo. S tacimi pametnimi nared-
bami se bo dal ohraniti kmetski stan na Srhskem.
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G. Davorin Jenko, kateri mi je doposlal omenjeni zakon in
suputstvo za izvrSevanja zakona od 24, decembra 1873¢, mi
pie, da v Srbiji e povsod postojé zadruge, a tam, kjer so se
rufile, so slabi nasledki, propad kmetskega stinu in revidina.

Druga nevarnost pa preti kmetom na Srhskem po urejenji zem-
ljiskega davka, katero se je letos pri¢elo. Srbija se je vsled voj-
ske v dolgove zakopala in ima, odkar je samostalno kraljestvo,
sploh veliko vedje troske. Zemlja je spet tisti predmet, kateri se
najloze najde pri obdacenji in srbski financni ministri niso zastonj
v Solo hodili pri svojih kolegih, recimo avstrijsko-ogerskih. Novi
gruntni davek na Srbskem bo baje znadal za oral I. vrste po
8 dinare (franke), druge vrste po 6 itd., za Srbijo gotovo previ-
soko. In kadar bo doloten zemljiski davek, potem je odprta pot
vi§je in vi§je za vsakojake priklade in srbski kmet kmalu ne bo
delal za druzega, nego za davénega eksekutorja.

V Rumuniji so se kmetje d¢ le 1864. leta oprostili. Pa
Rumunci so videli hude nasledke v druzih dezelah, kjer se je
izrekla neomejena gruntna lastnina, Spoznali so, da bi hil ramun-
ski kmet po taki svobodi kmalu v huj%i suZnjosti, nego poprej, in
urejali gruntno odvezo tako, da je dobil vsak kmet primeren del
zemlje, od 5 do 10 oralov njiv in travnikov, in primerno mnozZico
gozda. Kmet mora placati obveznino v tridesetih letih., Ves ta cas
pa ne smé niti kmet, niti njegovi nasledniki najeti kacega dolga na
svoj grunt; grunta ne smé prodati, izim3i obé&ini ali dru-
zemu vasdanu. Se le po tridesetih lotih, ako se tadas dru-
gade ne ukaZe, ho smel kmet s svojim imetkom po splofnem pravu
razpolagati, toda obcina bode imela vsalej predpravico grunt ku-
piti, ako ga kmet hoce prodati. Ce izumrje rodbina, postane grunt
ob¢inska lastnina. Pri nas pa so liberalni gospodje leta 1868, Se
tiste slabe ograje podrli, s katerimi se je po starih zakonih od
l. 1790. kolikor toliko ohranila celota kmetij, dolgove delati pa
je bilo ysacemu uZe poprej dovoljeno. Kam smo zabredli s to
svobodo, kaZe stevilka 1900 milijonov hipotekarnih dolgov na
kmetskih posestvih.

V Bolgariji!) se narodno sobranje s tem vpraSanjem Se
skoraj ni¢ ni pecalo, razven o ,Ciflickih“ ?) zemlji¥tih, Zadruge
so v Bolgariji redke in kar jih je, razpadajo, ker niso imele
take tesne zveze in #iroke osnove, kakor n. pr. na Hrvatskem,
Kmetje so z veliko vetino popolni lastniki svoje zemlje in to uZe
po tukajénjem zakonu. Kdor deset let obdeluje gotov del zemlje,
postane njen pravi lastnik, razumeje se take zemlje, ki je bila javna

1) Iz pisma g, prof. A. Bezenska v Sofiji, kateri je bil tako prijazen,
poslati mi na moje vpradanje naslednje zanimive podatke,

%) Ciflik se pravi veliko posestvo, katerih so posebno mnogo imeli
turtki vlastelini, ,8iflikdziji¥, ki so te zemlje Bolgarom ugrabili in ji% potem
njim dajali v obdelovanje. y :
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brez lastnika in pusta. Kmetje pa, ki so obdelovli &iflitko zemljo,
niso njeni lastniki. Tacih je posebno veliko v juZno-zapadnem
delu Bolgarije, t. j. okoli Kistendila in Trna; tudi v Sofijskem
okraji se nahajajo. Koliko je v Bolgariji obdelane zemlje, ni e
znano. A res je, da leZi % premnogo zemlje puste in
prazne, posebno v iztotnem delu, v Tuzluku. Vsak si lahko
vzame v tacih predelih zemlje, kolikor je more obdelo-
vati; a nekateri si je prisvajajo celé ved, kakor jim je mogote
obdelovati, ali pa na ved mestih, kjer se jim zdi zemlja bolj3a.

Zemlja se daje v dar biviim pobornikom za osvohojenje
Bolgarije, potem preseljencem iz Makedonije in Bolgarom iz juZne
Ogerske. ZadolZeni niso ravno. Za denarne potrebe imajo
svoje ,zemljedeldeske kase“, osnovane S pod turkim gospod-
stvom, katere posojujejo denar zemljedelcem za 4 do 7°/,. Razven
tega imajo pa svoj posel tudi lihvarji (oderuhi) zlasti ob Crnem
morji, toda lani je sobranje ukrenilo zakon proti lihvarstvu. Uze
1, 1880. pa so napravili zakon, da se ne smé prodajati ali zala-
gati ,zelenica®, (Zito, dokler je e zeleno) na riziko. Zemljedele-
teske kase so velika dobrota seljakom. Poleg tega imajo tudi
Se sirotinske kase. S prvimi in drugimi nima vlada nobenega
posla, samé tolike, da jih nadzira finanéni minister. Narod sam
si izbira svoje okroZne svéte, ki te kase oprav-
ljajo. Nahajajo pa se take kase po vseh vedjih mestih in pa-
lankah (trgih). Do prodaje hi§ in zemlje sicer tudi pride casih.
V ,Driavnem Vestniku“ so &itati objave o tacih draZbah, do
skrajnosti, da bi se komu vse prodalo, pa menda ni priglo, ker
drugade bi gotovo uZe sobranje storilo kake korake proti temu.

Kar se tite dednega prava na kmetih, nisem mogel
kaj tocnega zvedeti, tudi je stvar razlicna. Navadno je naslednik
starejsi sin; on redi starfe in sodedife, dokler mu pomagajo za-
druzno pri delu. Zenskim sodedidem se izplata, kadar se omozé,
nekaj dote, pa manj&i del, nego bratom. Podrobnosti se bodo go-
tovo nahajale v BobCevi knjigi ,0 narodnem pravu med Bolgari®,
katero je obecal pisatel] v ,Marici“, da jo bode izdal. (Menda Se
ni izdla.)

Pri Srbih je bila & nad zadrngo neka rodbinska zveza
po zlahti. Rodbine ali zadruge, ki so si bile v zZlahti, ostale so
zvezane Vv ,bratstvu. Vec bratstev pa je hilo zdruzenih kot
opleme®. Tako pleme je casih Stelo do 2000 in veé oborozenih
moz V Crni gori in Hercegovini se nahajajo take rodbinske zveze
Se zdaj, le da nimajo veé tiste veljave, kakor v prejinjih éasih.
Zavoljo gruntne lastnine pa imajo Se zmerom svoj pomen, ker ima

veako bratstvo skupno pafo za vse rodbine ali zadruge — ,za-
brana ali cjelina* — in zopet vsako pleme skupne pase v rabo

vsem bratstvom — ,muda“ imenovano. Poleg teh pa$ in do-
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brav, skupnih logov, nastali so dasih cel6 krvavi prepivi med
plemeni. Sicer ima pa %e tudi vsaka zadruga svojo posebno pago,
ogrado.?)

3. Omejena osebna gruntna lastnina.
a) Amerikanski ;Homestead®.

UZe Goethe pravi:
oAmerika, du hast es besser,
Als unser Continent das alte,

Hast keine verfallene Schlisser
Und keine Basalte,

Dich stort nicht im Innern,
Zu lebendiger Zeit,
Unniitzes Erinnern
. Und vergeblicher Streit®.
Ce se ne motim, toZi ravno isti pesnik:
«Es erben sich Gesetz und Rechte
Wie eine Krankheit schleichend fort®,

Amerika je res bila na boljem. Naseljenci iz Evrope, ener-
gi¢en rod, kajti slabotni in pladni ljudje se gotovo niso upali ez
morje, otresel se je z evropskim prahom tudi mnogih evropskih
predsodkov. Kri¢ansko ni ravnal s prvotnimi prebivalei, unidil
jih je nZe skoraj do poslednjega moZi. Toda v Zivljenji narodov
se ponavlja povsod zmaga mocnejSega nad slabejSem, in zgodovina
ni ni¢ druzega, nego veden boj in nastop novih narodov na gro-
bovih unidenih. Stare kulture izginjajo in nove vstajajo na dan;

svoj izvor imajo v zemlji in v podnebji. Sploh pa se je kulturni’

razvoj Clovestva dozdaj pomikal od vzhoda, iz Azije, kjer je tekla
zibel prvemu &loveStvu, proti zahodu — Kitajska, Indija, Asirija,
Perzija, Grika, Italija z juZno in srednjo Evropo, in konéno Ame-
rika, V novejfem casu se pa kulturni tok v Evropi vrata preko
severne Kvrope po Rusih nazaj v Azijo.

V severni Ameriki, na katero v prvi vrsti mislimo, kadar
govorimo ob Ameriki, naseljenci niso nadli posebno znamenite
stare kulture, razven v juzni Mehiki, pa¢ pa brezkonéne prostore
z gozdi pokrite ali z grmovjem in travo obrastene, ker so tamo#nji
Indijanci Ziveli le ob lovu, Morali to torej zemljo kréiti in tiko
obdelovanje ni lahko. Kdor je kedaj pri nas dal iz gozda narediti
kultivirano zemljo, njivo ali vindgrad, vé, koliko trudapolnega
dela stane, predno se je &torovje izkopalo in zemlja pripravila za
setev ali nasade. Kaj % le v prvotnih gozdih amerikanskih z
velikanskim dreviem in razkodnimi koreninami? Rodi pal tika
zemlja, da &loveku obilo povrada njegov trud. Od obal Atlant-

1) Sitte und Gewohnheitsrecht der Siidslaven, von Dr, Friedr. 8. Kraus,
Agram, 1884, I. Band,
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skega morja so se naseljenci pomikali dalje preko nezmernih pla-
njav severne Amerike. Od vzhoda proti zahodu, dokler niso v tekn
treh stoletij prodrli do Tihega oceana, do poslednje, rekel hi arske
kulturne postaje, kujtl dnstran Tihega oceana se ponasa uze Kitajec
s svojo najstarejfo, ¢e prav po nasih nazorih okamenelo kulturo.

Na tem svojem potu so naseljenci gozde in puscave vzpre-
minjali v njive in travnike, postavljali nestevilna mesta, prepre-
zali vso deZelo z Zeleznicami, poslednje tri cez velikanske gore
do Tihega oceana. Ustvarili so mogoc¢no driavo, katere javno in
privatno pravo se bistveno razlofuje od staro-evropskega. Podlaga
blagostanju je se vé da v prvi vrsti obsirnost in rodovitost zemlje,
katera Se neizsesana donaSa poljedelen bogatih pridelkov in ima
prostora za rejo milijard raznovrstne domade Zivine. Od leta 1855.,
ko se je pridelalo 100 milijonov bushlov p#enice, narastla je ta
stevilka leta 1870. na 235 milijonov, leta 1880. na 459 milijonov.
Torej se smé racunati, da se je od l. 1855. do 1. 1880. zemlja
s pSenico posejana, pomnoZila za 359°,. Pa tudi prebivalstvo
naglo narasta in potrebuje vedno ved ZiveZa; preostanki za izva-
Zanje v Evropo bodo zaradi téga vsako leto manjdi. Za zdaj in
za mnogo desetletij bo Evropa S lahko dobivala zZita in mesd
iz Amerike ter se bo naSe poljedelstvo moralo boriti z ameri-
kansko konkurencijo. Skoraj neverjetno se mora zdeti ¢loveku,
da zito, ki se je pridelalo sredi ali celé blizu zapadnih obal ame-
rikanske celine, ki se prevaZa na tisoce kilometrov dale¢ po ame-
rikanski suhi APt‘nlJl in potem fe Cez Atlantsko morje, more kon-
kurirati skoraj do srede Evrope, v Nemdiji, Svici in Trstu z nadim
domacim in ogerskim zitom.

(iotovo so pogoji za pridelovanje v Ameriki ugodnejsi, nego
li pri nas. Zemlja %e ni po tiso¢letnem obdelovanji opedala, humus
je globok, gnojiti ni treba. Po nezmernih planjavah se opravlja
vse delo s parnimi stroji ali z vodno modjé, prevazanje po Ze-
leznicalh in po morji stane malo. Glavna stvar je pa, da so davki
majhni in da se kmetu tudi ni treba boriti, kakor pri nas, z
obrestimi za vknjiZzene dolgove, kajti teh ga ohranijo zakoni o
,Homesteadih“ ali nerudnih kmetijah, kmetskih domdvih (Heim-
stiitten). In Se nekaj pomaga kmetu, ni mu namreé treba svojih
najboljgih delavnih mocij ravno tadas, ko so dorastle in za delo
najpripravnejde, svojih sinov dati za ved ali menj let v vojake.
Ves njen drzavni in gospodarski zistem dela Ameriko tiko mo-
golno in nevarno v konkurenciji Evropi nasproti.

Primerjajmo nekatere Stevilke!) drzavnega gospodarstva naj-
vedjih evropskih drZav z 6nimi severne Amerike.

Y) O. Hitbner's geografisch-statistische Tabellen 1888.
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.!fﬂurilu pr.tlri;, Deiawni ras- ‘ ‘btewlo ladij- 1
DrZzava | valeey v mifi- | hod v mili- | Steito talne
ii Jonib Jonih marek : vojike . vojuih | frgovsk b | |
Nemdija 452 | 2000 427.000 | 104 | 4660 |
Francoska . 376 2804 498.000 356 | 15.000]
Angleska 352 1709 | 188.000%) | 555 [24.830
Italija . . 284 17656 | 210.000 76 | 7815
A\.strlﬁku-ﬂgmqkd 378 1869 | 285,000 | 67 | B406
Rusija 100 1524 | 970.000 389 | 8399 |
Severna Amerika . 50 1095 25.000 138 | 24.065

Ako odStejemo Angleiko, imajo Nemdija, Francoska, Italija,
Avstrijsko-Ogerska in Rusija z 250 milijoni prebivaleev 2,400.000
vojakov na nogah, ali na 50 milijonov bliza pol milijona, Ame-
rika pa na jednako Stevilo le 25. 0{10 moZ. Ostane ji torej 475.000
krepkih, zdravih moskih za delo. Ce bo Evropa Se dolgo ostala
pri svojem oboroZenem mirn, bo drZavno in zasebno gospodarstvo
zagazilo v najhujse krize in socijalno vprasanje se bo &im delj
tem huje zamotalo.

Moti se pa, kdor misli, da se je amerikanska drizava le
zaradi neomejene svobode tako &udovito razvila. Res, da v poli-
titnem in narodnem oziru vlada popolna svoboda, kajti narodi
se smejo po svoje razvijati in, dasi je angleski jezik drzavni jezik,
nikdo ne bo silil druzih narodov, da bi se ga morali priuditi,
ako jih ni volja. Vsak narod si snuje svoje ole, kakor si tudi
vsako veroizpovedanje cerkvene postave in obrede ureja po ElVDJe,
ne da bi se driava vtikala vmes. Politicna uprava je izrodena
ob¢inam in deZelam. Vse drugale pa se ravni v gospodarskih
stvaréh, zlasti kar se tice Zeleznic, bank, denarnega pro-
meta in agrarnih razmer. Tu si deZele, oziroma drZava ne
pridrZunjejo samd strogega nadzorstva, ampak urejajo jih z natand-
nimi zakoni, po katerth je svoboda osebe in imetka vse huje
omejena, nego li bi bila pri nas, da se je prepovedalo razkosa-
vanje zemljisc.

Za zeleznice, dasi niso drZavne, niti z drZavnim denarjem
zgrajene, postavljene so v vseh dezelah posebne komisije z drZav-
nim komisarjem, in njih naloga je nadzirati vse delovanje Zelez-
ni¢nih drudtev. Te komisije imajo pravico pregledovati vse njihove
knjige, preiskavati Zeleznino progo, mostove, poslopja, vozove in
drzavni komisar smé, ako se kje poka%e kakden nedostatek ali
celé kaka nevarnost za promet, vse potrebno zaukazati, Zeleznisko
vodstvo pa mora brez ugovora zvrditi, kar se mu narofa. Tudi

') Vines je tudi vojska v kelonijah.
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na tarife vplivajo drzave. Zakon za drzavo Illinois n. pr. dolotuje )
v § 1.: Ako katera Zeleznica nastavi previsoke in neprimerne ta-
rife za prevoZnjo ljudij ali blaga, ima se krivo spoznati prisiljenja
(Erpressung) in po § 4. kaznovati z globo od 1000 do 5000 do-
larjev, ¢e se zgodi to prvi¢, ako drugi¢ od 5000 do 10.000 do-
laxjev, tretji¢ do 20.000 in pri vsacem nadalnjem slutaji s 25.000
dolarji, Navzlic ti drZavni strogosti ima Amerika 150.000 km
zeleznic — le od 1. 1880. do 1882, se je zgradilo 45.000 km
novih prog — katerih vrednost znasa 5 milijard goldinarjev. Iv-
ropa brez Angleske pa jih ima le 130.000 in z viteto Anglesko
Se vedno le 150.000 km, torej jednako veliko.

Pri Zelezniénih tarifah pa deZele pazijo posebno na to, da
so kolikor mogole nizke za Zito in Zivino, ne pa tako nezmerno'
visoke, kakor pri nas v Avstriji. Le po tem potu je mogole tek-
movati amerikanskemu Zitu z Evropo.

Ravno tako strogo, kakor na Zeleznice, pazi drzava na de-
narne zavode in banke. Ko je liberalna Evropa odpravila
kazni za oderuhe, objavili so v Ameriki zakone proti oderustvu
in visokost obrestij omejili na 6 do 10°,. V Evropi so se poleg
centralne privilegirane banke, n. pr. c. kr. avstrijsko-ogerske, nsta-
novljale velikanske privatne banke s prav poviino vladno kon-
trolo, katere monopolizujejo denarni promet. Nasproti so si pa v
Ameriki izmislili nekov bankin zistem na jako originalni podlagi,
po katerem je zdaj uZe osnovanih nad 2000 lokalnih bank, ki
poslujejo pod strogo vladno kontrolo v najvedjo korist ljudstvu
in drzavi. In ves zistem je tako préprost, da se je le Cuditi, za-
kaj ga v Evropi Se niso nikjer posneli in porabili. Zidovi in nji-
hove banke bi se vé da potem ne imeli toliko prilike, polniti si
Zepov s pritiskom in odiranjem poljedelskega, obrtnega in trgov-
skega stani. In zato tudi nadi véliki casniki, ki so navadno ban-
kini in Zidovski organi, nikdar bésedice ne zinijo ob amerikanski
bankini uredbi. G. Albert Kurtz, ki se je preselil po dvajsetlet-
nem poslovanji v Ameriki zaradi zdravja v Evropo in ki zdaj Zivi
v Slatini na Stajerskem, mo#, dasi rodom Nemec, vender po
polnem praviéen in velik prijatel] Slovencem, popisal je osnovo
in delovauje teh bank.?) On meni, da bi se po uvédenem takem
zistemu v Avstriji dal drzavni in osebni kredit postaviti na zdravo
podlago in visokost obrestij zmanjfati na 3 do 4°/,, kar bi zlasti
za kmetski stan bilo vaZno in potrébno.

Po nacijonalno-bankinem zakonu s 3. junija 1864. 1. smé
se povsod ustanoviti nacijonalna banka, ako se zdruZi najmen;j
pet oseb, da zloZijo kapital, ki mora znaZati vsaj 100.000 dolar-

) Dr. R. Meyer v omenjeni knjigi.
) Alb. Kurtz: Das National-Bank-Sistem der V., St. von Nordamerika.
Siidsteirische Post. Marburg. Majnik in junij 1884,
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Jjev; le v mestih pod 6000 prebivalcev zadostuje 50.000 dolarjev.
Od kapitala se vplada prva polovica pri ustanovitvi, druga polo-
vica v mese¢nih rokih, Banka mora od tega kapitala najmen;j
tretjino vloziti kakor kaveijo v drZavno kaso, in sicer v drZav-
nih obrestonosnih obligacijah. Drzava pa daje banki drzavne ban-
kovce v znesku 90°/, vlozene kavcije brezobrestno. S temi
bankovei (bonds) banka posluje. Ker dobiva obresti od vloZene
avcije, recimo 5°/,, na drugi strini pa pladuje za drZavne ban-
kovce k vedjemu do 29/, trodkov davka, lahko posojuje svoj denar
po 3 do 4"/,. Drzavno nadzorstvo je silno strogo in postavljeni
drZavni komisarji imajo neomejeno oblast pri nadziranji banki-
lega poslovanja. Vse nacijonalne banke so depozitorji za javne
denarje, tako rekoé drzavni in vladni finanéni agentje. Na kako
trdnih in solidnih podlagah stoji ta bankini zistem, pokazala je
poslednja kriza meseca marcija 1884, 1, ti¢oCa se Zelezniénih pa-
pirjev v Novem Jorku. V tem ko so privatne banke s 100 milijoni
dolarjev pasiv morale likvidovati, ustavila je samé jedna nacijo-
nalna banka od 2000 bank plade, in to le zaradi sleparstva direk-
torjev, kateri so tudi précej potem bili dejani v zipor.

Leta 1882. je bilo 2269 tacih nacijonalnih bank z delniskim
kapitalom 483 milijonov dolarjev, z rezervnim fondom 131 mili-
jonov dolarjev in 1122 milijonov privatnih vlog. Te banke so
vlozile pri finanénem ministra 357 milijonov v drZavnih obliga-
cijah in nasproti imele 314 milijonov bankovcev v cirkulaciji, a
poleg tega Se v zlatu zaloZena 102 milijona dolarjev, torej ved
nego dovolj varnosti za svoje bonds (bankovce).!) Letni promet je
znasal 2399 milijonov dolarjev,

Ravno tako, kakor bankinemu zistemu, moramo se duditi
umnim agrarnim naredbam v severni Ameriki, V istem fasu,
ko se rimsko pravo v Evropi do zadnje konsekvence razvija in
ko se osebna svoboda raztéza do po polnem svobodnega neome-
Jenega razpolaganja z zemljo, vezali so Amerikanci zemljo, in dali
gruntnega lastnika — vsaj po mmenji nadih za neomejeno gruntno
lastnino navdihnenih juristov. — pod kuratelo. Nisem pa %e slidal,
da bi se Amerikancem, ki gotovo vedé ceniti pravo svobodo, tiko
omejenje zdelo nedastno ali poniZevalno za kmetski stan.

Kdor pogleda zemljevid Severne Amerike, vidi vso povrino
skoraj po kvadratih razdeljeno v posamezne deZele. Istim nadinom
Je vsa zemlja po kvadratnih kilometrih razdeljena v tako zvane
sekcije. Vsaka sekcija, obsezajoa 640 acres = 258 ha, objeta
Je na vseh &tirih stranéh s cestami. Sekcija se smé deliti v 1/,
4y Ys do Yy, podsekeij. Navadno obseza jedna kmetija po !/, ali
') A, Kurtz v omenjeni razpravi, Ako se pa pristevajo vse hranilnice
in privatne banke, jih je uZe nad 7000 z ved milijardami kapitala in depozit,
(Opazka v ,N. Fr. Presse’ 1884, Juni,) Po dr. R. Mayerji je bilo 1881, 1. vseh
skupaj 6796 s 670 milijoni kapitala in 2667 milijoni depozit,
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vsaj /s sekcije ali 160 do 80 acres. V vzhodnih deZelah pa, kjer
se zemlja uZe delj Casa kultivira in kjer je prebivalstvo gostejde,
smejo se sekcije z dovoljenjem deZélnim loevati e na manjie
dele. Vsak grant, vsaka kmetija, ograjena je s plotom, kar se v
mnozih deZelah zaukazuje celé po zakonu. Naprava in poprava
tacih plotov sta baje v letih 1879. in 1880. veljali 77,763.473 do-
larjev.') Hi%a z gospodarskimi poslopji stoji ob cesti. Ker je ves
grunt arondiran krog hife, ima uZe v tem kmet prvi pogoj do-
bremu gospodarstvu. Niti delavei, niti Zivina ne gubé Casa s po-
tom na oddaljene parcele. Lahko je uvésti in ohraniti red in
tudi poljski stroji se dadé loZe rabiti, nego li pri nas, kjer so
casih parcele tako majhne, da se Zivini pri ordnji $e na lastni
zemlji ni mdc¢i obracati.

Angledki naseljenci so v Ameriko prinesli s seboj svoje an-
glesko dedno in agrarno pravo, po katerem prvorojenec podeduje
vee posestvo, ne da bi se smelo deliti. Ker si je vsaka rodbina
pri naselitvi prisvojila toliko zemlje, kolikor se ji je zljubilo, na-
stala so veleposestva, kakor na Angleikem, mlajdi sinovi pa so
se pomikali dalje v druge nekolonizovane kraje. Dné 4. julija
1776. 1. je kolonijalni parlament v Filadelfiji proglasil neodvisnost
severne Amerike od midterine zemlje angleske po predlogu Jeffer-
sona, virginskega poslanca, kateri je v dotiéno izjavo vpletel tudi
pojem Clovedkih pravie, dasi se dolofitev tega pojma navadno
pripisuje francoski prekuciji. Francoska deklaracija 1. 1789. je le
prepis amerikanskega izvirnika in bila je najbri tudi po Jeffer-
sonu, ki je bil odbran amerikanskim poslancem v Parizu, zdelana
ter po njegovem prijatelju Lafayettu predloZena francoskemu par-
lamentu. Jefferson, jeden najbistroumnejsih drzavnikov Severne
Amerike, ustanovil je demokratitno stranko, katera je vladala od
njegovega predsedniitva do Abrahama Lincolna in je dobila 1. 1882.
zopet vetino v kongresu. On je proglasil nadelo, da se nobena
generacija ne smé vezati na takedolznosti, katerih
bi me mogla zvrdevati, dokler Zivi. Torej niti pojedini
clovek, niti drzava ne smeta delati ved dolgov, nego jih je modi
poplacati v Atiri in tridesetih letih, v povpreéni débi za jedno ¢lo-
vesko genmeracijo.?) Kot demokrat je delal za odpravo predpravic
veleposestnikov, tako zvanega angleikega Fntaila. Po Jefferso-
novem izreku imajo vsi Jjudje jednako pravico do zemlje, torej
se lastniku ne smé braniti, da svojo zemljo po jednacih delih raz-

1) Allgemeine Verhiiltnisse der Landbezirke in den Vereinigten Staaten.
Wiener Landw -Zeitung 1884, Nr. 28,

?) Jeffersonovega nalela, da mora drifava vsak dolg, ki ga najame,
plagati v Stiri in tridesetih letih, drZi se Severna Amerika strogo. Leta 1801.
Je znadal drzavni dolg 88 milijonov dolarjev, do 1. 1830, je bil uge popladan ves
ta dolg. Po vojski z juZnimi drzavami je dolg 1. 1866. narastel na 2778 mili-
jonov dolavjey, od katerih jo v Sestnajstih letih uze bilo 1200 milijonov pla-
¢anih ter bode gotovo ves dolg poravnan Se pred 3tiri in tridesetimi leti,
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deli med otroke svoje in da sploh povolino razpolaga s svojo
zemljo. Jeffersonu je bilo le do tega, da razrudi preveliko moé
malodtevilnih aristokratskih druzin, ki so si pri naselitvi prisvo-
Jile velikanska posestva z namenom, ustanavljati velike in mo-
goéne rodbine. Razrusenje teh veleposestev je Jefferson res do-
segel ; slabith nasledkov neomejene gruntne svobode pa tadas Se
ni mogel spoznati, ¢e prav bi ga pogled v grsko in rimsko zgo-
dovino bil lahko poacil, kam privéde taka neomejena svoboda.

Ni Se minilo petdeset let, odkar je bhil v Severni Ameriki
Entail odpravljen, da so se smela zemljis¢a prosto razkosavati in
obkladati z dolgovi, in uZe se je pokazal silni propad na kmetih
ter pretila agrarna kriza. Amerikanci, praktiéni kakor uze so, spo-
znali so précej koren temu zlu in, ne da bi se dali motiti po
liberalnih frazah in po navideznih obzirih na privatno pravo,
posezali so z energitno roko med zamotane agrarne razmere ter
gruntnemu lastniku vzeli imeniten del njegovih pravie, ukazali,
da ne smé ni razkosavati, niti zadolZevati grunta svojega.

Se do tridesetih let naSega stoletja je tudi v Ameriki upnik
po rimskem pravun dolZzniku smel jemati vse, kar je imel, pre-
mi¢no in nepremi¢no blagd, smel ga je dati celé v zdipor zaradi
nepla¢anih dolgov. Po veliki bankini krizi 1837. leta so kapita-
listi neusmiljeno iztirjavali svoja posojila od upnikov in zlasti na
jugu plantaznim lastnikom jemali vso zemljo. Drzava Texas, talas
prav malo obljudena, dala je tem iz juznih drzav na njenem te-
ritoriji naseliviim se kolonistom zemljo, toda ob jednem, da bi
jih prejénji upniki ne mogli tudi tukaj preganjati, ukrenila zakon,
da se kmetski dom z gruntom —  Homestead* — zavoljo dolgov
niti v celoti, niti v késcih ne smé eksekutivno prodajati. To je
bil prvi zakon za otetje kmetskih domov pred eksekucijo. Druge
drzave so jo posnemale, zdaj so skoraj v vseh veljavni  Home-
stead-laws® — zakoni o kmetskih domdvih (Heimstiitten).

Najbolj je na to pritiskala posebna stranka, tako zvana
»Loco-foco*, katera se je organizovala 1. 1832. in pozneje dobila
ime ,agrarcev®. Ta stranka je izdala uZe pod predsednistvom
Jaksonovim svoj program, po katerem se ima ohraniti srednji in
mali gruntni posestnik s tem, da se posestva ne smejo deliti med
dedi¢e, ampak v celoti ostajati vsi rodbini; ne prodajati, le k
vedjemu zamenjavati z drugim kmetskim domom. Tako se bode
odpravilo po mnenji te stranke najhujie zl0 vsake drzave, vse-
mogoCnost birokracije in veleposestnikov, ker bi potem ne trebalo
zamotanih zakonov in uradniskih vlad, katere zdaj po vsem svetu
onesrefujejo CloveStvo po nezmernih, za plade in vojske potroSenih
davkih. Vsak kmetsk dom naj obseza 1/, sekcij, 160 acres, in
naj ne bode manjdi od 10 acres,

Neumorni agitaciji agrarne stranke se ima Amerika zahvaliti,
da so se utrdile agrarne razmere vsled ,Homestead-laws, in da
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ima zdaj krepak poljedelsk stan, kateri lahko shaja, Ce dela in
ne zapravlja. Stevilo farm, to je kmetij, narastlo je od 2,044.077
v letun 1860. na 4,008.907 v letu 1880., od katerih so posedli
kmetje 2,984.306; namred: 2,601 do 3 acres zemlje; 85.456 od
3 do 10 acres; 122411 od 10 do 20 acres; 460.486 od 20 do
50 acres; 804.522 od 50 do 100 acres; 1,416.618 od 100—500
acres;') na ostalih kmetijah so bili najemniki. Torej so tri Cetr-
tine kmetij v posesti kmetov, ki sedé na lastni zemlji, s katere
jih noben upnik ne smé pregnati.

Glavni zakon o kmetskih domévih je ukrénil kongres leta 1862,
za naseljence na drZzavni zemlji. Dolodilo se je za kmetijo 160
acres. Zaradi dolgov se kmetija v prvih petih letih po naseljenji
ne smé prodati; a tudi potem ne, ker spada kmetski dom pod ,Ho-
mestead-laws* posameznih deZel. Najstarejsi zakon driave Texas
iz 1. 1839. dolotuje, da je kmetski dom zavarovan proti posilni
prodaji zavoljo dolgov. Tudi lastnik sam smé kmetijo prodati le
s privoljenjem svoje Zene. Zakon 1. 1882. e natancneje dolotuje,
kaj mora ostati rodbini in kaj je izvzeto od eksekutivne prodaje,
namre¢: dom z gruntom, gospodarsko, kuhinjsko in kmetijsko
orodje, rodbinska knjiznica in rodbinski portréti, pet krav s teleti,
dva jarma upréZnih voldv, dva konja z vozom, puska, dvajset
svinj, dvajset oviic, sedla in zaprege, komati za Zivino in orodje
za obrt, ako se kmet s katerim pecd. Prodati se smé kmetski
dom le za dolg, ako lastnik ni pladal kupnine, za zaostale davke,
za taksno delo in robo, katera se je porabila za melijoracije.

Po uradnem izkazu je od 1. 1862., ko je pod predsedstvom
Andrew Johnsona bil proglasen 20. majnika zakon o kmetskih
domdvih na drZavni zemlji, do 80. junija 1883. L, bilo ustanov-
ljenih 608.652 kmetskih domdv. Po tem zakonu je namre¢ dovo-
ljeno vsacemu amerikanskemu drZavljanu, vzeti od drzavne zemlje
v last 160 acres, a placati mu je le pristojbine. Take proste zemlje
pa je vedno menj, ¢im holj se mnoZi prebivalstvo. Veliko take
drzavne zemlje so dobivale Zeleznice, katere so jo prodajale spe-
kulantom, ki vabijo naseljence v take kraje in pri oddaji zemlje
imajo lepe dobicke. Pa tudi vsem taksnim naselitvam veljajo za-
koni o kmetskih domdévih.

Kaj pa kredit? Ako se kmetu ne smé prodajati njegovega
grunta in je Se celé njegovo premi¢no blagd vecinoma obvarovano
pred eksekutivno proddjo, kdo li mu bode posojal denarja, kadar
je v stiski? Kako si hole reveZ pomagati, ¢e mu v slabih létinah
vsega primanjkuje, ZiveZa, semena za setev, Zivine itd. ? Kje najde
kaj kredita? To je bil tisti izgovor pri znani énketi, ko se je
nasvetovalo, da se kmetija ne smé prodajati zaradi dolgov. Hipo-

1) Obsirno opisuje amerikanske agrarne razmere dr. R. Mayer v knjigi
uZe omenjeni str. 66, do 490,
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tekarni kredit je baje tista panaceja, katera resi naSega kmeta
iz zadreg. Ali kako ga redi! Se nekaj desetletij, in malo bo
kmetov, ki so fe pravi lastniki zemlje svoje, vsi drugi le po mi-
losti upnikov-kapitalistov, katerim ne kaZe kmeta preganjati z grunta,
saj tako dela samd zinj.

Amerikanskemu farmerju, dasi ne more ponujati svojega
doma za hipoteko, manjka ravno tako malo kredita, ako ga je
vreden, kakor obrtnikn in trgoven, ki tudi upniku z drugim ni
porok, nego li s svojo osebno veljavo. Da ima tudi pri nas kmet
kredit, da dobi v sili denarja, ne da bi moral svoje hipoteke za-
stavljati, kaZejo mnam hranilne in posojilne zadruge s svojim
vedno raztezajocim se koristnim delovanjem. Kdor nima druzega
kredita, nego na svoje hipoteke, bolje, da se mu zabrani %e ta,
kajti z zadolZenjem grunta ne pojé¢ samega pridelka zemlje,
ampak zemljo simo, katero bi moral ohraniti svojim potom-
cem, kakor dobro omenja Jefferson.

pZakon o kmetskih domdvih®, tako je pisal 1. 1882. kon-
gresni nadknjiZznicar v Washingtonu Mr. Spaffort grofu Gezi An-
drassyju, glavnemu zastopniku agrarne stranke na Ogerskem,
»spada med najdobrodejnejSe in najvspednejse, kar se jih je ukre-
nilo v kateri koli dezeli. Nacelo, na katero se ta zakon naslanja,
da se vsaki rodbini zagotavlja stanoviten dom, smé se slaviti kot
izrek razsvetljene drZavne politike. UZe je 33 drZav ukrenilo spe-
cijalne zakone, in tudi v ostalih Stirih se snujejo. Duh vseh teh
zukonov izkusa ohraniti kmetski dom pred prodajo zavoljo ne-
opreznosti ali nesrece rodbinske glave, kar ni le v rodbinskem,
ampak tudi v drzavnem interesn, in od taas se res krepi vsa
drzava¥.

Naj navedem se nekatere izreke imenitnih Amerikancev o
kmetskih domdvih. Tarbell v Missisipi pravi: ,Ni ga vedjega na-
gona k Cednosti, marljivosti in domoljubju, nego li je stalen dom,
okoli katerega se zbira rodbina in kamor se ¢leni veselo vraéajo,
naj bodo Se tako raztreseni po svetn*. H. Benton, ki je uze leta
1828, zagovarjal napravo kmetskih domdv, dokazuje, da je najem
svobodi neugoden. ,Svobodni kmet (Freisasse) je naravni nositelj
svobodne vlade, najemnidtvo pa uni¢uje domoljubje in slabi duh
neodvisnosti®. ,Zakon, dejal je sodnik Sanderson, ,izvira iz ideje,
da je dobro za sploino blaginjo, ako ima vsaka rodbina svoj
dom, gotovo svoje bivalid¢e, gradi¢ svoj, v katerem nahaja zavetja
pred financijelno nesreto in varstvo pred preganjajoéimi upniki®.
Ko je Mr. Christian v Cooku utemeljeval ta zakon, zaznamenoval
ga je ,dolotbo za varstvo in ohranitev Zené in otrok proti moZevi
zanikarnosti in neopreznosti“. C. J. Morill pravi: ,Bil je vélik
trijumf civilizacije, ko je dolodil zakon, da se nikdo ne smé za-
preti zaradi dolgov, pa S bolj ustanovljena je sreca rodbin, odkar
Je kmetski dom zavarovan pred roko biricevo ¢
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V konventn nevadskem je minister de Long I. 1864. pripo-
ro¢al zakon in rekel: ,Ideja se naslanja na staro angledko nadelo,
da je vsacega moZa dom njegov grad, njegovo svetidde in zave-
tid¢e pred vsemi skrbmi Zivljenja in pred vsem preganjanjem svetd.
Namen zokonov pa je, vsakemu dati varnost za njegov dom, za-
gotavljati ga, da mu prostor, kjer so se mu porddili otroci, v
nobenem sluéaji ne bode odvzet.®

V istem zmislu je dejal J. H. Warwick: , Vsi ¢utimo, kaj to po-
meni, imeti okoli sebe narastajote otroke, kaj pomeni, pocivati
pod rodbinsko strelio, bodi si mala ali velika. Zlasti zaradi Zené
in otrok Zelim tega zakona, da jim ostane rodbinsko ognjidde,
ne da bi ga mogli izgubiti zavoljo kacega moZevega nepremislje-
nega koraka“.

V Ameriki so torej dobro védeli, da je treba za poljedelca
druzih zakonov, nego li za druge stanove, zato se niso dali v za-
konodajstva motiti po rimsko-pravnih predsodkih in liberalnih
frazah. Osebna svoboda smé sezati le tako daled, da ni v kvaro
rodbini, narodu in drZavi, kajti v teh obzirih ima tudi osebna
lastnina svoje meje.

Kadar c¢lovek omenja in kaZe na agrarne naprave v Ameriki,
précej se mu ugovarja: ,V Ameriki so vse druge razmere, tam
Je to mogode, pri nas pa je ljudstvo vzrastlo v druzih nazorih
in je navajeno, da smé prosto razpolagati z vsem svojim imet-
kom, premi¢nim in nepremi¢nim, Ustavljalo bi se vsaki omejitvi
svojih lastninskih pravic. Ni res! Ravno narod Zeli ohraniti
celoto kmetije, le napaini zakoni ga silijo v dolgove in do raz-
kosavanja.

A tudi kmétovanje v Ameriki se od evropskega ne razlotuje
tako silno, kakor se navadno trdi. Pogovarjal sem se veckrat z
prej omenjenim g. Kurtzem ravno o kmetijstvu v Ameriki in pri
nas Slovencih, ker je on oboje na tanko opazoval. Glavni razlocek
tukaj in tamkaj je v tem, kako ravndjo s kmetom drZava, zako-
nodajstvo in drugi stanovi, V Ameriki spoznavata drzava in ob-
¢instvo, da je treba varovati in krepiti kmetski stan, da se
mu mora omogoditi eksistencija in vzbujati veselje do dela s tem,
da se njemu prepuséa vedji del uZitka od tega, kar si je pridelal
v potu svojega obraza. Kako pa pri nas? Kmet bi moral biti
tista skleda, 1z katere vsi zajemajo, od davkarije pri¢endi, trgovei,
obrtniki, krémarji, notarji, advokati, zdrayniki, duhov3¢ina in urad-
niki tako dolgo, da je izpraznena in strta.

DrZzava obdac¢i pri nas zemljo z blizu 23°/, Cistega prinosa,
v tem ko jemlje pri premiénem kapitalu k vedjemu po 10°/, distega
dobi¢ka. Pri kapitalu se vrhu tega ta davek jemlje le po doka-
zanem dobicku, toda pri zemlji je stalen in nikdo ne vprasa, ali
je zemlja tudi toliko rodila, kolikor se zahteva davka. DrZavni
davek pa je najpripravnejia podlaga za vsakojake priklade: de-
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Zélne, okrajne, obéinske, Solske, cerkvene itd. Pa Se ni dovolj
placil. Pri vsaki malenkosti treba koleka, notarskih pisem, da ne
govorim sploh o dragi justici in neusmiljeno napetih toZbenih
troskih. In kaj Se le pristojbine! V Ameriki drZava skoraj nifesa
ne zahteva od grunta in je jedina obcutljiva davkarska naloga
obcinska.

Ni¢ menj hudo se ne godi pri nas kmetu v kuptiji, kadar
ima kaj prodati svojih pridelkov. Glavni dobitek vtaknejo v Zep
prékupei in trgovei; kmet mora biti Se vesel, ¢e mu je sploh
mogoce, da svoje blagé izpremeni v denar. V Ameriki so v
vsakem mesteci drZavne nacijonalne banke in trgovei, ki dajejo
pod prav ugodnimi pogoji farmerju kredit. Navadno ima vsak
farmer pri jednem trgovei svoj ,conto corrente“. Trgovec v teh
mestecih ima v svoji zalogi vse, esar potrebuje kakov farmer in
mu did blagdi na kredit, ne da bi si jemal vedjega nego li navadni
dobicek. Farmer oddi zopet vse, kar ima na prédaj, svojemu
trgoveu, kateri izrofeno mn blago po dnevni trgovski ceni prodd
dalje, pa si pri tem ne jemlje nobenih procentov. Farmer in tr-
govec, oba shajata dobro, in farmer, de tudi ne more zastavljati
nobenih hipotek, ima vedno dovolj potrebnega kredita, ako ga
zasluzi po svojih osebnih svojstvih, po marljivosti, Stedljivosti in
treznosti. —

Prestopimo zdaj od najmlajSe k najstarejdi cloveski kualturi,
h kitajski in oglejmo si agrarni zistem tega nam Cudnega
naroda, kateri nam cesto sluzi v posméh, a njemu e bolj mi s
svojimi nazori.

b) Kitajski ,Tien minn¥.

V starih ¢asih je bila vsa zemlja, kakor pri arskih narodih,
skupna in razdeljena le v uZitek med rodbine. V 7. stoletji, za
vlade cesarja Won-ti, postala je zemlja osebna last, pa ne povsem.
Od 330 milijonov hektarov zemlje jih je namre¢ 70 do 75 mili-
jonov tako vezanih, da ima vsaka rodbina svoj ,Tien minn®, hiso
z gruntom, katerega podeduje vselej najstareji sin, ki je dolZan
kmetijo v dobrem stanu vzdrzati in v dobrem stanu oddati na-
sledniku. TakSen ,Tien minn® se ne more niti zadolZevati, niti
prodajati, niti prostovoljno, niti po eksekuciji. Davka se prav
malo pladuje, zapuséinske pristojbine pa nobene.!) In zdaj naj Se
kdo smesi Kitajce! Tri Cetrtine vse zemlje so proste, nevezane,
ter jih smé lastnik prodajati, kadar mu drago. Jedna detrtina pa
je vezana, e bolj nego li pri amerikanskih ,Homesteadih®, torej
se sreCati najmlajéa in najstarejfa kultura v jedni in isti ideji
omejitve svobodne gruntne lastnine.

) Dr. B. Mayer in Laveleye v omenjenih knjigah.
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Ker je Kitajska silno obljudena, ima zemlja visoko ceno, od
1000 do 12.000 in 15.000 frankov za hektfar; najnavadnejSa cena
je 3000 do 4000 frankov. Ako se rafuna na Kitajskem 90 mili-
jonov rodbin, pride na jedno rodbino 31!/, hektarov, toda ,Tien
minni so manjdi, casih le do %/, hektara. Za najemnike ima
Kitajska prekoristno napravo, da postanejo s casoma, ako po ved
let na jednem in tistem gruntu Zivé, lastniki jednega dela zemlje.

Ob agrarnih razmerah na Kitajskem nahajajo se prav zani-
mive opazke v spisu Ceng-Ki-Tongovem, uradnika pri kitajskem
poslanstva v Parizu.!) V oddelku: ,0 rodbini“, opisuje omenjeni
Kitajee, kateri gotovo bolj poznd odnodaje svoje domovine od tujih
pisateljev, rodbinsko Zivljenje z ozirom na lastninsko pravico.
,Rodbinsko Zivljenje*, pravi, ,to je podlaga, na kateri sloni vse
socijalno in drZavno Zivljenje Kitaja. Kitajsko obéinstvo je zveza
rodbin. — Kitajska rodovina je prava zadruga. Vsi ¢lani
so zvezani drug druzemu pomagati in skupno Ziveti. Vsido-
hodki se stekajo v ob&no blagajnico, vsak nosi vinjo, kolikor more.
V rodbini morata vladati jednakost in svoboda, in ti véliki besedi
sta zapisani v srca na%a. Vsak &lan rodbine je zavezan skrbeti
za mir in soglasje v rodbini. Pa popolnosti ni nikjer. Ce si tudi
stavimo take idejale, vender dobro vémo, da ni pravila brez iz-
jeme, in Se celé na solnci so pege.“

»Ako vsled neugodnih razmer navstane prepir, dopus¢a zakon
delitev ob&ne lastnine: razdeli se v jednake dele med
vse moSke ¢lane, na Zenske se ne gleda pri razdelitvi. Ta
organizacija ima brez dvojbe prednosti s stalifa vzajemne pomodi.
Ako zboli jeden ¢lan rodbine, dobi takoj potrebno pomoé. Ako
kdo izgubi svoj zasluZek, neobhodno potreben za Zivljenje, ali
zavoljo starosti ne more delati, prihiti mu rodbina na pomo¢. Kakor
vidite, je to nekaj podobnega patrijarhaliéni organizaciji v sveto-
pisemski dobi. Oblast je v rokah najstarejdega v rodu,
v vseh vaznejdih sludajih v Zivljenji ima on odlodilni glas. Vsa
pisma podpisuje on v imeni rodbine. Zemlja je vsem skupna
last. Potnik, ki pride v nafe vasi, prepria se lahko o tem.
Ako vprada, pokazavdi na ta ali éni késec zemlje, Gegav je, po-
vejo mu, te ali dne rodbine. In ako se hoce bholj prepricati
o tem, precita naj na mejnikih ime rodbine, katere je posestvo.
Vsaka rodbina ima pisana svoja pravila. Vsi dohodki, ki jih ima
rodbina, naznadeni so v njih z nenavadno natancnostjo, in tudi
zakaj so namenjeni; tako se ima dohodek od tega kosa zemlje
vporabljati za vzdrZevanje starcev; od drnzega — za nigrade
mladim ljudem po dovrienji izpitov; iz dohodkov tretjega kosa

1) Spis je bil proglafen 1883. 1. v ,Revue dél deux Mondes*, poslo-
venjen v ,,Sl. Narodu' 1884, &t. 208. itd.
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se placujejo troski za vzgojo otrok ali za dote héeram; vse je
toéno nasteto, preskrbljeno je za vse, tudi najmanjse sludaj-
nosti.

,Pravila ne dolofujejo samé pogojev materijalnega Zivljenja,
ampak dolotujejo i dolZnosti in kazni, katerim se mora podvredi
vsak ¢lan rodbine, ki s slabim obnaSanjem ali z zapravljivostjo
&koduje rodbini. Podobna zistema bi se ne mogla obdrZati, ko
bi uZe vzgoju vsakemu ne vtisnila spodtovanja do nje, Brez tega
bi nade rodbinsko Zivljenje ravno tako izginilo, kakor je na za-
padu. Nase vzgojevanje je nalad¢ tako uravnano, da se doseze ta
zmoter — oné razvija globoko spodtovanje do rodbine.“

,Na petih osnovnih principih stoji in vzdriuje se udanost
rodbinskim natelom. Ta so: zvestoba cesarju, spostovanje rodi-
teljev, soglasje med soprogi, solidarnost med brati in stanovitnost
v prijateljstyu. Ti principi so podlaga nadi vazgoji. Vsakemu se
z vsemi silami izkuda vtisniti v glavo, kako je potrebno obdrzati
staro organizacijo.“

Kdo ne bi préeej spoznal sli¢nosti med kitajsko rodbino in
jugoslovansko zadrugo? Kitajei so torej tudi v svojih agrarnih
napravah ostali v prehodnji dobi od obdinske do osebne gruntne
lastnine. Kdko imenitnost Kitajei pripisnjejo kmetskemu stinu,
vidi se iz tega, da med stanovi so ucenjaki prvi, kmetski stan
drugi in potem Se le pridejo trgovei in obrtniki,

»Zemljo,* pravi nadalje Ceng-Ki-Tong, ,obdelujejo po vsi
nadi obdirni drzavi in s poljskim delom se peld vedina prebival-
stva. Vsi zemljedelci so prectj imoviti, naj uZe imajo svojo
zemljo, ali pa samd v najemu. Zemeljski davek je jako majhen,
pofez ne veé, kakor jeden frank na jednega prebivalca, poleg
tega po zakonu v nerodovitih letih ni treba placati najemnine.®

Francoz Vernéde, ki je prepotoval Kitajsko, pripoveduje, da
je zadel povsod na silno gosto naseljenje, ki zivi na tako tesnem
prostoru, da v mnogih krajih zaradi pomanjkanja zemlje napra-
vijo vrte na strehah stanovanj. Videli smo provincije, obsezajoce
po 150.000 kilometrov s 50 milijoni prebivalcev. Vsa zemlja je
skrbno obdelana v vsi svoji Sivjavi. — V Pecili n. pr. je zemlja
jako na majhne dele razdrobljena in ni jednega neobdelanega kdsca
ter bad umetno obdelovanje odpravlja neugodne strani razdrob-
ljenja. Velike vasi vidijo se kakor buketi cvetic sredi ob&irnih
ravnin z bogatimi Zetvami. Obilost rok, cena rofnega dela po-
speduje razvoj kulture. Zemlja je lepo obdelana in poljedelstvo
daje ogromne pridelke. Varini, trezni, potrpeZljivi, delavni, pod-
_jetni, posteni kitajski narod vidi vso mogocnost svojo v delu in
v tem oziru prescza mnoge zapadoe narode. To je vaZna stvar,
katera bi se ne smela pozabiti v vprasanjih vi§je politike.
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¢) Indijski ,Ryot“.

V sosednji Indiji, ki se tudi ponafa s svojo starodavno kul-
turo, bila je Se do zaletka tega stoletja gruntna lastnina po sta-
rem arskem obicaji skupna, obéinska. Njive so se delile med rod-
bine, katere so jih obdelovale. Od leta 1812. do 1842. pa so
Anglezi gruntne razmere tako urejali, da je vsak kmet postal osebni
lastnik tiste zemlje, katero je ravno ta ¢as kot obéinsko uZival,
in da je dohil popolno neomejeno pravico razpolagati s svojo
zemljo. Kmalu so se prikazali znani zli nasledki te svobode., Po-
sestva so se vsled jednacega dednega prava vseh dedidev zacela
zadolZevati in v parcelah prodajati. Zéli so oderuhi, kateri so v
vseh vaséh kmetom ponujali denarja, se vé da na visoke obresti.
Kmet je padel v robstvo in se tako nesrecnega ¢util, da je zgrabil
za orozje. Glavni uzrok vélikim uporom proti AngleZzem leta 1857.
in pozneje so bile neznosne agrarne razmere,

Oderuhi (Sowkars) so na hipoteke posojali po 129/, in vige,
in ko kmet ni ve¢ zmagoval obrestij, poladfevali so se grunta
ter ga dajali v najem kmetu, prejdnjemu lastniku, ki jim je moral
dajati peti, tretji del ali cel6 polovico Zetve. Za davek pa je birié
vzel najemniku iz hleva zadnji rep.

Angleska vlada, uvidev3a stragni propad na kmetih, morala
je napésled sedi vmes in izdala je leta 1878, zakon v obrambo
kmetov proti oderuhom. Po § 21. tega zakona se ne smé noben
kmet ugrabiti in zapreti zaradi kacega dolga. Po § 22. pa se
nobenega kmeta nepremidni imetek ne smé prodajati zavoljo dolgov.
S temi naredbami se je nekoliko preprédilo oderustvo, fez glavo
zadolZenemu kmetu pa le toliko pomagalo, da ga upnik ni smel
zapoditi iz hi%e. Svojega dela plodii pa ne uZiva stiskani kmet,
temved upnik njegov. Angleska vlada namerava torej v posled-
njem ¢asu ustanoviti neko agrarno banko, katera bi imela nalog,
amortizovati hipotekarme dolgove.

d) Hanoveranski ,dvori“ anglefki jEntails® in ,fi-
deikomisi“

Vse te tri naprave omejajo osebno gruntno lastnino ter ve-
7ejo zemljo, da se ne smé razkosavati in zadolZevati le do go-
tove meje. '

Na Hanoveranskem je bila iz starih dasov navada, da
so se kmetije po smrti lastnikovi v svoji celoti izroevale prvo-
rojenemu sinu ali héeri. Po priklopljenji Hanoveranskega k Pru-
giji se je zemljeknjizni pruski red uvédel tudi tam. Po njem so
bile odpravljene prejsnje pravne dolocbe, ki so zabranjevale kme-
tije razkosavati, posamezne parcele prodajati ali druZiti po ved
kmetij. Zaradi tega pa je nastala tako mocna reakcija proti ti
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novotariji na kmetih in v deZélnem zboru, da se je centralna
vlada morala udati in dovoliti zakon s 24. februvarja 1880. 1
Ta zakon na podlagi starih pravnih nazorov ureja dedno pravo
na kmetih. Vsak kmet smé svojo kmetijo vpisati dati v ,Hoferolle%
(posebna gruntna knjiga za kmetske doméve). Za take kmetije
potem ne velja navadno, ampak neko posebno dedno pravo, po
katerem jeden dedi¢ prevzame vso kmetijo z vsem, kar spada k
nji, to je s kmetijskim orodjem, Zivino itd. Da loZe shaja, od-
ratuna se mu dobra tretjina vrednosti kmetije in dobi e tudi od
ostalih dveh tretjin, katere se razdelé med sodedide, pravni svoj
delez. Kmetija se za takden sludaj ceni po letnem Cistem pri-
nosu, pa brez inventara, in se odratunajo dolgovi in druga bre-
mena.

Dasi je hanoveranski zakon le fakultativen, to je, noben
kmet se ne sili, da bi vpisal svojo kmetijo v ,Hoferolle“, vender
se je od 100.000 kmetov jih oglasilo uze 60.000, ker sami uvi-
devajo, da se more le na ta nadin dobra kmetija ohraniti rodbini.

Po starem angleikem ,Entail“-zakonu pripada vsa
zemlja, kadar umrje lastnik, nerazdeljena sinu prvorojencu. Vsak
lastnik ima pravico, doloevati v posebnem pismu ali v oporoki,
da se zemlja do tretjega rodd ne smé niti prodajati, niti razko-
savati, niti zadolZevati. Dalje smé svoj grunt dajati v najem na
21 do 999 let, in v tem slu¢aji na posestvo nalagati razna bre-
mena, n. pr. rente zise, za Zeno, za hlere itd. Anglegki liberalei
so ocitali temu agrarnemu redu, da zabranjuje prodijo zemlje, da
tasih nevredne osebe vzdriuje na visocih socijalnih mestih, da
ovira dobro kmetovanje, da malim ljudem onemogoéi nakup ka-
kega kosa zemlje, in da gruntnim lastnikom krajia kredit ter
jim jemlje pomagdla za intenzivnejfe gospodarstvo. Prekucniti
pa se tudi liberalci niso upali vsega starega redi, ko so prisli
na krmilo, ampak zadovoljili so se z nekaterimi izpremembami.
Dedi¢ %e vedno dobiva celo posestvo, smé pa zemljo na gori na-
veden nadin vezati le do druzega rodi. Zadolziti smé posestvo,
pa le za gotove namene in tako, da ostaja vrednost vsega imetka
neizpremenjena, bodi si, da iz posojila prikapi zemlje, ali za melijo-
racije. V tekn stoletij se je na Anglefkem najved zemlje po Entailu
vezalo tako, da je tezko dobiti nevezane zemlje in, ker tam ni grunt-
nih knjig, nastajajo pri proddji zemlje dolgoletne pravde. Ob an-
gleskih latifundijah smo uze govorili in kazali na nedostatke, izvi-
rajole iz tacega nakopiCevanja gruntnega imetka v malo rokah.

Pri ,fideikomisu® ne gré le za to, da se ohrani celota
gruntnega posestva, ampak tudi zato, da se ohrani v jedni in
1sti rodbini. Na Francoskem je prekucija 1. 1789. odpravila
vse predpravice plemenitadev. Najvel ,fideikomisov® je v Nemdiji
in pri nas na Avstrijsko-Ogerskem, zlasti na Ce¥kem, na Moray-
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skem in na Ogerskem. Na Ce¥kem 0 3 9/, zemlje vezani po ,fidei-
komisih“. Na Ruskem je car Peter tudi posnemal to zapadno
napravo in L 1719. izkusal nvésti taka ,zapovednija imenija“
(Fideikommise) ali ,Jedinonasledije“, ki so se v celoti izrocevala
dedi¢u, vender je ofe imel pravico dolocevati, kateri izmed sinov
dobddi posestvo. Leta 1730. je car Peter II. odpravil ta zakon.
Car Nikolaj pa je 1. 1845. zopet dovolil fideikomise® in sicer za.
taka nezadolZena posestva, ki so imela najmenj 2000 kmetov, ali
nesla po 12 tiso¢ rubljev letne rente. Ta naprava se pa na Ruskem
ni vdomadila, ker se je ves ¢as ustanovilo le kacih 40 majoratov.

IV. Sklep in konec.

Pregledali smo agrarne zisteme pri vseh kulturnih narodih
in priznati moramo, da se povsod vel ali menj zanimajo za
agrarno vpradanje, kajti vedno bolj prodira spoznanje, da je treba
skrbeti za tiko podlago kmetskemn stinu, na kateri se more
zdravo in krepko razvijati ter sam potem biti najtrdnejdi steber
socijalnemu redu in narodnemu blagostanju. Zlasti v Evropi je
agrarno vpragnje postalo akutno. Zavoljo mnoZetega se prebival-
stva ne zadostujejo ve¢ poljski pridelki, le Rusija in v dobrih
letih Ogerska in Rumunska zamorejo & izvazati zito, glavni Zivez
¢lovedtyu. In rvavno v Evropi, izim& tisti del Rusije, kjer se je
ohranil ,Mir%, postajajo agrarne razmere od dné do dné Zalost-
nejse  V neprestanih politi¢énih, verskih in narodnih borbah se je
le takrat mislilo na kmeta, kadar je po prehudem trpljenji zgrabil
za bdt, kosGé in kar je dobil v roke primitivnega oroZja, in se
krvavo madceval nad svojimi trinogi, ti pa po lahki zmagi Se
krvaveje nad njim. Talas so tudi vojske, kuge in lakote prouzro-
cevale, da se ljudstvo ni preve¢ mnoZilo. Ko je bila odprta Ame-
rika, zacelo se je preseljevanje iz preobljudenih krajev v novi svet
ter se nadaljuje Se danes. Pa kako dolgo bo %e to trajalo? Severna
Amerikt ima res nad 9 milijonov kvadratnih kilometrov zemlje,
torej blizn dvajsetkrat toliko, kakor Nemdija in Se le 50 milijonov
prebivalcev. Veliko te zemlje pa ni ugodne in pripravne za na-
seljevanje, in de se bo ljudstvo v Ameriki mnozilo tako hitro,
kakor v poslednjih desetih letih, narastlo bo kmalu na vel sto
milijonov in bode samé potrebovalo, kolikor se pridela Zita in
privedi Zivine.

Pa ne spud¢ajmo se v takova dalnja opazovanja, ostanimo
pri zdanjih razmerah, za kmetski stan dovolj neugodnih, in ker
zdaj poznamo vse agrarne zisteme, povedati nam je svoje mnenje,
po kateri poti naj hodijo zakonodajci, da redijo kmetski stan
iz zadreg, v katere je zagazil najved¢ po njihovi krivdi.

Troje agrarnih zistemov pozname. Najstarej$i in prvotni pri
vseh azijskih narodih, pa tudi menda pri druzih — za Indijance




Dr. Jos. Voinjak: Ob agrarnem vpradanji. 107

v Ameriki je to dokazano in Malajei na Javi se je Se danes drZé
—je obéinska ali skupna gruntna lastnina. Velikorusi
80 ostali pri tem zistemu in ,Mir* nam kaZe podobo agrarnih
razmer iz davno minulih dasov. Pri nas so se iz te dobe ohranili
le ostanki: skupni paniki, skupni gozdi, tu in tam tudi, posebno
na Notranjskem, skupni travniki, menjalke. Na ljubljanskem baxji
n. pr. lezi velik travnik, ki je lastnina kmetov neke vasi jedno
uro od njega oddaljene. Ta travnik je razdeljen v toliko parcel,
kolikor je kmetij. Vsaka kmetija ima svojo parcelo, toda vsako
leto drugo, dokler ne pride po vrsti zopet do prve nazaj. V ,Mirn*
se parcele delé po lozih, tukaj pa v dolo¢enem redu, tako, da v
teku let vsaka kmetija uZiva zapéred vse parcele, dobre in slabe.
Tako se tudi drugod kmetje vrsté na menjalkah. Gotovo pravié-
nejsi nadin razvrstitve nego po lozih.

Kdo bi tajil, da ,Mir¥ nima v sebi vseh pogojev za ohra-
njenje kmetskega stant, e prav na to Se misliti ni, da bi se pri
nas dala uvésti taka naprava. Vender ima tudi ,Mir¢ svoje slabe
strani, kar je bilo uZe omenjeno in kar njegovi naspfbtniki Se
pretiravajo. Enketa v Petrogradu, ki se je leta 1873. bavila z
agrarnim vprasanjem na Ruskem, kondala je sicer porodilo svoje
8 temi besedami: ,Nerazdeljena gruntna posest je nepreskodna
ovéra poljedelstvu, veriga osebni svobodi, céklja vsakemu podjet-
nemu dnhu, prémija brezskrbnosti in lenobi, in preti, kakor na
Javi, velino kmetskega prebivalstva izpremeniti v proletarijat®.
Pa meni se zdé kompetentnejsi sodniki kmetje sami, ki se ,Mirn®
ne drzé le iz tradicije, ampak iz prav praktiénih razlogov. Kmetje
moskovske gubernije n. pr,, vprasani, ali bi ne kazalo, da se
odpravi ,Mir¥, odgovorili so: ,Ko bi ,Mirova® zemlja postala

osebna gruntna lastnina, prodajala bi se lahko v 8kodo lastnikov

in njihovih potomcev. Kmet umrje ter zapusti nedorasle otroke,
ali je pa vzet v vojuke in vdovi ali Zeni ni mdci sami obdelovati
zemlje. V takem sludaji bi se morala njiva prodati, a zdaj pre-
vzame ,Mir“ ufastok, da ga izrodi rodbini z dovoljnimi delavnimi
mo¢mi. Pozneje, ko dorastejo otroci, ali ko se vrne moZ od vo-
Jakov, dobé zopet svoj ulastok.“ Kaveljin torej po praviei pri-
merja ,Mir¢ zavarovalni druzbi za kmeta. ,Brez njega bi kmet
podlegel izkudnjavi, prodal bi svojo zemljo in tako pojedel ded-
§¢ino svojih otrok“ In Leroy-Beanlieu pravi: ,0 muziku
se smé re¢i, kakor ob anglefkem lordu: on podednje bogastvo
svojega oCeta, pa ne njegove revidine, ,Mir® odpre zavetje ob
dedovino dejanim in obvaruje prihodnje generacije proti zapravlji-
vosti ali lahkomisljenosti Zivede, otroka proti nasledkom ocetovih
slabostij“.

Ako ima uZe ,Mir® res razlitne nedostatke, izvirajo ti naj-
bolj iz ruskega davkarskega in finaninega zistema, ker se driava
posluzuje ,Mira¢ kakor prejemnika davkov in se za zaostali davek

‘ .“j
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zanikarnega kmeta drzi celega ,Mira“. Pridnemu in imovitejgemu
kmetu je torej davek pladevati tudi za lentitha, V novejem Casu
se je ruska vlada zalela resneje zanimati za kmeta s tem, da
mu je olajSala plado za odvezo in mu preskrbela kredit Ali tre-
balo bi po zakonih zatrditi, da se ,Mirska® zemlja nikdar ne
more vzeti kmetom. Dmitrij Samarin za tega delj zahteva,') ,da
se ,Mirska zemlja popolnem odtegne zakonom o privatni lastnini
in, da se proglasi kot stalna dotacija kmetskega stant, katera se
ne smé prodajati“. Kajti dasi kmet svojega ,ucastoka® nima v osebni
lasti in bi ga ne smel prodajati, zgodi se vender, da zanikarni
kmet svojo zemljo di v najem_ali celé prodi imovitejsemu so-
sedu in da stopi iz ,Mira“. Stevilo tacih kmetov brez zemlje,
,bobijli imenovanih, mnoZi se, ter jih je bilo uze leta 1871. v
Kostromski guberniji 98.000, v Tambovski 94.000, v Kurski 77.000.
Torej tudi ,Mir¢ ne zagotovlja vsacemu njegovega kosa zemlje. Ta-
cim kmetom pa, ki posojajo revnejim denar proti temu, da
Jim prepuscajo svoje loze, pravijo Rusi, da so ,Mirojedi“. Njim
podobni®so ,kalaki¥, odernhi v vaseh, ki se pedajo zlasti s tem,
da so posredovalci za zdelke domade industrije in imajo kmetske
producente v svojih pestéh (kulakih).

Ravno tako se pa godi tudi v visokoomikani Nemdiji, n. pr.
v Turingiji, kjer se na tisoce na pol kmetskih ljudij bavi z zde-
lovanjem tako zvanih nirnberskih igrdi¢. Vsi so v pestéh oboga-
telih trgovcev, sami pa se Zivé ob — krompirji, dasi od marcija
do novembra meseca delajo od 4. ure zjutraj do polunoci. Beda
je stradanska, fe prav spelajo vsako leto za 10 milijonov mark
tacih igric.?) Na Ruskem si proti tem pijavkam zacenjajo poma-
gati z ,arteli® (zadrngami) in, kakor se bere, z dobrim vspehom.

Rado se ocita ruskemu kmetu nezmerno Zganjepitje, vender
ne smemo prezirati resnice, da se pod mrzlim podnebjem alkohol
loZze in z manjdo 8kodo za zdravje pouZiva, nego v toplem. A tudi
na Ruskem od dasa osvobojenja kmetov semkaj Zganjepivstvo
pojema in vlada, ¢e prav ima vsled tega izgubo pri davku, pod-
pira ljudstvo v njegovem mnenji, da bi se zatiralo preobilo Zga-
njepitje. Stevilo Zganjarij se je od 257.000 leta 1863. na 139.000
leta 1879. zmanjSalo; 1. 1881. bilo jih je zopet 146.000. Narod
pa je l. 1882, izdal za Zganje pol milijarde rubljev, reelna vred-
nost Zganja pa je bila le 50 milijonov rubljev.

,Mir% in jugoslovanska ,zadruga“ imata le to za clovestvo
usodepolno stran, da preve¢ pospedujeta mnozitev clovedtva. Ker
ima v ,Miru® vsak mo8ki pravico do jednega oddelka zemlje,
ni se Cuditi, da se vsak moski po privédinem nagonu in Zele¢
Ziveti pri svojem ognjis¢i oZéni prav mladolet. Na Ruskem stopita

1) Rus. 1880, 3.
?) Dr. Emil Sax: Die Hausindustrie in Thiiringen. Jena, 1882,
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dve petinki mo¥kih in dve tretjini Zenskih pred 20. letom v zakon.
Takisto se godi v zadrugi, kjer se sploh Zénijo pred 20. letom.
Zemlja, ki je pal zadostovala za gotovo &tevilo ljudij, ne more
rediti trikrat ali Stirikrat tolikega Stevila.

Tudi drugi nadin skupne grantne lastnine, da ima namred

posest rodbina, ne pa oseben lastnik, obranil se je le pri Slo- -

vanih, in to je jugoslovanska zadruga. Dokazali smo, da so
propad zadruge zakrivili zakonodajci s svojimi rimsko-pravnimi
nazori in malovestni upravni javni organi. Res, da je tezko vzdr-
Zavati mir in red v skupini pod jedno streho Zivecih rodbin, in
da se to di doseli samd, Ce ima glavar dovolj avtoritéte. Vlada
bi torej morala s svojo sankcijo utrjevati glavarjevo oblast. Vladni
organi pa so ravnali ¢isto nasprotno. Omejili so prosto volitev gla-
varjevo ali domadinovo; nekateri so ga celé naravnost imenovali,
In sicer takovega, o katerem so védeli, da jim bode servilno po-
sluSen in — v marsitem usluzen. Naj je bil potem slab gospodar,
len, razuzdan, tiransk proti zadrugarjem — vseh pritoZeb niso
slufali, dokler zadrugarji niso zahtevali loCitve, da se redijo
tega neznosnega stanja. Razrufevanja zadrug je kriv v prvi
vrsti  birokratizem. Ce torej pomislimo, da je jugoslovanstvo
ravno v zadrugi imelo svojo najtrdnej$o zaslombo, sumil bi &lovek
skoraj po pravici, da so Madjari leta 1840. in pozneje nalad¢
delali na oslabljenje zadrug, da bi z razdiranjem stare socijalne
naprave oslabili jugoslovanski narod, zlasti Hrvate v vojni krajini.

Tu se zopet kaZe, kako nevarno in pogubno je za narod, ako
se, ne gledé na stoletne tradicije, kacim teorijam na ljubiv s smelo
roko razdira, kar se je polagoma razvilo iz pravega narodnega
misljenja po vplivu zemlje in podnebja. Z jednim kratkim paragrafom

acega zakona se casih poseie v bistvene pogoje, na katerih
sloni eksistencija milijonov zemljanov, e se tudi iz pocetka doti¢na
naredba ne vidi imenitna. V teku let se fe le pokazujejo slabi
nasledki, navadno pa uZe tako mnogobrojno in v taki meri, da se
ve¢ ne dadé popraviti. Takden poguben zakon je bil uZe veckrat
omenjeni ogerski 1. 1840., ki je dovoljeval zadrugarjem lociti se
1z zadruge, in dolodeval za take sludaje jednake deleZe zadruZnega
imetka na podlagi rimskega dednega prava. Hrvatski pisatelji se
mocéno pecajo z zadrugarskim vprasanjem, sabor pa se dozdaj Se
ni odlodil ustaviti razdelitev zadrug in vsaj rediti, kar je Se mo-
gote. Sploh se mi vidi, da se sabor premalo briga za agrarne
razmere, narod pa, ki se v svoji obupnosti punta brez zmotra in
organizacije, zabrede le Se v vedjo nesreto in v hyjde stiske.

Od skupne gruntne lastnine so prestopili narodi k osebni.
Pri nas, na Nemdkem in Francoskem je vetina zemlje postala
osebna lastnina Se le po osvobojenji kmetov, in sicer pri Francozih

précej popolna in neomejena, pri nas pa tam, kjer so naredbe od’
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1. 1795. bile veljavne, omejena; le na Kranjskem in v juznih
krajih so wZe od francoske okupacije sem lastniki smeli po
polnem povoljno razpolagati s svojo zemljo. Kake nasledke je
imelo prosto razpolaganje z zemljidéi, dokazali smo uZe pri do-
tiéni priliki. Nastale so na jedni strdini latifundije, na drugi pri-
tlikave kmetije, oboje na kvar in pogubo kmetskemu stinu. Zato
se nikakor ne moremo sprijazniti niti z nadelom. po polnem svo-
bodne gruntne lastnine, niti in e menj z rimsko-pravnimi na-
zori jednacih dednih deleZev na kmetih.

Najbolj nam ugaja agrarni zistem, kakerSnega so si ustva-
rili Amerikanci, katerih ne premotijo nobeni doktrinarni in
liberalni predsodki, ako uvidijo iz prakse, da niso na korist na-
rodu. Pri nas Slovencih so kmetije najbolj razkosane v pri-
morskih dezelah in na Notranjskem, drugod pa je kmetsko ljud-
stvo samé navzlic dovoljeni svobodi instinktivno ohranjevalo po
otetih podedovano zemljo nerazdeljeno potomcem. Tu torej ni
treba druzega nego staro navado kodifikovati in v zakonu izredi,
kar se dela v praksi.

S tem, da se omeji lastnikova pravieca na kmetih v toli.
da mora vsaj toliko zemlje ostati pri kmetiji, kolikor je je treba,
da se na nji lahko preZivi rodbina petih oseb, da se dalje kme-
tija smé zadolzevati do gotove meje in da se konéno niti kme-
tijn, niti h kmetijstvu potrebni inventar zaradi dolgov ne smeta
prodajati — z vsemi temi naredbami sicer ne bodemo kmetskega
stant najedenkrat privédli do srede in blagostanja, a dali mu ho-
demo dobre podlage za holjsi razvoj.

Da se kmetskemu stinu sploh olaj$a njegova eksistencija in
se mu ohrani veselje do njegovega trudapolnega dela, morala bi
se odpravljati tudi bremena, katera so se mu nakladala od vseh
stranij. Gruntni davek bi se moral razmerno zniZati, ali ne smelo
bi se vsaj dopudcati, da bi se ravno njemu nalagale vse priklade.
Naj bi se rajsi sezalo na nedirektne davke. Sploh bi vsem drugim
stanovom kmet ne smel biti citrona, katero oZéma vsakdo, dokler
je v nji Se kaj sokd. Spoznati bi marved morali, da je blagostanje
vsch drugih stanov odvisno od blagostanja kmetskega, skrbeti bi
morali z vsemi pomagili za to, da ga ohranijo krepkega in zdra-
vega, Skrheti se mora za poik kmetskega ljudstva v vseh strokah
gospodarstva, navaditi ga zmernosti in &tedljivesti, ¢e treba po
zakonih zabranjevati Skodljivo uZivanje Zganih pijdg, lajsati mu
prodijo njegovih pridelkov, ustvarjati mu denarne zavode za osebni
kredit itd. Krivico pa stori slovenskim na&im. rodoljubom, kdor
jim odita, kar je zdaj nekako priSlo v modo, da so v boji za
narodne pravice zanemarjali praktiéno stran. Ravno oni so brez
vsake druge pomodi, pogostokrat celé ovirani po kaki vladajoci
stranki, ne le v mnogih knjigah in casnikih poudevali kmetsko
ljudstvo, ampak nastopili tudi praktiéno pot in po gospodarskih,
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kmetijskih. in vinarskih Solah, po raznih drudtvih kmetijskih,
sadjarskih, hmeljskih itd., po mnogih posojilnicah kmetskemu
stinu dasih iz najhujde sile pomogli in ga podpirali, da ni po
polnem oslabel pod tezkimi nakladanimi mu bremeni.

Ako govorim o nerudnosti kmetije, ne mislim, da bi se vsa
zemlja na ta nacin vezala, in, da bi potem sploh nemogode bilo,
kupiti kaksen kos zemlje. Uze tacas, ko se ustanovljene kmetije
niso smele razkosavati, bilo je dosti prostih parcel (,lastnina)®,
katero je smel vsak prodajati in kupovati. Zdaj pa je take zemlje
vsled razkosanih kmetij $e veliko ve¢ ter bi se po zakonu o ne-
rusnih kmetijah (kmetskih domdvih) Se jedna tretjina zemlje ne
vezala. Izkljudena iz take omejitve gruntne lastnine je tudi vsa
zemlja, na kateri se pridelujejo trgovske rastline (Handels-
gewiichse): vino, hmelj, tobak, lan, konoplja itd. Za pripravljanje
take zemlje treba je navadno kapitala. Nje vrednost je sploh
vedja, nego vrednost njiv in travnikov. Tudi si jo lahko vsak last-
nik na svoji zemlji, ako je za to ugodna, pripravi, torej mora
ostati vsacemu lastniku na prosto razpolaganje. Akoravno bi bila
zemlja tudi vezana, smele bi se v izrednih slndajih parcele od-
prodajati, le da bi bilo k ti prodiji treba dovoljenja politi¢ne
oblasti.

Kmetije srednje velikosti se torej vedno bolj spo-
znavajo kot tista agrarna uredba, katera najbolj ugaja kmetskemu
stinu in mu najbolj zagotovlja, da bo, kolikor toliko, dobro shajal,
Vender tudi $e v drugem jako vaznem obziru je Zeleti, da se omeji
lastnikova gruntna svoboda in odpravi jednaka dedna pravica,
kajti ako se kmetija razdeli in se parcele povoljno rusijo od nje,
dana je prilika postavljanju novih hific po malih parcelah in ne-
omejeni mnoZitvi ¢lovestva po beradkih zakonih, Cesar clovestvo
nikakor ne more in ne smé Zeleti. UZe zdaj primanjkuje ZiveZa
v Evropi; odkod ga bodo jemali, ¢e bo prebivalstvo tako naras-
Calo, kakor v poslednjih desetletjih? UZe zdaj na pritlikavih go-
spodarstvih skoraj druzega ne sadé, nego li krompir, to naj-
menj zdravo hrano, in &m ve¢ ho ljudij, tem vé¢ zemlje bo
8 krompirjem posajene, da si stradajote ljudstvo vsaj s kako stvarjo
napolni svoj Zelodec. :

Dokazano je, da se ravno od tistega ¢asa, odkar se krompir
uZiva v taki obilici, Sirita tuberkuloza in skrofuloza, se
vé da najhuje v tistih krogih, kateri se hranijo skoraj s samim
krompirjem. Uenjaki trdé,) da je krompir naravnost Skodljiv
¢lovekn, ker ima v sebi preved kalija (20—28 na 1000), in pre-
malo natrona (le 0:32—0'58 na 1000).

') Dr. A. Bidder: Ueber die Bezichungen der Alkalien der Nahrungs-
mittel (Niihrsalze) zur Aetiologie der Tuberculose. Berl. klin, Wochenschrift,
1883, Nr, 44, 45, 47. — Dr. M. Bresgen: Die Ueberhandnahme der Scrofulose,

" besonders auf dem Lande. Med. chirurg. Centralblatt, 1884, Nr, 22,
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Poleg tega ima med vsem sodivjem in Zitom krompir najved
celuloze. Zato je slavni kemik Mulder uZe dayno izrekel, da bi
bila velika sreca za Clovestvo, ¢e bi se krompir odpravil s planeta
nadega. Clovek, ki se s krompirjem Zivi, pouZije Z njim vsak dan
po 40 do po 100 gramov kalija, kar ni v kvaro le Zelodcu, ampak
sploh telesni tkanini. V zgoraj omenjenih turingijskih industri-
Jelnih krajih, kjer se ljudje Zivé le ob krompirji, okuZeni so skoraj
vsi po tuberkulozi in skrofulozi in polovica jih umrje na tuber-
kulozi. O hrani svoji pa pravijo sami:

,Kartoffeln in der Frith’,
Zu Mittag in der Briih',
Des Abends mitsammt dem Kleid,
Kartoffeln in Ewigkeit!*

Y Waltershausnu, v tamosnjem kraji zivé delavci ob krom-
pirji, ki je zabeljen z mrzlotoldenim lanénim oljem (kaltgeschla-
genes Leindl), po zimi pa v poboljek uZivajo kite, katere izre-
Zejo mesarji iz mesd, predno ga posekajo v klobase.?)

Krompir zavzima posebno v Nemdiji in Avstriji vedno vedje
prostore. 'V Avstriji se je leta 1881. pridelalo milijonov hekto-
litrov: pdenice 14, rzi 24'9, jemena 16, ovsa 32, koruze 58,
sotivja 2°5, krompirja 84 (1), pése 34'3 in vina 8,396.749 hl.
Gledé na Stevilo prebivalcev 22 milijonov pridejo v Avstriji na
glavo torej blizu &tirje hektolitri krompirja, kar je neprimerno
veliko; odsteti se vé da moramo onega, kar se ga rabi za na-
pravo spirita in pitanje Zivine. Na Nemékem je uZe vel zemlje
s krompirjem nasajene, nego posejane s pdenico ali z je¢menom,
le rZi se Se ve¢ prideluje, kar kaZze naslednja tabela:

Kako se rabi zemlja 1000 hektaroy

| -ﬁemﬁ.‘ij; . Ogersi;a.; . ﬁverﬁa Amerika

1878 | 1882 | 1877 | 1880

. A s e S BT T R P B S T
| Plenica... . . - o .| 1.819 ] 2.600 | 10.508 | 15.194
A AT TV o e Ol T (e ) 1.622 1.011 | 645 737 |
Oves e R 3.7564 1.041 | 5130 | 6.47H
EKrompir o et eia el 402 | 717 737

T VA RO S 1.974 | 20.147 | 25.827

16.004 | 8.375 | 87.711 | 49.177

_N'a Nemikem je torej uZe 2,758.000 hektarov s krompirjem
nasajenih, na Ogerskem le 402.000, in v Ameriki se tudi krompir

') Dr. E. Bax v omenjeni knjigi.
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ne 8iri. Tem bolj éuditi se nam je pa v velikanski meri rastodi
Zitni produkeiji v Ameriki, katera je v &tirih letih od 37 milijonov
ha zemlje poskoctila na 49 milijonov. Pridelalo pa se je leta 1882.
Zita za jedno glavo prebivalstva v metri¢nih stotih v Neméiji 3.2,
na Ogerskem 7, v Ameriki 11.

Agrarno vprasanje, v vseh Casih za ¢lovestvo velike vaznosti,
postalo je v Evropi akutno. Moé kapitala je tauko narastla, da
Je vkovala kmetski stan v hujSe robstvo, nego li je bilo 6no, v
katerem je vzdihal pred osvobojenjem. Ko je po tisti zgodovinski
seji francoske narodne skupdcine, v noti od 4. do 5. avgusta
1789. 1, v kateri so se proglasile ¢lovetanske pravice, Camille
Desmoulins v svojem casniku, kakor je le Francozu mogode, diti-
rambiski slavil imenitne ukrépe tiste noci, vzkliknil je poleg dru-
zega: ,Ta not je odpravila predpravice in cene. Ta noé¢ je izgnala
kupca iz tempeljna justice. Pravica bo odslé toZbe revnih in
stiskanih poslusala brezplatno. Izginili so advokati, katerim je
bil monopol govorniska umételjnost, ki so imeli izkljuéno pravo
do vseh pravd. Nesreina no¢ za vse pijavke drZave! Srefna nod
za trgovea, kateri bo svobodno trzil, za rokodelea, katerega prid-
nost bo prosta in neomejena. Srena no¢ za kmeta, kateri bo
imel desetkratni dobi¢ek po odpravi desetine in fevdalnih pravie.
Sredna no¢ za vse, ker je zda) vsem odprta pot do casti in ker
odslé med Francozi ne bo druzega razlotka, nego po krepostih in
talentih.“) Francoska se je res, zlasti v nafem stoletji ¢udovito
razvila, Toda z narastajodim kapitalom je rastlo robstvo kmetov
in delavcev in po neomejeni osebni gruntni lastnini oteikodilo se
je kmetu umno kmetovanje.?) Danasnji rod se redi le e ob tem,
kar so mu pripridili in pribranili predniki.

Kapital se nikomur ni ponujal tako rad, kakor kmetu, ker
nasel je tam dvojno varnost, vzel si je v zastavo vse nepremitno
blagé, hifo in grunt in ¢e tam slucajno ni naZel zadostila, imel
je Se osebo lastnikovo, katere se je drzal in se je fe drzi. Kajti
kmet, ki najame kapital, ne le da mora.vse svoje imetje upnikn
zastaviti, vrhu tega ostane, ako pri eksekutivni proddji ni vsa
upnikova terjatev poravnana, 8¢ oseben dolznik. Ko bi si res po-
zneje z delom in varfnostjo zopet Cesa pridobil, preZi ndnj upnik,
da mu zopet vzame in vtakne v svoj Zep vse, desar si je prisluzil
in s ¢imer bi si bil morda ustanovil novo eksistencijo.

Pameten agraren zistem mora torej po amerikanskem vzgledu,
ker ruskega ,Mira“ in jugoslovanske zadruge za nase razmere ne
moremo jemati v postev, braniti kmeta proti prehudemu pritisku vé-

1) Cit. v knjigi: Das Kapital und die Kapitalmacht. Beitrag zum Ver-
stindniss der socialen Frage. Bearbeitet von Dr. Edgar Bauer. Leipzig, 1884.

%) Anglez E. Burke zato naravnost trdi, da je francosko prekueijo pro-
uzrofila denarna veleoblast, katera je hotela podreti ograje, postavljene v
varstvo stalne gruntne lastnine.

8



114 Dr. Jos. Voinjak: Ob agrarnem vpraSanji.

licega kapitala. Pri nas je tega tem bolj treba, ker znadajo naj-
niZje obresti za kmeta 5°/, za hipotekarno zagotovljena posojila,
pri hranilnih in posojilnih zadrugah 6 do 89/, na osebni kredit,
ker imajo posojilnice same predrag denar v rokah.

Mnogo bi se dalo %e pisati ob uzrokih, zakaj je propadal
in e propada kmetski stan, Se ve¢ o nasvetovanih pomagilih, s
katerimi bi se mu ustvarjala bolj8a bodocnost, toda razprava se
mi je zavoljo obilega gradiva uZe brez tega preve¢ raztegnila in
namen moj ni bil, agrarnega vpradanja na vse strani na drobno
razmotravati, temveé hotel sem le v kratkih ¢rtah razloziti pred-
nosti in napake raznih agrarnih zistemov in vzbujati do dela Se
energi‘nejSega v prospeh kmetskemu stinu, dokler je Se cas in
moznost. Ako postavimo kmetski stan na trdno podlago, ukre-
pimo s tem tudi druge stanove ter si najbolj zagotovimo narod-
nost svojo.




Razsirjava kristjanstva med
Slovenel.

Spisal Andrej Fekonja.
Predgovor.

%nani cerkveni povestnidar Hefele v zadetkn svoje ,Ge-
&% schichte der Finfithrung des Christenthums im siidwest-
lichen Deuntschland“ pravi:

_ oReligiozna in kulturna povestnica kakega ndroda ste
81 tako tesno v zvezi, da bi se zares reklo ovej delati grob, ako
bi nemarajoé hoteli pudcati hirajoéo ali neobdelano in neodkrito
+ .. Ni-li pri vseh neomikanih ljudstvih ... prvi korak h kri-
stjanstvu bil ob jednem prvi korak k uljudnosti, in prvi Zarek
kristjanske luéi prvi odgojitelj k prosveti in urejenemu Zivljenju 2¢
No za nas Slovence je sprejetje kristjanstva posebno vazen in za
ves dalnji razvoj, oziroma zator naroda odloéilen dogodek. Med
tem ko je namre¢ kristjanska vera nafemu ljudstva vdihnola
bila novo Zivljenje, zadali so nekteri njeni oznanjevalei v
velikem delu mu ndarodno smrt.

V ,Letopisu Matice Slovenske® za 1. 1882. str. 163—194
priob¢il sem bil ¢lanek: ,0 zacetkih kristjanstva na Slovenskej
zemlji“*, namre¢ kako se je kristjanstvo bilo razsirjalo med prvot-
nimi prebivalci nade domovine v provincijah Istri, Panoniji in
Noriku, ter Karnioli od prvih zadetkoy svojih v 2. polovici I sto-
letja, za rimskega gospodstva pa do konca VI veka, ko je v se-
litvi narodov hilo vecjidel zopet zatrto (kot L. del spisa). — V
naslednjej razpravi pak sem se namenil spregovoriti nekoliko o
tem, kako je vera Kristova bila oznanjevana pri movih Slo-
vencih nadodlih v svoja sedanja bivalidéa koncem VI in po-
tetkom VIL veka, ali med pravimi pradedi nasimi, in to tja do
zadnje Cetrti IX. stoletja. Vsaj uprav o teh velja bas izrelena
opazka o sprejetju kristjanstva v svojih posledicah.

Rabili so mi tudi v tem déln posebno: Dr. Alois Huber
»Geschichte der Einfilhrung und Verbreitung des Christenthums
in Stidostdeutschland® Slzbg. 1875. IV. Bd. Slaven -Zeit (o kterem
pravi P. L. Hrovat: ,Ta knjiga je izvrstna, ima dobre vire, po-
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stopa kritidno . . . Dasi Huber Slovanom ni preved¢ prijazen,
yvendar — in ravno zato — se u¢imo veliko dobrega pri njem
zlasti, kako so bili germanizovani Slovenci ob AniZi, po gornjem
tajerskemn in Koroskem;“ P, Hicinger ,Zacetki kersanstva
na Slovenskem* v knjigi Zlati Vek Ljublj. 1863 ; Dr. Ivan Bily
»Déjiny svatych apostolit Slovanskych Cyrilla a Methoda“ v Praze
1863, poslovenil Janez Ma jciger, Marib. 1863; Anonymus
Salishurgensis ,De conversione Carantanornm® po Majciger-
jevem prevodu v omenjenej ,Zgodovini svetih apostolov slovan-
skih Cirila in Metoda® str. 98—103; potem M. Mesié¢  Povést
Isusove cérkve® Zagr. 1865 str. 222 —288; S. Ljubié¢ ,Ogledalo
knjiZevne poviesti jugoslavjanske* Rieka 1. 1864. 12-—29 ; ter e
nekteri na dotiénih mestih navedeni spisi.

Opomnja. — V bolje razumljenje treba je iz onega vvoda do-

ticne stvari vsekakor tu kratko ponoviti.

Vvod.

Ze leta 551 pridli so bili z ruskih step novi slovenski rodovi
sém prek Dunava, ter so pritiskani od Avarov po odhodu Lan-
gobardov v Italijo in, deloma tudi Ze preje, v 2. poloviei VI. sto-
letja zawzeli svojo starodavno dedovino Panonijo in Norik, a
tedajem VII. veka zaseli tudi 3e Karniolo, Istro, iztotno Venecijo
ter staro Liburnijo.

Meje te novo naseljene slovenske zemlje bile so tedaj po
priliki te-le: Na iztoku Dunav; na jugu Sava, Kolpa in Jadran-
sko Morje ; na zapadu srednji in gornji Tagliamento, gornja Kisack,
Wipp, srednji Inn; na severu jezera Chiemsko, Attersko, Traunsko
in dalje deloma tudi reka Dunav — tako da so torej Slovenci v
onej dobi bili naseljeni, seveda tu gosteje tam redkeje, razven na
daneénjej Slovenskej zemlji e skorej po vsej Istri, v danednjej Hr-
vatskej in Slavoniji, ter jugozapadnej Ogerskej, a po celej Stajerskej,
celey Koroskej, iztodnej Venetskej, iztodnej Tirolskej, skorej po celej
Salzburgskej, v délu Bavarske ter mestoma v G. in D, Avstrijskej.?)
No kakor v rimskej dobi, bila je naSa domovina tudi sedaj po
druge] naselitvi razkosana na vel pokrajin, ktere so pak po
novih naselnikih dobile deloma nova imena. Stari pisatelji na#i
pradede imenujejo izrazom Sklavini, tudi Vinidi, in njih deZelo
Sklavinija t. j. Slovenija. Vedjidel nekdanje slovenske zemlje ima
pri njih v 8. stoletji tudi ime Karantanija ali Karantanum, ob-
segajo¢ po_ priliki nekdanji sredozemni Norik, namre¢ danednjo
Korogko, Stajersko, razven iztofnega roba, Kranjsko do Save, ter
dele Tirolske, Salzburgske in D.-Avstrijske; potem Karniola ali
Krédjina, t. j. danadnja gornja Kranjska; njej na zapadu Furlanija
8 sedanjo Goridko in delom notranje Kranjske: juzni del Kranjske
je spadal k Istri; stara Panonija ohranila je blizu svoje nekdanje
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zemlje, namred iztoino stran sedanje Stajersks in dolnjo Kranjsko,

Hrvatsko in Slavonijo, pa Ozersko do Dunava in iztodno D. Ay-
strijsko do danefnjega Beta, in se je, kakor nekdaj, tudi delila
v P. dolnjo, preustrojeno pozneje v tako zvano Slovensko krajino,

in na P. gornjo, véasih tudi Avarijo ali Hunijo imenovano; ostali

severozapadni del slovenskih naselbin v starem pobreZnem Noriku
je dohajal Bavariji.?)

7 obzirom na ta selif¢a nadih pradedov pred tiso¢ in toliko
sto leti hotemo torej v okvir nafega predmeta povzeti — kakor
v I. delu — ves prostor od Jadranskega Morja tja na okrog do
reke Dunava, ter od ustja Save in Drave vdilj gori do izvirov
Drave in Mure, pa do bregov Salice in Inna — sopet isto tako
glasno jasno: ,Sve za vjern i za domovinu!“

No preje, nego li pripovédam o razdirjanju vere Kristove
med nafimi pradedi, naj omenim nekoliko, kakoina je bila

Vera in nravnost poganskih Slovencev.
oBili ste mrtvi. .. brez Krista®. Efez. 2, 1, 12,

Dokler so Slavjani Ziveli v jedinstvu, ¢astili so jedne ter
iste bogove, a ko so to jedinstvo raztrgali in se zadeli preselje-
vati v posamnih plemenih, menjala se je tndi njihova vera, na
katero je tedaj brez dvojbe vplivalo tudi tuje verstvo druzih na-
rodov. Za to je jako tesko pisati o veri poganskih Slovencev
posebej, ker ni jeden istodobnih pisateljev ne govori o njej; a
tedko je zopet razbirati jo iz ndrodnih pripovedek, ker so mnoge
vdomadcile se pri nas donedene od Nemcev, a nektere so morda
tudi bile sprejete %e iz prejinje rimske mythologije. — Ne bodem
torej obdirno razpravljal o slavjanskem bajeslovju, niti nasteval
pojedinih boZanstev slovenskih; nego podajem samo kratek naért
vere poganskih Slavjanov v obde, ter milo oznako njihove nriv-
nosti in nravi.?)

Po izvestjih Prokopija caesarejskega (assessorja Justini-
anovega vojskovodje Belizara), (Lib. 1II. pag, 14) o Slavjanih
sedaj ruskih iz sredine VI. stoletja, in Helmolda (duhovnika v
Bosovi v Ljubekskej), (Chronica Slavorum L. I. p. 83) o Slavjanih
nekdaj polabskih iz 3. Cetrti XII. veka, dastili so stari Slavjani
jednega vrhovnega boga, stvarnika vsega sveta in gospodarja
neba. No iskajodim da v svojej veri izrazijo ono veliko nasprot-
nost, ktera biva v celej prirodi in v razmeri prirode do tloveka,
razcepil jim se je ta monotheizem v dualizem. Vsako dobro
namre¢ izvajali so od onega vrhovnega bitja, stvarnika svetlobe,
kakor najvedje dobrote v prirodi, ter so ga s tega stalif¢a imenovali
,belega boga“; vse zlo nasproti pripisovali so uzroku &rne teme,
po Cemur so ga torej zvali ,cérnega boga“. V dalnjem svojem raz-
vitku pak jim se je monotheizem zvrgel v polytheizem, z ob-
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zirom namreé na prirodne modi, ktere so oni oboZavali. — Tako
je torej tudi pri Slavjanih hilo ve¢ boZanstev, ktera so vsa po-
stajala iz onega najvifjega bitja po emanaciji, ter jim je bilo
odloteno, da ravnajo s svetskimi stvarmi, dodim si je najvedi
bog pridrzaval vseobine in nebesne. Vsa ta vi§ja bitja predstav-
ljali so si, kot osobe. A verovali so v previdnost boZjo, ter so
zametavali trdo in neuprosljivo usodo drugih nérodov.

Prema takovej veri bilo je urejeno tudi bogodastje po-
ganskih Slavjanov. OboZavajo¢i prirodo in poosebljajodi prirodne
modi niso imeli s prva skupnih hramov ali templjev, da bi v
njih svoje bogove dastili, in za nekaj &asa tudi ne posebnih du-
hovnikov ali Zrecev, kteri bi jim Zrtev prinagali. Nego hogove
castili so navadno ali na poljih, ali v gajih, pri rekah, ali ob
skalah in na visokih gorah, kder so mislili, da jim je stanova-
lid%e najpristojneje; a vsaki otee rodbine prinadal je Zrtvo pred
svojo hiSo, Zupani pak in knezi bili so vrhovni sveceniki, ter so
bogovom darovali v narodnih zborih. Pozneje imeli 50 Sla\_;:ml
pa¢ tudi zidana svetii¢a, kakor i posebno svelenistvo. Zrtve nji-
hove bile so nekaj krvne, posebno goveda, nekaj nekrvne, kakor
hrana za svete ptice j;mtmhe, oroZje promaganih sovraZnikov itd.,
ktere so bogovom darovali o somraku, klanjajo¢ se, bijol se v
felo in bogoljubne pesni pevajo. Pri tem se je tudi prorokovalo.
— V bolezni ali drugej kakej nevarnosti zaobljubljali so se ho-
govom, a ko so hili uslifani, zvesto so sopet Zrtvovali.

Glavni prazniki slavjanski bili so: o zimskem solnce-
obratn, na koncu zime, v spomladi in o lethem solnceobratu.
Razven teh so 8e vedkrat spomladi, po leti in jeseni slavili spomin
svojih mrtvih. — Med naboZno-ndrodnimi obredi, kterih so Slav-
jani mnogo imeli v navadi, vazni so tu posebno oni, kteri se
odnasajo na smrt; kajti Z njimi se zasvedocuje vera v neumrljivost
duse.

Na teh precej distih, metafiziénih temeljih bilo je osnovano
bozanstvo starih Slayvjanov tako domade, kakor javno nravstveno
Zivljenje, kterega istodobni pisatelji ne morejo zadosta nahvaliti.
Prokopios (v 552 1.) posebno Slavjane hvali kot krotke, odkrito-
sréne in priproste. Njihovo domade Zivljenje je bilo patriarhalno.
Da li je pri Slavjanih bilo mnogoZenstvo dopusdeno, to se ne da
za gotovo doloditi; skoro gotovo ni hilo zabranjeno, vendar se
ja vedji del mo#, zlasti niZih stanov, zadovoljeval z jedno Zeno.

istost in zvestobo slavjanskih soprog hvalijo sopet vsi pisa-
telji; cesar Mauritios (582-—602) n. pr. pravi: ,Zene njihove so
posebno sramoZljive a zveste moZem neizmerno, tako.da se mnoge,
ne mogo& pretrpeti smrti moZeve, same sebe nbijejo“. Nezvesto
zeno mogel je moZ brez kazni ubiti; a deklino, ktera bi pred
omozitvo postala mati, je ljudstvo s kamenjem pobilo.
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Najljubsi posel bilo je Slavjanom poljedelstvo in Zivinoreja,
Od pridelkov in éred svojih so radi delili uboZeu in tujen. Raz-
Zalitve gosta imel je vsakdo osvetiti. Niravi zmirom vesele niCesar
niso zalenjali niti kondavali brez pesni in plesa. — No pri vsej
svojej miroljubnosti bili so stari Slavjani izurjeni tudi v orozju,
ter so se bojevali hrabro kot levi, kedar je bila sila; samo da so
se tudi v boju pokazovali ¢loveéne in veledusne, demur bhodi dokaz
Ze to, da suZnjev v vojni ulovljenih (po svedofanstva ces. Mav-
ritija) niso na vefno pridrZavali v suZnosti, nego samo za nekaj
¢asa, pudfajod jim po tem mna voljo, da se odkupivdi vrnejo na
svoj dom, ali da po Zelji ostanejo pri njih povse slobodni.

Taka priprostost v veri in v celem Zivljenji poganskih Slav-
Janov bila je kristjanstvu dokaj prijazna, in zato se je pri nadih
pradedih lahko udomadila tudi vera Kristova — tam, kder se
razven nje ni Se tudi kaj druga zahtevalo.

Kristjanstvo.
»Priblizalo se je k vam kraljestvo hozje®. Luk. 10, 9.

Doba naselitve novim prebivalcem v nafej domovini za
uredjenjenje politiénih in religioznih stvarij njihovih bila je zelo
neugodna. Slovenci so imeli nevarne sosede; na jednej strani
bojevite Bajovare ali Bavarce, na drugej divje Avare ali Obre;
ter so sedaj ovim sedaj onim bili podlozni. Le v 2. detvrti VIL
veka posre¢ilo se je vedini njih pod vodstvom hrabrega Sama
tedki avarski jarem otresti in od bajovarskih napadov malo si
odpodinoti. Sdmo, prvi slavjanski kralj, kteri je nadim pradedom
— ako tudi le za kratko casa (623—658) — pridobil drZavno
slobodo in vzbudil v njih ndrodno samozavest, nadelal je k njim
pad tudi pot kristjanstvu in vedej naobraZenosti.?)

V napadih barbarskih nirodov na slovensko zemljo, posebno
v hunskem in avarskem divjanju, propale so bhile skoro vse znane
nam Skofovske stolice, utemeljene v prvej dobi pokristjanjevanja
tukajénjih stanovnikov, izvzem3i juZne; a kristjanska vera je v
nadih krajih izginola ali se razpréila.’) Vendar je po tem straho-
vitem viharju ostalo %¢ nekaj kristjanskega prebivalstva in du-
hovnistva, ktero je, ko so nastale nekoliko bolje okolnosti, cer-
kveno svoje zZivljenje obnovilo ter zadelo tudi med nadodlim
novim slovenskim ndrodom delovati.®)

Lu¢ sv. evangelija pak je nadim pradedom, novodoslim
Slovencem, doneSena bila — ne gled® na nektere brezuspesne
poskuse, poglavitno od treh stranij in po trojem potu:

L od juga vzlasti iz Ogleja t. j. nekdanje Akvileje po
duhovnikih italskih.

Il. od severa, posebno prek Solnograda — danednjega
Salzburga po masnikih nemskih; in
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IIl. od iztoka iz Soluna ali zaprav iz Carigrada po
svedenikih griko-slavjanskih.

A po teh oddelkih hofemo tudi predmet razpravljati, ter
na koneu dodati nekatere opazke posebej k 2. delu: o znaku,
sredstva in posledici nemikega misionstva v Slovencih.

1.
Prvi misionski poskusi. Potem Oglej.
wIveba ti jo sopet prorokovati ljudstvom' . . . Apokal. 10, 11.

Dr. J. A, Ginzel govori o prvem pokristjanjevanju Slo-
vencev tako-le:

yJugozapadni ali illyrski Slavjani, ktere Kopitar s posebno
ljubeznijo po sredovedkem imenu njihovem ,Karantance“ nazivlje,
bili so prvi iz velikega slavjanskega plemena, pri kterih se je
kristjanska vera ndomadila. Kdor pogleda na prostrane deZele:
Macedonijo, Moesijo, Panonijo in Illyrik, v kterth so ti Slavjani
prebivali (v. K, v. Spruner’s Histor. geogr. Atlas Nr. 2, 8) in v
kterih je Ze pred Konstantinom cerkva bila se utrdila, temu bi
moralo biti povse nerazumljivo, ako se novi slavjanski priselniki
ne bi bili ravno seznanili s kristjansko vero domatih Grkov in Rim-
ljanov, ter sosednih jim Nemcev. — Kdor pak pomisli, da se je
kristjanstvo povsod tiho uvajalo in da je cerkva po vseh krajih
neopazena zrasla v veliko, ta se ne bode dudil, da nam je po-
vestnica o zaletkih kristjanske vere med temi Slavjani ohranila
tako malo podatkov. Toliko pak je historitno gotovo, da so vsi
Karantanci, kateri so zavzemali dane$njo Korosko, Gorisko,
Primorsko, Kranjsko, Qt&jersko, sosedne kose Ogerske in Hrvatske,
kakor vecji del Hrvatov in Srbov, Ze v VIL stoletji bili za krist-
jansko vero pridobljeni, in da se ta zasluga o pokristjanjenju’
prvih Slavjanov mora pripisati — ne Grkom, nego Latincem.
Tako Ginzel.")

Tegko bode sicer dokazati, da bi Ze v VIL stoletju bili vsi
Slovenci popolnoma pokristjanjeni; vendar naj bode navedenih tu
nekoliko primerov, kako se je tedaj vsaj poskuSalo naSe pradede
8 kristjanstvom seznaniti. Dakakor nektera taka mnenja treba
je dotiéno pojasniti, oziroma popraviti.

Pripovéda se, da je Irec sv. Kolumban, opat v Vogezih,
bil okoli leta 610 namenil Vendom ali Slovenom sv. evangelije
oznanjevati, a da ga je neka nebeika prikazen od tega sklepa
odvrnola, ker to ljudstvo za sv. vero bajda %e ni bilo sposobno;
pa je zato el v Italijo.?)

Isto tako je hajda sv. Emeram, 8kof v Poitiers-u, hotel
iti v Panonijo kristjanstvo pridigovat, da nek se celo trdi, da je
njemu, Emeramn, in njegovemu slovenskemu tolmadu, duhovniku
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Vitalu, lep plod ohrodil trud v teh straneh,?) je vendar Emeram
na potu iz Gallije ostal bil Ze v Regensburgu, in tam mudenik
umrl 652 1.

Pape# Joanes IV. poslal je 1. 640 nekega opata Martina
kristjanskim siromakom v opustoSenih krajih Istre in Dalmacije,
kakor poro¢a rimski opat in bibliothekar Anastasius (umr. o. 886),
z mmogo denarja in srebra, da ujete kristjane odkupi, uboZcem
pomaga in sv. telesa mudenikov, v salonskej cerkvi se nahajajola,
od otitnega oskrunjenja ohrani, ter v Rim prenese; a verjetno je,
da je papez opatu tudi narofil, naj poskusi pogane za kristjansko
vero pridobiti. Opat Martin pridel je bil pad v Dalmacijo,’) a o
njegovem delovanju v Istri povest moléi,

Belgijski apostol sv. Amand, pozneje 3kof v Mastrihtu, o
kterem se pide, da je okoli 1. 630 ,prifel prek Donave k Slo-
vencem kr¥¢ansko vero oznanovat, pa da je oznanoval sv. vero
tod po jugovzhodnem Noriku,* 1) prebrodil je pa¢ po svedo-
¢anstvu njegovega istodobnega Zivotopisca, meniha Raundemunda
Elnonskega, Dunav, ,potoval tam po slavjanskej krajini in po-
ganom odkritosréno oznanjeval evangelije Kristovo; a le malo
njih bilo mu je v Kristu prerojenih, in ker je videl le majhen
sad in spoznal, da mucenidke krone, katero je zmirom iskal, Se
ne more doseci, vrnol se je k svojim ovcam nazaj“.1%)

Vse te prikazni so torej za nas brez pomena. —

O pokristjanjevanju novo doglih Slovencev delovala je naj-
preje v na veliko, kakor Ze v prefnjej dohi med prvotnimi pre-
bivalei,

Alvilejska metropolija.

Nemamo sicer dolotnih porodil, kedaj in kako so Slovenci
od oglejske cerkve bili pokristjanjeni. Ali verjetno je, da je vsaj
vetina nadih pradedov bila kr§ena od duhovnidtva uprav akvi-
lejske metropolije, katerej je izza VI stoletja sém v duhovno
skrb bila izrocena skoro vsa slovenska zemlja. Akvileja (nekdaj
glasovito mesto rimsko, ,kljué Ttalije“, in v srednjem veku slo-
veli patriarhat, danes skrommna vas Oglej v Graditkej), s prva
nadskofija za Venecijo in Istro, postala je bila namred med 1. 488
in 544 metropola {udi za ves Norik in jugozapadno Panonijo pa
Se za iztoéni del Rhaecije I. ter za Rhaecijo II. ali Vindelicijo, v
kterih dezelah je tedaj misionske posle skoro izkljudivo vodila
vse do Karla ,Velikega*.!9)

Da &ujemo, kako o pokristjanjevanji Slovencev po oglejskih
misionarjih sodijo nekteri nasih pisateljev.

J. Trdina piSe o tem: ,Gotovo je Ze en del Slovencev
kmalu po naseljenji v tukaj¥njih krajih svoje malike zavrgel in
se dal krstiti. Zakaj, v Ogleji je skozi in skozi véliki skof (pa-
trijarh) prebival, in tudi okoli tega mesta so se Slovenci naselili,
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Ker so bili ti oglejski patrijarhi za razsirjanje vere vedno marljivi,
sme se misliti, da so brez dvombe tudi Slovence, ki so krog
Ogleja in tudi v mestu prebivali, k pravemun razsvitljenju pri-
peljali“.1t) ' :

P. Hicinger pripovéduje: ,Za juzno stran (slovenske
zemlje) je bila akvilejska cerkev, ¢e tudi po razcepljenji bolj ob
mo¢ djana, vendar zmiraj kakor svetilo na viharnem morji; po
soedinjenji z rimsko cerkvijo pa so ondadni patriarhi tudi bolj
krepko zaleli delati za popolno zmago kerSanstva zlasti na juini
strani deroCe Drave. Vender se o tej redi le malo posebnih naznanil
nahaja. O Ljubljani, ki je nastopila na mesto stare Emone, se
terdi, da se je cerkev sv. Petra 8e iz pervotnih ¢asov ohranila,
in da je bila cerkev sv. Nikolaja v sedmem stoletji sozidana. V
Lurni ali stari Tiburniji se naznanuje, da je patriarh Janez ali
Kalikst v dneh papeZa Zaharija in frankonskega kralja Pipina, to
je krog 1. 750, posvetil kapelo s. Petra®.1%)

S. Ljubié veli: ,Kri¢anska vjera dosla je svakojako Slo-
vengem, kako je i naravski, najprije iz Ogleja od ondjesnjih pa-
triarha. Oglejci u prepirn sa Solnogradskimi biskupi vazda su se
na to pozivali: narod u primorju, Gori¢koj i zapadnoj Kranjskoj
smatrao je uviek Ogle] za sjemenidte svoga kricanstva: patriarhe
su zato 1 tvrdokorno zahtievali i zadrZali cerkovnu oblast sve do
Drave. Kr&canska vjera bavarskih apostola nije bila nista drugo
nego orudje bavarske politike“.1¢)

Iv. Tkalé&ié govori: ,Vjerojatno je, da su se posavski
Hrvati upoznali s kri¢anstvom kao i susjedni im Slovenci.trudom
oglajskoga svedenstva. Pod oglajsku bo patriarSiju, koja imaSe u
svojoj duhovnoj vlasti Istru, Norik i diel Panonije do gornje
Drave, podéinjen bi na taj nalin i jedan, prem malen diel Hrvat-
ske“,'") — t. ). danes hrvatske, a nekdaj pa¢ slovenske zemlje,
kajti sedanji takozvani provincijalni Hrvati bili so tedaj uprav
Slovenci.

Jos. Erben pravi: ,Zacetki kri¢anstva med korofkimi Slo-
venci izgubljajo se ofem v megleni starodavnosti. Za gotovo vemo
samo to, da je prisla sém vera iz Ogleja po laskih in pa iz Salz-
burga po nemskih duhovnih“.18)

S. Rutar pak trdi: ,Saj so vender ti (— oglejski patri-
jarhi —) pokristjanili ve¢ino Slovencev in so v tem celo na Ko-
roskem tekmovali s saligradskimi vigjimi pastirji, tako da so hili
nastali veliki prepiri, kaj spada pod saligradsko, kaj pod oglejsko
nadskofijo“,19)

Rutar sicer paé misli, da so oglejski patriarhi med Slovenci
sveto vero §irili le podasi, ker je Alkuin, prijatelj in svetovalec
Karla Vel., svojega prijatelja Pavlina, oglejskega patriarha, nujno
opominjati moral, da se pobrine za pokrdcenje Slovencev. ,Ali“ —
pripazuje sam — ,temu je bila izvestno velika ovira to, da
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tujei misijonarji niso znali zadosta slovenddine. Latinina veljala
je za jedini cerkveni jezik in poleg te smatrali so slovendlino,
kakor tudi nem&é¢ino, za veliko zlo.“’? No k temu je treba tudi
pomisliti, da se vera, v kterej je hil kdo rojen in vzgojen, tako
lahko in hitro ne zapuséa: torej je povse naravski, ako oglejski
verovestniki med poganskimi pradedi nagimi niso mogli kristjanstva
tako naglo in povsod popolnoma utrditi, ter so ,Gorenci, Korodci
in Stajerci za kneza Boruta (sredi VIIL stoletja), ko so neméki
masniki tje pridli, bili Se trdovratni malikovalci.“2?)

Patriarh sv. Paulinus.

Mnogo zaslng o razSirjanju kristjanstva med poganskimi
Slovenci pridobil si je bajda omenjeni patrijarh sv. Paulinus II.
(774—802), pozvavii svojega dobrotnika frankovskega kralja
Karla ,Velikega“ ok. 1. 774, naj si z Langobardi vred podvrZe
tudi Slovence, da jih bode moti spreobrnoti k veri Kristovej, tako
kakor preje nemske Sakse 2?)

Sicer je ta Paulinus bil ufen pisatelj in odloten boritelj proti
heretikom. Kot papeza Hadriana 1. namestnik je bil navzoé v
synodah v Aachenu 789, v Regenshurgu 792 in v Frankfurtu 794,
kder se je obravnalo o kipoborstvu, a posebno o krivoverju toled-
skega naddkofa Elipanda in urgelskega Skofa Feliksa, udedih t. i.
adoptianizem (Kristus da je sicer po svojej boZjej naturi pravi
sin boZji, a po clovetkej samo posinovljenec), ter je tudi sam
proti Feliksu sklical metropolitski synodi v Forojuliju (Furlan)
796 in v Altinu (Venetia) 799 1.29)

Trst. — Solin (Spljet).

Poleg oglejskih patriarhov sodelovali so v juZnih straneh
gotovo tudi ostali $kofi v Istri, pokristjanjujo¢ novo nadosle Slo-
vence, in Hicinger 1. ¢. v tem pripisuje posebe Primorje, Kras in
Pivko &kofom v Trstu, kder so iz one dobe znani §kofi Gau-
dentius 1. 680, Joannes 1. 759 in Mauvitins I, 766. —

Morebiti je na pokristjanjenje Slovencev vplival kaj tudi
Solin (Salona) v Dalmaeiji, ktera cerkva je bila po papeiu Mar-
tinu I. z nadbiskupom Ivanom Ravenjanom, stolujodim sedaj v
bliznjem Spljetu, ok. I. 650 obnovljena, ter je po tem postala me-
tropolija cele Hrvatske, t. j. dalmatinske in takozvane posavske.?t)

1.
Salzburg in druga nemska misioniséa.
» Vsi bodo verovali v njega: pa pridejo , Rimljani®
ter nam vzamejo zemljo in narod® . .. Joan. 11, 48,
V VI stoletju nastala je v severo-zapadnem kraju tedanjih
slovenskih naselbin nova Skofija, ktera je pozneje bila znamenita
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za misije pri Slovencih v Karantaniji in deloma v Panoniji : namted
Salzburg-Solnograd.

Utemeljitel) salzburgske skofije je wormski &kof sv. R u-
pert ali Ruodbert, iz frankovske kraljevske rodbine Merovejske,
apostol Bajovarjev.

Njegov zZivotopis, navadno ,Vita primigenia“ nazvan (pri-
obdil ga je Pertz v Monumenta Germaniae, Scriptores T. XI. p.
1 sq.) med ostalim pripovéda, da je za Hildeberta, kralja fran-
kovskega, Rupert ali Ruodbert, 8kof v Wormsu, priSel na prosnjo
bajovarskega vojvode Theodona (Dieta) v Regensburg, ,da noritko
provincijo obis¢e in s& svetim naunkom razsvetli*. Krstivéi Theo-
dona sezidal je Rupest % njegovo pomodjo na razvalinah starega
(po Herulih 476 —7 razdjanega) mesta Juvavije cerkvo na Cast
sv. Petru, ter benediktinski samostan moski z 12 wormskimi menihi

- in pozneje drugi Zenski s predstojnico rojakinjo Erntrudo, iz

ktere naselbine je sCasoma nastalo sedanje mesto po tamo#njih so-
linah Solnograd, Salzburg imenovano. — Po salzburgskih kronikah
in po sedaj ob¢no veljavnem mnenju naselil se je Rupert v da-
nadnjem Salzburgu leta 582., a Huber I. ¢. I jako obgirno do-
kazuje, da Ze 1. 536, ter je umrl 623, odnosno 574. (Da bi Ru-
pert e le L 696. priel v ta kraj, in umrl 718, kakor nekteri
trdé, je najmanje verjetno.) :

Sv. Rupert v Slovencih (?).

Omenjena Vita primigenia, opisujo¢ zivljenje sv. Ruperta,
ima med ostalim besede za nas posebe spomina vredne. Pravi:
»Rupert, v Regensburgu od vojvode bajovarskega Theodona Castno
sprejet, podal se je po tem, moZ hozji, z njegovim dovoljenjem
po reki Dunavu brodared na pot tja do méj dolnje Panonije, trosed
seme Zivljenja; naposled vrnovsi se, je prisel do Laureaskega mesta
in je tam mnoge bolnike in po raznih nadlogah stiskane z mo-
litvo po moci bozjej ozdravil, ter pravej veri ve¢ jih tam pridobil ;¢
— naposled se naselil v Juvaviji. V originalu: ,Tunc supradictus
vir Domini (Rudbertus) accepta licentia per alveum Danubii usque
ad fines Pannoniae inferioris spargendo semina vitae navigando
iter arripuit; sicque tandem revertens ad Laureacensem pervenit
civitatem, multosque ibi infirmos variisque languoribus oppressos

orando per virtutem Domini sanavit . . .“20),
Ta ,prvotni Zivotopis® je priredjen po rokopisih iz 11. in
12. stoletja. — A F. M. Mayer priobéil je nedavno v Archiv fiir

dsterreichische Geschichte (Wien 1882. LXIIIL 595—608) in ocenil
ta spis po rokopisu iz 10. stoletja, kteri nam navedeno o sv.
Rupertu poroca s temi-le besedami: ,Tunc supradictus vir Domini,
accepta licentia, per alveum Danubii navigando iter arripuit sicque
tandem perveniens ad Lauriacensem civitatem predicando verbum
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doctrine vite multosque infirmos variisque languoribus oppressos
orando per virtutem Domini sanavit . . .“ Po tem takem je torej
Rupert iz Regensburga prisel po Dunava naposled samo do Lau-
reaka, a ne dalje, n. pr. do Panonije ali cel6 do dolnje Panonije,
kakor v onem, kronologicno poznejem porodilu, kajti v starejem
In zato verjetnejem viru o tej pokrajini ni besedice omenjeno.
Dolnje Panonije tedaj sv. Rupert ni videl.

A kedaj in zakaj je priSel v oni takozvani prvotni Zivotopis
pasus o Rupertovem dohodu do dolnje Panonije? — Dr. Krek
misli, da brezdvojbeno o borbi med Salzburzani in sv. Metodom,
ko je bila spisana spomenica o pokristjanjenju Karantancev in nji-
hovih mejadev po salzburgskih skofih, 1. 872.29); — ,in je imel
ti Gisto samovoljni dodatek, ta fraus pia‘ namén, da solnograske,
oziroma bajovarske pravice za dolenjo Panonijo tembolj utrdi.“27) —

Znana je tudi in obéno pripovedovana povest o sv. Rupertu,
da je bajda prifel oznanjujod sv. vero celé v staro Celje, kder je
nad grobom sv. Maksimiliana postavil in njemu v Cast posvetil
cerkvico, a vefidel mudenikovih ostankov pa seboj vzel v Laureak,
od koder so naposled bili preneSeni v Passan.

No kaj je sopet s to povestjo? — Huber, govore¢ o redenem
potovanju Rupertovem do dolnje Panonije, trdi, da je Rupertu pri
tem bil uprav namen, da dobi relikvije sv. Maksimiliana v Celji %);
a Ze Ig. OroZen brez obzira na tu pojasnjeno imenuje vse Ru-
pertovo delovanje v Celji (698 ?) nezagotovljeno govorico — ,eine
unverbiirgte Sage.“??) Hicinger L. c. pife: ,Rupert je priSel Cez
visoke Turove, ter sveto vero oznanoval Slovencem; dosel je do
korotanskega vojvoda, je po njegovi prodnji mnogo ljudstva spre-
obernil in kerstil; tudi je ve¢ cerkev posvetil in masnikov raz-
poslal — ter naposled priZel do Celja itd.“30) — No nad pisatel]
navaja pa¢ dobo 696—718 za Rupertovo delovanje v salzburgskej
gkofiji, ktero se je vendar vsekakor vriilo vsaj jedno stoletje preje.
Kaj bi po tem takem prvi ,Primas Germaniae“ imel
opraviti s Slovenci? .

Sv. Virgilij, apostol Karantance.

Nasledniki Rupertovi, kakor: 8kof sv. Vitalis, opati An-
zogolus, Savolus in Ezzius, ter skofa Flobargis in Jo-
annes, nam se samo kratko omenjajo v spisku ,Catalogus episco-
porum sive abbatum eiusdem sedis Juvavensis,“ kot drugem delu
omenjene spomenice.®’) O sv. Vitalisu Se sicer pife Erben 1 c.:
»Njegov (Rupertov) nastopnik Vitalis ga je posnemal in ga celé
prekosil, vneto spreobraaje Slovane*, — a gotovega tu mi nié.

Pravo pokristjanjevanje Slovencev od Salzburga sém zacelo
se je za 8. predstojnika te cerkve, za opata in potem &kofa sv.
Virgilija sredi VIII. stoletja, o kterem releni katalog, ome-
nivéi skofa Joana, to-le pripovéda

a8
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»V istih Casih torej, namre¢ Otilona vojvode’ bavarskega,
kteri je tedaj bil podloZen frankovskemu kralju Pipinu, prisel je
nek moder in vrl uditelj iz Irskega otoka, po imenu Virgilius (iz-
virno se je imenoval Feargil in je bil redovnik zaprav na otoku
Jona v glavnem samostanu Hy zvanem) k re¢enemu kralju v Fran-
kiji, v kraji, zvanem Karisiacum. Ta ga je iz ljubezni do Boga ob-
drzal pri sebi skoro dve leti in, spoznavsi ga dobro uenim, poslal
ga je omenjenemu vojvodi Otilonu, ter mu podelil 8kofijo, vodi-
telja pogreSajoto (namre¢ Salzburg zac. 1. 745). Ta pa je odladajoc
posvetitvo skoro skoz 22 let, imel za sebe lastnega Skofa sprem-
ljevalea iz domovine, po imenu Dobda graecus, da je izvrieval
skofovski posel. Po tem pak je ljudstvu in gkofom one okrajine
mnogo prosedim privolil, da je posvetitvo prejel, ter je bil oredjen
od sopokrajinskih predstojnikov cerkvenih za fkofa, leta namred
roj. G. 767. 15. jun.“33)

Virgilij je na mesto tedaj navadnih redovnih masnikov po-
klical vecidel posvetske duhovnike v cerkveno sluzbo pri stolnej
in drugih cerkvah v svojej Skofiji, a menihe, kterim je tudi kot
fkof ostal sam opat, odlo¢il je za misionarje Slavjanom.39)

Huber misli, da je Virgilija napotilo bilo mdlo Ze pokrist-
janjeno pleme slavjansko ob reki Naabi v Bavarskej, da je skle-
nol brezétevilne rodove Slavjanov privesti v katolifko cerkvo. Obéna
spreobrnitva Slavjanov bila je bajda glavna misel, po kterej je
ta Skof uravnal vse svoje delovanje. Ustanovitva apostolske Sole
pri sv. Petru v Salzburgu, pridobitva in obnovitva samostana Ma-
ximillans-zella, utemeljitva opatij Innichna in Kremsmiinstra, in
vedna uporaba menihov iz Altacha — glavna so dela Virgilijeva za
spreobrnitvo Slavjanov., %)

Ta Irec Feargil ali (polatinjen) Virgilius je torej za nas zna-
menit &kof salzburgski; kajti on je, po besedah Erbenovih, ,spro-
Zeval in vodil vse naprave, ktere so imele sluZiti za spreobrnitvo
Slovencev po krajih pred in za Turami, zarad Cesar so ga tudi
pocastili z imenom apostola koroskih Slovencev.“

O tem sedaj v slededih odstavkih.

Vojvodi Karast in Hotimir.

Slovenci so od Nemcev kristjansko vero zadeli prejemati
potem, ko so postali od njih odvisni ter so jim morali pladevati danj.

Anonymus Salisburgensis v refenem spisu ,de con-
versione Carantanorum“ nam o tem — omenivdi dogodkov, sicer
nekoliko izmisljenih, med karantanskim vojvodo Samom in fran-
kovskim kraljem Dagobertom -— tako-le pripovéda:

‘»Ne mnogo ¢asa po tem zaleli so Huni (zaprav Avari) iste
Karantance s sovraZnimi navali tesko stiskavati. Bil jim je takrat
vojvoda, Borut z imenom, kteri je dal Bavarcem sporotiti, hunska
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vojska se proti njemu bliza, torej jih prosi, da mu na pomoé pri-
dejo. Ti pa so tudi podvizavii se prisli, Hune izgnali, Karantance
sicer refili ali kraljevemu robstva podvrgli, kakor tudi njihove
pomejnike. Odveli so od tod na Bavarsko talnike ali zastavljence,
med kterimi je bil Borutov sin Karast (Cacatius) po imenu, ka-
terega je otec po kristjansko odrejati in pokristjaniti prosil. Tako
se je tudi zgodilo. Zastran Hotimira (Cheitumar) bratovega sina
je jednako Zeljo izrekel.“ — To je bilo % za vojvode bajovarskega
Otilona, nekder 746—748. 1.%)

»Po Borutovej smrti (I. 750) pa so Bavarci po ukazu Frankov
Karasta, Ze kristjana, nazaj poslali na Zeljo istth Slavjanov,
kteri so si ga za vojvodo izvolili; vendar je Ze tri leta po tem
umrl (753.). Sopet pa so z dovoljho gospoda in kralja Pipina
po zahtevi onih narodov poslali tja Hotimira, Ze kristjana,
kteremu je neki Lup o, od solnogradske stolice v masnika posveden
za otok Kiemskega jezera, ,Arva“ imenovan, pridal svojega tudi
Ze madnika posvedenega stri‘nika Majorana po imenu.®®) Ker
pa je bil oni isti masnik Lupo njegov boter, ga je uéil, naj pri
solnogradskem samostann z udanim srcem kristjanske svoje dolz-
nosti opravlja. Narod pa ga je sprejel in mu vojvodstvo izrodil.
Imel pa je s seboj madnika Majorana v sdlnogradskem samostanu
posvecenega, kteri ga je opominjal, naj pri tem samostanu k
bozjej sluzbi glavo uklanja, kar je tudi storil in obljubil pri sto-
lici samej sluzZiti. Tako je tudi delal in vsako leto ravno tam
boZjo sluzbo opravljal in od tod je zmirom nauk in dolZnosti
kristjanske sprejemal, dokler je Zivel. Tako Anonym. Sal.

Stara pripovedka pravi, da je Karast stanoval v gradu pri
dane$njem sv. Lambrechtu in da je tam cerkvo postavil; druga
o tem vojvodi ni znano. Njegov hratranec Hotimir je stoloval v
Krnskem Gradu na Gospe-Svetskem Polji (Carantana civitas pri
drugih pisateljih — kder je bilo tudi pozneje sedidde korodkih
vojvod), ter je za razlirjanje kristjanstva med karantanskimi Slo-
venci mnogo storil,*?) kakor sledi.

Bl. Modest, podskof.

»Ko je bilo preteklo nekoliko ¢asa® — pravi Anonym. Salish.
dalje — ,zaprosil je preje imenovani vojvoda karantanski, Hotimir,
Skofa Virgilija, naj pride obiskat ljudstvo naroda omega in v veri
potrdit, Cesar pak Virgil tedaj nikakor ni mogel storiti. Mesto sebe
pa je poslal svojega skofa, Modesta po imenu, v poulevanje
onega ljudstva, in Z njim masnike Vatona, Reginberta, Ko-
zara in Latina, tudi diakona Ekiharda z drugimi duhov-
niki, davs$i mu oblast, cerkve blagoslavljati, duhovnike posvelevati
po zahtevah cerkvenih zakonov, nidesar pak za se podvzeti, kar
bi sklepom svetih oéakov nasprotovati utegnolo. Ti moZje, pri-
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Sedsi h Karantancem, so blagoslovili tam cerkvo sv. Mariji
(— danefinja Gospa Sveta nad Celovcem), v mestu Liburniji
(— t.). v starej Tiburniji, sedaj sv. Peter v Gozdu,?) v Undri-
mah (— morda sedanja sv. Margareta pod Knittelfellom) in v
drugih mnogobrojnih krajih. Modest pa je tam ostal do konca
svojega Zivljenja.“?%) Bil je tudi Irec rodom. Huber uganja, da
se je zval Hrgbald,*®) in nekdanji spremljevalec sv. Winfrieda-
Bonifacija.*!) Prebival je kot okrajni 8kof — chorepiscopus v
Gospé Svetej, kder je umrl okoli 1. 760 in bil v stolnej cerkvi
pokopan, kakor fe dan danes kaZe nagrobni spomenik pred oltar-
Jem sv. Kriza.'?)

Upor na kristjanstvo.

Anonymus Salisburg. nadaljuje: ,Ko je skof Modest umrl,
zaprosil je isti vojvoda Hotimir &kofa Virgilija, da, ako mu je
mogoce, k njemu pride, kar mu je Virgil vendar odrekel, ker se
je bil tam vnel punt, kterega ,karmula“ imenujemo“, a zidal je

Virgil tedaj tudi novo stolno cerkvo v Salzburgu, katero je 874.

posvetil.*®) [ Po storjenem posvetovanju je poslal tja masnika
Latina, kteri je pa, ko se je punt z nova zalel, sopet od tod
od3el. Ko je bil pa punt zaduden, poslal je Skof Virgil sopet tja
masnika Madalhoha in za njim madnika Varmana. — Po
Hotimirovej smrti (769.) se je narod z nova spuntal in nekoliko
let ni bilo tam nijednega masnika® — pravi Anonym.

Hotimirov naslednik, Waltung ali Waltunch, Nemec
ali vsaj ponemdcenec, kterega je bajovarski vojvoda Tassilo IL
Otilonov sin podloZnim si Karantancem dal za nalelnika-namest-
nika, ") hotel je namre kristjanstvo s& silo uvesti; a Slovenci,
izgubivsi Ze preje po Nemcih deloma svojo politi¢no slobodo, sedaj
tudi tujim verskim poslancem niso zaupali. Nekteri Zupani-ple-
midi, posebno v okraji danesnjega Maribora, Celja in Slov. Gradca
so pod vodstvom slov. gradskih knezov svetenika Droha, Deo-
dora, Sama in Aurelija uprli se odlotno zoper domale nasilstvo
in tuje gospodstvo. Leta 772 bil je s pomodjo Bajovarjev vstanek
potlacen, karantanski Slovenci popolnoma podjarmljeni, in Waltung,
kteri je bil iz dezele pobegnol, vrnol se je pod varstvom Tassilo-
vim sopet v Karantanijo.4%)

Nadduhovniki — kofovi namestniki.

» Yojvoda Waltung® (kakor ga Anonym .Sal. naslovlja), , je sedaj
sopet 8kofa Virgilija prosil, naj mu madnikov poslje. ékni pa
mu poslje mafnika Heimona in Reginbalda in diakona Majo-
rana z dragimi duhovniki; kmalu potem je poslal tja uprav prejs-
njega Heimona, Duplitera in Majorana in druge duhovnike
% njimi; drugo¢ jim je poslal masnika Gocara, Majorana in
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Erhanberta; za njimi duhovnika Reginbalda in Regin-
hara, in 8 Majoranain Augustina, in sopet Reginbalda
in Gundhara. Vse to pa se je godilo za skofa Virgilija® —
Anonym. S. pripaznje. Ovi so sedaj kristjanstvo v deZeli na novo
oZivili.

V ,Zivljenju Svetnikov in Svetnic boZjih® (izd. DruZba sv.
Mohora) pige se o sv. Virgiliju &kofu 27. nov. Se to-le: ,Na
veler svojega Zivljenja, mislé, da se mora od Solnograda odteg-
niti, hote e enkrat svoje pozemeljsko delo pregledati. Poda se
na ogled po svoji veliki 8kofiji, obid¢e njene poslednje pokrajine
noter do iztoka Drave v Donavo (?!), da bi se o stanu cerkva z
lastnimi oémi preprical in videl, kako je st sv. vero. Na tem
popotovanji pomaga, kjer koli vidi, da je treba pomodi, udi ljud-
stvo, jih poterjuje v zakramentu sv. birme, posveluje masnike, in
Jim oskerbuje njih zivez . . . Domu priedsi umrl je kmalu
27. nov. 784. Njegovi ostanki potivajo pod velikim oltarjem
salzburgske prvostolnice. —

Imenovani misionarji so bili, kakor Huber razlaga, vsi élani.

menigkega katedral-presbyterija pri sv. Petru v Salzburgu, ktere
Je &kof Virgil v Karantanijo posiljal od 772 do 784 po Sestkrat,
torej vsako drugo leto, in to prve trikrati 772, 774, 776 po tri
in druge trikrati 778, 780, 782 po dva, a Majorana 4krat, Re-
ginbalda 3, Heimona 2, ter ostalih Sest po 1krat.®)

Po dostojanstvu bili so ti masniki po vsej priliki nekakovi
nadduhovniki — Archipresbyteri ali Vicarii foranei —
gkofovi namestniki, pooblasceni jurisdikcijalno, da so po smrti
podikofa Modesta vodili pokristjanjevanje in duSoskrbje, ter, kakor
se zdi, so bili predstojniki omenjenih cerkev Sv. Marije, v Libur-
niji in v Undrimah, kot glavnih. Drugi v porodilu Anonyma Sal.
ne imenovani duhovniki bili so brez dvojbe onim viksim povse
podrédjeni in od njih odvisni.i7)

Retene, za Modesta postavljene in posvelene tri cerkve bile
s0, kakor mnogo drugih, v omenjenem vstanku sicer pa¢ razru-
sene, a novi misijonarji, navedeni nadduhovniki in njihovi pomoc-
niki, so blizu starih selid¢: Gospe Svete, sv. Petra v Gozdu in
sv. Margarete pod Knittelfeldom, postavili nove, — kterim da

bi se e danes nahajalo sledov: od prvih v Gospé Svetej, bajda

tik tam, ona rotunda, navadno Ajdovski tempel imenovana; od
drugih pak sv. Peter podruZnica Spita]ske fare, dakakor veckrat
prezidana.i8)

Druga misioniséa.

Menihi iz samostana sv. Petra v Salzburgu, glavnega og-
njis¢a kristjanstvu, misionarili so, kakor je iz do sedaj navede-

nega razvidno, posebno v osrednjej Karantaniji t. j. v danednjej-

Korotkej. Pod vodstvom salzburgskega katedral-klodtra sv. Petra,
!

'.
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kteri je poleg mmogih misionarjev dajal podikofe in nadduhov-
nike, delovale pa so za pokristjanjenje Slovencev & druge hene-
diktitske opatije, sv. Petra filiale. A te so po Huberu 1V. 186 sl.:

Maximilians-Zelle, Innichen in Nieder-Altach.

Maksimilianovo Selo v Pongavu,'?) ktero so bili
Slovenci okoli 612 sicer razdjali, a ga je bajovarski vojvoda Otilo
sopet obnovil, skrbelo je za sedanji Lungau in sosednji iztocni
okraj, ter za danednjo severozapadno Stajersko.®®) India ali Inni-
chen, t. j. stari Aguntum v Bistriskej Dolini v sedanje] iztocne]
'lsroiskEJ, kteri kraj z okolico, Toblach imenovano, je \(l_}\’()dd.
Tassilo II. opatu Attonu pri sv. Petru v Sarnici (hhzu meje da-
nednje Tirolske in Bavarske) 1. 770 podaril bil z namenom, naj
se tam ustanovi samostan, ,da se neverni narod slovenski na
pot resnice privede,* — upravljala je jugozapadnej Karantaniji,
po priliki v danesnjem Belaskem okraji.®) Dolnji Altach,
nekder za Passavom na levem bregu Dunava, na mesto kterega je
isti Tassilo po nasvetu &kofa Virgilija 1. 777 utemeljil glasoviti
samostan Kremsmiinster v danednjej Gornjej Avstrijskej, ter mu
med drugim podaril kakih 10 slovenskih vasij in 30 slovenskih
druZzin pri Todichi (Dietachi), — pak je svoje ljudi podiljal na
vse strani po deZeli, a posebno si je pa za svoj posel odbral iz-
tofne pomejnike Karantancev, torej danednji iztoéni del Stajarske
in zapadni kos Ogerske.?)

Huber to dokazuje 1l. cc. nekaj po starih listinah, nekaj po
cerkvenih sledovih od doti¢nih redovnih druZeb, ter med ostalim
trdi, da e sedaj obstoje¢i samostan sv. Pavla v Lavantskej Do-
lini, kakor tudi nekdanji benediktinski v Osojah, Vetrinju, Miill-
stadtu itd. vedidel svoj zadetek izvajajo od Maksimilianovega Sela,
Innichena in sv. Petra v Salzburgu.®®) Tudi krajevna imena: Sele,
Selnica, Radisel, Bizelsko i. dr. spominjala bi bajda na nekdanje
samostanske ,cele“ v onih krajih.ot

Ko je omenjeni opat Atto (Hatto) postal skof v Frisingi
(784—810), pripalo je Innichen Z njim frizingskej skofiji, a
ze 1. 778 zdi se, da je ta cerkva dobila od Salzburga tudi Libur-
nijo — (sv. Peter v Gozdu z okrajino vred.’®) Razven teh je Se
veé drugih posedstev na slovenskej zemlji stasoma postalo last-
nina frisingska, n. pr. Marija D. na Otoku, PoZarnica, Gornja
Bela, pozneje Loka.®) Tako je umevno, da so tudi frisingski
skofi v nasih krajih imeli misionske staje, ter so med nadimi
pradedi kristjanstvo razfirjali.®?)

Vojroda Ingo in vodja Domicijan,

Tako je torej krfanstvo v Karantaniji med nirodom precej,
se utrdilo, in le posamezni slovenski plemiéi so mu Se nasproto-
vali., Pa tudi té je Ingo, poslednji znani vojvoda slovenski,
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kterega je Karol ,Veliki“, podvrgsi z Bavarsko vred tudi Karan-
tanijo 1. 788, po Waltungovej smrti nad Karantanijo postavil o.
790, — napotil, da so se pokrstili.t%)

O tem vojvodi Ingu pravi Anonymus Salisburg., da je bil
nJako drag nirodom in ljubljen zarad modrosti. Ves narod mu
je bil tako udan, da, ako je komu le nepopisan papir od njega
bil poslan, le nikdo ni se upal ukaza njegovega zanemariti. Napravil
pa je tudi nekaj jako ¢udnega (pripovéda isti Anon. S.). Prave
robove, ali Ze kristjane je s seboj povabil k mizi, njihove gospode
pa, ali Se nekristjane pusti] je zvenaj kot pse sedeti, postavivsi
pred nje kruh in meso in prosto posodo, naj bi tako obedovali;
robovom pa je iz zlatih kupic si napivati velel. Sedaj so prvaki
od zvenaj povpraSujol rekli: ,Zaka] nam tako delai?* On pa:
,Niste vredni neumitih teles druZiti se sprerojenimi v svetem stu-
dencu, nego zvenaj déma, kakor psi zasluzite obdedovati.' Na to
so se dali v svetej veri pouciti in tekmujo¢ hiteli so k svetemu
krstu. Tako pa je po tem kristjanska vera ojacala. ©9) -

V spomin, da je prosto ljudstvo vero Kristovo preje spre-
jelo nego li plemstvo, uvel je bajda Ingo znano svetlanost pri
ustanovljanju karantanskih vojvodov na Gospe-Svetskem Polji
pod Krnsko Goro;®°) a bi morda tudi oni pomenljivi napis na
tamosnjem t. i. vojvodskem prestolu, po nasem Jarniku glased se:

VERI MA SVETI VERT PRAVDO BraNY VDOVE, bil uprav
Ingov.5Y)

Nekteri mislijo, da je vojvoda Ingo pri krstu dobil ime Do-
micijan, in po tem sklepajo, da bi uprav Ingo bil oni ,Domiti-
anus dux“, o kterem govori nagrobni napis v Millstadtu, da je
* prvi utemeljil ono cerkvo in ljudstvo pokristjanil: ,Hic requiescit
B. Domitianus Dux, primus fundator huius Ecclesiae, qui con-
vertit istum populum ad Christianitatem ab infidelitate*. Drugim
zdi se to neverjetno.®®) Dr. Kos méni: ®%)  Mogode, da je Domi-
cijan v. tistem casu Zivel, kakor Ingo, in da je bil vojvoda na
zapadnem Koroskem; morebiti pa Se vojvoda bil ni, temved samo
vojskovodja ali vojask poveljnik, kar tudi pomenja beseda ,dux‘.“

Nadskof Arno. Misije v Panoniji.

Za Karantanci prifli so na vrsto, da se pokristjanijo, po
izrazu Anonyma Salisburg., ,njihovi mejasi“, to so po Kopitarji
»Slavjani, kteri so zvenaj Norika prebivali po celej Panoniji,
1zvzemsi Slavonijo in Srem, ker sta tedaj bila pod bolgarsko nad-
vlado, in deloma tudi Kranjsko, ktera je bila po oglejskih patri-
arhih k pravej veri spreobernjena.® ¢)

V Panoniji, posebno na severnej strani Drave, kristjanska
vera do sedaj zarad tam gospodujocih divjih Avarov ni mogla
tako napredovati, kakor v Karantaniji. A ko so Franki za Karla

9!
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»Velikega® tudi Panonijo svojej oblasti bili podvrgli, — po Kar-
lovem sinu Pipinu in furlanskem grofu Eriku s pomoéjo sloven-
skega vojvode Vonimira leta 796, — tedaj je kmalu tudi tu vera
Kristova zacela krepkeje poganjati korenine; kajti Frankom je
bilo vlastno in koristno, povsod zasajati kristjanstvo, do koder
je njihova moé segala,

Zatel pak je od salzburgskih skofov med panonskimi Slo-
venci sv. evangelije oznanjevati Virgilijev naslednik Arn ali Arno,
od 1. 798 nadskof, prvi v Salzburgu. Adalram (821--836),
Liupram (836—858) in Adalvin.(858--873) so nadaljevali.

Poslufajmo tudi o tem Anonyma Salishurg.

oL 796 je Pipin premagavsi Avare pri glasovitem ,Rinku®,
od tod vradajo¢ se v predelu Panonije dolnje okoli jezera Pelissa
(t. j. daneinjega Blatnega Jezera) onkraj reke Rabe ‘%) noter do
reke Drave in do tja, kder Drava v Dunav tee, velel po oblasti
z naukom in cerkveno sluZzbo oskrbeti ljudstvo, ktero je od Hu-
nov in Slavjanov v onih deZelah bilo ostalo, Arnu solnogradskemu
gkofu, dokler da otec njegov, cesar Karol, sam tja ne pride. Po-
zneje tedaj leta 803 je cesar Karol v Bavarsko prisel in meseca
oktobra v Solnograd, kder je imenovano podaritvo sinovo, pono-
vivii vsled svoje oblasti vprico mnogih vernikov potrdil, ter za-
ukazal, da ima na velne Case biti nerazruéljiva“,

Arno je povelje Pipinovo in Karlovo izvrdeval, kakor Ano-
nymus Sal. naznanja z besedami: ;Na jednak nacin je tudi Vir-
gilijev naslednik Arno, skof solnogradske stolice, pastirsko skrb
opravljal : od vseh stranij posveluje masnike in jih podilja v Slo-
venijo, predele namred Karantanske in dolnje Panonije tamosnjim
vojvodam in grofom, kakor je to prej Virgil delal®.

Omenivsi Anonymus S. gori navedeno o vojvodi Ingu, na-
daljuje :

pMed tem pa se je leta 798 po Kr. r. zgodilo, da je nad-
skof Arno, prejemsi od papeZa Leona (III.) pallium ali nad&ko-
fovski plas¢ na potu iz Rima prek reke Pada prifel in Karlovega
poslanca s pismom srecal, v kterem mu cesar ukazuje, nemu-
doma se podati v predele slavjanske, poizvedati Zelje tega naroda
in boZjo besedo oznanjevati. Ali ker tega storiti ni mogel, preje
nego odgovor svojcg.t poslanja nuzaj prinese, nagloma se k ce-
sarju poda. Tu porodi, kar mu je gospod in papez Leo po njem
vedeti dal. Po izpolnenem poslanstvu je cesar sam naddkofu
ukazal, naj se podd v dezele slavjanske in naj vso ono pokrajino
z bozjo sluzbo po Skofovskej navadi oskrbi, ljudstvo pak krist-
jansko vero oznanjujo¢ okrepi. Kakor je cesar zapovedal, tako je
Arno tudi storil; tja dospevd blagoslavljal je cerkve, posveleval
madnike, pridigujo¢ poudeval narod®.

Anglosaski menih Alkuin, najvedi unfenjak svoje dobe na
dvorn Karlovem, opominjal je pri tej priliki svojega nekdanjega
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ulenca Arna prav modro: Pred kritenjem naj vsakikrat ljudstvo
preje v veri temeljito poudi; naj ne spreobrada sé silo; pri novih
kristjanih naj stopnjema - kristjansko Zivljenje zahteva; desetine
naj ne iztirjava takoj strogo, ker jo komaj oni, kteri so v kato-
liske] veri rojeni in pouceni, hofejo vso odrajtovati, in ker je
bolje desetino nego li vero izgubiti; v pridigah naj se ravna po
sv. Avgustina spisu ,De cathechizandis rudibus® in po papeza
Gregorija knjigi ,Liber pastoralis“. Podobno je Alkuin pisal tudi
kralju Karlu.o%)

Olerajni $lofi.

Kakor je nckdaj skof Virgil v Karantanijo bil poslal na-
mestnega Skofa bl. Modesta, tako so sedaj tudi nadskofi salz-
burgski Arno, ter Adalram in Linpram Slovencem posve-
cevali posebne Skofe, kterih delo je bilo, voditi duhovsko
upravo in skrbeti za, popolno pokristjanjenje dotidnih prebivalcev.
A takih namestnikov bilo je sedaj tudi tem bolj treba, ker je pod-
ro¢je za SalzburZane postalo gotovo preobsirno.

Taki okrajni skofi, chorepiscopi, znani so nam trije:
Theodorik (do 823), Otto (823—853) in Osvald (853), o
kterih nam zopet Anonymus Salish. poroda:

Naddkof Arno iz slavjanskih deZel ,vrnovii se dal je cesarju
glas, da bi se tam veliko koristiti dalo, ako bi se kdo marljivo
tam prizadeval. Na to ga je cesar vpradal, ali bi imel kterega
cerkvenega moZa, kteri bi mogel tam boZjej stvari na korist
delati. On pa je odgovoril, da ima takega moza, kateri bi bil
Bogu ugoden in kteri bi mogel nirodu pastir biti. Tako je bil
na povelje cesarjevo povzdignen Theodorik za Skofa od Arna,
nadskofa solnogradskega. Sam Arno in grof Gerold sta ga privela
v Slovenijo, in ga izrotila vojvodam, predavia temu Skofu deZelo
Karantancev in njihove pomejnike na zapadnem kraji Drave
(morda toliko kakor na severnem pobrezji Dravinem 97) noter do
tja, kder Drava tee v Dunav, z nalogo naj v polnej oblasti ljudstvo
vlada, s pridigami in evangeljskim naukom udi Bogu sluziti, naj
postavljene cerkve blagoslavlja, madnike posvetujo¢ postavlja in
celo cerkveno sluzbo v onih predelih po cerkvenih zakonih opravlja
pod vrhovno oblastjo solnogradskih skofov. Tako je tudi delal
zive dni¥,

,Po tem pa, ko se je bil nadikof Arno 821 po Gosp. r.
iz tega zivljenja presehl, prevzel je prepobozni utitelj Adalram
vlado solnogradske stolice. Med drugimi dobrimi deli je po smrti
dkofa Theodorika postavil Slavjanom Ottona za 8kofa, kakor
jih je preje nadskof Arno Skofu Theodoriku izrocil. Adalram pa
je leta 823 po Kr. r. pallium od papeia Eugenija dobil in ¢re-
dico sebi izrofeno 15 let pasel; ko ga je pa nebeska milost po-
klicala in ga telesnih vezij oprostila, prevzel je Castiljivi Liupram
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vthovno pastirstvo imenovane stolice. PapeZ Gregor mu je 836
podaril pallium, Storil je brezstevilna Bogu dopadljiva dobra dela
in se leta 858 po r. Kr. preselil v nebeiko prebivalid®e. Nasled-
nika njegovega, kterega si je sam odgojil, castitljivega Adalvina,
pocastil je papeZ Nikolaus s plastem. Slovi e sedaj vladajod z
veo marljivostjo éredo od Boga mu izroceno®. (871.)

»Za njunih ¢asov, namre¢ za nadskofov Linprama in Adal-
vina, vodil je &kof Osvald slavjanski narod, kakor so Ze v starih
¢asih imenovani 8kofi delali, vedno podvrieni solnogradskim gkofom.
Sedaj se pa fkof Adalvin sim trudi ono ljudstvo voditi v imenn
Gospodovem, in Ze na mmogih krajih onih deZel slovi“. (871.)

A kako daleé se je raztezal delokrog teh ,slovenskih Skofov?

Za Theodorika trdi Huber. Njegova misionska pokrajina
bila je omejena na severni breg Drave, in sklepa po tem, da
je okrajni Skof moral gotovo uveden biti %e le po 14. jun. 810,
kterega dne je bila reka Drava odlofena za mejo med metropo-
lijama salzburgsko in akvilejsko (o tem bodemo takoj vet izve-
deli),*®) Njegov naslednik Otto, od L 823, bhil je, kakor pravi
Hicinger, ,za podikofa v korotanski strani in njenih pokrajinah®,%?)
a gotovo samo na severnej strani Drave, ker so juZne pokrajine
kakor redeno od 1. 810 bile oglejske. A poslednji slovenski skof,
ali menda bolje poslednji podikof za Slovence, Osvald, od I. 853,
je le %e, po besedah Kopitarjevih, ,Karantanom samim vladal“,7)
dakakor dosledno sopet samo na levem Dravskem bregu. — Sto-
lovali so po vsej priliki v Gospé-Svetej.

Ali je Osvald kot okrajni Skof umrl, ali je bil Ze preje od-
stavljen, ni znano. Hotel je pa® postati samostalen, od Salzburga
neodvisen, kar je razvidno iz dveh dekretalij papeZa Nikolaja I.
yHoswaldo Chorepiscopo Quadrantino®, ti¢odih se klerikalne dis-
cipline (uboja ali telesne poikodbe po duhovnikih) — torej pred-
meta, v kterem bi se Osvald moral do svojega nadikofa obrnoti,
a nikakor ne bi smel ognovdi se temm neposredno govoriti pri
papeZi, ako bi hotel zvesto po svojej dolZnosti ravnati.?') Za to
Linpramov naslednik nad&kof Adalvin (858—873) Slovencem
ni dal ved posebnega %kofa, temve¢ je sam upravljal vrhovne
zadeve v Sloveniji, kar konstatuje 7e neka listina kralja Ludvika
6. jan, 864 1.; kralj Ludvik je namred tega dne salzburgskej
cerkvi v namestek za doneske v hrani, ktere so okrajni grof
karantanski in podloZniki morali &kofu salzburgskemn odrajtovati,
okolikor krat je zarad pridige v Karantanijo prisel* — dal pri
Krki posestvo z ved poslopji in kmeti.”?) Za navadne posle v
manje vaZnih stvareh imenoval je Adalvin po l. 869 sopet na-
mesto fkofov nadd uho vnike, jednake naslednikom Modestovim,
najpreje Altfrida, biviega ,dvornega kapelana® panonsko-
slovenskega kneza Pribine,’®) in ko je Altfrid umrl, Richbalda,
archipresbytera, o kterih 8e bodemo nekaj ve¢ culi.
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Prepir med Akvilejei in SalzburZani

Kaj da so oglejski patriarhi v tej dobi za sopetno razir-
janje kristjanske vere v Karantaniji in Panoniji bili posebe storili,
tega sicer, kakor je bilo preje re¢eno, pobliZe ne znamo. Kajti
Anonymus Salisburgensis pripovéda nam navla¢ samo ¢ine salz-
burgskih skofov in misionarjev; a drugih porotil itak nemamo.™)
No da so brez dvojbe tudi Oglejei tu sodelovali nove Slovence
pokustjanjujm, bilo je Ze v dotifnem odstavku obrazloZeno; —
vsaj pobozni patriarh Pavlin 1L je teiko zanemarjal opomine slo-
vetega Alkuina: ,naj premaganim Avarom, torej tudi Slovencem
v Panoniji, pridiguje.“?®) Temn pritrduje tudi J. Griess, govoreé o
misijah salzburgskega &kofa Virgilija: ,Verski oznanjevalci, kteri so
od tod (iz Salzburga) tja do dolnje P'momje prodrli, srecavali so
tam one poslance, kteri so od stoletij stm Ze iz Akvileje k Du-
navu gori prihajali; in tako so se oboji ob Dravi in Savi krist-
janski pozdravljali in si pomagali®.7%)

No pridlo je séasoma tudi do razpora.

Salzburzani bili so svojo jurisdikeijo raztegnoli prek Drave
dale¢ na jug, deloma Se prek Save celé do kranjske Krke.?7) Ker
so pak oglejski patriarhi preje imeli vikio cerkveno oblast ne
samo v juZnej, temved tudi v severnej strani podravskej, zato se
je patriath Ursus, naslednik 1. 802 umrlega Pavlina, proti
nadgkofu Arnu pritoZil, trde¢, da ima Oglej pravico tudi do vse
Karantanije,

.78 v tasih, predno so Langobardi Italijo zavzeli* (568—
569) — pravi Ursus, ,synodalakta dokazujejo, da so Ze tedaj nje-
govi spredniki mesta karantanske pokrajine bili Akvileji podloZzili“.
Arno pak se je opozival v tej zadevi na odloche in potrdbe pa-
pezev Zaharija, Stefana III. in Pavla 1. (med 741 in 767), po kterih
je Karantanija bila s salzburgsko cerkvo zdruZena.?)

To pravdo je cesar Karol ,Veliki na drZzavnem zboru v
Aachenu 14. jun. 810 (drugi trdé 811) razsodil tako-le: ,Drava
bodi v bodofe meja med obema metropolijama; juZzne pokrajine
naj oskrbljuje Akvileja, severne pa Salzburg; sicer naj cerkvi ob
obeh bregovih reke svoja posedstva v mirn ohranite“.?9)

Ursov naslednik, patriath Maxentius, (811—833) s to
odlocho nemdovohc—n Je tozbo ponov:l a cesar Ludvik ,PoboZni,
Karlov najmlajdi sin, je na prodnjo Arnovo l. 820. 27. dec. prej-
injo otlevo razsodbo potrdil.8?) In tako je ostalo do sredine XVIII.
stoletja (1751, ko je akvilejski patriarhat jenjal).

Kneza Pribina in Kocelj.

Kakor je v zapadu tedanje slovenske zemlje vrl pospedevalec
kristjanske vere bil vojvoda Ingo, ter mogoce da tudi vodja Do-
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micijan, tako nam se malo pozneje na iztoku med svetskimi vla-
darji na&ih pradedov v istej lastnosti pokazuje bivii slovaski, iz
Nitre prognani knez Pribina, in Z njim sin njegov Kocelj,
ktera sta v dolnjej Panoniji med Dravo in Rabo postavila novo
sredidte kristjanstva za Slovence. ,Vzlasti Pribinin pristop
h kristjanstvu® — pravi znani povestnicar dr. Dudik — ,imel je
za vse panonske in po téh celd za njihove sobrate moravske Slav-
jane, nepreracunljive nasledke®1); a Koceljev dvor postal je po
besedah o. L. Hrovata ,srediife in podlaga poznejemu temelju slo-
vanske liturgije®.5?)

Anonymus Salisburg. pripovéda, da je okoli 1. 830 neki
Pribina, prognan od moravskega vojvode Mojmira prek Du-
nava prifel k Ratbodu (pomejnemu grofu pozneje tkzv. Ostmarke),
kder je kralju Ludviku predstavljen bil, na njegovo povelje
v veri poufen in krifen v cerkvi sv. Martina, v kraji Treisma
(Stollhofen pri Treismaueru v D. Avstriji 834); a razprevéi se z
Ratbodom pobegnil je Pribina s sinom Koceljem v Bolgar-
sko, in za tem k vojvodi Ratimiru (v posavsko Panonijo).
A ko je ta po Ratbodu, od kralja Lmdvika poslanem bil protiran,
podal se je Pribina s svojimi k grofa Salahu (v Rihenbergu pri
Savi), kteri je beguna prijazno sprejel in z Ratbodom pomiril.
»Pri nekej posebnej priliki so med tem verniki imenovanega kralja
naprosili, in kralj je Pribini podaril neki predel dolnje Panonije
ob reki, ktera se imenuje Sala. Takrat je fedaj zadel Pribina
tam prebivati in tvrdnjavo zidati v nekem logn in moévirji reke
Sale. Od vseh stranij si je zbiral ljudstvo in se jako Siril po
dezeli (0. 1. 840). Ko je prebozni kralj Ludvik pa izvedel, da je
Pribina jako poboZen in cerkvi in kralju zvesto udan, dal je na

velkratne nagovore svojih vernikov Pribini to v last, kar je preje

le kot dar imel, razven onih stvarij, ktere so bila lastnina sol-
nogradske skofije. Zgodilo se je to ofitno v mestu Reganesburgu
leta Gospodovega 849. 12. okt®.5%)

Omenjena trdnjava Pribinina bila je krasen grad, po-
zneje Blatograd imenovan (— vsaj bolg. menih Hraber pr. 927.
pise ,Kocelj knjaz Blatensky“ —), kar so Nemci prekrstili na
Mosaburch-Moosburg (bav. nem. mds = saks. nem. mdr,
moCviren kraj) Magyari po tem zvarili v Szalavidr (sala, bav.
— reka pocasi tekoca, mocvirje, vari, stslov. — hiSa, bivalidde),
pri imenovanem jezeru Pelissa (stslov. pleso = jezero) ali Blat-
nem Jezeru — Plattensee — Balaton®.?4)

Pribina, sicer bolje kristjan nego li Slavjan, prizadeval si je
na vso mod, da po njegovem vzgledu tudi vsa njegova kneZevina
sprejme vero Kristovo. Za to je s sinom Koceljem vred podpiral
salzburgsko duhovnistvo, stavil krasne cerkve, obdarjal nje in
njihove sluzbenike, kakor sopet od Anonyma Salisburg. poizvé-
damo, kteri med ostalim posebe naglasa: ,Dokler je Pribina
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zivel, cerkvenih stvarij ni ni¢ zmanjdal ali odvzel pravicam preje
imenovane stolice (solnogradske), temved je na nagovarjanje nad-
gkofov, kolikor je le mogel trudil se pomnoziti posest,

Velilsi masniki.

»Ko je Pribina imenovano tvrdnjavo bil sezidal® — pravi
Anonymus Sal. — ,in postavil v njej z nova cerkvo, ktero je
nadskof Liupram, ko je ravno po oblasti duhovno opravilo v onej
pokrajini opravljal, v to tvrdnjavo prifeddi v cast sv. Bogorod-
nice Marije posvetil leta namre¢ 850. 24. jan.®%) — takrat je dal
Pribina svojega mafnika, z imenom Dominika, v roke in oblast
nadskofu Liupramu, Liupram pa onemn maniku pravico v svojej
Skofiji maSo peti, priporofivéi mu ono cerkvo in skrb za ljudstvo,
kakor masnidtveni red zahteva. — Po smrti duhovnika Dominika
bil je v povikSanje boZje ¢asti tja poslan Svarnagel, izvrsten
ucitel] in masnik, z diakoni in duhovniki. Za njim pa je Liupram
magnika in mojstra v vsake] umetnosti, Altfrida, tja napotil.
Adalvin, Liupramov naslednik, ga je v visega duhovnika povadignol
in mu izrodil kljuée cerkvene ter skrb za celo ono ljudstvo. Na
zelo jednak nadin je po njegovej smrti Richbalda kakor videga
duhovnika tam nastavil. Ta je dolgo ¢asa tam bival in opravljal
sluzbo hoZjo vsled oblasti, ktero je imel od svojega naddkofa“.
Tako Anon, S.

Dominik, Svarnagal in Altfrid bili so torej, kakor bi se dan
danes reklo, ,dvorni kapelani® Pribinini.*®) A kakor sta Altfrid
in za njim Richbald bila od nadskofa Adalvina imenovana za
archipresbytra, tako zdi se, da je tndi %e Dominik od nadikofa
Linprama bil dobil pravico do nekakovih pontifikalij, kar nazna-
Cujejo doticne besede Anonyma Sal., posebe izraz ,licentia missam
canendi ne more se drugace tolmaditi, nego s pontifikalno maso;
kajti navadno mado peti ali ,péto mado“ sluziti smel je Dominik
itak kot masnik.8?) A, Svarnagel ?

In tako nahajamo tudi v Panoniji isto cerkveno napravo,
kakor v Karantaniji: na mesto podikofov nadduhovnike in
poleg redovne tudi Ze svetsko duhovitine.®s)

Se nekteri menihi-misionarji.

Tudi v Panoniji, kakor v Karantaniji, so pri misionskem
delu trud in vrodino dneva prav za prav nosili menihi, po svojih
obljubah ubostva in pokoriine tako rekoé rojeni misionarji. Nad-
Skofi salzburgski bili so sami zajedno opati katedral-kloStra sv.
Petra, od koder je prihajalo najved verovestnikov v receni po-
krajini; kder redovnikov tega samostana ni bilo zadosta, tam so
jim pomagali sosedni, kateri so od VIIL stoletja sém po redu sv,
Benedikta bili med seboj zdruZeni.®?)
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O delovanju menikov v tej pokrajini svedolijo nam obSirna
posedstva, ktera so doti¢ni samostani dobili v nagrado za izka-
zovane duhovne dobrote, poleg sv. Petra v Salzburgu posebno
Nieder-Altach in podruini mu Kremsmiinster.

V Pribininem Blatogradu utemeljena je bila za nadskofa
Liuprama benediktinska opatija sv. Hadriana, o kterej Ano-
nymus Salisburg., sicer ne prav jasno, govori rekod: ,Pozneje pa
je na Pribinine proinje poslal nadskof Liupram mojstre iz Solno-
grada, zidarje in slikarje, kovade in tesarje, kteri so sredi Pri-
bininega mesta velidastno cerkvo postavili, kterej je sam Liupram
temeljni kamen poloZil in cerkveno sluzbo tam opravljal. V tej
cerkvi poliva mucenik Hadrian pokopan;“ ) no ktere dolo¢no
zaznamuje listina kralja Arnulfa v Mattighofenu salzburgskemn
nadskofu Dietmaru 20 nov. 890: ,Opatijo Blatograd, kder mu-
tenik Kristov Hadrian podiva, ktero so nadi spredniki relenej
cerkvi (Salzburgu) dali, potrjujemo .. .* Samostan sv. Hadriana
v Blatogradu dobil je svoje redovnike iz opatije N. Altacha;
a Pribina je klodtru podaril: ,svojo lastnino, ktero je imel pri
Salapingi (Sale upogibu?) v teh-le mejah: iztofno prek redice
Sale do Slongenzin - marke, Stresmarena, po tem gori ob Sali do
Waltungesbacha, in dalje do Hrabeskeit-i in h Chiristetinu®. Kralj
Ludvik je 860 N. Altachu potrdil to tako oddaljeno posed.®!)

Za Salzburg ali katedral-klodter more se navesti
ve¢ takih posedstev. Tako v onem kotu, kterega nareja Sala
juzno od zavinka, gospoditina s 300 kmetijami in 300 vinogradi;
nadalje Peduh (ad quinque ecclesias, pri petih cerkvah — ktero
ime Ze samo naznanja Stevilno prebivalstvo kraja) s carinami (coli),
vinogradi, logi itd.; zopet Ptuj, s cerkvo poobladteno za dese-
tine, s celim gradom, obgradjem, colnid¢i in mostom; istotako
Dornava s hribom ,Paraunoz“, z vinogradi, travniki, njivami
in gozdi; naposled precej velika okolica pri Dravi nekder.%?)

Ova vedja posedstva hila so po vsej priliki zarad zaslug
tamo3njih menihov podarjana misionskim stajam, na teh posed-
stvih pastalim, cerkvi, ali odnosno poglavitnim klodtrom onih celic;
in v Pe¢uhu in Ptuju bila sta morda celé redna podruZna sa-
mostapa.??)

Brez dvojbe bilo je Se ve¢ takih misionskih naselbin; toda
magyarska divjost zatrla je pozneje vsakorini sled o tem, kakor
Je razvidno Ze iz besedi v sicer drznej pritozbi salzburgskega nad-
dkofa Dietmara I. in njegovih suffraganov papezu Joanu IX. 1. 900,
kder se o teh mongolskih tropah veli: , ... nektere so ujete
odveli, nektere posekali, nektere zverinsko z lakoto in Zejo v
jetah pokondali, brez &tevila njih pak so prognali, in odli¢ne moze
in Cestite Zene zasuZnjili, cerkve boZje so zaigali, vse hide podrli,
tako da se v celej nadej Panoniji, najvetej pokrajini, ne vidi
ni jedna sama cerkva“,®) :

P PV S ——
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Cerkve v IX. stoletji.

Razven omenjanih treh, po bl. Modestu za&. 2. pol. VIIL
veka posvelenih cerkev, namre¢: Sv. Marije (Gospa Sveta), v
Liburniji (sv. Peter v Gozdu) in v Undrimah (sv. Marga-
reta pod Knittelfeldom), znanih nam je iz dobe pokristjanjevanja
nadih pradedov v IX. stoletji po imenu S mnogo cerkev na slo-
venske] zemlji, ktere so za to vredne, da jih se potomci po 1000
letih spominjamo.

Najve¢ nam jih se imenuje v Salzburgskej nadskofiji, a tu
sopet v dolnjej- Panoniji, v knezevini Pribino-Koceljevej, kder sta
uprav ta slovenska vladarja postavila jih lepo Stevilo. Take so
po Anonymu Salisburg.: Nova v Pribininem mestu sezidana cer-
kva sv. Bogorodnici Mariji v last posvefena 850; cerkva mas-
nika Sandrata in cerkva masnika Erimperta, obe od Ko-
celja obdarovani; %) po tem pri Salapiugi (Sale upogibu) sy.
Ruperta cerkva, ktero je Pribina Salzburfanom prepustil; nadalje
druga velidastna cerkva sredi Blatograda, omenjena opatijska sv.
Hadriana, po salzburgskih mojstrih izvr3ena; sopet v istem
mestu cerkva sv. Janeza Krst.: zvena] mesta pak v Dudlejpi,

- v USetinu, v Businici (Vuzenici? Pesnici?), v Betobiji

(Ptuji), v Stipilibergu, v Lindolovesi (Lendavi?), v
Keisi (Kisekn), v Uyejderesi, v Isangrimesi, v Beatu-
sesi, pri Petih Cerkvah (Petuhu); tudi v Otokaresiin Pal-
muntesi in drugih krajih; kder je Pribina in narod njegov
hotel, bile so te cerkve vse za Pyibininih ¢asov sezidane in posve-
dene od solnogradskega kofa Linprama. Za Kocelja pak, nasled-
nika oten Pribini, 860 ali 861 od Moravanov ubitemu, posvetil
je nadikof Adalvin te-le cerkve: Sv. Stefana na lastnini Viti-
marove] 26. dec., ko je 1 865 praznoval Kristovo rojstvo na
gradu Koceljevem ,Moseburgu® in isti dan tam boZjo sluZbo
opravljal; po tem 1. jan. cerkvo sv. Mihaela na lastnini Koce-
lievej v Ortahu (nekder pri Blatnem Jezeru;) na to sv. Pavla
pri Veridi (nekder v Medjimurju) 13. nov. i. l.; nadalje i. L
14. jan. pri Spizumu cerkvo sv. Margarete; pri Ternbergu
sv. Lovrenca; v Fiskeri i. l, in pozneje v kraji Cela na last-
nini Oncatovej cerkvo sv. Petra, ko je sopet v te pokrajino pridel
zarad birmanja in pridigovanja;**) nadalje v Stradah (Maria
Straden sev. izt. od Cmurcka) sv. Stefana cerkvo; cerkvo sv.
Petra v Veridi (tudi v Medjimurji;) a naposled v Kartinah
(pri Blatnem Jezeru) v last sv. Janeza Evang., v Muzilihesi
in v Jablanici. Vsakej cerkvi je dal posebnega masnika.'?) —
V Karantaniji bile so tudi Ze v tej dobi cerkve te-le: V Treb-
njem, v Ojstroviei, v Vetrinji, v Brezah, na Krki, v
Blatnem gradu, v Podkernosu, v Velikovei in pri sv.
Andreji v Lavantskej Dolini, kterth omenjajo listine kralja
Arnulfa iz let 888 in 890.%) -
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Za Akvilejsko patriarhijo nimamo tako obdirnih porodil
o posamnih cerkvah iz te dobe. Kralj Karlman je sicer 1. 879
v posebnej listini patriarhu Valpertu potrdil vse posestva akvilej-
skega patriarhata, tudi zraven oblast ez podlozne krstne in glavne
cerkve po imenu; pa ona listina je le pomanjkljivo naznanjena,
da se imena teh cerkev ne morejo vedeti. Vendar po drugih zna-
menjih se more soditi za mnoge stare cerkve, ktere so se Ze
nahajale v IX. stoletji na desnej strani Drave. Tako nas zago-
tavljajo: Hohenauer (Kirchengeschichte von Kirnten), Muchar
(Geschichte der Steiermark), Klun (Archiv fiir Krain) in Kandler
(Indicazioni per le cose storiche del Littorale), da so Ze tedaj bile
cerkve v teh-le krajih: V Belaku, v RoZeku, v Ukvah, pri
Sv. Mohoru, v Kapli pri Dravi in pri Sv. Mihaelu poleg
Pliberka ; zatem v Slov. Graden, v Celji, v Zic¢ah, v Pil-
tanju in na Laskem; dalje v Ljubljani pri sv. Petru, v
Loki, v Kranju,v Radovljici, v Cerkljah, v Meng $u,
v Kamniku, v Cirknici; pri sv. Vidu poleg Zati¢ine, pri
Belej Cerkvi, v Kr$kem, v Trebnjem, v Ribnici in v
Metliki; naposled pri sv. Petru poleg Soée, v Divinu,
v Solkanu, v Kanalu, v Vol¢tah, v Bovei, v Tolminu,
pri sv. Vidu na Gori in v Vipavi, pa S v Mujah, v Bu-
zetu,vJelSanahin v Slavini ter v Piranu®’) Morebiti tudi
sv. Stefana v Zilskej Dolini za podskofa Theoderika (?).199)

Toliko his bozjih v imenovanih a &e ,v drugih mnogobrojnih“
krajih svedoci nam pa¢ dovolj o bogoljubnosti nekdanjih Slovencev,
in potrjuje tudi besede slavjanskega letopisca He Imolda o nadih
pradedih: ,Karantanci, mejagi Bavarcem, =o ljudje za bogodastvo
vneti, in ni ga naroda podtenejega, kteri bi Boga bolj Castil in
duhovnike viSe spostoval.“

Crtica o Blatogradu.

K navedenim svetidem naj Se dostavim tu iz spisa nadega
Davorina Terstenjaka posebe nekaj o nckdanjem stolnem
gradu Pribininem in Koceljevem, a tudi prvem stolnem mestu
Metodovem, o kterem bode takoj govor v sledecem delu.

Ta staroslovenska stolica je, kakor omenjeno, danesnji ma-
gyarski Szalavdr blizu Zeleznidke postaje Keszthely-Kostel pri
Blatenskem jezeru. D). Terstenjak pise v ,Zlatem Veku“ 1. 1863
o ostankih tega zares Slovencem toliko dragega in svetega kraja,
na str. 55 to-le:

sNe celo dve uri od Kostela je Salavar, Salavarska cirkva
je sozidana vecidel i1z kamnja starega Pribino-Kocelovega grada,
Vas Salavar stoji v moévirni dolini s sitjem in terstjem prera$éeni
in z drugimi mo¢virnskimi rastlinami. Vsa okolica je muZnata,
zato je Anonymus Salisburgensis v resnici pisal: ,Privinnae ci-
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vitas munimen, castrum (var, varos) in nemore et palude ,Salae‘
to je: ,grad blatenski* — nemski ,Moosburg’. — Fno uro od:
razvalin stoji sadaj klodter benediktinsk ,Salaapathy’. Ko pred
vrata klostra salaapathskega stopis, zagledas slededi chronographi-
con: Abbatla SaLaVarlensls DIVI HaDrlanl athLetae Chrlstl glLo-
rlosl gratla Del faVente restltVta. Opatstvo je torej semkaj pri-
nefeno bilo leta 1594.1°7) Ze Anonymus Salisburgensis omenja,
da je v Pribinovi cirkvi sv. mudenik Hadrian pokopan . . .

»Okolica salavarska je koritnata dolina, skoz ktero potok
Sala tece, zato ime Salavar, Na mnogih mestih teka redica Sala
pod Zelinato zemljo (mahovjem, torfom). Na obeh bregéh Sale
so raztreseni breZicki vedi del z jelsami obrasdeni, Madzari, kteri
sadaj v ti okolici prebivajo, to hosto (nemus Salae) imenujejo:
Salaligeth-Salolog.

»Grad Pribino-Kocelov je stal na vzviSenem mestu, in do-
zdeva se, da je ta brezi¢ Clovedja roka nametala. Kolikor se da
iz ostankov tega grada spoznati, je grad bil Cetverovoglat in je
imel prikop. Osnova grada kaZe byzantinski slog. Od grada do
blatenskega jezera je blizo polpet tisu¢ seZnjev. Dolgost grada
znasa od severa do juga 34, od iztoka do zahoda 24 seinjev. —
V kotu med severno in izhodno stranjo je stala cirkev. Po stenah
se Se poznajo slikarije in opominjajo na popis Anonymov: ,Pri-
vinnae misit Luipramus archiepiscopus magistros de Salzburch,
muratores et pictores, qui intra civitatem Privinnae honorabilem
ecclesiam construxerunt'. — Podvali so iz Cetverovoglatega kamna.
Opeke so dvoje, nektere 111/, palcev dolge in 5!/, Siroke in temno-

rudede barve. V juZni strani se vidi grobelj (cnpt't) podobna,

Cetverovoglati hizki , , .

»Po tih okolicah so se nar prvlje razlegali slovenski g]ﬂ.—
sovi pri sluzbi bozji . . 4109

A k temu sedaj v IIl. delu prehajamo, Samo besedo Se
preje o cerkvenej disciplini one dobe.

Duhovnistvo in farni ustav.

Anonymus Salisburg. nam poroda, kakor smo ¢uli, da je nad-
skof Adalvin pojedinim cerkvam, posvetivii jih, odlodil lastnega

duhovnika — et singulis proprium presbyterum ecclesiis (depu-
tavit4).

Nekteri mislijo, da so ti pri posameznih cerkvah name&éeni
duhovniki bili Zupniki — parochi, plebani — v danednjem

pomenu besede, kar pa ni pravo. Nego to so, kakor Huber udi,
na poziv in odpoziv postavljeni krajevni masniki v druzbi z du-
hovniki Zivedi, — podobni danefnjim kuratom ali lokal-ka-
planom, vendar brez omejenega okroZja, gledé ,dufoskrbja“
najpotrebneje le samo pri podloznih svojih sorddnikov vriujodi, —
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Fare z Zzupniki v danednjem smislu zalele so se e le, kedar se
na koncu XI. stoletja ni vel delila renta (dohodek), kakor je
to do tedaj bilo v veljavi, temved se je razdeljeval fond (zaloga)
sam,'%%)

V izvestju Anonyma Salisb. slifali smo nadalje o diakonih
in drugih duhovnikih, kteri so v spremstvu nadduhovnikov bili
podiljani v Slovenijo, n. pr. od Virgilija s Heimonom in Regin-
baldom v Karantanijo; od Liuprama s¢ Svatnagelom v dolnjo Pa-
nonijo. Ti diakoni so razven obredne sluzbe skoro izkljuéljivo
oskrbljevali cerkveno premozenje. Jeden, ali, ako je bilo treba,
ved masnikov delili so sv. sakramente; a cerkveni officium, t. j.
duhovske molitve takozvani brevir, opravljala. je vsa duhoviéina
skupno: izhorno pevanje psalmov v cerkvi spadalo je namreé ta-
krat k poglavitnim njenim opravilom.1%4)

Iz omenjenega porocila izvédamo vrh tega fe tudi, da je
dudno pastirstvo tedaj Ze v oble izrocevalo se svetskim
duhovnikom, doéim so od zadetka dufoskrbje naravski opravljali
le misijonarji, tore] masniki samostanski. Anonymus Sal. govoréd
o cerkvah v dolnji Panoniji, pravi namre¢ med ostalim: ,Iz Pri-
bininega grada vracajo¢ se je nadskof Liupram spreveden od Ko-
celja posvetil cerkvo madnika Sandrata, kterej je Kocelj prostor,
log in travnik . . . podaril in ga uvel v posest njegovo; potem je e
cerkvo ma#niku Erinpertu podaril, ktero je omenjeni nadskof po-
svetil, kakor so jo preje Iingildeo in njegova sina in madnik Eren-
perht imeli, in je imenovane moZe uvel v posest. Da sta San-
drat in Erinpert (oba germanskega rodu) bila svetska duhovnika,
razvida se od tod, ker sta doti¢ni v skrb si izrodeni cerkvi po-
stavila bila na svojem rodbinskem posedstvu,’°®) a menihi, kakor
znano, lastnine némajo. — A ne samo zasebne, tudi za dudoskrbje
odlocene cerkve (Ecclesiae curatae, Seelsorgkirchen) dobivale so
tedaj svetsko duhovi¢ino To moremo sklepati iz tega, ker jo Ze
synoda v Reisbachu leta 799 menihom bila prepovedala biti ,Zup-
nikom*, can. 11.: ,Monachi ne sunto curiones®, kar se v pozneje
pristavljenem opisu tolmaédi; ,Monachus nullo modo parochiam
regat. “10°)

. Na vedjih posedstvih, ktera so bili samostani dobili v na-
grado za misionsko delo, ostali so 1 nadalje redovniki kot
nasledniki misionarjev, ter so iz svojih klodterskih hisic dusno
pastirstvo oskrbljevali.107) —

Tako je torej duSoskrbje tiho in mirno najpreje prehajalo
iz rok misionarjev, kteri so sploh bili menihi, v roke svetskih
duhovnikov ali zadenjalo se je polagoma stalno dufno pastirstvo.
Od tega pak so nadalje od nestalnih lokalij bile utemeljevane
fare z dolofenimi mejami in z neodstavljivimi (inamovibiles) du-
hovniki nadarbeniki ali danesnjimi Zupniki.
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Dusoskrbje in cerkveni red.

Duhovniki svetski, kterim je bilo stalno dufno pastirstvo
‘izr(])éeno, pripravljali so se za ta posel v posebnih samostanskih

olah.

O tem pripovéda spet Huber tako-le: 19%)

Teologi¢na priprava za duhovski stan v obde in za svetske
duhovnike posebe bila je pri jako priprostem duSoskrbnem ured-
jenju ranega srednjega veka prav gotovo tudi jako priprosta. Da
80 se naucili ¢itanja in pisanja, po tem cerkvenega jezika, verskih
in dejanskih resnic ter bogosluzja ali liturgije, bile so pa¢ pogla-
vitne stvari.

Predikaval je v onih ¢asih izkljulivo Se 8kof, sam ali po
posebnih poslancih iz svoje duhovidine, h kterej so tu spadali
tudi misionarji. Spovedoval je takrat tudi le samo Skof in nje-
govi posebni poobladcenci; samo v smrtne] nevarnosti imeli so
za to pravico tudi masniki na kmetih. Poleg kridanskega nauka
za otroke in doras¢ene poucevali so selski duhovniki §e¢ navadno
v homilijah sv. Gregorija Vel. papeza, kterih so se morali na
pamet uditi.

Matrikule ali mati¢ne knjige (krstne, porodne, mrtveske) niso
bile v rabi, in za pismena porotila o dufnem pastirstva, ktera
so sedaj v zvezi s t. i. drzavno legijo, se tedaj ni znalo. Vsako
leto morali so duhovniki o Velikej Noci priti po sv. olja k &kofu,
pri kterej priliki so o svojem poslovanji ustmeno poroéali, ter
po tem zajedno bili izprasevani, koliko da znajo. Po precej ma-
lem obsegu sluzbinske oblasti bil je doloen tudi obseg njihovih
bogoslovskih znanostij.

Za misionarje odloceni redovniki, masniki in diakoni so se
gotovo temeljiteje naobraZevali in praktiéno se vadili v omenjenih
oblnih predmetib. K temu pak je Se bilo neogibno treba nauditi
se jezika onega ljudstva, kteremu so imeli evangelje oznanjevati
— tukaj slovenskega . . . No o tem pozneje v dodatku.

TII.
Ciril in Metod. Slovenska liturgija.

»Slifimo jih govoredih v nalih jezikih

velidja boZja.* Dejanje Apost. 2, 11.
Kristjanstvo bilo je tako do sredine IX. stoletja med Slo-
venci povsod razdirjano; toda vera Kristova Se ni prodrla vseh
razmer slovenskega naroda, vera Se v ljudstvu ni bila delavna.
Pomenljiva je opazka Erbenova za nafo stvar o karantansko-
panonskih Slovencih: ,Rabili so pri sluzbi boZji latinski jezik po
obredu rimske cerkve.“!'%®) A ne samo to, Poglavitni uzrok na-
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vaja Dr. Bily, zakaj so cerkvene razmere pri Slavjanih bile tako
zmedene in neurédjene, in zakaj kristjanska vera tn ni kaj veselo
napredovala, rekod: ,Prvi &iritelji kristjanske vere . . ., brez iz-
jemka nemski duhovniki. iz Solnograda in Bavarske, niso znali
slovanski govoriti in se tudi niso hoteli tega jezika uéiti; zato
so seznanili prednike nade sicer z obredi kristjanskimi, pobirali
so desetino od njih, ali duha prave kristjanske vere jim niso
znali vdehnoti.“'1%) — Pri tem so Nemeci imeli s kristjanstvom
svoje posebne namene. ,Za duhovnikom frankovskim in bavar-
skim stopala je vojska; kder je on zasadil kriz v zemljo, tam so
cesarski vojvode zabili meé, posebno sebi pravico k vladi, k na-
kladanju suZnosti, davkov, desetine in drugih pla¢il* — pravi
sam nemski pisatelj Gfrirer,11)

Takemu podenjanju Nemcev - o dem Se hode oh8irneji govor
v dodatkn temu spisu — uprl se je najpreje veliko-moravski knez
Rastislav ali Rastid.

Hote¢ otresti nemski jarem, v kterega ga je bil zapregel
kralj Ludvik ,Nemec“, ko je s prestola pahnil strica mu Mojmira
1. 846, sklenil je Rastislav, stolujo¢ tedaj v Devinu, zvezo s si-
noveem Svetopolkom, knezom v Nitri, in 8 knezom Koceljem v
Blatogradu,11?) ter s sosednimi takrat Bolgari; pa odlodivii poiskati
§e varstvo in zvezo Byzantincev, poprosil je leta 862 v Carigradu
pri cesarju Mihaelu III. uditeljev, kteri bi njegovo ljudstvo v
materinskem jeziku v kristjanskej veri poudili in utrdili. S tem
je Rastislay namerjaval svoj namen tem laglje dosedi: osloboditi
se nemikega gospodstva, kar pak ni bilo mogole, dokler so nje-
gove podanike pokristjanjevali Nemci. Zato se je moravski knez
v tej zadevi obrnol na iztok k Grkom, kteri — pomni! tedaj se
od Latincev na zapadu niso bili loteni.'1%)

Rastislavov poziv, kteremu sta se, kakor vsaj najsta-
rejsi ruski letopisec menih Nestor ( 1116) trdi, tudi Svetopolk
in Kocelj bila pridruzila,’**) bil je v blagoslovno korist i nam
Slovencem. Kajti solunska brata sv. Ciril in Metod, ktera
je grdki cesar Slavjanom poslal za misionarja, sta tudi nafe slo-
venske pradede, vsaj iztoéne, v bozZanskej veri temeljito poucila
in utrdila. Uprav Ciril in Metod prokréila sta naSemu narodu
pot h kristjanskej in ndrodnej nacobraZenosti, a bad po ‘tej dvojici
zasijala je bila Slovencem doba v cerkvenem obzira nikdar ne
preje ne pozneje videne slave in sre¢e, — Lepo, kakor resnitno
govoril je sv. otec nad veliki papez Leo XIII v slovesnej avdi-
jenci 5, jul. 1881 vsem Slavjanom: ,Kar se vselej dogodi, ker
mo¢ sv. vere neogibno mora imeti najve¢ vpliva na dlovedko Ziv-
ljenje in nravnost, to se je razodelo pri vasih otcih 3e ocitneje
in svetleje po delu Cirila in Metoda: ne samo, da so sprejeli ka-
tolitko vero, kar je vendar najvece, temveé tudi spodobno nrav-
nost in olikanost obicajev v Zivljenji. Teéma svojima blagovest-
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nikoma ste tudi v tem obziru veliko hvalo dolzni, da sta zna-
menja za vado pisavo prva iznaSla; da sta najvedji del svetega
pisma v ndrodno besedo pretolmacila: da sta sv. obrede primerno
ndrodnemu dubu uredila. S teh uzrokov bode Cirilovo in Meto-
dovo ime proslavljalo vse potomstvo . . . pri vseh Slavjanih od
Jadranskega Morja do zadnje Novgorodske pokrajine.“119)

Zato hoCem v slede¢em o teh sv. moZeh, ktera povse pravo
zasluZzujeta slavno ime slavjanskih apostolov, govoriti Se posebej,
kar se tice njunega delovanja med Slovenci.

Ciril in Metod na iztoku.

Podetnika slovenskega bogosluZja: Ciril, pri krstu Konstan-
tin, in starejdi brat njegov Metod, rodila sta se, kakor znano,
nekder v 3. desetini 1X. stoletja v Solunu — Thessaloniki, tedaj
pol grikem pol slavjanskem mestu v Makedoniji, ¢egar stanovnikom
kristjanom je bil Ze sv. apostol Pavel med drugimi lepimi pohva-
lami 1. Thess. 2, 20 pisal: ,Vi ste slava nasa in radost. — Ple-
menitega roda (otec Leo je bil cesarski drugar, t. j. prvi uradnik
za strategom) in znanstveno naobraZena, a poboZna in krepostna,
izbrala sta si nafa brata: Metod popustivii upraviteljstvo neke
bliznje slavjanske pokrajine (Strumske?), in Konstantin, med sed-
mero otroci najmlajdi, odreksi se tudi velikih svetskih castfy —
— oba duhovski stan ter sta masnika posvelena v Carigradu §la
drug za drugim v samostan sv. Bazilija na goro Olymp. — Kon-
stantina, priimenovanega Filosofom, in biviega Cuvarja patri-
arhske knjiznice pri sv. Zofiji, poslal je 24letnega cesur Mihael
v porazumljenju s patriarhom Ignacijem h Kazarom na Tavriski
polotok, kder se je s hebrejskimi in saracenskimi modrijani boril
z izvrstnim uspehom in je tudi v Kersonu dobil ostanke papeza
in mudenika sv. Klementa; pridedsi nazaj v Carigrad in nadedsi na
patriarhskej stolici znanega Photija vsiljenca, svojega nekdanjega
uditelja, vrnol se je, ne odobravajo¢ njegovega nauka o dvojnej
dusi v ¢loveku, sopet med redovnike. Isto tako Metod, odbivii
bajda od cesarja in patriarha ponujeno mu nadskofovsko dast, Zel .
Je za igumana (gvardiana) v Polihronski samostan — po tem, ko
bi bil, kakor nekteri pravijo, v Bolgarskej kneza Borisa z znano sliko
o poslednjej sodbi pridobil za kristjansko vero (drugi trdé, da se
je to zgodilo pozneje gredo¢ v Moravsko.11¢)

Na to dojde bratoma poziv od slavjanskih knezov,

Poslanstvo v zapadne Slagjane.

Stara, tako imenovana panonska legenda sodriujoca
,Zitje sv. Konstantina in sv. Metoda“, ktero sta spisala morda
njuna ucenca Klement (bolgarski Slavjan, pozneje skof v Veliei
in zatem nadgkof v Ohridu v Bolgarskej, umrl 916.11%) in Gorazd
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(moravski Slavjan, odmenjen za naslednika Metodu na panonsko-
moravskej stolici, a od ondod prognan v Bolgarsko, pred Kle-
mentom nadskof v Ohridu) v#), in ktero je objavil P. J. Safaiik v
knjigi ,Pamdtky dievniho pisemnictvi Jihoslovaniv® v Praze 1851
— pripovéda nam o poslanju kneza Rastislava k cesarjn Mihaelu
s temi-le besedami: ,Mnogi uditelji kristjanski prisli so k nam
iz Italije, Graecije in Germanije, kteri nas pmu,uj«ju vsakteri dru-
gae; mi pa Slavjani smo ljudje priprosti, nendeni in nimamo niko-
gar, kteri bi nas ucil pravice in odpiral nam smisel Svetega Pisma.
Zato, o gospod, poslji nam takega moza, kteri bi bil zmoZen uciti
nas vsakojake resnice.“ Na to je rekel cesar h Konstantinu (Cirilu),
kterega je kot od poslancev bajda zaznamljenega dal k sebi po-
klicati: ,SIi%is li te besede ? Nikdor drugi tega ne doZene, razven
tebe. Zato te sprevidim in preskrbim bogato. Vzemi s seboj brata
opata Metoda za tovariSa in podaj se na pot; kajti vidva sta So-
lunjana, in Solunjani govoré vsi Cisto slovenski.“ Konstantin da
na to odgovori: ,7 radostjo pojdem tja, ako imajo bukve (pis-
menke in kn_]lgc) v s\o,]em Jeziku“; mno izvedevsi, da nemajo,
Htakoj zlozi plsmena, in zatne besedo pisati evangeljsko: Isprnva
bé slovo.“ — Tako Zitje sv. Konstantina XIV. 19.119)

Po tem sta se Ciril in Metod podala na pot s cesarskimi
darovi in priporoéno poslanico za Rastislava, leta 863.

Bratov skupno delovanje.

Potujo¢ iz Carigrada v Moravsko morala sta nasa slavjanska
blagovestnika iti skoz Panonijo. Knez blatenski, Kocelj, spo-
razumljen z Rastislavom, in slovensko ljudstvo, izvedevie o pri-
hodu novih uciteljev, sprejeli so ju z velikim veseljem.!??) Vendar
dalje ¢asa se brata Ciril in Metod sedaj med Slovenci v Panoniji
pri Kocelji nista mudila, ter sta Ze junija 863 dospela k Rasti-
slava v Moravsko, kder so moZa boZja z ostanki sv. Klementa
isto tako z mneizmerno radostjo pri¢akali pri knezjem Velehradu.!21)

Prifedsa v Slavjane zalela sta sv. apostola tako] ljudstvo
v veri utr_]e\'atl uciti je ndrodno knjigo in cerkveni obred, iztreb-
ljavati e zaostalo poganstvo, ter odgajati ndrodno dulaovnlstvo
kakor nam poveda Zitje sv, Konstantina, da Rastislav ,,ut.emk)
svbravi, vb dasty ihp uéiti®; isto veli tudi o Kocelji.?#?)"— I radi
bysa Slovéni, jako sl} fafa veli¢ija boZija svojimn jazykomn¥, praw
s priprostimi a vzviSenimi besedami Castiti starec Nestor; kajti
nova misionarja znala sta z ljudstvom v njegovem jeziku govo-
riti in mu resnice sv. vere v domacej besedi razkladati. K temn
je Konstantin priredivsi po vsej priliki starejSe znake pisemske za
slavjanski jezik v novo azbuko takozvano glagolico, ) zarad boljsega
uspeha iz gridine prevel tudi v narodov jezik nektere oddelke
Svetega Pisma St. in N, Z., kteri se Citajo pri bozjej sluzbi —

3
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polensi, kakor svedodi panonska legenda v navedenih besedah,
z evangelijem sv. Joana, ktero delo je sedaj marljivo nadaljeval,
brez dvojbe skupno z Metodom. :

. Delovala sta sv. brata v drZavi Rastislavovej 41/, leta z ve-
likim uspehom; zadnji tas pred svojim potovanjem v Rim pak
nedvojbeno tudi v knezevini Koceljevej. Dokaz temu hodemo
takoj sligali.

Civil in Metod v Panoniji.

Ko so se tako v Moravskej godile ove pomenljive stvari,
tedaj so se v Salzburgu po pravem zaleli bati za svoje duhovno
prvenstvo v dolnjej Panoniji. Zato pak je salzburgski nadskof
Adalvin, kakor je bilo gori v II. omenjeno, leta 865 pridel sam
Vv mrzlej zimi o Bozi¢i h knezu Kocelju na Blatograd. ,Smemo
si paé misliti — pravi Bily — ,da je to samo zarad tega storil,
da bi tega kneza pred mofnim vplivom slavjanskih apostolov va-
roval in obranil; pa vse zastonj! Cesar so se bali v Solnogradu,
to se je zgodilo v Moravi Panonskej. Povest o tem, kar se je
bilo prigodilo na Velehradu in poleg Tater, preletela je prek Du-
nava in je pridobila nadima sv. apostoloma srca ljudstva sloven-
skega, tako da si je Zelelo: ,Da bi pal ta sveta moZa tudi k nam
hotela priti!* Kakor hitro sta tedaj prisla sv. brata na svojem
potovanju do dezele Koceljeve, se je narod od vseh stranij valil
k njima in Zeljno od njiju sprejemal boZjo besedo. Knez sam ju
Je z radostjo sprejel na svojem gradu. Sv. Ciril in Metod, oprav-
ljajo¢ sluzbo bozZjo in oznanjujoé besedo boZjo, sta napravila velik
utisek na ljudstvo njegovo, tako, da nju ni hotel od sebe pustiti.
Svetnika pa se nista mogla dalje muditi; kajti hitela sta do Rima,
da bi pomirila sv. otca, sebi pa zagotovila delo v vinogradu Go-
spodovem med Slavjani, Pravijo, da je od tukaj 50 uencev sprem-
ljalo nova svoja ucitelja noter do Rima.

Tako Bily, kterega navajam velidel po Majcigerjevem pre-
vodu, 1)

Kar se tite omenjenih ucencev, zbrala sta jih slavjanska
apostola nprav na Koceljevem dvoru. Mesi¢ vsaj naravnost
veli: ,DoSavsi sv. apostoli u njegova (Koceljevo) knezevinu, lépo
th on primi, te obljubiv&i i sim slavjansku knjigu izrudi im do
petdeset uéenikah na nauk®.126) Tuadi Huber pravi, da sta Kon-

stantin in Metod ,tu v kneZevini Koceljeve] 50 ucencev v staro-
slovenskem jeziku poucevala, ktere sta potem v Rim s seboj vzela,“120). .
da jih v dubovnike posvetijo. In bad to nam zasvedoluje, da .

sta nasa verovestnika morala dalje ¢asa trajno in ne samo mimo-
gredo¢ kratko delovati med Slovenci v dolnjej Panoniji, ?7)

A da sta Ciril in Metod svoje ulence vzela s seboj, na po- .
~ svetitvo v Rim, kaZe, da sta Ze tedaj imela namen, uvesti slo- .
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vensko liturgijo; kajti inade bi svoje bodole pomocnike go-
tovo bila dala v duhovnike posvetiti ali v Passavu od &kofa Her-
manricha ali v Salzburgu od nadskofa Adalvina.'?s) — Vel.-Mo-
ravska je namre¢ cerkveno spadala nekaj pod Passaun, nekaj pod
Salzburg, a dolnja Panonija itak pod Salzburg. V tem smislu
govori tudi Kopitar, da je Metod ,morda namerjaval sam pri sebi
takoj, ko je bil poklican z bratom vred od Rastislava iz Grecije
proti Nemcem, sluzbo boZjo opravljati v domacem jeziku svoje
skofije . . . ndrodni jezik je iz zasebnih zadev s trga postavil na
oltar, da bi se s to Slavjanom izkazano uslugo ustavljal skrivnim
zvijatam nasprotujolih Nemcey, “129)

Iz vsega tega je razvidno, da sta Ciril in Metod Ze od za-
¢etka svojega delovanja v zapadnih Slavjanih namerjavala urav-
nati ovim posebno, od Neméije neodvisno Skofijo in to sé slo-
venskim hogosluzjem; pa se vsled tega zdi verjetno, kar ptujski
1841 umrli beneficiat Simon Povoden pripovéda v svojem leto-
pisu: ,da sta Ciril in Metod potujoéa v Ptuju sv. maSo v slo-
venskem jeziku pevala.“130)

e P L R e s L T By e T e

Pot v Rim. Smrt Cirilova.

Pozno v jesen 867, kakor se zdi, napotila sta se Ciril in
Metod iz Blatograda Koceljevega dalje v Rim, ali samovoljno ali
pozvana, ali pak menda oboje.’®’) Nekteri mislijo, da sta iz Pa-
nonije potovala skoz Karantanijo; no verjetneje je, da sta kre-
nola skoz takozvano gornjo posavsko Hrvatsko, koder jima je bil
pot v Italijo najkraci ter mnogo slobodneji, nego skoz ono tedaj
nemskemn kraljestvu podlozno pokrajino, in kder se je fe v ljud-
stva ohranil spomin o potovanju sv. blagovestnikov.1?) V Benetkah
sta se sv, ucitelja prepirala s tamofnjimi duhovniki zarad uvedenja
ndrodnega jezika v cerkvo. Ko sta pridla v glavno mesto krist-
janstva, bil je med tem papez Nikolaus I. 13. nov. umrl, in je
na stolici sv. Petra sedel od 14. dec. i. 1. 2 Hadrian II, kteri
je apostolska romarja, imajoca s seboj ostanke sv. Klementa, pred
mestom z duhovnidtvom in ljudstvom slovesno sprejel. Torej sta
brata dospela v Rim koncem 867. 1.1%%)

Na pro$njo Rastislava, kteri je svojo driavo zelel kakor v
politicnem tako tudi v hierarhi¢nem obziru od Nemcev neodvisno,
bila sta brata po koncanih razpravah in obravnavah o bodo¢em
delovanju, tako imenovanem processus informatorius, dne 6. jan. 869.
posvelena v Skofa, njuni ucenci pak v madnike in diakone.134)
Cirila in Metoda ordiniral je papez Hadrian sam.1%)

Konstantin, sedaj Ciril imenovan, zbolel je kmalu na to, ter
je, Zal prerano, 40 dnij po posvetitvi v samostanu umrl 14. febr,
869 v 42, letu svoje dobe, toplo priporodivéi bratu Slavjane. S
tastjo, kakor le papeZi, bil je na zahtevanje rimske duhoviine,

il S anatbita g Sl e b i R b 5




A. Fekonja: Raz¥irjava kristjanstva med Slovenei.

149

proti Zelji njegove matere, da bi podival v domovini — pokopan
v Rimu v cerkvi sv. Klementa na desnej strani oltarja.!3%) God
njegovega spomina praznoval se je Ze 1. 1056 v koledarju evan-
gelja ostromirskega.137)

Metad odloten v nadskofa.

Sedaj je bila naloga Metodova, da sam nadaljuje delo, ktero
je bil z bratom zajedno zalel.

Dokler se je moravski knez Rastislav sopet boril z nemskim
kraljem Ludvikom ,Nemcem® za neodvisnost, ktero je sreno iz-
vojeval 870, med tem je panonsko-slovenski knez Kocelj papeza
Hadriana poprosil, da mu poilje Metoda Skofa ;19%) kajti je tudi on
Zelel svoje ljudstvo naobraziti s pomocjo materinskega jezika, a
pri tem je brez dvojbe isto tako kakor Rastislav namerjaval oslo-
boditi se nadoblasti nemdke cerkve.!3¥) Hadrian usli$i prodnjo Ko-
celjevo ter Metodu odlodi Panonijo in Moravsko kot pod-
rodje, v kterem hode deloval.110)

Metod se je za vojne v Moravskej koncem leta 869 vrnol
iz Rima v Panonijo. Slovenski knez sprejme slovenskega $kofa
z veliko dastjo; no vide® Kocelj, da je Metod kot ,episcopus re-
gionarius®, pokrajinski Skof brez dolodene stolice in brez rednega
pravomodja bil odvisen od salzburgskega metropolita, poslal ga je
na to spomladi 870 v Rim nazaj k papeZu,'!) prosed, ,da ga
(Metoda) posveti v 8kofa v Panoniji za stolico Andronika apostola®,
kakor se izraza panonska legenda, t.j. da Metoda povzdigne v
nad&kofa stare Sirmijske metropolije.’#?) — (Sirmium, pri dolnjej
Savi v dan. Sremu, v rimskej dobi glavno mesto za celo politi¢no
dioeceso Tllyricum occidentale, bilo je do 1. 442, ko so ga Huni
razdjali, tudi cerkvena metropola za vso Panonijo in ves Norik;
a sv. Andronik, ucenec sv. ap. Pavla, bil je prvi 8kof tega mesta,
od kterega se danes nahaja 3e le malo razvalin poleg hrv. Mitro-
vice.!*¥) — Papez Hadrian je tudi te] Zelji ustregel Kocelju od-
govorivii: ,Ne samo tebi, nego vsem tamodnjim pokrajinam ga
(Metoda) posiljam kot ucitelja od Boga in od sv. apostola Petra,
kot prvega Skofa in kljudarja nebeskega.®

Prav torej veli Rus Nestor: ,Kocels knjazn postavi Metho-
dija episkupa v» Panoniji na stolé svjatago Ansdronika apostola.*
Moravski Rastislav bil je to znamenito stvar zafel, a panonski
Kocelj z uspehom jo dokondcal, demur tudi Bily pritrjuje rekod :
»Da Je najbliznjo in naravno priliko k obnovljenju” panonskega
nadskofovstva podalo poslanstvo kneza Kocelja, kteri je nada sv.
brata #e na njunem potu v Rim spoznal, in ko je Metod v Rimu
prebival, papeZa za njega kot ucitelja poprosil, to moremo brez
vseh pomislikov pripustiti.®
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Panonsko-moravska nadSkofija.

Da je papez Hadrian II. Cirila in Metoda rad posvetil v
Skofa ter Se utemeljil posebno naddkofijo panonsko-moravsko, to
se je zgodilo, kakor Huber razlaga, nekaj z osebnih obzirov na
brata sama pa na Rastislava in Kocelja, a nekaj z obzirov obde
cerkvenih,

Papez, pravi Huber, moral je Cirilu in Metodu biti hva-
leZen, da sta ostanke njegovega sprednika syv. Klementa prinesla
nazaj v Rim:; njuna skrb za dufe zasluZila je mnogo priznanja;
po svojej znanstvene] naobraZenosti bila sta itak e dale¢ na okolo
znana, kar sta po prevodu Sv. Pisma na slovenski vnovi¢ sijajno
zagvedocila; a posebno pozornost naklonila jima je njuna dista
pravovernost.1*) Rastislav, zapustivii sedaj iztocno cerkvo,
obecal je mnogobrojni nirod v Moravske] za zmirom privesti v
krilo rimnske cerkve; Kocelj pak bil si je, kakor Ze njegov otec
Pribina, itak pridobil velike zasluge o pokristjanjenji dolnje Pa-
nonije 14¢)

A posebno so bili razlogi obfe cerkvenega znacaja, da je
Hadrian nekdanjo metropolijo sirmijsko obnovil. Od iztoka je
pretilo razkolnidtvo; v Carigradu bil je shizmatiZki patriarh
Photius v tem ¢asn sicer odstavljen in umeSden sopet pravoverni
Ignatius, a Bolgarska je pod vlado kneza Borisa-Mihaela od Rima
se odvracala ter se nagibala k Carigradu. Da torej vsaj moravsko-
panonske Slayjane sebi pridiZi in morebiti %e Bolgare ohrani,
osnoval je papeZ naddkofijo Metodovo kot v posredovanje.!46) Na
zapadu pak je vse nevarneja bivala svetska nadvlada po-
hlepnih Karlovcev nad cerkvo; kajti metropolita salzburgski in
passavski dobila sta doti¢ne pokrajine le od svetskih vladarjev :
Salzburg dolnjo Panonijo I. 796 provizori¢no od Pipina in 808 defini-
tivno od Karla ,Velikega“, a Passau, gornjo Panonijo in Moravsko
deloma tudi 803 od istega Karla in pozneje e od Ludvika ,PoboZ-
nega“ 829 1. Rim teh deZel reenima metropolijama nikdar ni potr-
dil, ker po besedah Huberovih, ,ni Salzburgu ni Passavu ni se zdelo
vredno, da bi si panonsko pomnoZeno Skofijo svojo po svete]
stolici dala kanoniéno potrditi.“147) — Sicer pak so nemdki Skofi
za Slavjane v Panoniji in Moravskej kaj slabo skrbeli, kakor sopet
isti Huber izpovéda, imenujo® to sam napadnost — Missgriff.14?)

Hadrian I1. doveli hogosiugje slovensko.

Odpu&éajo¢ papez Hadrian Metoda skofa na koneu leta 869
v Slavjanske deZele, dal mu je bil poslanico vkupno za Rastislava
in Kocelja, v kterej je olitno odobril delovanje Metoda in pokoj-
nega Konstantina-Cirila, ter povrh tega izredno dovolil porabo
slovenskega jezika pri sluZbi boZjej, a vse temu nasprotujoce iz-
ohéil.149)

L
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To je papez storil vsled izvrstnega zagovora Cirila, kteri je
v zboru rimskih otcev Formosa, Gauderika, Arsenija in knjizni-
¢arja Anastasija pred papezem samim krepko branil svoje in svo-
jega brata delovanje, jednok bajda med drugim govore¢: ,Pisano
je: ,Vsi jeziki naj hvalijo Gospoda‘. Zakaj na mene mrzite zarad
tega, da sv. vero slovenski uéim ter sluzbo boZjo slovenski oprav-
ljam? Zares, ako hi moravski ndrod bil latinski ali grski znal,
bil bi jaz v teh jezikih govoril; no ker teh nijednega ne razume,
uvel sem to, kar na meni grajate, ter sem pridobil mnogo ljud-
stva Gospodu.“19) — Nestor namre¢ porota nam: ,Nekteri so
zadeli grajati slovenske knjige, govoredi: da se ne dostoji nijed-
nemu ndrodu imeti bukev svojih razven Hebrejev in Grekov in
Latinov, po Pilatovem pisanji, ktero je na kriz Gospodov napisal.
To pak slifavii papez rimski je pokregal one, kteri mrmrajo na
knjige slovenske . . .%19)

O tem svetéanem dogodku citamo v ,Delu sv, Cirila i Me-
toda“, ktero je spisal Jaromir Volkov 1881 na str. I5 to-le:
,Pape# Adrijan II. vzame iz rok sv. Cirila slovanske knjige, po-
loZi je na Zrtvenik (oltar) sv. Petra, ter v navzolnosti cerkvenega
zbora, sv. Cirila i Metoda, 50 nju ucencev i zbranega rimskega
ljudstva, — jezik slovanski i njegovo cerkveno literaturo blago-
slovi (,libros versos divino altari imponit, quasi sacrificium offe-
rens Deo.* Cap. 3.), potrdi i zaukaZe: naj se v tem jeziku sluzi
liturgija in vr3¢ vsa druga cerkvena opravila povsod, kodar biva
narod slovanski. Dalje papez pristavi i pismeno razglasi: ,Kdor
bi se prodrznil drugace uciti, zanidevaje knjige tega jezika, naj

bode izob&en (proklet). — Dokonlavsi papei to blagoslovenje
vzame slovanske bogosluzbene knjige raz Zrtvenika, ter je izrodi
gv. Cirilu 1 Metodu za cerkveno sluzbeno rabo. — Od onega

velepomembnega trenotja, zaletkom 1. 868, ko se je dogodilo to
v Rimu v cerkvi sv. Petra, i sicer mej bozjo sluibo, v navzoc-
nosti cerkvenega zbora i druzega oblinstva: — postala je staro-
slovanidina ,sveti jezik* (Slavorum lingua sacra). — Tedaj
se je bajda tudi s papeZevim dopui¢enjem v istem Rimu sluZila
in pevala slovenska liturgija tri dni zapored, in to v cerkvah sv.
Petra, sv. Pavla in sv. Andreja,1%?)

Poslanica Hadriana II. & Rastislavu in Kocelju.

Velevazna poslanica papeza Hadriana ohranjena nam je samo
v slovenskem prevodu ; objavil jo je Safafik v refenem 2itj1} sv.
Methoda. A ker gotovo ta dragocenost ni vsakemu na poljubni
ogled, to jo postavljam sém célo, s posebnih obzirov prepisano
le v latinico. Slove, kakor jo ima (v ,cirilici*) Mesic I. ¢. 229 sl.:

»Anpdréjans episkopn i rabsn bozij ks Rostislavu i Kocelju.
Slava vs vy$nihn Bogu, i na zemlji mirs, [vb Celovécéhs blago-
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volenije. Jako ¢ vass duhovnaa slySahomwn, na njaze zazdahomn
sp zelanijemsn i molitvoju, vaSego radi spasenija, kako jests vbz-
dvigls gospodn serdca vagja, iskati jego, i pokazaln vamwn, jako
netokmo véroju, no i blagymi dély dostoits sluZiti Bogu. Véra
bo bezn déls mertva jests, i Otpadajuts ti, iZe sé mnétn Boga
znajudte, a délmy sé jego Otmetajuts, Netokmo bo u sego své-
titeljskago stola prosiste uéitelja, no i u blagovérnago carja My-
haila, da posla vams blaZennago Filosofa Konnsténntina i sb bra-
toms, donndeZe my nedospéhomn. Oni Ze, uvéddvie apostolnskago
stola dostoéSta vasé strany, kromé kanona nesstvoriste ni¢nsoZe,
no k» nams priidoste, i svétago Klimenta mosti nesuste. My Ze
treguvu radoste priimse, umyslihoms ispitavSe poslati Methodia,
gvéstede 1 sb uleniky, syna Ze nadego, na strany va$é, muia Ze
ghverSena razumomb i pravovérna, da vy naucitn, jakoZe jeste
prosili, skazaé knigy vp ézyks vadp, po. vsemu cerkovnomu d&inu
ispolns, i sb svétoju mndeju, rekse sn sluzboju, i kredtenijemw.
JakoZe jestr Filosofs Konsténtinn nacals boZijeju blagodétiju, i
za svétago Klimenta molitvy: takoZe aste int kto vezmozZetn do-
stojno i pravovérno skazati, svéto i blagoslovenno Bogom® i nami
i vseju katholikijeju i apostolnskoju cerkoviju budi, da byste udobn
zapovédi boZija navykli. Sej Ze jedinn hranite obyéaj, da na mnsi
perbvoje Ctutn apostols 1 evangelije rimsky, tace slovennski, da
sé ispolnits slovo kniZnoje: jako veshvalétn gospoda vsi ézyci, i
drugojici: vsi vezglagoljuts ézyki razliény veli¢ija boZija, jako
dastn jimb duhw evéty] Stveéstevati. Aste Ze kto 6tn swbrannihm
vamp ucitel] 1 slySastihn sluhi i Gtn istinny dtvrastajustihs na
vlédi, nadnets drpznuvs inako razevradtati vy, gadé knigy ézyka
vadego, da budetn étludenn, no tokmo ve sudn dany cerkvi, don-
deze sé ispravits, ti bo sutn volei, a ne ovci, éze dostojits G&tn
plods jihn znati i hraniti sé jihe. Vy Ze cada vizljubljennaja,
posluSajte ucenija boZija, i nedtrin’ete kazanija cerkovnago, da sé
obréstete istinniji poklonniei boZiji, otca naSemu nebesnomu, sn
vsémi svétymi. Aminp, “ 169),

Metod v dolnjej Panoniji — peva maso slovenski.

Poglejmo sedaj malo za Metodom v deZelo Koceljevo, kamor
smo ga videli odslega iz Rima.

»Ko je sv. Metod na grad Koceljev dosel* — pise Bily —
Srazveselil se je in potolazil Zlahtni knez in cela njegova rodbina,
da so jim se izpolnile Zelje in hrepenenje. Jedino, kar jih je pri
tem Zalostilo, bilo je to, da po naredbi papeZevej Metod ne bode
mogel pri njih stolovati, in da je umrl sv. njegov brat.® 154) —
No Metod je ostal vendar v Panoniji pri Kocelji; kajti vojna v
Moravskej trajala je nadalje (870-—874), a njegov prijatelj knez
Rastislav bil je po izdajstva svojega vladohlepnega sinovca Sveto-
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polka (Svatopluka) njet in v neko bavarsko temnico vrZen ter
naposled oslepljen, na kar so Moravsko zavzeli Nemei pod Ludviko-
vim sinom Karlmanom.'®®) — In tako je uprav dolnja Panonija
bila sredid¢e apostolskej delavnosti novega metropolita in Blato-
grad pri Sali prvo stolno mesto njegovo.

Lepo govori o tem Davorin Terstenjak v ,Zlatem Veku* str. 53:
y»BoZja previdnost ni si zvolila ponositega Srema, kjer je sv. Peter
oznanoval sv. evangeli, Epaenet vladal kri¢ansko kerdelo in An-
dronik stoloval kot prvi 8kof, ni slavnega Petovia, kjer je sv.
Viktorin trpel in priceval resnico besede boZje, ni Celeje staro-
davne, kjer je dobil sv. Maximilian krono mudenidtva, ne boga-
tega Siska, kjer je sv. Quirin priceval Jezu-Krista, ceravno so
slovenske roke zopet postavile iz razvalin Cedne mesta, v ktere
je skoro, kakor prvlje latinska ploha — sedaj frankobavarska se
vgnjezdila. Nasledniku sv. Andronika je bilo odlo¢eno stolovati
sicer v malem mestecu — ali v sercu Panonije kraj velikega bla-
tengkega jezera.“

Imajo¢ varstvo kneza Kocelja mogel je Metod sedaj v dolnjej
Panoniji izvrievati svoj nadikofovski poklic. S pomodjo dveh
brzopiscev, kakor nam javlja njegov Zivotopis, prelagal je dalje
knjige biblijske od grikega v slovenski jezik — (o fem Se nam
bode prilike pozneje nekaj ved spregovoriti); a posebno mogel je
uvesti v sluzbo boZjo slovenski jezik, kakor mu je to dopuidala
papezeva povlastica. ,Po tem pa je* (— da se posluZim sopet be-
sed dedkega pisatelja) ,moZ boZji vse ljudstvo si naklonil in cerkvo
okrasil s pesmami in spevi duhovnimi. Ljudstvo mu je zato bilo
sréno udano, ker sv. Metod ni samo v slovenskem jeziku pridi-
goval, temvet tudi sv, mado v tem jeziku peval in sluZil, in vse
obrede v tej besedi opravljal.« 10¢)

Ta uredba, da je Metod v cerkvenem obredju dotedanji tuji
in mrtvi jezik latinski zamenil z Zivim domacim, dopadala se je
slovenskemu ljudstvu toliko, da se je vse poprijelo novega nad-
Skofa in ndrodnega duhovnidtva.!¢") Nemsdki masniki izgubljali

8o naravski in tudi izgubili svojo veljavo pri Slovencih popolnoma,:

a njihovo delovanje morulo je tu dakakor jenjati. Preje mnogo
omenjani Anonymus Salisburgensis — morda oni nadduhovnik
Richbald sam, kteremu je bilo tedaj zaupano duhovno oskrblje-
vanje na mestu salzburgskega nadskofa v dolnjej Panoniji,'t%) —
stresa svojo jezo mad Metodom v onej spomina vrednej listini o
spreobrnitvi Karantancev tako-le: (, Richbald nadduhovnik) je dolgo
¢asa tam (v d. Panoniji) bival opravljajoé sluzbo boZjo vsled oblasti,
ktero je imel od svojega nadikofa, — dokler da je neki Grk,
Metod po imenu, s pismom slovenskim na novo izmidljenim la-
tinski jezik, rimski obred in pooblasdeno latinsko pismo modri-
janski spodrinol in tako v neéast pripravil pri celem ljudstvu slo-
venske strani mado, evangelje in boZjo sluzbo onih, kteri so vse
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to po latinsko opravljali. Tega on (Richbald) ni mogel prenesti,
in tedaj se je vinol k stolici solnogradskej.* — Z nadduhovnikom
— ,Erzpriester-jem“ — potegnolo jo je brez dvojbe tudi ve¢ drugih
frankovsko-bavarskih masnikov iz slovenskih krajev 1%9); pa go-
tovo so ostali, kakor Kopitar trdi, na svojem mestu latinski du-
hovniki po krajih naseljenih z Bavarci pri cerkvah v Salapiugi,
v Lindolvesi itd.1?)

Opazka. Huber, 1. ¢. IV. 406, in po njem tudi L. Hrovat 1¢) pravi,
da je Metod leta 871, v kterem da je bil oni spis o pokrist-
janjenju Slovencev sestavljen, v Panoniji opravljal sluzho
boZjo v slovenskem jeziku le deloma — ex parte, in to s
previdnosti, boje¢ se Nemcev, a da je Se le pozneje ok. 874
v Moravskej, ne hrigajo¢ se ve¢ za Nemce, uvel celo liturgijo
slovenski. A to je pomota, nastala vsled pomanjkljivo tiska-
nega porocila Anonymovega v nekterih izdanjih : ,Methodius . ..
vilescere fecit cuncto populo ex parte missas et evangelia eccle-
siasticumque officium illorum, guni hoc latine celebraverunt ;
dotim Ze Dobrovsky v tekstu za besedama: ,ex parte* vvricuje:
ySlavorum®, k &emur Ginzel po Kopitarju 1, ¢. opaznje: Cisto
prav, kajti ex parte ,Bawariorum®, kteri so s Slavjani vred
v teh krajih prebivali, naravski ni mogel isti n¢inek nastati.?¢?)

Treba je torej ta popravek uvazati ter pomniti, da je Metod
vsekakor Ze tedaj v dolnjej Panoniji najpreje osnoval disto slo-
vensko bogosluzje ali liturgijo.

Borba Metoda = Nemci.

No ¢im uspedneje se je Metodovo delovanje razvijalo, tem
veta nevarnost pripravijala se je za njega in njegovo skofijo.

Omenjeni, po nalogn nadikofa salzburgskega Adalvina se-
stavljeni spis ,De conversione Carantanorum® kot spomenica-pro-
memoria brez dvojbe nem$kemu kralju Ludviku in njegovemu sinn
vojvodi Karlmanu za obrambo domiéljevanih starih pravic do dolnje
Panonije 19%) — tyZi Metoda kot vsiljenca v deZeli Panoniji, ktero
so salzburgski nadfkofi s pomodjo in dovoljenjem nemgkih vla-
darjev imeli sami in jedini v svojej cerkvenej oblasti, in to Ze
celih 75 let neprenechoma. Pravi, kako je kralj Ludvik ,Nemec*
panonskemu knezn Pribini ,to v lastnino dal, kar je preje le kot
dar imel, razven onih stvarij, ktere so bila lastnina solnogradske
fkofije, namreé posedstvo sv. Petra prvaka apostolov in preblaZe-
nega Hrodberta (Ruperta), kder njegovo truplo potiva. Tu se sedaj
predastni £kof Linpram kot nadikof pripoznava. Tako je precastiti
gospod nad in kralj te stvari, ktere so se takrat tej Skofiji v onih
pokrajinah pridobile in se v prihodnem ¢asu z bozZjo milostjo po-
mmoZé, uredil, da morajo brez prigovora kakega Cloveka in brez
sodbenega znaaja za zmirom imenovanim cerkvam ostati, Tam
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8o bili navzocni: Linpram nad$kof, Erchanbert &kof, Hartwig $kof,
Karoloman, Hludwik, Ernust, Ratpot, Werincheri, Pabo, Fritilo,
Tacholf, Deotrich, Wuanink, Gerolt, Liutolt, Deoteri, Wuolfregi,
Jezo, Egilolf, Puopo, Adalpercht, Odalrich, Peringer, Managolt.
Zgodilo se je to ofitno v mestu Reganesburg, leta Gospodovega 849.
12. oktobra¥, — ter koncuje z hesedami: ,0d dasa tedaj, od kte-
rega se je vsled podaritve in ukaza gospoda in cesarja Karla
ljudstvo iztoéne Panonije od solnogradskih Skofov vladati zalelo,
noter do sedanjega Casa preteklo je ravno 75 let. V tem dasu
tedaj ni nijeden 8kof, naj bi Ze prifel od koderkoli, imel pravice
cerkvene v onih pomejnib pokrajinah razven solnogradskih skofov,
Pa tudi ma#nik od koderkoli prifeddi ni se upal nad tri mesece
tam boZje sluZbe opravljati, da ne bi bil preje odpustne listine
nadikofu pokazal. Taka je bila torej tam navada noter, da se
je zalel nov nauk modrijana Metoda.* — Tako salzburgska ob-
tozna spricba.1%4) _

Nemski Zkofi pak, ne hote¢i priznati Metoda za nadikofa v
Panoniji in Moravskej, reko¢: ,Ne more pravom zZeti Grk, kder
so Nemci sejali“ 19¢) —— upotrebili so sedaj povoljno priliko, ko
je Rastislav ocij oropan bil zaprt v nekem samostanu v Bavarskej,
ali morebiti Ze tudi mrtev, a Kocelj sam ni imel toliko modi, da
obrani svojega $kofa. Pozovejo Metoda pred se na sodbo ter mu
— tozniki ob jednem sodniki — ne samo prepovedd vsako dalje
delovanje, temvel ga e s surovo silo vriejo nekder v Nemecih v
jeto, v ktere) so ga imeli 21/, leta.19¢)

Slobodo in priznanje metropolitske &asti pridobil je Metodu
naslednik Hadrianov, papeZ Joanes VIIL, kteri je nemskim Skofom
moral naposled zapretiti s cerkveno kaznijo, ako Metoda ne iz-
pusté.1¢7)  Nekaj pak je nadikofu pripomoglo do refenja tudi
zmagovalno vojevanje kneza Svetopolka, Rastislavovega naslednika,
kteri je — preje sicer protivnik Metodov po Nemcih prevarjen,
no za tem sam obtoZen in v jeCo vrien a sopet iz nje refen —
Nemce sedaj prevarivdi potolkel ter iz Moravske zapodil.1%%) A
verjetno je, da je tudi Kocelj ob onem dogodku pri papeZi za
svojega prijatelja posredoval.!9%)

Papez brani Metoda.

Zanimivih stvarij o ravno omenjenem dogodku med nemskimi
gkofi in Metodom izvedeli smo Se le v poslednjem Casu, in to iz
pisem papeZa Joana VIII., najdenih 1880 v British Museum-u v
Londonu, in ktera nam je sicer drugod objavljena, deloma priohéil
tudi nad$ knjizevnik prof. Dr. Krek v ,Kresu®, 1881 &tev., 6. v
tlanku ,Papegka pisma britanskega museja in sv. Methodij¢,

Zarad obCnega razumljenja podajem dotiéne ulomke tu slovenski i

nekaj s Krekovimi posnetki,

* g b
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Cesar se panonska legenda jedva dotakne — namre¢ zapora
Metodovega — pravi nad pisatel] — stopi tu — v pismih pap.
Joana VIII. v londonskem zbhorniku — v Zivih barvah pred nase
odi, in srce nam utripati neha opaziviim toliko surovosti ba¥ na
onih moZéh, kteri so se bili vspeli do najvisih hierarhijskih se-
dezev v Bavariji. — Ti moZje so: Adalvin nadskof v Salzburgu,
Hermanrich nadskof v Passava, in Anno Skof v Frisingi.

Napor in pravdo proti Metodu prouzrodil je bil gotovo Adal-
vin, kteremu je kot salzburgskemu metropolitu posebno Slo za
panonske pokrajine. To potrjuje tudi papez sam v pismu Adal-
vinu (m. 14/12 872—14/5 873) opominjajoé ga: ,Spodobi se, da
ti, kteri si bil prouzroditelj njegove (Metodove) odstave, izrofeno
mu sluzbo sopet pridobid.“ — Predsedoval pak je zboru, v kterem
je bil Metod odstavljen, po vsej priliki Anno frisingski, kajti
papez mu odita (pr. 14/9 873): ,Drznost tvoja in prevzetnost
prestopa ne samo oblakov nego i celé nebesa. Prisvojil si si
namreé prava apostolske stolice in kot patriarh (t. j. papez) si
nad nadSkofom sodne oblasti se polastil; da kar je Se teze, z bra-
tom svojim Metodom nadskofom v poslanju apostolske stolice med
pogani delujodim, si bolj po tyransko nego po kanoni¢no ravnal,
in ni ti se zdela vredna pritrditva duhovnikov, kteri so bili pri
tebi, kar si le samo v zani¢evanje stolice apostolske storil. Ko je
on (Metod) namred poleg svetih kdnonov zahteval, da bi postav-
ljen bil pred sodbo stolice rimske, ti mu tega nikakor nisi do-
pustil, temveé si nad njim s privrZenci svojimi in tovarisi kot
sodbo izrekel in ga od vrdenja boZjih sluZeb odstranil ter v jedo
vrgel.“ PapeZ nasteva Se druge njegove pregreike in mu vazlasti
otita, da je v Rimu za Metoda vprasan laznjivo govoril, da ga
ne pozna, do¢im so Ze preje grozne silovitosti Z njim pocenjali,
kterih je uprav Anno posebno bil kriv: ko si vseh mik od vasih
mu prizadjanih bil sam netilec, sam vzpodbadalec, da sam pro-
uzroditelj. — A Hermanrichu passavskemu pise papeZ (pr.
sept. 873): ,K oplakanju zlobnosti tvoje mislimo da bi zadostoval
le samo studenec solz kakor prerok Jeremija. Kajti kterega da
ne refemo 8kofa, svetovnjaka kakega, di trinoga, okrutnosti ni
tvoja drzovitost presegla, ali zverske divjosti ne prekosila, brata
in so8kofa nafega Metoda z jetnifkimi mukami trapeé in pod mi-
lim nebom dalje ¢asa z najhujo zimo in z ljutim snégom strahujoé,
ter od vladanja cerkve njemu izrotene odtegujoé, in toliko v bes-
nost se zaletéc, da hi ga v zbor &kofov privledenega & konjskim
bi¢em pretepel, ako te ne bi zadrzali drugi. So-li, vprasam, to
zlo¢ini dkofa, kterega dostojanstvo, ako se prevzame, & veca dela?
O skof, s skofom tako ravnajo¢, in to z apostolske stolice roko
posvedenim in na stran ti odrédjenim! . . .¢ Naposled ukazuje
papeZ vsakemu, naj pridejo v Rim ter se pred njim samim opra-
vidijo zarad takega ravnanja z Metodom, drugafe da jih bode




A. Fekonja: Razdirjava kristjanstva med Slovenci. 157
kaznil s cerkvenim izoblenjem, kakor je Hermanrichu itak Ze sv.
sakramente ustavil.17?)

V istem smislu pisal je Joanes VIII. v instrukeciji za svo-
Jega poslanika Pavla $kofa ankonskega k nad$kofoma Adalvinu
in Hermanrichu ter h kralju Ludviku in knezu Svetopolku. V tem
napotku (pis. pr. sept. 873) imel je papeZev poslanik imenovanima
nadikofoma poroditi, da je prisel Metoda sopet vpostavljat na nje-
govo prejSnje mesto, s kterega je bil skoz tri leta (tolneje pol-
tretje leto'7!) siloma odpravljen. Poobladen je bil jima oko v
oko povedati: ,Vidva sta brez kanoni¢ne razsodbe obsodila skofa
od apostolske stolice poslanega, ter sta ga v jefo vrgla in s pestmi
bila, od boZje sluzbe odstranila in z njegovega sedeZa na tri (21/,)
leta zapodila.“ Poslan pak je, da jima za toliko ¢asa zabrani
opravljati duhovska opravila, kolikor casa sta Castitega moZa od
svetega sluzbovanja zadrZevala; Metod pak naj sedaj tudi toliko
Casa brez opovér in toZzeb uziva podeljeno mu Skofovsko oblast,
kolikor ¢asa mu je bila vsled nju vzeta. Potem Se le naj prideta
pred apostolski sedeZ se pritoZit, ako imata kaj proti njemu, in
zaslisani bodete obé stranki ter sojeni in to po. patriarhu (t. j.
papezi) samem, kteremu jedinemu pristoji v nadikofovskih raz-
porih razsojevati. — Gledé Metoda je bil ,apostolik® (papez) Se
posebno dolodil, da ga spremi Pavel h knezu Svetopolku v Mo-
ravsko, da ondi nadaljuje, kar je bil blizu deset let preje zacel.17?)

Rim zagovarja svoja prava do Panonije.

Med tem, ko se je papeZ Joanes VIII. tako odlo¢no potego-
val za osebno slobodo nadskofa Metoda, branil je ob jednem krepko
tudi prava rimske stolice, vsled kterih je bila utemeljena posebna
nadskofija panonsko-moravska. — Da &ujemo torej nekoliko tudi
o tej za nas vazne] zadevi.

Videli smo gori, kako so nemski &kofi salzburgski in passavski
pokrajini Panonijo in Moravsko dobili v cerkveno last le od svetskih
vladarjev Pipina, Karla ,Velikega® in Ludvika ,PoboZnega®, kterih
posestij jim rimski papeZz ni nikdar kanoniéno potrdil, — ker jim
se ni radilo za to poprositi. Vkljub temu so #kofi salzburgske
provincije v Rimu zatrjevali, ¢e§ da imajo dobro pravo do onih
dezel. Omenjana promemoria nadskofa Adalvina ,de conversione
Carantanorum®, bricas tudi papeiu samemu izrolena,'’s) nagla-
Sala je Se posebe praeskripcijo o dolnjej Panoniji, ktero pokrajino
da je Salzburg vsled zaasne izrotitve po Pipinu 1. 796 v nemot-
jenej posesti imel skoz 75 let. — Salzburg je toraj postopal hi-
stori¢no.!74)

A Rim, pravi Huber, postopal je e bolj historiski, obraz-
lozivdi, da se njegovo pravo do panonske cerkvene provincije pide
iz apostolske dobe in da zastaranost, ktero je Salzburg proti pa-

Sana el . ol
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triarhijskemu t. j. papedkemu pravu hotel trditi, ne more biti ve-
lljavna ne po pridobitvi ne po trajnosti od svetske zakonodaje
same dolocenej.

Nekaj tega priobéujem tu na prosto po nemdkem prevodu,
kakor nam isto Huber podaje.

Kralju Ludviku ,Nemcu* pisal je papez Joanes VIIL,
kakor se zdi Ze v prvem letu svojega papeStva, torej 872 1., med
ostalim tako: ,Gotovo je, da je panonska Skofija od starodavnih
¢asov sém bila pristevana k posebnej lastnini (privilegiis) apo-
stolske stolice . . . To kaZejo koncilske razprave in dokazuje pi-
sana povestnica. A ker zarad ovirajotih po vojnah nastalih zmot-
njav dolgo ni bil nijeden $kof iz Rima tja poslan, zadeli so manj

"poudeni o tem dvojiti.“ In v instrukeiji svojemu poslaniku v Nem-

¢ijo in Panonijo, ankonskemu skofu Pavlu pravi isti papez: ,Ne
samo v Italiji in ostalih provincijah zapadnih, temve¢ tudi v mejah
celega lllyrika je svoje dni apostolska stolica vrdila posvecevanja,
blagoslavljanja in cerkvene naredbe.“

Iz tega je razvidno, da bi salzburgski nadskofi Panonijo
morali bili dobiti od papeza, a ne od kralja, da se morejo tako
pozivati zakonito na svoje pravo ter praeskripcijo utemeljiti.!?¢),

PapeZ je pa tudi dokazal, da SalzburZani ne samo po cer-
kvenem, mego tudi po rimskem pravu Panonije nemajo zadosta
dolgo v posesti, da bi zustaranost veljala. Pravi namre¢ v ome-
njenej instrukeiji za svojega poslanika v Neméiji in Panoniji,
Pavlu gkofu ankonskemu: ,Ako se kdo proti stevilu preteklih
let pritoZuje, to mu bodi znano, da je med kristjani za take slu-
¢aje dololena gotova doba. Kder pak je vmes nastala besnost
poganov in nevernikov, naj Se pretece toliko let: to ne more fko-
diti pravicam cerkev, ktere zemeljskega oroZja ne upotrebljujoc,
potrpljivo ¢akajo Gospoda, kedaj se bode hotel jih usmiliti. Vsaj
je Reditelj sam po toliko tiso¢ letih ¢loveski rod iz oblasti pekla
oslobodil.“ A kralju Ludviku pisal je Joanes VIII. o tem med
drugim to-le: ,0d &tevila let naj nikdo ne jemlje povoda k na-
sprotovanju (— s tem papeZ ofividno misli nad3kofa Adalvina —);
kajti prava sv. rimske cerkve, kterej mi po velji bozZjej sluZimo,
dobiva ona na trdnem temelji stanovitnosti, na neomajljivej skali;
nijedna dolgost ¢asa jih ne ukrati, nijedna razdelitva drzav jim
ne more Skodovati. Pa tudi postovano rimsko pravo dopuséa
praeskripcijo e le po 100 letih.“ (Justiniani Novell. IX. namreé
dolocuje: ,Centum tantummodo annorum lapsu temporalem excep-
tionem eis (ecclesiis) opponi sancimus“, na kar se papeZ tu opira.}7%)

Prav je bil torej Ze Metod v sodnem zboru odgovoril pre-

~ drznemu oitanju nemskih Zkofov: ,V nadej oblasti udis — in

nostro imperio doces®, reko¢: ,Ni vaa, temvel sv. Petra, t.].
rimska ali papeZeva neposrednje ter neodvisna od kakodne, recimo
neméke metropolije.’”?)
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. Metod zadnjilrat pri Kocelji,

Iz jete izpusten podal se je mudenik Metod, kakor se zdi,
spomladi 874, najpreje sopet v panonsko stran svoje mefro-
polije k svojemu milemu Kocelju, kteri blagi vladar je jako da-
rezljivo podpiral vse, kar je moglo pospesevati razevet naboznosti
in bogocastja pri njegovem ljudstvu slovenskem.17®) Metodu so-
vrazni Skoti pak so bajda $e Kocelju grozili, ako bi ,sovraznega
Grka“ hotel pri sebi obdrzati; ali med tem so oni sami od boZje
roke udarjeni bili, in Cetirje izmed njih nagloma zapored smrt
storili, pravi Bily '7%) — ¢, j. Adalvin salzburgski Ze 14. maj. 873,
a njegov naslednik Adalbert 1. 30. jul. 874, Hermanrich passavski
2. jan. 874, in Anno frisingski 875.

Sedaj je papez tudi vojvodo slavjanskih pokrajin, Karlmana,
opominjal v pismu: ,Ker je nam cerkvena provincija Panonija
podvrzena bila, za to te prosimo, da bratu nafemu Metodu kot
v teh pokrajinah od sv. stolice fkofu namestniku postavljenemn,
v nitem ne bi napotoval, da bi on poleg starodavnega obicaja
vse, kakor se spodobi Skofu, mogel opravljati in izvrdevati.“189)
— In tudi velikemu Zupanu srbskemu, Mutimiru, pisal je Jo-
anes VIIL, i. 1. 874, nagovarjajoé ga: ,Posnemaj navado svojih
sprednikov, in glej da se, kolikor ti je mo#no, k panonskej 8§ko-
fiji vrned; in ker je sedaj, hvala Bogu za to, od stolice Petrove
tja odredjen skof, podaj se sopet pod njegovo otlevsko skrb.®
S tem je namre¢ papei namerjaval Srbe zvezati z Rimom, vsaj
v onem delu med Bosno in Kolumbarom, kteri je Ze od nekdaj
spadal k starej panonskej metropoliji; a ovo tako udiniti sredis¢em
za vse podunavske Slavjane.!sY),

Tedaj je bila Metodova Skofija najveda: obsegala je
zemlje politiski pod¢injene knezu moravskemu, knezu panonskemu,
velikemu Zupanu srbskemn stranoma in deloma knezu koro-
Skemu.'8?)  (Bily-)Majciger jo tako-le omejuje: ,RazSirjevala se
Jje daljna in prostrana_diecesa sy. Metoda na jugu &rez Dravo in
Savo k Dalmacul in je obsegala slasti deZele od slovanskih Ka-
rantancev in njihovih sosedov obljudjene in ,Slovenija* imenovane,
in sicer tako, da je bila izlotena Slavonija in pokrajina Sremska
na pravem bregu Drave (obé kor k Bolgarskemu steti) in dezela
Kranjska (kor k oglejskemu patriarhatu spadajoﬁa) Proti severo-
vzhodu se je raztegala diecesa sv. Metoda ¢rez Rabo in Donavo
celo Crez meje velikomoravskega kraljevstva.“18%) No prave Karan-
tance bode treba paé jzloditi iz Metodove metropolije; kajti Ka-
rantanija na levem bregu Drave ostala je bila cerkveno zmirom
v oblasti salzburgskih &kofov; a juzni del je itak spadal pod akvi-
lejsko patriarhijo. —

Zastonj je bil vendar papeZ Joanes VIII. Karlmana proall
da pusti Metodu slobodno v Panoniji izvirSevati skofovsko prave-
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motje; vojvoda slovenske deZele je podpiral nemdko duhovnistvo.
Slovenska liturgija Metodova je Se Nemce sedaj bolj razjarila:
,v dolnjej Panoniji je bilo toliko protivnikov novemu redu, ko-
likor nemskih duhovnikov in latinskih cerkev®, pravi dobro Du-
dik.’®4) Ker tudi ostareli Kocelj svojega nadSkofa ni mogel ved
varovati pred sovraZniki, to je Metod Se istega leta 874 moral
se umaknoti v Moravsko.®) Tam ga je Svetopolk, — sedaj
vsled mira s kraljem Ludvikom sklenenega v Forchheimu, veliko-
moravski kralj, — prijazneje sprejel nego-li prvikrat.

Panonija sopet salzburgska.

Leta 877 pisal je papez Joanes VIIL iz synode v Raveni
panoskemu knezu Kocelju pismo o nerazvezljivosti zakona:
» + .. Cozili comiti de his, qui uxores suas dimiserint vel ad alias
1is viventibus migraverint“, opominjajo¢ ga, da naj v svojih krajih
ne trpi mnogoZenstva. To nam svedodi, da je 8 tedaj Kocelj
zivel ter ni bil umrl Ze 1. 874, kakor mnogi mislijo.1®®) No po
smrti tega velezasluZenega vladarja slovenskega hila je njegova
kneZevina zdruZena s Karantanijo pod oblastjo Arnulfa, neza-
konskega sina kralja Karlmana in Slovenke Luitswinde.'8") Ta
Arnulf, vojvoda karantanski in dr. panonski, po priporo¢bi mogoé+
nega Svetopolka 887 nemski kralj izbran, ustrojil je po tem ok.
1. 896 od zapadnega dela dolnje Panonije posebno grofijo, Dud-
lejpa imenovano, segajofo tja do Blatnega Jezera z glavnim me-
stom Ptujem, ter jo v léno dal Braclavu, knezu dezele med
Dravo in Savo.1%8) Tega Braclava, zaveznika Arnulfovega v bojih
proti Svetopolku, imajo nekteri (tudi Hicinger l. c.), za Kocelje-
vega sina, a nepravo; kajti Kocelj je bil vsaj leta 876 ,star in
brez moskega zaroda“, da zdi se, da sploh dediev ni zapustil.18?)
Panonija dolnja torej ni dobila ved pravoslovenskega kneza.

A tudi slovenski skof Metod po svojem odhodu v Moravsko
v tem kraji menda ni ve¢ imel mnogo vpliva, nego sopet je
Salzburg raztegnol sém svojo oblast. Ze leta 874 nahajamo
Adalvinovega naslednika nadskofu salzburgskega Dietmara
(Theotmara) v Ptuji, kder je tedaj tamosnjemu grofu Goz-
winu, prvemu predstojniku dudlejpske grofije, posvetil cerkvo.
Morebiti, da je uprav ta drzovitost SalzburZanova, proti jasnim
odlotbam rimske stolice u¢injena, Metoda bila primorala, da je iz
Panonije pregel v Moravsko.199)

V to sopetno osvojitvo dolnje Panonije po salzburgskem
metropolitu vendar Rim, kakor se zdi, ni hil takoj privolil.
Huber to sklepa iz tega, ker je Dietmar, akoprav Ze 874 l. za
nadskofa izbran, pallium od papeza Joana VIII. vendar #e le no-
vembra 877 dobil in tudi teda) %e le na priproinjo kralja Karlmana
(,vestra petitione inclinati¢). Se meseca novembra leta 879 razpor

k.
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zarad sopetne svojitve panonskega dela 8kofije ‘med nadikofom
Dietmarom in papezem Joanom ni bil poravnan, in zato je papez
silil na to, naj se Dietmar dalje ne obotavlja ter vender enkrat
priroma ,ad limina apostolorum®, kakor je bil papeiu po Karl-
mann napovedal, da po izrazu Joana VIII. v pismu 19. nov. 879
»Zz Nami ono, kar je svetej cerkvi bozjej koristno, tudi v red
spravi“. Nadskof podal se je na pot v Rim sledelega leta, in pri
tej priliki bila je menda sklenena pogodba gledd panonske
Skofije, kajti je Dietmar 881 L Ze s kraljem Ludvikom, sinom
cesarja Ludvika ,Nemca“ in bratom kralja Karlmana, zamenil
nektera panonska posedstva, in to Muotillstat (morda Mattendorf
v gradskem okrogu) in Gradec sam.!?!)

Ker so kmalu tudi Srbi povse oprijeli se Dukljanske metro-
polije (v dan. Crnej Gori), okoli ktere je tedaj bila skupljena vsa
moé¢ srbskega Zivlja; '¥?) to je Metodu ostala samo Se Moravska
ter Z njo, kakor se zdi, 884 zdruZena iztotna stran Panonije.1?%)

Zarad miselne zveze sledimo torej na kratko naSega apostola
tja v drzavo Svetopolkovo. ;

Metod v Moravskej (in Ceskej).

Metod izselivdi se v Moravsko k Svetopolku vzel je bil
s seboj iz d. Panonije vse svoje slovenske duhovnike in pridobil
si je Se novih. S temi krepkimi moémi je lahko nadomestil
nemske masnike, kteri so sedaj deZelo Svetopolkovo morali za-
pustiti.1o4)

S tem pak je hilo ustreZeno obema : Svetopolku in Metodu.
Svetopolk je hotel &isto neodvisen postati od Nemdije, in v to
svrho je bilo treba ustanoviti mogoéno slavjansko drzavo; za to
je Zelel vse slavjanske Zivlje striniti, in da bode jednoli¢na sluZzba
bozja krepek pomocek k temu, to je tudi sprevidel; za to mu je
bil Metod s slovensko liturgijo drag gost. Ubeglemu &kofu pak
Je bila mogolna driava najlepSe polje za gorete delovanje, in
nikder ni imel Metod holjdega zavetja pred nemsko-latinskimi sov-
razniki, nego pri Svetopolku.’?) — Tu je slavjanski metropolit
sloboden v slobodnej drzavi prizadeval si s svojimi uéenei, po-
sebno z Gorazdom, Klementom, Naumom, Angelarom
in Savo, poucevati in utrjevati narod v kristjanskej veri. Sto-
loval je tam, kder je danes selo Staré Mésto pri Uherskem Hra-
distu blizu sedanjega Velehrada.19%)

Kmalu je Metod prenesel svoje redilno delovanje tudi na
sosedno Cedko, krstivii na Velehrad dodlega ¢edkega vojvodo
Borivoja, Svetopolkovega svaka (Svetopolk je imel Bofivojevo
sestro [judomiro za Zeno), po tem v deZeli posestrimi samej Bo-
fivojevo Zeno Ludmilo, prvo svetnico cesko, in 30 Ceskih lehov
ok. 1. 878 ali 879.1%7) :

11
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Nove nezgode.

Med tem ko je Metod slavil te sijajne pridobitve svojega
neutrudljivega delovanja, njegovi protivniki niso mirovali. No ka-
kega oroZja se je zavidni nemski episkopat sedaj lotil, in kako
se je obnasal Rim, to nam povéda pismo papeza Joana VIIL
od 14. jun. 879 Metodu ,archiepiscopo Pannoniensis ecclesiae“
pisano, ktero se tako-le glasi v prevodu:

SSlifali smo, da ti v propovedanji ne uci§ tega, kar je
sveta rimska cerkva od samega apostolskega prvaka sprejela in
vsaki dan oznanja, in da ljudstvo samo v zmoto zavajad. Za to
ti s tem apostolskim nadim pismom ukazujemo, da brez vsega
odlaganja takoj se k nam na pot podad, da iz tvojth ust slifimo
in spoznamo, da-li tako verujes in tako uéis, kakor si ustmeno in
pismeno svetej rimskej cerkvi obljubil verovati, ali ne: da res-
niéno spoznamo tvoj nauk. Cujemo tudi, da mago pevad v bar-
barskem, to je, v slovenskem jeziku; in za to smo Ze v nafem
pismu po Pavlu Zkofu ankonskem ti dostavljenem prepovedali,
da v tem jeziku svete slovesne maSe ne sluzis; temveé ali v la-
tinskem ali v grikem jeziku, kakor cerkva boZja po vsem svetu
razprostranjena in pri vseh ndrodih razdirjena peva. Pridigovati
pak ali govor imeti pred ljudstvom ti je slobodno, ker psalmist
vse ndrode opominja, Gospoda hvaliti, in apostol veli: vsaki je-
zik naj izpovéda, da je Gospod Jeznus v slavo Boga Otca“.19%)

Da je papeZ sv. maso v slovenskem jeziku prepovedal, k
temu ga je torej primoral z jedne strani ohicaj povsed v cerkvi
uveden, z druge pak ocitni obzir na nemske odpornike Metodove ;
kajti 8 to prepovedjo si je mislil jih z naredbo sv. stolice gledé
moravske cerkve nekoliko pomiriti.’®?) A da je Metod vkljub pa-
pefevej prepovedi sv. maSo sluZil vendar slovenski, to si moremo
tolmaditi tako, pravi Ginzel, da ali prvo papeZevo pismo Metodu
ni prislo v roke, ali pak Metodov zagovor na to e v Rim ni
bil dospel, ko mn Joanes VIII. vsled sopetnih toZeb zarad krivo-
verstva in nepokornosti bajda pisal drugo bad navedeno pismo
1. 879.90)

Obtozno pismo nemékih 8kofov izrodil je veternjak Svetopolk,
sluZe¢ sedaj Ze sopet Nemcem, po svojem poslaniku slovenskem
duhovniku Joanu Benetskem spomladi 879 v Rimu, prosed ob
jednem papeza reditve in svita za sebe, kajti je bajda kralj (Sve-
topolk) ,v veri v dvombi in da je dvomljivosti v veri tem ved
izpostavljen, ker nadskofa (Metoda) samega imajo poprek za krivo-
verca.“%1)  PapeZ Joanes je na to Svetopolkn istega dne kakor
Metodu 14. jun. 879 odgovoril pismeno, opominjajo¢ ga, naj se
trdno drZi rimskega nauka; da Metod drugade udi, temu se on,
papez, ¢udi; za to pak mu je ukazal, da nemudoma pride v
Rim, %)
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Joanes VIII, slovensko liturgijo potrdi.

Prejem#i Metod papeZev poziv, napotil se je spomladi 880 s
Svetopolkovim vazalom ZemiZiznjem idr. v Rim, da zvija¢no obre-
kovanje zavidnih nemikih Skofov umii.*e%) Cudovita je bila po-
sledica Metodovega potovanja* — pravi nem3ki ucenjak Watten-
bach. ,Krive vere obdolZen, zarad slovenske liturgije ostro grajan,
Sel je tja, da bi dajal odgovor, a prifel je nazaj zmagonosen nad
svojimi sovrazniki, bil je na trdnem kakor nikdar preje, in imel
je koncesijo, kakorne e ni bil dobil nijeden rimski misionar<.20%)

Kako je Metod svojo stvar v Rimu branil, o tem sicer né-
mamo potrebnih in natanénih porotdil; vendar iz poslanice papeZa
Joana VIII. od meseca junija leta 880 kralju Svetopolku, ktero
je ZemeZizen) iz Rima prinesel,2°?) poizvedamo nasledek cele pravde.

azvida se iz te poslanice najpreje, da so sovraZniki Metoda kri-
vili in toZili, da pri madi peva nicaeno-konstantinopolitsko vero-
izpoved — Credo brez dodatka ,i od Sina — Filioque*, s &im so
hoteli na njega sum vredi, da s Photijem razkolnikom drZel za-
nékuje izhajanje sv. Duha od Otca in Sina; %) a potem, da upo-
trebljuje slovenski jezik pri sluzbi boZjej, akoprav mu je bilo to
prepovedano. No papeZ Joanes VIIL je Metoda ne samo proglasil
pravovernim in cerkvi koristnim, ter zapovedal vsem ali Slavja-
nom ali drugega niroda duhovnikom, da so mu (Metodu) kot
nadikofu v vsem pokorni; temvet je tudi Cirilovo slovensko pismo
pohvalil, slovenske liturgijske knjige odobril ter v imenu cele cer-
kve porabo slovensfine pri boZjej sluibi, pri sv. mafi in pri urah
duhovnih dovolil in potrdil — rekoé:

,Pismena naposled slovenska od Konstantina jedno¢ modro-
slovca pronajdena, s kterimi se Bogu dolZna hvala odpeva, pravom
pohvaljujemo ter ukazujemo, da se v istem jeziku Krista Gospoda
naSega nauki in dela pripovédajo; kajti ne samo v treh, nego v
vseh jezikih Gospoda hvaliti nas sveto pismo opominja. Niti je
to pravej veri ali nauku kaj protivno, ali mado v istem sloven-
skem jeziku pevati, ali sveto evangelje novega in starega zakona
dobro prevedeno in raztolmadeno Zitati, ali vsa druga Grna opra-
vila pevati; ker kteri je storil tri glavne jezike, hebrejski namreé,
gréki in latinski, oni 1sti stvaril je tudi vse druge na hvalo in
slavo svojo. Ukazujemo vendar, da se v vseh cerkvah vade deZele
zarad vele spostljivosti evangelje latinski Cita, in potem v slo~
venski jezik preloZeno v udesih ljudstva latinskih besed ne ume-
jofega oznanja, kakor se zdi, da se v nekterih cerkvah godi®.

Joannis VIII, epistola ad Sfentopulcrum.

Ker je ravno omenjena stvar o Metodu in slovenskej litur-
giji za nas posebno znamenita, to podajem Se papeZeve besede v
reCenej poslanici v originaln. Joanes VIII, piSe Svetopolkn:

11%*
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pHunc Methodium venerabilem archiepiscopum vestrum in-
terrogavimus coram positis fratribus nostris episcopis, si orthodo-
xae fidei symbolum ita crederet, et inter sacra missarum solem-
nia caneret, sicuti sanctam romanam FEcclesiam tenere et in
sanctis sex venerabilibus synodis a sanctis Patribus, secundum
evangelicam Christi Dei nostri auctoritatem, promulgatum atque
traditum constat. Ille autem professus est, se iuxta evangelicam
et apostolicam doctrinam, sicuti sancta romana [icclesia docet et
a Patribus traditum est, tenere psallere. Nos autem illum in om-
nibus ecclesiasticis doctrinis et utilitatibus orthodoxum et profi-
cuum esse reperientes, vobis iterum ad regendam commissam sibi
Ecclesiam Dei remisimus, quem veluti pastorem proprium ut digno
honore et reverentia, laetaque mente recipiatis, inbemus: quia no-
strae apostolicae auctoritatis praecepto archiepiscopatus ei privi-
legium confirmavimus, et in perpetunm, Deo iuvante, firmum ma-
nere statuimus, sicuti antecessorum nostrorum cuu'tuntate omnium
Ecclesiarum Dei iura et privilegia statuta et firmata consistunt;
ita sane ut iuxta canonicam traditionem omnium negotiorum ec-
clesiasticorum curam habeat ipse, et ea, velut Deo contemplante,
dispenset . . .. Presbyteros vero, diaconos, seu cuiuscunque ordi-
nis clericos, sive Sclavos, sive cuiuslibet gentis, qui intra provin-
ciae tuae fines consistunt, praecipimus esse subiectos et oboedi-
entes in omnibus iam dicto confratri nostro archiepiscopo vestro,
ut nihil omnino praeter eius conscientiam agant. Quod si contu-
maces et inoboedientes existentes scandalum aliquod ant schisma
facere praesumpserint, et post primam et secundam admonitionem
se minime correxerint, quasi zizuniorum seminatores et ecclesiis
et finibus vestris auctoritate nostra, praecipimus esse procul abiu-
cendos, secundum auctoritatem capitulorum, quae illi dedimus et
vobis direximus. — Litteras denique sclavonicas a Constantino
quo(n)dam philosopho repertas, quibus Deo landes debite resonent,
iure laudamus; et in eadem lingua Christi Domini nostri prae-
conia et opera, ut enarrentur, iuhemus. Neque enim tribus tantum,
sed omnibus linguis Dominum laudare auctoritate sacra monemur.
Nec sane fidei vel doctrinae aliquid obstat, sive missas in eadem
sclavonica lingua canere, sive sacrum evangelium vel lectiones
divinas novi et veteris testamenti bene translatas et interpretatas
legere, aut alia horarum officia omnia psallere: quoniam qui fecit
tres linguas principales, hebraeam scilicet, graecam et latinam,
ipse creavit et alias omnes ad laudem et gloriam suam. Iubemus
tamen, ut in omnibus ecclesiis terrae vestrae propter maiorem
honoroficentiam evangelium latine legatur, et postmodum sclavo-
nica lingua translatum in auribus populi latina verba non intel-
ligentis annuncietur, sicut in quibusdam ecclesiis fiexi videtur;
et si tibi et iudicibus tuis placet, missas latina lingna magis au-
dire, praecipimus, ut latine missarum tibi solemnia celebrentur®.%7)
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Poslednja leta Metodom.

,Roma locuta causa finita — Rim je govoril, stvar je kon-
¢ana®, mislil bi sedaj ¢lovek; toda pri Nemcih to obéno cer-
kveno pravilo ni bilo v navadi. Nemski fkofi se papeZevej na-
redbi niso udali, temved so Metoda Se britkeje in kruteje prega-
njali. — Za sredstvo in pomoé¢nika sluzil jim je Nemec Wiching,
kterega je bil pape# Joanes na priporotho Svetopolkovo posvetil
za latinskega 8kofu v Nitri s pogojem, da bode svojemu nad$kofu
Metodu v vsem pokoren. A slavohlepni Wiching, — ,der veriicht-
lichste Charakter seiner Zeit“, kakor ga sam Huber imenuje 208) —
zalel je takoj Metodu mreZo plesti: vrinol je Svetopolku podvr-
Zeno pismo papeZevo, v kterem je redeno, da je Metod bil prisegel,
on hoée slovensko liturgijo opustiti, a Wiching da mu mora na-
sprotovati.?v?)

To nemsko podlost (po izrazn istega Hubera ,Niedertriich-
tigkeit®) 219) podpiral je Svetopolk, nekaj z vihraste brezznacajnosti,
nekaj zaveden po onem pismu. Svetopolk je Ze preje upotrebljeval
Metodov vpliv na narod za svoje polititne namene, kot pomoéek
proti germanstvu; kedar pak mu sveti, strogi apostol ni bil po
volji in ga ni potreboval, in ako je videl kako dozdevno zatasno
korist od germanstva, obrnol je nadikofu svojemu hrbet, zapustil
ga in ne branil pred napadniki; ') da ,kakor proti sovraZniku
se obnaSal“.21?) In to je bilo posebno za to, pravi Huber, ker je
pobozni Metod grajal Svetopolkove strasti z neomagljivo stro-
gostjo in ustavljal se jim z apostolskim pogumom v svetej go-
recnosti.?1%)

No da se je nafemu apostolu Metodu morala res sila goditi,
sodimo lahko iz tega, ker mu papeZ Joanes v tolaZnem pismu
23. mare. 881 pmw quidquid enormiter adversum te est com-
missum®, in pa iz tega, da je sréno Zaljeni moZ, v svesti pravice
in dolZnosti svoje nekaj let pred smrtjo izob¢il Svetopolka. in
Wichinga.*14)

Posvetivii %e 884 v Brnu cerkvo na last sv. apostolov Petra
in Pavla, — umrl je slavjanski metropolit v Velehradu dne 6. aprila
1. 885, ter bil k pokoju poloZen v glavnej cerkvi ,ecclesia syno-
dalis“,21%)

Konee slavjanske metropolije.

_ Po smrti mnogoskusanega prvouditelja nasega dal je Sveto-
polk, od Wichinga svojega prijatelja (?) nasfuvan, Metodovega
naslednika Gorazda in ostale njegove udence — hajda do 200
njih — pometati v jete, a leto zatem 886 prognal je vse z vo-
jagko silo iz drzave. — Sli so slavjanski sveeniki v Bolgarsko
in Hrvatsko — pokopavsi Metodovo kofijo a soboj nesodi, oh,
slovensko liturgijo! _ 5
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Papez Joanes IX., naslednik Joana VIIL, uredil je sicer
l. 899 na prodnjo Svetopolkovega sina Mojmira Se jedenkrat cer-
kvene stvari v Moravskej v smislu Metodovem, tja poslavsi tri
kardinale, kteri so tam vpostavili detiri §kofe in s tem neodvisno
cerkveno pokrajino.?®) Ali takoj so Nemci, Skofi salzburgske pro-
vincije 8 svojim metropolitom Dietmarom I. na &elu proti naredbi
papeZevej prosvedovali kondujol z res originalnimi besedami: ,Et
quoniam armis si eos defenderint, in servitinm redegerint; idcirco
iure proprio tributarios habere debuerunt et dehent; et sive velint
sive nolint, regno nostro subacti erunt®;?17) pa so prouzrodili
na Moravsko vojno, vsled ktere je nesretni Mojmir v miru 901
moral od svojih namér gledé slavjanske Skofije odstopiti.?!®)

Poleg tega bili so z izto¢nih Karpatov sém na Panonijo uda-
rili nasledniki Hunov in Avarov, finski Magyari, od kralja Arniilfa
proti Svetopolku pozvani, o kterih se v refenem pismu #kofov
salzburgske metropolije Joanu IX. 1. 900 ditajo te-le grozne be-
sede: ,Alios captivos duxerunt, alios ceciderunt, alios ferina car-
cerum fame et siti perdiderunt, innumeros vero exilio deputave-
runt et nobiles viros et honestas mulieres in servitium redegerunt,
Ecclesias Dei incenderunt, et omnia aedificia deleverunt, ita ut in
tota Pannonia nostra, maxima, provincia, tantum una non appereat
ecclesia“.219)

In tako je morala propasti Panonija in Moravska kot Zrtva
medndrodne mrZnje, bratske nesloge in divje bojevitosti. Po
svedocanstvu Konstantina Porphyrogeneta (De adm. imper. c. 41)
so Magyari Slavjane ,s korenino zatrli in njihovo deZelo zavzeli;
kar je ljudstva ostalo, pobegnolo je vsekod k sosednim ndrodom,
k Bolgarom, Turkom, Hrvatom in drugim*.220)

Izginol je poslednji sled samostalnej panonsko - moravskej

- cerkvi,

Slavjanske knjige, kar so jih po odhodu Metodovih udencev
de dobili, unidili so nemski in latinski kofi takoj na grmadi, mened,
da so s tem Cinom opravili Bogu prijetno nekrvavo daritvo.?)
Liturgija slavjanska je od te dobe vse holj ginola v onih zemljah,
v kterih so jo bili nadi sveti apostoli najpreje uveli, No odtod
iztisnena nasla je pribeZisde pri drugih Slavjanih, kteri so se
radostno poprijeli &vrstega pomodka svojej kristjanskej in ndrodnej
prosveti.?*?) To so, kakor receno, bili najpreje Bolgari in Hrvati,
za tem Srbi ter naposled za jeden vek po kritenju velikega kneza
Vladimira (988) vsi Rusi.

Usoda slovenske liturgije.

B. Kopitar, govoreé o Cirilu in Metodu ter cerkvenem jeziku
slovenskem, rekel je hil Ze leta 1810: ,Jezik prevoda grike litur-
gije mogel bi bil postati zajedniski knjiZevni jezik vseh slavjan-
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skih rodov, da ni nastalo shizma med Rimom in Carigradom. Ta
razkol tedaj slovend¢ine v CeSko in Poljsko cel ni pustil in jo
je izrinol %e iz Panonije, Skofije Metodove, ter deloma iz Dalma-
cije, kder je nek Skof Se ko je Metod Zivel za svojo Skofijo pre-
pisal bil preloZeni psaltir. Samo dalje v sredo deZele, na slavjan-
skem jugu in iztoku je rimska zavist ni mogla dosedi.???)

Ze koncem IX. stoletja nastali so v Dalmaciji med Teodo-
zijem, katoliskim Skofom v Ninu, in nadskofom v Spljetu, kteri
je ostal v razkolu, prepiri zarad metropolitstva. Papez Joanes
X., zaprofen po rimsko-dalmatinskih S8kofih, naravnal je na to
leta 925 cerkveni zbor v Spljetu, pri kterem so bili na-
vzoéni tudi ninski &kof Gregor ter hrvatski kralj Tomislay in
srbski knez Mihail. Tu je bilo odloceno, da je Spljet metropolija
za vso Dalmacijo in Hrvatsko, a gled® slovend®ine v cerkvi: ,da
nijeden Skof naSe pokrajine ne sme posvelevati duhovnikov za
slovensko sluZzbo bozjo, a oni slovenski duhovniki, kteri Ze imajo
viSe rede, da morejo samo tedaj sv. mafo sluZiti, ako to papeZ
posebe kde dopusti zarad manjkanja drugih duhovnikov“.32¢) Drugi
zbor v Spljetu leta 1059 odobril je sklepe prvega zbora ter
slovensko liturgijo in Z njo slovensko pismo glagolico prepovedal,
¢emur je pritrdil tudi papez Aleksander II. in to ,sub ana-
themati interpositione®, posebno zarad tega, ker so rimsko-dalma-
tinski Skofi dolZili slovensko bogosluZje krivoverja, namred kot
plod ,arianca“ Metoda !92°)

Ker je pak poleg nekterih duhovnikov glagola $¢ v posebno
ljudstvo zmirom odlo¢no zahtevalo, da se v cerkvi ohrani ni-
rodni jezik in pismo, to je papeZ Innocentius IV, leta 1248,
29. mare. slovensko liturgijo v glagolici sopet dovolil, pi¥od Zkofu
senjskemu: ,Celebrandi divina (officia) secundum dictam lit-
teram (t. j. z glagolico) licentiam tibi in illis dumtaxat partibus,
ubi de consuetudine observantur praemissa, dummodo sententia ex
psius veritate litterae non laedatur, auctoritate presentium con-
cedimus postulatam® . . . .2%)

Dan danes vrdi se slovensko bogosluZje samo %e pri nekterih
yravovernih: Hrvatih v Senskej biskupiji, mestoma v Istri, v

almaciji in na pobliZnjih otokih, ter pri doti¢nih Bolgarih in
Rusinih, a pri vseh pravoslavnih: takih Bolgarih, Srbih

“in Rusih t. j. kakih 73—75 milijonov Slavjanov — vendar ne

veé v Cistem staroslovenskem jeziku ter, izvzemsi hrvatsko pri-
morje, v Klementovej ,cirilici®.

Knjigevno delo sv. Cirila in Metoda.

Kaj in koliko sta nala slavjanska apostola zaprav pisala
s pismom glagolskim in v jezikn staroslovenskem, ta jako teZki
predmet razmatral je potanko in obrazloZil Dr. Fr. Rac¢ki v
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»Tisu¢nici Slovjenskih apostolah“ 1863. Zbirajo¢ po starih pisa-
telph, kakor so: Zitje sv. Konstantina in Methoda, Translatio s.
Clementis, Tvan eksarh holgarski, papeZza Hadrian II. in Joanes VIIL.
ter menih Nestor, ustanovil je Racki popis knjig, ktere so potekle
iz peresa ovih dveh bratov, tako-le:

Ciril je uredil v slovenskem jeziku iz N. Z. Evangelistar
in Praksapostolar, to so oni odlomki evangelja, dejanij apostolskih
in listov, kteri se ¢itajo v cerkvi pri sluzbi bozjej; a iz St. Z.
Psaltir in Paramejnik, t. j. psalme in perikope ostalih knjig, ko-
likor se ditajo v cerkvi. Kar se pak tice strogo bogosluznih knjig,
to je Ciril prevel SluZbenik — gr&k, Liturgiar, lat. missale, Ca-
soslov. — gr. horologion 1. breviarum, Ustav — kanon, Trebnik
ali Obrednik — rituale, Oktoich, t. j. spevnik osmoglasnik, v
kterem so nedeljske pesme po Joanu Damaskenu sestavljene in
za osem glasov prirédjene, s Stiherarom t. j. slavospevom na cast
svetnikov, in z ostalimi spevniki.

Metod pak je po.Cirilove] smrti ,preide Ze otn ucenikn svo-
jihn posazs dva popy skoropisca zélo prelozl kn borzé vsé knigy
ispolnn, razvé Maknkavej, otn greteska ézyka vn slovensksn®, kakor
pravi njegovo Zitje XV, in tudi Ivan eksarh bolg. veli, da Metod
»préloZl vsé ustavnye knigy 60 ots elinnska ézyka. jeZe jestn gri-
¢hskn vb slovénsks. Metod je torej Cirilov prevod tako dopolnil,
da je potomstva zapustil poslovenjeno celo sveto pismo, t. j.
knjige ustavne ali kanoniske, izvzemdi takozvani deuterokanoniske,
(po Vulgati: dve Makabejev, Tobija, Judit in Baruh, Modrost Sa-
lomonova, Pregovori Sirahovi in oddelki v Danielu in v Estheri).
Zivotopisec pripisuje Metodu % prevod Nomokanona ali knjige
cerkvenih zakonov, in Paterika ali kratkih vestij o Zivljenji naj-
slavnejih pusdavnikov, a Zitje sv. Konstantina X. pripovéda, da je
Metod prevel apologijo vere kristjanske, ktero je brat Ciril govoril
bil pri Kazarih proti muhamedovskim in judovskim uditeljem, in
je pozneje razdirjena bila pod naslovom Kirils slovénnskyj.

Pri tem knjiZevnem poslu sodelovali so med Slavjani skoz
22 let s Cirilom in Metodom brez dvojbe tudi njuni udenci, po-
imenoma Gorazd, Klement, Naum, Angelar in Sava, kakor nam
itak svedodijo nesumljivi spomeniki one in naslednje dobe.?*?) —
Iztoéna cerkva slavi spomin ove sedmorice z naslovom: ,Sedmi- -
poletnici — kot utemeljiteljev vseslavjanske knjiZevnosti in na-
obraZenosti.??8)

Nas Slovence pak, med &ijih spredniki v Panoniji sta slav-
janska apostola na tem polji poglavitno delovala, ovi prvi plodovi
nérodne knjige ,8e danednji dan in to po pravici, napolnjujejo s
Cutom velikega spostovanja in opravitenega ponosa®.229) A zato

~sem jih tudi tu navel,
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Slavjanska apostola v Slovencih.
(Ogled.)

Spremljajoé tako sv. Cirila in Metoda prekoradili smo tu in
tam odmerjeni si krog, kar mi se je pa vendar zdelo potrebno
zarad celote in boljSe jasnosti; vsaj spisi, v kterih se vsestransko
zivljenje in delovanje slavjanskih apostolov obsirneje razlaga, itak
niso vsakemu zmirom pri rokah, a ugodno je le vsaj v pregledu
predociti si veckrat ,one ¢udovite zgodbe, one sijajne ¢ine blagih
dveh grikih bratov, ktera sta si po svojih neizmernih zaslugah
za Slovence in posredno za vse Slovane sploh pridobila za vselej
tastno ime: Apostola Slovanov“.230)

Ozrimo se sedaj 8 jedenkrat malo na to, kakor je hilo o
sv. bratih v odstavkih ti¢ocih se Slovencev, omenjano, ter povze-
mimo na kratko, kar smo slifali o njunem delovanju med nadimi
pradedi.

Videli smo, da sta Ciril in Metod prvikrat prifla k Sloven-
cem Ze na potu iz Carigrada k Rastislavu v Moravsko leta 863
in to v dolnjej Panoniji k blatenskemu knezu Kocelju, sicer
le za prav kratko ¢asa. Dalje mudila sta se v tej deZeli pred
svojim odhodom v Rim jeseni 867 ter sta uprav pri Kocelji
zbrala onih 50 ucencev, ktere sta, posvetene po tem v Rimu v
duhovnike, slovenska utitelja pripravljala najpreje za slovensko
bogosluzno obredje.?%?)

Pokopavsi Metod, Zal prerano, v Rimu brata Cirila, podal
se je koncem leta 869, sedaj posveten Skof, zarad nastale vojne
v Moravskej sopet v Panonijo. Slovenski Kocelj pridobi v Rimu
svojemu, od Salzburga 8e vendar odvisnemu Skofu samostalnost
870, in Metod stoluje kot naslednik sv. Andronika v nekdanjej
metropoliji sirmijskej, najpreje na Koceljevem Blatogradu med
Slovenci, nadskof Panonije in Moravske, podloZen neposredno
rimskemu papein. -

IzvrSujo¢ tako Metod v dezeli Koceljevej svojo oblast dalje
uvel je po odlodhi papeZeve] v cerkvo povse slovenski jezik na
neizmerno radost slovenskega ljudstva ter je pridobil mnogo du$
v dolnjej Panoniji.

Po memé#kih Panonijo protipostavno si svojedih &kofih kot
prostih biri¢ih v jeCo vrzen a po 2!/, letnem zaporu s posredo-
vanjem Joana VIII. ter po vplivu Svetopolka in Kocelja sopet
reSen, vrnol se je Metod Se jedenkrat v dolnjo Panonijo spomladi
874. Ali Ze isto leto moral je slovenski metropolit svojega dra-
gega Kocelja in ljube Slovence zapustiti ter se pred premocénim
vojvodo Karlmanom in njegovimi privrZeniki umaknoti k Sveto-
polku v Moravsko, kder je Se v marsikterih britkih nadlogah
ostal okoli 10 let do smrti. JuZnega déla svoje Zkofije Metod od
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tedaj menda ni ved videl, kajti dolnja Panonija prisla je sopet
v oblast -SalzburZanom,

Nadaljevanje.

Slavjanska apostols delovala sta torej po svedolbi povest-
nice med Slovenci osebno le na iztoku, v dolnjej Panoniji.
Dalje na zapad in na jug tedanje slovenske zemlje: v Karan-
tanijo ter na juzno stran Drave v Oglejsko patriarhijo,
dejanje sv. Cirila in Metoda vsaj do leta 869, to je do smrti
Cirilove, naravnost ni segnolo.

A tudi Metod sam v teh krajih pozneje; kakor se zdi, ni
mnogo deloval. Zapustil nam je samo, kolikor de o tem porota,
blag spomin svojega rimskega pota iz Moravske leta 880. Tedaj
namre¢ je verjetno zgodilo se, kar celoviki ravnatelj plemitke
Sole, Hier. Megiser v svojih ,Annales Ducatus Carinthiae“
1612 pag. 568 pise: Metod je tudi v gtﬂjﬂl‘ﬂkﬂ, Korogko in Kranj-
sko k Slovencem pridel (,Methudius . . . sei auch ins... Steyer-
land, Khiirndten und Crayn zu den Wenden kommen .. .%)232)
No #kofovska oblast Metodova se med Slovence preko granic Pa-
nonije, kakor refeno, ni razprostirala; na juZno stran Drave itak
ne, ker je ta kraj spadal zmirom pod Oglej, a tudi v severnem
délu Karantanije ne. Nad povestnidar Hicinger o tem tako-le

- govori: ,Razloéno je v razlaganji o spreobernitvi Korotancev iz

1. 878 le zastran Panonije izrefena pritozba zoper Metoda: tudi
je vprito tega le panonski nadmasnik Rihbald pobegnil v Solni-
grad, od korotanskega podskofa Ozvalda ali njegovega nasled-
nika Salomona ni besede.?2®) Tudi se ne da spricati, da bi bil
Metod segal v duhovno pastirstvo akvilejskega patriarha na juZni
podravski strani; listina kralja Karolomana iz 1. 879, kjer so
poterjene pravice akvilejske cerkve, govori samo o tem, naj noben
vernik ne napada ne posest tiste cerkve ne poddruznih samo-
stanov in cerkev; od kacega druzega 8kofa, ki bi segal v akvi-
lejske pravice, celo ni glasu v tej listini, le od Gradjanskega
patriarha govori druga listina iz 1. 880%.%3) —

Akoprav, po besedah P. L. Hrovata — ,ni treba diploma-
titno dokazovati, do ktere meje je prisel Metod, kje je pridigoval ;
dosti je, da je govoril nadim ocakom, ali vsaj bratom nagih pred-
dedov, in sicer v jeziku nadih ofakov®: — 233) vendar naj bode tu
nekaj omenjeno, v kakem odnofaji sta slavjanska apostola v
girjem obsegu Slovencev, prema celej nafej domovini.

Da delovanje sv. Cirila in Metoda tudi izven Panonije pri”
nagih pradedih ni bilo brez vypliva, svedoi nam Ze njuno gla-"
golsko pismo, ktero je bilo nekdaj pri Slovencih, ako morda
ze ne v Karantaniji, to gotovo juZneje, posebno proti Jandian-
skemu Morju; jako razfirjeno. S. Rutar?®) posebno poudarja,
»da so tudi karantanski Slovenci zelo z glagolico in morda’ tudi
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s cirilico pisali, predno je bil Trubar udomadil latinico. To mne-
nje se od nekaterih stranij sicer pobija“ — pravi Rutar dalje, —
»ali izvestno je, da je bila glagolica med primorskimi Slovenci
jako v rabi. Razen obilih pisanih dokazov za to imamo tudi v
kamen udolbene spomenike, tako n. pr. glagoliski nadpis na
zvoniku v Dornbergu. Na rojstni hisi pisald¢evi (v Krnu nad Tol-
minom. Ured.) stalo je na kamen udolbeno glagolsko slovo /, in
ko sem svojega roditelja povprasal, kaj to pomeni, odgovoril mi
je, da stevilo 50, kar je po glagolski azbuki tudi res. Na grada
Gorenja Sevnica nahaja se glagolski nadpis, in v samostanu Olimje
stoji v veeh vaZnejdih jezikih napisano ,Bog‘, med temi tudi slo-
venski s cirilskimi ¢érkami“. Za to povse pravo zakljutuje pisatelj
na drugem mestu: 237) ,Mnogi slovenski nadpisi z glagolico, n. pr.
v gradu Sevnici, v Dornbergu, Kamnjih i. t. d., pricajo, da so
bili tudi Slovenci, (namre¢ karantanski, o kterih pisatelj govori),
vzprejeli od sv. Cirila izumljeno, ali popravljeno, pismo. Toda
italijanski in nem&ki vpliv bil je premocen in ni pustil glagolici
do razvitka in oble veljave. Pocasi so pozabili tezko glagolsko pismo
in poprijeli se latinice, ali s tem tudi latini¢ine (namred pri sv.
madi) in nemdcine®. .

O Metodu misli $e Hicinger, da je ,tudi v akvilejskem
patriarhatu njegova beseda in njegov izgled zamogel edinost z
rimsko cerkvijo bolj pokreptati¢. Carigradski patriarh shizma-
tifki Photius iskal je namred tudi oglejskega patriarha Valperta obr-
noti na svojo stran in odcepiti od Rima; no ,v tem oziru* —
pravi Hicinger — ,je Metod verjetno tudi za akvilejsko cerkev
storil svoje, in se pridruZil opominom papeZa Joanesa VIIL, da je
tista ostala v edinosti s stolom sv. Petra“.238) — Torej sopet
delo naSega apostola za Slovence zvenaj njegove 3kofije.

O vpliva nadih slavjanskih blagovestnikov v zapadnih in
juZnih Slovencih kaZe posebno %e to, da se je tudi v Karantaniji
a vzlasti v Oglejskej patriarhijisvetoobredje vrSiloslovenski,
a to Ze za Metoda in Se dolgo potem, ter se je ‘slovenska litur-
gija tu in tam v Istri in iztoénem primorji ohranila celé do da-
neinjega dne. — In o tem konedno e nekaj hesed posehe.

7

Slovenska mada pri Slovencih.

Zitje sv. Konstantina v t. i. panonskej legendi XIV. 19 pri-
povéda, da, ko je Ciril namerjaval iz Carigrada oditi, v Moravsko,
da pomolivii k Bogu — ,nalets besédu pisati evangelpsku: Is-
prova bé slovo“, t. j. po nase sedaj: ,V zadetku je bila beseda“
Joan. 1, 1. Toref' z evangeljem nedeljskim kot najpotrebnéjdo
knjigo za cerkveno porabo zadel je na¥ blagovestnik pripravo za
slovensko bogosluzje. To knjiZevno delo nadaljevala sta sv. brata
pridedSa med nad narod v Panoniji,?*%) ter je posebno Ciil svoje

By
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ucence naudil ,cerkveni ¢in“, t. j. dasoslov ali brevir, in tajno
sluzbo, namreé sluzbenik ali misal: viskoré Ze vesy crokovnyj Cinn
priemb nau¢i je utrbnici i ¢asovomsp i vederni i pavedernici 1 taj-
néj sluzbé“, kakor pravi njegov Zivotopisec XV.24%) Brez dvojbe
bili so to prvi oni ulenci, ktere je panonski knez Kocelj slavjan-
janskima uditeljema bil izrogil. Prav torej P. L. Hrovat Pribinin
grad ob Sali imenuje ,zibelj starosloven$éine“ in deZelo Koceljevo
pri Blatnem Jezern, ,srediffe in podlago poznejemu temelju slo-
vanske liturgije.?41“) — | Po teh okolicah so se* — kakor lepo
veli Terstenjak — ,najprvlje razlegali slovenski glasovi pri sluzbi
boZji“, in iz dolnje Panonije se je slovensko bogosluZje, pozneje
po papezih Hadrianu II, 868 in Joanu VIII. 880 odobreno in po-
trjeno, razdirilo ne samo k vsem Slovencem, temved tudi k dru-
gim Slavjanom bratom.

Nam velja tu pojasniti, kako je krasno delovanje sv. Cirila
in Metoda ogrelo bilo — ako morda i brez njunega posredovanja
— vse nase pradede, to je, da se je nekdaj sv. mada v slovenskem
jeziku sluZila razven v Panoniji tudi v Karantaniji ter posebno
v Oglejskej patriarhiji.

pExcerptum e libello de conversione Carantanorum* (objavil
Henr. Pertz v Monumenta Germaniae historica T. XIIL. p. 15 sl.)
poro¢a nam to-le o Metodu: ,Post hunc (Osbaldum) interiecto aliquo
tempore supervenit quidam Sclavas nomine Methodius, ¢ui adin-
venit sclavicas litteras et sclavice celebravit divinum officium, et
vilescere fecit latinum — tandem fugatus a Karantanis partibus
intravit Moraviam ibique quiescité, to je: ,Za tem (namre¢ za
karantanskim podikofom Osvaldom) je ¢rez nekoliko ¢asa nadogel
neki Slavjan z imenom Metod, kteri je pronadel slovenska pismena (!)
in je slovenski opravljal boZjo sluzbo, in v veljavi zmanjdal la-
tinsko — naposled je prognan od karantanskih stranij vnidel v
Moravsko in tam pociva. Te besede Ljubié tolmadi: ,Uz tu
pregodu Korutanci primiSe od Metoda crkovne knjige,“24?) in tudi
Terstenjak oni citat navaja v dokaz, da je Metod deloval v
Karantaniji in to v Celjskej okolici, o kterej pisatelj ha& govori.24?)
Sicer puk smo itak Ze gori shiali, da je Osvald po omenjenem
excerptu Metodov sprednik — bil pokrajinski #kof samo za Ka-
rantanijo v salzburgskej nadskofiji. A Ceh Erben pide: ko je
po smrti kralja Karlmana 880 njegov sin Arnulf dobil Karanta-
nijo in gornjo Panonijo, ,tedaj se je prikupila Slovencem in je
obvladala tudi na Koroskem slovenska liturgija po Metodu vpe-
ljana, ktero so pa salzburiki Zkofje kmalu zatrli.“2'%) Nai Val-
vasor pak v svojem neprecenljivem delu ,Ehre des Herzogthums
Crain“ (Knj, VIL. 403) govori: ,Bog je obudil duha svetega Me-
toda, kteri je v slavonske cerkve, posebno pa v Dalmaciji, Ko-
rokkej, Kranjskej in Moravskej vrditvo hoZje sluZbe v slavonskem
jeziku uvel. Ta Metod je Slavjane v Dalmaciji, Hrvatskej in Slo-
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venskej krajini pregovoril, da so v duhovskih uredih latinski jezik
opustili in pri boZjej sluzbi svoj materinski jezik upotrebljevali.“245)

Iz tega torej lahko sklepamo, da so vsi Slovenci sv. maso
in ostale bogosluzne obrede opravljali v nirodnem svojem jeziku,
in to Ze tedaj, ko je slavjanski apostol Se Zivel in morda Se med
njimi bival.

A tudi z Metodovim progonom iz nase strani slovenska litur-
gija od Slovencev & ni bila takoj prognana in z njegovo smrtjo
fe med naSimi spredniki dolgo ni povse izumrla. Zatrta sicer po
nemékej zavidnosti in magyarskej surovosti v panonskej metro-
poliji ter brez dvojbe v salzburgskem délu karantanskem, ohra-
nila se je ta svetinja v oglejskej patriarhiji po juZnih podravskih
krajih e celih osem vekov.

Rutar, govored o nadej stvari pri panonskih Slovencih, o
plastne] dufevnej izobraZenosti, ki dela ¢ast slovanskemu in zlasti
slovenskemu imenu®, trdi sicer: ,Koliko je to tudi na karantanske
Slovence vplivalo, ne da se nikakor doloditi, ker nimamo nika-
kerinih virov. Gotovo je le toliko, da se je tudi med Slovenci
(— misli karantanskimi —) po nekaterih krajih v slovanskem
jeziku sv. masa brala in to & do XV. stoletja.“24¢) Ali, imamo
dokazov, da se je pri nas sv. mafa sluZila v slovenskem jeziku
tu in tam tudi koncem XVI in Se cel6 tja v zadnjo detvrt XVII,
stoletja. Evo nekoliko primerov.

V ,Slov. Glasniku® 1864 str. 67 nabajamo priobeno gla-
golsko listino iz starega misala v Crni¢ah blizu Gorice, ktera nam
to-le javlja: ,1583 Misica Ijuna na 15. pride k nam v Kamnane
(t. j. Kamnje pod Cavnom) g. Skof Vidamski in nas viZita, ta isti
dan na svetega Vida tako hoti da mu masu hrvatski pojem pred
vsemi doktori i pred vsim pukom (Jjudstvom) v cerkvi S. Mihela
v Kamenah. Ja pre Francesko Vlenti¢ dalmatin od Raba.* —
Ig. OroZen v knjigi ,Das Bisthum und die Ditzese Lavant* (III
Thl. 1880) navaja na str. 462 po gornjegradskem arhivu, da je
Matija Slivar, vikar v Grizah pri Celji 1580—1631, kteri je je-
seni 1600 tudi sosedno Zupnijo sv. Pavla v Savinjskej Dolini mar-
ljivo oskrbljeval in bil z déma iz trstjanske Skofije, po Visitat.
protokolu od 1597 1. ,sv. maSo sluzil — celebriral — dostikrat
ali ve¢i del (ut plurimum) glagolski ¥ — Kopitar v svojej ,Gram-
matiki* (1808 prdgvr, XXX) pripovéda: ,Po listinah (archivarisch)
je dokazano, da je v Zupniji sv. Kriza pri Trziéi na Gorenjskem
pop glagolas maso ¢ital po glagolskem misala, dokler mu ni 1617
ljubljanski $kof Tomas Kren prepovedal.* — A Valvasor v reenem
delu  Ehre des Herzogthums Crain®, tiskanem leta 1689 celé pravi:
»3e do dane¥njega dne ¢ita se v Dalmaciji in na mnogih krajih
v Kranjskej, masa v slavonskem jeziku®; in na ve¢ mestih: ,da
Se dandanes v Slovenskej krajini, v Hrvatskej in Dalmaciji, kakor
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tudi po raznih krajih v Kranjskej pri boZjej sluzbi in vseh cer-
kvenih obredih rabi sploh umevni slavonski jezik,“247)

Tako so torej nadi dedi Slovenci #e pred 200 leti slifali v
svojem jeziku veli¢ja boZja. Da, majhen ostanek od tega imamo
e celé iz zaCetka naSega veka, knjiZico najdeno v nasih dneh v
seminiskej biblioteki v Gorici in po latinskem misalu poslovenjeno :
.Passion . . . katiri se poje na Zvetno Nedello¥, tiskano v Trstu
leta 1805. Poslovenjena je hila knjizica za take Zupnije, kder
je bila navada, da so duhovniki, ali ako teh ni bilo dosta, drugi
mozje ali fanti v cerkvi peli pasijon ali trpljenje G. N. Jezu-
Krista v slovenskem jeziku.2¢%)

Naposled bodi 3¢ omenjeno, da v ljudstvu samem na meji
nekdanje Panonije in Karantanije Se dandanednji Zivi spomin o
tej tisotletnej slavnosti naSega cerkvenstva. Pri Jarenini v Slo-
venskih Goricah znana je namre¢ pripovest, da je sv. Metod mago
c¢ital slovenski uprav poleg tamodnje Zupne cerkve v sedaj Zal
zapustene] kapelici sy, Hieronyma.24?)

Divna ta svetost je nam Slovencem danes do cela unifena
— ako ne priftevamo sém doti¢nih krajev v Istri s hrvatskim
prebivalstyom. Pa, da re¢em s Trdino, ,ma&ne bukve in sv. pismo,
ki je je Ciril poslovenil, bodo na vekomaj pri¢ale o lepoti in kre-
posti staroslovenskega jezika“,?%%) in tudi pri nas ovija se, po
izrazu Dr. Ginzela, kot nevenljivi briljin okoli imena sv. Metoda
jedna najzanimivejsih in najznamenitejsih prikaznij v cerkvenej po-
vestnici i){ stoletja, in ta ,]e slavljenje bozjih sluZeb v sloven-
skem jeziku.?61) |

Za to, reeimo z Bilim?%?): Slava in velna hvala Vama sv.
brata Ciril in Metod! Dokler bode jednega Slavjana na zemeljske)
krogli, ne pogine spomin Vajin, dokler bode cerkva kristjanska,
ona ne prestane oznanjati hvale Vajine. —

Toliko kot spomin najdi¢nejdi in najkrasnejsi nekdanje nase
nérodne sijajnosti in prosvete v cerkvi, da sluzi poleg tega za
ogledalo in vzpodbujo slovenskemu duhovnidtva! . . .

nASte Ze kto ... nadnets droznuvs inako raz-
vivradtati vy, gadé knigy ézyka vaego, da budets
6tludenmnl®

V Sloveniji, na (3.) slavjanski praznik sv. Cirila in Metoda 1883.

Andrej Fekonja.
Opazka k strani 140. Grad Pribinin — civitas Privinnae —
Blatograd '— Moosburg — iskali so bili nekedaj drugod,
ne pri Blatnem Jezeru v dan. Ogerskej; in to nekteri kakor
Dr. Gin'zel (Geschichte der Slaven.-Apostel Cyrill und Method
78,279) idr. v Blatogradu nad Vrbskim ali Celovikim
ceJezerom; drugi n.pr. Th. v. Kleinmayr (Nachrichten vom
 Zustande der Gegenden und Stadt Juvavia, Slzbg. 1784, 154),
R. v. Koch Sternfeld (Anhang zur Topographlschen Ma-
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trikel 164) v okolici Celjskej in gori po Savinjskej
dolini. — No proti prvim govori razlotno Anonymus
Salisburgensis, rekot da je deZela Pribinina v
dolnjej Panoniji in ne v Karantaniji; a drugim na-
ravnost nasprotuje to, da Salzburg od leta 810 (811) Ze,
torej tudi za Pribine in Kocelja ni imel na juzZnej strani
Drave nikakorine jurisdikcije vec. Pomota, da bi Pri-
binin Mosaburch bil kde pri Savinji, n. pr. dan. Mozirje,
nastala je vsled krivotiskanih besed Anonymovih pri Hansizu
(Germania Sacra 1. 1729) in Kleinmayru 1. ¢.: ,Circa flu-
viom qui -dicitur Sana“ namesto ,Sala“, in: ,nemore et
palu (!) Sellede fluminis® namesto ,palude Sale fluminis®
(Vid. Huber IV. 386).

IDodatelk.

Znak, sredstvo in posledica nemékega misionstva
v Slovencih.

»Privel bode Gospod nad te narod od daled in
od skrajnih méj zemlje, v podobi orla letedega
s hrapom, éijeﬁn jezika razumeti ne mored:
narod silno predrzen, kteri ne mara starca in
ne prizanafa otroku, in Zré plod tvoje Zivine
in sad tvoje zemlje: dokler da ne pogines, in
ne pusti ti Zita, vina in oljun, ne ¢éréd goved
ne ovec: dokler te ne uni¢i in zatré v vseh
tvojih mestih.“ Deuteron. 28, 49—52.

V knjigi ,Slovanstvo® (izd. Matica slov. I. 1864) itamo
o Slavjanih baltiskih in polabskih na str. 21,22 med ostalim
to-le:263) _Vera Kristova je bila Sirjena med njimi na tak naéin,
na kakorfen inde islam (mohamedanstvo); mnihi nemski jezika
slovanskega neznajoli ali zopet cela truma oboroZenih Zolnirjev
(najetnikov), kteri oboji so Slovanom krst prejemSim nakladali
hitro vsakojaka bremena — glej to so bili ,apostoli® boZjega
nauka Kristovega v Polabji! Latinske ceremonije in spevi, kterth
Slovani niso umeli (obradali n. pr. ,kyrie eleison“ v ,U kri volsa®
— ,v grmu jelSe®), plade: biskupovnica in vojvodnica in druga
tezka bremena in vrh tega e zanitevanje od strani gospodujodih
Nemcev — to so bile pa glavne reli pri sprejetji kristjanstva;
res mal razlotek v primeri s prej&njim stanom! — Po obilnih
spri¢alih sofasnih letopiscev nemskih ni bilo mar Nemcem raz-
firjanja kristjanstva, ampak mnogobolj podjarmljenja in davkov
slovangkih; v kristjanskih vojskah nemékih hojujejo: se me' jeden-
krat todi poganski polki slovanski proti- svojim' bratem-: ;. ,
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Ginoli so ti Slovani i po nasilstvu, i notrajni slabosti i neslogi ;
sami niso znali in mogli ustanoviti vede drzave. Tako se Se tudi
ni ustanovila v njihovem sosedstvu na vzhodu po Boljeslavu moc¢na
drzava poljska, ktera bi jih bila branila navala nemdkega; tis¢al
je Zivel) nemdki vedno dalje na vzhod in Poljaki so morali brz
po poginu polabskih sorojakov z njim zaleti kruti boj ne le od
zapada, ampak tudi od severa, kder so se vsled nesprevidnosti
poljske vgnjezdili dero®i nemski vitezi v deZelah baltiskih vedno
dalje na vzhod se Siredi.®

Kako na las podobna slika o karantanskih in panonskih
Slovencih v doti¢nih odnosajih!

Ogledati ¢emo si stvar malo blize, sicer na nekak poseben
na¢in: po navodu nekterih biblijskih izrekov, a v nad namen tol-
madeno veci del po mnogo citiranej knjigi ,Slovanom ne posebno
prijaznega“ Nemca Dr. Al. Hube ra duhovnika, od pred. k. ndskf.
ordinariata salzburgskega priporotenej ,Geschichte der Einfihrung
und Verbreitung des Christenthums in Siidostdeutschland“ 1V. Bd.,
ter po drugih priznanih spisih.

Tvarino skupimo v tri poglavja, ktera naj nam pokaZejo:

1. kakoden je bil tedanji ,obéevalni jezik* nem&kih
misionarjev ter temu primeren uspeh njihovega delovanja ;

2. po kterem potu in 8 kakim namenom so Nemci nade
pradede za kristjanstvo pridobivali; a

3. kteri so bili nasledki nemskega misionstva v sloven-
skih zemljah in njihovih nekdanjih prebivalcih,

Videli bodemo v tem, kako so — mutatis mutandis — tudi
za nas primerne besede svetopisemske, ktere sem z razlogom vzel
gori za motto doticnemu oddelku IL :

,¥8i bodo verovalivnjega, papridejoRimljani
ter nam vzamejo zemljo in narod.”

1.

,V govoru drugih ust in v tujem jeziku bode
govoril temu ljudstvu*. Isaia 28, 11. — Valvasor v
svoje] ,Ehre des Herzogthums Crain“ (v Il Zvez. VII. Knj.) go-
vore¢ o pokristjanjevanji Slovencev pravi, da se je med njimi
s poletka kristjanstvo le pocasi razdirjalo ter vera Kristova le
po malem rasla, pa na str. 403 opazuje: ,temu je bilo najbrZ krivo,
da se je javna boZja sluzba najve¢ opravljala samo v latiniéini,
ter se je evangelje, iz kterega bi bila imela oblina zajemati naj-
boljde izpoznanje Krista, oznanjalo le v latinskem jeziku.“26¢)
Tudi v tem spisu bilo je Ze omenjeno, da je latind&ina v one)
dobi veljala povsod za jedini cerkveni jezik, pri Slavjanih in Ger-
manih in drugih ndrodih. Latinski se je torej ne samo sv. mada
sluzila in drugi cerkveni obredi se vrsili; temve¢ v tem tujem,
mrtvem in nerazumljivem jeziku razlagale so se tudi verske in
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djanske resnice, v latinskem jeziku ucile so se vse navadne mo-
litve, — sploh celi verozakonski pouk bil je latinsk. Apostol
Nemcev, sv. Bonifacius (umrl 755 1) delal je sicer sopetovano
na to, da se nemsko ljudstvo posamne molitve uéi nemski, da se
ljndstvu v njegovem jeziku ditajo epistole in evangelja, tolmadijo
homilije ali cerkveni govori, in da se nem&dina upotrebljuje pri
deljenji sv. sakramentov v pojedinih nebivstvenih delih.2¢%) No
vendar je S v njegovih zakonih, t. i. Statuta Bonifacii, bilo
ljudstvu strogo zapovedano, nekterih molitev nauditi se latinski;
kterega povelja so se nemski duhovniki tudi drzali, dokler se ni
bilo pokazalo, da se kljubu vsemu pretenju in hudim kaznim stvar
ne da izvesti.®®) Se v synodi v Mainzu leta 813 bilo je ukazano,
naj duhovniki u¢é tudi Otée na$ in Vero latinski moliti, — ven-
dar ,kdor drugade ne more, naj se u¢i v svojem jeziku® — (,et
qui aliter non potuerit, vel in sua lingua discat); a synoda v
Tours-u je istega leta 813 odrédila, da naj se nirodu v domalem
jeziku pridiguje, da se morajo Skofove homilije v ndrodni jezik
pretolmadevati.?*?)

Scasoma so se pal tudi pri Slovencih molitve in obredne
formule, ktere je ljudstva bilo treba znati, zacele prevajati na
slovenski; in tako so v nas nastali in do danes ohranili se nekteri
primeri o tem, kakor znani Brizinski spomeniki vsaj iz X. veka —:
otitna izpoved, homilija o grehu in vzveli¢anju ter izpovedna mo-
litva; a poznejsi rokopisi verjetno iz XV. stoletja: dva c. k. knjiz-
nice v Ljubljani —: oéitni izpovedi, in jeden zgodovinskega dru-
tva v Celovei —: Ote nad, CeStena Marija in Vera.2s8) Iz teh
malih ostankov pismenih poizvédamo torej, da so nemski misio-
narji Slovence pokristjanjujoéi vsaj najnavadnejSe molitve udili
vendar slovenski, da je ljudstvo ocitno izpoved za duhovnikom
molilo po domace, in da je tudi Skof — vsaj tedaj kedar —
Slovencem pridigoval v njihovem jeziku; kakor bi po Kopitarji
bas ono homilijo o grehu kot pripravljanje za izpoved v brizing-
skem rokopisu bil sestavil sam Abraham  Karantanec*, 957 —994
skof v Frizingi, ktera cerkva je posebno poleg Salzburga med
karantanskimi Slovenci imela svoje misionarje. —

Zanimivo bi bilo, da se zna, kako so se vendar nemdki mi-
sionarji ucili sloven&&ine. Zarad posebnosti podajem tu, kar
o tem pif¢e Huber. Pravi: ,Samostani, kterim je bila izro¢ena
zvenanja misija, dobivali so naravski svoje ucitelje slavjanskemu
jeziku 1z opatije D. Altacha, deloma pa¢ tudi iz klostra sv. Em-
merama, ¢ijih menihi so se bili v misijah pri Slavjanih ob Naabi
njihovega jezika naucili. Kako pa so se ti udili jezika ponaabskih
Slavjanov ? Deloma kot dudni pastirji ponaabskim Slavjanom so-
sednih Bajovarjev, vei del pak gotovo z dvojnim pripomockom:
napravljali so si namre¢ kratke glosare (tolmaénike) in vokabulare

12

g R WL S T IR



178 A. Fekonja: Raziirjava kristjanstva med Slovenci.

(slovare). V tolma¢nikih bila je zbirka izrekov za navadno ob-
tevanje, kakorfne imajo fe danes romarji nizih stanov ali tujih
jezikov nezmozni potniki s seboj; v njih so tuji misionarji naha-
jali stavke, kteri so jim za pogovarjanje bili najbolj potrebni.
Da so pak staved si kofe, menidke hiSice, molilnice, krde¢ gozde,
obdelujo¢ zemljo itd. mogli razumeti se s prebivalei, kteri so tuj
Jim jezik govorili, narejali so si obsirnejse slovare, kteri so imeli
v sebi precejdnjo obilico besed preje omenjene predmete in opra-

vila zadevajo¢ih“. — Tako so si bajda bavarski verovestniki po-
magali, dokler se niso — po mislih Huberjevih — stasoma slo-

vens¢ine privadili.?*?) No kako da so se je privadili, kaze zadosta
7e nalin njihovega ulenja. Brez dvojbe bili so tedanji oznanje-
valci hesede bozje v Slovencih slovenskega jezika zmoZni tako,
kakor n. pr. dandanes nekteri kandidati za javne sluzbe z znanimi
pzeugnissi. — Priditetorej, snidimo inzmefajmo tam
jezik njihov, da ne ume drug glasa svojega bliZ-
njega.“ 1. Mojs. 11, 7. — Koliko da ima Nemec resne volje in
sposobnosti, nauditi se slavjani&ine, to je itak znano. A da nemski
misionarji tudi tedaj slavjanski niso znali, vsaj zadosta ne, po-
trjujejo nam Ze besede knezov Rastislava, Svetopolka in Kocelja
carju Mihaelu (po Nestoru): ,Zemlja nada je kriCena in ni pri
nas uditelja, kteri bi nas pounceval in nam razlagal svete knjige;
. . . ker ne umemo knjizne oblike ne moé¢i njih, posljite nam
uciteljev, kteri nam morejo razloziti knjizne besede in pomen njih“;
ter da so ,vzradovali se Sloveni, ko so slidali velicja bozja v
svojem jeziku® — namre¢ od Cirila in Metoda. — Od tedaj pak
je tudi nemski vpliv, kakor v vsem Zivljenji pri Slovencih 1 v
naboZnosti povse zavladal. Da moléimo o toliko nemskih izrazih
za cerkveno terminologijo slovensko, -— Ze v navadnih nasih mo-
litvah takoj na prvi mah lahko spoznad, kako je vse prikrojeno
naravnost po germanskem nacinu in vzgledu. Tako n. pr. Ze A,
Murko v svojej slov. Slovnici 1. 1832 prdgvr. VI. opazuje, da je
v ,Otdenasu® pravilneje: ,izidi se volja tvoja® in ,redi nas (od)
zla (zléga)“, nego li: ,zgodi se* — ,od hudiga“; ono namreé se
moli v slovenskem ljudstvu na iztoku, kder sta vsaj pozneje ucila
slavjanska blagovestnika, a ovo v zapadu, kteri je bil bolj ostal
v oblasti nemskih apostolov. Navadna ,Cestena Marija® je sopet
pri ,,panonskih® Slovencih ,Zdrava Marija‘; neogibna ,gnada‘,
ktere se ni najnovej$i in to $e bolj§i pisatelji nadi nikakor ne mo-
rejo otresti, je med ,,Prekmurci® vsaj ,,milod¢a‘“; no izvrZeni , Zegen*
— akoprav ,signum* umika se vendar malo po malo pravemu
,,blagosloyu* ; — , gmajna svetnikov* je itak odkrita nemdka spaka
itd. Da ,,Cast bodi Bogu Odetu itd.* ni ,,Gloria Patri nego , Ehre
sei Gott etc., ali ,0d vekomaj do vekomaj** sopet ,,von Ewigkeit
zn Ewigkeit® mesto ,in saccula saeculorum* . . . je odividno, —
itd, itd. itd. — Takih nemdiznij je ,legijon** . . .

S
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S kakim uspehom da so Nemci tedaj pri opisanih raz-
merah med Slovenci delovali za kristjanstvo samo, lahko si mi-
slimo. ,Vsaj stvari brezdudne glas dajoce, ali pi-
§¢al ali gosle, ako razlocka v glasu ne dajo, kako
se spozna kaj se svira ali igra? Kajti ako negotov
glas daje troblja, kdo se bode pripravljal na boj?
Tako tudi vi, ako po jezikn razumne besede ne
date, kako se bode razumelo, kar se govori? bodete

namred v zrak goléali., — Ako torej ne znam modi
glasa, bodem onemu, kteremu govorim, tujec: in
kteri govori, meni tujec. — Sicer ako bodes bla-

goslovljal v duhu, kako bode oni, kteri stoji mesto
prostaka, rekel Amen na tvoj blagoslov? ker ne
zna, kajpravid; tisicerdobrozahvaljujes ali drugi
se ne poboljduje“ I Korint. 14, 7—9, 11. 16. 17. Zato po
vse pravo veli Bily 1. c.: ,Nemski duhovniki iz Solnograda in
Bavarske niso znali slovanski govoriti in se tudi niso hoteli tega
jezika uliti; zato so seznanili prednike nase sicer z obredi krist-
janskimi, pobirali so desetino od njih, ali duha prave kristjanske
vere jim niso znali vdehnoti*. No ne samo ne znali, ni tega
niso niti hoteli, kakor priznava tudi sam Huber rekoé: ,0 nad-
Skofu salzburgskem Dietmaru I, o Zachariji saebenskem (briksen-
skem) in Uttovu frizingskem znamo, da so hili hrabri vojaki, kar
je z njihovo junasko smrtjo 7. jul. 907, po vsej priliki na Ve-
lejskej pustinji (Welserheide) ocitno dokazano: da bi bili cerkveno
izvezbani, apostolski Skofi, bilo bi tezko dokazati“. In dalje pravi
isti nemski pisatelj, da so nemgki kot za Slavjane slabo sbrbeli,
kar se tite duSnega pastirstva, govore¢ tako-le: ,Sicer se zdi, da
je spreobradanje Slavjanov in Avarov v dolnjej Panoniji celé pod
upraviteljstvom nadskofa Adalvina le pocasno se vrdilo, drugade
ne bi bil tam za Metodovo gorenost odprt tako obfiren delokrog;
da Adalvin za svojevoljno grajalno ravnajo¢im Osbaldom tam i
ve¢ postavil okrajnega skofa, temveé je oskrbljevanje svoje neiz-
merne &kofije v svoje roke vzel, imenoval sem preje napac¢nost (Miss-
griff), in to bode ostalo resnitno Se v slucaji, ako tudi od kro-
nistov pridjani mu praedikat ,Pastor vigilantissimus® tolmacimo v
najlepfem pomenu besede. Kar je nemogoce, to tudi za nadélo-
vesko silo ne bode mogoce. — Brez primere slabeje nego v salz-
burgskej dolnjej Panoniji moralo je biti s spreobrnitvo Slavjanov
v passavskej Moravi, kajti ako bi tamoSnja misija imela bila le
kak omembe vreden uspeh, gotovo bi nam se ohranilo kakorsno
koli porodilo o tem: tako pak znamo le o precej sumljivih mision-
skih delih onega 8kofa Urolfa, kterega so ok. 1. 806 Arno in nje-
govi suffragani odstavili, in o jednej cerkvi v Nitri v Slovaskej,
ktero je salzburgski nad&kof Adalram L 836 posvetil. — Tako
ySlovanom ne posebno prijazni“ Nemec.0%)
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2.

Prontujo¢ povest o pokristjanjevanji Slovencev po Nemcih,
domislil sem se nehoté med ostalim tudi besed, ktere je prorok
Samuel govoril Izraelcem kralja zahtevajodim: ,To bode
pravo kralja, kteri vam &e vladati: Sinove vale
vam bode vzel; — ter jili postavil sebi tiso¢nike
in stotnike, in orace svojega polja in Znjece sétevy
in kovace orozja in vozov svojili. Héeri vaSe bode
tudi storil sehi mazilarice in kuharice in pekarice.
Vagda polja tudi in vinograde in olivnike n't,]bo]yw
bode vzel in dal svojim hlapcem. Pa i setve vade in
vinogradov dohodke hode desetkoval, da jih daje
skopljencem in sluzbenikom svojim. Tudi vase hlapce
in dekle, in mladenic¢e najboljse, in osle bode po-
grabilinstavilzasvo] posel. Crede vade bode tudi de-
setkoval,avibodetenjemu suznji% I Kralj, 8, 11—17.

V prvih 40nih letih VIIL stoletja poskusil je bil bajovarski
vojvoda Otilo frankovske nadoblasti osloboditi se ter je v to svrho
upotrebil v pomot tudi Slavjane, po vsej priliki rodove karan-
tanske 743. Ta vojskini oddelek moral je imeti dakakor skupnega
voditelja, a za takega je bil, kakor se zdi, izbran Borut, kteri je
tako postal vojvoda Karantancev a je tudi po tem v miru to
ostal, Tako trdi Huber.?¢1) A vidi se iz tega, kako so Bavarci
bili Slovence, po smrti mogo¢nega Sama (658) sopet sebi samim
prepuddene, modro na svojo stran pridobili Ze preje, nego so jih
Se zadeli ,kristjaniti¢,

V nevarnih bojih z Avari naslonili so se po tem Slovenci
na sprijaznjene Bavarce ter pri njih zaiskali pomodi. Avari so
bili tako premagani. ,S to zmago pak,“ pravi Huber, ,,pnéel je za
Bavarce tudi cas, da karantanskim Slovencem njihovo ved nego
poldrugostoletno krivico povrnejo. Ta vrnitva pak je bila po krist-
janstvu uravnana. Slovencem njihovo tolikokrat zlorabljeno neod-
visnost pustiti, bila bi politiéna napacnost ; zmagalei so jim torej
naloZili najpreje danj (tribut) in vzeli so mladenice iz prvadkih
rodbin v deZeli, med temi sina vojvode Boruta, z imenom Karasta,
i striénika Hotimira kot talnike s seboj v Bavarsko, da jih dajo
v kristjanstvu pouditi. Vojvoda Borut je v to modro naredbo povse
privolil*, Tako nem&ki pisatelj,2®?) kteri pak sim istotamo narav-
nost izpovéda, da so Slovenci bili prisiljeni pokristjaniti se.2¢%)

V ¢em je obstajal davek, kterega so Slovenci morali Ba-
varcem odrajtovati, ni prav znano; po vsej priliki bili so pridelki,
kakor kovine, posebno Zelezo, potem Zivina, i goveda i konji, ter
menda tudi vino, ktero je sicer Ze v ‘1. pol. VI. veka raslo v Ba-
varskej, n. pr. pri Kruckenbergu pri Dunavu, toda slavni Nemci
so sladka vina &tajerska gotovo raje pili, nego li regenshurgski
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in landshutski cvitek, o kterem poslednjem jezuit Balde peva:
»Mons ubi nativam vites lacrimantur acetum®.20t)

No s temi davd¢inami — ,justo tributo® po izrazu onodobnih
listin 2¢#) — Slovencem po Bavarcih za skupnega frankovskega
nadkralja naloZenimi se Nemci niso dolgo zadovoljevali; nego
Karantanci prigli so kmalu v popolno odvisnost od Bavarcev in
skoro za tem od Frankov. Slovenci ob AmnizZi, istega plemena
kterega Slovenci v Karantaniji, bili so Ze po preteku prvih deset-
letij VIII. veka le Se samo po imenu samostalni, a v resnici pak
odvisni od Bavarcev.?"’) Vendar nekoliko samouprave ohranili so
Se dalje c¢asa; vsaj zupan Physso in oskrbnika (actores) Sparuna
in Taliub, ktere nam imenuje nstanovna listina samostana krems-
miinsterskega leta 777, bili so domacini.?®7) A leta 772 prisel je
Otilov sin vojvoda Tassilo II. v Karantaniji z vojsko, prebivalce
potolkel, postavil za namestnika svojega privrzenca Waltuncha
ter karantanske Slovence povse podvrgel Bavarcem.28) Ko je pak
frankovski kralj Karl ,Veliki¢ leta 788 unicil upornega Tassila
in dynastijo Agilolfingoveev ter zatrl vojvodino Bajovarijo, bili
so karantanski Slovenci z Bavarci vred v oblasti Frankov. Tedaj
pa je Karl v Bavarijo-Karantaniji za namesfnika postavil svo-
jega svaka Gerolda, grofa biissenskega v Alemaniji, brata kraljice
Hildegarte ; 2°?) vse Karantaniji pomejne deZele slovenske na juz-
nej strani Drave pak je pridjal, podvrgsi si jih Ze preje aapored
od 1. 774, Furlaniji kot markgrofiji ustrojenej proti Langobardom,
ter je bil nacelnik markgrof Markar 788, za njim FErich 795,
Kadolach 799 in Balderich 819 do 828 1, v kterem je Furlanija
bila razdeljena na cetiri manjSe marke.?70)

Ista usoda, ktera karantanske in druge juzne, zadela je
kmalu potem tudi panonske Slovence. Anonymns Salisburgensis
pripovedujod, ,kako je dolnji del Panonije salzburgskej diecezi
pripal“, porota nam tako-le: Ko je fedaj cesar Karl izgnavi
Hune (Avare) fkofovsko cast solnogradske cerkve upravitelju iz-
rotil, ko jo je Arnu nadikofu namre¢ in njegovim naslednikom
v vedno posest in vlado podaril, zaleli so narodi ali Slavjani ali
Bavarci deZelo v posest jemati, iz ktere so bili Huni prognani,
in se mnoZiti. Tedaj je bil od cesarja kot prvi mejni grof (con-
finii comes) postavljen Goteram, drugi Verinhar, tretji Alberik,
Getvrti Gotefrid, pett Gerold®. — Sicer je Karl ,Veliki* tudi tu s
poletka pustil Se Slovencem njihove ndrodne ustanove in posebnosti,
kar je razvidno iz nadaljnih hesed Anonymovih: ,Med tem pa,
ko so imenovani grofi iztono stran oskrbljevali, bivali so nekteri
vojvode (duces) v onih predelih pod imenovano stolico spadajodi,
kteri so bili navedenim grofom podloZni v sluzbo cesarjevo (qui
comitibus prefatis subditi fuerunt ad servitinm imperatoris), kterih
imena s0 Pribislav, Cemikas, Stojmir, Etgar;“ to so bili po vsej
priliki karantansko - zapadnopanonski Zupani.*”') Ali, nadaljuje

takoj Anonymus Sal., ,za temi vojvodami pa so zaleli Bavarci
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vsled kraljeve podaritve imeti preje imenovano deZelo kot grofijo
(in comitatum), z imeni Helmvin, Albgar in Pabo. Za njimi pa je
prevzel Ratbod obrambo mejno* . ... Torej popolna okupacija.

,Pride in sede namojem prestolu, in hode sam
vliadal mesto mene: ter muvelim, naj bode knez nad
lzraelom in nad Judom “ I Kralj. 1, 35, — ,Dal sem
vam deZelo, v kterej niste delali, in mesta, kterih
nistesezidali, da prebivate vnjih: vinograde in oliv-
nike, kterih niste zasadili1“ Josue 24, 13. — ,Iz-
ginol jeod hieri Sionske ves njen kras: po-
stali so njeni knezi kot ovni ne nahajajo(,i
pafe:in od§li 890 brez mo¢ipred obli¢djem pro-
ganjaldevim“ Zal Jerem. 1, 6. — DA, namesto domatih
vojvod nastopili so v Slovencih tuji kraljevi namestniki, in slo-
venski Zupani morali so se umaknoti nemgkim grofom. Od
kralja podiljani mogotei in njihovo pad mnogobrojno spremstvo,
z najemi — feudi obdarovani velikadi ter njihovi ljudje vse nem-
gkega roda, bili so gospodarji v deZeli,®”?) a preje svoj Slav po-
stal je se(laj tujen Sklav! —

oLostavil je torej (novi kralj) jim priganjacle
1abotn1kov da th trapijo z bremeni®. II. Mojs. 1, 11.

Huber omenivsi, da je 1. 772 Tassilo pramagal Karantance
ter Karantanijo podvrgel, dostavlja: ,Ta zasluZena kazen bila je
za karantanske Slavjane od najboljSega ulinka, kajti od sedaj so
kristjanstvo sami radi sprejeli“.?7%) No, slisali smo Ze gori besede
drugega nemskega pisatelja, slavnega Gfriorera: ,Za duhov-
nikom frankovskim in bavarskim stopala je vojska; kder je on
zasadil kriZ v zemljo, tam so cesarski vojvode zabili meé, posebno
sebi pravico k vladi, k nakladanju suznosti, davkov, desetine in
drugih pladil“. Isto tako bilo je receno, da je Nemec ali vsaj po-
neméenec Waltunch dcestilee starih bogov z orozjem silil na krist-
jansko vero, zarad Cesar so se tudi Slovenci tujcem uprli z oroz-
jem, Vsaj ,Lev ¢rjujo¢ in medved gladoven je brez-
bozen vliadar nad ljudstvom siromadnim. Vladar ne
imajo¢ razumnosti mnoge potlaci posili“ Pregov. 28,
15. 16. — SuZnji — glebae adscripti — $e tedaj nasi pradedi
sicer niso postali, kakor je inace bila Nemcem navada povsod s
premaganimi ndrodi uciniti, vendar so morali Slovenci svojim go-
spodarjem placevati redne dace in delati tlako, kakor Ze podloz-
nim gre.?™) In v britkost so pripravili jim Zivljenje
s tedkimi deli — in z vsako sluzbo, s ¢im so bili v
dezeli s tlako stiskani“ Il Mojs. 1, 14. Prav torej veli
nas knezoskof A. M. Slom3$ek blagega spomina o Nemcih mi-
sionarjih: ,Prinesli so sv. vere lu¢, prave omike klju¢ — pa tudi
desetine in tlako“.275) O prvih Se besedo posebe.

,Kterega rod pak se ne priSteva k njim, jemal
je desetino“. Hehr. 7, 6, — Anonymus Salishurg. govored o
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pokristjanjenju Karantancev, pravi takoj na zatetku svojega spisa:
»One, kteri so se veri pokorili in krst sprejeli, so (Franki in Ba-
varci) kraljevemu davku podvrgli, deZelo pak, ktero imajo ostali
v posesti, imajo Se do danefnjega dne kraljevemu davku pod-
vrzeno“. Poleg rednih davkov naloZili so bili Nemei Slovencem,
pokristjanivii jih, % posebe desetino. Ze Alkuin je nadSkofa
Arna idocega prvikrat v Slovence, opominjal, naj vero oznanjuje,
a ne iztirjava desetine: ,Fsto praedicator pietatis, non decimarum
exactor;¢ in kralju Karlu pisal je isti Alkuin: ,Se mi, kteri smo
rojeni in vzrejeni v katoliSkej veri, dajemo le neradi od svojega
imetja desetino; je li tedaj pametno, pobirati jo po hifah od ljud-
stva, ktero je komaj pristopilo h kristjanstva? So mar zahtevali
desetino apostoli, ko so raznim narodom oznanjevali sveto vero,
ali pa komu drugemu velevali, naj jo pobira ?“27¢) — To desetino
uvel je bil namre¢ Karl ,Veliki“ v svojih deZelah za prezitek du-
hovnidtva ; in tako jo je tudi slovensko ljudstvo moralo od svojih
pridelkov odrajtovati. Ker so se Ze Saksi bili temu uprli, za to
je Alkuin Arnu svetoval, naj pri Slovencih pobira samo tretji del
desetine ; pa frankovski duhovniki pobirali so menda sploh le celo
desetino; in tako so se tudi Slovenci ustavili, Se le nadikofu
salzburgskemu Gebhardu, izvolj. 1. 1060, posredilo se je dognati
pobiranje polne desetine. — Leta 807 se je v synodi v Salzburgu
po kanonigkih zakonih dolocilo, da se imajo ti desetinski dohodki
na 4 dele razdeljevati: prvi del gre skofu, drugi duhovnidtvu, tretji
ubogim in Cetvrti naj se upotrebljava za cerkvene stavbe. — Po-
sebne davke moralo je Se ljudstvo spravljati salzburgskim nad-
§kofom, kedar so ti sami pridli v slovenske deZele pridigovat, in
to kot povracilo za potne stroske. Leta 864 pa je to odrajtovanje
jenjalo, ker je bilo nadomed¢eno z gori omenjeno podaritvo zem-
ljis¢ ob koroskej Krki.277)

3.

,Kedar prestopite Jordan in vnidete v dezelo
Kanaansko,unicite vsekolike prebivalceone deZele:
polomite podobe in kipove razdrobite, ter vse vi-
Save opustodite c¢istedi zemljo in prebivajodi v
njej; jaz namreé dal sem vam jo v posest, da si jo
razdelite po Zrébu. Vééim dajte ohfirnej¥i, manjim
0zji kos. Pojedinim kakor kocka pade, tako naj bode
dana deds¢ina. Po rodovih in druZinah naj se po-

sedstvo razdeli®. IV. Mojs. 38, 51—54. — ,Rekli so:
Pridite,in iztrebimojihizmed ndroda: dase ne spo-
menja ime Izrael ved® Psal. 82, 5. — ,Sam (Bog)

bode iztrebil ta ljudstva pred tvojimi oémi polasi
in v oddelkih. Nebode% jihmogelzatretiobjednem:
da se kde ne namnoZé zoper tebe zverine zemlje.
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Predal jih bode Gospod Bog tvoj pred tvojim oblié-
jem: in jih bode pomoril, dokler niso povse zatrti
In izrodil bode njihove kralje v tvoje roke, in ti
bodes unic¢il imena njihova pod nebom: nijeden ne
bode mogel ti soperstati, dokler jih ne zdrobi&“. V.
Mojs. 7, 22—24.

Povestnica nam kaZe, da nirodi, kteri so izgubili politi¢no
samostalnost, navadno izgubé tudi svojo ndrodno individuval-
nost. Isto vidimo pri nasih pradedih v velikem délu na severn
in iztoku ter v zapadu. S kristjanstvom, po Nemeih donesenim,
zalela se je poleg okupacije zemlje tudi systematifna germa-
nizacija Slovencev. Vsaj isti Huber, po Hrovatovej sicer
jako blagej sodbi ,Slovenom ne posebno prijazni Nemec, ime-
nuje kristjanstvo ,das friedliche Mittel der allmiiligen Germani-
sirung — mirno sredstvo pocasnega ponemdevanja“,37®) ter pripo-
véda na vel! mestih — sicer jako opazno, ali dita se pad lahko
med vrstami — kako so Nemci Slavjane germaniznjoé kristjanili.
Govore¢ n. pr. o Slovencih ob Anizi, kako so ti vkljub vsem
davkom in tlaki ostali bajda pod bavarskim gospodstvom zmirom
slobodni — liberi Sclavi!® — pravi ta nemiki povestnidar le
dalje: ,Jedno pak moralo je Slavjanom biti po volji, kar je glo-
boko segnolo v njihovo ndrodno Zivljenje, a ne Zalilo (?!), in ker
se je tako blago (nobel Z njimi ravnalo, tudi jim je gotovo prav po
volji bilo (?) . . . Mislim konecno naselitvo slavjanske zemlje klodtra
Kremsmiinstera z germanskimi kolonisti. Ta naredba je v povest-
nici pokristjanjevanja Slavjanov karakteristicna . . . Nemske kolo-
nije morajo se v pravem pomenu imeti za najizdatnej$i kvas po-
kristjanitvi Slavjanov. Kar se posebe tide Slavjanov ob AniZ,
vidimo iz naé¢ina, kako so bile te kolonije uravnane, kolika vred-
nost se je podajala temu sredstvu kristjanizovanja in civilizovanja.
Kako so gozdnati kraji med vodama Ipfbach kultivirali, povéda
nam ustanovna listina: ,Tudi Cetirideset ko¢ od drugod prine-
senih dali smo v teh krajih postaviti“. Te nemike med slavjanske
ﬁotianjena kolonije bile so to se vé povse kristjanske. Med tem
o so menihi dufne potrebe kolonistov oskrbljevali, misionarili
80 ob jednem pri od ved stranij sosednih Slavjanih. Ovim je bila
s tem dana prilika, vzvelicanski nauk ljubezni v njegovih uéinkih
praktitno opazovati, in tako so dobivali skupno krepke utiske
apostolstva dobrega vzgleda in Zive besede. Podvojeno apostolstvo
tudi ni ostalo brez blagovitega ploda, kajti Slavjani ob AniZi
bili so v razmerno kratkem ¢asu kristjanstvu pridobljeni“.?7?)

Da, da. Pa tudi germanstvu, kar i Huber sam priznava
govore¢ nekaj pozneje o Slovencih v dan. G. Avstrijskej ob Die-
tachi in Sierningi kremsmiinsterskemu samostanu podarjenih.
»Germanizacija onih Slavjanov, kteri so v bajovarskej oblasti bili
zaostali“, pravi, ,vriila se je bila za nekaj ved nego sto let tako

T —
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naglo in krepko, da so po treh rodovih Slavjani sprejemali celd
ze nemdka imena“, kakor svedodita n. pr. Wartmann in Saxo,
imeni priznano germanskega idioma, o kterih je v listini kralja Ar-
nulfa 1. 888 naravnost redeno, da sta bila Slavjana in preje last-
nika treh kraljevih kmetij ob vodi Schalachi (bricas Krennbach)
Kremsmiinstern darovanih.?69)  Se z vefo moljo, misli isti pisa-
telj, zadela se je germanizacija poanizkih Slovencev koncem X.
stoletja ter je v XII. vekn bila dovriena“.?®!) Isto se je zgodilo
8 Slovenci v Karantaniji: v dan, Salzburgskej, gornjej in sred-
njej Stajerskej, severnej in zapadnej KoroSkej ter v izto¢nej
Tirolskej, o kterih sopet Huber veli: ,Po poznej§ih dogodkih
bilo je slavjanstvo na veé straneh deloma s silo oroZja, deloma
z mirnim sredstvom podasnega germanizovanja nazaj potisnjeno,
no vendar ne tako, da ne bi v celem obsegu nekdanje naselbine
zapustilo nedvojbenih sledov v imenih krajev, gér, potokov in vrh
tega v obiCajih®.28?) —

Iz Karantanije firilo se je ponemdcevanje Slovencev po ba-
vargkih in frankovskih misionarjih Se dalje v Panonijo. Ko so
bili Avari premagani in posebno ko je nitranski knez Pribina tu
zavladal, zaleli so se — po svedofanstyu Anonyma Salisburg. —
Slavjani v dolnjej Panoniji zbirati, da si ohranijo svojo nirodnost.
Nekaj je pridlo rojakov Slovakov za svojim knezom, nekaj pak
Slovencev iz dan. gornje Stajerske in Avstrijske, kder so jih
Nemci izpodrivali. A tudi Bavarci so §li tja, kakor redeno, in to
kot misijske kolonije. O teh pa pravi sopet Huber: ,Bajovari
bili so v katolifkem kristjanstvu davno utrjeni, in akoprav nji-
hovo &tevilo zaostalih Avarov menda ni mnogo presegalo, vplivali
so na pokristjanjenje svojih soprebivalcev v Avariji vendar gotovo
modneje, nego li Ze kristjanski Karantanci in njihovi zapadno-
panonski sosedi, kterih je bilo na &tevilo mnogo veé ; ker so bili
vladajole ljudstvo. Ista ndrodnost mogotcev v deZeli je misionar-
jem iz katedral-klodtra sv. Petra v Salzburgu in 8¢ v velem Ste-
viln iz salzburgskega samostana N. Altacha v Panonijo podiljanim
gotovo jako pomagalo. Sopetno naseljenje Avarije pak je za
tamog&nji bajovarski del prineslo Se drugo ne malo korist: bajovar-
ski Jjudski Zivelj v Panoniji pridel je z nirodom v domovini v
ozjo dotiko®,289)

A kakodne nasledke je imelo to gled® néarodnosti za prvo-
selce Slovence, kaze nam takoj n. pr. glavni kraj sam, Koceljev
Blatograd, o kterem Ze leta 871 Anonymus Salish. poroda, da je
bil ,v novejih ¢asih ,Moseburg® imenovan®; nadalje st. slov. Pleso
ali Blatno Jezero, prenarejeno po tem v ,Plattensee“ itd. —
Torej sopet neméke kolonije kot sredstvo misionstvu, ali prav za
prav germanizaciji!

No nekaj se je tu zgodilo posebnega, kar je izvrstno izrazil
P. L. Hrovat z besedami: ,Ko pa pride oholi Madjar, pa kar
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pohrusta obadva“,?4) namreé Slavjana — in Germana ... H¢&i
Babylonska, malovredna: blaZen kteri tipo-
vrne s podrugacanjem, kar si storila nam?®. Psal

186, 8, —
»Vnidel si kot prislec; menda da sodig?¢
1. Mojs. 19, 9. — Kraj, kder je bival misionar, zval se je ,selo®,

nem. ,Zell*; torej vsa ona imena, sestavljena s ,zell*, so slav-
Jjanska, dakakor nektera Ze céudovito strohnjena. In teh je ¢uda
mnogo, posebno po severnih krajih, ktera pak glasno jasno kli-
¢ejo, da so tam nekdaj Ziveli Slavjani.?®®) Huber sam jih navaja
lepo stevilo.?%¢) Pa tudi sredi med Slovenci nahajamo fe dan
danes ostanke takih nemskih naselnikov, n. pr. okoli Loko —
naravnost ,Skofje¢ (frisingske namred) priimenovane, kder je toliko
nemgkih imen po kmetih (kakor Miiller, Triller, Zehner, Frank,
Lauter, Thaler, Burkhardt, Sicherl, Fink, Hafner, Wohlgemuth,
Zof, Langerholz, Krener, Schink, Wilfan-Wildfang, Schiffrer itd.),
in pa celo vas od Loke proti Kranju, ,Dorferje¢ (prim. Winkel,
Wester, Grenz, Pustal itd ), pa Se Weissenfelslerje in Soridane
(Zarzer) in druge.287) Tudi tako imenovane nemske farne cerkve 1
po mestih na Slovenskej zemlji, n. pr. v Ptuji, imajo brez dvojbe
ta svoj zadetek iz dobe nemékih Skofov v nadih krajih,

sJosef pak je otcu inbratom svojim dal posed-
stvo v Egyptu v najboljiem kraji deZele, Ramese,
kakor je bil ukazal Pharao“ 1. Mojs. 47, 11. - Ponem-
devanje slovenskih dezel je mnogo pospesevalo tudi to, da so
neméke Skofije in klostri od nemskih cesarjev v dar dobivali zem-
ljis¢a s prebivalci vred, kteri so sedaj od njih Skofom in samo-
stanom morali davke p]uevah in so %e celd sCasoma posestnigko
pravico do njih izgubili.?s$) Ze leta 828 n. pr. veli neka listina
Ludvika ,PoboZnega“ za samostan Kremsmiinster: ,Territorium
quod usque modo servi vel sclavi eiusdem monasterii ad censum
tenmerunt® . . .2%9) Tako so razven Oglejske, potem Trstjanske,
Puljske in nekterih drugih domacih tudi nemske nadskofije in
Skofije s¢asoma pridobile si mnogo posedstev med Slovenci: n. pr.
Salzburg: vso dolino Anize, Balte, gornje Mure, Murice, Rabe, ter
okolico Ptujsko, Bre#igko in Kriko; zatem Frisinga: Skofjo Loko
z obSirnim okrajem, okolico Vrbskega jezera, okrozje Chatra okoli
Belca (Wilz); nadalje Bamberg: okolico Belasko do goridke in
friulske meje, skoro celo Lavantsko dolino, posebno okoli Wolfs-
berga, ter zemljii¢a v Baltskej in Admontskej dolini; tudi Seben-
Brixen: Bohinj, Bled in Podkoren pa Podcetrtek ; nupos[ad je fe
Krska 1. 1075 utemeljena &kofija od sv. Heme dobila posedstva
v dolini koroske Krke, pa okoli Kozjega, Podsrede in Vitanja.
Samostani, kakor koroski Hv Pavel (v Lavantskej dolini), Sv. Jurij
(am Lengsee) in Osoje (v Z.nbah) gtajerski Admont, Goes, St. Lam-
bert, Runa, pozneje Zite in Gornjigrad; Ll.].nJ‘ikl zﬂatldma, Ko-
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stanjevica in Bistra; gori¥ki Roza¢ in kolegiatna cerkva v Cedadu
— imeli so razven v dotiénih pokrajinah premnoga posedstva od
XII in XIII. stoletja raztresena po vsej Slovenskej zemlji.?*) A
vse osobje, oskrbniki, nadzorniki, hlapei, rokodelei itd., ktere so
novi gospodarji s seboj priveli, bili so istotako sami Nemei . . .
Niso torej pretirane besede P. . Hrovata: ,Nemski 3kofje so
pokristjanjene pokrajine sebi prilastovali; oni so bili bolj svetski
vladarji, nego misionarji v pravem kritanskem smislu; oni so Si-
rili s kri¢anstvom moé svojih vladarjev . . . Oni (Nemci) so za
kristjanstvo nazadnje domacinom vzeli dom in narodnost.“%01)
Kajti mi so sicer mirovno govorili: a v srditosti
zemlje govoredi, zvijaCe so izmidljali® Psal. 34, 20.

Res, ,ponemdevanje se je zlasti med Dravo in Donavo tako
girilo, da so naselnikom iz Nemdéije razne privilegije davali: bili
so prosti vseh davi¢in in plemenitniki so si smeli gradov zidati
po svoji volji.“29?) Ali — in to naravnost izpovéda Nemec Huber:
,Germanizacija pak se je v celej slavjanskej deZeli vrdila tem hi-
treje, ¢im je po kristjanizaciji Slavjanov glavna zapreka zmesanju
nirodnostij bila odstranjena -- Die Germanisirung ging aber im
Gesammtwendenlande nm so rascher, als durch dia Christianisiruug
der Wenden das Haupthinderniss der Nationalititenmischung ge-
hoben worden war. 298

Ergo: ,Christianisiren war damals Germanisiren,“291)

A Cesar niso mogli Nemeci, zavrdili so Magyari, ter se i tu
more navesti znani izrek Pasquinov: ,Quod non fecerunt Barbari,
fecerunt Barberini.“29%)

Torej: Latin&¢ina in slede¢a jo nem&cina, okupacija in Z njo
zdruZeno robstvo, ter germanizacija in koneéni zator vedine na-
fega naroda — to so znakovi, sredstva in posledice nemskega
misionstva v Slovencih. Res, p risli so ”Rimlja ni* pa so
nam vzeli zemljo in narod . . .

Kar je nekdaj Gospod Bog govoril Tzraelcem, izpolnilo se je
v dotitnem obziru tudi nad Slovenci: ,Podrl bodem vafe
vifave in kipove zdrobil. Padali hodete pod razva-
linami svojih malikov, in mrzila vas bode moja
dusa, v toliko, da va%a mesta spremenim v samoto
in zapuSdéena storim svetidda vada. — In opustosil
bodem vafo zemljo, pa bodo strmeli nad tem va#di
neprijatelji, ko bodo nje prebivalci; vas pak raz-
kropim med narode. — In kteri bodo od vas ostali,
— nje bode stradil Sum lista se tresocega, in tako
bodo bezali kakor pred medem — in padali bodo po-
samni na svoje brate kakor iz bojev bezZedi, nikdo
izmed vas ne bode sovraZnikom upal se ustaviti;
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poginoli bodete med narodi, in sovra*na zemlja
vas bode pozZrla III. Mojs. 26, 30—33. 36—38. — In jed-
nako kakor prerok Jeremija na razvalinah Jeruzalemskega mesta
zalovati moramo Slovenci na razvalinah svoje ndrodnosti:

»Ded3¢ina nafa je pripala tujcem: nafe hide
inostrancem. Sirote smo postali brez otca, matere
nade so kot udove. — Nadi otci so gredili, in ni jih:
aminjihove hudobije nosimo. Hlapci gospodujejo
nam: ni ga, da nas otmé iz rokenjihove. — Staroste
vedne sedépod vratmi: mladeni¢i ne vzborupevcev.
Pro¢ je veselje srca nafega: spreobrnol se je v Za-
lost na% spev. Pala je krona z glave nase: —Zato je
uzalilo se nade srce, zato so otemnele oli nafe; za-
rad hriba Sionskega, ker je opustel, lisice se spre-
hajajo po njem“ . . . Zal. b.

1) Vid. S. Rutar ,Lj. Zvon* 1882 &, 1, 2.

2) Vid. Dr. Fr. Kos ,Lj. Zvon® 1882 &t. 7.

) Mesié¢ 1. c. 181, 182; Ljubié L. ¢. 76 sl.; Slovanstvo (izd, Matica slov.)
L. 37 sl

4) Huber 1V. 152.

) Vid. L del 1. c.

%) Mesi¢ 182; Hicinger 16

7) Wetzer & Welte Kirchen-Lexikon s, v. Slaven.

%) Huber IV. 1568,

%) Ljubi¢ I. 85,

19) (tinzel 1. c.

1) Slovanstvo 1. 171, Vojvod. Korodko 48 (oboje izd. Matica slov.).

%) Huber IV, 159. Op. Amand je bil skof mastriht-ski, ne utreht-ski,
rojen blizu Nantes-n. Tudi Propr. Festor. Dioeces. Lavant. pravi o njem:
Amandus . . . primum Brabanticis, deinde Slovenis Evangelium annuntiavit*
6. febr.).

( ’2) Vid. I. del 1. ¢. Prvega misionarja akvilejskega v Vindelicijo dolega
ima Huber 1. ¢. I. 829 sy, Valentina, bajda od Jadranskega Morja, v 1. pol.
V. stoletja

1) Zgodovina slovenskega naroda 36,

1) 1, ¢, 16,

16) 1, ¢. I. 85,

17) Poviest Hrvatah L.

1) Vojvodstvo Korokko (posl. izd. Matica slov.) 48,

1) Tj. Zvon 1882 str. 115.

20) 1, o. 220,

) Trdina . ¢, Jos Start: Obéna Zgodovina (izd, Druzba sv, Mohora)
1L 633,

) Lj. Zvon 1882, 159.

%) Hicinger l. ¢ ; Wetzer & Welte s. vv.

#) Tkaldi¢ L c.

#%) Huber 1I. b.

*9) Spis ta, sestavljen po ukazu salzburskega nadikofa Adalvina po
brezimennem Solnogradjanu Anonymus Salisburgensis 1. 871—873,
ter znan pod naslovom: ,Libellus de Conversione Bagoariorum et
Carantanorum¥, sodrZuje: 1. ,De introitu Beati Rudberti* njegovo t. i.
Vita primigenia;* 2. ,Catalogus episcoporum sive abbatum eiusdem sedis




A. Fekonja: Razdirjava kristjanstva med Slovenci. 189

Juvavensis;“ 3. povest, ,,Qualiter Sclavi qui dicuntur Carantani et confines
eorum fide sancta instructi christianique effecti sunt®. Ov poslednji oddelek
prevel je Jan. Majeiger L. ¢. na slovensko, in jaz ga tudi v tej razpravi
na dotiénih krajih vpletam,

#%) Kres 1883 str, bG.

) 1. c. IV. 289

) Das Bisthnm und die Didzese Lavant III. Thl p. 115. )

30) Isto trdi tudi Erben (Vojv. Koroiko 1. ¢.): ,Vormski vladika Rupert
je prifel, spreobrnivii Bavarskega vojvoda Teoda, po Zeij_i korogkega kneza
na Slovensko, je ondi udil, postavljal cerkve in razposadil dokaj duhovnov
in menihov po deZeli®.

71 Vid. Huber II. 8.

52) Huber IL 8, 9; 240.

%) Huber IV. 104.

% 1. ¢. IV. 102, 103, 105.

1) Huber IV, 119

3%) Majoran je torej bil, po sedanjem izrazu, nekak ,dvorni kapelan*
Hotimirov (Huber IV. 164/5).

57) Huber 1V. 174, 176.

) 8t. Peter im Holz (Lurnfeld).

3) Prim. Huber IV, 176 sl

i9) TV, 180.

i) Wetzer & Welte K. L. s. v.
41) Huber IV, 176; Zivlj. Svetnikov L ¢. 1. marc.
43) Ij. Zvon 1882, 462,

44) Huber IV. 166. — Waltunch ali Valhun torej ni ,sin Kajtimarov,
in je povse razlifen ta tujec od blagega domadina Valduha, naslednika Sa-
movega in prvega po imenu nam znanega kneza ali vojvode slovenskega.
(Vid. Trdina 1. c. 33; Stard L c. IIL 682).

) Trdina 37—41; Kres 1882. 590; Huber IV, 165,
48) Huber IV. 166, 189

47) Huber IV. 168,

“‘; Huber IV, 180, 184,

49) Danesnji Bischofhofen v Salzburgskej.
80) Huber IV. 159, 187, 186.

8) IV, 157, 167, 188,

"g IV. 114, 118, 117, 190,

%) Huber 1V. 168,

“; Huber IV. 190, 191,

85) Huber IV, 188, 189,

%) Hicinger Z1. Vek. 21,

1) Spomina vredno je, da so najstarejsi spomeniki slovenskega jezika
najdeni bili uprav v Frisingn®v tamo&njem cerkvenem arhiva, za to ,Bri-
zinski spomeniki* imenovani, sodrZujodi 1, ofitno spoved, ktero ima ljudstvo
za duhoynikom moliti, 2, homilijo o grehu in vzvelianju in 3. spovedno mo-
litvo. ,Po vseh znamenjih se razodeva, da so ti spominki Ze iz devetega
in desetega stoletja, ali iz dnij frizindkih Skofov Hitona od 1. 811, Anona od
1. 865, Valdona od 1. 880, in dalje Abrahama, kteremu je bila 1 974 da-
rovana Loka na Kranjskem®. (Hicinger 1 ¢.)

) Trdina 46; Huber IV. 192.

) Nekteri imajo to povest o Ingovem obedu za poboZno pravljico,
vendar Huber jo, kot verjetno v onej dobi, zagovarja (IV. 192, 198),

80) Trdina 1. ¢. 46; Slov. Berilo za L. gimnaz. razred str. 39,

1) Dr. Fr. Kos Lj. Zvon 1882, 5699,

%) Dr. Schridl (Wetzer & Welte K. L. s. v. Kiirnten),

®9) 1. ¢. GOO.

™) Wetzer & Welte s. v. Slaven; Bilj-Majciger zadnj, pogl,
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190 A. Pekonja: RazSirjava kristjanstva med Slovenci.

) Huber IV, 222, 441 trdi, da ,Rapa* ali ,Krapa® ni Raba, nego
Repica (Repeze, Rabniz). Raba je lat. Arabo.

88) Wetzer & Welte s. v. Hunnen.

Y Majciger L c, opazka. Huber naravnost tolmaéi original: ,,occiden-
tali parte Dravi fluminis* z ,auf der Nordseite des Drauflusses* (IV. 170, 104, 381).

) Huber IV, 882: ,Da das Missionsgebiet des Gaubischofes Theo-
derich auf das nordliche Dranufer besehriinkt wird® (— namred po Ano-
nyma Salisburg, izrvazu: ,Quem (Theodericum) ipse Arno et Geroldus comes
perducentes in Sclaviniam, dederunt in manus principum, commendantes illi
episcopo regionem carantanorum et confines eorum oceidentali parte
dravi fluminis, usque dom dravus fluit in amnem danubii®) — to bi torej
Theoderik bil podikof ne za vso Karantanijo, nego samo za levo pobreZje
reke Drave, kakor tudi za Panonijo itak le v tem délu. A da je Theoderik
bil za okrajnega 3kofa v Sloveniji vpostavljen ¥e le omenjenega leta (810),
ne pak Ze preje, to Huber i. t. dokazuje blizu tako-le: Nadikof Arno v Pa-
noniji nikakor ni mogel tako hitro vse za novega podikofa priréditi, nego
je k temu gotovo treba bilo veé asn, ter je zato vse ono nadskofovo po
Anonymu Salisb. opisano delovanje v Sloveniji le polagoma napredovalo. Pri-
digoval je Arno tam, posvedeval madnike in blagoslavljal cerkve brez dvojbe
Se le po tem, ko je bil dezelo ogledal in cesarju o tem porodtil; Theoderik
Bak je bil sopet nekaj pozneje tja poslan, kakor refeno po 14. jun. 810,

ni grof Gerold bi bil E 1L,
o) Z1. Vek. 20.
i) Kopitar. Spomenica 154,
1) Huber IV. 195.

i) Hub 1V. 195, 196.

%) Huh. 1V. 196.

“) Razlog temu so gori navedene besede dr. Ginzela.

i) Dr. Schridl 1. e. s. v. Hunnen.

) Wetzer & Welte K. L. s. v. Virgilius,

1) Tako vsaj trdi Huber IV, 169, 382 — sicer velik protivnik oglej-
skim misijam v ,jugoiztotnej Nemd@iji, a gore¢ zagovornik salzburgskega
mapostolata* v veéini Slovencey.

) Huber 1. 71, IL 149, IV. 170

W) Id, L e.; K. Tangl: Reihe der Bischife von Lavant 34.

50) Hicinger 1. ¢. 20.

81) Mihrens' allgem, Geschichte 1. 125,

%) Kopitarjeva Spomenica 156.

59) Prim. Huber 1V. 880,

) Hrovat L c. 157,

&%) Bili so tam navzodi: Kocelj (sin Pribinin), Oncat, Hotemir, Ljatemir,
Curben, Silec, Volkina, Vitemir, Trebec, Brisnuc, Zvenin, Ceska, Krimisin,
Gojmer, Cistilo (slovenski Zupani), Ambrich, Altwart, Welechelm, Tridepercht,
Serot, Kunter, Arfrid, Nidrid, Isampero, Rato, Deoterich, drugi¢ Deoterich.
Madalpercht, Engelhat, Wallker, Deobold (bajovarski grofi). Vsi ti so slisali
in videli oni dan pogodbo med Liupramom in Pribino, ko je biln posvedena
cerkva 24. jan. (Anon. S., prim. Huber 1V, 38%).

80) Huber 1V. 196,

51) Huber 1V. #89.

%) Huber IV. 893,

) Huber 1V. 390. {

w) A kdo je bil ta mudenik Hadrian? — D. Terstenjak pravi,
da brzkone oni Hadrian panonski, o kterem Breviarium Aberdonense, Hec-
tor Boéthius Lib. X fol. 206, Acta Sanctorum Joan. Bollandi Martius T. L
p. 826— 828 idr. pifejo, da je bil rodom Panonec in najpreje #kof v Pano-
niji, a potem je s 6600 kristjani odZel v Skotsko, kjer je naposled kot skof
mesta sv. Andreja na otoku Maji ok. 1. 870 od Dancev bil umorjen. Bil je i
kraljevske rodbine, in Terstenjak misli, da bi utegnil biti iz krvi veliko-

b Ay s
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moravskih knezov, morda celé Koceljeve Zlahte, ter hi za to Kocelj, sin in
naslednik 1. 861 ubitega Pribine, truplo sv. mudenika Hadriana dal iz Skotske
prenesti in v svojej cerkvi shraniti* (Zlati Vek b7, 58).

®1) Huber 1V. 387, 388,

¥2) Huber IV. 891.

) Huber IV. 391

®) Huber IV, 360, 382

#9) Cerkvi magnika Sandrata podaril je Kocelj prostor, log in travnik,
vprio prej imenoyanih 14 slov. Zupanov in 17 bav. grofov, in ga uvel v
posest njegovo; cerkev mafnika Erimperta je Kocelj obdaroval, kakor so jo
preje Engildeo in njegova sinova in manik Erenperhi imeli, in je imeno-
vane moZe uvel v posest (Anon. Sal) — Sandrat in Ervimpert sta bila ger-
manskega roda (Huber 1V, 893),

%) Spizum, Ternberg, Fiskere in Cela i%e Huber v dan. G. in
D. Avstr. in sev. Staj.: — Spitz v D. Avste. 1. b. D, Ternberg juZno od
W. Neustadta, Fischau levo od reke Schwarzauve, in sv. Peter nad Ju-
denburgom pri vodi Merdici IV. 299, 393, 216, 183.

¥) Prim. Huber IV, 891, 392; 387, 817; Hicinger L c. 20. Drugi
kraji se ne morejo zemljopisno ved dologiti; n nekteri so menda pad Ze tudi
v imenih pokvarjeni po Anonymu Salisburg,

%8) Hicinger Z1. Vek 21.

™) Hicinger Zlati Vek str. 21, 22,

100 T,j. Zvon 1852 str. 650,

101) 2— po kronogramu pad 1784!

192) Vid. Opazko na str. 92!

109) Huber IV. 893, 44, 456,

14) 1V, 898, 44.

105) V. §93.

108) 1V, 398, 44,

tor) IV. 893,

198) V. 106, 107.

19} Vojv. Korogko 1. ¢. 49,

18y Zoodov. sv. Cirila in Metoda 1 r. 18.

1) Bily-Majeiger 46.

1Y) Mesi¢ 1, ¢, 211; Huber 1V. 305.

1) Mesid 220,

1) Chronica Nestoris edid. Miklosich Vindob. 1860. cap. 20.: ,Kedar so
Sloveni in knezi njih kri&eni bili, poslali so Rastislav in Svetopolk in Koeelj
k carju Mihaelu govoredi...*

'13) Delo sv. Cirila i Metoda, spisal Jaromir Volkov, v Trstu 1881
str. 43, 44. : !

119) Bil , Mesi¢, Ljubié¢ 1l. cc.

1) Ljubié 1. 33, 800, 302.

18) Ljubié 1. 33, 300, 302,

119} Bily -Majeciger; Ljubié 13

10) Tako trdita Huber IV. 396, in Ginzel Kirch.-Lexic. s. v. Slaven.

'ty Huber IV. #97; Bily.

123} Ljubié 14,

123) Cirilovo pismojeuprav glagoliea, naravnost ,pismo slovensko®
imenovano, — a ne tkzv cirilica. Sedanjo ,cirilico® zlozil je omenjeni
Cirilov ufenec Klement 8kof v Bolgarskej po grikih in nekaj po glagolskih
pismenih V. Ljubié L. 21, 22, 49—b1; L. Hrovat Zlati Vek 268— 281). Spo-
mina vredne so besede prof. M. Valendaka o glagolici: ,Nje poletek je
popolnoma neznan, A)ovestmi‘.no nedolotljiv, in utegne, po mnogih znamenjih
soded, deleko v predhistoritno dobo Slavjanov sezati* (Zora 1877 str. 50).
— Ciril ni pisal cirilski, nego glagolski*,

1) ], ¢, str, 22,

128) 1, ¢, 227,

TR g 1 RN
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192 A. Fekonja: Razdivjava kristjanstva med Slovenci:

126) IV. 897.

137) Huber ib.

126) Huber 1V. 397,

) Proleg. hist. I. 57, 59 (Huber 1V. 597, Kopitar. Spomenica 164),

130) Slov, Narod 1882, 147.

1) Huber IV, 398, 397,

182) Mesi¢ 228.

w3) Huber 1V. 398.

3) Huber 1V. 399,

185) Napaéna je trditva, da bi Ciril Ze 1. 862 v Carigradu bil v &kofa
posveden in da bi ga papez v tem dostojanstva samo potrdil (kakor hote

n pr. J. Volkov 1. c. 9. 13, 16); a tudi nasprotna misel, da Ciril ne bi bil
nikdar posveden Skof, ker bajda te &asti mi hotel sprejeti (v. J. Suman: Die
Slovenen c. 6), je kriva. ,Vita cum Translatione S. Clementis* porofa &isto
razloéno: ,Posvetili so njega (Cirila) in Metoda v Zkofa' (Slov. Gospodar
1882, 2), — O Metodu %e sam papeZ Joanes VIIL veli: ,,ab antecessore nostro
Adriano scilicet papa ordinatus* (Kres 1881, 840),

188) Ljubié I. 15,

137) B, Rai¢ (Zora jugoslavenska izd, R, Razlag 1I. 1853 str. 89).

138) Mesié 229, Ljubié 25,

139) Huber 1V, 896, 398, 416, !

10) Mesic¢ 229 in Ljubi¢ 256 pravita, da je pape# Se le sedaj Metoda na
mesto pokojnega Cirila posvetil v Bkofa; a drugi, kakor tudi Huber 1. ¢, trdé,
da sta bila oba brata refenega dne ob jednem ordinivana 3kofa.

1) Tako Mesi¢ 231, Ljubi¢ 26, Raié 1. c. 89,

147) Huber IV. 407,

u8) Vid. 1. Del L c.

14) Huber IV. 398,

us) IV, 400,

ue) TV, 401.

ur) 1V, 402,

ug) 1V, 408, vid. v dodatku o tem.

149) Mesié 229, Ljubié¢ 25,

1) B, Raié 1, c. 87,

181) Chronica 1. c.

15) Volkov 16,

149) O verjetnosti te listine so nekteri dvomili; a dr. Fr. Raéki jo, posebno
roti dr. Ginzela, odloéno zagovarja v ,Arhiva za jugoslavjansku poviestnicu*
nj. IV. 281—298, Tudi dr. Krek jo brani v ,Kresu® 1881 str, 846, 861,

i4) 1, o, 88,

185 Bily; Ljubi¢ 26; Mesié 232,

1) Bily-Majciger 83.

157) Mesié 232,

m; (Bily)-Majciger zadnje poglavije.

%) Prav primerno veli o tem Kopitar: ,Die salzburgischen Zehent-
glauber, die diese Slaven blos petaunft hatten, aber zu bequem waren fhre
prache zu lernen, flohen nach Hause, als sie die Anhiinglichkeit der Slaven
an diese griechischen Apostel sahen* (Kop. Spomenica 183).

19¢) Glag, Cloz. prim. Kop. Spomen. 164.

181) Kopitarjeva Spomenica str. 166,

‘“'; Wetzer & Welte Kirch, Lex, s, v. Slaven,

103) Huber IV, 404, 406; Majeiger 1 c. zadnje pogl.
104) Majeiger 1. c.

15 Raié L e. 92.

17%) Kres 1881 str, 848(9.

107) Mesié 288.

178) Ljubié 26, Bily L c.;

19) Bily L c.; Volkov L c. 24,

T T T ——
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119) Prim, J. Volkov 1. ¢. 20—22,
111) Pan, leg. Vitn s. Method: ,A onogo zaslvavie vu Swvaby deruasa
pols tretuja 1eta¥ (Kres 1. ¢. 348),

1) Kres 1. ¢, str, 848—850.

113) Krek ,Kres“ 1883, str. 65.

14) Huber IV. 406,

17) IV. 407.

119) Huber IV, 408 k temu opazuje: ,Hilt man diese Begriindungen
mit den oben beleuchteten, hichst wichtigen allgemein kirchlichen Motiven
zusammen, welche den Papst Huadrian IL. bewogen, ein gesondertes, pannoni-
sches Erzbisthum zu errvichten, und erwiigt man, dass es den weitentfernten
Salzburger Erzbischofen, selbst iu der Voraussetzung, dass sie alle von Adal-
winsg Eifer beseelt gewesen wiiren, der allein in Pannonien iiber 30 Kirchen
cinweihte, auf die Liinge nicht moglich gewesen wiire, den tiglich sich meh-
renden seelsorglichen Anforderungen an ihr ohnehin schon weitschichtiges
Hirtenamt erspriesslich zu entsprechen, so wird man im Vorgehen des hl,
Stuhles mit Method kaum mehr eine Hiirte gegen Salzburg finden®.

1717) Kres 1881. 347.

1715) Huber 1V. 408, 409,

19) 1, ¢ 36.

o) Bily, Huber IV. 400,

181) Huber IV. 409; Ljubié I. 169; Mesié 234.

18%) Terstenjuk 1. ¢. b4; Mesié 232,

t8) Ako se dobro spominjam, Bily teh besed ne navaja. Celkega iz-
virnika sedaj némam pri rokah.

184) 1, ¢, II. 231,

18%) Huber IV. 409. ,Tandem fugatus a Karantanis partibus intravit
Moraviam ibique quiescit®.

18%) Huber IV, 408,

187) Raié¢ 1. c. 98.

188) Huber IV, 410.

19) Huber IV. 408; Bily 36.

10) Terstenjuk 1. ¢. b7,

191) Huber 1V, 410.

92) Ljubié I 169,

I BV L o

1) Huber 1V. 412, 411.

105) Huber IV, 411,

190) Ljubi¢ I, 27.

mi Bily; Hicinger 1. ¢

1%¢) ,Audivimus, quod non ea, quae sancta romana ecclesia ab ipso
apostolorum principe didicit et quotidie praedicat, tu docendo doceas et
ipsum populum in errorem mittas . . . Audivimus etiam,Tquod missas can-
tes in barbara h. e. in sclavina lingna; unde iam litteris nostris per Paulum
episcopum Anconitanum tibi dirvectis prohibuimus, ne in ea lingua: sacra
missarum solemnia celebrares; sed vel in latina vel in graeca lingua, sicut
ecclesin Dei toto orbe terrarum diffusa et omnibus gentibus dilatata cantat.
Praedicare vero ant sermonem in populo facere tibi licet, quoniam Psalmista

. . et Apostolus . . .*

19) Bil§-Majeiger b0,

20y Wetzer & Welte Kirch. Lex, s. v, Slaven,

201) Bily.

20%) Hub, IV. 414

29) Ljubié 1. 28; Huber IV, 414; Bily.

201) Beitr. z. Gesch. d. christl, Kirche in Mihr. u. Bohm. 22

%) Huber IV. 416 pravi, da je Metod sam ovo pismo Svetopolku iz Rima
prinesel. No dobil je paé Metod od papeza tudi pismo jednakega sodrZaja v
svojo in cerkveno sluZbeno poraho &olkov l. ¢. 26).
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194 A. Fekonja: Razgirjava kristjanstva med Slovenoi.

206) Da sv. Duh izhaja od Otea in Sina, to je dogma, v ktero je od
nekdaj verovala iztoéna cerkva kakor tudi zapadna. Z dodatkom ,Filioque®
v refenem symbolu bila je ta vera samo razjasnjena in formalno izraZena,
Med tem pak ta dodatek v onej dobi, o kterej je tu govor, Se v rimskej
cerkvi ni bil uveden, nego samo v nemgkej. Metod je torej sledil latinsko
in griko cerkvo; no odstopil je od nemske, ktera je oni dodatek ,Filioque®
bila Ze sprejela (Mesié 1. ¢ 238),

207) Wetzer & Welte Kirch. Lexic, s. v. Slaven.

208) TV, 419,

209) Huber IV, 418, 419,

N“; 1V. 413,

211) Huber IV. 416,

213) Kres 1881, 3563,

119) 1V, 417,

24) Huber IV, 417, 419,

215) Huber IV, 4119. A kde je ta  Feclesia synodalis* ? Dudik bistroumno
opazuje, da v imenu ,Welehrad, Levo-Gradec, ubi christianitas incepta est®,
tii neki otemmeli spomin na zadetek kristjanstva v Mosaburchn — slov.
Blatogradu, prvem stolnem mestu Metodovem.

4% Huber IV, 420, 421,

217) Volkov 1. ¢, 18, 66.

218) Huber 1IV. 421.

#19) Huber IV. 860.

929) Mesié 242,

11) Volkov L c. 56,

222) Mesié 240,

13) Vaterl. Bl III. 87 sl. 1810,

224) Mesié 243, Ljubi¢ 1. 80,

18 Ljubié 31,

21¢) Ljubié 82, — (Kopit. Spomenica 1384).
mi Ljubi¢ 1. 82—86.

228) Jsti 209,

12%) M. Valendak v ,Zorl® IR77 str. 47.

299 M., Valendak ,Zora" 1877. str. 47.

231%) Po pravici imenujemo torej slovensko liturgijo uprav slovensko, in
jezik, v kterem sta Ciril in Metod v obde pisala, (staro)slovenski.

29%) Vid. Hicinger Zl. Vek L c.

239) Oswald sicer Ze 1. 864 ni bil ve& podskof karantanski, kakor smo
¢uli; a da bi imel tam naslednikov, o tem Huber dvomi (IV. 197). Vendar
stvar ostaje tu ista; kajti Anonymus Salisb. v spisu ,de conversione Caran-
tanorum* tudi o nijednem duhovniku v Karantaniji v tem obzirn nifesar
ne omenja.

4y Z1. Vek 24.

235) Zlati Vek 256,

150) 1. Zvon 1882, 116,

281) 1. c. str. 161.

128) Z1. Vek 26, y

298) Da bi Ciril Ze na iztoku bil privedil vse bogosluZne knjige slo-
venske v 1. 665—562 ter bi jih z Metodom %e popolne prinesel s seboj k
Slavjanom na zapad (kakor %e n. pr. tudi J. Volﬁov 1. ¢. 10 trdi), to mne-
nje je zastarelo ter po novejsih preiskavah ne velja,

240) Ljubié 1. 83.

2t1) Kopitar, Spomenica 167, 166,

l"; Livo. 1. 27,

%) Novice 1867. 1. 98.
244) Vojvod. Korogko 1. c. b1,

*) na 169, strani v 21, vrsti od zgoraj beri 231) mesto 232).
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248) Sl. Narod 1882. 147 (cit.).
#6) Lj. Zvon 1882. str. 161,
#7) Knj. VIL str. 404 ; Knj. VIL 286 (Istra), VIIL, 678 (Istra), XII. 84 (Senj).

i 248) [j. Zvon 1883. 480,
#9) B. Rai¢ 1. c. 101, 2; Huber IV, 42,
250) 1, ¢, 49,
1) @Gesch, d. Slav. Apost. Cyrill u, Methud.
M) 1 o 78,
! 233) Poslovenil Jan, Majciger po defkem ,Slovniku naudnem® izd.

Fr. L. Riegor,

“"3 Prim. v , Letop. Matice slov.” 1877 str. 284,

#%) Dr, Joh. Alzog Handb. d. Univers.-Kirchengeschichte, 9. Aufl, 1. Thl.
1872, p. 429,

150) Kres 1881. 190,

1) Lj. Zvon 1882, 220,

%) Vid. Kres 1881, 173 sl

29) 1, ¢ IV. 107, 108,

200) TV. 408,

1) 1, ¢, TV. 168,

2) 1V, 110, 111,

203)  Selbes (das Christenthum) anzunehmen zwang sie (die Slaven)
aber die Noth“ (IV. 110).

*04) Huber IV, 119.

205) Huber IV. 119.

268) Huber IV. 118,

27) Huber IV. 116, 119.

208) Huber IV, 112, 180.

20¢) Huber 1V. 170,

279 T,j. Zvon 1882. str. 221,

21) Huber IV. 880.

212) [uher IV. 380.

21 1V, 165.

™) Huber IV. 120.

21%) Kopit. Spomen. 160.

27%) Lj. Zvon 1882. 656.

271) Slovanstvo 1, 179,

a8 Lo TN 164,

1e) V. 120, 121.

180) 1V. 144.

1) 1V, 130.

287) TV, 154.

5 163) 1V. 380,

i 284) Kopit. Spom. 167,

k. 283) Huber IV. 78, 74, 333 dr.
“’“; 1l div.

257) Hrovat 1 o 160.

958) Kar so namred preje domadi knezi in vojvode imeli posedstev, in
menda tudi, kar je bilo zapuSfene zeml{'e, priflo je vse v last nemikemu
kralju, kteri jih je s prva dal po svojih ljudeh oskrbljevati, potem pak jih
je po vedem razpodaril ali salzburgskej cerkvi, ali samostanom, ali pa tudi
udanim (nemgkim) gospodom (Vid. , Slovanstvo* — M, Pletersnik 179),

0 Huber IV. 214; prim, Lj. Zvon 1882, 32.

200) Rutar Lj. Zvon 1882, 286,

281) Hrovat L c. :

20%) Slov. 179, 8

ies) V. 84, :

24) Z1, Vek 06, : :

=) Hub. IV. 131, '
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Prisege Ljubljanskega mesta.

f %\_@ Spisal Dr. Fr. Simonié,
E E]' eter pl. Radics je Ze 1. 1579 objavil (v ,Letopisu Matice

NoZ slovenske® str. 29 —50) zapopadek ,za nas vaZnega® roko-
" pisa, katerega hrani c. kr, vseucilitka knjiznica na Dunaji
(Manusc. 1IL 35.), V celem podaje nam ta obseZna knjiga

mesta ljubljanskega 43 priseg, in sicer 24 nemskih, 17 sloven-
% skih in 2 italijanski. Da bi bil ta kodeks za nas le _]leoslovne
- vrednosti, trebalo bi samo slovenske prisege ponatisniti, ker pa
1 Je mimo dvomljive jezikove veljave vazen zgodovinsk spo-
i‘-l_ menik, za to ne bi nikomn ustregli z objavo samo slovenskih

priseg, ampuk JLLlnm le s celotnim rokopisom. Cetiri slovenske pri-
sege, namred za Colnarje (XXXIII&XL), gozdnarske hlapce
(XVIIT & XLII), valpote (XXII & XLI), in solomerce (XXV.
& XLII) nahajamo po dvakrat, Tudi teh bi ne kazalo drugokrat
izpuscati, ker so dovolj razlicne od ]nv:h, da bi _]0 vendar utegnil
kak udenjak pogresati. Podamo tedaj raje vse in sicer verno pre-
pisane od drke do ¢rke v pristnem rokopisu,

Vsega rokopisa je 33 listov v 2% (folio), kojih 26 prvih
ima znatno manjfo obliko od zadnjih 7, ki so z nadim navadnim
papirjem jednake velikosti. Na prvem listu je nemski pisan ,regi-
ster, na zadnjem v istem jeziku imenik solomercev, ki so 4. julija
1726 in 6. februavarja 1727 prisegali. Nadpisi priseg so nemski.

Tudi dobo je Ze P. pl. Radics v ,Letopisu“ dolocil, da je
kodeks 1z c¢asov cesarja Ferdinanda II, kar je sicer pravo za naj-
stardi del, ali nikakor ne za ves rokopis, ki ni jednoten, kakor
je g. Radies sodil. Celi rokopis ni pisan v isti dobi in
ne od iste roke, niti knjiga ne jednotna, ampak E
zvezana iz dveh priseznih knjig ljubljanskega me- ‘
sta. Kakor refeno so najstarejée prisege iz casov cesarja Ferdi-
nanda II. (1619-—1637), najkasnejse pa iz dobe cesarja Karola VI
(1711—1740), tedaj celih 100 let narazen!

Prva star ej8a ]cn_llg a obsega prvih 23. listov, na njih
register ali kazalo in 34 priseg (I—X h\[\’) Dokaz temu imamo:

1. v papirji, ki ima na 11 listih, t j. za vsako polo po jedno
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— isto vodeno znamenje (zadnje na listn 221), 2. v registru in
tekoem &teviljenji listov, ki le teh 23 zapopada, in 3. v ponav-
ljanji omenjenih &tivih slovenskih priseg zopet na zadnjih listih.

Druga novejfa prisezna knjiga ljubljanskega
mesta ima tu samo 10 listov, na teh 9 priseg (XXXV—XLIII),
in omenjeni imenik solomercev. Papir teh 10 listov ni ves jednak;
prvi trije listi so spodaj toliko prirezani, da so jednake dolZine
8 prejdnjimi in le malo &rdi, 7 zadnjih pa je znatno daldih. Vo-
deno znamenje ima 7 listov, ali le dve jednaki znamenji (list 25
& 27) na jednem prirezanem in jednem dolgem listu. Ta knjiga
ni paginirana!

Osnovan je hil rokopis tako, da bi dobila vsaka prisega
svoj list; zato pozna register le liste, ne pa strani. Prvi pisalec
se je tega reda drZal, razun dveh sluéajev (XVI & XVII; XIX &
XX), kjer je vsakokrat slovenska prisega na drugi plati lista za-
pisana. Poznej§i pisalei so po potrebi prazne plati, da celo prazni
prostor pod prisegami za nove prisege porabljali, ter v slednjem
slucaji po dva lista za jedno popisali. To je krivo, da za natis
ni bilo mogofe rokopisnega reda se drzati. Razvrstil sem tedaj
prisege kolikor se je dalo po njih starosti z dodanim brojem lista
rokopisnega v oklepih (b pri broji znati zadnjo stran lista).

Najstarejie in od iste roke pisane prisege tega kodeksa so: I—
XXI. Nekoliko mlaj& in od drugih rok pisane, a vendar %e v re-
gistru zapopadene, so: XXII—XXV. in XXVI—XXXIV. ostale pri-
sege prve knjige iz raznih dob in od raznih pisarjev.

0Od XXXV do konea so prisege druge knjige, ki so
vse iz novejie dobe, dasi ne od ene roke pisane. Najstarejia
med njimi zdi se mi zadnja, ki ima jedina stransko &tevilko 55,
katera se pa nikakor ne zlaga, naj kdo liste ali strani broji tako
ali tako. Da je pristna (kar je silno dvomljivo, ker je drugi ni-
majo!) svedotila bi, da toliko in toliko listov manjka! Citat v
prisegah XXXVIII in XXIX kazZe, da sta pisani po letn 1718,

Da so na to knjigo, izreéno na najstarejSe tocke, prisegali
vso dobo od Ferdinanda 1. do Karola VI., pri¢ajo vsakokratni do-
stavki vladarjevega imena na doti¢nih mestih. Mogode bi bilo, da
so nektere prisege le prepisi iz prejsnjih asov, mogote iz dobe
cesarja Ferdinanda 1., kajti v nekterih nahajamo samo ime ce-
sarja Ferdinanda v beriln in pozneje Se le dostavek ,drugi® ali
Jtretji®: letnica 1727 pa utegne biti zadnja, kar se je na ta kodeks
prisegalo ! ;

Po tem takem so v Ljubljani celo to dobo prisegali: samo
nemdki: Zupan, sodnik, mestni odbornik, kamornik ali denar-
ni¢ar, podkamornik, mestni pisar, registrator, solicitator, mitar,
davkar, mestni sluga, oroznicar, puskar, kruhar, ter oba nadzor-
nika bolnice; samo slovenski: valpot (nekako to, kar zdaj
beri¢!), prekupec, solomerec, c¢olnar, gozdnarski
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hlapeec in tesar; slovenski in nem#ki: Zitomerec in
duvar, vinomerec, vratar in pride; slovenski, nemski in
italijaski: mesan in stanovnik, s Cimer naj se nekoliko
Radicseva sostava popravi! Slednji¢ bodi omenjeno, da je s tem
rokopisom zadelana vrzel, katero je po Radicsevi preiskavi imelo
Se nafe znanje o rabi sloven$tine v uradih od srede XVII. do

srede XVIII. veka.

L (1)
Herrn Burgermaisters Alhie Aidt.

Ich N: Gelob vnd schwer hiemit zu Gott, auch dem Aller-
durchleichtigisten Grossmechtigisten vund vniiberwiindlichisten Fiir-
sten vnd Herrn, Herrn, Ferdinanden,) Erwilten Rimischen Khayser
& Erzherzogen zn Oessterreich &e. vnnserm Allergenedigisten Herrn
vnd Landtsfiirsten, Irer Khay: May: etc. Erben, vnd dem Hoch-
loblichen Hauss Oessterreich, auch der Statt vnd ganzer gemainer
Burgerschafft zu Laybach, getreuer, gewiirtiger, vnd vleissiger, vor-
geer, vnd Burgermaister zu sein, Irer Kay: May: etc. vnd Ge-
mainer Statt, Herrlicgkhait, derselben Liblich: IFreyhait, guet alt
Heerkhumben, Sitten, Statuten, Sazungen, Ordnungen, vnd ge-
wonhaitten, Handthaben Ir Eer, wirden, notturfften, fraumben vnd
gemainen nuz, In allem mit dem vleissigisten betrachten, fiirdern
vnd allen schaden, Inner oder ausserhalb der Statt vnd Landts,
nach meinem Pesten versteen vnd souil Tmer miiglich Wenden,
vnd mit wissen nichts verabsaumen noch vnnderlassen, Sunder
zum Treulichisten fiirwenden, fridt Recht auch gerechtigkhait, vnd
in gemain alles annders des ainem getrenen vorgeer vnd Burger-
maister, nach altem Liblichen Heerkhumben vnd gebrauche ge-
biiert, nach meinem besten vleiss treiilich Handlen, Dauon’ mit
lieb nichts entziechen, noch khumben lassen, darinnen khainerley
Frefindt: noch Feindtschafft, weder Miiet, achangkhnus noch gabe,
oder Ichtes annders anschen, Getleullch ohn geuerde. Als war
mir Gott?) Helffe, Amen.

1. (2.)

Verleichung Paan vnd Acht, auch des Statt Richters zu Laybach
Aidts Phlicht.

Ich N: Gelob vnd schwer hiemit disem meinem Aufgeregten
Alde zu Gott vnd dem Aller Durchleiichtigisten, Groszmechtigisten,

’) to ime je izértano in na strani so razlidne voke po putrohl dosta-
vile; prvi dostavek se ne da ved &itati, potem pa: ,— dritten®; ,Leopoldo
den Ersten dieses Nambens*; na drugi strani prejinjega nepopisanega lista
pa: ,1659. auch den durchleichtigsten Fiirsten vnd herrn, Herrn Leopoldo Zu
Hungarn vnd thal'mh Khoehig: May: alss vnsern n.l]mgd;sten Herrn vnd
Landtsfiirsten etc“; ,Josepho; ,Carl dem 6ten Zu Hispanien, Zu Hun-
gern vnd Bdhaimb K}mmg

?) pozneja roka je tu dostavljala v opazki: ,die gebenedeiite (3¢ poz-
nejsa pa tu: ,ohne allen Makhl empfungene Jungﬂ.‘au vnd“) Muetter Gottes
Maria, vnd alle liebe heilligen®.

= Tk el
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vnd vnitherwiindtlichisten Fiirsten vnd Herrn, Herrn Ferdinanden,?)
Erwilten Romischen Khayser ete. ete. vnserm allergenedigisten
Herrn vnd Landts Fiwssten, Trea gehorsamb vnd gewiirtig zu sein,
seiner khay: May: Gemainer statt fromben, Eer, vnd Nuz zube-
trachten, schaden vnd nacht], souil miiglich zu wenden, das Ge-
richt diser Liblichen Haubtstatt Laybach, so mier yezo verlichen
wierdet, Treiilichen zuuerwalten, vnd nichts dauon entziehen, noch
Entziehen lassen, Niemandts darinnen, wider Recht vnd alt Heer-
khumben, gewonhaiten, Sazungen, gegeben Freyhaiten, gebott,
vnd ordnungen, zu beschwiiren, sonder nach dem khayserlichen
vnd gemainen Rechten, vber das Plueth der menschen, auch in
allem annderm, nach meinem Hiichsten verstanndt, Richten, dem
Armen als dem Reichen, vnd dem Reichen, als dem Armen, ain
f gleichs gericht, vnd Recht ergheen lassen, Darinen weder miiet,
i gab, T'reiindschafft, Feindschaftt, noch Ichtes anders nicht ansehen,
Als Ich das am Jiingsten tag gegen den Allmechtigen verandt-
worten wil. Als mir Gott?) Helff, vnd all Heilligen. Amen.

| I (3.
Der Rathsherrn Aidt.

: lch N: Gelob vnd Schwer hiemit zu Gott, das Ich ain ge-
treiter Rathman, vnd Rechtsprecher sein will, Was im Rath be-
tracht, vnd Fitergenumben wierdet, dasselb niemandt offenbarn,
sonder giinzlich verschwigen sein, Ain gleichs Rechtsprechen, dem
armen als dem Reichen, mit meinem Rechtspruch, niemandts be-
schwiirn, fiirdern noch durch helffen, weder durch miieth, freiindt-
schafft, feindtschafft, forcht noch Ichtes annders. Sonnder dem
Aller Durchleiichtigisten, Groszmechtigisten, vnd vniiberwiindt-
lichisten, Fiirsten vnd Herrn Herrn, Ferdinanden ) Erwilten Riomi-
schen Kheiser efe. ete. Erzherzogen zu Oessterreich ete. als Herrn
vnd Landts Fiirsten, auch dem Herrn Burgermaister, Richter, vnd
Rath diser Statt Laybach, In albeg Jederzeit anf Ir eruordern
gehorsamb, getren, gewiirtig, vnd willig sein, gemainer Statt Frey-
haiten, alt heerkhumben, vnd gebrauch, auch den gemainen Nuz,
nach meinem hichsten vnd besten verstandt vnd vermiigen, helffen
betrachten, befiirdern, hanndthaben auch allen schaden, souil mir
miiglich wenden, wi Ich dann soliches am jiingsten tag Verant-
worten will. Als mir Gott helffe,') vnd alle Heilligen. Amen.

') na strani so zapisane séasoma potrebne spremembe, namred: ,den
andern®, kar se le za silo da izpod preérianegn rdzbrati, dalje: ,dritten®;
wLeopoldo dem Ersten dieses Nambens“; ,Josepho dem Ersten“;  Carl dem
Sechsten®, .

?) poznejsi dostavek: ,vnd sein gebenedeuthe (e pozneje tu vrineno: :
sohne Makhl empfangene Jungfran vnd“) Muetter Gottes Maria®. ;

9) na strani stoji ,— den andern, kar je e ista roka pripisala! dalje
pa drugi: ,Leopoldo dem Ersten*; ,Josepho.

4) poznejsi dostavek : ,vnd die gewenedeite ohne allen Makhl empfan-
gene vid Muetter Gottes Maria®,

e — — Ty
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IV. (4.
Statt Camrers Aidt.

Ich N: Schwer hiemit zu Gott, vnd Herrn N: Burgermai-
ster, Richter vnd Rathe, der Statt Laybach, das Ich ain gethreuer
vnd vleisiger, gemainer Statt Camrer,’) sein will, Auf gemainer
Statt einkhomen vnnd gefiil, ain Treiilichs vnd vleisigs aufsechen
haben ?) von dem Thenigen was ich ainnimb oder Auszgibe ordenn-
liche vnd vleissige Raittung halten, vnd dasselb Jederzeit durch
den geschwornenn Stattschreiber, In das Empfang vnd Auszgab
Puech einschreiben lassen ) auch aunf das gehiilz, mit dem khauffen
vnd verkhauffen, guet anfmerkhung vnd achtung Haben, hierinen
nichts aigen niiziges gebrauchen, sonderlich was alt gehiillz, so
noch bey gemainer Statt zum gebey zuuerbrauchen Innsz zeughaus
behaldten,*) Damit in sollichen nichts zu nachtl khome, noch zu
schaden gehandelt werde, Auff die werchleiith und arbaiter, ain
treiilichs vnd vleissigs aufsechen haben, damit sy Jederzeith vleissig
arbeithen. Auch alles das, als sich einem getreuen Camrer vnd
dienner gebiierth ©) Treiilich thuen, vnd lassen soll vnd will, wie
Ich solches hie wvnd dort geniessen will. Als mir Gott helfe,®)
vnnd all Heilligen. Amen,

V. (5)
Stattschreibers Aydt.

Ich N. schwor hiemit zn Gott, mit disen meinen aufgereckh-
tem Ayde, das Ich Herrn N. Burgermaister, Richter, Rath und
Gemain, diser Loblichen hanbt Statt Laybach, ain getrener, ge-
wiirtiger, fleissiger, gehorsamer Stattschreiber, vnd Diener sein soll
vnd will, derselben eheren, frumen nuz, Jederzeit willig vnd fleis-
a:g betrachten all vnd Jede, Gemainer Statt fiirfallende sachen,

1) ,,vnd diener* je % s prva stalo, pozneje pa je celo s &rnilom zama-
zano! —

?) poznejii dostavek: ,die gemeiner Statt gebiihrende Cammergefelle,
getreylich, fleissig, vndt gebihrendt mitels der Statt ambtleith, nach Inhalt
der vnter 17. 8bris verHossenes 1718 Jahrs ney aufgerichten Cammer In-
struction einfordern dass einbringende in die mit Zweyen differenten schlis-
stellen versehene vndt allstetes am Rathhaus behaltene Cassam legen, dauon
nichtes entziehen, noch entziehen lassen . . .* Zadnja vrsta je ob robu tako
malo in nejasno plSIJ.I:lIl da je ne morem zanashwo pretitati; tudi nima po-
sebne vrednosti!

%) pozneje dostavljeno na strani: ;vnd hiernon die Jahrliche rotinug
vermeg instruction gebihrendt zu handen Eines Ehrs: Mag(istrats) legen®,

4) poznejii dostavek na strani:  mit den schlechtern aber nach der
aunfgerichten instruction disponiren®.

%) isto tako kasneje na strani dostavljeno: ,Vermeg der mir zuege-
stelten Instruction®.

“) poznejii dostavek: ,die gebencdeyte (%e poznejdi pridevek: ,,ohne
Makhel Empfangene*) Mueter Godtes Maria®,
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{ Malefiz vnd andere handlungen, sonderlichen, so mir beuolchen,
' vnd auferlegt wiirdet, vorsteen, Auch die ergangene abschidt vnd
_ vrtln, sambt der Partheyen Clag vnd Fiictrag Ins Protocoll: auch
! in die Statt Camer Pitecher, Gemainer Statt Ein-
namben vnd ausgaben ordenlich vnd fleissig einschreiben,
alles sonderlich Gemainer Statt Frevhaiten bey mir in der still
vnd gehaimb erhalten nichts daran iindern (ausser erkhandtnus
vnd wissen) niemandts nichts offenbaren, ainiche Vrkhundt oder
abschriftt dauon geben, in Podtschafften hin vnd widerschiekhen,
vor der Landtsobrigkhait vnd andern orten, in fiirfallender hand-
lungen, Tagsazungen, vnd verhérs sachen, yederzeit mich guet-
willig gebrauchen lassen, vnd darinnen khainen fleiss sparen, auch
in nichte wider Gemainer Statt noch derselben Freyhaiten, weder
schriftlich noch miindtlich nicht reden, Ratten, noch schreiben,
oder handlen, in khainerley weiss noch wege, wie des menschen
Siin erdenkhen mechte, auch sonst alles vnd yedes als sich ainem
getrewen Stattschreiber vnd diener, von rechts vnd gewonhait wegen
vmb gebiierliche belohnung zuthuen gebiierth. Getrenlich, vnd
alles one genarde, Als mir Gott helffe.’) Amen.

VI. (6.)
Registratoris Aidtsnotl.

Ich N: Schwir hiemit zu Gott, mit disen meinem aufge-
regten Aydt. Demnach mich Fin Ersamer Magistratt: diser Fiirx:
Haubtstatt Laybach, (auf ein Jarr lang?) zu einem Registrator
an: vnd anfgenomben, das ich daranf Herrn N: Burgermaistern
Richter, Rath, vnd gemain alda zu Laybach, Jederzeit gethreii,
gewertig, vleissig, verschwigen, vnd gehorsamb sein soll vnd will,
derselben vnd gem: Statt Ehr, nuz vnd fromben, nach Hiichsten
vermdgen Fiirdern vond betrachten, Ire Prinilegia, Freyheiten, vnd
alle andere schrifften, vleissig beschreiben, registrieren, vnd in die
ordnung bringen, alle sachen bey mir in der gehaimb erhalten,
vnd daruon (ausser erkhandtnusz vnd wissen :) %) niemanden Ichtes
offenbaren, Hinausz geben, oder daran iindern, auf begebenden
fall mich in allen occasionen vnd gem: Statt notturfften, ganz
. willig gebrauchen lassen, auch alle der registratur anhengige sa-
r chen, mit dennen hierzu deputirten Rathsherrn, vnd den Statt-

schreiber conferirn vnd berathschlagen, wider gem: Statt Frey-
| _ haiten, weder schrifft: noch miindlich reden, schreiben, Rathen,

) k temu kasneje dva dostavka od raznih rok: a) ,Jezt vnd an mei-
nem Lezten Ende“, b) ,vnd die gebenedeite ohne allen Makhl empfangene
Jungfrau, vnd Muetter Gottes Maria.®
: %) je v berilu in jedenkrat na strani zapisano, ali povsod pozneje iz-
j brisano!
%) na strani poznejsa roka dostavila: ,Eines Ers: Magtt.”
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noch Handlen, in kheinerley weisz noch weege, auch sonst allesz
vnd Jedes thuen soll vnd wdélle, was sich ainem gethreuen Re-
gistrator vnd diener, von Rechts vnd billigkheit wegen gebithrt
Getreiilich und ohne geiiarde. Alsz mir Gott Helffe. Amen.

)

VIL (7.)
Biirgerlicher Aydt.

Ich N: Gelob vnd schwere hiemit zu Gott dem Allmechtigen,
dasz Ich dem Durchleiichtigisten, Groszmechtigisten, Fiirsten vnd
Herrn, Herrn (Ferdinanden den andern '), Rimischen Khayser, auch?)
zu Hungrn vnd Behaimb Kiénnig, Erzherzogen zu Oessterreich ete.
etc. alss herrn vnnd Landtsfiivssten, Auch herrn Burgermaister,
Richter vnnd Rath, diser fiirstlichen haubtstatt Laybach, ain ge-
threwer, gewiirtiger, vnd gehorsamber burger sein, Ire gesiiz vnd
ordnung, gebott vnnd verbott halten, vnd darwider, nichts thuen
oder fitrnemmen, anch Thren, vnd Gemainer Statt, frommen Nuz
vnd Ehr befiirdern, nachtl vnd schaden, sounil mir miiglich, mit
bestem fleiss, wenden wille, es seye Inner: oder ausserhalb der
Statt vnnd Landts, da ich auch, mit Jemandts in Irrung khumen
wiirde, so soll vnd will ich, Jederzeith, Niergendt anderss, als vor
Innen, wie diser Statt Laybach freyheit, ordnung vnd gewonheit
ist, recht geben vnnd nemen, Ich soll vnd will auch, kheinem
gast oder auslender mit seinen giittern, handel vnnd khaufman-
schafft, in meinen namben vbertragen, oder Ime durch helffen,
noch gemainer Statt zu Nachtl vnnd schaden, ainigen contraband
treiben, In kheinerley weiss noch weeg (vor allem Dingen aber,
mich kheiner verfithrischen Sectischen lehr vnnd opinion, sondern
dess allein selligmachenden Christlichen Rimisch Catholischen,
alten glaubens, vnnd Religion, theillhafftig machen, Also auch alle
Sectische Khiirchen, vnd andere zusamen khonfften, (darin wider
die Catholische Riémische Religion gehandelt vnd tractirt wirdet),
genzlichen meiden 8) mich sonst anch in allem, wie ainem ge-
threiten vnd Frbarn Burgersman gegen seiner Obrigkheit zuthun
gebitert, ganz gehorsamb vnnd gewiirtig verhalten will, wann ich
aber vberkhurz oder Lang, mich vndter andere herrschafft vnnd
Obrigkheiten begeben, oder inder richten wolte, bin ich mich vor-
hero Jederzeith, bey wolgedachten Einem Er: Magistratt gehor-
samblich anzumelden, mich aller meiner, Biirgerlichen pflichten,
handl vnnd wandl In vnd ausser dess Rechtens, wie die genandt
werden michten, frey vnd ledig zumachen, vnd sodan das Burger-

‘) na strani pa: ,Leopoldo dem Ersten dises Nambens®; | Josepho®;
LLarl dem Sechsten.

) oziroma na Karola VI ,zu Hispanien®,

% to v oklepih je izértano, v znamenje, da se je v poznejsih ¢asih
zopet izpus&alo!
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recht, ordenlichen zu resignirn, vnnd mit Dankhsagung, Ehrlichen
abschidt zunemen schuldig Threiilich ynnd ohne geuarde, alss?)
war mir Gott helffe, Amen.

VIIL (8.)
Biirgerlicher aydt windisch.

Jest N: perfefhem prutj Gofpudj Bogu, Ozhetu nebeskimu,
da ielt otzhem nalsimu Suetlimu Celariu, inu deselskimu Firftu
Ferdinandu,?) Inu tudi Gospudj Burgermaiftru, Richtariu, inu po-
[tenimu Ratu, tiga Poglauitiga mesta Lublan¢ eden [uest, perna-
reden, pocorn Burgar biti, nich poltane, ordnunge, sapounidi, pre-
pouidi, pocorno derfati, super teifto, nister napre uleti, alli hand-
lati, temuzh gmain mesta Zalst, nuz, inu prid, kokar meni bode
nar uetzh mogotzhe, pomagati obderfhatj, Inu sped, use tu, kar
bi gmain mestt, moglo hudimu priti, obaronati, Inu kadar, bi ielt,
ueno Irungo, ali praudo ratall, da ieft netshem nigder, kakor pred
leto, moio gosposhino, letega mefta; ordnungo inu navada (sic!)
iskati, potech istich prauda (sic!) daiati inu iemati. Jest tudi
nozhem, obeniga nelnaniga, Vnegoui kuptshie, nmoiem iemeni pre-
nefti, alli scusi pomagati, uobeni [talti (pred vsemi Rezhmi pak,
ozhem tudi naiuezh, ta [ueta samoluelizhana, Kershansfka, Cato-
liska, Rimlka, stara (sicl) vero pomagat terditi, shirmati, teiste
fe dershati, Tnu obenj krijui ali [aper uolli inu milli fe poduretshi)
tamuzh se Vletim Vfim, taku derfati, kakor se enimu brummnimu
Burgariu, pruti niegoui, Gofposhini spodobi, kadar bi pak iest
zhes dolg, alli kratick zhas, se hotil pod druga Gosposka (sic!)
podati, alli sedezh sturiti, sem [e iest poprei ulelei, per enimu,
polhtenimu Magifltratu, dolshan pokorno oglalsiti, inu fe vshe moie
Purgarfke perfege, feuese, handla inu diana, [unai praude alli
sprauda (sic!) kakor teilto bi moglo, imenouano biti, frey inu
ledig fturitt inu [dobro neistio, inu sahualeniem, mui poften ab-
schidt ufeti, fuestd inu pres us¢ farlikofti, kakor meni Gospud
Bug pomagai,®) na mui posledni dan inu ura (sic!). Amen,

IX. (9.)
Mauttners Aydt.

Ich N: Schwer hiemit zu Gott, vand Herrn N: Burgermai-
ster, Richter, Rathe, vnnd gemeiner Statt Laybach, das Ich ain

) pozneje mesto ,alss* etc. ,,So“ mir Gott helffe die iibergebenedeyte
(8¢ pozneje tu vrinjeno: ,ohen allen Makhl empfangene Jungfrau wnd*)
Muetter Gottes Maria vnd alle liebe heilligen. Amen. —

?) na strani pa: , Kakor naschimo defchellkimo Fiirsto Inoi Gospudu
Leopoldo temo pernimo tega Jemena®; ,Gospudu Gospudu Carlnu temu
Schestimn,

%) tu se je pozneje vrinilo: ,inu niega Isuolena Matti Diniza Maria
inu vfsi lubi Suetniki“; & pozneje pa: ,Inu pres vshega madesa Spozeta Di-
uiza inu mati Maria, inu vshe Suetniki* — :



4
.

T e

e X

204 Dr. Fr. Simonid: Prisege Ljubljanskega mesta,

gethretier, vnnd vleissiger Statt Mauttner, mit ainnemung der gefil, i
von der Mauth, wag, vnnd Niderlag, sein will, Auch auf die Thor- i
wartln tiiglich, Sonnderlich an den Wochenmarkhten, mein Treii-
liches vnnd vleissiges Aufsechen haben, vnnd sy dahin vermanen,
damit sy mit einlegung der gefill, des Prugg vnnd Mauth gelts
vleissig vmbgehn, auch aunf die Contrabannt sondere vleissig Ach-
tung haben, die khauffleiith bey der wag, mit abwegung, der giiet-
ter, Jeder zeit gern vnd guetwillig befiirdern, das gefill Quattem-
berlich dem Herrn Statt Camrer, ohne waigerung, Andtwortten,
In allem gewiirttig, vnd vleissig sein, vnd in solchem an mir nichts
erwinden lassen, Alsz Ich solches, gegen Gott verandtwortten will,
Treiilich vynd ohn alles geilarde ete. Das Pith Iech mir Gott zu
helffen, Amen.

e e T S i e g g R

X. (10.)
Traidtmesser vnd Scharwachter Aide.

Ich N: Schwer zu Gott, vnd Herrn N: Burgermaister, Rich-
ter vnd Rathe, diser Liblichen Haubtstatt Laybach, mit disem
meinem aufgereckhten Aide, das Tch ain getrewer vleissiger vnnd
gehorsamer Traidtmesser vnnd Scharvwachter, Auch Jederzeit me-
nigtlich gewiirtiz vnnd geflissen sein will, dem Reichen als dem
Armen, threiilich vnd vleissig, ain gleiche Rechte Malis messen,
Auf das gelt vnd gefilll; ordenliches vnnd vleissig aufsechen hahen,
damit solliches alles in die Piixen khumbt, vnd gelegt werde:
Gleichermassen, mit der Wacht vond feiier riieffen vleissig vnnd
gewiirttig sein, Zurechten weill vand Zeit, auf die wacht khumen,
vnd vor der Zeit nicht dauon gehen, Zum fahl sich auch (we-
liches Gott verhiiet) [Zumall bey disen schwirigen leiifen, wnd
Religionsspaltungen,'] ainich Tumult vnd auflanf begeben solle,
will Ieh [: so woll Catholischer religions handhabung, als auch
schuldiger Pflicht willen Einem Er: Magistr: vnd:?] herrn Statt
Richter bei Tag vnd nacht gewiirtig sein, darbei leib vnd leben
darzusezen, mich nit schrekhen noch ainiche miieth danon abwen-
dig machen lussen wille. Will auch sonnsst alles annders In di-
sem mein Ambt thuen vnd lassen, Als sich ainemn threiien Traidt-
messer vand dienner Zu thuen ge Piterth Treiilich vnnd ohn alle
getiarde, Als mir Gott helff ¥) vnd all heilligen. Amen.

XL (11.)
Traidtmesser windischer Ayd.

Jest N : perlseshem Gospudj Bogu, tudi gogpudi Purgermailtru,
Richtarin inu Ratn, tiga polteniga melta Lublane, Da ielt ozhem

o LT e S i ik

Y) hesede v oklepih so izértane v znamenje, da jih poznecje niso rabili, \
) isto tako kakor pri 1., le besedica ,dem* stopi na njihove mesto. |
9) kasneje vrineno ,sein fibergebencdeiete ohne allen Makhl empfan- .
gene Muetter vnd Jungfrau Maria.* —
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en [uelt, flisig inu pokorn Shitni Merzhun inu Vachtar biti, tudi
ulsaki zhals, ulsakaterimu pernareden biti, timu bogatimu, koker
timu ubosimu, [ueftu inu flissig, edno glich mero bres ulsiga for-
telna meriti, na te denarie inu noter perhodifshe, enu ordenlich
inu flifsic gori gledanie imetj, de toilto ulse noter uuta puklcha
(sic!) pride, inu polofshenu bode, Glichi uilshi, sto Vachto inu
uunkai klizaniem tiga ognia flifsig, pernareden inu zhuiezh biti,
ob ti praui uri inu zhalsu na to uachto priti, inu pred prauim
zhafsom nikar prozh ijti. Inu sezej ufse drugu uleti moij sllusbi
sturiti, inu pultiti, kakor se enimu sueftimu inu pokornimu shit-
nimu Merzhunu oli slushabniku spodobi sturiti, sfuefltu inu brefls
ufse gfarlikolti, koker meni Bug pomagaj. Amen.

XIT (12.)
Rathsdienners Aydt.!)

Ich N: Schwir hiemit zu Gotf, disen meinen aufgereckhtem
aide, das Ich aines Frsamen Magistrats alhir zu Laybach, Herrn
N: Burgermaisters Richters vnd Raths gethrewer gewiirtiger vnd
fleissiger diener sein wille, vnd mich sonst in andern redlichen
Gemainer Statt sachen, vnd geschiifften mit schikhen vnd andern
Jederzeit gueftwillig vnd vnuerdrossen Prauchen lassen, Zu dem
die Rathschleg vnd andere gehaimbe sachen, so ich auf dem Rath-
hanss, oder sonst hiren wiirde Zuuerschweigen, vnd niemandts
zueriffnen, auch in allweeg Gemainer Statt nuz, souil mir miig-
lich helffen zubefiterdern, vnd das Jenig so Gemainer Statt nach-
thaillig oder schiidlich sein méchte anzuzaigen, Gethreiilich vnd
ohne alles geuiirde. Alfs mir Gott helffe, vnd all Heilligen. Amen.

XI1I. (13.)
Ainkauffer Aide windisch.

Jelt N: perfefshem, ne (sic!) moio Rothu Gospudj Bogu, inu
tudi, golpudi Purgermailtru, Richteriu, inu temu pofstenimu Rathu,
tega poglauitega melta Lublane, de hozhem ielt, sueltu uuernu,
inu tude flifsig, tega shita kupuuaine, netem (sic !) Plazu, tukaie
Vlubnani (sic!), merkati, inu gorj gledati, Jenu enimu uflednimu,
bode ubogimu, ali bogatimu, hkenimu, pranimu kopu, tega schita
bres ulega fortelna, mita, ali schenkunge, oli zelh neuolo pomagat,
imu kupiti, tudi zhelh uso nefpodobno neprekup ?), tega [chita, inn
tudi ker be eden otel, stem kupom gorj poskakuuati, enu [uesti

) Na kazalu ali v registru se ta prisega zove: ,Rathsdieners, oder
ainer sonderbaren Personn, dern gemainer Statt anstendt ecinzufordern ver-
traut wierdet, aidtschwur.®

) neprekup = naprejkup! —
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gore gledanie zhem nanié iemeti, inu tude bres niech unole netzhem
iest khobeni nespodobnolti gledat, inu perpultiti, letu Vule suelti
obrounate (sic!) kokur ieft morem tega, ne (sic!) muij pufledni
dan vshite, inu mene skus to istit Bug pomagaj. Amen.

XIV. (14.)
Weinmesser Aide.

Ich N: schwer hiemit zu Gott, vnnd Herrn N: Burgermaister,
Richter vnd Rathe, diser Liblichen Haubt Statt Laybach, das
Ich, ain gethreiter, fleissiger, vnd gehorsamer Weinmesser auch
Jederzeit menigclich, dem Armen als dem Reichen, gewiirttig vnd
geflissen sein will, Jedem ain gleiche rechte mass, ohn allen fortl
messen, auch darin niemanden wider die gebiier vnd alt herkhumen
beschwiirenn, Hierin auch alles das thuen vnd laissten wil, Alsz
gich dann ainem threiien Weinmesser vnd diener zuthuen gebiiert,
wie Ich solches hie vnd dortten geniessen will, Als mir Gott helffe.?)
Amen.

XV. (15.
Weinmesser Aide windisch.

Jelt N: perfelchem Golpudi BOGV, inu tude Gofpudi Bur-
germailtru, Richteriu, inu temu Polhtennimu Rathu tega poglau-
itega melta Lublane, de ielt ozhem en f[uest, flifsig, inu pokoren,
Vuinski mertshun biti, inu uufaki, zhash enimu uflednimu bode
ubosimu ali bogatimu, smoio merzunsko, slusho pokoren inu per-
nereien biti, enimu vflednimo eno praua (sic!) mero brel usega
fortelna mereti, inu ta spodobni Zol inu praviza (sic!) od tech
istich Vuin noter jemati, koker fem ielt tijistu dolshan [turiti
inu enimu uflednimu Vuinskimu merzunu inu slushabniko se spo-
dobi, inu kokar ieft netem, inu neunim sueto tegailtega morem
Vushite, koker meni BVG pomagei, inu usi Suetniki, Amen.

XVL (16.)
Thorhiietter Aydt.

Ich N: Schwor, zu Gott, dem Almechtigen Vatters, Sons,
vnnd Heilligen Geists, Also auch Herrn Burgermaister Richter, vnd
Rath, diser Loblichen haubtstatt Laybach, weilen Ich von der-
selben auf mein vndterthenig, hochfleissig bitten vnd anlangen,
zu ainem Thorwartl, an dem N: Thor aufgenommen, vnd geordnet
bin, das Ich solchen dienst KErbar, Treiilich, vnd aufrecht hey-

1) poznej8i dostavek: ,sein {ibergebenedeiete ohne alle Makhl empfan-
gene Muetter ynd Jungfran Maria.® —
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wohnen, vnd ausswarten wil, auf die gefsll zu Jederzeit vnuer-
schonnet menigkhlichs mein aufsehen haben, dieselben strakhs
In die Piixen legen, vnd dem herrn Ober Statt Camrer, also ver-
schlossner wie gebreiichig vnd von alter herkhomen ist, vber-
andtworten, Ich wil auch bei disem meinen geschwornen Aydt,
Imfal der Not. auf die Inficierten Perschonnen wvnd Petler mein
fleissig aufsehen haben, auch ausser vorwissen der hierzue ver-
ordneten herrn wer die dazumal sein werden, Niemanden nicht
ainlassen, noch ohne zugeben des herrn Burgermaister vnd herrn
Statt Richters, niemandten zu vnrechter Zeit, In die Statt herein
zunerhelften, nicht vndstehn, sonder alles das so mir von meiner
Obrigkheit aufferlegt, Jederzeit gehorsamblich laisten, vnnd mich
ditsfals, in allem dermassen zuuerhalten, alss sich ainem getreiien
Thorhiietter vand diener gebiiert, vnd wol ansteth. Als wahr mir
Gott helffe 1) vnd alle heilligen. Amen.

- XVIL (16 b.)
Thor hiietter Ayd,Windisch.

Jelt N: Perlfseshem Bogu Ozhetu Nebefkimu, Sinu, Suetimu
Duhu, tudi Golpudi Burgermaiftru, Richtariu inu Ratu, tiga Po-
glauitiga melta Lublane. Potehmal kir sem ieft na moio veliko
inu uisoko profnio, khenimu Vuratarin na N: Vuratich gori uset
inu pofltaulen, da ieft ozhem letu fhlusho suelstu oprauiti, inu
teilti napreiltati na tu perhodishe ufhelei brel obeniga f{honania
enu fllilsig gori gledanie imeti, tu iftu prezei utd Puklha (sic!)
polofhiti, inu po stari nauadi Gofpudi Camrariu ilrozhiti?) Jelt
hozhem tudi sletu moio persego, kadar bi potreba bilu, na te
kufhne ludi, inu petlerie, enu flifsig gori gledanie imeti, te ilte
brels sueta, tich ktemu naprepoltaulenich Golpudou inu Prouiso-
riou noter tu meltu poltiti, tudi po Nozhi ob nepraui uri brels
pouela Golpudi Burgermaistra alli Richtaria, obenimu noter tu
meftu pomagat Temuzh sezei ulse tu kar meni bode od moie
Golposke sapouedanu pokornu [turiti, inu dopernelti, kakor [se
enimu [uestimu Vuratariu [lulabniku spodobj sturiti inu napreiltoi,
kakor meni BVG, na mui pulledni dan pomagei, inu ufse Suet-
niki, Amen.

XVIIL (17)
Forstknecht ayd, windisch.

Jeft N: Perfeshem Gofpudi Bogu, Inu tudi Gofpudi .Burger—
mailtru, Richtariu?) inu temu poftenimu Ratu, tega poglauitiga

') pozneje vrineno: ,sein iihergebenedeiete ohne allen Makhl empfan-
gene Jungfran Maria.¥ —

#) pozneje vrineno: ,Ino nekhomro nitz vpati®,

*) na strani pozneje dostavljeno: ,,Camrarin®,
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meflta Lublame, inu oblubim sto moio Rodbo, De ielt ozhem en
suelt, Vachtaiezh, Hylsig Forftnar, inu Pokorn Hlapiz biti, Gmain
mefta Log inn Worste lepn varunati obenimm, slafti sunainimn
Zhloueku, oli khmetu, brels vesti eniga poltenega Ratu,!) niftar
pultiti doli sekhat, ali uunkai pellati, tudi moi dober merkh na
{slechoterniga, suseb na te kmete, kir so blifu okuli sedezhi, imeti,
obednimu sfalshio, oli neiluestio skusi pomagat, she minie sa tega
uola (sic!) mite alli shenkunge iemati, Samuzh kir edniga, oli
vezh per [sekanim sauernem, tystiga rubiti, rubelhen Golpudu
Camrariu antbertuuat ?), Oly imena tich skodliuzon, tudi dan, ura
(sic!) inu melsiz bres sadershenia inu per redi skasat, uuletim
obedniga, inu tudi moyga Tovarsha, ali fraun forstnaria, kir ‘bi
skriuaie eniga otil sakriti, nozhem schonnat, oli sadershati, kadar
tudi sa gmain mesta uola (sic!) sekazhi bodeio dershani, ozhem
moij flyfs imeti, da ta Derna nikomer Drugam, samuzh po poro-
zheni gmain melta nuzu bodo pelana, Per tem iltim inu sezej?)
ulselai ta Log inu Worlt, kar bode meni nar uezh mogozhe, taku
dobru po nozhi, kadar bo letega ura, koker po dnevi, pred schkodo
uarunat, lepo zirat. Inu sezej*) ufse tu sturiti, kar se enimu [ue-
ftimu Forftnariu sturiti, oli puftiti spodobi, kakor meni gaspod
BVG #) pomagej. Amen.

XIX. (18.)
Teiitsch aide der Zeugen gegen den Biirgern.

Ir werdet hey dem aide, so Ir der khay: May: ete. vnd Ge-
mainer Statt geschworn In der sachen, darumb Ihr yezo fiirgestellt,
vnd gefragt werdet, ain ganze volkhomene Purlantere Warhait sagen,
souil Euch khundt vnd wissundt ist, darin nichts verhalten: noch
ainiche vnwarhait vndermischen, was auss freiindtschafft. liebe
feindtschafff, aigen nuz, Neyd, haass, forcht, gab, oder ainicher an-
dern sach wegen, auch solich Zetignuss sonst niemandts offnen,
biss die rechtlich geoffnet werde, wie Irs am Jingsten tag ver-
antworten wdlt, Gethreiilich vnd ohn geuerde. Als Euch Gott helffe.
Amen.

XX. (18.)

Windisch aide zu examinierung der Zeugen.

Jelt N. perleshem sto moio Roti, Golpudi Bogit Nebelkimu,
de ielt hozhem, utech retfchech ker bodem sedai uprafchan, ta
Zhishta praua Relsniza (sic!) nekomer klubu, prijafsni oli kscha-

Y pozneje dostavljeno: ,alli Camraria®,

7) ta tujka pozneje izértana, a na strani zapisano: ,isratfchite® (sic!)
3 & 4) ,seze)**; poznejin roka popravila v ,sizer®.

§) kasnejsi konee pa: ,Eno leta brascista, prefs Vulsega madescha
spozeta, luba diuiza, eno Sueta Mate (sic!) Baschia Maria, eno Vulue Inbie
Suetnike pomagaio. amen®,
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lostij, Inu sa obeniga daru, oli druge retzhi nollo, samuzh tu,
kar ie menj uedetzhe, ta praua rilsniza (sic!) pouedati, kaki ieft,
teilstiga hotzhem na muij pofledni dan ufhitti, inlt takn menj tega
BVG pomagaj. Amen.

XXI. (19.)
Gegen dennen so nit Biirger sein.

Ich N: schwor hiemit zu Gott, mit disenn meim aufge-
reckhten aide, das Ich in der sachen, darumb Ich Jezo fiirgestelt,
vnd befragt wiierde, ain ganz volkhomene Pur Lautere Warheit
sagen wiolle, souil mir khunt vnd vissundt ist, darin nichts verhalten,
noch ainiche vnwarhait, vndermischen, weder auss freiindschafft,
liebe, feindtschafft, aigen nuz, Neidt, hass, forcht, gab, oder ainicher
andern sach wegen, auch solche Zeugnuss sonst niemandts 6ffnen,
biss die rechtlich erifinet werde. Wie Ichs am Jiingsten Tage
verantworten wil, Getreiilich vnd ohne geuiirde, Also mir Gott
helff. Amen.

XXIL (20.)
Statt Ambtmans Aydt Windisch.

Jeft N: perfhelhem sletu moio perfego, Gospudi BOGYV, tudi Go-
spudi Purgermaiftru, Gospudi Richtariu,?) inu temu postenimu Ratu,
tiga Poglauitiga mesta Lublane, de hozhem ieft, en suest, pokoren,
pernareden, inu flifsig Valput, in [lufsabnich biti stem noter Ku-
puuaniam, tiga Lelsd na Vodi, prauizhnu handlati, inu ta praui
Kup ufelei pouedati, inu nifster samolzhati, tudi bres ulega for-
telna ta Lels, is Gmain Mefta Camre predaiati, te denarie ulelei
Gospudi Camrariu isrozhiti, obenimu bres niegouiga sueta alli uolle
nezh upuunati, Inu sezej tudi, na ulse Gmain Meflta srambe, inu
na Zimpermune, na Zeglarie, inu druge Delouze, inu?) tudi per
Studenzi, enu flifsig gori glédanie imeti, inu ulse [uestn obarouat;,
kokar ielt morem tiga, ne muij pulledni dan Vfhiti, inu meni
skus tn iftn, Gospud BVG pomagai, inli ulsi niegoui Suetniki.

Amen.
XXIIL (21.)
Inwohner Aidt.

Ich N: gelob vnd schwere hiemit zu Gott dem Allmichtigen
einen Leiblichen aidt, dass ich der Rim: Kay: May: herrn herrn
Ferdinanden dem andern Frwilten Romischen Kayser, als vnsern
allergniidigisten herrn vnd Landtsfiirsten ete. ete., auch herrn Bur-
germeister, Richter, vnd Rath, diser fiirstlichen haubtstatt Laybach
in allen billich: vnd zueldslichen sachen gehorsamben dern Gesez,

1) poznejsi dostavek: ,stat Cdmrarin® —
*) poznejdi dostavek na strani: ,na sekozi v borstu®, —
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Ordnung, gebott vnd verbott halten, darwider nichts thuen oder
fiirnemben, sondern meiner miigligkheit nach dero nuzen vnd from-
ben fordern vnd mit bisten vleiss allen schaden wenden, Ich will
auch als ein anfgenombener Inwohner diser. Statt Laybach bey
etwo fiichabenden ') vnd rechtlichen streittigkheiten, nirgendt an-
derst als vor dem herrn Stattrichter alhier recht geben vnd nem-
ben ; kheinen Gast oder auslender, will ich mit seinen giiettern,
vnd khauffmanschafft vnter meinen namben nicht iibertragen,
oder ainichen Contrabandt fiir mich selbst, oder durch die fremb-
den wissendtlich begehen. (Vor allen ding aber mich kheiner
verfhiiverischen Sectischen lehr vnd glaubens, sondern des allein
seligmachenden Rémisch Catholischen alten glaubens vnd Religion
thailhafftig machen.?) Vnd mich sonst in allen, wie es einen ge-
treiien vntergebenen vnd angenombenen Inwohner gebiiehrt ganz
gehorsamblich vnd getreit verhalten will. Wann ich aber vber
khurz oder lang mich vndter andere herrschafft vnd Obrigkheiten
begeben, oder eidrichten (?) wollte, bin ich mich vorhero ieder-
zeit, bey dem herrn Stattrichter gehorsamblich anzumelden, mich
meines handl vnd wandels In: ynd ansser des Rechtens, wie dieser
gennant werden michte, frey vnd ledig zumachen, vnd mit dankh-
sagung Ehrlich abschidt zunemen schuldig. Treiilich vnd ohne
geuiirde, Alss war mir Gott helffe, vnd alle seine heilligen, Amen.

XXIV. (22.)
Inwohner Aydt. Windisch.

Jest N: perfheshem pruti Gospudi Bogu ozhetu nebeskimu,
de jeft ozhem nalhimu suetlimu Cefsariu inu deshelskimu Firltu,
Gospudi Gospudi Ferdinandu, in tudi Gospudi Burgermailtru, Rich-
tarin, inu poltenimu Ratu, tiga poglaunitiga mesta Lublane, eden
suest, pocorn, Inwohner alli Podloshnik biti nieh postaue, ord-
nunge, sapuuidi, prepunidi, pocornu dershati, super teilte nishter
napre useti, alli handlati, temuzh gmain Mesta zhast, nuz, inu
prid, kokar meni bode nar uetzh mogotzhe, pomagati obdershati,
inu spett use tu kar bi gmain Mesto moglo hudimu priti obaro-
uati, Inu kadar bi iest ueno irringo ali pravda (sic!) ratal, de iest
nozhem nigder kokar préd Gospudam Richtariam letiga Mesta
pravda (sic!) daiati inu lematl Jes tudi nozhem obeniga nelna-
niga v’ negoui kupzhije, v’ moiem iemeni prenesti, alli seusi po-
magati, v' obeni stalti alli nifhi. (Pred usemi rizhmi pak, ozhem
tudi nar uezh, ta sueta samo suelizhano, karlhanska, Catoliska
Rim(ka, stara Vera (sic!) pomagat terditi, shirmati, teiste se der-
shati, inu obem kriui alli super uoli, inu milli se poduretzhi,)

) pozneje na strani dostavljeno: ,differenzen®.
?) kasneje izértano! —
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temuzh se v’ letim ufim taku dershati, kakor se enimu hrumnimu
Podlofsniku, pruti niegoui Gospolzhini, spodobi, kadar bi pak iest
zhes dolgi alli kratick zhas, se hotil pod druga Gosposka (sic!)
podati, alli sedezh sturiti, sem se ielt poprei ufelei per Gospudi
Richtariu, dolshan pokornu oglalsiti, inu sa use moie sauese, handla
inu diania, sunai pravda alli sprauda (sic!), kakor teiltu bi moglu
iemenouano biti, ledig sturiti, inu sdobro uestio inu sahualeniem
mni posten abschidt useti, suestu inu brels use farlicosti, kakor
meni Gospud Bug pomagaj, na mui pusledni dan inu ura (sic!)
Amen.

XXV. (12 b.)
Salzmesser Ayde.

Jest N: Perfhefhem [moijmi gori Vliignienimi Perfti Gospudi
BOGYV, inu tudi Gospudam Lublanfkim, inu oblumim, de ielt ozhem
en [uelt, flilsig, inu pokorn Solski Merzhun, tudi vlakj zhals, ufa-
keterimu pernareden biti, timu bogatimu, koker timu vhosimu,
[uestu inu flilsig, eno glih mero brels uliga fortelna meriti, inu
ta spodobna prauiza (sic!) teh denariou, od mere pogerouati, Tudi
seze] ule tu drugn uleti moie [lushi [turiti inu pultiti, koker se
enimu fuestimu (lushshabniku spodobi [turiti, brels ule gfarlikofti,
kokar meni Suetta Troiza, na muj pulledni dan inu ura (sic!)
pomagai. Amen.

XXVL 8 b & 9.)
Biirgerlicher Aydt Italianisch.

Io N: giuro con li miei ditti erretti, per Iddio Onnipotente,
di uoler esser dil Ser? Potentiss® et Inuitiss? Imperatore
Ferdinando Secondo '), come Hereditaro Prencipe et Signore ete.
etc. si ancho al sig.: Purgermailtor, Giudico & conseglio, di quista
Principal Metropoli Cittd di Lubiana, fidele, obediente, et pronto
Cittadino, li loro, stattuti, e commandamenti mantinire, et osser-
uare, ne in alenn modo contradirli, I'utile et honor dilla Citta,
secondo la mia possibilita in ogni loco difendere, et I'incomodo
preuenire. Et in caso che io uenisse in qualche discordia ouero
lite, con alecuno, non unoglio pigliar, ne dar raggione altrome, che
auanti quisto foro, giust’ alli Stattuti, ordini, et consuetudini di
quista Cittd, Ne meno fare alcun contrabando, con niun forestiero
sotto il mio none, con niuna merchantia, de che sorte esser si
uoglia, in niuna maniera ne uia, ma tenirmi sempre come si conu-
iene, da fedel et obediente Cittado, uerso la sua superiorita. Et
g'ancho io fri poco, ouero longo tempo, uolesse partirmi di questa
Citta, sotto altro Dominio, che io sia obligato, prima di cid farne

') na strani pa: ,Carolo 6to*. —
14"



A g

719 Dr. Fr. Simoni&: Prisege Ljubljanskega mesta.
consapeuole il spte: Mgto, et resignare la Cittadinanza, con quilli
debiti honori, et riuerenza, si come I'h0 riceuta, et della mia par-
tenza, et boni portaminti pigliare autenticha fede et testimonianza.
Et tutto guisto senza alcun dolo ouero fraude. Cosi Iddio, con
tutti li snoi Santi, m’aiuti nill estremo giorno dell Giudicio. Amen.

XXVIL (22 b.)
Inwohner Aydt Italianisch.

Io N: giuro con li mei ditti erretti, per Iddio Onnipotente,
di uoler essere dil Ser? Potentiss? et Inuitiss? Imperatore
Ferdinando Terzo, come Hereditario Prencipe, et Signore Signore
nostro (_;IPmBﬂtls'l" etc. ete., si ancho alli Sig! Burgermaister,
Giudice, ¢ Conseglio di quista Ducal Metropoli Cifta di Lubiana,
fidile, é pronto habitante, li loro Stattuti, et commandamenti,
ossernar et mantenire, ne in alchun modo {3ontradirli, Phonor . e
Vtile dilla Cittd, secondo la mia possibilta in ogni loco defendere
et I'incommodo preuenire. Kt in caso che io uenisse in qualche
discordia ouero lite, con alcuno, non uoglio pigliar ne dar rag-
ione altroue, che auanti il sig: Giadice di quista Citta, Ne meno
ar alcun Contrabando, con niun forestiero sotto il mio nome, con
niuna merchantia, de che sortte esser si uoglia, in modo alchunn,
ma tenirmi sempre come si conuiene, da fedel et obediente Habi-
tante, uerso li suoi superiori. I't s'ancho frd curto o longo tempo,
io molesse partirmi di po'* Citta, sotto altro Dominio, Re sia
obligato prima cid farne consapenole il sig: Giudice, et resignare,
si ancho dilla mia partenza, et boni portamenti pigliare, autenticha
Testimonianzo, et quisto tutto senza alchun dolo ouero fraude,
Cosi Iddio, con tutti li suoi Santi, m’aiuti nell estremo giorno
dell Giudicio, Amen,

XXVIIL (3 b.)
Rathsherrn reformirter Aidt.

Ich N: gelob vnd schwér hiemit zu Gott, vnd dem Durch-
leiichtigisten Hochgebornen Fiirssten vnd herrn herrn Ferdinanden?)
Erzherzogen zu Ossterreich, als meinem genedigisten herrn vnd
Landts Fiirsten, auch dem herrn Burgermaister, Richter vnd Rath,
diser haubtstatt Laybach das ich bei diser mich darzu gewiirdigten
Rathsstiill erstgedachter haunbtstatt Laybach, ain getreuer Rathman
vnd Recht Sprecher sein, alles das, was Im Rath betracht, fiir-
genomben vnd geschlossen wirdt, niemandt offenbaren, sondern
ganz verschwigen halten, dem armen als dem Reichen, in meinem
Richt Spruch gleiches Urteil geben darbey weder freiindt- oder
feindtschafft, miiet oder gab, forcht ichtes nit ansehen, nambens

) na strani pa: ,Leopoldo dem Ersten dieses Nambens,
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gemainer Statt nuz vnd wollfart betrachten, denselben fiirdern,
vor schaden warnen, vnd solichen nach meinem besten Vermiigen
wenden helffen. Obwollgedachtem herrn Burgermaister, Richter
vnd Rath iederzeit gehorsamb vnd gewiirtig sein, (In allweeg auch
mich khainer verfitrrischen Sectischen Lehr vnd Opinion nit theil-
hafft machen, sondern mich allein des heilligen Alt Catholischen
Christlichen glaubens vnd religion halten, denselben befiirdern vnd
schiizen helffen, Aller Sectischen conuersation vnd zusamenkhonfften
milesig geen, (?)!) vnd also in allem (so woll religions als Poli-
tischen 2) sachen reuerig, ohne falsch oder erdenkhendem Vortheill
getreit vnd bestendig halfen, vnd darbey verharren will, wie ainem
gollichen Mann vngefelscht zubleiben gebitert vnd zuesteet Als
war mir Gott helf, vnd all liehen heilligen, Amen.

XXIX. (4 b))
Vndter-Statt-Camrers Aydt.

Iech N: Schwire hiemit zu Gott, vnd Herrn N: Burgermai-
ster, Richter, vnd Rathe, der Statt Laybach, dass ich ein Gethreiier
vnd fleissiger, Gemainer Statt Vnter Camrer, vnd Diener sein will,
auf Gemainer Statt einkhomben, vnd Gefill, ein Threiiliches vnd
fleissiges, aufsehen haben, dasz Jenige so ich,?) es seyi in Standt-
geldt, oder im anderwegen, dem Herrn Ober-StattCamrer, fleiszig
Ueberandtwortten, vond in dasz Empfang Buch, eintragen lassen,
die Prukh Mauth, vnd andere dergleichen Gefilllen altgehbreii-
chiger massen wochentlich fleissig fibexzehlen, auf diet) Statt
Wiilder, vnd Gehiilz, guete obsicht halten, vnd wan ich, wahr-
nemben solle, dass hierinne, der Gemainen Statt, etwas nach Theil-
liges gehandelt werden miichte, solches miiglichst Verhiiettend,
vnd Einem Ers: Magtt: Jederzeit anzaigen, auf die werchleiith
vnd arbeitter, ain Treiiliches, vnd fleissiges aufsehen haben, damit
sy Jederzeit fleissig arbeiten, auch alles das, so sich einem ge-
threwen Vnter Camrer vnd diener gebiihrt.?) Threiillich Thuen
vnd lassen soll vnd will, (wie ich solches hie vnd dort Geniiessen
will,®) Alss mir Gott helffe, sein Vebergebenedeite (Muetter Jung-
frau Maria 7), vnd alle Heilligen. Amen,

1) in ?) kar je v oklepil, je izErtano v rokopisu, v dokaz, da se je v
poznejsih fasih izpudéalo!

%) pozneje na strani dostavljeno: , Einimbe®.

1) na srani pozneje pristavljeno: ,Stattgefohle wie auch®.

#) pozneje na strani pisano: ,nach inhalt der neyaufgerichten instruc-
tion*,

%) besede v oklepih je poznejga voka izértala.

7) kasneje izértano in popravljeno v besede: ,ohne allen Makhl em-
piangene Jungirau ynd Muetter Gottes Maria." —
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XXX. (6 b.)
Sollicitatoris Aydts Notl.

Ich H. Ambrosz Scheydt schwire hiemit zu Gott, mit disen
meinen aufgerekhten Aydt, Demnach mich Ein Er: Magts: diser
firstlichen haubtstatt Laybach etc. zu einem Sollicitatore auf ein
Jahr lang an: vnnd aufgenommen, alfo gelobe vand Verspriche ich,
in allen dennen mir in Gemainer Statt anuertrautten sachen, vnnd
Rechts fhiterungen Verschwigen zu sein, vnnd dieselben nie-
manden frembden offenbaren, sondern mich sollicher treii: wvnd
fleissig annemben, sollicitirn, vnnd auf miiglichiste auf ein orth
bringen will. Alsz war mir Gott helffe Jezt, vand an meinen lezten
Ende. Amen.

XXXI (9 b.)
Steiier Einnember Aydt.

Ich N: Schwire hiemit zu Gott dém Almichtigen wvnd?Y)
N: Herrn Burgermaister, Richter, vnd Rath diser fiirstl, Haubt
Statt Laybach, dasz ich ein Gethreiier vnd Gehorsamber Steiier Ein-
nember vnd Diener sein will, die Gemainer Statt Gebiirende Steilern
vnd Andere Anlaagen gethreiilich, fleissig vnd Gebiirend ?) einfor-
dern, das einbringende in die Cassam legen, vnd dauon nichtes
entziehen noch entziehen lassen, von dem Jenigen was ich ein-
nimb, oder ausgebe ordenliche vnd fleissige raittung halten,®) in
einforderung vnd exequierung sowoll mit den Obern als Miindern
die Gleichheit halten, vnd hierinen Niemandten Verschonen, Auch
sonsten alles dasz Jenige*) Thuen vnd Verrichten soll vnd will,
so einem Gethreiien vnd fleissigen Steiler Einnember vnd diener
Zuthuen obligt, vnd Zuestehet, Als war mir Gott helff sein Ueber-
gebendeyte ®) Muetter Jungfrau Maria vnd alle Heilligen, Amen.

XXXIL (14 b.)
Weinmesser Reformirter Ayidt.

Jest N: perfheshem Gospudi BOGV, inu tudi Gospudi Pur-
germaiftru, Richtariu, inu temu postenimu Ratu, tiga Poglauitiga
Mesta Lublane, de iest ozhem [srauen moie Merzhunske slushbe
inu brefs usega fortelna mere, inu noter iemania tiga spodobniga
Zolla alli prauize], polsehmal usak teden duakratt, kokar v nedella

) namesto ,,vnd* pozneje ,,dass ich®, koji hesedi pa sta za to neko-
liko dalje odpali.
%) pozneje vrineno: ,mitels des Statt wohter nach inhalt der instrue-
tion®,
) pozneje Se dostavljeno: ,solche Jihrlich legen®.
Eozna_]a dodano: ,in Crafft der Instruction,
asneje pridjano: ,,ohne allen Makhel Empfangene Muetter vnd*.
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(sic!), inu v’ zhetertik per pranim zhalhu, od suaketeriga Wirta,
karbod od tedna do tedna, noter v’ kelder, sa enu uinu polushil,
inu ieft tuiftu bodem noter inu vun [meri], suestu inu flilsig, brels
obeniga sashonenia darti, alli mitti, pouedati, de toistu bode moglo
po praui ordnungi, noter te bueque samerkouanu biti, satu Vinu
kir bom ielt salse kupil alli is . . uernal, nozhem obeni uishi alli
stalti samolzhati, temuzh prau, inu po rilnize pouedati. Na te
contrabande, inu na teifte kateri winu brels mere iemlo, ozhem
Hifsig merkati, inu gori gledati, Inu uletim ulim, tu sturiti, kokar
se enimu sueltimu slulsabniko inu Vinlkimu Merzhuno spodobi.
Kokar menj Gospud BVG, na mui pufledni dan inu Vra (sic!)
pomagai, inu ufli niegoni Suetnikj, Amen.

XXXIL (17 b.)
Zuelenders Aydt windisch.

Jelt N: Perfeshem pruti Gospudi Bogu, Ozhetu, Sinu inu
Suetimu Duhu, de ielt ') nozhem per kopunaniu tega Lefsa inu
Deruich, obena kriviza (sic!), alli Contrabandt delatti, semuzh
ulselai ta prani kup pouedati, tudi nozem po nozhi obeniga na-
[naniga noter tu meltu, ali nunkai fmelta prefs pouella Gospudi
Purgermaiftra, alli Gospudi Richtaria, pultiti inu ulhe letu opra- i
uiti inu [turiti, kar enimu [ueftimu [uhabniku na prei [toij, kokar e
meni Gospud Bug inu ufi niegoni [nettniki, na mui pufledni dan, G
inu ura (sic!) pomagai. Amen.

XXXIV. (19 b.)
Pixenmaister aydt.

Th N: Schwire Zu Gott dem Almichtigen, ynd N: herrn
Burgermaister, Richter, vnd Rath diser fiwstlichen haubt Statt
Laybach, das Ich ein gethreiier, vnd fleissiger Statt Zeugwarth
sein will. anf das mir, anuerthrante geschiiz, vnd Munition, vnd
alles das, so in dem Zeughauss sich befindet, guette acht, vnd
aufsechen haben, das gewdhr, fleissig Puzen, vad nit verrosten,
oder Zuschaden gehen: Nit weniger, was dauon ausstauschen,
wegkhgeben, oder aussleihen, auch keine ausslinder, vnd vnbe-

R e L P o SR S ey Sy R

1) dva poznejsa dostavka na posebnih listiéih pridjana: a) ,,0zem vselaj
kader kej Speulj?ﬂlj druziga Zimperschega Lesa, na prudej pride, nar po prej
Gaspud Kamrario na Snanie datj, Sche pa oni na bojo Telli kupit, potiftim
tem Rathnem guspudam, jenu pokler tem drugim pmgauam Pokler she le
tem nasnanim kateri purgarie nifso, na kup spustiti, Tudi nozhem nez na
Spodobniga, ne Sauola (sic!) Dam Shenkenge, Perjasnosti, allj Suraltua,
Sturitj, tudj*; in pa b) ,0zem saki theden Gospudi Statt Cammrariu kari
se bode speet, ienu ketemo zimprainu lisu predalu, Srauen teh Gospudah
keteri boio kupilli s:e meno pouodah tudi ot sakia rainisa eden kreizer
gemein mesto dati, ienu nakamer niz wpati, tudi®
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khandte leiith, ohne Eines Ersamen Magistrats, wissen vnd willen,
in das Zeughauss einfithrn, vnd sehen lassen will. Als mir Gott
helffe, sein gebenedeiite, ohme allen Makhl, Empfangene Jungfrau,
vnd Muetter Gottes Maria, vnd alle heﬂllgen Amen.

XXXV. (23.)
Zimmerleith aydt.

Jest N: Persheshem gospudi boghu Suega mogoznimu Inu
tudi gospudi Burgermeistru, Rihteriu, Inu postenimu Rathu tega
poglauitnje mesta lublane de otzem iest en Suest gmain mesta -
Zimpermon inu pernareden hlobez biti, Suestu daleto,?) inu tudi
ta les, ka se sa gmein mesta ponuza, gospud Malimu Kamrerin
Suestu na Snaine dat, sa ta les pa, kor iest predam, lete de-
narie pres suega fortelna gospudi Comrariu odanvertuat, inu
pouedeto,?) komu, Inu kolkai tega lefa sem predau, inu sue
taistu storiti, kor se enimu suestimu gmein mesta Zimpermonu
taku dobru par Vode, koker drugimu delu spodobe sturiti, Suestu
opraniti. Koker meni gospud buneh ta prezista pres fnega madesha
spozeta diuiza inn Mati Boshia Maria, inu Sue Suetniki poma-
gaite. Amen.

XXXVL (24.)
Brodt Sizerss Jurament.

Ich N: Schwere hiemit zu Gott dem Allmihtigen mit mei-
nem aufgeregten dreyn fingern, dasz nach deme ein Ehr: Magi-
strat diser landesfiirstl: haubtstatt Laybach mih fiir einen Prodt-
sizer alda an wvnd anfgenomben, ih N: herrn Burgermaister,
Richter, vnd Rath, iederzeit, gethreii, gehors: vnd gewertig sein,
vnd auf die durh die Pekhen ins gesambt, ynd in particulari bey
erkhauffung des Gethraidts, etwo veriebende contrabanda ein fleis-
sige Obsicht tragen, vnd dergleichen fiirkhambende contrabanda bey
haltung der Statt-Cammer iederzeit aufrichtig anzeigen, vnd nihtes
verschweigen, auch mih sonst im Vhrigen dergestalten, wie es einen
gethrefien Brodtsizer vnd diener zu thuen gebihrt, verhalten will,
vnd soll, So wahr mir Gott, die vbergebenedeite ohne alle Makhl
Empfangene Jungfrau, vnd Muetter Gottes Maria, auh alle liebe
Heiligen helffen. Amen.

XXXVIL (25.)
Zeug-Warths Jurament.

Ich N: Schwere hiemit zu gott dem allméhtigen mit meinem
anfgeregten dreyn fingern, dasz ih alss aufgenombener Statt-Zeig-

') napadno}’pisano namesto: ,delati’, kakor:
?) pouedeto, namesto : pouedeti,
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warth, N: herrn Burger-Maister, Richter vnd Rath diser Landts-
fiirstlichen haubtstatt Laybach iederzeit gethreii, gewertig, vnd
gehorsamb, sein, auh in allen fitrfahlenden Begewenheiten, in
meinem Zeillgwarth dienst fleiissig, vnd vnuerwaigerlih mih ge-
brauhen lassen, der mir vorgelesenen Instruction in allen wnd
Jeden auf das méglihste nahkomben, vnd sonst im vbrigen mih
dergestalten alss es einem gethreiien, aunfrihtig, vnd fleissigen
Zeug-warthen vnd diener von rehts wnd billikheit wegen zu
thuen obligt, Verhalten will, vnd soll, So wahr mir Gott vnd
die vhergebenedeite ohne aller Makhl Empfangene Jungfrau vnd
Muetter Gottes Maria, auh alle liebe Heilligen helffen. Amen.

XXXVIIL (26.)
Herrn Ober Spitalimaister Aydt.

Ich N: Schwére hiemit zu Gott dem allmichtigen vnd herrn
N: Burgermaister Richter undt Rath der Landtsfiirstl: Haubt
Statt Laybach, dass ich ein gethreiier vnd fleissiger ober Spitall-
maister des Burger Spittals alda sein will, auff das Spittall Ein-
khomben vnd geféllen, ein gethreiies vnd fleissiges aufsehen haben,
die Spittallischen geféllen gethreiilich, fleissig vnd gebiithrendt mitels
des Spittall ambtmans nach Inhalt der unter 14. 8ber 1718 Jahrs
Neit aufgerichten Spittall Instruction einfordern, das einbringende
in meiner Jahrs Raittung ordentlich zu Empfang nemben, dauon
nichtes Entziehen, noch Entziehen lassen, ¥nd von den Jenigen
wasz ich einnimb oder aussgib ordentlich vnd fleissige Raittung
halten, vnd hieruon die Jahrliche Raittung vermdg berithrter In-
struction gebithrendt zu handen Eines Er: Magistrats Legen, vnd
in vbrigen beriihrter Instruction in einen vnd andern sogestalten
nahkhomben, als sich einem gethreiien ober Spittallmaister gebiihrt,
auch wie ich soliches hie vnd dorth geniessen will, Als mir gott
die gewenedeyte ohne allen Makhel Empfangene Jungfrau & Muet-
ter Gottes Maria vnd alle liebe heilligen an meinen Lezten Ende
helffen. Amen.

XXXIX. (27))

Vnter Spittalimaister Aydt.

Ich N: Schwire zu Gott dem allmichtigen vnd herrn N:
Burgermaister Richter und Rath diser landtsfiirstl: Haubt Statt
Laybach, dass ich ein géthreiier vnd fleissiger Vnter Spittallmai-
ster vnd diener sein will, anf das Spittall einkhomben vnd ge-
follen ein gethreiiliches vnd fleissiges aufsehen haben, vnd wan
ich wahrnemben solte, dass hierinen dem Spittall etwas nachteil-
liges gehandelt werden michte, soliches miiglichst verhietten, vnd
einen Ers: Magistrat Jederzeit anzeigen, auf die Spittall Robbath
vnd arbeither ein Threiiliches vnd fleissiges aufsehen haben, vnd
in vbrigen der unter 14. 8ber 1718 Jahrs Neti aufgerichten In-
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struction in einen vnd andern sogestalten nachkhomben; alss sich
einem gethreiien vnter Spittallmaister vnd diener gebiihrt, auch
wie ich hie vnd dorth geniessen will vnd soll, Alss war mir
Gott, die gewenedeyte ohne allen Makhel Empfangene Jungfrau
vnd Muetter gottes Maria, vnd alle liche heilligen an meinem
lezten Ende helffen. Amen,

XL. (28))
Zuelender Aydt.

Jest N: Perseshem Bogu Ozetu, Sinu, Inu Suetimo duho,
de jest ozhem Vselej kader kej Speut allj drussiga Zimperschega
lesa na prudej pride nar po prej gospudj Camrariu na Snanie
datj, She pa onij na bojo tellij kupit, potiltim tem Rathnem go-
spudam, jenu pokler tem drugim purgarjam, Sa purgarie pa She ')
le tem nasnanim katerj purgarie nifso, na kup pouedat, allj Spu-
stitj, tudj nozhem nezh noprouizhniga sturittj, allj bandletj, ne
Sauole daru,?) Shenkenge, Perjasnoftj, allj Suraltua, tudj nozhem
per kopunaniu tega Lelsa, inu deruich obend keruniza allj Contra-
banda, 3) dellatj, temuzh ufelaj ta pranj kup povedatj,*) koker
menj gospud Buch, ta prezilta Bres Suega madesha Spozeta diuiza,
inu Matj Boshia, inn Sue Suetniki®) Pomagaite. Amen.

XLL (29.)
Statt Ambtmans Aydt.

Jelt N: Persheshem Gospud Bogu, tudj Gospudj Purger-
meiltru, Gospudj Richteriu, Gospudj mestnumu Camerariu inu
zelumu Magistratn tega Poglauita meflta Lublane, de jest ozhem
en Suest, pokoren, perpraulen, inu flissig Vaupet, inu Slalsabnich
bittj, zels Sapuet, prepuet allj porezeinne Gospuda meltniga Cam-
raria, inu teh drufsig Cammerskeh gospudau nezh Stunttj, allj
handletj, Stem noter kupuuaniam tega Zimperschega lefsa inu ¢)
Speutah (?) prouizhen handlatj, inu ta prauj po Vrednaltj V(sele;
pouedatj, inu per them nezh fortelnastiga, allij na Senstiga hand-
latj, tudj Brefs ulsega fortelna ta Zimpersche lels is gmain meltna
Cammre praddjatj, te denarie prizej Gospudj Camrarin adraittat,
allij isrozhitj, Brefs Sueta, allj Volle gospud Camraria obenimu
nezh vpatj, Slaltj pak na Zimpermane, Sidarie, Zeglarie, Sekazhe,
inu na Vise druge delauze toku dobru per #vodj, koker per drugeh

Y, *yin %) besede ,,She*; ,daru* in ,allj Contrabanda’ so pozneje izértane.

4) Druga roka je tu dostavila: ,tudi ponozhi pres pouella Gospud
Purgermailtra, alli Gospud Richteria, obeniga nafnaniga noter tu Meltn, ali
Vnkaj Smefta pustite.

%) poznejsi dostavek ,na mojo posledno vro, inu zals*

9] gpwa je stalo ,allj, kar pa je Ze isti pisavec sam izdrtal in nad
besedico ,,inu’ zapisal,
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gmain meftnih dellah enn flilsig gorj gledaine, inu pomerkuaine
imetj, inu vise Suesta opranitj, koker menj Gospud Bub, inu ta
Prazista Brds Suega madesha Spozeta diniza, inu matj Boshia
Maria, Sue Boshij Suetniki, inu Suetniz& na mojo posledno vro
inu zals pomagajte. Amen.

XLIL (29 b/30.)
Forsstkhnecht Aydt.

Jeft N: N: Perleshem Gospudj boghu Suega Mogoznimu
Inu tudj Gospudj Burgermeistru, Rihteriu, Inu postenimu Rathu
tega poglauitiga mesta Lublane, de otzem iest en Suest gmain
mestnj Worstner inu perpraulen hlapez bitj, Gmain melta Worlte
Suestu varnatj, inu tsheditj, nobenimu bodj kudur ozhe Slaltj

‘pach obenimu kmetu brels uedejozhe inu pouela tega posteniga

magistrata, allj Gospud Cammraria, nezh obeniga deruelsa, Velli-
kiga, allj maihinga pultitj Sekat, Vunkaj pelatj allij nestj, tudi
ne Sam Salse nezh taziga Sturit), allj kals druge Sturitj pultitj,
Inu per them nezh fortelnastiga, allij na Suestiga ne Sauole darn,
Shenkinge, allj Pijatshe, handletj, kader be pak katerijga per Se-
kainu Sa merkou allj najdou, bodj po nozhj po dneuij, tajstega Rubit,
Rubesno, inu Skodliuza prezej per Kammre ifskasat,') inu pouedatj,
obenimu Sfalshio alj nej Suestiosto ?) Skusj pomagat, ampak Sue
taistu Sturistj,?) kar se enimu Suestimu jen poltenimu gmein
mesta Worltnarju Spodobe Sturitj, Suestu oprauitj, inu Vahtejozh
bitj, koker menj gospud buch, ta prezista Brels Suega madesha
Spozeta diniza, inu matj Boshia Maria, inn Sue Snetnikj inu
Suetnize na mojo posledno Vhro inu zhals pomagaite. Ammen.

XLIIL (31—55.)
Salzmesser Ayde.

Jest: N: Perfcheshem prutie Gospud Bogu, inu tudi Gospodam
Lublanskem, inu oblubim de iest ozhem eni Suest, flifsig, inu
pokoren Solski Merzhun, tudi vlaki zhas, vfakiterimu pernareden
bitti, temu (sic!) bogatimu, koker timu (sic!) vbosimu. Suestu
inu flifig eno glich mero brefs ufega fortelna meriti, inu ta Spo-
dobna (sic!) prauizo od mere pogeruati, toisto richtig oprauite
sic!) ipu nezh Sataiti. Tudi®) Sizer vlfe tu Drugu v leti moie
Slusbi Stuariti inu pustiti, koker Se enimu Suestimu Slushabniku

") na strani dodano: ,isvotschite®.

?) ,alj nej Suestioso” je preértano in na strani o. istega zapisano:
y,allij na Suestobo®,
‘g ySturistj** je izdrtano.
‘) na strani je druga roka dostavila: ,,per malefiz personah moie ge-
sboske bovelle dobounite Jeno,*
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spodobi sturitti, pres ule gefarlikosti. koker meni Gospud Bug,
ta Sueta pres uflega Madelsha Spozheta Diniza inu Mati Bolhia
MARIA. Inu vse Bofsie Suetniki na moio posledno Vrro, inu zhas
pomagaio. Amen.
Den 4, Jully 1726. Jahrs haben nachuolgende Salz Melser

Bey der Camer in Gegenwarth des herrn Ober vnd Vnter Camrer
herrn (?) Christian herrn (?) Vnter Spittallmeister H(errn) Kopuss
H(errn) (?) Gollarth (?) abgelegt als:

Mathia Nounakh Dachmeister,

Lucass Mallitsch

Adamb Jakhopitsch

Caspar Vezenzl (?)

Hansle (?) Pongerz.

Jacob Wesslij

Jacob Grossdekh

Jacob Martinz

Mathia Saier

Mathia Jellentschikh

Matheuss Pototschnikh

Mathia Mlakher

Bostian Sinkhouiz.

Den 6. februar 1727 aber volgende das lurament abgelegt:

Marthin Meiash

Anthoni Wlash

Jacob Vezenz.
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Botaniski listi.

Spisal prof. H. Schreiner.

|. Rastlina-¢gival.

i Plantae crescunt et vivunt, animalia crescunt

f\_opw .
",:;_r.r;l-'-,[“gf vivant et sentinnt.
<
il

w78 Ycientia amabilis imenujejo rastlinoslovje ali botaniko, in
*«(‘;a kdor se je kedaj pecal z milovidnimi otroci pomladanskih
- @ livad ter po planinskih zelenjavah nabiral krasno-neZnih
cvetlidic, priznati mora, da je resni¢no ljubeznjiva in mila
vednost, ki nas seznanja s prekrasnimi, oko in srce razveselju-
jodimi predmeti. Ni ¢uda torej, da je imela botanika mimo stro-
kovnjakov vedno obilo prijateljev in nadeja bi utegnila opravidena
biti, da najdejo ,botanidki listi vsaj nekoliko prijaznih citateljev
med Slovenci.

Rastlinoslovje obsega skupnost nafega znanja o rastlinah;
vsebina in obseg tega znanja sta bila v teku Casa silno razli¢na.
Izprva popisovali so rastline s posebnim ozirom na njihov prid
in kvar. Ko je pa gradivo vsled potovanj in nabiranja novih rast-
lin po vseh znanih dezZelah, posebno odkar se je nadla Amerika,
bilo ogromno narastlo, zaceli so rastlinoslovei, da bi ga loZje pre-
gledali, gradivo razdeljevati. Nov svet se je rastlinarjem in sploh
prirodoznancem odprl v sredini 17. stoletja: izumljenje drobno-
gleda je umogocilo nadrobno zasledovanje notranjega rastlinskega
(in Zivalskega) ustroja; tako se je razvil nov izrastek rastlinskega
znanja, rastlinska anatomija. OboroZen z mikroskopom, opazoval
Je rastlinoslovec, iz kakih delov in delcev da je rastlina sestay-
ljena, v kaki zvezi da so ti-le delci i. t. d., tako da je naposled,
opitaje se na to znanje s pomodjo kemije mogel staviti vprasanje:
kako nastaja, kako se redi in kako raste rastlina? Na taka vpra-
fanja mu odgovarja posebna stroka rastlinoznanstva, fiziologija
ali nauk o pojavih rastlinskega Zivljenja, ki je nastal stoprav v
19. stoletji vsled napredovanja anatomitne vede in zlasti vsled
velikanskega napredka kemije po Bouissingault-u in Liebig-u. Ana-
tomija in fiziologija v zvezi se.zistematiko, ki je sploh izraz na-
‘fega znanja o rastlinah, povzdignili sta prirodo-,pisje® rastlin med
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vrsto znanstev. Danes se goji rastlinopisje, kojemu je drobnogled
v kraljestva mjkroskopiskih, prostemu ofesu nevidnih rastlin
ogromno mnozino novega gradiva razkril, s fiziologijo in ziste-
matiko, ter se pridobiva vedno ve¢ in ved polja za obdelovanje.
Poseben oddelek hotanigke vednosti si je izbral okamenene ostanke
izmrlih rastlin za svoja raziskavanja (phytopalacontologija), ter
si prizadeva, da bi sestavil zgodovino rastlinstva. V najnovejsih
¢asih je odvisnost rastlinstva od Zivalstva in vzajemnost obojih
prirodnih kraljevstev prouzrodila najvedjo pozornost strokovnjakov
ter imamo v tej zadevi uZe nekaj jako osupljivih uspehov zabe-
leziti. Poleg teh in drugih celo znanstvenih smotrov pa se bo-
tanika tudi svojemu prvemu namenu ni izneverila: lekarstvo, po-
ljedelstvo, gozdarstvo i. t. d. se jej imajo za marsikatero prak-
ti¢no in koristno iznajdbo zahvaljevati.

Tukaj ni prostora, da bi, e prav le jedno obSirnih poglavij
botaniske vednosti popolnoma razpravljal; dovolil si bodem ne-
koliko vpradanj, ki se mi tndi za nestrokovnjaka zanimljive zdé,
nekoliko pojasniti. —

Primerno se mi zdi, da se najprej s pojmom rastline, koje
preiskovanje je botaniki smoter, nekoliko seznanimo.

Navajeni smo prirodne proizvode ali prirodnine v rudnine,
rastline in Zivali razdeljevati in castiti Citatelj se Se gotovo spo-
minja, da so po ,Pokorny-ju“ rastline ,Zive, organske stvari brez
¢utja in brezsvojevolinega gibanja.® Ta dcﬁmeua zadostovala je
dolgo Casa ne samo Solskim potrebam, kakor Se danes, temved
tudi strokovnjakom in zares na-
vadno ni tezko po navedenih
znacajih rastline loditi od Zivali.
Uspehi mikroskopiskega izaledo-
vanja in spoznavanja nizjih bitij
pa so dokazali, da je ta defini-
cija nedostatna. Nasproti rast-
lini se definuje Zival za ,Zivo
organsko stvar s dutjem in sa-
movoljnim gibanjem. — Torej
sta ,¢utje in samovoljno gibanje“
oznacevalni lastnosti zivali, brez-
¢utnost in primanjkanje samo-
voljnega gibanja posebne last-
nosti rastlin. Kako pa je s temi
lastnostmi pri niZjih bitjih ?

Gibanje je dvojno: premi-
kanje (locomotio), s katerim celo

Pod. 1. telo svoje mesto menja, in gi-
banje posameznih telesnith delov. Pojem Zivali, ki smo si ga od
svoje mladosti sem po bolje znanih vidjih Zivalih pridobili, zahteva
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kot neobhoden znak moznost premikanja, Toda poglejmo si ple-
menito koralo (Corallium rubrum), koje predstavlja pod. 1. jeden
povelan kos. Plemenita korala Zivi v kamenenih hisah, kojih je
na sto in na tisu¢ vy kamenene grude, takozvane polipovine ali
koralnike zrastenih. Polipovine imajo podobo drevesa s¢ steblom,
vejami in vejicami, na katerih v majhnih Cadicah posamezne zi-
valice tité. Te imajo po osem listastih lovk, koje morejo kréiti,
ter se celo v Cadicah skrivati, ali pa je razvijati — to je jedino
njihovo gibanje. Z razvitimi lovkami so Zivalce belemu cvetju
in koralniki cvetotemu drevesu zelo
podobne; ni torej ¢uda, e je Se le v
preteklem stoletji Peyssonell dokazal,
da so korale Zivali, in tako ovrgel
nazore prejénjih stoletij, ki so priste-
vala korale sedaj rudninam, sedaj rast-
linam. Kakor plemenita korala, so
tudi druge korale ali polipi in Se ne-
katere druge Zivali k tlem priradéene.
Piemikanje torej ni splofno vsem Zi-
valim lastno.

Od druge
strani pa je mo-

je rastlina v
tleh vkorenje-
na, torej ne-
premakljiva in
nepregibljiva
stvar, v bota-
niki pri nestro-
kovnjaku e
bolj utrjena,
nego misel, da
je Zival samo-
voljno premak-
ljiva. Toda
strokovnjaku
je dobro znano, da so raznovrstna premikanja v rastlinstvu precej
razfirjene prikazni in sicer ne samo premikanje pojedinih rast-
linskih delov, temve¢ nahaja se tudi premakljivost celih rastlin.
Iz mnogo sem spadajolih pojavov jih hotem le nekaj navesti.
Na nekaterih rastlinah opazujemo, da nekateri deli perio-
ditno svojo leZo ali svoje stanje premenjujejo; ker je podnevna
leza v takih sluajih navadno drugana, kakor ponoéna. Govori
se o bdeli in spedi leZi. Prav lepo se ta prikazen na braziljski

Pod. 2.

rebiti misel, da .
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mimosi (Mimosa pudica gl. pod. 2.) ki se pogostoma tudi pri nas
v rastlinjakih nahaja, lahko opazuje. Po dnevu stoje peclji pir-
natih listov imenovane rastline po koncu in listki so v jednej
ravnici; na veCer se pa listki drug proti drugemu in glavni listni
oddelki med saboj sklenejo, ter skupni pecelj pobesi cel list navzdol.
Tudi na nekaterth domaéih rastlinah je vasih ponoéna leZa ne-
katerih delov od podnevne razliéna; travnifka detelja (Trifolium
pratense), navadna graSica (Vicia sativa) i. dr. po dnevu razpro-
strte listeke po noti sklepajo. Cvetni listi in cvetne glavice ne-
katerih rastlin se odpirajo in zapirajo vsak dan, navadno ob do-
lo¢eni uri; n. pr. lan (Linum usitatissimum) odpira cvetne liste
med 5. in 6. uro zjutraj, ter jih zapira nekaj pred poludnem; tudi
navadni regrat (Taraxacum officinale) odpira svoje glavice med
5. in 6. uro, zapira jih pa uZe med 8. in 9. uro. V slededem
navedem nekoliko rastlin ter jim pristavim uro, ob kateri cvetove
odpirajo: Navadni hostni regrat (Hieracium pilosella) ob 9; ru-
mena dnevnica ali lilijan (Hemerocallis flava) ob 10—11; ¢udez-
nica (Mirabilis Jalapa) je dobila svoje ime od tod, da svoje lijaste
cvetove stoprav ob 5. uri popoldne odpira, ter po noti cvete, (sta-
rejfe ime Nyctago izraZa to lastnost); diSedi cvetlin (Oenothera
suavescens) in Mesembrianthemum noctiflorum ob 7 - 8. uri, po-
nolna &krhotelica (Silene nocti flora) in ponotna ludica (Lychnis
vespertina) odpirajo stoprav ob 10. uri po noéi svoje cvetove.
Linné je 1z ob razlitnih dnevnih ¢asib odpirajodih se cvetlic se-
stavil neko cvetno uro, katera z odpiranjem vrstetih se cvetlic
dnevni ¢as zaznamuje,

Zanimljivejde nego popisano gibanje pojedinih rastlinskih delov
je premikanje celega telesa nekaterih v vodi in v vlaZnih telesih
zivetih alg in gliv. Nekatere niZje organizme so prav zaradi moz-
nosti premikanja Zivalim pristevali in %e danes jih najde¥ tu in
tam v kaki znanstveni zoologiji. Pasteur jih nazivlja ,mierobes,
in ne oznali s tem imenom niti Zivalske niti rastlinske nravi;
drugi preiskovalci je smatrajo z imenom mikrozoa ali protozoa
kot Zivali, zopet drugi z imenom mikrophyta ali protophyta kot
rastline ; dandanes so najbolj znane pod imenom bakterije ali raz-
cepne glive (Schizomycetes), ter se vetinoma rastlinam pridtevajo.
Bakterije so vedjidel najdrobnejsi organizmi, ki v' 500kratni po-
vetavi niso vedje, nego majhna pic¢ica ali vejica razlodnega tiska.
V tolikej povecavi bi loveka, e bi mogode bilo celega najeden-
krat skoz zistem takih led pogledati, videli v velikosti orjaka pla-
ninskih gord. Podobe so oblaste ali Sibke, ter se nahajajo v troh-
nedih tvarinah posebno na povrdji gnjijotih tekodin. Posebna
vaZnost se pripisuje bakterijam, odkar je znano, da se nahajajo
tudi v ¢loveskem telesu, ter da so nekatere nalezljive in epide-
micne bolezni brez izjeme v zvezi z bakterijami, Znano je namred,
da so bakterije uzrok vrveZu cukrovih tekoCin in trohnenju orga-
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niénih snovij. Zato ni tako neumestno misliti, da bakterije tudi
v zdravem Cloveskem telesu vzbujajo nekako raztvarjanje tvarine,
koje posledica so nalezljive bolezni. Bilo bi torej mogoce, da so
majhne, nevidne bakterije strahovit sovraznik ¢loveskemn zdravju,
ki viasih na tisu¢e ljudij pobere in proti kateremu si tudi zdrav-
niki ne vedo pomagati, ker sovraznika ne vidijo in ne poznajo.
Zveza bakteri] z nalezljivimi boleznimi je tem verjetneja, ker se
da sicer nerazumljivo preseljenje in razdirjanje boleznij tako naj-
bolj&e pojasniti: Z vzduhom po bolniku izdihanim pridejo namred
pojedine hakterije v unanji zrak ali se pa po raznih predmetih
(obleka, pohistvo i. t. d.), s katerimi pride bolnik v dotiko, raz-
trosajo. Na tak nadin se lahko zgodi, da z vzduhom pride zopet
jedna ali veé bakterij v telo zdravega ¢loveka, kjer se v kratkem
neverjetno hitro pomnozi, ter povod daje novej bholezni. Na dru-
gej strani je pa tudi mogoce, da se bakterije naselijo stoprav v uze
bolnem telesu, ker v njem dobe svojemu Zivljenju ugodnih pogojev,
da se torej nahajajo v bolnem telesu vsled bolezni, s katero so
le slu¢ajno v zvezi. Govorilo in pisalo se je, in $e se govori in
pife, za in proti temu vprafanju brez konca in kraja. Danainje
stanje vprafanja se da tako-le izrazati: Ni dvombe, da so bakte-
rije uzrok mnogih nalezljivih boleznij, in sicer so sledede bakterije
in bolezni, ki jih prouzroéujejo, znane : Micrococcus Vaccinae Cohn,
(koze), Spirochaete Obermeieri Cohn (povratni moc¢uh), Micrococeus
diphtheriticus Cohn (difteritis), Bacterium Tuberculosis Koch. (tu-
berkule); tudi gobe in (po najnovejgih porocilih nemske kolerne
komisije v Egiptu) kolera so holezni vsled bakterij. Od Zivinskih
boleznij te vrste je najbolj na slabem glasu vrdniéni prisad ali
érm (Bacterium anthraeis Cohn). Toda gotovo je tudi, da mnogo
bakterij v ¢loveikem telesu brez Skode zanj zZivi, in da tudi v
zdravem ¢loveku brezitevilno takih zajedalcey prebiva. (Francoz
Rappin trdi, da v sami ustni sluznici najlistejSega Cloveka Zivi
13—14 razlitnih bakterij.) —

Tedaj bakterije so premi¢ne; Ce opazuje nestrokovnjak skoz
drobnogled, kako Zivahno #vigajo sedaj maprej in zopet nazaj,
v kako razli¢nih ¢rtah plavajo ali pa se krog svoje osi vrtijo,
bi mislil, da so Zivali, akoravno jih prirodoznanci sedaj malo da
ne vsi rastlinam pristevajo.

Se jeden primer rastlinskega premikanja, ki je zgodovinsko,
pa tudi sam ob sebi zanimljiv, mislim popisati. Tajnoevetke (Cryp-
togamia) razmmozujejo se majhnimi telesci (trosje, sporae), ki se
pred semenom javnocvetk (Phanerogamia) s tem odlikujejo, da v
prvih (trosji) ne najdef, kakor v semenu bodole rastline pred-
podobljajocih kalij. Trosje nekaterih alg in gliv ima to posebnost,
da je premicno, zatorej mu pravijo rojede trosje (zoosporae ==
Schwiirmsporen). Prav lepo lahko opazujes rojee troske na nita-
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stih algah (Vauncheria sessilis), ki se na-
haja pogostoma v nadih stojecih in tekoéih
vodah, studencih i. t. d. posebno na ka-
menji in na blatu delajoéa zbegane tratice.
Taka tratica obstoja iz nestevilnih poje-
dinih alg, kojih vsaka je véasih ved cen-
timetrov ali celo 3 dm dolg mehuréek (sta-
nica), koje vejice se raznovistno razdir-
jajo. Podoba 3. predstavlja tri konce ta-
kih alg v 300kratni povedavi; v a vi-
dimo mehurek napolnjen z neko zrnasto
tvarino (protoplasma); v & se protoplasma
Pod. 3. proti koncu mehurja zgosti — tako se
zacne delati troska; — v ¢ je troska zgotovljena, ter skoz odpr-
tino mehurja izstopa. V pod. 4. roji mnoZina
trosk iz mehurja neke glive (Saprolegnia).
Ker so rojece troske Cez in Cez ali pa na ne-
katerih krajih (pod. 5.) z miga-
/ joc¢imi lasci pokrite, so s tem
bolj podobne modelkam ali in-
fuzorijam, rekse najnizjim Ziva-
licam, kojih gibanju so uzrok
Jednaki lasci, ki ravno tako zi-
vahno, kakor troske, po vodi
Pod. 5. plavajo ter se krog svoje osi vrté,
da ti ni moé¢i razlotka v premikanju najti.
Jednakost rojecih trosk in mocelk je tolika,
da je glasovit botanik profesor Unger, ko je
prvi zapazil rojete troske, objavil knjizico s »
éudnim naslovom: ,Die PHanze im Momente 7
der Thierwerdung®, mened, da je videl iz rast-
line nastati Zival. NatandnejSe opazovanje je
pokazalo, da rojé troske le nekoliko ur, ne-
katere samo jedno in pol minute, da se potem
vsedejo in da iz vsake troske zraste mlada 4 Pod 4.
alga.
1z navedenih primerov smemo sklepati: 1., da niso vse Zi-
vali zmoZne premikati se in 2., da so gibanje pojedinih delov in
tudi premikanje pojavi, ki jih opazujemo tudi na rastlinah. Toda
oporekal bode morda kdo, da se gibanje Zivalsko vrsi vsled zivali
lastne volje, rastlinsko gibanje pa da je mehaniéno. Zares bi bilo
tako gibanje Zivali nasproti mehaniénemu gibanju rastlin prav
dober razlocek med obojima organi¢nima kraljestvoma, toda opom-
nili smo uZe, da ni modi obojih giban] razlotevati. Pa tudi e si
ogledamo gibalne organe, ne najdemo gledé nizjih organizmov
razlotka med rastlinskimi in Zivalskimi: misic, ki so pri vigjih
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zivalih organi samovoljnega gibanja, najnizje Zivali nimajo, temved
Je celo telo sestavljeno iz skréljive prvotne tvarine, ki je ravno
taki skréljivi rastlinski pryvotni tvarini (protoplasma) skoro povsem
jednaka. Gibanje protoplasme, kadar ni s koZico ogrnena kakor
n. pr. trogje sluznih gliv (myxomycetes), je ravno tako intenzivno,
kakor gibanje k korenonoZcem (rhizopoda) spadajoie menjalice
(amoeba). Pri jednakovrstnem gibanji najniZjih Zivalij in rastlin
nimamo nikakega merila popisovane lastnosti,

Kako pa je z obcutljivostjo zivalij, oziroma z brezéutnostjo
rastlin? Tudi to merilo nas ravno takrat zapuita, kadar bi ga
bilo najbolj potreba — pri najnizjih organizmih. Obcutljivi organi
so zZivel.  Pri mnogih ocitno k Zivalim spadajocih organizmih ni
mogoce Zivcev zaslediti. Pri takih Zivalih prav za prav ne mo-
remo o obcutljivosti govoriti, ker si ne moremo ohcutka misliti
brez svesti telesne jednote, ki se pa takim Zivalim, ki niti nimajo
ziveev, ne da pripisovati. Na unanje premike sicer take Zivali
z gibanjem odgovarjajo, da-li je pa tako gibanje posledica oblutka,
se ne da presoditi, kajti tudi v rastlinstvu je gibanje vsled unanjega
premika pogosta prikazen. V dokaz bi lahko zgoraj popisane pri-
mere gibajo¢ih se rastlin ali rastlinskih delov ponavljal in razprav-
ljal, da se jednaka gibanja vrde tudi vsled unanjega premika, da
n. pr. braziljska mimosa ravno tako kakor po noéi tudi po dnevu

lezo listja premenja, &e se je na peclji dotakne. Da so bakterije in 9
rojece troske obcutljive za unanje premike, se lahko dokaze, de 3
se toplota ali svitloba vodene kapljice, v kateri Zivé, pod drobno- '

gledom zniza ali zvisa, kar oCitno na gibljivost vpliva. Tukaj
hotem samo Se nekoliko rastlin navesti, na kojih se gibanje opa-
zuje, ki se godi prav ofitno vsled unanjih mehaniénih premikov.
avadno Cedminje (Berberis vulgaris) s kislim, &krlatasto rude¢im
grozdjem jeseni je gotovo vsakemu znano. Pomladi nosi trnjev grm
rumeno cvetoce grozde sé Sesterimi narazen stojecimi prasniki v vsa-
kem cvetu. Odtrgaj mimogredoc tak cvetov grozd, ter dotakni se
s kako drobno stvarjo (n. pr. s svinfenikom) pradnika na vznozji
notranje strani, najedenkrat se ti proti pesti‘n nagne. Druga taka
rastlina, ki jo tudi vsakdo Jahko najde, je v Sotnih modvirjih
med mahovjem nahajajoda se, okroglolistasta rosika (Drosera ro-
tundifolia). Dolgopecljasti, okrogli listi nosijo na zgornjej strani
in na robu rudece Scetinice, ki imajo na konceh glavice lepljive
tekotine v sebi. Usede se li na list kaka Zuzelka, se s SGetini-
cami prilepne, list se sklene ter ostaja sklenen, dokler ni ZuZelka
mrtva, potem se zopet razgrne. Najimenitnejda rastlina te vrste je
brez dvojbe muholovka (Dionaea muscipola). Domada je v moCvir-
jih Floride in Karoline, ter se bas zaradi ¢udovite te lastnosti
testo v evropskih rastlinjakih goji. Rastlina je majhna s pritlic-
nim listjem na Sirokoperutastih pecljih; dvokrpasta, v sredini
zZlebasta in ob robu kocinasta listna ploskev je navadno odprta.
16*
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Kadar se kaka ZuZelka nanjo usede ali jo kaj druzega zdraZi, se
zapre. Tako vlovljena ZuZelka je zgubljena, kajti zvito nastavljena
past se odpre stoprav, kadar je ZuZelka uZe poginila. Glasoviti
prirodoslovec Darwin je kar naravnost trdil, da si rosika, muho-
lovka in %e nekaj dmgih rastlin ZuZelke lové, da se od njih redé.

Nadejam se, da se je dCastiti Citatel] nveril, da tudi obéut-
ljivost zZivalij oziroma hrezéutnost rastlin ni obde veljavno merilo,
ali, da nam vsaj Cesto ni mogote ohdutljivosti od brezéutnosti
razlodevati, ter da sta navadna pojmova: zivalij kot zZivih orga-
ni¢nih stvarij s samovoljnim gibanjem in ¢utjem®; in rastlin kot
zivih organi¢nih stvarij brez ¢utja in samovoljnega gibanja* po-
vzeta samo od vi§jih rasthn in Zivalij. Zatorej je treba pojmova
ozje omejiti. Zares so postavili prirodoznanci celo vrsto meril, po
katerih naj bi se rastline od Zivalij razlikovale.. Tako n. pr. se
naglafa, da se rastlina redi inace, nego Zival, ter da je rastlinsk
Zivez samo neorganiden, dodim se nobena Zival ne more od samih
neorgani¢nih tvarin preZiviti. Postava in ustrojba rastline je neki
povsem razlicna od zivalske, tudi se Zival inade pomnoZuje nego
ragtlina 1. t. d., toda vsa ta merila veljajo samo za vedji ali
manjii krog visjih organi¢nih podob, oble veljavno pa ni nobeno,
in bad pri najnizjih organizmih, kjer nas ob¢utljivost in samo-
voljno gibanje kot merodajna znaka zapusata, tudi s temi in
drugimi merili ne izhajamo. Po stanji sedanje znanosti sploh ni
mogole nekaj najnizjih Zivalij od nekaterih rastlin razlocevati, Ker
veda ne more mejnika med Zivalstvom in rastlinstvom postaviti,
svetuje zoolog Haeckel, naj bi se organizmi, kojih rastlinska ali
#ivalska narav se ne da dolocevati, kakor posebno organiéno kra-
ljevstvo ,protistov¢ ustanovili. Toda tudi ta nasvet se ni sprejel.
Ker je pa vendar potrebno vsakemu organizmu v zistemu svoje
mesto odmeniti, odlotuje v dvomljivih sludajih sorodnost z dru-
gimi organizmi, kojih rastlinska ali Zivalska narav ni dvomljiva,
ali pa — konvenijenca.

Il. Kako se rastlina unanjih $kodljivih vplivov brani.

V delavnico sem tvojo zrl
Ki bitij si rodil brez broja!
Skrivnostno snuje roka tvoja:

S. Gregordid.
Leta 1850 nadli so v Kaliforniji ne prevelik log orjaskih
dreves, katerim so dali ime mamutovih dreves (Wellingtonia gi-
gantea). Mamutovo drevo tekmuje s cerkvijo sv. Petra v pred-
nosti gledé visokosti in je le nekaj niZje od egiptovskih piramid.
Povprek so drevesa po 92 m visoka, in najvigje palme so proti
njim kakor cukrov trst, smreka kakor brinov grm. Amerikanska
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dpekulacija se je polotila tega prirodnega ¢udesa in je privabila
silno veliko radovednih popotnikov. Danes ima vsak teh orjakov
(vseh je nekaj krog devetdeset) svoje ime; ,ole gozda®, ki sedaj
leZi z izruvanimi koreninami na tleh, meri n. pr. od spodaj 35 m
v obsegu. V steblo sega 60 m dolgo izpaljeno duplo, skozi katero
more jezdec na konji jezditi. Zaradi velikanskih dimenzij glasovita
s0 tudi nekatera druga drevesa, n. pr. novoholandski gumovei ali
zale kapice (Kucalyptus) v Tasmaniji, ki so po 86 m visoki —
nekatert menijo, da so celo vi§ji nego mamutovei — ter jeden
meter nad zemljo po 30 m obsezajo. Velikansko drevo je nadalje
baobab (Adansonia digitata) i. dr. Tudi nasa domada drevesa so
viasih ¢udno obsezna: najdebelejdi hrast v Evropi je po Hum-
boldtu pri Saintes-u, ki ima v premeru blizu pri tleh 7°8 m; v
odmrlem spodnjem steblovem delu je 4 m &iroka in 3 m visoka
izbica s poluokroglo, v Ziv les vsekano klopjo. Pri Murtnu po
znani bitvi (1476) zasajena lipa obsega sedaj 14 m, blizu nje
stojeca starejfa sestra pa 86 m. Na gori Etna je znano kosta-
njevo drevo ,castagno de cento cavalli“, ki ima v obsegu dez
56 m in v steblu duplo, skozi katero se lahko dva voza drug
poleg druzega vozita.

Tudi zaradi svoje starosti so nekatera drevesa znamenita:
Lipa in hrast dosezata 10001500 let (debelejSa lipa pri Murtnu
Je blizu 900 let stara). K najstarejSim drevesom v KEvropi spada
tisa (Taxus baccata). Nu pokopali§é v Braburn-n (v Kent-u) stoji
tisa, koje starost se ceni na 3000 let; tudi na Moravskem blizu
brezdna ,Madeha® je med ve¢ sto tis jedna 2000 let stara —,
K najstarejdim drevesom na svetu se priSteva zmajevec (Dracaena
draco) v Orotavi na otoku Tenerifa, kojega starost pa se tezko
da dolociti; leta 1402 je hil takega obsega, kakor danes, toda
dan danes je uZe popolnoma oslabljen. Baobab (Adansonia digi-
tata) Zivi po Adansonovem raunu 5000— 6000 let in bi torej ntegnil
biti najstarejie drevo.

Poglejmo si poleg teh orjakov in starckov Zitno bilko, ki
od jeseni do prihodnjega poletja svojo poniZno, a blagoslovljeno
Zivljenje dovrdi ter onim ne sega niti do gleZnjev. Poglejmo si
glivo, ki jo je poletna noé ve vlaznem gozdu porodila in vzredila,
da jo v kratkih dnevih pozneje pouZije CElovek ali pa — drvidi.
Poglejmo si 8e z drobnogledom prostemu olesu nevidno bakterijo,
ki si skrivno svoje pogubno Zivljenje vzdiZuje — kolika razlika !
Kolika razlika gledé visokosti, gledé dolgosti Zivljenja in gledé
oblike! Tukaj s korenikami v zemljo prirasteno leseno steblo z
vejevjem, listjem, cvetjem in plodovi, ki v sto in sto letih silne
dimenzije doseze, — tam slaba bilka, ki le nekaj mesecev Zivi,
in zopet tam na betu slone¢ klobuk brez korenine, brez debla,
listja, cvetja in ploda; (miti pri rastlinah tako navadne zelene
barve ne najded na tej Cudni podobi), slednji¢ Se majhen mehurdek,
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ki ga jedva z drobnogledom zasledi! In vse fe in Se mnogo-
vistne drnge podobe obsega pojem ,rastlina“! Kdo bi mislil, da
ti¢i v tej mnogoli¢nosti skupna ideja, da imajo ne samo vse rast-
line, temve¢ Z njimi tudi vse zivali jednojno skupno osnovo, in
kdo bi v neznatnem mehurdku, kakor bakterija, iskal izhodidca
vsemu organskemu Zivljenju?

Jedna najznamenitejsih pridobitev, odkar je mikroskop stopil
v sluzbo prirodoznanskega opazovanja, je resnica, da je vse, kar Zivi,
stanica ali pa izvod stanice. Kako$na pa je stanica? Poskusimo
si to za pojem Zivljenja toliko vazno stvar pojasniti.

Rastlinska stanica — na Zivalsko stanico se nam tukaj ni
treba ozirati — v najpriprostejiej obliki ni ni¢ drmzega, nego
samolastno omejen kos brezbarvene, sluznate, drobnozrnate tva-
rine, ki je prva podlaga rastlinskemu Zivljenju, ter se prav pri-
merno protoplasma, t. j. prvotna tvorilna
snov imenuje. Toda navadno nima sta-
nica te jako prvotne podobe, in je proto-
plasma skoro brez izjeme ogrnena z
brezbarveno kozico (staniéna koZica), ter
hrani posebno vsebino, staniéno jedro z
jedrcem, (gl. pod. 6). Velikost stanic je
razliéna: najmanjse bakterije imajo 00015
mm v premeru, navadno pa merijo stanice
0.02—0-2 mun, dasiravno se nahajajo sta-

Pod. 6, nice, ki so 25 mam in celo take, ki so
nekaj centimentrov dolge. Podobe so mlade stanice navadno menj
ali ve¢ okrogle ali pa voglate.

Stanica je Ziv tvor, rek3e: stanica vzprejema iz obdajajode
kapljine raztopljene tvarine po zakonu endosmoze kot Zive# vase.
Vzprejete tvarine se po kemicnih zakonih v stanici spreminjajo v
organi¢ne spojine, ter se uporabljajo v povedanje stanice — sta-
nica raste. Tudi plodi se stanica, t. j. iz jedne (Casih iz dveh)
stanice matice nastaja po jedna, dve ali ved mladih stanic. —

Jedna sama stanica more sama zase biti rastlina ; bakterije
(gl. prvi list) mmogo drugih gliv, ter nekatere alge so jednosta-
ni¢ne rastline. Toda velika vefina rastlin je sestavljena iz ne-
brojnega &tevila stanic; vendar je vsaka teh rastlin nastala tudi
iz jedne same prvotne stanice. Mimo plodenja stanic v svrho
pomnoZenju rastlin se v mnogostaniénih rastlinah tudi nekatere
stanice po pretinih v dve razdelé, iz katerih potem ravno tako
Stiri, osem stanic i t. d. nastane, tako da jih iz jedne stanice
v kratkem nastane nebrojno $tevilo. Kako hitro da se stevilo
stanic mnozi, kaZe preratunjeno Stevilo, da se v navadni pihalki
(Bovista gigantea) vsako minuto bliza 20.000 stanic nareja.

Misel, da je rastlina skupina mnogih jednakih stanic, bi bila
celo napacna. Kakor v vedej druzbi ljudij kmalu potreba nastane,
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da se razlicna, celoti potrebna opravila med posamezne druZbene
ude razdelé, tako je tudi v mnogostaniéni rastlini. V narodnem
gospodarstvu toliko vaZno nacelo o delitvi opravkev ima tndi v
rastlinskem Zivljenji svojo veljavo. Samo med najniZjimi vedstanic-
nimi rastlinami nahajamo take, v katerih opravlja vsaka stanica
vsa za Zivljenje potrebna opravila zase; v vigjih rastlinah se pa
razdelé opravila tako, da imajo nekatere stanice jedva nalog, da
se plodijo — njih namen je povelanje ali rast in pomnoZenje
rastline — druge imajo vzprejeto hrano usvajati — te oskrbujejo
hranitev, zopet druge so rastlini v oporo ali jo branijo i. t. d.
Posledica te razdelitve opravil je razli¢no oblikovanje stanic, Iz-
prva skoro popolnoma jednake stanice se pozneje tako spreminjajo,
da je vsaka za svoje opravilo najsposobnejsa,

Staniéne spremembe so jako mnogovrstne:
1. Vsled nejednakomerne rasti stani¢ne kozice dobiva izprva

okrogla ali voglata stanica ploSnato, zvezdasto, valjasto, nitasto,
prizmati¢no i. t. d. podobo.

2. Ker se navadno koZica udebeli, toda skoro vselej nejed-
nako (namre¢ med udebeljenimi mesti ostajajo nendebeljena), nasta-
Jajo vsled tega véasih mi¢no zdolbljene stanice. V pod. 7. vidis

pikasto udebeljene stanice, pod. 8. kaze mrezasto, pod. 9. obro-
¢asto, pod. 10. zavojasto udebeljeno stanico.

3. Tudi kemiéno se staniéna koZica spreminja; raztezna in
proZna, za vodo lahko proni¢na celuloza, narejajoca mlado sta-
niéno koZico, se spreminja v tvarine s popolnoma drugaénimi
fizikali¢nimi lastnostmi, e to zahteva nalog stanice.
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4. Protoplasmati¢na staniéna vsebina se marsikako spre-
minja: narejajo se razliéne tvarine (zelenila, skrobova zrna i. dr.).
V protoplasmi, ki polni izprva celo stanico, nastajajo vakuole (praz-
nine), ki se polnijo z neko tekocino (stanidini sok). Narastajole va-
kuole protoplasmo k stenam porivajo, tako da je ob svojem casu
vsa protoplasma na stene prislonjena, ter obdaja s¢ sokom napolnjen
znotranji prostor; slednji¢ protoplasma iz nekaterih stanic celo
izgine. Znamenito je, da stanica brez protoplasme ne raste, da
gse ne redi in ne mnozi. Taka stanica umre; protoplasma nosi
stani¢ino Zivljenje. '

Zrastenim stanicam, ki skupno narastajo, pravimo staniéje
ali tkanina. Navzlic razlidnosti v snovljanji stanic in tkanin se
dajo vendar po svojej nalogi vsa stani¢ja jedne rastline v posebne
zisteme deliti.

K jednemu zistemu spadajo vse tkanine jedne rastline, ki sluzijo
jednemu fiziologicnemu nalogu. Takih fiziologi¢nih zistemov je do-
slej troje natanéneje preiskanih : koZni, mehaniéni in redilni zistem.

Ob porastajocih koncih mladik, listov in korenik nahajad
vse jednako stanidje, kojega stanice so vse razdelne, tenkostene
in polne protoplasme. Nekoliko delj od konea pa zapazimo, da se
razliéne plasti stanidja razlicno razvijajo. Kar se posebno povrs-
nih stanic tide, merijo oc¢itno vse spremembe na to, da so no-
tranjemu stani¢ju branilo proti unanjim vplivom: namen povrinega
stani¢ja je obramba rastline.

Cesa pa se ima rastlina ubraniti? Jeden glavnih pogojev, da
rastlina napreduje, je voda. Poskusi v tej zadevi so dokazali, da
tenkostene stanice po izhlapenji neverjetno veliko vode izgubé, Treba
je torej rastlino na kiépnem prevelike izgube vode ohraniti, da
se ne posusi. Nadalje je svitloba sicer rastlini neogibno potrebna,
toda premocna svitloba skoduje posebno mladim rastlinskim delom.
Iz tega sledi, da je treba dnevno svitlobo nekoliko oslabiti, da
je Zivim stanicam v prid, a ne na skodo. Po ponofnem Zarenji
zgublja rastlina mnogo toplote, kar bi jo dostikrat pogubilo, ako
bi ne imela dovoljne odeje, ki jo otme iz take nevarnosti. Veliko
kvare delajo rastlini Zivali in nekatere rastline (zajedalke), torej
bi imele rastline gotovo od te strani mnogo veé prenasati, ako bi
se ne mogle desto proti takim napadom sé svojo odejo braniti.

Rastlini je torej treba branila proti unanjim vplivom, in ta
nalog izvriuje povrino stani¢je. Da pa niso vse rastline, niti vsi
deli iste rastline jednako odete, se lahko s prostim ofesom pre-
pri¢amo : razpokana hrastova skorija prav ni¢ ni podobna nezni
kozici, zastirajodi mehke zelnate rastline in listje velikih dreves.
Temu se ne bodemo ¢udili, ¢e pomislimo, kako razliéne so unanje
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razmere gledé toplote, svitlobe, vlaznosti i. t. d., v katerih raz-
litne rastline Zivé, ter da mora na pr. hrastovo deblo, tudi zimsko
mrzloto prenafati, dodim listje v jeseni odpada. Ce se ne ozi-
ramo na niZje rastline, smemo redi, da so vse zeli ino zelnati
deli lesenih rastlin pokriti z neko céudovito ustrojeno kozo, ki ji
povréna koZa ali epidermis pravimo. V soglasji sb svojim nalogom,
da branijo notranjo stani¢je, dotikajo se podolgaste ali ploicaste
stanice povrine koZe tesno, in me puste odprtine med sabo; tako
nastane gosta rastlinska obleka, koje namen Se nekoliko druzih
prav pripravnih uredeb %)odpira. Pod. 11.
) predstav[;'a troje povrinih stanic. Najprej
£= / zapazimo, da so na zunaj obrnene stani¢ne
stene b modnejSe, nego druge, udebeljene,
Nadalje nas natan¢nejfe opazovanje poudi,
da se je najzunanjejia plast teh sten ke-

Pod. 11. mitno spremenila, rekde, iz celuloze ali sta-
ni‘nine te plasti je nastal kutin, ki se zlasti v tem od stanicinine
razlikuje, da je za vodo in pline malo ne neproniten. Ta kuti-
nova plast razprostira se nepretrgoma ez staniéne meje ter na-
reja lahko odlocljivo koZico @, kutikulo. Ce pomislimo na zgoraj
popisani nalog povrfne koZe, moramo takoj uvideti, kako iz-
yrstno da te uredbe namen stani¢ja podpirajo.

Pogostoma so v kutikulo majlmi kodteki voska vdéti, ki
izhlapenje vode zdatno zniZujejo. Navadno se vosek jedva z
drobnogledom da zaslediti; toda véasih pa nareja nad kutikulo
tudi prostemu ofesu vidno prevlako, ki ji sreZ pravimo, kakor
n. pr. na listih navadne Cebule, na kapusovih listih (Brassica
oleracea), na svezih slivah ali Cedpljah, kojim daje bad vsled tega
tako slasten pogled, ker je znamenje sveosti; prelahko namred
vosek olbrideS. Zaradi debele voStene prevlake glasovito drevo
se nahaja v juni Ameriki: peruvanska palma voskovica
(Ceroxilon andicola). Kukor vse palme ima voskovica visoko,
stebrovito, tenko steblo, katero pri voskovici odeva 5 mm debela
voi¢ena skorija, ki mu daje lep, gladek pogled, kakor da bi hilo
iz alabastra. Domadi tam sekujejo ta drevesa in dobivajo od jed-
nega po 12 kg voska, ki se z lojem pomesun za svele rabi, kakor
budelni vosek. Ta vosek je trgovinsko blago in bi bil gotovo
vedje pomembe, da ga dnhovnidtvo za cerkveno rabo ne prepo-
veduje. Najved se ga porabi za voidene pokosti (Wachsfirnisse)
in za usvetljenje usnja. Ravno tako se rabi tudi vosek, ki listje
braziljanske palme (Copernicia cerifera) pokriva. Pri tej priloZnosti
naj $¢ omenim, da se v rastlinstva nahaja ve loju ali vosku
jednakih ali podobnih tvarin, ki se tudi za svede ali za mila po-
rabljajo, ki pa ne pokrivajo povrine koZe, ki imajo torej v rast-
linskem Zivljenji drug pomen kakor zgoraj popisani vosek. Sem
spada rastlinski loj, ki obdaje semena rastline Stillingia sebifera.
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Bucelnenu vosku najbolj jednak je vosek iz jagod razliénih vos-
kovnikov (Myrica): n. pr. M. cerifera, M. carolinensis, M. cordifolia,
M. quercifolia i. dr., ki deloma po severni Ameriki, deloma po
juzni Afriki rastejo.

Pogostoma nosi povrina koza razlitne odrastke, katerim
lasje ali trthomi pravimo, ker imajo cestokrat podobo las, &letin
ali kosmatin; tudi podobe lusk, bodljik, bradovie, mehurékov i. dr.
niso ravno redke. (Gl pol. 12)) Iz same
. mnogovrstnosti tribomovihi | podob sledi,

da so njihova opravila razlicna. Brez
o dvajbe podpirajo lasje, zlasti ¢e so gosti,
o v .
povréno koZo. Posebno pa je po po-
skusih dokazano, da so taki rastlinski
deli z debelo klobuédino tankih lasic po-
kriti, ki bi bili sicer v nevarnosti, da
Jim premocna svitloba ne skoduje, torej
mladi listi i. t. d. Tako n. pr. je listje
navadnega lapuha (Tussilago farfara) na
zgornji strani z gosto klobudino pokrito,
Pod. 12. dokler popolnoma ne ozeleni. Ker mu
potem svitloba ne more ve¢ fkodovati, lasje postajajo redkejsi in
naposled celo zginejo. Da so véasih lasgje branila proti kodljivim
zivalim (Zuzelkam), je tudi na nekaj primerih uZe dokazano. —

Zgoraj popisana povrina koZa zadostno brani zelnate dele
rastlin, in branila bi jih & preved, ¢e bi ne bilo & jedne vele-
vazne uredbe na njej. Preobilo izhlapenje vode bi bilo sicer
rastlini na kvar. Toda, da se pomika voda iz tal po koreninah
in steblu navzgor v vejice in listje ter prinasa iz tal tudi za Ziv-
ljenje potrebnih solij, treba je neogibno, da v zelnatih delih nekaj
vode iz stanic izhla-
peva. Tudi zamena pli-
nov iz notranjih stanic
na zunaj in iz atmos-
fere na znotraj je biten
pogoj rastlinskemu Ziv-
ljenju. Da je to skoz
povrsno, za hlap in
pline neproni¢no kozo
mogoce, nahajajo se v
njej posebni odpori ali
preduhi, rastlinarji jim
pravijo reze. V pod. 13., Pod. 13.
kazoci del povréne koze, vidimo dve od polumescu podobnih stanic
omenjeni reZi; na prerezu povréne koZe (pod. 14) vidimo, da je
pod vsako reZo neka votlina, produsna votlina, iz koje plini na
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znotraj med stanice in na zunaj prehajajo. ReZe so torej oknica
ali vetrila na dudovitem rastlinskem ustroji. —

Pod. 14,

Povrina koZa, navadno samo jednostaniten sklad, je sicer
dovoljno branilo takim rastlinam in rastlinskim delom, ki le malo
Casa, navadno samo jedno leto, ter v takih okolnostih Zivé, da
niso preskodljivim vplivom podvrzeni. Vejicam, vejam, brstém in
drugim delom lesenih rastlin, ki imajo prezimovati, bi bila pa
tenka koza preslaba obleka. Dolgo trajajodim rastlinskim delom, ki se
mocno debelijo, povrina koza tudi zato ne zadostuje, ker le malo na-
rasta, ter postane zatorej debelejiemu delu pretesna. Povrna
koza se nad debelejimi rastlinskimi deli pretrga in razdesne. Treba
Je torej druge, bolj zdatne odeje; taka je stani¢je, ki mu peri-
derma pravimo., Periderma nastaja iz felogena, rekse iz sklada
razdeljnih, pod povrino koZo lezedih stanic. Od dveh iz felogenove
stanice po delitvi izvirajodih stanic ostaja jedna felogenova sta-
nica, druga pa se spremeni v trajajoco, plutno stanico. Ker plutne
stanice nimajo protoplasme, temveé so le napolnjene sé vzduhom,
nimajo tudi Zivljenja. Njihov nalog je samo, da branijo rastlino;
zatore] se tudi spremeni vsaj jeden sklad njihove koZe v suberin,
rekie, v kutinu zelo podobno tvarino, ki je torej za hlap in pline
kakor ta-le meproniéna, ter je zlasti slaba prevodnica toplote. Kar
plutnemu stani¢ju vedjo odpornost daje, nego povrini koZi, je
njegova debelost: plutna tkanina je navadno za 2—3 stanice
debela koZa, Taka odeja je tudi prezimujotim rastlinam doveljna.
Toda na nekaterih rastlinah se plutna tkanina mogolneje razvija
in nareja gobasto, mehko, vsled tancih stani¢inih sten lahko, ru-
javkasto tvarino, ki je sploh pod imenom pluta znana. Ilzmed
domadih dreves nastavljajo navadni javor (Acer campestris). trdo-
leska ali kapéevje (Evonymus europacus) in skorijasti brest (Ulmus
suberosa) zlasti ob robovih precej debelo, gabrasto pluto‘; kar pa
v trgovini pod imenom pluta nahajamo in za zamaske in zatike
uporabljamo, prihaja od hrasta plutca (Quercus suber), nekaj tudi
od Quercus occidentalis. Na plutci se delitev felogenovih stanic
brezkonéno ponavlja. Ker se felogenove stanice vsporedno s po-
vr§jem dotinega rastlinskega dela delijo, je pluta sestavljena iz
pravokotno k povr§ju nanizanih paralelepipednih stanic. V 8—10
letih doseza pluta 17—26 mm debelosti. Zatoroj se drevesa v 8—
10 letnih dobah omajajo, pri Cemer se felogen seveda ne sme
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poskodovati. Plutec raste v toplejdih krajih juzne Evrope (po Spa-
hiji, Portugaliji in tudi po juZnej Francoskej, po Italiji, Sardiniji
in Korziki) in severne Afrike. Tudi v avstrijskem primorji se na-
haja platec, toda pluta iz teh krajev je luknjiasta in ni za po-
sebno rabo.

Uporaba plute je zelo mnogovrstna; najbolj znana je upo-
raba za zamadke, za podplate, klobukom za podloge, za plavarske
pasove 1. t. d. Kot neka redkost se je prej destokrat navajal
plutni samostan; tako se namre¢ imenuje kraj, ki je na grici
blizu mesta Cintra v Portugaliji, deloma v kamen vsekan, ¢egar
stene 80 s pluto zakrite.

Plutno stani¢je ima v rastlinskem Zivljenji %e velevaZen na-
men. Znano je, da vihar in strela drevesu cestokrat cele veje
odlomita; mraz nareja razpoke po debln, tofa in ZuZelke ranijo
véasih neZne rastlinske dele in ¢lovek iz raznih uzrokov (po pre-
cepljenji, obrezavanji i. t. d.) siloma poskoduje rastlinsko telo,
Take rane bi utegnile rastlimi fkodovati ali pa jo celo uniéiti, da
nima rastlina sama svojega ranocelnika. Tak ranocelnik je plutno
stani¢je, ki se kmalu nad rano naredi, ter $kodljivim vplivom pristop
zabrani, Neposkodovane stanice pod rano se v tacih slucajih spre-
mene v felogen, ki je matica plutnemu stani¢ju.

Periderma je sicer dovolj zdatno branilo rastlinam; plutec,
bukev in nekoliko drugih dreves je, dokler Zivé, po vseh lesenih
delih s peridermo pokritih. Navadno pa vidimo, da so samo mlajSe
vejice z gladko peridermo pokrite, dofim na steblu in starejSih
vejah najve¢ dreves nahajamo razdrtih, razpokanih in brazdato
skorijastih, Skorija se naredi tako-le: I'elogenove stanice navadno
v kratkem prestanejo z deljenjem — one umrjd. Ker se stanice peri-
derme tudi ne delijo, ne more periderma narastati in zatorej po-
stane predebelim delom pretesna. Kakor epidermis se tudi peri-
derma pretrga; da ne ostane sedaj rastlina brez odeje, nastane
nov, plutne stanice tvore¢ felogen, toda sedaj delj vznotraj v
steblu. Iz tega felogena nastale plutne stanice lodijo notranje
stani¢je od unanjega; ker do unanjih stanic ne more po steblu
se pomikajo sok (zaradi neproni¢nosti plutnih stanic), unanje
stanice ne dobivajo hrane in zatorej pomrjé. Unanje zamrlo sta-
nicje je skorija; svojo razpokano, brazdato, za vsako drevo zna-
¢ajno podobo pa dobiva od tod, da tudi skorija ne narasta, torej
nad vedno debelejdimi deli vedno bolj in bolj poka, dod¢im na zno-
traj zmirom nova pluta nastaja, ter rano zaceli.
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. Domaé in ptuj les.

0j gozd prijazni, Bog te sprimi,
In tvoje mehko mladovjé!
Ko zrem te spet po dolgi zimi,
Veselo vriska mi sreé,
Boris Mirdn.

Navdugen pozdravlja po dolgi zimi pesnik zeleni gozd; in
kdo ne éuti # njim novega Zivljenja v sebi, gledajo® novoporojeno
prirodo ? Tukaj je veselje in radost, — —

»Mladd, krepkd se zopet &uti,
Ko vidi vse okrog Zivd;

In mladi éuti v njem peruti
Na dan razpenjajo krepké.*

Pesnik gleda prirodo, rekel bi, s¢ srcem; celo drugace jo
gleda botanik. Tudi njemu gozd Zivi, a ne samo, ker slaviéek v
njegovih vejah svoji ljubici prepeva, ali ker veter v listji Sumi.
Rastlinoznanec vidi veé vsaki rastlini zares nekaj Zivega, ki se
rodi, #ivi in umira; njemu je oni-le hrast zares siv stardek, ki
se je zares v vejicah in listji pomladil; njemu je pomlad zares
¢as pomlajenja in poroda; on pozna sile in zakone, ki so to ustva-
rili. In zopet drugade gozd gozdar gleda. Tudi on se veseli no-
vega Zivljenja, toda ne more si kaj, da si ne bi mislil, koliko
bode to ali ono drevo doneslo, za kaj bi bil les najpripravnejdi i. t. d.

Poskusimo si jedenkrat z ofmi rastlinoznanca in gozdarja
drevo pogledati. Steblo drevesno je leseno; kaj pa je les?

Lesena je zibel, v katero te je v prvi¢ mati poloZila in le-
sena hode rakev, v katero te poloZijo vé vefni mir. Od zibeli
do rakve ti sluzi les vsak dan, v nebrojnih okolis¢inah: les nosi
streho tvojega domovja in tebe v daljne deZele po morji; na le-
seno mizo se ti poklada sladko vince, ki ga v lesenih posodah
hrani$; iz lesene piscali ti donijo mili glasovi in lesena je podoba
krizanega in drug kin¢ cerkve in tvoje sobice; les je zakladnica
soln¢ne toplote dolgih let, ki ti po zimskih velerih tako prijetno
ogreva tvoje stanovalidfe; iz lesa dela nova obrtnost papir, plin,
ocet, spirit, deget i. t. d. Kdo ti lahko nadteje vse slucaje, v ka-
terih brez lesa tezko ali celo ne izhajas? V nasih d¢asih pokon-
Cavanja, ko so postali gozdi vsled tega redkejsi, so zaeli stoprav
vrednost lesa ceniti. Nadomes¢ajo ga z Zelezom ali s premogom,
in to Cestokrat prav uspesno, toda vselej in povsod se ne da na-
domestiti z nikako stvarjo. Les je vekoma naSemu gospodarstvu
silno potrebna re¢ in torej vreden, da si ga nekoliko natancéneje
ogledamo.

Znano je, da ne narejajo vse rastline lesa, temveé lesenim
rastlinam (drevju in grmovju) nasproti postavljamo zelnate rast-
line, dasiravno tudi v zelnatih rastlinah véasih posamezni deli ole-
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sené. Gotovo si se, prijazen cCitatelj, uZe kedaj razsrdil nad tr-
i dimi kosci v hruskah, ali pa v bredovkah (Kohlriibe), ali pa,
Ce mara$ za Sparglje, nad Zilavimi, namestu mehkimi mladikami. Glej,
les te je razsrdil in dela mnogo nevolje vrtnarju, ki tak sad in
X zelenjuvo prodaja, do¢im gozdarju, kjer dela debela debla in veje,
srce razveseljuje,

Les je sestavljen iz cevnatih povezkov. Vzemi pecelj zna-
nega velikega pripotca (Plantago major); ¢e ga pretrgad, zapazis,
da iz pretrganega konca moli precej debele, proZne in raztezljive
niti. Prerezi podolgi¢ suho koruzno steblo; s prostim ocesom za-
pazi§ v strZenasti tvarini podoline niti. ’I‘a‘ podolzne niti ali ko-
nopei so cevni povezki, kojih le malo rastlinam (glivam, algam,
| lifajem in nekaterim mahovom) primanjkuje; ko po pecljih izsto-
3 pijo v liste, delajo cevni povezki listna rebra ali Zile. Stanicju
brez koZne tkanine in cevnih povezkov pravimo osnovno stanidje.
Torej je rastlina sestavljena iz koZnega in osnovnega stanija in
iz cevnih povezkov. —

Razvrstitev cevnih povezkov v deblu
je, ako se ne oziramo na menj vazne
tajnocvetke, dvojna : vdeblu jednokali¢nic
(monocotyledones) so povezki nepravilno
v osnovno stanidje vstlani; ob sredini
je menj in debelejsih, proti kraju tansih,
toda bolj zgoS3tenih povezkov (gl. pod.
15, ki kaZe povpreden prerez palmovega
stebla).

V steblih storZnjakov igliénatih dre-

Pod. 15, ves (coniferae) in dvokali¢nic (dicotyle-
dones), t. ). vseh nadih lesenih in tudi v obilnejfem delu zelnatih
rastlin, stojé cevni povezki v kolobarji (gl. pod. 16 ¢, d; podoba
je presek v obrazcu precej povetanega jednoletnega dvokalitnega
stebla), Osnovno stanicje se tukaj deli
- vnotranjl, s povezki obdani del (strzen)

in v zunanji del, med povezki in po-

vrino koo («), kateremu se lubje pravi,
:_ Med povezki leZele, strien z lubjem
vezoCe osnovno staniéje se ,strzenovi
g stremeni® imenuje.

: Vzemimo z nova drobnogled in
poglejmo si, kak da je tak povezek?
Nasli bomo, da je povezek iz razli¢nih
stanic sestavljen, ter da niso povezki razliénih rastlin jednaki.
, Sploh se bodemo uverili, da imajo povezkove stanice tendenco po-
i dolZiti se vzporedno z rastoto osjo, ter da se na vsakem povezku
dva dela razlikujeta; stanice jednega dela se jako rade debelé in le-




W e AR - T Lié R R T T L LWL ST v AN e

H. Schreiner: Botaniéni listi. 239

sené — leseni del ali ksilem; povpreine stene lesenih, druga nad
drugo nanizanili stanic, deloma zginevajo, tako da nastajajo otle
cevl (zatorej se imenujejo cevni povezki), iz katerih navadno proto-
plasmaticna vsebina izgine; cevi so sé zrakom napolnjene. Po po-
dobi udebeljenja stanic imenujemo cevi pikaste in mrezaste (gl.
pod. 17. h, 4, k. Pod. kaze podolini presek jednega povezka),
cevi kolobarnice in zavojnice (pod. 17. 1) i. t. d. Mimo pravih
cevi] so v lesenem delu tudi druge vrste lesenih, s pravimi cevmi
pomedanih stanic. Stanice druzega dela cevnih povezkov, kate-
remn lika pravimo, so obratno socnate, in ve¢inoma tenkostenaste.

Pod. 17.

Le véasih redke, véasih pa mnogobrojne licnate stanice so navadno
Jako udebeljene, toda kakor nobene li¢nate stanice, tudi one ni-
koli ne zlesené, temved so mehke in gibine.

Velika razlika med cevnimi povezki pa je ta, da se v ne-
katerih nahaja poleg lesenega in litnega dela #e jedna plast de-
lilnih stanic, takozvano tvorilno stanidje ali kambij; v drugih pa
tvorilnega stani¢ja ni. Prvi so ,neograjeni®, poslednji ,ograjeni®.
(Pod. 18. je presek neograjenega povezka sé sosednjim stani¢jem :
a a povrina koza, b lubje, ¢ lika, d, d* d' tvorilno stanitje ali
kambij, ¢, # cevi z lesenimi stanicami, vmes ¢, f strZen; pod. 17.
kaze ravno tisti cevni povezek v podolinem, radialnem preseku),
Razlika med neograjenimi in ograjenimi povezki pa je zato zna-
menita, ker se poslednji, kadar so popolni, ne morejo podebeliti;
stebla palm, lilij, trav i t. d. (jednokali¢nic) se ne podebelé veliko.
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V neograjenih povezkih pa narejajo tvorilne stanice vsako leto
z nova mlade stanice; tako povezek od leta do leta oteka.

V deblu storznjakov (igli¢natih dreves) in dvekali¢nic, h ka-
terim spada vse nase listnato drevje, so cevni povezki neograjeni
in stojé, kakor smo omenili, v kolobarji. Da urazumemo, kako
da se podebelé naZe lesene rastline, treba je fe sledete omenjati:
v strzenovih stremenih, ki lo¢ijo pojedine povezke, spremené se
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Pod. 18.

stanice med tvorilnim -stani¢jem sosednjih povezkov v razdelilne sta-
nice; tako nastane nepretrgan kolobar razdelilnega stani¢ja, tako-
zvani debelilni kolobar (gl. pod. 16 4). Debelilni kolobar cevne
povezke tako deli, da so leseni deli (pod. 16. d) v vseh povezkih
na notranji, lika pa na zunanji strani kolobarja (pod. 16. ¢). Tvo-
rilne stanice narejajo v svojem razvoji vsako leto na znotraj le-
sene, na zunaj line stanice ; toda nagladati nam je, da se les moé-
neje debeli, nego lika.

Spomladi nastale lesene stanice so &mme in tenkostenaste,
proti jeseni nastale pa holj in bolj ozke in debelostenaste; zatorej
je pomladansk les rahel, jesensk gost; prvi prehaja polagoma v
poslednjega. Med zimo tvorjenje stanic prestane, ter se prihodnjo
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pomlad zopet zalne; zato pride za najgostejfim lesom pretekle
Jeseni najrahlejdi pomladanski les. Meja med ekstremi v gostosti
S lesa se na preseku debla s prostim otesom
/ %_‘“a\% spoznava kot krog. Ker se vsako leto naredi
f@ R@'\) tak krog, ima deblo na preseku veé tacih kon-
L2 0SS Contrienih krogov in sledi iz tega, da ima debl
2R centriénih krogov in sledi iz tega, da ima deblo
"m"g'l'ln toliko krogov, kolikor let je staro, in imenu-
\VJA % jemo po pravici kroge letnice (gl. pod. 19.
\‘_E, presek peteroletnega debla). V nekaterih tro-
piénih krajih, kjer rastline neprenehoma jed-

Pod. 19. nakomerno rasté, ne zapazis se ve da na deblu
letnic. Tudi na liki ni letnic, ker se lika preslabo debeli.

Ker se osnovno staniéje prav malo debeli, je deblo vec-
letnega iglicastega ali listnatega drevesa tako le ustrojeno: naj-
vedji del debla obstoji iz lesenih delov cevnih povezkov; leseni
del obdaja navadno celo majhen strien (velik strZen ima n. pr.
¢rni bezeg, Sambucus niger); leseni del pretezajo radialni, ozki
trakovi (strZenovi stremeni), kojih Casih niti ne zapazis, spozna
se jih pak na tem, da se les v ¢rti trakov najrajSe da cepiti, ter
“da so take razkolne ploskve gladke in leskede. Samo s prva na-
stali stremeni segajo do strZena, drugi pa samo do letnice, s kojo
so nastali. Les obdaja debelilni kolobar. Like je v starejsih deblih
navadno samo tenka plast, kajti lubje in lika se navadno upo-
iabljatu. za narejanje skorije (gl. 2. list), ki deblo na zunaj za-

riva.

Cim pocasneje drevo raste, tem oze so letnice in tem go-
stejdi je les; ma hitrost rasti vplivajo tla, podnebje in druge de-
loma menljive razmere; zato se Sirokost letnic za razlicnost dre-
vesa ne da dolociti. Nasteli so n.pr. na 24 mm debelih kosih
lesa sledede Stevilke letnic: jesenovina 2—14, jelkovina 5—9,
mecesnovina 5—20, borovina 17—25, jelfevina in CreSnjevina
6—12, bukovina 6—37, mahagonovina 6—24, hrastovina 9—21,
tisovina 20—100.

Toda niti na istem deblu niso vse letnice jednake Sirokosti
in tudi jedna in ista letnica je navadno na severno stran oZja,
nego na juzno. Najvedja razlika gledé gostosti je med starim in
mladim lesom; stari ali ,zrel les* v sredini debla je trdi in se
véasih po temnejdi Sari od mlajSe, mehkejie ,beline* razlikuje.

V deblu jednokali¢nic (palm, lilij i. t. d.) so cevni povezki
ograjeni, torej se ne debelé; ker so, kakor smo rekli, nepravilno
v osnovno stani¢je vstlani, se fudi ne more narediti skupno leseno
telo. O lesu v pravem pomenu besede torej pri teh rastlinah ne
moremo govoriti. Lesu jednaka tvarina, se ve da brez letnic, se
nareja v deblu palm in nekaterih drugih drevnatih jednokaliénic
tako, da nekateri deli osnovnega stanidja zlesené ter povezke v

skupno telo veZejo.

16

1 A0

Yt

o PO g

e ¥re



249 H, Schreiner: Botanigki listi.

Kemi¢na podstava vsakemu lesu je stani¢nina, iz koje les-
nina nastaja; v razlicnih vrstah lesa so nasli: ogljika 5019 —
48:'53Y/,, vodika 6:43—6-30"/,, kisika 43:38—45:79/, in nekaj
dusika. Iz teh Stevilk sledi, da je sestava razlitnih vrst lesa sko-
raj jednaka, ter da imajo posebna svojstva, po katerih se razliéni
lesovi razlikujejo in od katerih je porabljivost in vrednost lesa
zavisna, imetl svoj uzrok v razli¢nostih nadrobnega ustroja. Vred-
nost in porabljivost lesa dolocujejo primerna teza, trdost, Zilavost,
proZnost, cepkost ali razkolnost, trdnost, trajnost in vrodina pri
kurjavi i. t. d. \

Gledé trdosti, ki je za marsikako uporabo lesa merodajna,
razlocujemo navadno trd in mehek les. Natancénejda je ta-le stop-
njatev trdosti: 1. jako mehek les (lipovina, topolovina in vrbo-
vina); 2. mehek les (jelkovina, smrekovina, borovina, mecesno-
vina, jelSevina in brezovina); 3. malo trd les (bukovina, hrasto-
vina, orehovina, jablanovina, hruskovina in kostanjevina); 4. precej
trd les (jesenovina, slivovina, brestovina); 5. trd les (javorovina,
gabrovina, divja ¢renjevina in tisovina); G. jako trd les (glogo-
vina); 7. les trd kakor kost (deSminovina); 8. trd kakor kamen
(ebenovina). — .

Gledé toplote uce poskusnje, da dajejo razliéni lesovi, e se
sezgl, kakor so blizu jednako sestavljeni, tudi blizu jednako koli-
¢ino toplote. Gabrovina daje n. pr. 3100, hrastovina 2400--3000,
jesenovina 3000—38500, javorovina 8600, bukovina 8300— 3600,
smrekovina 2800—3700 toplotnih jednot. Velika je pa razlika med
lesovi gledé na gorenje samo. Mehka in lahka drva narejajo
mnogo jadrno gorljivih plinov; njihova luknji¢avost in lahek ustroj
pospesujeta pristop vzduha k Zaretemn oglju. Vsledi tega dobi
se uren, a kratek ucinek. Trda in tezka drva dajejo ravno obratno
mnogo polagoma zgoredega oglja. TLahka drva torej dajejo velik
plamen, oglja pa je piclo, doc¢im tezka drva s slabim plamenom
goré, oglije pak daje veliko, dolgotrajnn vrotino. Ako je torej
treba urne toplote za kratek ¢as, ali ako je treba redi, ki so od
ognjis¢a oddaljene, razgrevati, kakor v steklarnicah, pmcplarmcah
londarijah 1. t. d, se priporodajo mehka drva. Ako pa je treba
dolgotrajne toplote, vplivajode na mestu, kakor v parovnikih, v
peteh in kaminih, imajo trda drva prednost, kajti oglje daje vec
toplote, nego plamen. —

Ker sta nafe domade lesovje in njegova uporaba vefinoma
gotovo znana, naj omenim samo, da se pri nas sledete lesovine
porabljajo: 1. storZnjaki, z vetinoma mehkim lesom (smreka, jelka,
mecesen, bor), nekaj trda je brinovina; 2. sklediénice (cupuliferae)
nam dajejo trd les, ki ima dolgo trajnost in je lorej posebno pri-
praven za stavbe (hrastovina), pa tudi najboljfa drva za kurjavo
dobivamo iz te vrste (gabrovina in bukovina), zaradi Zilavosti rabi
se leskovina za obroce; 3. jablane (jablanovina, hruskovina, jere-
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bikovina in glogovina), slive (slivovina, trnovina in &renjevina)
in orehi (orehovinal dajejo deloma lep les za mizarske, deloma
trd les za strugarske zdelke; 4. Za gotove, posebne svrhe Casih
izvrstne lesove dajejo: vrbe (vrbovo $ibje za vezanje in pletenine),
topolovina za lahke zaboje i. t. d.), breze (brezovina za kolarske
izdelke, na Ruskem rabijo brezov deget za jufto; jelevina nima
velike vrednosti); lipe (lipovina je sicer mehka, toda jednako gosta,
se po sudenji ne upogiblje in ne razpoka, zatorej je pri mizarjih,
strugarjih in rezbarjih zlasti za svete kipe zelo priljubljena; od
tod je menda nastala vera, da blisk v lipo ne zadene); bresti
(brestovina v trajnosti ne zaostaja za hrastovino, ter je posebno
¢rviéi ne zajedajo, zato je za stavbe na vodi, za strojne dele 1. t. d.
pripravna); jeseni (po jesenovini posebno mizarji povpradujejo);
Javorji (javorovino zaradi trdosti mizarji in strugarji radi izdelujejo);
omeniti je fe: drenovina (jako trd les), krhljikovina (oglje je naj-
bolje za strelni prah), bezgovina i. t. d.

Spoznavanje inozemskih proizvodov je tudi kakih 20—30
tujih lesov v Evropo upeljalo, ki so sedaj deloma uie jako raz-
Sirjeni; utegnilo bi menda zanimljivo biti nekaj o najznamenitejsih
takih lesov poizvedeti.

Za jako lien les je znana mahagonovina. Prava mahago-
novina se dobiva iz amerikanskega mahagonovca (mahagoni je
domace ime drevesa Swietenian Mahagoni L.) v juZni Ameriki in
zapadni Indiji. Zal, da se je vsled brezozirnega izsekavanja Ste-
vilo dreves uze silno skréilo.

Trda, tezka, gosta in tenko ustrojena mahagonovina je sprva
rumeno-rdeda ali rujavkasta, potem postaja temno-rujava in na-
posled skoro ¢rna. Vsled kakor svila se blig¢ecih strZenovih stre-
menov in mnogih luknjic je na preseku drobno naértana in lepo
progasta ali plamenasta, ter se da krasno ugladiti. Mizarji jo
najholj cislajo in jo porabljajo za oplatice. Mahagonovina se
imenujejo tudi drugl, pravi mahagonovini ve¢ ali menj podobni le-
sovi; precej Cislana je ,Spanjska mahagonovina“ druge vrste istega
rodu (Swietenia) na Haiti, Kuba in na Bahamskih otocih; ,madeir-
sko mahagonovino® od Swietenia senegalensis rabijo posebno za
oboje, za mikroskope. ,Neprava mahagonovina“ od Persea indica
na kanarskih in azorskih otokih je v trdosti in lepoti pravi ma-
hagonovini jednaka. Jako trajna je ,bela mahagonovina® od Ana-
cardinm occidentale na otokih Haiti, Kuba in Jamajka; ,novo-
holandijska* mahagonovina je gost, rmdeé, po vijolicah diSe¢ les
od Eucalyptus gigantea, novo-holandijskega gumovca, precej vi-
socih dreves, ki sestavljajo !/, vseh gozdov avstralske celine.

Palisandrovina (franc. palisandre od palissant?), Jakarando-
vina (lat. Jacaranda po brazilijanskem imenu dreves) so imena
temno-rujavih, vijolitasto se blis¢etih, ¢rno progastih in pegastih
lesov, ki spadajo k najzlahtnejsim, in kojih je najmenj 10 vrst.
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NajznamenitejSa drevesa so: Jacaranda brasiliana, brazilijanski ja-
karandovec; J. mimosaefolia, J. obtusifolia i. t. d.

V Siamu, Peguvi in juzni Indiji so bili krasni gozdi indij-
skih hrastov (Tectonia grandis L.) nekdaj narodno bogastvo; brez-
obzirno posekavanje polagoma rastocili dreves je ta vir blagostanja
v juzni Indiji skoraj popolnoma unicilo, tako, da je sedaj vlada
prisiljena uradnike nastavljati, ki gozde nadzorujejo in pred nji-
hovim uni¢evanjem branijo. Indijska hrastovina ali tekovina (od
malabarskega imena za imenovano drevo ,theka“) je rumeno- pro-
gast, vsled uhnlm- kremenjacde silno trd les, ki ga ZuZelke in Zivi
svedri (Teredo navalis) ne zajedajo. Iz teh razlogov je tekovina
posebno pripravna za tesanje ladij, ki po trikrat toliko let tra-
jajo, kakor iz drugega lesa. Pri malikovaleih je posebno pri-
ljubljen za stavbe svelidc.

Komu ni uZe iz sv. pisma znana cedrovina, iz katere je
baje’ kralj Salomon ogredje Jeruzalemskega svetii¢a stesal? Raz-
iskavanja pri izkopavanji mesta Ninive so dokazala, da pod be-
sedo cedrovina stari narodje niso razumevali samo lesa libanon-
skega cedra, (Cedrus libanotica Lk.), kakor so dotlej mislili, tem—
ve¢ beseda cedrovina je bila skupno ime za ,vonjav les* (xdgos
od zéw goreti, ker so z lepo duhteco cedrovino prekajali); vsled
tega je mogole, da ogredje glasovitega Salomonovega tumplja. ni
bilo iz cedrovine, temveé¢ iz neke tisovine. Iz cedrovine so stari
Grki posebno radi delali predaléke za dragocene reli, zlasti za
knjige, da jih &rviéi niso poskodovali; od tod izhaja fraza ,cedro
digna opera“ in ,cedro digna loqui“. Po Pliniji in Teofrastu so
egiptovski kralji svoje ladije iz cedrovine tesali; iz cedrovine je
bila streha Dijaninega svetidca v [ifezu in mnogill cerkvd na vzhodu,
zlasti cerkev cesarice Helene v Jerunzalemu i. dr.

Glasovitih libanonskih cedrov, ki so za Hirama Se vso goro
Libanon pokrivali, se nahaja sedaj v ,cedrovem gaji® pri vasi
Befari pod Libanonskim vrhom samo kakih 400. Te 2000—3000
let stara drevesa straZijo posebni ¢uvaji, ker so jih deloma Turci
v vojskah z blizn stanujo¢imi Maroniti pokondavali, deloma pa
romarji, ki so svoja imena v skorijo rezali, poSkodovali. Iz tega,
kar smo povedali, je jasno, da je malo ali celo ni¢ cedrovine, s
katero se kupcuje, od libanonskih cedrov. Pravo cedrovino daje
tudi himalajski ceder (Cedrus Deodara Loud.), sveto drevo Hindo-
stanov (Devadara, bozje drevo), ki se Cestokrat v nadih umetnih
vrtih nahaja in je menda samo povrst libanonskega cedra, kakor
tudi atlantski ceder (Cedrus atlantica Loud.) iz severne Afrike.
Poslednji je neki dajal kakor citrona rumen, od Rimljanov jako
¢islan les (lignum citreum) za dragocene mize (mensae citreae);
bile so to okrogle, ¢ez meter Siroke ploskve na slonokostenih nogah,
Za Plinija je bila Se neki iz zapuiine Cicerona jedna taka ploskev,
za katero je Plinij 50.000 gl. placal,
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Trgovinska cedrovina je les mnogovrstnih dreves. Kot hela

cedrovina se prodaja les v juZni Evropi rastofega Spanjskega ali
grikega cedra, ali prav za prav brine (Juniperns oxycedrns I..), ki
Jje zajedanji Crvicev malo podvrZeno in je starim narodom za ma-
like sluzil. Beli severno-amerikanski ali virginijski ceder mog-
virnik (Taxodium distichum L.), ki daje najboljsi iglidast les v
severni Ameriki. Ruded, lepo duhte¢ les daje rudeca ali virginijska
brina (Juniperus virginiana I.), ki se za rudeco cedrovino pro-
daja in je navzlic majhni fezi jako vztrajen; rabi se za smodkine
skrinjice in zlasti za ogrinjanje svincenikov (,svincenikov les®).
Znani fabrikant Faber v Stein-u pri Niirnbergu porabi na leto po
6000 centov takega lesa; toda po Neesu pl. lisenbecku je najved
amerikanskega svindenikovega lesa od Juniperus Bermudiana.

Cedrovina se pravi tudi lesu raznih vrst ,Cedrella®, (Ce-
drella odorata L. duhteca cedrova jelka i. dr.), ki je po &ari in
vonjavi cedrovini jednak, ter se rabi zlasti za smodkine skrinjice. —

UzZe iz starih ¢asov znana in znamenita je tudi ebenovina;
(gr. €(evoz, lat. ebenus ali hebenus iz hebr. eben, kamen, je za-
znamoval po Teofrastu ¢érn, etiopsk les in drevo). Poleg etiopske
poznali so stari uze indijsko ebenovino. Danes razumevamo pod
to besedo razliéne, silno trde in tezke lesove. Pravo drno ebe-
novino dobivamo od vec dreves: Diospyros ebenum Retz., D. eben-
aster Retz. in I). melanoxylon Roxb. ; iz vzhodne Indije in Cejlona.
Ebenovina je ¢rn zrel les imenovanih dreves, ki je tako gosto in
jednakomerno ustrojen, da se strZenovi stremeni jedva z lupo
vidijo, in tako trd, da se le tezko z nozem reZe; mlad les je bel-
kast in v starih deblih komaj za prst debel. Crna ebenovina rabi
se za manjfe mizarsko blago, zlasti pa za strugarske izdelke.
Pravo ebenovino daje tudi Maba ebenus Spr. na Molukih; Dio-
spyros montana Roxb. daje progasto, Diospyros chloroxylon Roxb.
zeleno ebenovino. Zelena ebenovina se pravi tudi lesu od Brya
ebenus DC. na Antilskih otocih; les je trd in teZek kakor prava
ebenovina, ter olivast sd svitlej$imi in temnejimi progami; rabi se
zlasti za vloZene izdelke. Rumena ebenovina je rujavkast les z
zeleno-rumenimi pidicami od Bignonia leucoxylon L. na Antilskih
otocih; na zraku se les temno porujavi, ter postaja Crnikast sé
zelenkastim odsevom, ter se rabi za umetne mizarske zdelke. Za-
radi velike vrednosti se ebenovina rada ponareja; v to svrho se
domati lesovi ¢rno strojijo, n. pr. tisovina (nemska ebenovina),
gabrovina, hrastovina i. dr. Francoski kemik Ladry je izumil
umetno ebenovino: zmes iz Zaganja in Zivalske krvi se s hidrav-
lignim tiskalom v podobe utiska, ter daje iz ebenovine narejenemu
podobno blago.

Silno trd les je nadalje kvajak (lignum quajaci) od Guajacum
officinale L. (guajak je domace ime tega drevesa na otoku Haiti);
zelenorujavkast les z rumenimi in &rnimi progami (zato tudi ko-
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zav les, Pockenholz, imenovan) se rabi za kroglie pri kegljanji,
za kladva, skripce 1. t. d. Prej so rabili kvajak za distilo krvi
(lignum sanctum) in je bil toliko ¢islan, da ga je (leta 1532) veljal
funt 4 zlate; danes se v lekarnah rahi kvajakova smola proti
reumatizmu, protinu, srabu i. t. d.

Krasen za mizarske zdelke pripraven les je atlasov ali svilen
les (Atlas- ali Seiden-Satinetholz) od Ferolia guianensis Aubl. v
Gvijani; gost, trd in trden les je rumeno-rudede barve in se sveti
kakor svila.

Najtrsi les je pac ,jeklen ali Zelezen les“; tako pravijo lesu
razlitnih dreves, ve¢inoma iz tropi¢nih krajev, ki je silno trd in
tezji, ko voda (tako, da v vodi utone). Prav jeklen les od Metro-
sideros vera Rumph. na Molugkih otocih je tako trd, da se samo,
kadar je svez, z navadnim orodjem da rezati; iz njega delajo
skoraj nepokonéljiva sidra, krmila i. t. d. Zelezen les pravijo tudi
lesu sledecih dreves: Swartzia tomentosa D. C. iz Gvijane, Cu-
pania sideroxylon Lam. (Zelezni les burbonski), Sideroxylon inerme
L. (Kapski Zelezni les) i. dr.

Nekateri lesovi so zaradi prijetne vonjave priljubljeni. Sem
spada ,roZni les“ (rusk. aspalt), ki se zlasti v Angliji ceni kakor
najlepsi in najdraZji razkosni les. Dobiva se od Amyris balsami-
fera L. (amerikanski roZni les), Xanthoxylon emarginatum v Ja-
majki, Cordia myxa L. v& vzhodni Indiji in Egiptu, i. dr. drevesa.
Iz lesa poslednjega drevesa so neki bile shrambe, v katere so stari
Egipani mumije polagali. RoZni les (lignum Rhodii) pravijo le-
karji in diSavarji tudi lesu iz korenik in spodnjih deblovih delov
od Convolvolus scoparius L., grma kanarskih otokov, kateri, fe
ga stered, po rozah duhti. Iz tega lesa so prej delali z destilacijo
duhtete ,roZno olje* (olenm Rhodii); sedaj se rabi za strugarske
zdelke.

Trda, gosta, svitlo rumeno-rudeca in jako dideca santalovina
(Santelholz, arab. Ssandel, sanskr. tschandina, malajsk. tsjendan)
od Santalum album L. v& vzhodni Indiji ima ukus po dobrodi-
Se¢ih zeljih. V Indiji je sekanje santalovih dreves deloma vladni
monopol. Zaradi vonjave si Indi sé zmocenim lesom koZo utirajo,
kar tudi hladi. Kitajei delajo iz santalovine dragocene oplatice,
pahljace i. dr. orodje; maliki v buddhaistiénih svetiéih so ve-
¢inoma iz takega lesa; najve¢ se ga rabi pri Kitajeih za kadilo
v templjih in pri pogrebih in v Arabih za kadilo po hifah. Po
Sendvi¢evih otocih sestavlja Santalum Freycinentanum Gaudich.
velike gozde ; dise¢ les se v Indiji za fine mizarske zdelke visoko
tisla. 1z njega se dobiva tudi santalovo olje, ki se z riZznim slu-
zom rabi za difefe kadilne svedice (kitajski kapucinareki). Vzhodna
Indija je slednji¢ domovina Pterocarpus indicus W. in Pt. san-
talinus L. fil,, kojih krvavo-rude¢, érno-zZilast, teZzek in duhte¢
les je ,rudeda santalovina®, Temnejdim, v vodi potapljajodim se
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kosom tega lesa pravijo kaliaturni les (bois de Caliatour. More-
biti se po kraji, od koder se dobiva, tako imenuje (?). Rabi se
za mizarske in strugarske zdelke, posebno pa kot barvilo ; zlasti
mizarji ga pri nas kupujejo v nastrganih koscih in ga rabijo za
uglajanje pohistva, da dobi les lepo rudeco bojo.

Tako smo prigli do bojnih lesov, kojih barvilo se pri bar-
vanji rabi. Rude¢ les, z mded¢im barvilom (brazilin) izvira od
raznih vrst roda Caesalpinia (C. echinata, C. brasiliensis, C. erista
1. dr.) vé vzhodni Indiji, Ameriki, na Antilskih otocih in je povsod
znan kot rudeca ,braziljka* (nem. Brasilienholz ali Fernambukholz).
Portugalska beseda ,braza ali brasa® pomeni Zarede oglje: bra-
zilika se torej imenuje, ker je les Zarefemu oglju podoben. (Bra-
zilija ima neki po mnogih braziljkovih gozdih svoje ime). Ce se zvari,
dobi se iz braziljke lepa rudeta ali vijolitna barva; komu niso
iz mladih let v blagem spominu rudeci piruhi ali pisanke, ki se
z braziljko barvajo? Z braziljko se barva volna, svila in bom-
baZevina, toda ne stanovitno: stanovitno tinto dobimo iz bra-
ziljke z galunom; barvilo z lakom pak (tako zvano okroglo kredo,
kugellack) z galunom, kredo in &krohom. Barvilno moé braziljke
Je iznadal nek Francoz, ko je srajco z lugom iz pepela tega dre-
vesa izpiral. Kot Nikaraguvanski les se nahaja braziljka tudi v
trgovini in se rabi za oplatice, zlasti pa za loke pri goslih.

Svitlo-rujavo, po vijolicah dubtedo ,vidnjevo braziljko* (lig-
num caerulenm ali campechianum) se dobiva od mehikanskega
in tudi na Antilske otoke presajenega drevesa. Haematoxylon
campechianum, ki je tudi zato spomenito, da pod njim ne raste
nobena rastlina, dasi ravno analiza ne najde v njem nobenega
strupa, temved samo trpke tvarine. VlaZen les izhlapeva nek po
Creslovini in lesnem ocetu dife¢ hlap, da na ladjah, ¢e je ta les
ha njih, vse rastline pomrjé. Barvilo iz lesa  haematoxylon“ pa
Je od najvaznejih za barvanje v modri, vijol¢asti, rujavi in
Crni hoji.

Rumena braziljka dobiva se od v juzni Evropi domadega
nielenovega roga“® (Rhus cotinus L.) in je znana kot ,ogrska
mmena braziljka® fustik“ ali , fizet" (angl. fustic; fizet od srednoyv.
lat. fusétum, strojarsko drevo, starolat. fustis); rabi se za opla-
tice in zlasti za barvanje usnja. ‘Rumena braziljka se imenuje
tudi les od Maclura tinctoria L., ki se rabi za barvanje volnatih
mm bombaZevih redij, pa tudi za vloZene mizarske zdelke; privaza
se iz Brazilije, Gvadelupe 1. t. d. Na Bahamskih otocih sluzi
Acacia bahamensis na kapu Crocoxylon excelsum za barvilo na

rameno.
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IV. Lika in rastline za predivo.

7 draginami polni predele difede,
In prejo vrti na vreteno bernede,
Nabira v omare, ofistjene peg,
Blis¢ato wvolnino in platno ko sneg,

Po Schiller-ji posl. J. Vesel-Koseski.

Si-li dragi citatelj, ko si videl, kako npogiba silen vihar
slabo bil, uZe kedaj pomislil, zakaj da je ne ulomi? Kako je vedni
stvaritelj dozdevno tako omahljivi in nezni traviei podelil toliko _
trdnosti, da se upira toliki sili z uspehom ? :

Najznamenitej&ih uvetov jeden, da rastlina raste
in sploh Zivi, je neka trdnost njenega telesa in zadostno '
trdna zveza njenih organov. Toda, ker so razlitne rast- |
line in razni organi iste rastline razlicnemun mehanid-
nemu delovanju podvrZene, je treba vsakemn drugih !
uredeb za trdnost. Mislimo si n. pr. kako drevo: deblo
ima nositi kof, ki je nanj kakor na steber uprt; da
se ne stlac¢i deblo, treba mu je stiskoporne trdnosti;
napoSev ali horicontalno stojede veje morajo biti, da
jih lastna feza ne ulomi, lomoporne; pecljem tezkih
plodov treba je trgoporosti i, t. d. Mnogovrstnej%a mora .
trdnost biti, kadar vihar razsaja: deblo in veje mo-
rajo biti zavarovane, da se ne ulomijo, listju je treba
branil ob robovih, da se ne razcunjajo, in da vihar dreves
s koreninami ne izdira, morajo te, kakor sidrine vrvi, !
drZati nadzemeljsko deblo.

Da izvemo, katero stani¢je rastlini daje vsakojako
potrebne trdnosti, oglejmo si liko nadrobneje.

V liki nahajamo navadno tri vrste stanic: 1. ,eevi
st siti“; tako pravijo podolgastim, drugej nad drugo
nanizanim stanicam, ki se od pravih cevij samo v tem
razlikujejo, da je medstenje kakor sito luknjasto (gl.
pod. 20), ne pa kakor v cevih popolnoma raztvorjeno.
2. ,Litni parenchim®, t. j. podolgaste, vretenaste ali
vlaknaste stanice.. 3. ,Prave licne stanice“. Cevi sd
siti in liéni parenchim, sestavljena iz tenkosténih stanie,
delata micno li¢je (Weichbast), nasproti ve¢inoma debe-
losténimu pravemn li¢ju.

Ker nastaja li¢je, kakor smo kazali v 3. listu
z lesom, iz ravno tistega delilnega stanidja (kambija), ter sta les _
in licje v cevnib povezkih zdrZena, so dolgo mislili, da imata j
tudi jednako nalogo. Stoprav | 1874 je Schwendener dokazal,
da je ligju namen, rastlini dajati potrebne trdnosti, dodim ima les
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poseben nalog, prevajati sokovje po rastlini, da sta torej v povezkih
mehaniéni in vodedi sistem zdruZena. .

Izmed licnih stanic so prave litne stanice najpripravnejde,
da dajejo rastlinam potrebne trdnosti, in so zato najvedkrat v to
svrho v rabi. Nanje se bodemo najbolj ozirali, ¢e poskusamo na
vpraganje odgovarjati, kako da imajo ravno te stanice svojemn na-
menu najpripravnej$i ustroj ? Dolgost liénih stanic je sicer zelo raz-
licna, toda med njimi nahajamo najdalj$e rastlinske stanice, Navadno
80 po 1—2 mm dolge, pri lanu pa dosezajo 2040, pri konoplji
10, pri koprivah 77, pri kitajski konoplji (Bochmeria nivea) 220 mm.
Vretenaste, ob konceh Silaste stanice se s¢ Silastimi konci med so-
sedne stanice urivajo, ter # njimi zrastajo. Jasno je, da je taka
zveza dotikajocih se stanic trdneja, kakor ¢e se stikajo samo po-
precne stene. Stene litnih stanic so vselej in sicer razun redkih
izjem povsod jednakomerno ndebeljene, tako, da so v svitlem jako
utesnjene (gl. pod. 22). Nadalje nas razlitni razlogi udé, da si
imamo li¢no stanico navadno wmisliti, kot iz ve¢ z drobnogledom
nevidnih vlaken zasukan povezek, s preduhom v sredini, nalik vrvi
sé zavojito zasukanimi vlakenci, kar po mehani¢énih zakonih nji-
hovo trdnost silno poveta. Slednji¢ je S omeniti, da so stene
litnih stanic iz nespremenjenega stanija in zato jako gihtne;
gibtnost je posebna lastnost likam.

Da so iz takih stanic sestavljena litna vlakna silno trdna,
ni dvojbe, toda poskusi Schwendenerovi so imeli nepri¢akovan
uspeh. Schwendener je nael, da nosi trak iz litnega stanicja,
ki ima kvadratni milimeter v preseku 15—20 kg, kar je gotovo
silno veliko, &e pomislimo, da ravno tak trak iz kovnega Zeleza
nosi 21.9 kg. Dodim torej ima li¢je skoraj toliko nosilno moé,
kakor kovno Zelezo, je pa dosti razteznejie, kakor vse kovine.

e se 1000 mm dolga kovna Zica utezi pod mejo proZnosti, se
podalja za 1 mm, jednako dolg litnat trak pa za 10—15 mimn.
Tolika razteznost mora gotovo rastlinam biti v prid, ker jih veter
skoraj neprenehoma sem ter tja upogiblje. Kakor stavhar na to
gleda, da z malim materijalom kolikor mogoce trdno sestavo iz-
pelje in v to svrho posamezne dele po mehaniénih zakonih med
sabo zveZe, ravno tako ravna tudi priroda. Osupljivo natanéno
se ujema razvrstitev mehani¢énih tkanin v rastlinskem telesu sd
stavbenimi nadeli. Vsaka rastlina in vsak rastlinsk del ima ravno
tam in take litne povezke, kakor in kjer jih je gledé unanjih
okolnostij in nevarnostij, da se ne zlomijo, stladijo, razcunjajo
i. t. d., po mehaniénih zakonih najbolj treba,

Preobdirno bi bilo natanéneje to poglavie razmotravati.
Splogno zanimljivo bi utegnilo le Se biti, ako si nekoliko takih rastlin
ogledamo, kojih li¢je ima v ¢loveskem gospodarstvu posebno
vaznost. Ravno tiste lastnosti, namre¢ dolgost stanic, njih Zilavost
in trdnost, gibénost in trajnost, katere li¢je v rastlinskem telesu
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nalog dolofujejo, imajo tudi za nas veliko vrednost. Li¢je nam
daje najpripravneja vlakna za prejo, iz katere si delamo nZe iz
davno preteklih casov vedino svojega obladila in mnogovrstne
druge redi za vsakdanjo rabo. Le redkoma so navedene lastnosti
v tolikej meri zdruZene, da je lije za nade potrebe pripravno,
zatorej je Stevilo ,rastlin za predivo® razmerno majhno.

Da se loci li¢je, ki je samo za prejo pripravno, od druzega
stani¢ja, treba je dotiéne rastline posebnemu procesu podvredi:
navadno se rastlina najprej rosi ali moc¢i, da lepivo med vlakenci
segnije, vlakenca pa ostajajo krepka, neraztvorjena. Tako pre-
ustrojena (zrofena ali pomocena) rastlina se dobro posudi in na
trlicah stare, t. j. vsled sudenja krhek les se na drobne kosce raz-
drobi, leseni kosci se lo¢ijo po otepanji s tresivnico popolnoma.
Na tak nacin pridobljeno predivo ima 8e vec ali menj v trakove
zdruznih vlaken. Zato se Se na grebenu omika, da se vlakenca
popolnoma razdruZijo, da se zmetava in zapletena vlakna (kuke
ali tulje). odstranijo. Popisanemu, zlasti pri lanu navadnemu rav-
nanju jednako je tudi ravnanje pri drugih rastlinah,

Prvo mesto med rastlinami za predivo zavzima oble znani
lan (Linum usitatissimum L. gl. pod. 21).
Kot vse kaZe, we je lan najprej, in sicer
nze v predzgodovinskih dasih, v orijentu
sejal; laneno predivo je najstarejfe rast-
linsko predivo. V Egiptu se je platno tkalo
pred 4500 leti: ker orijentalski jeziki la-
nenega prediva od bombaZa ne locijo, ni
lahko razsoditi, na kaj se mora pri besedi
Jbyssus“ misliti, ¢e Herodot pise, da so
Egiptani mumije v pasove iz ,byssus-a“
povijali. Nasproti ve¢ini zgodovinarjev trdi
Ritter, po mikroskopi¢nih izsledovanjih
Bauer-a in Thomson-a ni dvojbe nad tem,
da so byssusovi pasovi platneni. Fenifanje
in Zidje so imeli platneno obleko, Sotore,
jadra 1. t d. 1z Azije so prinesli lan v Grke:
Homer govorio platnenih oklopih (hwvoiddgxt);
v Herodotovih ¢asih je veljala platnena
obleka za bujno in mehkuzno. Rimljani
80 se po vefjem z volnino obladili, zatorej

visoko. Zlasti Zenske in duhovniki so se #
njim kincali; tudi brisace in prti¢i, katere

Pod. 21. si 8o gostje sami k gostijam prinafali, so
bili platneni. Za Cicerona dobivali so Rimljani razsirjeno, razko&no
platneno obleko iz orijenta Od Grko- Rimljanov se je raziirila
rastlina in % njo ime (gr. Mvov, lat. linum, kelt. lin, nem. lein,
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slavj, lan) med Germani, Kelti, Slavjani i. t. d. po vsej Evropi, v
katere] se danes seje do 65., na Ruskem do G4, st sev. &ir, V
Avstriji se seje lan posebno po slavjanskih deZelah; na Ceskem
se pridela na leto 250.000, na Moravskem 140.000, v Sleziji
19.000 centov prediva. Najve¢ evropskih drZav dobiva lanenega
prediva in semena iz Rusije. L. I871. se je n. pr. izvozilo iz

Rusije 24 milij. cetvet (1 Getvet = 2079 Al) lanenega semena,
v vrednosti 28'7 milij. rubljev, 9 milij. pudov (pud = 16.381 ky)
prediva (vrednosti 50 mili). rubljev; 1 rubelj = gld. ['62), in

930.000 pudov kuke za 2.35 milij. rublj. Zraven tega izvaza
Rusija za 2 milij. rublj. lanene preje in nekaj drugih lanenih
zdelkov. Vsega skupaj znafajo dohodki za lan in lanene zdelke
84 milij, rublj. — zares lep denar! Rusko predivo ima dolga
vlakna, sicer pa ni prefino. Najfineje predivo prideluje Irska;
irsko predivo je neZno, svetloplavo in precej trdno. Ravno tako
fino, a zdatno daljfe, je plavo ali jekleno-sivo belgijsko predivo;
v Belgiji so laneno predivo in njegovi izdelki od ve¢ stoletij sem
najznamenitejdi vir dohodkov; sejanje lant in obrtnija s platnino
. zavzima tamkaj najvi§jo stopinjo v Evropi. Lafko predivo je
svitlo, egiptansko izvanredno dolgo, Cesko, 3leiko, korosko in ti-
rolsko trdno, sicer pa ne posebno lepo. °
1z lanene preje delajo, kakor znano, razli¢ne platnine od naj-
tanjSe tancice ali batista do debelega hodni¢nega platna. Ker se -
pogostokrat med lanene niti cenejée hombaZeve vtkavajo, je vaino :

i
3
b
3

Pod. 22, Pod. 283. 24,  Pod. 26

da se ve, kako se razlikujeta oboji vlakni, kar se da z najvedjo
izvestnostjo le z mikroskopom dosedi. Laneno vlakno (gl. pod. 22)
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je valjasto, ni zavito, ima jako tan¢k kanal v srediic¢i in se vé
vrodini okodri; bombaZevo vlakno (gl. pod. 23) ima jako tenko-
sténe stanice, tako da se, kadar se posusi, stene stisnejo; tedaj
ima podobo traku z udebeljenimi robovi, ter je vselej nekoliko
zavito in skodreno. (Pod. 24 ka¥e mnogo debelejSe volneno vlakno,
ki je po povrénih luskinicah lahko spoznad; svilena nitka, pod. 25,
je gladka, brez kanala in ima festo ozek rob iz beljakovine.) —

Poleg lanu se pri nas za predivo najved seje konoplja (Can-
nabis sativa I..). Domovina tej rastlini je Perzija in vzhodna In-
dija, razdirila se je pa uZe v starih ¢asih tudi po Evropi, kjer se
danes seje do 66. stopinje sev. Sirine, posebno v Avstriji, v juz-
nih Nemcih, v Poljakih in Rusih; ndomacila se je tudi uZe v se-
verni Ameriki. Avstrijsko-ogrska drzava prideluje po 87 milijonov
kilogramov konopnega prediva na leto, Najved (150 milijonov
kilogramov v letu) se v evropskih drzavah tudi tega prediva pri-
dela v Rusiji (v Ukrajni, Beli Rusiji, na Volhinskem in Poljskem),
odkoder najtrdnejde predivo prihaja.

Konoplja je dvodomna rastlina, rekSe: cvetje ima ali samo
pradnike (pradni cvet), ali pa samo pestice (pestiéni cvet). Obojih
ni na jednej in istej rastlini, marve¢ razlofujemo rastline s pras-
nim cvetjem in jim pravimo ,belice ali plaskovice* (nemik.
Fimmel, Staubhanf), in one s pestitnim cvetjem — ,érnice
ali semenice* (nemsk, Maskel ali Biistling). Belice so manjse,
in imajo finejia vlakna, Crnice pa trdnejSa vlakna. Debele ko-
nopne tkanine so silno trpeZne in zato jako pripravne za jadro-
vino, za oprte, mreZe, gasilna vedra i. t.d. ; tudi krepke vrvi in
drete se delajo iz konopnega prediva. — V severnih krajih, n. pr.
v Svediji, se tudi iz stebel konoplju sorodnega hmelja (Humulus
lupulus L.) dela predivo za pretrdne vrvi, plahte, vrete i. t. d.

Trdna in dolga vlakna se dobivajo od v botaniskem obziru
konopljam sorodnih kopriv, ki se jednako pridelujejo, kakor ko-
noplje. Tkaninam iz kopriv pravijo koprivnik ali pravo koprivno
platno (Nesseltuch); tudi muselin se jim pravi, po mestu Mosul
ob Tigridu, dasiravno se isto ime tudi rabi za pretanke bomba-
Zevine, Tudi pri nas ¢esto nadleZna, velika kopriva (Urtica dioica L.)
se da tako porabifi, toda znamenitnejie so: Mrtva ali konopna ko-
priva (Urtica cannabina L.), ki se v Sibiriji seje; kitajska kopriva
(Bochmeria nivea L.), iz katere Kitajei in Japonci kitajsko platno
(angl. grass cloth) pridelujejo, ki ga Anglezi za kitajski batist
prodajajo; tanka, svilnati jednaka tkanina je posebno porabljiva in
pripravna za srajce. Najtande &ipke pa tudi silno trdne vrvi iz-
delujejo iz Whitlaw-ove koprive (Urtica Whitlawi) na Angleikem.
Jako trdna in trpezna vlakna se slednji¢ nahajajo v trgovini pod
imenom Ramé, Reah ali Collove; dobivajo se na otoku Sumatra
iz Zilave koprive (Urtica tenacissima Roxb.).
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V poslednjih letih so se jele mo¢no razdirjati tkanine iz Zute
ali Zutenina. Zuta (angl. jute, po domadem imenu rastline ,duti®
ali ,c¢at), ali kalkutsko predivo (nemsk. Jute, ‘franc. Jute ali
chavre de Calcutta ; angl. jute ali paut hemp, indian grass, gunny
fibre) je lidje od nadim lipam sorodnih rastlin vé vzhodni Indiji
in na sosednjih otocih, na Kitajskem, v Algeriji, juZni Ameriki
i. dr., kjer jim pravijo indijska konoplja ali ,Carti“ (Corchorus
capsularis, C. textilis L., C. olitorius L. i, dr,). V prvotni domo-
vini je uporaba Zute davno znana; najve( tkanine iz Zute se je
porabilo za riZeve in sladkorjeve vrefe in za zavoje z amerikanskim
bombazem. V Evropi se je zalelo poskusati z Zuto leta 1834.;
vedjo veljavo je pa dobila Se le, ko za Casa krimske vojske an-
gleske in Skotske predilnice iz Rusije niso dobivale lanenega in
konopnega prediva. Vedjidel se Zuta v Evropi neubeljena poprede,
ter se iz _tkanin delajo vrece za Zito, moko, hmelj, volno, premog
i. t. d. Zuta se da pa tudi lepo ubeliti ter dobi lep svilnat blesk ;
barvati se da lep3e, nego konopnina; Zal, da se boja slabo z vlak-
nom spoji in zato na solnci kmalu obledi. Odkar znajo po na-
ravi zelo togo vlakno omediti, je uporaba Zute silno mnogovrstna;
poleg navadnega platna za vreCe in jadra, poleg vrvarskih zdel-
koy, preprog, naramnic i. t. d. tké po zares ukusnih naértih tka-
nine za zavese, pokrivala hiSnega orodja i. t. d Letna poraba
zute je sedaj uZe 500 milijonov kg presegla.

Tudi nase lipe, ki spadajo z indijsko konopljo ali Zuto k
istemu plemenu, namre¢ velikolistnata lipa (Tilia grandifolia Ehrh.)
in hostna ali malolistnata lipa (T. parvifolia Ehrh.) imajo trdno,
obilno li¢je, ki pa za tkanine ni pripravno. Paé delajo iz lipo-
vega li¢ja vrvi, pasove, pletenine in &torije. Zdelovanje Storij
je zlasti v Rusiji, kjer sestavljajo lipe lepe in velike gozde, ime-
niten obrt; na leto se nareja 10 milijonov &torij, kojih se 31/
milijonov komadov na ptuje poproda. Rabijo se 3torije za za-
- vijanje blaga in za pokrivanje izbnih tal in sten. Da se loZe
oli¢ijo, omajijo lipe o kresu, ter skorije do oktobra meseca v sto-
jeco vodo polagajo. — :

Ce se govori o rastlinah za predivo, se ne sme spustiti bom-
baZevea (Gossypium), rastline, ki daje dobri polovici ljudij obleko,
ki je poleg Zeleza in premoga najznamenitejSe po celem svetu
razdirjeno trgovsko blago, ter redi milijone ljudij, dasiravno gledé
predilnih vlaken ne spada z navedenimi rastlinami v jedno vrsto.
BombaZz namre¢ ni lika bombaZevca, ampak tanka bombaZeva
vlakna se nahajajo v semenskih glavicah, v kojih je seme v svitlo-
bele, volni podobne kocine skrito, jednako, kakor to pri topolovih
glavicah vidimo. Pri tej priliki naj omenim, da so poskusili tudi
vlakna iz topolovih glavic za prejo porabiti, toda brez uspeha,
ker so vlakna prekratka in preslaba.
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O bombaZi bi se lahko debela knjiga napisala; tukaj na-
vajam samo nekoliko podatkov. Domovina tej prekoristni rast-
lini je Azija in Amerika (morda tudi Afrika). Sedaj se sadi med
40. st. severne in 30—33 st. juZne Sirine v Aziji (v Indiji, v zi-
belji bombaZeve kulture, na Kitajskem, v Japoniji, Hindostanu in
Perziji); v Ameriki (v Zedinjenih drZavah in v juini Ameriki), v
Afriki in v Evropi (na Spanskem, na Siciliji in Malti, v Italiji in
v Krimu). Nekateri razlotujejo 20, drugi pa samo 5—7 posa-
meznih vrst, ki so deloma zeljnate, deloma grmaste rastline. Naj-
vaznejSe vrste so: Zeljnati (Gossypium herbaceum L.), drevnati
(G. arboreum L.), rumeni ali kitajski (G. religiosum L.) in za-
padno-indijski bombaZevec (G. barbadense I.). Dobrota bombaZa
Je zavisna od vrste, od katere se dobiva (drevnati bombaZevei da-
Jjejo najboljfe blago, grmasti slabfe, najslabde zeljnati); odvisna je
tudi od zemlje in od podnebja, v katerem rastlina raste, od vre-
mena pri pobiranji bombaza, zlasti pa od kakovosti vlaken (dol-
gost, trdnost, debelost i. t. d.) Med vsemi zavzima severno-ame-
rikanski bombaZ prvo mesto; dolgost, tankost, Zilavost in trpez-
nost so odlitne lastnosti njegovih vlaken; tudi zapadno-indijski
je ve¢inoma dobre kakovosti. Izmed juzno-amerikanskih je brazi-
lijanski po ,svilnosti prvi; egiptovski bombaZi so razli¢ne vred-
nosti; vzhodno-indijski ima kratka in debela, precej rumenkasta
vlakna; najbornejdi je levantski in evropski hombaz.

Nemogoce Je skoraj vso raznovrstno uporabo bombaZa na-
vesti: surov, nepredelan se rabi za blazinenje, vatovanje i. t. d.;
v niti preden za vezenje, pletenje, Sivanje i. t. d.; najved se
ga pa v tkanine vdela, ki se surove, ubeljene ali pobarvane z
nedtetimi imeni v trgovini nahajajo. Katun (arab. Katon pomeni
bombaZevino, franc. toile de coton, angl. cotton-cloth) n. pr. je
gladka, kakor platno tkana, precej gosta bombaZevina; beli ka-
tun je Sirtink, (angl. shirt srajca); jednobojen, uglajen katun je
sarsenet; pisanim katunom pravijo na Angleskem Kalikd (Kalikot
od mesta Kalkutta), na Francoskem indiennes (od Indije). Perkal
(franc. percale) je gosta, tanka, bela bombaZevina; musljin (od
mesta Mosul) je tanka, prozorna hombazevina i. t. d.

V Indiji so uZe v starodavnih ¢asih bombaZ dobivali in do
16. stoletja je bila Indija prva deZela v obrtu z bombaZevino.
L. 1350. zacel se je v Lenkedirju (Lankashire) bombaZev obrt,
1. 1650. so bile v Menéestru (Manchester) uZe velike tovarne.
Skoro ravno takrat se zane bombaZzeva kultura v sev. Ameriki,
ki je potem tako narastla, da je v prvi polovici nasega stoletja
Evropa dobivala %/, tega bombaZa, kar ga je potrebovala, iz Ame-
rike. (I. 1861, pridelala je Amerika 88 milijonov bremen, & 443
fantov, kojih se je 31 milijonov izvozilo). Domada vojska je v
sev. Ameriki bombaZevo kulturo skoro umidila; vsled te krize je
cena bombaZeva v Evropi na 3'/,kratno poskodila (I. 1856. je
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veljal funt 575 pensov ali 24-44 kr., 1. 1862. uZe 18:90 p. ali
58 kr., 1. 1864 celé 2180 p. ali 92'65 kr.). Med krizo je zalela
Evropa bombaz dobivati tudi iz Indije, Brazilije in Egipta, katere
deZele se na trgu vzdriujejo, akoravno je v Ameriki produkcija
uze l. 1873. prejénjo visokost dosegla, kajti Amerika se ne more,
odkar nima ve¢ cenih suznjih delaveev, z nizko ceno konkuren-
cije ubraniti (1. 1873. je bil funt bombaZa zopet po 8:75 pensov,
I torej drazji, nego 1. 185G). Sedaj dobiva Evropa 52°1°, bom-

baZa iz sev. Amerike, 26'9 °/, iz Indije, 5'9°/, iz Brazilije, 12:7°,
' iz Fgipta in 2'49/, iz zapadne Indije.

Najve¢ bombaza porabi Anglija, ki ima 395 milijonov vreten;
Rusija zavzima v vrsti drZzav, ki imajo najve¢ vreten za bomba-
Zevo prejo, peto mesto z 2 milijonoma vreten, - Avstrija pa Sesto
z 1'6 milijonov vreten. Kako se v Rusiji bombaZeva obrtnost
razvija, razvidimo iz tega, da ima Rusija sedaj najvelje take to-
varne na svetu; n. pr. v Krenholmu pri Revalu (500.000 vreten
na 4500 stavbah); od leta 18G0 do 1872. je v Rusiji narastla
uporaba surovega blaga za 79:9°/,, do¢im v istem dasu znafa na-
rastek v drugih drzavah samo 1'2—339/,, na Francoskem je celo
za 1819/, oslabela, ,

Poskusi, nadomestiti bombaz z drugimi rastlinskimi izvodi,
so vsi izpodleteli; vecjidel se dobivajo od takih rastlin (n. pr. od
bombazZeveu sorodnih puhovikov, Bombax pentandrum, B. hepta-
phyllum i. t. d.) vlakna, ki so, z bombaZem zmesana pripravna
za menj vredne zdelke, kakor za blazinenje, polnenje i. t. d.
Mnogo se je pricakovalo od sirske svilnice (Asclepias syriaca);
toda krhki, svilasti semenski veneci niso ni¢ vredni in tudi licje
vlakno daje slabo prejo.

‘e se vrnemo k cevnatim povezkom, moramo Se preeejinje
Stevilo rastlin navesti, kojih povezki dajejo trdna vlakna. Posebno
so to jednokali¢ne rastline, ki imajo v listih, steblih ali koreninah
viasih silno trdna vlakna; toda, ker je li¢je v njih adruZeno z
lesenim delom, so velinoma debela in toga, in zato samo za vr-
varske zdelke, za napolnenje blazin, za preproge i. t. d. pri-
pravna. Najprej imenujem tukaj ,novo-zelandijski lan“ (Phor-
mium tenax Forst.); o prvem Cook-ovem potovanji okoli zemlje
(1768-—1771) so nadli to rastlino v Novi Zelandiji, kjer je sama
pokrivala velike planjave; sedaj se sadi v svoji domovini in tudi
v juzni Evropi (Dalmaciji), ter se pogostokrat nahaja tudi pri nas
kot rastlina za dekoracijo. Zilavi 60--200 em dolgi in 5—10 cm
Siroki pritliéni listi imajo najtrdnejia vlakna izmed vseh rastlin,
ki 6—7 mesecev lahko brez skode v vodi leZijo. Rastlina daje
trikrat toliko vlaken, ko lan, ne zamira, ker iz koremike zopet
novi listi vzrastajo, e se prejdnji poreZejo, kar se po trikrat na
leto lahko zgodi. Ker rastlina malo dela in truda zase zahteva
in ker lahko pevsadi raste, je #koda, da so debela vlakna pri-
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pravna samo za pletenice, plahte, mreZe, vrvi (posebno na ladijah)
1. t. d. Nekaj tan3e je manilsko predivo, ki se dobiva iz stebelnih
cevnih povezkoy pisangov (Musa textilis N. v. Es., M. paradisiaca
L., M. Ensete Gm.) v tropiéni Aziji. Filipinski otoci so domo-
vina najznamenitnejSej (M. textilis), iz koje vlaken se posebno sé
svilo mnogo dislane ,manilske Zepne rute“, ,manilski zamaji za
zvoncke®, ,ogrske uzde® i, t. d. tk6. Leta 1864. so 620.000 centov
manilskega prediva izvozili,

Skoro vé vsakem rastlinjaku vidimo iz velikih éebrov Ster-
lé¢o rastlino z debelimi, sivozelenimi, z bodicami porastenimi listi,
ki ji navadno, toda napaéno, stoletna aloa pravijo, ker je veli-
kanski pravi aloji nekoliko podobna in pri nas le redkoma cvete;
v svoji domovini se pa razcvete v 4.—D5. letu. Doma je ta, agava
prav imenovana rastlina (Agave americana L.), v Ameriki; udoma-
¢ili 8o jo uZe v juzni Evropi in severni Afriki, kjer jo za Zive plotove
sade. V Ameriki delajo iz njenega soka neko moéno pijaco (pul-
que), iz listja pa dobivajo vlakna, ,alojevo konopljo®. Alojevo
predivo je rumeno-belo, bleidece in silno trdno, ter se kakor ma-
nilska konoplja uporablja. NezZnejSe, kakor svila tanko vlakno
daje, nasproti prejdnji sorodni rastlini, pravi ananas (Ananasa sa-
tiva L.); v Braziliji in na Filipinskih otocih delajo iz ,ananasove
svile“ krasne ,ananasove tkanine“ (8pan, pinnas), kojih izdelo-
vanje blizu Manile cele vasi redi. DebelejSa so zopet vlakna ,las-
nega ananasa® ali ,starceve brade“ (Tillandsia usneoides L.) v tro-
piéni Ameriki, ki se namesto konjskih Zim za blazinenje rabijo.
Imenovana rastlina je na drevesih rastoda zajedalka, od katerih
nitaste, pol metra dolge vzraéne korenine navzdol visé, s kojimi
se, kadar so povrdne koZe oproifene, trzi; znane so pod imenom
,drevesni lasje, Caragate, crin vegetal ali crin d’Afrique¥.

Kneginje rastlinstva, veli¢astne palme, od katerih je véasih
bivanje celih rodov zavisno, ker jim dajejo vse, kar za svoje borno
Zivljenje potrebujejo, tudi gledé porabljivih vlaken niso brez vsa-
cega pomena. NajvaZnejSe v tem oziru so: vrvna palma (Attalea
funifera Mart.); kokosova palma (Cocos nucifera L.) in pritliéna
palma (Chamaerops humilis L.). Ribjim kostem ali svinjskim sce-
tinam jednakim, dolgim, rujavim iz listnih kotov viseéim vlaknom
vrvne palme v Braziliji in Venezueli, ki so zarad bogate vsebine
kremenceve kisline silno trdna in uporna, pravijo ,plasava“. Do-
maci zdavna iz njih vevi delajo, ki jih v brazilijanski marini radi
rabijo, ker so navzlic trdnosti tako lahke, da nad vodo plavajo.
Na Angledkem, kjer se nad 400.000 centov takih vlaken na leto
porabi, delajo iz njih skoraj nepokontljive krta¢e in metle za po-
metanje ulic. Najkoristnejda izmed palm, prvotno na kokosovih
otocih (na zapadni strani otoka Sumatra) domaca, sedaj pa po
vseh primorjih in otocih med povratnikoma udomadena kokosova
palma ima v listnih rebrih vlakna, ki se za vrvi, ribje sake i. t. d.
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rabijo. VaZnejfa pa so vlakna, iz katerih sestoji unanje H—8 em
debelo oplodje, katero ,Coir* ali v Evropi ,kokosova vlakna®
imenujejo. Rabijo se za blazinjenje, za pletene preproge, krtale,
topice 1. t. d. Kako trdne da so vrvi iz teh vlaken, pripoveduje
potovalec Bennett: v silnem viharji so se neki vse verige in ko-
nopne vrvi potrgale, samo jedna vrv iz kokosovih vlaken je klju-
bovala viharju in ladjo pogube resila. Zavoljo trdnosti vlaken,
so zaleli sedaj namesto usnjatih gonilnih jermenov pri strojih tra- g
kove iz kokosovih vlaken rabiti. @

Pritlicna, jedina evropska palma, razsirjena po vsej juZni ;
Evropi in severni Afriki, prav za prav le tezko pokontljivo gr-
movje, zadobila je ve¢i pomen, odkar so zaceli iz steblovih vlaken,
pomesanih s kamelsko dlako, vrvi, preproge in Sotorska pokrivala 2
delati; pod imenom ,rastlinske ali afrikanske Zime® se rabi tudi :
za blazinjenje, za metle i. t. d. Jednako pristno se uporabljajo :
vlakna od Chamaerops excelsa na Kitajskem, Ch. Ritschiana i. dr.
Pri tej priliki hodem samo omeniti, da je tvarina, ki se poleg
drevesnih las najveCkrat namesto konjskih Zim za blazinjenje rabi
takoimenovani ,morski mah® ali ,morska nit* (Seegras), posnseno
listje ,povodnega jermena“ (Zostera marina), ki se pogostoma po
obrezjih severnih morij nahaja.

Preostaja mi & omeniti nekoliko rastlin, kojih celi deli so
zaradi obilnega li¢ja Ziiavi in trdni, ter se za vrvi in posebno za
pletenine rabijo. Sploh znani so takozvani panamski klobuki ;
pod tem imenom se pri nas prodajajo klobuki iz raznovrstnih
rastlinskih tvarin., Pravi panamski klobuki se delajo iz listoy
neke palmam podobne, nizke grmaste rastline, Carludovica pal-
mata, ,panameka palma“ s 60 em dolgimi in 45 em Sirokimi
mahalastimi listi; doma je v Peruviji, Novi Granadi in Boliviji.
Listi se odtrgajo predenj so razviti, potem se rebra osamijo,
ubelijo in ugladijo in naposled se silno trudapolno klobuki pletejo,
in to iz celega. Navaden klobuk se splete v 34 dneh, tanek pa
v toliko mesecih. Indijanci so jako spretni v pletenji in narejajo klo-
buke, ki na mestu do 150 dolarjev (318.75 gld.) veljajo. Taki klobuki
80 silno Zilavi, uporni in, ¢e jih stla¢id ali po modi§, prvotne
oblike ne zgubijo. Velike nevarnosti med prevazevanjem (roparski
Indijanci, mrzliéni, nezdravi, moévirni kraji i. t. d.), in trudapolno
i muéno izdelovanje so uzrok visoki ceni. Sedaj pa delajo tudi v
' Evropi iz uvazanega materijala za 70—80°/, cenej3e take klobuke.

Liéne slamnike in druge slamnate pletenine delajo od zacetka
tega stoletja w Italiji (posebno v Toskani) in v Svici. Za tvarino
jim sluzi neka posebna jara pienica ,marzolano®, ker jo marca
meseca sejejo. Da se dobijo tanke dolge bilke, sejejo nalas¢ v to
svrho pSenico (ali tudi reZ) jako gosto, ter jo, predenj seme do-
zori, porujejo. Ubeljene bilke se ob kolenih v kosce razlomijo
in po debelosti v viste razberejo. V Italiji spletajo iz celih, dru-
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god iz v 7T—15 koscev razklanih bilk pasove, t. j. dolge trakove,
ki se prodajo ali pa se koj se skoraj nevidnimi #evi v klobuke
sefivajo. Pas s dislom 30 ima 1500 g; da se splete jeden tak
pas za klobuk, je po 2 meseca opravka; klobuk iz slame ¢& 220
—130 se b—7 mesecev plete in ne tehta ve¢ kakor 500 g¢.
Tako licno blago pa se samo plete, ¢e se narodi; tak klobuk
velja 1000 fr. in tudi ved Plete se samo v Toskani (Livorno in
Florenca) ; tudi na BeneSkem (Vicenza) se plete liéno biago. V
Svici spletajo skalano slamo ; na Avstrijskem se v Cehih, Kranjcih
in Tirolcih spleta iz navadne pdeni¢ne ali rZene slame menj liéno
blago. — (Takozvani li¢jaki ali licnati klobuki (Basthiite) se sple-
tajo iz tanko, trakasto rezanih prog mehkega lipovega ali vrbo-
vega lesa, in sicer posebno na Ceskem).

V juzni Spaniji se pod imenom espasto ali trava-sparto vec
vest budalice ali kovilja (Stipa), ki se tudi v severni Afriki na-
haja, uZe zdavna za pletenje plaht, korbic, obuvala i. t. d. upo-
rablja. Posebno priljubljena je Zilava kovilja (St. tenacissima L.;,
pa tudi Stipa gigantea in St. barbata, iz katerih so v novejsih
casih zaleli tudi predivo delati, iz katerega se platno za jadra,
za zavijanje blaga i. t. d. tke. Na Nemskem se tudi na ¢rno po-
barvana vlakna namesto konjskih Zim za blazinjenje prodajajo. i
Veliko veljavo pa so zadobile imenovane rastline odkar je znano, i
da dajejo izvrstno maso, ki se primeSa papirni masi za slabde
blago. Njihova veljava je tem vedja, ker je kovilje se slabo zemljo
zadovoljno in so sedaj v Spaniji ogromne, sicer neplodne planjave
vrednost zadobile, ker jih s to travo zasejajo, koje izvode na
milijone centov na Anglesko izvazajo. Angleski casniki in druge
menj vredne tiskovine se tiskajo na ,esparto-papir,

V nekaterih, posebno planinskib, krajih delajo iz svezih bo-
rovih igel tako zvano ,lesno volno“ (Waldwolle); rabi se vmes
med Zimami za blazinjenje, vendar nima velike vrednosti, ker je
slabo Zilava, Primerne so tudi tkanine iz lesne volne za zdra-
vilno obleko (nogovice, spodnje hlace, opasivnice i. t. d.), toda
zdravilna mo¢ ne bode morda prevelika.

Pletenine iz firoko- in iz ozkolistnega rogoza (Typha lati-
folia in T. angustifolia), ki ob rekah in mlakuzah raseta, so kot
rogozovina gotovo vsakemu znane.

Se bi se nadla marsikatera rastlina, ki bi zasluzila omenjena
biti mej rastlinami za predivo, ali vsaj za pletenine; pa dovolj
o tem. Nadejam se, da smo se uverili, da je sicer dokaj rastlin
za predivo, toda lami, konoplje in bombaZa nobena v vainosti
ne doseza.
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V. Pogled v gospodarstvo in rastlinske zaloznice.

Lipa zelenela je Cvetje, perje ljubljeno
Tam v difefem gaji, Zima je odvzela.
S cvetjem me posipala,
Djal sem, da sem v raji! . Spavaj draga ljubica!
Veéno ne bo§ spala;
Sedaj pa je réviea Nova pomlad zélena
Skoraj ovenéla; Novi cvet ho gnala,
Vilhar.

Skrben gospodar v fasih blagostanja in izobilja spravlja v
Zitnice in zaloZnice, da si lahko pomaga v Casih nezgode, ter da
ima svojim otrokom, ko si ustanovljajo svojo domacijo, dati kaj
za prvo potrebo. Tudi v rastlinskem Zivljenji prihajajo ¢asi nadlog
in reve; trda zima ne izostaja, rastlinsko Zivljenje preneha ali pa,
vsaj na videz, celé izmrje; v nadih krajih izgublja velina trpeznih
rastlin svoje listje. Kdo hi verjel, da se suho vejevje z nova oZivi,
ko bi nas skusnja ne ucila, da je pomlad tista blagodejna vila,
ki vzbuja Zivljenje iz suhih vejic ter iz¢ara iz njih divni, cvetni
kin¢, iz katerega poletje zori sladko sadje ? In semensko zrno, ki
se zasuje v zemljo! Mrtvo se ti zdi kmalu, misli§, strohnelo bode,
pa glej — pomlad pride in novo Zivljenje ustajn iz groba, mlada
rastlina je zrastla iz zrna! Od kod, vprasas, je dobilo suho drevo
tvarine. da je v novi¢ ozelenelo, kdo je dal zrnu kali, da je zrastla
rastlinica? Glej, tudi rastlina je Stedljiva gospodinja, ki hrani
v Casu izobilja za Cas pomanjkanja. Da razumemo, kake in kje
da so rastlinske zaloZnice, vpraiajmo se najprej: kako se redi
rastlina ?

V velikem prirodnem gospodarstvu ina rastlina nalog, da
prestvarja neorganine spojine v organiéne; nobeni Zivali ni mo-
gofe ob samih neorgani¢nih tvarinah Ziveti, zato smemo reci:
vsaka zival se redi neposredno ali posredno od rastlin, Pretvorba
neorgani¢nih v organiéne spojine =~ godi se jedino le v zelenih
rastlinskih delih, torej posebno v listih. Rastline brez zelenih
delov, kojih je v obée malo (n. pr. glive in nckatere zajedalke),
te preosnove ne morejo izvrievati in se zato, kakor Zivali, od
organi¢nih tvarin redé. Iz tega sledi neizmerna pomenljivost
skromne, v rastlinstvu toliko razdirjene zelene barve; iz tega spo-
znamo, da je Zivljenje majhne alge, kakor tudi najvedjega drevesa,
da je Zivljenje zaniCevanega &rva in tvoje Zivljenje, ki se tako po-
nosno imenujed gospodarja vsega stvarjenja, zavisno od zelene
rastlinske barve. -

Uzrok zeleni rastlinski barvi so neka zelena telesca, tako-
zvana ,zelenilna telesca®. Ker imajo skoro vselej podobo majhnih
zrnic, se jim tudi ,zelenilna zrnca® pravi. Vsako zrnce obstoji
iz posebnega zelenega kosa prostoplasme; z alkoholom, etrom,
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benzinom i. t. d. se zelenilno barvilo od protoplasmatiske pod-
stave lo¢i. Znamenito je, da se v temi sicer telesca omamijo, toda
da ne ozelené. Da rastlina ozeleni, je treba svitlobe; tega se
lahko uverimo. Krompirjevi gomo]p véasih po zimi v temnih
kletih dolge cime poganjajo, ki pa ostajajo blede ali rumene. V
njihovih stanicah se nahajajo namesto zelenila njemu po vsem
Jednaka telesca (eciolin), samo da so rnmena. V jednakil slucajih
izradCajo tudi iz repe rumeni listi; notranji listi salate, glavnega
zelja i. t. d. so ve¢ ali menj bledi, ker solnce do njih ne pride.
Cudno in nerazumljivo je, da klice stornjakov in praprotovo listje,
nasproti vsem drugim rastlinam, tudi v femi ozelené. —

V zelenih rastlinskih delih, in sicer prav v ,rastlinskih ali
listnih zelenilnih zrncih  (chlorophyllkirner)“, se godi znamenita
preosnova neorganiénih spojin v organiéne; zelenilna zrnca so or-
gani preosnove in stanice sé zelenilom so kemiéni laboratoriji
rastline. Kot prvi jasno razloéni proizvod te preosnove nahajajo
se skoro po vseh stanicah sé zelenilom &krobova zrna. Dvomljivo
in iz kemiCnega stalisa celo neverjetno je pa, da je &krob prvi,
neposrednji proizvod kemiéne preosnove, marve¢ si moramo mi-
sliti, da se naredi cela vrsta do sedaj nepoznanih kemicnih telesnin,
kojih poslednji izvod je 8krob.

Skrobova zrna so jajdasti, le¢asti ali mnogovoglati proizvodi,
ki se po nekem oznacevalnem, skladovitem slogu spoznajo, ki je
o¢ pa pri skrobu iz razliénih rast-

N ﬂd o8s lin navadno razlicen, tako da
a p Je mogoue Z mlkrmkopum spo-

P , znati, iz katere rastline da je

0 : 00 Pod. 26 kaZe jajcasto, skla-
R ' 0 dovito zrno z osrednjim je-
%bdercem iz kmmpn;evrh go-

Pod. 26, ' S moljev Skrob iz Zita (je¢men,
o° rZ, pSenica) ima vedja in manjsa

Pod. 27 zrma (gl. pod. 27 ; istosredna

skladovitost se na podobah ne vidi); na pokroZastih &krobovih
zrnih iz solivja (grah, le¢a, bazol 1. t. d.)
se vidi neko ¢rtanje v cikcak (gl. pod. 28).
Dasiravno so &krobova zrna v po-
dobi razliéna, so vendar v kemiénem ob-
zirn popolnoma jednaka, obstojeca iz
ogliika, vodika in kisika (C; H,, O,).
Znamenito je, da se v slinah samo jeden
del skroba v gorkoti 40—47° C. raz-
topi. Ker se tudi z jodom samo jeden Pod. 28.
del 8kroba vijolitno pobarva, se sklepa iz istega, da sta v Skro-
bovem zrnu dva, skoro gotovo izomerna kemitna individua zdru-
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Zena, kojih jednemu, v slinah raztopljivemu, pravijo granuloza,
drugemu pa Skrobova celuloza.

Vprafajmo se sedaj, od kod dobiva rastlina ogljik, kisik in
vodik, sestavljajote Skrob? V prirodi jako razdirjena ogljikova
spojina je ogljikova kislina (spojina ogljika s kisikom CO,). Na-
haja se je v ozra¢ji sicer samo troje v 10.000 prostornih delih;
ker se pa nahaja povsod v zraku blizu v jednakej muozini, so
zratunili, da je je f vedno zadosti, da vse rastline na svetu
obilno z ogljikom preskrbljuje. Poskunsili so toraj rastlino vazgo-
Jiti v takozvani redilni raztopljini (Niihrstofflisung), v koji so bile
vse tvarine, kojih rastlina za Zive# potrebuje, le nobena ogljikova
spojina ne. Uverili so se, da je rastlina lepo zrastla, kakor v
zemlji. Zatorej je dokazano: 1. da rastlina ogljik v podobi oglji-
kove kisline vzprejema; 2. da vzprejema ogljikovo kislino iz zraka
in da jo, ker so drugi v vzduhu stojedi rastlinski deli z neproniéno
kozno tkanino pokriti, vzprejema samo listje; 3. da ogljikova
kislina v zraku dovoljno oskrbljuje rastlino z ogljikom. Nadalje
s0 poskusi z redilnimi raztopljinami dokazali, da rastlina vso drugo
hrano iz tal po koreninah vzprejema (drugade je se ve pri v vodi
plavajotih rastlinah) ter da ravno voda, obstojeda iz vodika in
kisika (H, O), za tvoritev 8kroba potrebnega vodika in kisika daje.
Zato nastaja Skrob iz ogljikove kisline in iz vode, in sicer nas
uéi kemija, da je treba G molekulov ogljikove kisline in 5 moles-
kulov vode, da nastane en moleknl Skroba. Pri tem procesu se
6 molekulov, t. j. ravno toliko, kakor je bilo v ogljikovi kislini,
kisika oprosti (6 CO, + 5 H, 0 = C, H,, O, 4 60,); oproiten
kisik rastlina zopet v zrak oddaje. Ta resnica je velike pomen-
ljivosti ; znano je, da ¢lovek in Zivali zrak vdihajo, da v pljucah
vzdusnega kisika nekaj v kri in iz krvi ogljikova kislina v pljuca
prestopa ; izdihan zrak ima menj kisika, toda veé ogljikove kisline
v sebi. Na tak natin bi se morala v ozradji mnoZina kisika vedno
manjfati, mnozina oglifkove kisline pak narad¢ati, in ker je vdi-
hanje zraka, ¢e ima samo 004/, ogljikove kisline v sebi, uZe
floveku &kodljivo, moralo bi v teku casa zZivljenje cloveka in Zi-
vali nemogole postati, ¢e bi rastlina, ki na popisan nacin oglji-
kovo kislino vzprejema ter kisik oddaja, zraka ne distila,

Preosnova ogljikove kisline s pomodjo vode se imenuje asi-
milacija ali nusvajanje. Asimilacija se godi samo v syitlobi in gor-
koti. Po no@i rastlina ne usvaja, torej tudi ne vzprejema oglji-
kove kigline, temve¢ po temi rastlina ogljikovo kislino izdiha.
Kakor Zival, vzprejema namred tudi rastlina kisik, ter oddaje oglji-
kovo kislino — temu procesu pravimo dihanje — : po dnevi asi-
milacija nadvladuje dihanje, v temi pa, kadar asimilacija preneha,
se ve rastlina samo ogljikovo kislino izdiha, Nespametno bi torej
bilo po nodi v spalnici rastline puscati, ker bi zrak popacile. Pri
asimilovanji potrebno svitlobo in gorkoto dajejo solnéni Zarki;
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soln¢ni Zurki imajo pri tem procesu ogljik ogljikove kisline loditi
od kisika, da se more z vodo spojiti, ter Skrob narejati. Potro-
geni solnéni zarki torej prouzrocujejo neko snovanje. Iz Skroba
nastane v rastlini, kakor bodemo kmalo uvideli, staniénina in
potem les; les je goriv; gorei les ustvarja zopet svitlobo in to-
ploto. Gledé zakona o ohranitvi sil se da slededi stavek izredi:
sustvarjajoa rastlina spreminja aktualno energijo ali Zivo silo
svitlobe in gorkote v potencijalno energijo (kemiéno razpenjavost)
organske tvarine in opros¢enega kisika. Pri zgorenji organskih
telesnin se nakopicena kemi¢na razpenjavost vnovié¢ v podobi svit-
lobe in golkote osvobodi.“ Ker je premog nastal iz rastlinskih
tvarin, sledi iz povetl.mena, da sta svitloba in ;,orknta., ki nam
ju daje premog in plin iz premoga, solndna svitloba in gor]-:ota
ki sta bili tisucletja pod zemljo nakopifeni. Rastlina je pravi
akumulator solnéne svitlobe in gorkote.

Prisli smo do vprafanja, kaj se nadalje zgodi sé Skrobom
ali kaj je namen skrobu? Rekli smo uze 7goraj, da se iz Skroba

naredi stani¢nina, ki sestavlj'l veliko velino rastlinskega te-
lesa; torej spada skrob k najvaznejdiim ustrojnim tvarinam (Bau-
qtuﬂp) rastline. Sprememba Skroba v staniénino pa se ne godi
v stanicah, kjer se je &krob naredil, t. j. v kemi¢nih delavnicah,
marve¢ v stanicah ob rastocih koncih vejie in korenin, v tvornem
stani¢ji (v kambiju) i. t. d. Zatorej je treba, da se Skrob tja
pomika. Pomikanje se vr#i v rastlini samo od stanice do sta-
nice skoz stanicine stene, po zakonu vpoja (endosmose) mogoce;
v to svrho se ima ner aztoplj?n skrob v raztopljivo tvarino skoro
gotovo v sladkor qprempml

Ker pak stedljiva in skrbna rastlina, kakor smo jo zgoraj
imenovali, ve¢ usvaja, nego neposredno tvarine rabi, prebitek asimi-
lovanih tvarin kot ,zalogo“ v posebnih ,zaloZnicah® nalaga.

Iz zaloZnic zajema rastlina v dasih pomanjkanja; tak cas
pomanjkanja je za drevo, ki je po zimi listje zgubilo, prva pomlad,
in za mlado klico v semenu, predenj ima prve zelene liste. Od
kod bi sicer dobilo drevo v pomladi ali klica v semenu tvarine
za prvo zeleno listje, ki mu zanaprej zinjo skrbi, da nima polnih
zaloznic od prej$njega leta, oziroma, da ni dohila od svoje ma-
tere, Cesar je treba za prvo potrebo.

Kje so pa te rastlinske zaloZnice? Take so: %emenje go-
molji (¢ebule) in korenike, pri lesenih rastlinah pa debla. Toda
vsaka rastlina ne zalaga v podobi &kroba svojega izobilja, temved
v nekaterih zaloznicah nahajamo tol3te, v drugih sladkorja i. t. d.
Rastlinskih zaloZnic sé¢ gkrobom napolnjenih se dostikrat ¢lovek
polasti, kajti fkrob je jeden najvaZnejdih Zivezev &loveskih,

Skrob spada k takozvanim toplotvornim ZiveZem, ki sami
ob sebi ne bi cloveka redili; toda v rastlinskih zaloZnicah se na-
haja poleg &kroba vedno ved ali manj protejinin, spadajo¢ih h
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krvotvornim Zivezem. V zaloZnicah rastlinskih nahajamo torej
oboji glavni, ¢loveski hrani potrebni sestavini v ve¢ ali manj pravi
razmeri zjedinjeni. Iz rastlinskih zaloZnic dobivamo najznameni-
tejdi rastlinski ZiveZ, s kojim se redi posebno v vrodih deZelah
vecja polovica vseh ljudi.

Ce si ogledamo najvaznejde rastline sé $krobom, nas utegne
iznenaditi skninja, da se v rastlinah na vzhodni poluh skrob
vedjidel nahaja v semenskih zrnih, doé¢im rastline zapadne polute,
izvzem$i koruzo, najraje v gomoljih zalagajo. Ce zatnemo najvaz-
nejie sem spadajole rastline navajati, katere pad zasluzijo, da jih
prej imenujemo, nego Zito? One mmogo vazne, da, recimo kar
najvaznejde vseh rastlin, ki ne redé samo toliko ljudi, ampak, ki
Jim gre hvala za nao izobraZenost, kakor to misel poetino iz-
raza nemski pesnik v krasni pesmi ,das eleusische Fest®:

Und von ihren Thronen steigen
Alle Himmlischen herab — —.

Sejajne zita sega v predzgodovinske tase, zato domovine
zita me pozuamo. Nekateri iz prirodoslovnih razlogov mislijo, da
so prvotno Zita v Jordanovi dolini, ali na Libanonskem pogorji,
ali vsaj v blizini Arabiji rastla. S tem se ujemata sv. pismo in
egiptovska zgodovina, zaznamujo¢a Palestino kot domovino Zita.
Drugi zopet mislijo in dokazujejo, da je sprva imela vsaka zem-
ljina svoje krusno Zito: Fvropa rZ in oves; severna Azija je¢men ;
srednja Azija pSenico; juzna Azija proso in riz; Afrika sirek;
Amerika turico ali koruzo; samo v Avstraliji ni bilo nobenega
krufnega Zita. Danes se raznovrstna Zita po vsem svetu sejejo,
kolikor so namved razmere, zlasti podnebje, sejanju ugodne. Krajev
brez vsakojakega Zita je malo; vé vrolem pasu blizn ravnika so
kraji (v Afriki. in v Indijskem oceanu), kjer vrotina zito, pre-
denj se klasje razvije, posudi; v nekaterth posebno sre¢nih krajih
se zito ne seje ker blagodarna priroda brez truda in znoja obilno
rastlinske in Zivalske hrane ponuja. Na severn se Zito seje: v
Kaméat<i do 50, v Slbnul do 60, v Evropi do 70., v Ameriki
na vzhodni strani do 57., na zapadni do 52. stopinje sev. Sirine.

e vedja je razlika gled® visofine, v katerej se Zito & nahaja:
na gori Cimboraso je videl Humboldt 3188 m nad morjem lepe
setve, dotim v juznih Alpah samo do 1880 m visotine, v osred-
njih do 1600 m in v severnih do 1160 m setve segajo; na Harcu Ze
v 560 m visotine ponehajo. Gledé odvisnosti Zita od toplote je
francoski opazovalec in preiskovalec Boussinganlt nasel zanimljive
Stevilke: V Egiptu dozori jeémen v 90 dneh (srednja toplina med
vegetacijo 21¢ C), na gorah blizu ravnika v Tuquerés v 168 dneh
(sr. toplina 10070 C), v Santa Fé de Bogota v 122 dneh (sr.
toplina 14:7° C.). Ce mnoZimo Stevilo dnij sé srednjo toplino med
vegetacijo, dobimo v prvem sludaji 1890, v drugem 17976, v
tretjem 1793'4. Kakor razvidno skoro isti zmnoZek ; majhna raz-
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lika se z nenmatanénim dolotevanjem &tevila dnij lahko pojasni.
Iz jednakih opazovanj na drugih kulturnih rastlinah postavil je
Boussingault ta-le zakon: Vsaka kulturna rastlina potrebuje, da
se razvije, gotove mnoZice toplote; da-li dobiva to toploto v dalj-
fem ali krajiem Casu, je vse jedno, samo da toplina gotove meje
ne prestopi, kajti & n. pr. toplina pade pod 8° ali 22° prestopi,
jeémen ne dozori,

Zita, ki Evropejcem sploh glavni Zivez dajejo, so: pienica,
1Z, je¢men in oves, ki pa je bolj zZivinska hrana (klaja).

Najboljfe kruino Zito je navadna pienica (Triticum vulgare
L.); pSeniéna moka ima 179, protejinin (lepiva) in 70°/, Skroba.
Seje se kot ozimna in jara p3enica, mnogovrstna v zmernem (v
Rusiji do Petrograda, v Norvegiji do Drontheima na 64° sev. &ir.) in
v zapovratniSkem pasu, — v vrofem pasu raste samo na gorah.
Najved pienice se pridela na Ogrskem (v Banatu), v podonavskih
dezelah, v Krimu in Kavkazu, od koder se je ogromna mnozica
izvaza. Druge pSenice se sejejo v Fvropi samo tu in tam, n, pr.
napeta ali angledka pfenica (Tr. turgidam I.) v juzni Evropi in
na AngleSkem; v juzni Evropi se seje tudi poljska p3enica (Tr.
polonicum L.). Pir (Tr. spelta L), ki se na juznem Nemskem in
v Svici seje, daje fe lepfo moko, nego navadna pfenica.

Zito, ki tretjemu delu evropejskih prebivaleev vsakdanji kruh
daje, je 1z (Secale cerenle L.) Glede hranilne vrednosti je rz prva
za plenico (16°/, protejinin in 68°), 3kroba), toda rzeni krah ostaja
delj ukusen in je bolj zdrav kot pSeni¢ni, Sorodnost besedi slavj.
vz ali réz (regi), nemdki Roggen (rog, rya), kelts. secal ali segal
kaZe, da je domovina tej travi med Planinami in Crnim morjem ;
danes se seje v Iivropi in v Aziji do 50 - 60 st., v severni Ame-
riki do 40—50 st. sev. Sir., posebno v Slavjanih in Nemcih.

Redilna vrednost navadnega je¢mena (Hordeum vulgare L.)
je sicer mnogo slabda nego pdenicna in rZena; za krufno Zzito se
rabi samo v revnih pokrajinah ali pa vmes med drugo moko,
najvel se ga porabi za varjenje piva. Toda velike pomenljivosti
je zlasti zato, ker mu je najmanj toplote treba. Jedmen dozori
tudi v krajih, kjer zaradi prevelike mrzlote drugo Zito ne obrodi;
glavno krusno Zito je v arktitnem in subarkti¢nem pasu. V zgo-
dovinskem obziru je zanimljivo, da je je¢men najstarejde Zito, ki
se je sejalo pri Grkili, Fgipéanih in Hebrejeih: tudi pivo se je
uze davno iz je¢mena varilo v Fgipfanih Trakih, Grkih in Ger-
manih (potui est humor ex hordeo. Tacit Germ. 23.). Poleg na-
vadnega je¢mena se tudi Sestovrstnik (Hordenm hexastichon) in
dvovrstnik (Hordeum distichon) tu in tam seje.

Dasi izprva domade Zito, ki se je iz Podonavine po srednjem
in mrzlem pasn vseh zemljin razdirjalo, je vendar zgubil oves
(Avena sativa) zaradi slabe redilne vrednosti, odkar so redilnejsa
in boljga Zita znana, veliko svoje pomenljivosti. Seje se samo na
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slabi, neplodni zemlji in sluZi samo prerevnim krajem za ZiveZ ;
najve¢ se ga konjem daje za klajo. Navedenim koristnim travam
se pridruzijo nekatere, ki so se v Evropi v poznejiih Zasih, in
le po nekaterih krajih udomadile, ki torej nimajo pomenljivosti
obe-evropskih zit, ki so pa Casih v svoji novi domovini zadobile
pomenljivost glavnega Zive#a. Sem spada riz (Oryza sativa), ko-
ruza ali turdica (Zea Mays L.), navadno proso (Panicum miliacum
[.) in sivo proso ali sirek (Sorghum vulgare). 4o

Blizu polovica ljudi vsega sveta se redi od riza; na Kitaj-
skem, v Japoniji, na Malajskih otocih, v Indiji, Perziji, Arabiji,
Turéiji in sev. Afriki Zivé skoro izkljuéljivo od riza; v Evropi,
kjer je pred nekaj desetletji bil % ve¢ ali manj redka hrana, se
ga sedaj ve¢ in vel pouZiva. Samoraslega se riZa nikjer ne na-
haja; na Kitajskem ga sejejo uZe ez 5000 let, od najstarejsih
dasov tudi v Indiji. Ve vse kulturne jezike vzprejeta beseda riZ
(ital riso, franc. riz, nemsk. reis i. t. d.) izpeljuje se iz grik. dpuz,
ki je neki nastala iz iranske besede ,brizi¢ in ta je sanskrt. ,vrihi
Zatorej mislijo, da je Indija domovina te velevazne trave. Po
Ritter-ju je bil riz prvi dar prirode ¢loveskemu rodu v pokrajinah
dezevnih monzumov tja do Inda proti zapadn. V zapadu so riz
spoznavali stoprav po vojnih pohodih Aleksandra Velicega; po
ustanovljenji egiptovsko-grike drZzave se nahaja riz nZe kot trzno
blago, ter se seje z dobrim uspehom po Nilskem medvodji in v
Spaniji; leta 1530 se je riz uze v Italiji sejal, ter se je 1 1701.
tudi v Ameriko preselil, tako da se sedaj riz mimo prvotnih in
Afrikanskih pokrajin, za katere je uZe zdavna poglavitno in skoro
jedino zito, seje tudi v severni Afriki, v juzni Evropi (po deZelah
juznih poluotokov) in v topli Ameriki, s kratka v vseh deZelah
do 45" severne in juZne &irine,

Navadni riZ je motvirna trava, ki zahteva obilo toplote
(23° C.). MnozZica toplote in vode, ki se ima, ¢e ni ravno pri-
pravnih modvirij, umetno na setev napeljevati, kar seveda ni povsod
mogoce, in pa skaZenje zraka po mocvirjih so uzroki, da se se-
janje riza ni Se delj razdirilo. Poslednja okolis¢ina je bila celo
uzrok, da so nekatere vlade (Spanjska, italijanska in grika) se-
janje riza v okolici naseljenih krajev prepovedale, da se ne dela
slab, zdravju Skodljiv zrak (malaria). Pogorski riz (Oryza mon-
tana) raste sicer na suhem, toda poskusi, da bi ga v Eyropi uvedli,
niso imeli ugodnega uspeha. —

Izmladeno, z luskinami zastrto rizevo zrno (Paddy) se v
posebnih strojih olupi (Brass, Bray); v jutrovih deZelah se olup-
ljeno zrnje v vodi skuha in brez vsake druge priprave pouziva
(Pilaw), ali pa z ribami, pid¢anci in drugimi takimi jedmi, kakor
pri nas pripravlja, predenj se na mizo postavi. Najvel riza se
tako v zrnju pouzije, nekaj pa se ga tudi namelje, ter iz moke
kruh in druge hrane narejajo. Hranmilna vrednost sledi iz slededih
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gtevilk: riz ima najvel Skroba (858 —850°/,), toda najmanj be-
ljakovin, 7 duSiénato hrano (mesom, jajei i. t. d.) daje torej iz-
vrsten Zivez, sam zase pa ne zadostuje. Zaradi obilnega skroba
je riz tudi pripraven materijal za varjenje piva, v katero svrho
se ga mnogo porabi, in za Zganje opojnih pijaé. Take delajo iz
riza v Indiji (arak) ; Hindostani pravijo opojni pijadi iz riza ,Cange¥,
Japonci ,Saki ali Samsn“, Turci ,Boza“, —

Za rizem morebiti najve¢ ljudi redi koruza. Koruzna moka
je sladka; ker ima pa malo lepiva, se testo iz same kornzne moke
ne veze dobro, zuto jo radi z drugo moko meSajo, ¢e kruh pekd.
Iz same kornzne moke se kuhajo, kakor je znano, Zganci. Itali-
janskim delavcem je gost moénik iz debele (trgane) kuruzne moke,
takozvana polenta, skoro jedina hrana, Jednako hrano imennjejo
vi vzhodnih francoskih provincijah ,gaudes®, v juznih in zapad-
nih pak miliasse; tudi ,mameliga® ob spodnjem Dunavu je
polenti jednaka. Iz koruznega zrnja se Spirit dela in pivo vari;
pri poslednjem se dobiva neko tolsto olje. Nezrele bilke imajo
mnogo sladkorja v sebi, zatorej je koruzna slama izvrstna pica
za Zivino, pa tudi sladkor se v tovarnah iz nje dobiva.

Ker so Evropejei v Ameriki koruzo nasdli, se po pravici misli,
da je njena domovina tropiéna Amerika (krusno zito Brazilijansko),
od koder se je uze v davnih ¢asih po Ameriki razsirila. V Evropi
se je Se v 16. stoletji samo po vrtih sadila in stoprav v 17. sto-
letji je tukaj dobila pomen hranilne rastline, Ime turdica toraj
nima pomeniti, da je rastlina od Turkov k nam' prisla, temved za-
znamuje, kakor nemsko ime | tiirkischer Weizen®, rastlino iz dalnje
deZele. Dandanes se koruza povsod v juZni Evropi sadi, kjer se
vinska trta wnahaja, in se, ker njena rast ni toliko od srednje
letne toplote nego od gorkega poletja odvisna, nahaja tudi v
krajih s kratkimi, toda gorkimi poletji, kjer vinska trta ne obrodi.
Tudi v Azijo je koruza tja do Kitajskega in Japonije svojo pot
nadla, ter se do sredine Afrike in po Avstraliji udomadila.

Manj &kroba, kakor navedeno zrnje, ima proso v sebi, toda
zaradi drugih brezdudi¢natih (sladkorja, tol&te in gume) in dudié-
natih tvarin (albumina, rastlinskega kleja in kasejina) je tudi
prosena hrana juko redilna, samo da je tezko prebavljiva. Pravo
proso je doma vé vzhodnej Indiji in je daled razSirjeno, ter se
posebno na pesceni zemlji v okrajih vinske trte seje: posebno
priljubljena je v Slavjanih (na Kranjskem, Stajerskem in Koro-
gkem, na Ceskem, Moravskem in Poljskem i t. d.) Pri nas se
navadno kot kada pouziva; v Italiji, Moldaviji, Arabiji i. t. d.
pa tudi kruh iz prosene moke pekd (pan di miglio); v Valahih n
delajo iz prosa opojno pijaéo (braha). Iz vzhodne Indije izvirajo
tudi laski in nemdki bar (Setaria italica in S. germanica) in sirek
ali durrha (Sorghum vulgare). Prvi se seje po Italiji, nemski bar
po Ogrskem (mohar); sirek, degar moka ima neprijeten ukus, je
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glavno zito tople Afrike, ter se tudi v juzni Evropi tu in tam
seje (na Kranjskem, Hrvaskem, Primorskem in Ogrskem delajo
zlasti iz razplodja tako zvane sirkove metle).

Mimo navedenih koristnih trav se Se kje kaka nahaja, koje
zrnje za Cloveski ZiveZ sluzi, n. pr. v Abisinskih gorah daje Eleu-
sine Tocusso priljubljeno krudno Zito; vé vzhodni Aziji se seje
Eleusine coracana; vé vzhodni Indiji, Egiptu in pobliZznih deZelah
ima Penicillaria spicata jednako veljavo; Glyceria fluitans, Coix
lacrima i. dr. trave se imajo cerejalijam pridtevati, toda nobena
naposled imenovanih trav nima take veljave in razdirjenosti, kakor
prejsnje.

K Zitnim rastlinam v Sixjem pomenu spada Se nekoliko zeli.
Za naSe kraje je najvaznejSa taka zel ajd. (Polygonum fagopyrum
L.); za poljedelstvo je ajda prevaZna rastlina, ker je glede zemlje
z malim zadovoljna, ter tudi na slabih pe&cenih njivah, posebno
pa v motvirji s peskom pomeSanim in v oblacnem bregovji lepo
rase in obrodi. Primerna je torej za slabe neplodovite kraje tem
bolj, ker ima njena moka toliko beljakovin, kakor koruzna, in
veé, kakor riZeva. in tudi precej kroba (459/,). Mnogo ajde se
seje v njeni domovini, na Kitajskem, v Sibiriji in vé vzhodni
Rusiji, kjer se tudi divja nahaja. V Evropo je prifla menda v
15. stoletji, ter so jo nujprej ob srednjem morji poznali. Po
francoskem imenn rastline ,blé sarassin® se sklepa, da so jo Sa-
raceni tje prinesli. Koncem 16. stoletjaNje bila v Francozih u#é
precej razdirjeno Zito za nboge; dandanes se v Evropi seje (v
jugu le malo) do 66 st. sev. &ir. V preteklem stoletji se je po
Evropi razirila tatarska ajda (Polygonum tartaricum) s zelenim
cvetjem, ki je sicer proti mrzloti manj obcutljiva kot prva, ki pa
daje menj in ne tako ukusne moke. V juini Ameriki slednji¢ (v

iliji in Peruviji) je kvinoa ali &ilenski kozji rep (Chenopodium
Quinoa) zato vaZen, ker raste po vidinah, kjer rd% in jedmen ved

ne shajata; zrnje se kakor kasa ali kot ukusna moka porablja

in daje prebivalcem vsakdanjo hrano. —

Manj kakor v Zitnem zrnju je v sofivji &kroba; toda so-
Civje ima toliko dufiénatih tvarin v sebi, da ima n. pr. leda blizn
trikrat toliko redilne vrednosti kakor p3enina moka, in leda celo
meso glede redilnosti prekosi. Socivje je najbolj zgoStena hrana;
zal, da so jedi iz solivja slabo prebavljive, kar se pa s pripravo
da nekoliko zboljdati; krepkim, v sveZem zraku delajo¢im ljudem
izvrstno prijajo.

Sotivje je seme nekaterili metuljnic (Papilionaceae), ki se
po metuljastem cvetnem vencu, sestavljenem iz petero nejednakih
listov, lahko spoznajo; (zgornji navadno najveci list je  jadro,
dva postranska, med saboj jednaka, se imenujeta ,krili* dva spod-
nja zrastena delata ,ladjico“ (gl. pod. 29.). Plodovi metuljnic so
stroki, ki jih od fizola, graha, lede, boba i. t. d. poznamo. Na-
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vadno socivje je gral, fizol, le¢a in bob, katerim se e tu in tam
¢icerika ali cizara in navadni ¢istnik pridruZujeta.

Pod. 29.
b

Pod. 29. Metuljast cvet: ¢ od strani, 4 od spred, ¢ jedro, ¢ krilo,
¢ ladjica.

Najstarejie socivje je menda bob (Vicia faba L.), ki je ob
Hvalinskem morji doma in se po nekaterih krajih na veliko seje.
Zeleno strodje je dobra zelenjava in tudi zrelo semenje vdasih
ljudje jedd, navadno pa je za konjsko in svinjsko klajo. Velike
pomembe je bil bob pri starih Grkih; v Atiki Castili so posebnega
bobovega boga ,Kyamites“ (z)zp.o: bob), kateremu je bil tempelj
ob poti v Elevzis posvefen. Beli in ¢érni bob (ali fizol?) se je
rabil pri glasovanji, od tod izrek ,in me cudetur haec faba“. Na
krilih bobovega cvetja se vidijo ¢rne proge, katere so imenovali
Zalostne ¢rke (litterae lugubres); zato je bil hob znamenje surti
in 80 se pri sedminah za nmrlimi sorodniki posebno bobove jedi
na mizo postavljale. Pevci so unZivali bob, da bi dobili lep glas,
zato so jih nazivali ,fabarii“. Pythagorovim ufencem je bilo pre-
povedano bob jesti, -ker ,bob napenja, ¢ute oslablja in nemirno
spanje prouzrouje“; niti po bobovi njivi niso smeli hoditi. Toda
nekateri mislijo, da je Pthagoras svojim ufencem prepovedal samo
v politiko mesati se; pri glasovanji so namred, kakor smo ome-
nili bob ,fabae aegyptiacae, rabili.

Navadni vol¢ji bob (Lupinus hirsutus in L. albus), ki se
dandanes redkokrat uziva, temved navadno Zivini za klajo seje,
je bil pri Grkih kot slastna jed priljubljen. —

Bolje sofivje kakor bob je navadna leta (Leus esculentum
Moench. ali Ervam lens L.), ki ima med soliviem najve¢ redilne
vrednosti. Domada je v jutrovih deZelah, ter uZe iz sv. pisma
znana, ki nam pravi o Ezavu, koji je-svoje prvorojenstvo za leco
prodal. V novejfem lasu je nek amerikanski slepar ledi podelil
fudovito moé; kemik Le Sant je namred dokazal, da po Casnikih
toliko razglaZena in priporofana ¢ila moka, takozvana Bary-jeva
,Revalenta arabica“, ki ozdravlja vse (?) bolezni, ni ni¢ druzega,
nego troje delov leéne moke pomefane z jednim delom je¢menove
moke, ter da je beseda ,Revalenta® nastala iz prestavljanja zlogov
iz 4Erva lenta, t. j. Ervum lens¥,
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Grah, kojega se posebno dve vrsti (Pisum sativam in P. ar-
vense) v mnogih vrstah (zlasti kot navaden in cukrov grah) se-
jeta, je v srednji Aziji doma, ter se je od tam v Evropo preselil.
Uze starim Grkom in Rimljanom je bil grah znan; Germani so
se menda spoznali z njim, ko so se Goti ob spodnjem Dunavu z
Grki sprijemali, vendar-le je bil v srednji Evropi dolgo tasa jako
redek. Se za Colberta ( 1683) se je na Francoskem tezko do-
bival in vsemogoéna Pompadour je morala po pariskem policij-
skem lajtnantu ves zelen grah po Parizu pokupiti, da je Ludo-
vika XV. Z njim pogostila. Sedaj je grah jako razsirjen in po-
sebno zelen priljubljena prikuha.

Najvedjo pomembo v narodno-gospodarstvenem obziru kot
ljudski Zivez ima fiZol; mnoge vrste fizola, ki se sadijo, izvirajo
iz dveh vrst: iz navadnega fiZola (Phaseolus vulgaris L.) in iz
latkega fizola (Phaseolus multiflorus L.). Prvi je bil uZe starim
narodom znan, laski fizol pa so prinesli stoprav 1. 1633 iz juine
Amerike v Evropo.

Vi vzhodni in zapadni Indiji, v Egiptu in v juzni Ameriki
se sadi kot sofivje ,lablab“ (Dolichos Lablab). V Indiji je ja-
ponska soja (Soja japonica) jako priljubljena; iz soje delajo jako
ukusno pomako, ki se v Indiji skoro vsaki jedi prideva. ,Soja“,
ki se v Evropi prodaja, ter v juho in pomake zaradi dobrega
ukusa daje, ni jednaka z indijsko sojo, temvel se dela evropska
iz razliénih tvarin, posebno iz gliv.

Cicerika ali cizara (Cicer arietinum), ki se tudi pri nas seje,
je posebno priljubljena, in se je zato mnogo seje v juZni Kvropi,
zlasti v Sp.mul Tudi starim Rimljanom je bila ¢icerika znana,
kar se da posneti iz izreka: ciceris fricti emtor, t. j. ¢lovek niz-
kega stanii. Na Spanjskem se zavrete cizare »garbanzos“ in tudi
Sopki zelenih ¢iterik na trgu prodajajo, kojih si mimogredodi ku-
pujejo, ter med potom zobljejo.

V Moldaviji in vé Valahiji se Se beli istnik ali $panjska
le¢a (Lathyrus sativus), véasih Lotus edulis in Tetragonolobus pur-
pureus kakor solivje sejejo. —

Tudi v& vroc¢ih krajih, kjer zaradi vrodine in sude Zito ne
dozori, blagodarna priroda ljudi ni pustila brez vsakdanjega kruha,
samo da v takih krajih ne Zanjejo sé srpom rumenega klasja,
temved sé sekiro sekajo §krobonosne palme. Palme zadostujejo
vsem, sicer skromnim potrebam prebivalcev tropiénih otokov: palma
jim daje slastnega mleka zoper Zejo in glad; od palme dobivajo
sok za opojno pija¢o (palmovo vino); palma jim daje zelenjave
za prikuho, vlakna za tkanine, lesa za kurjavo, plodov za hrano
in &krobov za kruh. Notranje palmovo deblo obstoji iz mehkega
belega striena, ki ga obdaja samo kakih 5 em debel les. Kakor
preJ imenovane rastline v semenu, zakladajo palme &krob v str-
Zenu, Ako se torej palma poseka in deblo razcepi, ter tako dob-
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ljen strien z vodo opere, dobi se iz njega &krob. Dobljena moka
se takoj v podobi koladev ali pogaé uZiva, véasih delajo iz nje
ukusen mo¢nik; vé vzhodni Indiji se na trstove palice obeSene
pogade na prodaj nosijo, ter se velika mnozica ubogih ljudi od
palmove moke redi. Dostikrat pa se surov palmov fkrob po ved-
krat z vodo opere, na solnci posudi, razdrobi in st siti preseja;
tako dobljeni, precej jednako veliki kosci se v mosfnjah pretresajo
in naposled v Zeleznih ponvah med neprestanim mefanjem nad
ognjem posudé. Tako se dobiva jagodast sago (Perlsago), obstojec
iz majhnih jagod deloma hladetinastega skroba, ki je na pol pro-
sojen in trd, ter vé vroc¢i vodi ne dela kleja, temveé se navré ter
postane opolzel in prozoren, Zaradi redilnosti in lahke prebav-
ljivosti se sago v juhi pouziva in se v to svrho tudi v Evropi
prodaja.

Gledé dobrote je sago razlidnih palm precej razliden; naj-
boljo moko dajeta Sagus Rumphii W. in S. farinifera Lam., ki
vé vzhodni Indiji in na Molukih velike gozde narejata. Na otokn
Java se dobiva sago od Arenga saccharifera Labill.; v Indiji od
Caryota urens, v Braziliji od Copernicia cerifera (farinka se pravi
v Brazihji tej moki). Dober sago dajejo tudi Mauritia flexuosa,
Phoenix farinifera, Corypha umbraculifera in nekatere palmam
podobne rastline (Cycas circinalis, C. revoluta) i. t. d. Odkar je
znano, da je sago samo ¢ist 8krob, dela se ga tudi v Kvropi po-
sebno iz krompirjevega 3kroba.

Ras‘rlme, ki imajo gomoljaste zakladnice, so, kakor smo uZe
omenili, ve¢inoma v Ameriki doma. NajvaZnejSa taka rastlina in
menda Splo}l najvaZnejsi dar iz Amerike, ki je brez dvojbe veé ko-
ristil, nego vsi zlati rudniki v Kaliforniji, je vsem znani krompir
ali podzemljica (Solanum tvberosum I.). Krompir je za severne
kraje tolike vaZnosti, kakor koruza za juZne. Sicer imajo krom-
pirjevi gomolji razmerno malo redilnih delov (29/, protejinin,
§—18°/; &kroba in nekaj druzih organi¢nih spojin, 70—80°/, pa
je v krompirju vode brez vsake redilne vrednosti); 30 kg lele ali
28 kg graha ima na pr. ravno toliko redilnih tvarin, kakor 824 iy
krompirja; 3 kg rZene moke so gledé redilne vrednosti toliko iz-
datni, kakor 20 kg krompirja. Vendar ti¢i velika narodno-gospo-
darstvena pomenljivost krompirja v njegovi rodovitnosti in skrom-
nosti gledé zemlje: krompir obrodi v kameneni zemlji, kjer niti
zito, niti socivje dobro ne napredujeta, ter se sadi uspesno do 70°
40' sev. 8ir,, t. j. do mesta Hamerfest. Znamenito je, da v Kvropi
ni bilo splofne lakote, odkar se povsod krompir sadi. Da se pa
vendar nekateri ucenjaki, posebno Auerswald in Moleschott, pri-
toZujejo nad tem, da se je krompir v Evropo uvel, mentd da je
krompir deloma uzrok telesnemu in duSevnemu spridenju nekterih
rodov, se razume lahko, de pomislimo majhno redilno vrednost
krompirjevo, ki sam za-ge zaves ¢lovedki hrani ne zadostuje. Krom-
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pirjeva hrana polni kri in tkanine s toli¢o, midicam pa ne daje
vlaknine, mozjanom ne beljakovin in fosforovokisle tolite. To je,
pravi Moleschott, kar tlaceno revi¢ino tolikanj povela. Veliko revo
in nadlogo Ircev pripisujejo temu, da je poleg ovsenega kruha
krompir jedina hrana revnili prebivalcev Irlandije. Deloma pa je
menda neugodno sodbo o krompirji prouzrodilo krompirjevo Zganje,
ki ima v sebi navadno neko oljnato, zdravju zelo Skodljive teko-
¢ino ,patoko,* tako, da je uZivanje krompirjevega Zganja gotovo
v obilnejsi meri uzrok duseynemu in telelesnemu propadu neka-
terih narodov, nego uZivanje krompirja. Kako priljubljen in ko-
risten da je krompir, nam prica mnogovrstna njegova uporaba na
mizi bogatina in v skledi revnega delaveca v stoterih pripravah,
v tovarnah za Skrob in sladkor, v Zganjarijah za Zganje, za Zi-
vinsko klajo i. t. d. c

Domovina krompirjeva je Peru in Cile; v Evropo je prvo vest
o njem prinesel kapitan in ljudokupec John Hawkins (1565), ki
ga je prinesel v Spanijo. Nemsko ime krompirjevo ,Kartoffl®
ali v starejdi obliki ,Tartuffeln® (S¢ 1. 1775 se nahaja v pruskih
listinah ime Tartuffeln“), ki se izpeljuje iz italijanske besede ,tar-
tuffolli ali taratuffoli“ (terae tubera), prica, da je krompir iz Spanj-
skega Cez Italijo priSel na evropsko celino. L. 1596 je nek pa-
pezev poslanec krompir prinesel v Holandijo, od tam je dobil du-
najski botanik Clusius (1598) dva krompirja. Od tega lasa se je
krompir tu in tam, vedjidel v loncih na oknih za lepSavo sadil.
Kot splodna pitoma rastlina se je krompir po malem razdirjal.
L. 1616 Se je bil v Parizu na kraljevi mizi redka jed, na Cesko
je prifel za tridesetletne vojske; iz praznih predsodkov ga ljud-
stvo ni hotelo, tako da so po nekaterih krajih (v Sleziji in na
Francoskem) morale vlade z darili in s prinudnimi sredstvi anti-
patijo proti krompirju premagovati, dofim se uzivanje kave in
pubanje tobaka z vsemi prepovedmi ni dalo zabraniti! Stoprav
stradna dragina in lakota po sedemletni vojski, ob kateri je 1. 1770
na Ceskem 180.000 ljudi glada umrlo, je dosegla, &esar ukazom
in poveljem ni bilo mogode, da so namre? ne samo krompir v
obce saditi zaceli, temvel, da je krompir danes visokodislan poljsk
pridelek.

Mimo krompirjevih gomoljev je Se precej drugih, kateri se
kakor krompirjevi uzivajo; vendar ni nobeden tolikanj pomenljiv.
Sem spada najbliznji sorodnik krompirjev: Solanum utile, ki se v
Mehiki in na visoki. planoti Kvito sadi; gomolje od Apios tube-
rosa Indijani v sev. Ameriki uzivajo i. t. d. Korenine tudi pri
nas domacega marogustega kacnika (Arum maculatum L.) imajo
skeleé, trpek ukus ter so, ako se surove pouzijejo, nzrok Zelod-
¢evi vnetici, bljevanju krvi in véasih celo smrti; ako se pa posn-
fijo ali skuhajo, izgubé jedkost ter dajé, zaradi obilnega skroba,
zdravo nkusno hrano: zato se od prebivaleev karpatskih gord z
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moko za kruh pomesijo ali kot ,portland-sago® prodajajo. Zna-
menitej8i kakor marogast kacénik so njegovi afrikanski sorodniki :
Arum maecrorhizum in A. colocagia, ki se posebno v Egiptu sadé,
kjer so tako vaZen ZiveZ, da ima vsak tudi najuboznejsi (‘.Imrvk
vsaj njivico s takimi rastlinami, Tudi naz: 1dny~ imenovani 1asi‘-
lini imata, kakor vsi &trkovci (Aroideae), h katerim se pritevata,
korenine, knjill jedkost se s kuhanjem, ppumjpm ali tudi sé samim
suSenjem izgubi; sem spada nadal_]c‘ ,taro“ (Colocasia esculenta
Vent.), ki se v I*;glptu, v mali Aziji in vé vzhodni Indiji sadi, ter
ima po 1—4, véasih pa tudi po 12 funtov tezke korenine, ki se
v Indiji in posehno po otocih JuZnega morja kakor pri nas kruh
pouzivajo.

Strupene gomolje, ki svojo strupljivost na jednaki nacin
kakor poprej popisane korenine izgubé, ter so potem priljubljen
Zivez, imajo nadalje: 1. Jamova korenina ali ignama (Dloscotmeu
alata [.) na otocih JuZnega morja; gomolji so 3—4.5 dm (véasih
12.5—15.0 dm) dolgi, 1—1.5 dm debeli in po 12--16.56 (vCasih
27—33.0 kg) tezki. Ker rastline tudi brez gnoja lepo rastejo, jih
na Kitajskem po gozdil, potih in cestah sejejo; zal, da v vropi
poskusi s to rastlino, ki 209, veé koristi daje nego krompir,
niso imeli dobrega uspeha. Tudi ,kitajske podzemljice® ali ,tou-Son*
(Dioscorea batatas Dec.), s kijastimi, kakor pest debelimi, ter z
ob jednem konci proti dragemu koncu utenjajocimi se gomolji;
nadalje Dioscorea sativa L. in D. villosa L., ki se v tropi¢nih
krajih sejejo, v Evropi ne rastejo. 2. Kasava ali manihotov grm
(Jatropha manihot L.) prava narodna pitoma rastlina v tropiénih
krajih Amerike in Afrike, koje cestokrat do 16 Ay tezki gomolji
cele narode preZivé. Neiztrebljena moka se ,kasava® ali jmandioka“
imenuje ter navadno zamorcem za Zivez sluzi, do¢im se iztrebljena,
fina ,tapioka“ za boljdi kruh in za druge hrane uporablja, in se
tudi v trgovini prodaja. Tapioka ima podobo saga in se kakor
ta v juhi kot lahko prebavljiva hrana uziva.

H gomoljastim rastlinam, ki v nekaterih krajih podzemljice na-
domestujejo, ki so pa, ker nimajo strupa v sebi deloma surove uzitne,

Pod. 30,
spadajo fe: Batata (Ipomoea batatas L.? v topli Ameriki, po

otocih Juznega morja in na Kitajskem ; valjasto-vretenasti gomolji
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(gl. pod. 30) so sladki, ter se surovi ali pa sicer razli®no pri-
pravljeni uzivajo, jednako kakor tudi gomolji od sorodnih Ipomoea
esculenta Spr. J, tuberosa L., i. dr. Celo v juZni Ameriki, v do-
movini krompirjevi, rabijo mimo krompirjevih gomoljev tudi taki
od uzitne arakale (Aracacha esculenta DC.), od gomoljaste oke
ali zajdje detelje (Oxalis tuberosa Molin.) i. dr.

V trgovini se dobiva ter kot lahko prebavljiva hrana v
mleku ali pa v juhi skuhana daje otrokom neka moka z imenom
arorut (Arrow-root); tudi arorut se dobiva od koreninskih gomo-
liov razli¢nih rastlin: n. pr. Maranta arundinacea L., ki se v juZni
Ameriki in vé vzhodni in zapadni Indiji na veliko seje, M. indica
Tussar ; vzhodno-indijski arorut je deloma tudi od rastline Cur-
cuma angustifolia Roxb. in C. leucorhiza Roxb; brazilijanski od
Tacea pinnatifida Forster, Manihot Aipi Pohl. i. dr.

Na konec menda uZe predolge vrste Skrobodajnih rastlin
naj postavim Se jedno, ki ima tudi v drugem obziru neko zna-
menitost; tukaj mislim na indijski lokvanj (Nelumbium speciosum
W.). Rastlina, koje gomolji in kakor lesnicki debelo semenje
imajo mnogo &kroba v sebi, se sedaj v tropiéni Aziji in v vzhodni
Afriki seje. V starem Egiptu je bila Isidi in Osiridu posvedena
ter je bila simbol oplodbe dezele po Nilu; kot znamenje neumr-
ljivosti se nahaja veckrat na spomenikih, na denarji in posebno
na mumijskih rakvah. Dandanes se v Egiptu redkokrat nahaja;
izginila je z Isidinim kultom ; rastlina namreé prvotno ni v Egiptu
domaca, marve¢ se je iz Indije tje preselila. Ta resnica podpira
Heerenovo mnenje, da egiptovski kult kakor nafa rastlina kot
znamenje glavnih bogov iz Indije izvira. Najbolj se je ta lokvan]
v Indiji Cestil, kjer ima z imenom ,sveti lotos® ali ,padma“ v
bajeslovji velik pomen. Bil je simbol stvarjenja sveta: ko je
namre¢ Visnu hotel svet ustvariti, pustil je na mle¢nem morji
plavajo¢ iz svojega telesa ,sveti lotos® wvzrasti. — Starim
Grkom je bilo, da se ne bi z uZivanjem lotosovih gomoljev tundi
lotosovega kulta poprijeli, uZivanje te rastline prepovedano; od
tod je postala pri Grkih in Rimljanih rastlina znamenje pozab-
liivosti (,lotam gustavit“). Tudi pri Hebrejcih je bila rastlina
tislana; Landerer namre¢ trdi, da cvetlice, s katerimi so bili stebri
Salomonovega templja okincani (hebr. schoskam), niso bili lim-
barji, kakor se navadno trdi, temve¢ lotosove cvetlice, katerim so
Grki rekli ,Nilski limbarji%, —
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0 ¢loveskem razumu.*)

(Spisal Franjo Podgornik.)
L.

obte ¢lovestvo misli in hodi svoje poti, ne da bi si de-
lalo preglavice, kake modi ima v sebi. ILjudstvu tudi ne
8koduje, da se sude v vsakdanjem Zivljenji kakor mu tako
imenovana zdrava pamet veleva. Neposredno korist ali
gkodo imajo o svoji zavesti samo oni ljudje ali prav za prav na-
obraZzenci one vrste, katerim je mari prisvojiti si tudi potrebnih
naukov o delovanji dusevnih nasih sil ali modi. Sosebno je mnogo
zavisno od tega, kako moé pridevljemo ¢loveskemu razumu, in
temu se je vsled razumnih teorij doslej jako slabo godilo; vedi-
noma so ga pristranski nauki omejevali in poniZevali, namesto
da bi mu bili zakrili ono mo¢ in veljavo, katero dejanstveno kaze
in jo po natankem pogledn v resnici tudi ima. Za znanstveno
delovanje, za razvoj prave in odlotne volje, torej za praktiéno
Zivljenje je zares odlofnega in najvi§jega pomena, da si cloveski
razum na najimenitnejde strani prav ogledamo. Od tega, kaké ra-
zumemo bistvo, obseinost in veljavo ¢lovedkega ra-
zauma, je zavisno, & kakim prepricanjem in s kako odlcénostjo
ge poprimemo misljenja, nazorov in gibanja v Zivljenji.

Z umom ali razumom mislimo; pravilno misliti nas pa udi
ona znanost, katero od nekdaj imenujejo logiko. Kdor torej pozna
zakone in nauke tega znanstvenega oddelka, ima tudi nekak raz-
gled o razumovem delovanji in njegovih tvorbah. Logika nam
kazZe, kak$ si vstvarjamo s pomocjo opredelb ali definicij raznotere
pojme, in s také imenovanimi razsodbami, sklepi in dokazi razne
logi¢ne zveze. Ista logika nam razodeva, kaké se na podlagi
imenovanih naukov razvijajo znanstvene metode, ki nas vodijo z
dovajanjem snovi do najobseznejih zakonov in s pomoéjo in
zvezo teh po poti izvajanja do uajspletnejdih sestav ali siste-
mov, Komur je moci kako vedo kot sistem z logiénimi zakoni pre-
misljevati, tedaj pregledavati, kaké se raztezajo najvi§ji zakoni v

e Tl dwd &

*) Podstava naslednjemu sestavkn je novejdi kriticizem in pa se ve da
lastno premisljevanje. Pis,
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druzbi znanstvenih prvin in snovi skoz celo tako sestavo, kaké
se vrstijo v taki sestavi za splofnimi pojmi doloc¢be ali pojmovne
sestave vedno manjlega obsega in vedno razliénejsih wvrst; in
komur je celé dano, da z logiéno zavestjo sam snuje ali pomaga
snovati znanstvene sisteme — ta se v veliki meri zaveda, ko-
lika in kaké razlicna mo¢ tici v ¢loveskem razumu. Zatd in ravno
zaté pa bi bilo kaj kratkovidno, bistvo naSega razuma eno-
stransko iskati v kakem posebnem splofnem poymu ali izkljuéno
v kaki takd imenovani kategoriji, ali ga celé omejevati na delo-
vanje s takih stalis¢. Razum razvija svojo moé¢ v mmnogterostih
raznih pojmov in pojmovnih zvez, kakor se kaZejo v znanstvih
in v vedi oble, torej ni omejen na pojedine, Ce tudi znamenite
pojme ali pojmovne sploSnosti ali obénosti.

Po teh splosnih opomnjah je dobro spomniti se glavnih
principov ali nacel, po katerih se misljenje vréi. Odkar je logika
vstvarjena, je znano tudi prvo njeno nacelo identicnosti ali, po
domace, enoistosti, in 3e krajde, istosti, ki trdi, da nekaj je,
kar je, in da torej nekaj ni, kar ni, ali pa tudi, da nekaj je ali
A ali pa ne — A. :

To glavno logiéno nacelo, ki se, kakor je videti, razodeva
v trojni obliki, prihaja samo na sebi sam¢é takrat v rabo, ko hi
hotel kdo Ze dolo¢en pojem v zvezah pozabiti, ga kako brez uzroka
spremeniti ali celé zameniti. V tem slucaji pozabljivea zavradamo
z natelom, da en pojem je, kar je. Dejansko pa rabimo nadelo
enoistosti samd v zvezah vsaj dveh pojmov, ki sta si v kakem
oziru enaka ali enoista, v drugih, za tako zvezo postranskih po-
gledih pa razli¢na. Tudi nas pojmovne zveze zanimajo samo
tedaj, ko primerjamo razlicne pojme ali pojmovne sestavne dele
(sestavine), in & celé do misljenja ne pridemo, kjer nas razlike
utisov, predstav in pojmov ne silijo. Doloten pojem je, kar je,
in od njega prehajamo do drugih pojmov samo vsled razlik. Po tem
takem se pridruZuje nacelu enoistosti Se drugo nacelo, princip
logidne razlike ali diferencije; poslednje nalelo se razodeva
v najvedji meri kot razlog in posledica ali pa tudi kot uzrok in
ucinek ali nasledek. Kjer se prikaze v doloCenem pojmu kaka
prememba, tam je premeni uzrok kaka druga pojmovna sestavina,
katera se v prvem pojmu ni nahajala, in je ta drugi pojem ali
sestavina drugega pojma uzrok razliki in povod, da stopi stari
ali prejénji pojem v novo zvezo, z eno besedo, da se zalne razum
gibati v raznih oblikah migljenja. Princip logiéne razlike ali di-
ferencije v tem smislu je za principom enoistosti najsplosnejsi, ker
dosezamo samo v druzbi obeh principov prav za prav vse logitne,
matematicne kategorije in vse Se toliko splodne pojme drugih zna-
nosti. Ker brez razlike pojmov ni miljenja, je potem samo po
sebi nmevno, da mora biti nadelo enoistosti tesno zdruZeno z
natelom logi¢éne razlike. Razum se po tem takem vzbuja za de-
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lovanje samo vsled zdruZbe teh dveh nacel, in mora poleg istosti
zaslediti 8e kako razliko, da prehaja od pojma do pojma. Razlika
mora biti, in Se celé v povdarjanji enoistosti enega in istega
pojma ti¢i razlika vsaj v tem, da stavimo isti pojem dvakrat:
A je A; — %o je &rmo; — kar se zgodi, kakor smo rekli, ko
bi nam hotel kdo en in isti pojem brez razloga spremeniti ali
zamenjati. V zvezi: A je A ti¢i razlika v Stevilu, da se devlje
A dvakrat, in kaZe, da nacelo enoistosti se naslanja na preduvet
ali predpogoj razlike, ¢e ne druge, vsaj najsplosnejse, to je, &te-
vilne: dvojice. Razum po tem takem ne more delovati, ¢e si
enega in istega pojma ne stavi vsaj dvakrat; ¢e pa je pojem, ki
se zdruZuje z drugim ali primerja na podstavi enoistostnega na-
Cela, razlicen od drugega, je Ze v njuni razliki povedano, da je
predpogoj Stevilne dvojice Ze postavljen. Ta predpogoj dvojice je
silno imeniten, ker naznanja, da razum potrebuje dveh pojmov ali
vsaj dvakrat stavljenega enega in istega pojma pri vsem syojem
delovanji, torej pri midljenih ali miselnih stavkih (razsodbah),
sklepih, dokazih in v toliko vedji meri pri dovodih ali indukcijah
in izvodih ali dedukeijah. Za nas pa ostane najvaznejia resnica,
da razum deluje vsled razlik in na podstavi razlik bodisi katere
koli vrste. Ta zakon je najbistvenejdi o delovanji Cloveikega ra-
zuma; s tem zakonom umemo tudi takoj, da v znanstvenih si-
stemih se razlike nahajajo: razlike pojmov, zakonov, prvin in
njihovih zvez. Z najvejo gotovostjo in dolocnostjo utegnemo vsled
tega razumovega zakona trditi, da znanosti ni moZno osnovati
brez prvotnih razlik ali brez razlitnih prvin ali snovi, in naj-
uboZnejsi sistem v tem pogledu bi moral pokazati vsaj dve raz-
liéni snovi ali sestavini, V resnici pa ima vsak znanstven oddelek
po vet razlitnih prvin, iz katerih je sestavljen, ker iz dveh prvin
ali razlik bi ne bilo moZno osnovati vpletenih zvez, in bi se
morala vsaka izmed samo dveh razlik posebej Se vsaj glede na
koli¢ine iste prvine ali iste kategorije lociti, tedaj sistemu po-
dati razlike vsaj po kolikosti FEnaka je pa tudi v naravi;
tudi ona bi n. pr. iz samo dveh kemiénih prvin ne mogla vstva-
riti onih tvorb in oblik, ki jih dejansko nahajamo v svetu. Pa
tukaj je dovolj, da vemo, da razumovo bistveno delova-
nje se vrii po poti razlik.

Tam, kjer prenehajo raznoterosti, je tudi meja misljenju, in
naobratno, kjer ni duh zmoZen, razlik razlocevati, primerjati, dru-
#iti in loditi, ni razuma iskati Ko smo utrujeni na duhu, po-
menja to za midljenje bistveno toliko, kakor da nismo sposobni
za primerjevanje raznih delov ali prvin, ki se nahajajo v takd
imenovanih predstavah (vorstellungen) nafega duha: noce se nam
misliti. V takem slucaji smo kakor otrpneli, in ena in ista pred-
stava, vtisnena podoba ali vtis, ostajajo bolj ali manj in dolgo
tasa nespremenjem kakor odrveneli v nafem duhbu. Pa tudi oni,
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komur se kaka predstava ali misel vedno ponavlja in nehoté vsi-
ljuje, také da zaéne duh Ze bloditi, spri¢uje ravno s tem, da se
ponuja njegovemu razumu premalo razlik, torej premalo hrane
za-nj: v takem stanji je razum v nevarnosti, dokler se blodnje
ne znebi in ne pride do druzih razliénih snovi. Bebci (blidsin-
nige) so pa gled® na razum na najslabem; oni ne morejo naj-
lazih razlik razlotevati in ne morejo spraviti pojmov skup, da
bi bila njihova zveza misli podobna. Bebci so brez vsake razu-
move modi, in pri njih se kaze med navedenimi primeri najjasnejde,
da, kjer duh ne razlotuje predstav in pojmov, je za misljenje
onemogel. Ce pa prenehava misljenje z moZnostjo, spoznavati in
primerjati razlitne pojme, mora istina biti, da obstaja bistvo élo-
veskega razuma v pojmovnem razlofevanji. Na ta nacin smo tudi
1z fizijologi¢ne strani na utrujencih in dufevnih bolnikih isto res-
nico zasledili in také po drugi poti potrdili, kar nam je pokazal
najprej kratek razgled logiénih zakonov in nalel istosti in razlike.
5}031* pa bi nasli po najkrajdi poti bistvo clovedkega razuma, ko
bi vedeli, v kakih oddelkih velikih mo¥ganov deluje razum za
dolodene snovi in dolotene zveze. O cutilih zdaj Ze natanko
vemo, kak mehanizem nam donada snovi kot vtise v zavest; o
razamu pa nimamo takega natan¢nega znanja, in so znanstveno,
n. pr. na golobih, izkusili samo toliko, da brez velikih sprednjih
moZganov izgubijo zmoZnost za predstave. Analogno velja tudi
2a ¢lovedki razum, in potem bi smeli sklepati, da z izgubo spred-
njih velikih mozganov bi ¢lovedka zavest ne bila zmozZna, vtiskati
st ali sprejemati podobe ali predstave, in bi dosledno tudi brez
misljenja ostala, ker midljenje se vidi na podstavi predstav, ka-
tere dajejo iz svojih sestavin potrebne snovi za pojmove zveze.

Po utrjenem dokazu o razamovem bistvu nam je dodafi
samo Se to, da kar imenujemo mi pamet, ni posebna zmoZnost
nale zavesti in nikakorina moé, ki bi se bistveno razlikovala od
opisanega bistva ¢loveskega razuma. Pamet ni ni¢ druzega, kakor
razum, ki deluje na posebnem polji, namre¢ na primerjevanji po-
vodov, ki izvirajo iz nagonov in raznovrstnih strasti ali
afektoy. Pamet je torej praktidni razum, ki ima opraviti z
razsojevanjem razliénih povodov, ki se rodé na podlagi nagonov
in strasti, Nagoni in strasti so sile, sicer delujole za razum ali
same na sebi brez razuma, in holejo vsaka zase dobiti veljavo.
Razum pa povode in stopinje teh bolj ali manj mo¢nih povodov
primerja in se konefno po skusnjah odlo¢i z posebno hotenje,
kateremu pravimo v olja. Volja pa ni ni¢ stalnega, ker se vstvarja
ali rodi z razumovimi razlogi za vsak primer posebej. Volja,
ali bolje hotenje, tezi kot sklep po dejanji Onemu tedaj,
ki ni samo zmoZen in vajen, staviti imenovane povode z razumom
vV pravo razmerje, ampak se tudi po teh dolo¢ilih ravnati, pra-
vimo da je pameten, in, e ljudstvo razlotuje med razumnim in
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pametnim ¢lovekom, ima popolnem prav, ker ¢lovek utegne biti
2 uenjak in silno histra glava na- druge strani, gledé na Zivljenje
ali pravo obnafanje in praktiéno delovanje pa prav silno slab.
Kajti za urejevanje nagonov in strasti in za gospodovanje nad
njimi potrebujemo Se druzih modi, namre¢ dobre narave, dobre
odgoje in lepih pa utrjenih navad; drugade mogoénim silam na-
gonov in strasti razum podleze, tudi Ce se jim upira, in e tudi
sam dobro sprevidi, kaké bi jih moral vladati. V vsem drngem
pa gospoduje med razumom, ki ga rabimo pri urejevanji povodov,
m onim razumom, ki misli, sodi in sklepa na znanstvenem polji,
popolna analogija ali %e hbolje ista zakonitost enih in istih razu-
movih nacel enoisfosti in logitne razlike.

Predno zatne clovefki razum odlofno delovati po logi¢nih
principih, potrebuje mnogo primernih priprav, in v resnici mu
dohaja od raznih strani znatna pomod. Dufevne modi in dudevni
pomocki so taki, da razumu v obili meri snovi prirejajo, mu jih
na veliko in debelo také izrocajo, kakor da bi jih bil skoraj sam
po skupinah ali predalih oddeljeval. Cutila, nagoni in stra-
sti so taki imenitni pomagalei. Vsako (utllo izrofa v razumovo
poraho vtise posebne vrste, katere si spomin prisvaja kot
razlike po plemenu, pa bolj ali manj tudi po krepkosti in
Sibkosti, torej po stopinjah istih plemen. Spominjamo se v tem
pogledu na vtise, katere nam donada oko. Dalje je, n. pr. glad
nagon, ki nam tudi sam po sebi bolj ali manj krepko véasih
jako neprijetno naznanja razlike, katerih malo poprej nismo ¢u-
tili, in zahteva od mas prav logitno doloénih zadostil za svoje
pravice, Vzemimo na primer Se strast sovrastva, in takoj so nam
pred ofmi ljudje, ki pokazujejo drugim ljudem svojo strast ne
samo enakomerno, ampak, ako imajo ali si mislijo uzrok zatd,
tudi razléno krepkd, Ti in enaki, po sebi razli¢ni oznanovalei
podajajo nam snovi po razlikah vrst in koli¢in teh wvrst, torej
takd, da razum % njimi deluje brez posebnega truda. 7 druge
strani nam pa tudi zunanja narava in v obée nezavestni svet
predo¢uje ene in iste tvorbe, ene in iste dogodke, oboje mnogo-
terih vrst in v ponavljanih oblikah, ki prehajajo v predal na-
fega duba po raznih potih, po ravno naznanjenih pomagalih
¢util, nagonov in strasti, in takd se nam zdruZujejo predstave
stvari in dogodkov ali sprememb, rekli bi, po onih strugah ali
kanalih, kakor se ravmo nahajajo v skupinah na podstavi pro-
stora, ¢asa, podobnosti in enakosti ter podredjenosti po notranjih
silah. Po takih potih se snujejo také imenovane zdruzbe pred-
stav ali vtisov (,asocijacije ido_;“)

Clovestvo v pradobah ni kazalo v miSljenji vetje moti, nego
je ona, katero si je pridobilo po oznaenih pomodkih, in tudi v
sedanji dobi ¢lovestvo v obée ravnd 1sto takd, kakor mu te sile
napovedujejo, ne da bi se razum s svojo svojstveno modjo % njimi
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sosebno bratil. In te raznere so za clovesivo $e celd ngodne ;
!!ajti, ko bi ¢utila, nagoni, strasti in bolj ali manj pravilne tvorbe
In spremembe, ko bi, pravimo, te sile v skupnosti po svojem
stroji in svojstvu ne delovale — brez zavesti — na clovesko
zavest v smislu zavestnega in pozneje razvitega razuma, bi tudi
razum ne bil napredoval in bi se nikdar ne bil okrepil do modi,
kaker$no razvija v znanosti omikanih narodov. One sile so torej
pogoj za izomiko razumovo, v obe neizogibna njegova podlaga,
da, celo taka, da brez njih bi razam tudi najdarovitejiih duhov
na verhuncu sedanje civilizacije ni¢ ne opravil. Pri vsem tem
pa ne smemo pozabiti, da e toliko ugodne, nehotne ali brez ra-
zZumovega napora pridobljene, asocijacije predstav ali celo pojmov
80 in ostanejo dotlej samé povréno in povprecno obdelana snov,
dokler ne zaéne razum sam kot tak prvin in sestavin predstav
natanéneje razloCevati, druziti in deliti ter vezati v sistematiéne
skupine. Razum dobiva v zdmzbah vtisov in predstav povprek
samo nekoliko prirejeno gradivo in torej kolikor toliko olajfano
delo, ki je také nekako kot po teZakih na debelo izdelano. Naj-
teZji in najfinejdi posel, to je, stroge zveze in popolno siste-
matiko, mora razum sam izvrievati. V ta namen potrebuje pa sam
kakor si bodi pridobljene bistrosti in metodiéne odgoje. Pri tem
8¢ mora spomin Se posebej okrepiti in fantazijo sistematitno
izobraziti.

Spomin razumu pomaga, da se po posebnih potrebah in
namonih zavé onih snovi, ki jih je kedaj prej prejemal, ponavljal
in si prisvajal po nakljudji ali pa sistematiéno, in fantazija zopet
presivarja prvotno sprejete predstave po namenih, katere si razum
postavi, da si snovi bolj ali manj sistematitno predela, razdeli
In zdruzi. Po vsem tem ostaja razamu najvi§ja naloga: vstvarjati
sistematiéno urejeno vedo, in ta najimenitnej$i namen, ki ga ima
razum, nas po pojasnilih o razumovem bistvu po naravni poti
privede do razgovora o obseZnosti razamovi.

1.

Samo po sebi je sedaj umevno, da bistva svojega razum ne
more zatajiti nikjer, in deluje tedaj tudi na potu do vseobsezne
sistematike na podlagi istih svojih natel enoistosti in razlike.
Vpradanje nastane samé, do kje seza razumova moé gledé na
popolno sistematiko. Vzemimo dejanstveni svet v vse] njegovi
raznovrstnosti in mnogoterosti, kakerSen je. 7Z dovajanjem ali
po induktivni poti prehajamo od pojedinih stvari in re¢i do splo-
Snejdih  tvorb, n. pr. do kemitnih elementov, odtod do splogne
tvarine, in naposled do bitja ali sostva (das sein). Sostvo ali to,
kar je podlaga tvarini, njenim fvorbam in silam, je nekaj také
splodnega, da pridemo na goli nié, & mejo sostva prekoradimo.
Do te skrajne meje in najobseznej$e kategorije dospemo z razumom
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s tem, da iz raznovrstnosti .popui¢amo polagoma razliko za raz-
liko, také da konefno v golem sostva ne nahajamo nobenega raz-
locka ve¢. Sostvo je sostvo, t.]. povedek ima isto snov, kakor
osebek, Po tem takem kaZe sostveni pojem na mejo midljenja in
tudi na mejo vsega dejstva ali, bolj po domade, vseh stvari. Kajti
ako za sostvom ni nidesar veé, in iz nifesar ne sledi ne v mislih
in ne izvira dejanstveno druzega, kot zopet nid, je to znamenje,
da je cloveski razum po poti do vedih obénosti ali splodnosti pridel
na spodej na kraj meje, za katero bi teoreti¢no misljenje in prak-
titno Zivljenje ne moglo nicesar ve¢ zasledovati in zaslediti. Na
zdole] nas je torej mol ali obseZnost ¢loveSkega razuma dovedla
do najvedje daljave, to je do skrajne meje. Na zgorej nas ista
razumova sila na podlagi istih logi¢nih natel z izvajanjem ali po
deduktivni poti vodi od najvejih pojmovnih obsegov ali oborov
do vedno bogatejsih vsebin ali najozjih obsegov, naposled do po-
jedinih eksemplarov in celé do momentov ali trenotko v, v ka-
terih se kaka posami¢na stvar nahaja. Razum prideva pri izva-
janji plemenom in vrstam plemen razliko za razliko ali raznotere
prvine, vsled katerih postajajo tvorbe vedno bolj sestavljene, in
poslednje dospejo do vrhunca sestave v pojedinih stvareh v do-
lodenih trenotkih. Torej tudi na zgore] obseza ¢lovedki razum
vse tvorbe in vse spremembe, in si jih misli in si jih utegne
nalrtati 8 pomocjo fantazije na podlagi Ze najdenih zakonov &e
v velji raznovistnosti, nego se nahajajo v naravi sami.

Da je moZno razumu naravo dohajati v vsem njenem raz-
voji, v rasti, v znotranjem in zunanjem povedavanji in zmanjia-
vanji njenih tvorb in njenega gibanja ali Zivljenja, razvidimo na-
tanko in kaj lepo tudi iz premifljevanja o koli¢inah, ki se na-
hajajo in snujejo v naravi, in o koli¢inah, katere vstvarja sam
razum v sistemu matematike od podetnih do najvidjih radunov.
Gledé na takoimenovano neskon¢nost ali neizmernost, ki je
prouzrodevala do sedanje dobe in celé do sedanjega rodi toliko
zmot in zmednjav, clovedki razum ni ve¢ v stiskah, ker zdaj*) vé,
da neskoncnosti si tudi misliti ne moremo kot dovr&ene, ampak
samo kot pojem, vsled katerega nas ni¢ ne zavira, da v mislih
pridevamo enoto k enoti, dokler nam je ljubo, torej neome-
jeno. Se toliko &tevilo utegnemo vedno e s prirastki ali dodatki
druzih enot ali zneskov povetati, in nobena sila ne more mislim
prepovedati, da bi Ze stavljenih ali doseZenih vsot po isti poti
ne mogle Se dalje poveCavati. Razum se sedaj dobro zaveda, da
si ostane dosleden, dokler &teje in pristeva enoto k enoti, in da
bi se samo tedaj pregredil, ko bi soStevanje po enotah, kateremu
se kaZe pot odprta na dalje in dalje, naenkrat ustavil ter trdil, da
je dosegel brezkrajnost, v tem ko se mu nasprotno samo pot hrez

*) Dithring je prvi ta imenitni problem z neporusno logiko resil, Pis.
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kraja odpira. Z eno besedo, mi smo sedaj popolnem trdni v tem,
da brezkoncnost, kot dogotovljena, bi kazala v sebi logi¢no preko-
slovje ali protislovje. — Razumu pa tudi popolnem zadostuje,
da rabi pomo¢ni logiéno-matemati¢ni pojem brezkonénosti, kakor
mu drago. On na tej podlagi sklepa z najvecjo zanesljivostjo,
n. pr. o Stevilu nebesnih tel v vesvoljnem svetu. Ker brezkoné-
nosti prav za prav ni in se nahaja samo v duhu, ne kot faktum,
ampak samo kot nedovrSena akeija, kot vrieCe se dejanje, sve-
tovi pa se nahajajo v katerem koli trenotku kot dovrSenosti, kot
dejstva ali fakta, je razvidno, da se morajo dati svetovi tudi se-
dteti, in se tedaj nahajajo samé v dolocéenem Steviln, naj bo
to Stevilo Se toliko. Iz istih razlogov ima ali obseza &e toliko ne-
besno telo, in naposled vesvoljni svet v celokopnosti, samé dolo-
Ceno Stevilo onih najmanjsih delcev, katere imenuje uceni svet
atome. To, da ¢lovek nima potrebnih orodij ali fizitne modi v
sebi, da bi mogel svetove in atome osvetja sedteti, ¢isto ni¢ pe
pomanjduje popolnem zadostujole razumove zmozZnosti gledé na
njegovo obseznost; dovolj, da njegov pojem brezkon¢nosti seza Se
dalje, nego vsako &tevilo v resnici se nahajajocih delov in kolid¢in
svetd in mnoZecih se pojedinih prirodnih aktov.

Takoimenovani vi#ji racuni ali 3teviljenje z najmanj§imi
premenljivimi koli¢inami raznih vrst, kjer je moZno duhu enote
pomanjdati, na kolikor koli ¢uti potrebo, in kjer mu je mozZno
pritikati te najmanjfe kolidine ali enotice drugo k drugi, ali pa
odvzemati drugo od druge, — ti fini raéuni vsposabljajo Eloveski
razum, da utegne poleg narave in z naravo hoditi pri njenem d e-
lovanji, jo tako reko¢ opazovati, kaké ona svoje tvorbe od tre-
notka do trenotka mnoZi in kréi s pridevanjem in odvzemanjem
najmanjdih delcev, in kone¢no, kaké ona v raznovrstnem gibanji
in stvarjenji na raznih, pofasnih ali naglih potih pomika delec za
delcem svojih tvarinskih skupin in oblik.

Po vsem tem ¢lovedki razum nikjer ne zaostaje za delovanjem
narave. On zasleduje razlike njenih plemen in vrst do najsplos-
nejse tvarine in do najbolj sestavljenih posamiénih organskih stvari;
on Steje svetove in nedeljive kemitne delce; on ratuni naposled
tam, kjer narava v resnici dela in stvarja nove oblike in deluje
na raznovrstne spremembe od zunaj in znotraj. Razum opazuje
naravo in njene zakone na vse glavne strani, od splodnosti do
nadrobnosti, in obseza ne samo dosedanja dejstva v vseh spremenah
in raznovrstnostih, ampak, kakor smo Ze rekli, dela tudi nalrte
ter prorokuje % njimi, kaké bo stvarnica delovala tudi v bodod-
nosti v novih oblikah. Za ta del ¢lovedki razum naravo cel$ pre-
hiteva, in ostanejo njegovi natrti, kolikor jih natanko po prirodnih
zakonih osnuje, resniéni, tudi ko bi narava zaostala in iz katerih
koli druzih uzrokov nikdar ne vresnilila sestav, katere je razum
znanstveno osnoval.
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V takih prorofkih osnutkih se pa razodeva najvisju moc na-
Sega razuma, in ga povzdiguje s tega stalis¢a nad naravo, ko je
poslednja bolj pocasna nego on. Tako mo& je kazal razum do-
zdaj, in gledé na njegovo gibdénost ni se bati, da bi opesala
tudi v prihodnjosti. Narava mu daje snovi in spodhude Za nove
pojmovne zveze in resnice. Kjerkoli mn pokaZe ali razkrije na-
rava novih tvorb, oblik in premen, ji on redno in zvesto sledi,
ter kaze ravno s tem svojo nepretrZznost v sposobnosti za
novo tvarino in dotlej neznane tvarinske sile. Po tem takem je
mot Cloveskega razuma najbolj obsezna, ker more pokriti vse, kar
se nahaja v naravi, ker naravo celd nadkriljuje, kjer silijo potreba
ali nameni Cloveske druzbe, da snuje razum praktiéne sisteme za
bistrejéi in srenej§i razvoj clovestva.

111

Pri vsem tem, da je delovanje ¢loveskega razuma takd jasno
in mogoéno, so mu v starem veku in tudi v najnovejdi dobi od-
rekali ono veljavo, katera mu pristuje. Nekateri so trdili in Se
trdé, da raznmova mo¢ je zanesljiva samé v tvorbah, ki jih sam
vstvarja, in da torej samo zakoni in nauki logike in matematike
80 resni¢ni. Zopet drugi pridevajo zakonom, ki jih izsleduje razum,
érez in Crez samo relativno ali omejeno vrednost, in kakor udi
povprek angleska logika, bi sé zakoni, posnetimi iz skuSenj, morali
vedno Cakati, ali se bodo obistinile tudi v bodoc¢nosti. Take vrste
modrijane bi morala pa¢ vsakdanja skufnja izmodriti za boljSe
prepri¢anje; ravno AngleZi, in zlasti njihovi tehniki, so iznasli in
sestavili stroje, ki kaj zanesljivo dobi¢ek donafajo (na podlagi istih
teoreticno samo relativno priznanih resnic!), in kakor angleski
obrtniki ra¢unijo, ga bodo enako zanesljivo donagali tudi v pri-
hodnjosti. Angleski zemljemerci so gorovja, reke in morja merili
in prekopavali in so natanko naznanjali, kaké se bodo stvari za
ta del vrdile, in vse to ma podlagi do relativnosti poniZanih resnic.
Dithring jo je anglelkim in druge vrste relativistom kaj dobro
zasolil, ko je rekel, da ti ljudje bi se potem o stalni veljavi znan-
stvenih zakonov dvomili, ko bi komu izmed njih kdo glavo od-
sekal, ker bi &e vedno trdili, da samo do sedaj so izgubili Ziv-
ljenje oni, katerim se je kaj enacega pripetilo. Sicer pa sta &lo-
veska zavest in narava ali tvarinski svet toliko razlifna, da se
ni ¢uditi, ako je clovedtvo polasno in polagoma napredovalo v
razlodevanji tega, kar pripada kot svojstvo jedino ¢loveiki zavesti
ali subjektivnosti, in tega, kar sprejme duh dejstvenega iz narave,
ki ni zavest. Govorili smo Ze o ¢futilih in druzih pomagalih na-
Sega razuma. Ce ti pomocki ne donafajo zavesti vtisov, popolnem
odgovaljajoélh zunanji tvarini in glbanju tvarinskih sil, je vendar
toliko resniénega v tej vzajemnosti, da je tvarina s svojimi silami




Fr. Podgornik: O &lovelkem razumu. 283

uzrok vtisov, ki prehajajo v nafo zavest, in so torej nmarava in
njene sile neodvisne od ¢loveSke ali sploh kake zavesti. Po tem
premisleku Ze se lahko ognemo zmoti, kakor da bi nafa zavest
bila uzrok ali stvarnica zunanjega sveta. Zunanjost je sama za-se
In ostane, kar je, tudi brez vsake zavesti. Spremembe pa, ki jih
nam donasajo Cutila, nagoni in strasti, so tuke, da utegnemo lo-
¢iti po raznovrstnih potih, Cesa je dodlo v zavest ved nego je v
dejstvu zunanjem, in Cesa je doflo premalo v primeri s popolnim
dejstvom, kakor se nahaja v svetu. Subjektivnost pripada samo
zavesti; to torej v premisljevanji o naravi odpade, in bi ne bila
opravicena misel, da tudi v nesubjektivni naravi gospoduje zavest;
Cesar pa zavest manj sprejme, to je tvarina sama kot taka, ker
zavest ne more sprejeti vase od vse tvarine in njenih sil druzega,
kakor podobe od iste tvarine in istih sil. Te podobe kot pred-
stave in pojmi pa nafemu misljenju popolnem zadostujejo, ker
Z njimi naravo in Zivljenje njeno dovolj razumemo in ker porabljamo
na tej podlagi, kjer mogode, isto naravo za svoje potrebe in prak-
tiéno Zivljenje. Misljenje pa obstoji tudi ravno v tem, da se vrdi
sicer na podlagi tvarine ali tega, kar ni midljenje in v obce za-
vest, da pa je loC¢eno od tvarine, ker drugace bi se zavest in
tvarina zlili v eno in isto re¢ ali en in isti predmet, in bi torej
ne hilo moéi loditi miljenja od tega, kar ni misljenje, kar je samo
podlaga misljenju in v obée zavesti. Ravno v razlotkn in za ta
del tudi v nasprotji narave in zavesti kot posebnega dela narave
obstoji moznost midljenja, in kdor bi zahteval, da bi moralo mi-
Sljenje také rekoc potopiti se v naravi, bi terjal vnidenje misljenja
ali raznma in vse zavesti. Misljenje je tedaj posebna vrsta ali
specifitna tvorba druzega ali tvarinskega dejstva, in jedino, Cesar
nam je zahtevati in dosezati, je to, da se zavedamo, kaj in v
koliki meri sprejemljemo v zavest naravo in njene sile, in da
ne zamenjamo zavesti s tem, kar se nahaja jedino v nezavestni
tvarini kot taki. S tega stalida umemo takoj, kake veljave utegne
biti razum gledé na vso znanstveno resnico: Kar je v naravi
in zavesti oblega, to velja in mora veljati, ker se v tem pri-
meru strinja del tvarinski z delom zavestnim, dogodek v tvarini
z obliko dogodka v zavesti. Drugo pokriva drugo, drugo je z
drugim analogno in cel6 identiéno, ker tvarina, tvarinski deli in
tvarinske sile se nahajajo na eni strani in njih podobe na drugi
strani v zavesti. Zunanji svet se torej ponavlja v zavesti, je med
zavestjo in svetom, v zavest sprejetim, popolna enoistost. Zavest
tedaj ne vstvari novega sveta, ampak sprejme od enega in istega,
ter jedinega sveta, také rekod v svoje predale, samo to, kar po
svojih zakonih more sprejeti. Kar je lustno temu svetu zunaj zavesti
in potem po sprejetji v zavest, to je in ostane resnica neome-
jene ali absolutne veljave. Kdor bi o veljavi te skupnosti ali
identi¢nosti na obeh straneh dvomil, bi ob enem dvomi] o tvarini,
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o njenih silah, z eno besedo, o dejanstvu ali dejstvu hrezzavest-
nega in od zavesti nezavisnega sveta samega. S takim dvomom
pa bi ne pridel dale¢, ker vsak dejanski korak, ki ga stori okoli
sebe, ga prepria o nezavisnosti in dejanstva zunanjosti. Razumu
torej ni potreba druzega za iskanje veljavnih resnie, kakor pre-
gledovati, kake in koliko pojmov mu je mogoce osnovati, ki ne
obsezajo druzega, kakor jedino to, kar je obhdega ali enoistega v na-
ravi in zavesti. Najjasnej$i in najeksaktnejdi pojem o zmoZnosti,
da utegnemo z razumom dosedi tako identi¢nost ali skupnost, nam
podaje &tevilka, ki jo vstvari duh, in ki jo isti duh nahaja na
stvarnih redeh, obsezajo¢ jih po Stevilih. Ako si mislim n. pr.
tevilo pet, in ako nahajam zunaj sebe redi, katere morem ob-
seti s Stetjem po Stevilki pet, in si torej mislim petorico redi,
zunaj sebe, je ta petorica kot pojem tudi na recéeh popolnem
resnina, ker s tem, da pridevam &tevilo pet refem, nisem tem
redem nidesar pridejal, esar bi v resnici na njih ne bilo. Ste-
vilka pet v duhu in na redeh se tu popolnem vjemati, in ni mo-
gote niti pojasniti, kak razlocek bi bil med Stevilko pet, misljeno
brez zunanjosti, in &tevilko pet, nahajajoto se na reteh. Kakor
pa dajejo stevilke najlepsi izgled za prehod od razuma do stvari,
in kakor ni vsled identi¢nosti v Stevilkah med zavestjo in dejstvom
nobenega razlo‘ka, in je torej ta identi¢nost kot resnica abso-
lnutne veljave v svojem obsegu, ravno tako ahsolutno ve-
ljavni ostanejo iz istih uzrokov vsi pojmi, kateri razodevajo iden-
tinost katerekoli vrste med nezavestnim svetom in zavestjo o
svetu. K takim pojmom pripada n. pr. poleg sostva ali golega
bitja, kateri pojem smo Ze zadetkoma omenili, tudi pojem zani-
kanja, spremene, Casa, prostora, uzroka in posledice, koli¢ine i. t. d.

Vzemimo zanikanje. S tem pojmom, s katerim trdimo,
da na kaki dolotbi ne nahajamo te ali one pojmovne sestavine,
se popolnem vjema zunanji svet, kateri obseza v svojih tvorbah
in oblikah doloéne prvine, sestave druzih pa ne. Cesar v na-
ravi ni, tega tudi v mislih ne vdevljemo med pojmovne sestavine.
Enako se obnasamo z uzroki in nasledki; kjer druzi narava k
prvinam druge prvine in takd ustvarja nove sestave, tam priti-
kamo tudi mi k dolofenim pojmom druge sestavne dele kot raz-
loge za nove sestave, ki popolnem odgovarjajo sestavam ali udin-
kom prirode ali tvarinskega sveta. Po tej poti je moZno razumn
vstvariti pojmovni sistem, ki zastopa v popolni analogiji glavne
poteze narave in njenega delovanja, Bistveno za na3d razgovor °
tukaj ostane, da taki pojmi, vjemajoéi se z dejstvom ali nezavestno
naravo, imajo neomejeno veljavo, in da je torej razumovo delo-
vanje, ki se peta bistveno z vstvarjanjem pojmov, absolutnega
pomena, da je tedaj Cloveski razum suverén ali neomejen dolode-
valec, katerega ne more oslabiti, poniZati ali kakor si bodi po-
praviti v njegovih eksaktno najdenih dolodhah noben drug razum.
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Utegne se nahajati razum v druzih bitjih, popolnejdi gledé na
popolnejsa pomagala, na hitreje delovanje, na stevilo stalis¢, s ka-
terih svet opazuje; ali gledé na absolutno veljavo resnie, ki jih
tadi ¢loveski razum doZene, ni iskati popolnejiega razoma. Kajti
kar Cloveski razum v resnici najde in doZene kot identitno med
mifljenjem in naravo, ostane identitno brezpogojno. Identi¢nost
ni samo najvigji princip Cloveskega razuma, ampak tudi vse na-
rave, kakor tudi midljenja katerekoli vrste mislecih bitij. Dolo-
Cena stvar ali dolo¢en dogodek, izvrSen po prirodnih silah, je v
istem pogledu, ker je nezavisen od cloveskega ali misljenja
dragovrstnih bitij. Ako ¢lovedki razum s svojimi pojmi sprejme
takd dolocdeno stvar in také dolocen dogodek v svoje misljenje
na podstavi dovol] pojasnjene identiénosti med midljenjem in tva-
rinsko zunanjostjo, potem je to sprejetje ahsolutnega pomena, in
nikdar se ni bati, da bi mogel kak drug razum to absolutnost
podreti ali samdé kaké v veljavi poniZati.

Cloveski razum po telh trdnih dokazih in razjasnilih deluje
| ali vsled prave odgoje in pravih navodov za misljenje, bolje re-

¢eno, ntegne delovati z absolutno gotovostjo. Ravno ta moZnost
in zmozZnost je pa tudi najve‘jega pomena za prisvajanje in raz-
Sirjanje znanosti, za zanesljivo miéljenje o svetu in Zivljenji, in
naposled spodbuda za pravo, neustraseno praktiéno Zivljenje. Samo
oni naobraZenec in v obce ¢lovek, ki je prepri¢an o neomejeni
veljavi resnic in pravil, po katerih misli in hodi, stopa pogumno
v boj za Zivljenje in med teZave, ki mu jih dela nehoté narava,
in mu jih stavlja nalas¢ le prepogostoma ¢loveska druzba, ko hode
preiskovati svet in ¢lovestvo, da bi naSel novih resnic in zakonov.
Kaké bi mogel ¢lovek kot preiskovalec s pogumom Zivljenje Zrt-
vovati, ko b1 omahoval gledé na pomen ¢lovedkih duSevnih modi,
prepri¢an, da bi se moral pri zasledovanji novih znanstvenih za-
konov bojevati z najvedjimi zaprekami? Saj bi ga vedno strasila
nezaupnost do moci ¢Eloveskega duba in bojazen, da bi bilo
to, kar najde po dolgem trudu, vendar-le samé relativne vred-
nosti, ki se po naslednikih zavrZe ali ostane vsaj neveljavno pred
razumom drugih. bitij! Konedno kaké bi mogel ¢lovek z dobro
vestjo Zrtvovati Zivljenje izsledovanju zakonov, po katerih jedino
naj bi hodil pojedini ¢lovek, in bi se imela Cloveska druiba pre-
ustrojevati in po vrednih oblikah svoje obnasanje in svoja dela j
uravnati? Veliko tolazilo in velik dobicek je tedaj prava zavest -
o bistvn, modi ali obseZnosti in pa o absolutni veljavi delovanja
cloveskega razuma.

Dokazi, katere smo tu s pojasnili v spodbudo odloénega du-
Sevnega delovanja navrstili, so oprti na trdno podstavo in jih po-
trjuje globoko premlsijevanje, dosedanji vspehi velikih znanstvenih
pre:skovalwv in pa v oble zadostne skusnje Resnice o razumu
niso zatd, kakor da bi hoteli Z njimi v eni najvainejsih zadev
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tako rekoé posiljeno, brez utemeljenega prepri¢anja, sami sebe to-
laZiti in slepiti, ampak ostanejo resni¢ne tudi ko bi hotel naobra-
Zeni svet v tem pogledu na vso bodo¢nost v temi tavati ali, kar
je za teoretitno in praktiéno delovanje najhujse, mlaino in tr-
masto najprej razum in potem dosledno vse svoje moéi v pravem
pomenu besede — pohabljati, ter ostati brez zaupnosti in brez
odlognosti za zdravo in krepko midljenje, za najplemeniteje sklepe
in koneino za vsaktero delovanje. Nauk o razumu varuj nas take
nesrece !

Slovansko pleme na sploh je samo po sebi bolj mehke in
mile narave in zgodovinska nesreéna preteklost je nekaterim slo-
vanskim narodom nekako pasivno vedenje Se posebej veepila. Tem
dejanstvenim razmeram nasproti je toliko potrebnejfe, da se v prvi
vrsti naobraZenec dobro ové in zavé vrednosti Cloveikega razuma
kot znanstvenega in dosledno kot vrhovnega voditelja vsem dru-
gim voditeljem in vsemu drugemu delovanju.
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49, — Tisk Janeza Leona v Mariboru, 416 str.

(Izhaja vsak Cetrtek v tednu.)

»Slovenski Gospodar® ima po dve prilogi in sicer: 1. Gospodarska
priloga. PriloZzena od #taj. kmetijske druzbe. 2. Cerkvena priloga
PriloZzena od katol. tiskovnega drustva.

1631,  Slovenski Narod. (Politicen dnevnik.) V Ljubljani. XVL
leto, 1883. fol. Odgovorni urednik Makso Armié. Last-
nina in tisk ,Narodne Tiskarne®.

(Izhaja vsak dan, izvzem$i nedelje in praznike.)

1632. Slovenski Pravnik. lzdaje in urejuje dr, AIf. Mosche.
Tiska ,Narodna Tiskarna® v Ljubljani. Leto 1II. 1883, R,

(Izhajal je vsak mesec na dveh pélah in je koncem 1883, 1. méhal izhajati.)

1633. Slovenski Prijatelj. lzdajatelj in odgovorni urednik Andrej
Einspieler, knezoskofijski duhovni svetovalec, katehet
in uditelj na ces. kralj. vi§ji realki v Celoven. — Leto 1883,
XXXII. tecaj, 89,

(Izhajal je po jedenkrat v meseci, ter je koncem 1883. L. nehal izhajati.)

1634, Soda. (Politi¢en list.) Izdajatelj in odgovorni urednik: A.
Fabijani, pozneje M. Korsi¢. — Tiska ,Hilarijanska
Tiskarna® v Gorici, Tecaj XIII. Fol. 1883, :

(Izhaja po jedenkrat na teden.)
19
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1635,

1636.

1637.

1638.

1639.

1640.

1641.

1642,
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Skrat. Zabavno-zbadljiv in Saljiv list. I. leto, 1883. Urednik
Janko Pajk. Tiska ,Narodna Tiskarna“ v Ljubljani. 4°.

(Izhaja po dvakrat na mesec.)

Sola. Glasilo Goriskih uéiteljev. ZaloZnik in urednik V.
Cernic¢. Leto IV, 1883. 89 Tiska ,Hilarijanska Tiskar-
nica® v Gorici. 8° (4 stranij.
(Izhaja v zvezkih brez dolofenega obroka.)

Utiteljski Tovaris, List za Solo in dom. Tecaj XXIII 1883,
Odgovorni urednik Andrej Praprotnik, naduditelj in
voditelj] 1. mestni 5Srazredni ljudski Soli v Ljubljani. —
Natisnil in zaloZil Rudolf Milic. Vel. 8°. 384 stranij.

(Izhaja po dvakrat na mesec.)
Vitee. Casopis s podobami za slovensko mladino. Uredil
in zaloZil Tvan Tom#&i¢&, ucitel] na c. kr. vadnici v Ljub-
ljani. XIIL tecaj, 1883, vel. 8°. 192 stranij. V Ljubljani.
Tiskala Klein in Koval (Eger),

(Izhaja po jedenkrat na mesec.)
Zgodnja Danica. KatoliSk cerkven list. Odgovorni urednik:
Luka Jeran. V Ljubljani, 1883; 4° XXXVL tecaj. —
Natisnili in zaloZili J. Blaznikovi nasledniki.

{(Izhaja vsak petek na celej pdli.)
Laibacher Diicesanblatt, 1883, 4°, Izdajatelj in odgovorni
urednik Anton Koblar. Tisk ,Narodne Tiskarne® v
Ljubljani.

(List prinafa nemske, latinske in slovenske razprave.)

II. Drustvena dela.
Citalnica narvodna v Ljubljani.

Letopis narodne éitalnice v Ljubljani zaletkom leta 1883.
Zalozila ¢italnica. Tisk J. Blaznikovih naslednikov v Ljub-
ljani. 8¢ 28 str.

Matica Slovenska.

Letopis Matice Slovenske za leto 1882. in 1883. Uredil
Fr. Levec. ZaloZila in na svetlo dala , Matica Slovenska“,
V Ljubljani. Natisnila ,Narodna Tiskarna“. 1883. 8o,
523 str.

Vsehina: 1, Predgovor. Spisal Fr. Leveoc, — 2. Frane Ks,
vitez Miklosié, (S odobo) %Elsnl Ant. Trstenjak, — 8, Droben
spisek Truberjev. oda_]e M. Valjavec. — 4. Sledovi slovenskega
prava. Spisal Janko Babnik. — b. Prvi pastirski list slovenski.
Npisal Fr, Wiesthaler. — 6. Vpliv gozdov na podnebje. Spisal
And. Senekovié. — 7. Kranjske Planine. Spisal Evgen Lah. —
8. O zadetkih kristjanstva na Slovenski zemlji. Spisal Andrej Fe-
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konja. — 9. Iz pétne torbe. Priohéil Fran Erjavee. — 10. 0d-
lomek iz slovenske zgodovine devetega stoletja. Spisal dr. Fr. Kos.
— 11. Pregovori in reki. Nabral na Notranjskem Jakob Znidar

§i¢. — 12 Zgo ovinski pregled kranjskega trgovstva in obrta do
francoske okupacije. Spisal I1van Vrhovee. — 13, Nekateri ljub-

ljanski, kranjski in kamniski meéanje pod Friderikom Tirolskim.
Spisal dr Fr. Kos. — 14 Bibliogrufija Slovenska. Sestavil Ivaun
Tom&ié. — 16. Letopis Matice Slovenske. Sestavil Frane Oregec.

1643.  Spomenik o Seststoletnici zacetka Habsburike vlade na
Slovenskem, ZaloZila in na svetlo dala ,Matica Slovenska¥,
V Ljubljani. Natisnila Ig. v. Kleinmayr & Fed. Bamberg.
1883. 40 L—VIII. 4 241 str.

1G44.  Lovevi z2apiski. Spisal J. S. Turgenjev. Prelozil Fr. Jos.
Remec. Prvi del. Zalozila in na svetlo dala ,Matica Slo-
venska.“ V Ljubljuni. Natisnila ,Narodna Tiskarna“, 1883,
vel. 89, 133 str.

Dramatiéno drustvo v Ljubljani.

1645, Slovenska Tulija. Zbirka dramatiénih del in iger. Na svetlo
daje dramati¢no drudtvo v Ljubljani.

61, vezek. 1. Edda. Drama v stirih dejanjih. Spisal Jos.
Weilen, preloZil Jos Cimperman. — 2. Mditerin blagoslov
ali nova Chonchon. Igra s petjem v petih dejaunjih. Prelozil Jos.
Cimperman. — 3. Na Osojah. (,lgcr Sonnenwendhof*). Ljudski
igrokaz v petih dejanjih. Po 8. H. Mosenthalu poslovenil Jos Ogri-
nec. — 4, Damoklejev meé Gluma v jednem dejanji. Nemgki
spisal Gustav zu Putlitz — 5. Francosko-pruska vojska.
Saljiva igra v jednem dejanji. Spisal Kosta Trifkovié, poslovenil Mi-
roslav Malovrh — 6. Solski nadzornik. Vesela igra v jed-
nem dejanji s petjem. Spisal Kosta ’I‘riﬂnoviﬁ-., poslovenil Miroslay
Mialovrh — V Ljubljani 1888, 16" Natisnila ,Narodna Tiskarna¥,

Drustvo v pomo¢ bolnikom in za oskrbljevanje v Ljubljani.

1646.  Letno poroéilo drustva v pomoé bolnikov in za oskrblje-
vanje v Ljubljani za sedemnajsto drustveno leto 1882, 89
V Ljubljani. Tiskala Klein in Kovac (Eger). Zalozilo dru-
stveno vodstvo.

Marijna bratovaéina v Ljubljuni.

1647. Letno sporotilo drustva Marijne bratoviéine v Ljubljani v
spomin 125 letnice za leto 1882, V Ljubljani. Zalozilo dru-
tvo Marijne bratovicine. Natisnila Klein in Kovaé (Eger).
1883. 8% 16 str.

Katoligka druzba za Kranjsko.
1648.  Glasi katoliske drugbe. Na svitlo daje katolidka druzba za
Kranjsko. XVIIL zvezek. V Ljubljani. Zalozila katoliska

druzba za Kranjsko. Natisnila Klein in Kovaé (Fger). 1883,
8¢, 186 str.

19%
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1649.

16560,

1651.

1652,

1653.
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Vsebina. Katoliska cerkev — drevo spoznanja in Zivljenja.
— DrZina v poganstvn in krifanstvn. — Prvi lustrum Leona XIII.
— Sest sto let. — Imenitna dvestoletnica. — Katoliska cerkev —
refilni otok. (Pesen.)

Petdesetlelnica Vincencijeve druzbe, to je pouk o nji in mo-
litve. V ILjubljani. Tisk ,Katoliske tiskarne®. 1883. 8o
44 str,

Druzba sy. Mohora v Celoven.
(28.890 udov.)

Koledar druzbe sv, Mohora za prestopno leto 1884. Na
svitlo dala druzba sv. Mohora v Celoveu. 1883. Natisnila
tiskarnica druZzbe sv. Mohora. 8% 176 - 64 str.

1z vsebine: Razgled po svetu. Spisal J. V. — Crna 3ola.
Resniéna prigodba. Spisal Janez — Selski obrazei. (Pesen.) Z1. F.
— Cesarske kraljeve po3tne hranilnice. Spisal A. Kod er. — Kratko-
Casnice. — Vera in brezverska modrost. Katehetien pogovor. Po-
slovenil J. Z. — Zbirka gospodarskih, zdravniskih in drogih skugenj.
— Z Bogom! (Pesen.)
Zivljenje preblazene Device in Matere Marije in njenega
pretistega Zenina svetega JoZefa. Popisal Janez Voléié,
duhoven ljubljanske skofije. Tzdala druzba sv. Mohora v
Celoveu. II. snopié. Z dovoljenjem visokocastitega Ker-
Skega knezoskofijstva. 1883. Vel. 80 304 str.
Zgodovina svete katoliske cerkve za slovensko ljudstvo,
Spisal dr. Ivan KriZzanié, profesor bogoslovja in pod-
vodja v kn. 8k. duh. semenid¢i v Mariboru. Izdala in za-
loZila druzba sv. Mohora. I zvezek. 1883. Natisnila
tiskarnica sv. Mohora v Celoveu. 8% 208 str.
Slovenski pravnik. Poduk o najpotrebnidih zakonih. Spisal
dr. Ivan Tavéar v Ljubljani, Izdala in zalozila druzba
sv. Mohora. 1883, Natisnila tiskarnica druzbe sy. Mohora
v Celoveu. 8. 160 str.
Cecilija. Cerkvena pesmarica. Po narodiln ,Cecilijinega
drustva v Ljubljani* uredil Anton Foerster. Izdala in
zalozila druzba sy, Mohora. I. del. Natisnila tiskarnica
druzbe sv. Mohora v Celoveu. 1883. 8". 204 str.
Slovenske Velernice za poduk in kratek cas. Izdala in za-
lozila druzba sy. Mohora v Celoveu. XXX VII zvezek.
7 dovoljenjem visokocast. KerSkega knezodkofijstva. 1883.
Natisnila tiskarnica druzbe sv. Mohora v Celovcu, 89
111 str.

Vsebina: Slepa materina ljubezen. — Trojni strup za nase
ljudstvo. — Zavod za slepce v Brnu. — Pesmi: a) Zlomljena pod-
kva. b) Kamniti ribié. ¢) Kmet in nebefka tica. — Turki pred

Dunajem leta 1683. — Pravoslovne drobtine. — Pesmi: a) Rojakom.
h) Troje sonetov na ¢ast blaZeni Devici. — Krepki volji se umikajo
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tezave, — Nekaj o denarju. — Basni. — Torbica gospodarskih po-
dukov. — Sv, Mohoru (pesen).

(. kr. kmetijska druzba v Ljubljani.

Nauk, kako zdrava in bolna kopita podkovati in kopitne
bolezni ozdravljati. Spisal dr. Janez vitez Bleiweis-
Trstenidki. Drugi popravljeni natis. V Ljubljani. Zalo-
#ila ¢, kr. kmetijska eruzba. — Tisk J. Blaznika na-
slednikov. 1883. 8°. 128 str.

Nauk klavno Zivino in meso ogledovati Po razglasu ce-
sarske postave poslovenil dr. Janez vitez Bleiweis-
Trstenidki. Drmgi pomnoZeni in popravljeni natis. V
Ljubljani. Zalozila c. kr. kmetijska druzba. -- Tisk J. Blaz-
nikovih naslednikov. 1883. 8° 26 str.

Opis najnavadnejih, sadjereji Skodljivih mréesov. Sadjerej-
cem v poduk in domado porabo. Spisal Matija Rant,
uéitel] na Premu, V Ljubljani. ZaloZila c. kr. kmetijska
druzba. — Tisk Blaznikov. 1583. 8. 57 str,

Razliéna drustva,

Udom Fatoliske druzbe rokodelskih pomodnikov v Ljubljani.
Zalozilo prednistvo katoliske druzbe rokodelskih pomodni-
kov. Natisnila Klein in Kova¢ (Eger). 1883. 89 7 str,
{Obseza ogovor predsednikov in pravila katoliske druzbe ro-
kodelskih pomoémkov v Ljubljani,)
Letno porotilo telovadnega drustva ,Sokol® v Ljubljani za
drustveno ddbo od 31. decembra 1881. do 31. decembra
1882. leta. V Ljubljani. Tiskala ,Narodna Tiskarna“. —

- Zalozilo drustvo. 1883. 8°.

Pravoznansgka in drzavoznanska dela.

Obravnave deZelnega zbora Kranjskega v Ljubljani od 25, ju-
nija do 20. oktobra 1. 1883. (Po stenografidnih zapisnikih.)
23. zvezek, V Ljubljani. ZaloZil deZelni odbor Kranjski.
— Tisk Milicev. 1883. 4° XXXIII,, XXXIV., 237, 303,
165 str.

IV. Jezikoslovje.

Jeziénik. Knjiga Slovenska v dobah XVI., in XVII veka.
Spisal J. Marn. XXI. Leto. V Ljubljani. Natisnil in za-
lozil Rudolf Milic. 1883. Vel. 8°. 68 str. (Cena 60 kr.)
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1662,

1663,

1664,

1665.

1666.

1667.

1668,

1669.

1G70.

1671.

1672,
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Y. Lepoznanstvo.

Habsburzani v deZeli Kranjskej 1282—1882. Slavnostni
spis ob godovanji Seststoletnice od zdruzitve Kranjske zem-
lje z Avstrijo, Na svetlo dal dezelni odbor. Spisal August
Dimitz. (V slovensko prelozZil Jos. Cimperman.) Risarije
hist. slikarja Andreja Grolla. Ljubljana. Tiskarna Ig. v.
Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1883. 4°. 73 str. (Cena 3 gld.)
Knjizevna zgodovina  Slovenskega Stajerja. Spisal Ivan
Macun. V Graden 1883, 8° 181 str. ZaloZil in na svetlo
dal pisatelj. (Cena 1 gld.)

Dubrovski. Povest, Spisal A. S. Pusgkin. Poslovenil J. P.
V Ljubljani. 1883. Tiskala in zaloZila ,Narodna Tiskarna®.
M. 89, 122 str.

Narodna biblioteka. 1. snopié: — Kranjska Chelica. Na
svitlobo dal M, Kastelic. Prve bukvice. Po drugem na-
tisu za tisek priredil R. Perusdek. Novomesto. 1883, —
Natisnil in zalozil J. Krajec. 16° 84 str

Narodna biblioteka. 11. snopié — Kranjska Cbelica. Na
svitlobo dal M. Kastelic. Druge bukvice. Za tisek pri-
redil R. Perudek. Novomesto. 1883, — Natisnil in za-
loZil J. Krajec. 169 77 str.

Narodna biblicteka. 111, snopié. Kranjska Cbelica.
Na svitlobo dal M. Kastelic. Tretje bukvice. Za tisek
priredil R. Perusek. Novomesto. 1853, — Natisnil in
zaloZil J. Krajec. 16° 92 str.

Nerodna biblioteka. 1V. snopié. -—— V gorskem za-
kotji. Povest. Spisal Anton Koder. Novomesto. 1883,
— Natisnil in zaloZil J. Krajec. 16", 130 str.

Narodna biblioteka. V. snopié. — Kranjska Cbelica.
Na svitlobo dal M Kastelic. Cetrte bukvice. Za tisek pri-
redil R. Perudek. Novomesto. 1883. — Natisnil in za-
loZil J. Krajee. 16° 77 str. 3
Narodna biblioteka. V1. snopi¢é. Kranjska Chelica.
Na svitlobo dal M. Kastelic. Pete bukvice. Za tisek pri-
redil R. Perusek. Novomesto. 1883. — Natisnil in za-
lozil J. Krajec. 162, 84 str.

Nurodna biblioteka. V11 snopi¢. Krvna osveta Iz
spisov Crkeskega castnika. Prosto predelal Fr, Miro v-
¢kov. Novomesto. 1833. — Natisnil in zalozil J. Krajec.
16° 80 str.

Narodna biblioteka, V111 in IX. snopi¢, Nesreclnica,
Povest. Ruski spisal Ivan Sergijevi¢ Turgenjev. Poslovenil
J. P. Novomesto. 1883, — Natisnil in zaloZil J. Krajec.
160 147 str.
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Trst in okolica. Zgodovinska slika. Spisal Matija Sila.
Izdalo in zaloZilo opravnidtvo ,Edinosti“. Tisk nove ti-
skarne pod vodstvom F. Huale v Trstu. 1882. 8°. 155 str.
(Cena 50 kr.)
Spisi Kristofa Smida. 1V. zvezek. Kanarfek. — Kresnica.
— Kapelica v gojzdu. Poslovenil P, Hugolin Sattner.
Novomesto. 1883. Tiskal in zaloZil J. Krajec. 80 51 str.
(Cena trdo vez. 30 kr.)
Spisi Kristofa Smida. V. zvezek. Slavick. — Nema de-
klica. Poslovenil P. Florentin Hrovat. Novomesto,
1883. Tiskal in zalozil J. Krajec. 8° 80 str. (Cena trdo
vez. 30 kr.)
Na valovih  junega morja. Pravljica. Prosto poslovenil
Ignacij Hladnik. V Ljubljani 1883, 89 506 str. Za-
lozil in prodaja Jan. Giontini. Natisnil Maks Seber v Po-
stojni. (Cena 14 kr.)
Miklogi¢ in Hrvati. Poslanica hrvatskemu akademidnemu
drudtvu ,Zvonimir® v Befu. Napisal Matija Murko,
t. & predsednik akad. drudtva ,Slovenija® na Dunaji. Po-
natisneno iz ,Slovenskega Naroda“, — Natisnila ,Narodna
Tiskarna“; zaloZil BoZidar Rai¢, V Ljubljani, 1883, 8°,
30 str.
Hirlanda, bretanjska vojvodinja, ali zmaga kreposti in ne-
dolznosti. Podu’na povest za stare in mlade. Po Kri-
gtofu Smidu poslovenjena. Tretji natis. V Ljubljani 1883,
8° 86 str. ZaloZil in na svetlo dal J. Giontini; natisnil
Ig. v. Kleinmayr et Fed. Bamberg v Ljubljani. (Cena 20 kr.)
Zvelitana Hildegarda, dvakrat po nedolznem v smrt obso-
jena cesarica. Sveta povest, vnovi¢ prepisana in natis-
nena v poduk in zabavo slovenskemu ljndstvu. ZaloZil J.
Giontini. Natisnil Ig. v. Kleinmayr et Fed. Bamberg. V
Ljubljani, 1883; 89 69 str. (Cena 20 kr.).
Nikolaj Zrinjski, hrvatski junak. Po raznih spisih sestavil
T. H. Zalozil J. Giontini. Natisnil Ig. v. Kleinmayr et
Fed. Bamberg., V Ljubljani, 1883. 8%, 72 str. (Cena 20 kr.).
Habsburdki rod. Spomenica, da je minilo 600 let, kar je
Kranjska in Stirska zdruZena s preslavno Habsburiko vla-
dajofo rodovino. Slovenskej mladini sestavil Ivan Tom-
gi¢, nditel] na c. k. vadnici v Ljubljani, Natisnil in za-
lozil Karl Rauch na Dunaji 1883, 16°, 31 str.
Slovenska himna v spomin potovanja Njegovega Veli¢anstva
presvitlega cesarja in kralja Franca JoZefa 1. po Koroskem,
Gorigkem, Istriji in Trzaskem meseca septembra 1882, pa
po Stajerskem in Kranjskem meseca julija 1883. Zlozil
Jakoslav Znidar&ié. V Ljubljani, 1883. Samozalozba.
— Tisk Milicev; vel. 89,

B L.
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V1. Solske knjige.

1688. Obéna zgodovina. Spisal in zalozil Janez Jesenko. Prvi
del: Stari vek. Drugi popravljeni natis. Natisnila ,Na-
rodna Tiskarna® v [Ljubljani. 1883, 89 128 str. (Cena
55 kr)

1684. Zemljepis za drugi in tretji razred srednjih %ol. Spisal in
zalozil Janez Jesenko. Natisnila ,Narodna Tiskarna®
v Ljubljani. 1883, 8° 205 str. (Cena 90 kr.)

1685.  Privodopis rudninstva ali Mineralogija. V porabo niZjim raz-

: redom gimnazije in realke. Spisal Fran Krjavec,
c. kr. profesor. V knjigo vtisnenih je 37 podob. — V Ljub-
ljani. Zalozila in tiskala Ig. v. Kleinmayr et Fed. Bam-
berg. 1883. 8% 84 stranij.

1686. Fizika za nizje razrede srednjih fol. Spisal Andrej Se-

. nekovid, e. kr. profesor v Ljubljani. V berilo je vtis-

. nenih 200 slik. Tiskala in zalozila Ig. pl. Kleinmayr et

: Fedor Bamberg v Ljubljani. 1883, 89 228 str. (Cena 1 gl.

80- kr.)

: 1687. Fizika za niZje gimnazije, realke in uditeljid¢a. Spisal in

3 zalozil Jakob .ebular, ¢ kr. vijje realke profesor v

Gorici. II. del. V Gorici, 1883. Natisnila ,Hilarijanska

Tiskarna“. 80, 91—211 str.

1688. Geometrija za niZje gimnazije. Spisal dr. Fr. vitez Mo¢nik.
Po devetnajstem natisu poslovenil J. Celestina. Prvi
del. V berilo vtisnenih je 126 slik. V Ljubljani. Natis-

- nila in zalozila Ig. v. Kleinmayr et Fed. Bamberg. 1883.
89, 91 str. (Cena vezanej knjigi 75 kr.)

1689. Slovenska slovnica za prvence. Spisal Andrej Praprot-
nik. (Peti neizpremenjeni natis.) V Ljubljani, 1883. Za-
lo#il pisatelj, Natisnil R. Milic. 8° 93 str. (Cena 30 kr.)

1690. Abecednil za slovenske ljudske Zole. Sestavila A. Razin-
ger in A. Znmer, ljudska uditelja. (I1I. neizpremenjeni
natis.) V Ljubljani. Natisnil in zalozil Ig. v. Kleinmayr
et Fed. Bamberg. 1883. 8" 80 stranij.

1691. Sweti Listi, Berila in Fvangelji za nedelje in praznike ce-
]ega leta in vse dni svetega posta. 7 navadnimi molitvami
pri sluzln bozji. E{:skani brez premene kakor 1. 1881.)
C. kr, zaloga folskih knjig na Dunaji. 1883, 89 344 str,

1692, Kmﬁmmﬁ.a nauk za pervi in drugi razred. Sostavil Simon
Zupan, katehet. Z dovoljenjem visokodastitega knezo-
&kofijstva. V Ljubljani, 1883. Lastna zaloZzba. — Pro-
daja katoliska bukvarna. Natisnil R. Milic, 8° 47 str,

1693, Cerkeeni obredi, 7a ljudske Sole sostavil Simon Zupan,
katehet. Z dovoljenjem visokolast. knezokofijstva. V

i
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Ljubljani, 1883. Lastna zaloZba. — Prodaja katolitka
bukvarna. Natisnil R. Milic. 8° 55 str.

YII. Solska porogila.

Letno sporotilo Eveteroruzredne dedke ljudske Sole v Novo-
mestu, — Rudolfswert, 1882 —1883. V lastnej zalogi.
Natisnil J. Krajec v Novomestu. 8° 12 str.

1695, Letno porotilo dvorazredne deklitke ljudske Sole s pdlu-
dnevnim podukom v Kameniku o koneu Solskega leta 1882
do 1883. Zalozilo vodstvo Sole. Tisk ,Katol. Tiskarne*
v Ljubljani. 89 7 str.

1696. Letno poroéilo 1. mestne peterorazredne deike ljudske Sole
v Ljubljani koncem &olskega leta 1882/83. — Zalozila
I. mestna ljudska fola v Ljubljani. Tisk Milicev. 8° 12 str.

1697. Letno porodilo 11. mestne peterorazredne deSke ljudske Sole
v Ljubljani koncem Solskega leta 1882/83. — Zalozila
IT. mestna ljudska Zola v Ljubljani. Tisk Milicev. 8°.

1698. Letno porotilo utenk mestne peterorazredne dekliske ljudske
Sole v Ljubljani koncem folskega leta 1882/83.

1699. Letno porodilo c. kr. rudniske Sole v Idriji koncem Solskega
leta 1882/83.

(V nemékem in slovenskem jeziku.)

; 1700. Razvrstiter utencev Cveterorazredne deske ljudske Sole v

i‘ _ Loki koncem Zolskega leta 1882/83.

.' 1701. Letno porodilo javne &veterorazredne ljudske Sole v Kranji

| koncem Solskega leta 1882/83.

1702.  Letno porotilo Eveterorazredne ljudske Sole v Postojini. (1883.)

| 1703. Letno sporodilo dveterorazredne degke gole v Kameniku. (1883.)

1704. Drugo letno porotilo mestanske Sole v Krikem. Priobleno
konec Solskega leta 1882—1883.

(Nemdko in slovensko )

1705. Letno porodilo Eveterorazredne deSke in dvorazredne de-
kliske ole v Crnomlji 1883. .

1706. Solsko porofilo nirodne fole v SeZani v Solskem letu 1882
—83. V ILjubljani. Natisnila ,Narodna Tiskarna®. — Za-
lozilo %olsko vodstvo. 8°

1707. Solsko sporeéilo &tirirazredne ljudske Sole v Komnu koncem

- Jolskega leta 1882—83. V Ljubljani. ,Narodna Tiskarna®.

\ Zalozil okrajni Solski svét v Sezani. 8°.

VIII. Molitevne in pouéne knjige.

1708. Venee poboinih. moliter 1 svetih pesmi za oéitno in do-
mado sluzbo boZjo bogoljubnih kristjanov. Cetrti pomno-

F’l’é—-’r‘-é‘-a..c_.- e R e
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1709.

1710.

1711.

1712,

1713.

1714.

zeni natis. (I. del.) Z dovoljenjem Njih. milosti Jakoba
Maksimilijana, knezoskofa Lavantinskega. V Mariborn 1882.
Zalozil Jozef Martinz, trgovec. — Tiskal J. Leon. 8°. 384 str,
— Venec svetih pesmi za ofitng in domado sluzbo
bozjo bogoljubnih kristijanov. (II. del.) Cetrti natis. V Mari-
born 1882. ZaloZil Jozef Martinz, trgovec. Tiskal J. Leon.
386 str.

(Dve knjigi v jednej. Cena 1 gl, 60 kr.)
Sveta Gora pri Gorici. Zgodovina te bozje poti. Spisal
Anton Crv, masnik na Sv. Gori. Z dovolitvijo pred.
kn.-nad3kofijskega ordinariata goriskega. V Gorici 1883.
Natisnila tiskarna Hilarijanska. ZaloZil L. Rutar. 1883.
89, 183 str. — Sveta Glora pri Gorici, Nekaj zgodovinskih
értic o tej bozji poti s podukom o romanji in razkazoin
svetogorskih odpustkov. Sestavil A. C. 89 28 str. — De-
vetdnevnica k Casti milostne Matere Bozje na Sv. Gori pri
Gorici in druge molitve. Sestavil A. C. itd. 3° 39 stranij.

(Vse tri knjige so skupaj vezane v jednej )

Sv. Ana ali molitevne bukvice v Geilenje svete matere Ane,
obsezajoCe: njeno Zivljenje in vse navadne poboZnosti. Se-
stavil P, Hrisogon Majer, madnik iz reda sv. Fran-
¢iska. 7 dovoljenjem visokocast. ljublj. knezoSkofijstva, V
Ljubljani, 1883. Z:loZil J. Giontini. 12°% 316 str. (Cena
60 kr.)

Sopek lepih magnih in drugih molitvic za pridne Solarcke.

. Peti natis. V Ljubljani 1888. Zalozil Jan. Giontini. 32°.

70 stranij. (Cena 20 kr.)

Vedno Geséenje presvetega Rednjega Telesa. PoboZnosti, pre-
misljevanja in ure molitve za Castilce presvetega Resnjega
Telesa, posebhno pa e za ude te bratovidine. Spisal v
Francozkim O. J. K. Boone, iz reda Jezusovega. Poslo-
venil Janez Bonad, duhoven ljubljanske skofije. Z do-
voljenjem visokodast. ljubljanskega kofijstva. Tretjega na-
tisa. V Ljubljani. 1883 ZaloZil Henrik Ni¢man. 89 443 str.
Nasa ljuba Gospa presveteqa srea. Podudivne in molitevne
bukve castiveem Matere BoZje. Iz nemskega posnel Ja-
nez Voléiéd, duhoven Ljubljanske skofije. Z dovoljenjem
visokocast. Ljubljanskega Zkofijstva. Drugi natis. V
Ljubljani, 1883. ZaloZil Matija Gerber. — Natisnila Klein
in Kova¢ (Eger) v Ljubljani. 129 472 stranij.

Kljué nebeskih vrat. Jutranje, veferne in masne molitve,
z ve¢ drugimi navadnimi molitvami in poboZnimi opra-
vili. Spisal J. R. Z dovoljenjem visokocast. Ljubljunskega
skofijstva. Osmega natisa. V Ljubljani, 1883. Zalozil
Matija Gerber. Natisnil R. Milic v Ljubljani. 129, 388 str.
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Mali duhovni zaklad ali molitve pri sv. ma$i in o drugih
priloZnostih. Tretji natis. Sestavljen iz drugih od visoko-
Castitega ljubljanskega knezoskofijstva dovoljenih molitev.
Priredil P. Hrizogon Majer. ZaloZil Jan, Giontini, V
Ljubljani 1883. 89, 359 str.
Svete molitve = odpustki. Molitvenik za poboZne katoliske
kristjane. Sostavil Jozef Erker, stolni kaplan v Ljub-
ljani. Z dovoljenjem visokocastitega knezoskofijstva [jub-
ljanskega. Zalozila in tiskala ,Katoliska Bukvarna“ v
Ljubljani. 1883. 8° 456 stranij. (V usnji 1 gl. 20 kr.)
Laurski majnik in molitvenik. Sestavil Franjo Maresic.
Z dovoljenjem visokotastitega Ljubljanskega knezo-skofij-
stva. V Ljubljani. Samozalozba. — Tisk Blaznikovih na-
slednikov. 1883. 12° 363 stranij. (Cena 1 gl. 10 kr.).
Zaveza Marijne lubezni ali vélika bratovidina prediste De-
vice Marije, pomodnice kristjanov in Matere BoZje pre-
vidnosti. — ZaloZila in prodaja ,Katolitka Bukvarna“ v
Ljubljani, Tisk ,Katoliske Tiskarne“ v Ljubljani. 12°
4 strani.

(100 iztisov 1 gl)
Stezica v nebesa. Bukvice pridnim otrokom namesto podobic.
Na svetlo dala in zalozila J. in Z. Tretjega natisa. V
Ljubljani 1883. Tisk Blaznikovih naslednikov. 32?, 222 str.
Pregovori. Na Dunaji. Zalozila britanska in inozemska
svetopisemska druzba. Natisnil Adolf Holzhausen na Du-
naji. 1883. 169 50 stranij.
Najpotrebnejde opazke o Karmelskem ali vesolem Skapulirji,
— Zaloga bratovi¢ine. Natisnil R. Milic v Ljubljani. 1883.
120. 8 stranij. ,
Listel  bratovitine Zivega RoZenkranca. Kamenotiskarnica
Blaznikova. Brez letnice. 8° 4 str.
Podobice 15. skrivnost svet. RoZenvenca. V zalogi pri
J. Rzebriczku v Gradei. Z doticnimi molitvami 2 strani.
Pastirski list knezoikofa ljubljanskega Janeza Krizo-
stoma. Tiskala ,Narodna tiskarna® v Ljubljani 1883,
fol. 7 strani.
Pastirski list Andreja nadikofa Goriskega. Zalo-
zila Hilarijanska tiskarna v Gorici. 1883, fol. 4 str.
Pastirski list Jakoba Maksimiljana kneza in sSkofa
Lavantinskega. Tisk J. Leonov v Mariborn. 1883, fol.
T str.
Pastivski list Janeza Nepomuka skofa Triaiko-Ko-
parskega. Tiskala Amatijeva tiskarnica v Trstu, 1883, fol.
4 str,
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1728.

1729.

1730,

1731.

1732.

1733.

1734.

1735.

1736.

IX. Razliéna dela.

Katalog deZelne razstave v poslopji tukajdnje c. kr. vi§je
realke, obstojee iz prazgodovinskih, rimskib, kualturno-
zgodovinskih predmetov, predmetov Zenskih rofnih del
in hine obrtnije i. t. d. Povodom najvi§jega pohoda
Kranjske po Nj. c¢. in kr. Apostolskem Veli¢anstvu ce-
sarju Francu Josipu L. in povodom slavnosti 600letnega
pripadanja Kranjske k Habsburikej vladarskej hisi osnoval
dezelni odbor vojvodiue Kranjske. — Ljubljana 1883. Na-
tisnila Klein in Kovadé (Fger). V 8k, 26 str.

Kopalidée v Radencih. Radenska slatina, imajol v sebi
jako obilno natrija in litija (Stajerski Vichy). V Ljubljani
1883, 16°, 31 strani, ZaloZilo kopaliffe v Radencih.

Knjizica je iziSla v drugem natisu in opisnje okolico Raden-
skega kopali3¢n ter govori o kemidnej sestavi in zdravilnej modi
in razpodiljanji radenske slatine,

Pravila narodne slovenske &italnice v Slovenjemgradei,
Natisnil R Milie, 1883. 8

SSlavija® vzajemno zavarovalna banka v Pragi. Zavaro-
valna knjiZica za leto 1883. 8°. Natisnila ,Narodna Tis-
karna® v Ljubljani.

(Obseza izpisek pravil, primére zavarovanja banke ,Slavije* itd.)
Svojim volileem o svojem delovanji v zborovanji drzavnega
zbora na Dunaji 1882.—1883. 1. Poroda A dolf Obreza,
poslanec deZelnih obin Notranjskih. ZaloZil porotevalec. —
Tisk J. Blaznika naslednikov v Ljubljani, 1883. 89, 30 str.
Postava od dne 29, aprila 1878. 1, potem od 9 marcija
1879. 1. in od 2. maja 1883. I itd. (To so Solski zakoni.)
Ponatis iz ,Uc¢it. TovariSa®. Natisnil R. Milic. 8°.

Sklep raduna medtanske vojasnice v Ljubljani konec leta
1882. ,Narodna Tiskarna® v Ljubljani. 8° 15 strani.

(V slovenskem in nemikem jeziku.)

Velika Pratika za prestopno leto 1884, ki ima 366 dni.
Na svitlo dala ¢, kr. kmetijska druzba. V Ljubljani. Na-
tisnili in zalozili J, Blaznikovi nasledniki. 16°. (Cena 15 kr.)

Iz obsega: Kratek popis slavnostij, ki so se vrdile o priliki
bivanja Nj. Velidanstva presvetlega cesarja Franca Oozefa I na Slo-
venskem od 9, do 17, julija 1883. Spisal —y—. (S 3 podobami). —
Dya slovenska #kofa: Nadikof gorifki dr Andrej Golmajer (s po-
dobo) in knezoskof ljubljanski dr. Jernej Vidmar. — Mnogovrstne
gospodarske skugnje. — Pogovor pod lipo. — Naznanila.

Male Pratika za prestopno leto 1884, ki ima 366 dni. V
Ljubljani. Natisnili in zalozili J. Blaznikovi nasledniki.
16°. (Cena 13 kr.)

Mala Pratika je samé ponatis koledarskih stvari iz ,Velike
Pratike“.
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1737.

1738.

1739.

1740.

1741.

1742,

1743.

1744.

1745,

Slovenska Pratika za prestopno leto 1884., ki ima 366 dni.
V Ljubljani. Natisnila in zaloZila Kleinmayr et Bamberg.
16° (Cena 13 kr.)

Viseta Pratika za leto 1884., prilepljena z obeSalom od
kovine. Novo Mesto. ZalozZil J. Krajec. (Cena 30 kr,)

}?epui koledar za prestopno leto 1884. V Novomestu.
Tiskal in zaloZil J. Krajec. (Cena 20 kr.)

Koledar in dnevnil: za leto 1884. V Novomestu. Tiskal in
zalozil J. Krajeec.

Ta koledar, v obliki Zepnih zapisnih knjiZic, obseza poleg
navadnih koledarskih stvarij Se rodopis cesarske rodovine in ,dnev-
nik®, kjer je za vsak dan odmerjen prostor raznovrstnim noticam.
Jugnostajerski koledar za na steno v slovonski izdaji za
1884. Vel. 4°. V zalogi Jan. Leona v Mariboru.

Obseza poleg popolnega koledarja vse mrakove solnea in me-

seca, kmetske pogovore o vremenu in letini, vse letne in Zivinske
sejme, dozdevno vreme, drZavno prepovedane éase, lestvice za pri-
stojbine kolekov itd.
Koledar za prestopno leto 1884. in kaZipot po Trstu.
L. Letnik. Uredil V. Dolenec. Zalozila in natisnila ,Nova
Tiskarna® v Trstu. 8° 158 str. (Cena SO kr.)

Obseza poleg navadnih koledarskih stvarij e po imenu na-

Stete vse ¢, kr. duhovske in civilne urade, cerkve, Zole, dru3tva,
javne zavode, Casopise, advokate, notarje, trgovee in ohrtnike.

X. Muzikalije.

Venee Vodnikovih in na njega zloZenih pesnij. Za moski
zbor in samospeve (sopran in alt ad libitum) s klavirjem
(ali z orkestrom) zloZil in visokorodnemu, veleastitemu
gospodu baronu Andreju Winkler-ju, c¢. kr. deZelnemu
predsedniku  vojvodine Kranjske, najponizneje poklonil
Anton Foerster. Op. 24. Na svitlo dala in zaloZila
»Glasbena Matica®. V Ljubljani. Tiskala Engelmann et
Miihlberg v Lipsiji. Fol. 15 stranij.

Nazaj v planinski raj! Samospev se spremljevanjem na
klavirji, uglasbil in svojemu prijatelju, gospodu Antonu Ra-
zingerju, poklonil Robert Burgarell. — Izdala in za-
lozila . Glasbena Matica® v Ljubljani. 1883. Kamenopisalna
in tiskarna J. Blaznikova v Ljubljani, Fol.

Se. Deviei Mariji v Sast. Samospev za sopran, triglasni
#enski zbor in orglje ali harmonij, uglashil in poklonil
svojim ljubim héeram : Amaliju, Gabrijela in Olga Anton
Nedvéd — Izdala in zaloZila ,Glasbena Matica® v Ljub-
ljani. 1883. Blaznikova knjigotiskarna in kamenopisalna. Fol.

L
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1746." Slava stvarniku! MaSa prva, za moski zbor uglashil Anton
Nedvéd. Izdala in zalozila ,Glashena Matica® v Ljubljani.
1833. Blaznikova knjigotiskarna in kamenopisalna. Fol.

1747. Narodne pesni z napevi. Nabral in uredil Janko Zirov-
nik, naducitelj. I. Na svitlo dala in zalozila ,Glasbena
Matica® v Ijubljani. Natisnil Rudolf Milic. 8°. 20 str.

1748,  Skladbe Avgusta Arimina Lebana, c. kr. uditelja, porojenega
dné 5. sept. 1847. 1. v Kanalu na Goriskem, umrsega v
30. dan maja 1879, 1. v Gorici. I. zvezek. Uredil Janko
Leban, uditelj v Lokvi. Zalozil urednik. Tisk Blaznikovih
naslednikov v Ljubljani. (Cena 25 kr.)

Vsebina: 1., Nu boj¥, moski zbor (bes. Boris Miran-ove).
2, ,8lovo od domovine', meSani zbor 'bhes Janko Leban-ove).
3. ,Balkan tuzni velikan!®, mogki zbor (bes. Sim, Gregorticeve).
4 ,Vse to', mozki zbor (hes, Boris Miran-ove). b, , Prevara®, mesani
zbor (bes. Batko Brus-ove). 8. ,V tihi no&i®, mo&ki éveterospev (bes.
Simon Jenkove).

1749.  Skladba Avgusta Armina Lebana. 11. zvezek. Uredil Jan ko
Leban, uditel] v Lokvi. ,
(Obgeza 8 spevov; cena 40 kr.)

riji pri Jelfah posvetil Fran Jurkovié. Op. 2. ZaloZil
Konstantin Tandler v Gradei. (Musikaliendruckerei v. Jos.
Eberle et Co. Wien. VIL) Fol. (Cena 55 kr.)

1751. Milica. Polka (francaise) v spomin 125 letnice Vodniko-
vega rojstva vglashil Viktor Parm a. Zalozil J. Giontini
v Ljubljani, (Musikaliendruckerei v. Jos. Eberle et Comp.
Wien, VIL) Fol. (Cena 40 kr.)

1752. Jowrfize-mar§ za glasovir vglasbil in slavnemu literarno-
zabavnemu klubu v Ljubljani, poklonil Viktor Parma. Za-
lozila ,Glashena Matica® v Ljubljani, 1883. Blaznikova
knjigotiskarna in kamenopisalna. Fol. 49. (Cena 40 kr.)

1763. Slovenske pesmi za sopran, alt, tenor in bas, unglasbil
dr. Benjamin Ipavic, II zvezek. Lastnina izdajatelja.
Tiskala Engelmann in Miihlberg v Lipsiji. (Cena 60 kr.)

Obseg: 1 ,Kadar mlado leto”, bes. B. Jenkove; 2 ,Ne
zveni mi‘, bes. S Gregoréideve; 4 , RoZici, bes A. Okigkega:
4. ,Lezi polje ravno', bes 8. Jenkove in 6 ,Na savskem bregn*,
bes. Andrejékovega JoZeta.

17564, DPesnij venee, potpouri slovenskih pesnij, za glasovir uglas-
hil Viktor Parma, op: 10; zaloZil J. Giontini v Ljub-
Jjani. Tiskal Jos. Eberle et Comp. na Dunaji. (Cena 90 kr.)

Ta prijetni potpouri se prifenja z motivom ,Napreja*; za
tem se vrsté: | Domovina'* (napev dr. Benj. Ipaviev); ,Sarafan*;
, Veselja dom® ; , Kje dom je moj*; ,Brod nek’ éuti udarca®; ,Mila
lunica®; ,,Bratei veseli vsi‘; ,,Po jezeru bliz Triglava®; , Husitska®
in ,,Hej Blovani®.

1750. Veleranska kovaénica. ZloZil in p. n. veteranom v S. Ma- -J‘
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Solska mladina o Sestoletnici presvetle cesarske rodovine
Habsburske na Kranjskem. (1283—1883.) Besede A. Pra-
protnika ; uglasbil L. Belar. Natisnil in zalozil R. Milic
v Ljubljani. 1883, vel. 8°

Kranjska z Avstrijo. Slovenska himna v slavo Seststoletni
zvezi vojvodine Kranjske s presvetlo hifo Habsbursko.
Besede M. Markica, uglasbil Ant. Forster, zaloZil R.
Milic. V Ljubljani, 1883.

Kratelk ndvod za poutevanje v petji po Paris-Galin-Chevé-
ovi (Stevilkni) melodi Sostavil Greg. Jakelj. 8° 12 str.
Tisk R. Milica v Ljubljani. (Ponatis po Cerky. glash. 1883 1)
Pevéek ali zbirka labkih pesmic za otroke prvence. Na
podlagi Chevé-ove (Stevilikne) metode po Fr, Th. Stahl-ovi
zbirki posnel Gregorij Jakelj. L te¢aj. V Ljubljani.
Zalozil G. Jakelj. — Natisnil Milic. 1882, 12° 16 str,
(Cena 5 kr.)
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LETOPIS MATICE SLOVENSKE.

(Sestavil Xvgen Lah, drustveni tajnik in knjiznicar.)

L

Porocilo o delovanji ,Matice Slovenske*

v dobi od 1, novembra 1883 — 80, novembra 1884.

6l. odborova seja, dne 0. novembra 1883,

Navzoéi: gy. I. Grasselli (preosednik), dv. A. Jare, A, Krzi¢, I'r. Levee, Jos.

Marn, M. FPletersnik, And. Praprotnik, L. Robig, And. Senekovié, I'r. éﬂkﬁf.’,

J. Tomsie, J. Vavru, J. Vithar, M. Vodusek, Fr. Wiesthaler, V. Zupanéié in
dr. J. Zupanee (odborniki). Skupaj 17.

Odbor potrdi po gg. veriflkatorjih pregledan zapisnik 60.
odborove seje. Pismo Nj. milosti precastitega g. dr. Jakoba Maks.
Stepischnegga, kneza in 8kofa lavantinskega, v kojem se zahva-
ljuje za poslan mu ,Spomenik“ ter se pohvalno izraZa o posto-
panji in delovanji mati¢inem in posilja 15 gld. Matici v dar, se
vzame na znanje. — Ponudbi dveh gospodov, kupiti mati¢ino higo
na Bregu, se izrocita gospodarskemu odseku, da stopi z doti¢nima
gospodoma v dogovor, ter potem porofa o vspehu pogajanja od-
boru. — Tudi druga prosnja, glede izselitve neke stranke iz ma-
ti¢ine hiSe na kongresnem trgu, izro¢i se gospodarskemu odseku.
— 0Od zadnje seje je pristopilo drudtvu 9 letnikov na novo.

Predlog nekega drustvenika, koji nasvetuje ,Matici“, naj bi
izdala ,Encyclopaedijo gospodarstva“, potem knjige za poduk obrt-
nika, naj bi izdavanje tacih knjig podpiral sé¢ stalnim doneskom
tudi dezelni odbor, se odlozi na prihodnjo sejo. — Predlogu od-
bornika g. Levea, naj se do 14. novembra izgotovljene drustvene
knjige posljejo tudi na urednistva casopisov s prosnjo, da jih v
svojih listih ocenijo, odbor pritrdi z dostavkom, da sam sestavi
imenik teh urednistev in ga odboru predlozi. — Predloga: prvo-
sednikov, naj Matica svojemu dastnemu clanu g, dr, vitezu Mi-
klogi¢tu k njegovej sedemdesetletnici brzojavno Cestita, in Levdev,
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Letopis Matice Slovenske, 806

naj se mu posdlje vezan in na boljfem papirv tiskan ,Letopis®,

se odobrita. — Prevod ,Turki in Turkinje* se vrne po nasvetu
gg. preglednikov g. pisatelju. — Gorenjéev spis ,Koda za vasjo“,
po Kraszewskem, se sprejme in o priliki izda. — Dr. Pajekov

spis ,Obraz duSevnega Zitka Stajerskih Slovencev, pregledan po
odborniku g. Krzicu, se poslje v presojo g. profesorju Zolgarju,
— Sklene se, o nasvetu odbornika g. Senekovita, naj bi se tisk
knjig za 1. 1884 takoj razpisal, da se knjige zatné zacasno tiskati,
Se nicesar sklepati, dokler se ne snide novo izvoljeni odhor.
Porodilo gospodarskega odseka o drudtvenem letnem radunu
za 1. 1882 in o proralunu za l. 1884 ter ,Pretresovanje tajniko-
vega porodila o drustvenem delovanji v dobi od 1. maja 1882 —
31. oktobra 1883% se odloZita iz dnevnega reda in preide se k od-
sekovemu porodilu o premembi drustvenih pravil. — Odbornik
g. Suklje povdarja, da je naloZil zadnji obéni zbor odboru, naj
premisli vprafanje prenaredbe, zlasti glede delitve v dva pododseka
in glede zmanjsanja &tevila odbornikov. Odbor je v to svrho volil
iz svoje srede poseben odsek, Cegar udje pa nijso bili jedini.
Mnenje, da bi bila prenaredba neopravitena, je po njegovej misli
neosnovano. Padanju Stevila ¢lanov in manjdanju premoZenja,
meni, je kriva slaba organizacija in preokoren aparat. Nekteri
menijo, da se z odborniitvom pocasté zasluZeni mozje. Po nje-
govem mnmenji je pa odborniitvo breme, ki zahteva delo, koje
pa, ¢e ga odbornik ne opravlja, odborovo delovanje le zadrZuje.
Oba odseka, kot strogo razliéna, naj imata tudi lodene in ome-
jene delokroge. §§. 12. in 15. drustvenih pravil naj se v tem
smislu popravita in skupne seje obeh odsekov naj se sklicujejo le
v posebnih sludajih. Odbornik g. Robi¢ mimogredé omenja, da se
je konca 1. 1881 potrosilo 8370 gld. 40 kr. mati¢ine glaynice. —
Odbornik g. dr. Zupanec meni, da je v prvih matiéinih letih pre-
mozZenje zato hitro naradlalo, ker je pristopilo posebno dosti usta-
novnikov in ker so nakupljene ogrske obligacije nesle obilo obresti.
Odborniku matidinemu, pravi, nij treba biti ravno pisatelju ; splosno
izobrazen ¢lovek tudi lahko presoja, je li kak spis dober ali ne.
Odbornik g. Senekovi¢ meni, da ravno izjava g. Robida #ivo spri-
uje, kako potrebna je premaredba pravil. Knjige so se izdavale,
gospodarji pa nijso vlagali svojega veta. Cim manjse je Stevilo
odbornikov, tem manj se zanasajo jeden na druzega, tem toénejie
vsakdo stori, kar se mu naloZi. Odbornik g. Robi¢ meni, da je
na to stvar Ze prej opozarjal in da je sestava radunov blagajni-
kova stvar. Odbornik g. Suklje pravi, da mu noben matidin go-
spodar ne vé povedati, kako n. pr. stoji z Blaznikovim ratunom.
G. dr. Zupancu odgovarja, da se ne bo nihfe &util razialjenega,
e se ga ne voli odbornikom. Pe novih pravilih bi bilo protivstvo
mej obema odsekoma manjie. Prvosednik odgovarja g. Sukljeju,
da je rafun Blaznikove tiskarne pregledal odbornik g. Robi¢ in
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ga popravljenega vrnil tiskarni na odgovor. (Pri glasovanji pade
predlog odbornika g. Sukljeja, ker glasuje zanj le 9, proti njemu
6 odbornikov, treba je pa dveh tretjin.) Odbornik g. Suklje na-
znanja, da bo predlagal s tovarisi to prenaredbo obénemu zboru.

Odbornik g. Suklje nadalje predlaga poviSanje letnine od 2
na 3 forinte. Odbornik g. Levee, govore¢ za ta predlog, kaZe na
podraZenje tiska, prej za polo 25—380 gld., sedaj Ze teiko za
35 gld. Nadalje pravi, zahtevajo pisatelji vecjih honorarov. Nekdaj
se jJe izplacevalo za polo 10—20 goldinarjev nagrade, sedaj se
zahteva Ze nad 50 gld. S poviSanjem letnine odpravi se tudi kri-
vitna razmera med letnino in ustanovnino. S tem da zalozé 50
goldinarjev, platujejo ustanovniki nizko racunjeno letnih 2 gld.
50 kr. Vrh tega zgubé tudi ustanovni kapital, koji pripade po
njihovi smrti mati¢ini glaynici. Vendar nijmajo nikakih vegjih
pravic in dobivajo iste knjige in v istem Stevilu, kakor letniki,
. ki platujejo na leto le po 2 gld. Pa¢ zahteva § 4. mati¢inih
pravil, da dobé vse v jednem letu po Matici izdane knjige le
ustanovniki, letniki pa toliko, da so vredne polovico prodajne
cene vseh tisto leto izdanih knjig. Ta dolotha se pa do sedaj
dejunsko nij izvrdevala. — Odbornik g. dr. Zupanec je sicer v
teoriji za povifanje, izreka pa, da ta dolo¢ha drustvu vendar ne
bo na korist. Odbornik g. Tomé&i¢ je proti povisanju, ker bi Ma-
tica na ta nadin zgubila dosti ¢lanov. Po mnmenji g. prvosednika
bi jih odpalo kacih 200, ostalih 800 bi plafevalo vendar 800 gld,
vel. Stevilo drudtvenikov bi se pa dalo pri vednej agitaciji vendar
pomnoZiti. (Sklene se koneéno z veliko vedino nasvetovati obénemu
zboru ‘povisanje letnine od dveh na tri goldinarje.)

19. obéni zbor se dolo¢i na dan 5. decembra. Voliti je letos
8 odbornikov; izstopijo 1879. I. voljeni gg.: B. Rai¢, F. Stegnar,
L. Svetec, J. $uman, V. Urbas, J. Vavru; umrla sta gg. J. Gra-
brijan in J. Solar. — Nekteri odborniki priporofajo za vnanje
odbornike dosedanje, za ljubljanske pa dosedanja odbornika F.
Stegnarja in J. Vavrua; kot nove kandidate pa gg. J. Krsnika,
dr. J. Svetino in Ant. Zupandida.

(Vsled pozne ure se seja pretrga in se sklene 19. novembra
dnevni red nadaljevati.)

‘Nadaljevana 6l. odborova seja, dne 19. novembra 1884,

Navzogi: Gg. P. Grasselli (proesednik), A. Kriig, Fr. Levee, J. Marn, And.
Praprotnik, And. Senckoviz, I'y. Suklje, J. Tomdié, J Vilhar, Fr. Wiesthaler,
’ o V. Zupanéié, dr. J. Zupanee (odborniki). Skupaj 12,

Odbornik g. Marn je proti poviSanju letnine, ker bi ,Slo-
venska Matica® ne mogla izdavati za ta denar toliko knjig, kot
pHrvatska Matica®. — G. prvosednik meni, da se mora letnina
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na vsak nadin zvidati, ker z dosedanjimi dohodki Matica ne more
vspesno delovati. Odbornik g, Marn meni, naj se nekoliko let
izdava toliko knjig, kolikor smejo zahtevati drustveniki, in naj se
med tem ¢asom vraca mati¢inej glavnici dolg. Govornik Zeli, naj
se zabelezi v zapisniku, da je on profi povisanju letnine, kojej
zelji se tudi ustreze.

Odbor vzame na znanje poroilo odbornika g. Sukljeja, -da
se je odsek za prenaredbo pravil $e jedenkrat seSel in nasvet, kakor
ga misli z 10 tovariéi on predloZiti obénemu zboru, nekoliko pre-
naredil. :

Blagajnik g. Vilhar poro¢a, da je imelo drustvo 1882. leta
9.124-39 gld. dohodkov in 7.009°50 gld. stroskov, da je tedaj ostalo
2.114'89 gld. prebitka. Stanje mati¢inega premoZenja je tedaj
42.608'70 gld. v gotovini, hisah in inventariji, 9.600 gld. pa v
obligacijah, skupaj tedaj 52.208:70 gld. — Proradun za 1. 1884
kaze na 440300 gld. dohodkoy in na 1.200 gld. stroskov, tedaj
na 3.203 gld. prebitka za poravnanje zaostalih tiskarskih racunov
in za izdavanje knjig.

Sklene se g. mestnemu inZenirju Duffeju pladati 150 gld. za
risarije pri ,Spomeniku“. — Po nasvetn odbornika g. Levca se
dolo¢ijo nekterim gg. pisateliem za spise v _Letopisu primerne
nagrade :

- Odbornik g. Senekovié se pooblasti 8 tem, da sestavi mestu
g. tajnika porotilo o odborovem delovanji in da ob jednem poroda
o tej to¢ki v obénem zboru.

Sklene se dosedanjemu g. tajniku iz razliénih uzrokov sluzbo
odpovedati in obrniti se do kake spretnejie osebe za tajnidtvo.
Shizbo lahko opravlja %e do 31. maja, ko mu potece triletni obrok.
Ce ga je pa volja, gre lahko iz sluzbe Ze 31. decembra; za ta
slu¢aj bi se mu placala kot nekaka odSkodnina trimeseéna plada.
Za novega tajnika bi bil sposoben g. Evgen Lah, s kojim so bili
v tej zadevi nekteri gospodje Ze v dogovoru, koji bi bil tudi pri-
pravljen sluzbo prevzeti.

XIX. redni obéni zbor, dne 5. decembra 1883. leta.

Prvosednik g. Grasselli pozdravlja navzote drustvenike-(krog
60), nasteva uzroke, vsled kojih odboru nij bilo mogode sklicati
obénega zhora, kot po navadi, v poletnem dasu. Pri tej priliki se
v gorkih besedah spominja splodnega kranjskega praznika Seststo-
letnice pripadanja dezele k habsburskej dinastiji, kojega se je tudi
nMatica Slovenska® vredno in dostojno udelezila. Nadalje omenja,
da je odbor sklenil letos knjige za dve leti skupaj izdati, da bi
se slednji¢ jedenkrat odpravil vedni zastanek v izdavanji. Za leto
1883. namenjena je le jedna knjiga, koja pa po. vsebini in, po
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vnanji obliki nadomestuje vedje itevilo knjig in se mora imenovati
po vsem dostojen spomenik na Seststoletno slavnost. Nj. Veli¢an-
stvo samo je milostno blagovolilo 1 iztis sprejeti in izrociti svoji
dvorni knjiZnici, odboru je pa zagotovilo, da mu je dudevni na-
predek slovenskega naroda vedno na srei. >

V letnem porocilu opozarja mesto g. tajnika odbornik g. Se-
nekovié¢ le na glavne in najvaznejie tocke ter kaZe za podrob-
nosti na porotilo v ,Letopisu®. V porodilu nasteva seje odborove
in posvetovanja pododsekov, omenja, da je odbor v njih skrbno
in vestno po svojem najboljem prepri¢anji posvetoval se in odlo-
¢eval o vseh vaznih zadevah drustvenih. Glavna skrh pa je hila
odboru kot druga leta tudi letos preskrbeti mati¢arje s primernimi
knjigami, zadovoljiti jih glede vsebine in mnoZice herila. Maticarje
zagotovlja vestnega truda odborovega v te] zadevi ter jim prepu-
#fa razsodbo o tem, ali se je odboru stavljena mu naloga posre-
tila ali ne. Nadalje razpravlja, kako je pridlo do tega, da izda
Matica letos knjige za dve leti skupaj, in nasteva knjige, koje so
ge izdale. Na to razklada obsirno vso genesis ,Spomenika“, nje-
gov namen, njegovo vsehino, njegovo vnanjo obliko, omenja kras-
nega dela, namenjenega v dar Nj. Velicanstvu, ter slednji¢ ogrom-
nih strodkov, koji so vzrastli Matici vsled te knjige, upa, da
se zdé vsem drultvenikom popolnoma opraviéeni, in izraza zado-
stenje, da je ,Spomenik“ dosedaj najlepsa v slovenskem jeziku
izdana knjiga. Vsled ogromnih stroikov jo je odbor tudi odmenil
za jedino drustveno knjigo za 1. 1883, — Nadalje nasteva ovire
in uzroke, vsled kojih Matica nij izdala Cetrte knjige, prof. Macu-
nove ,KnjiZevne zgodovine Stajerskih Slovencev®. Potem uteme-
ljuje odborovo stalifée glede nekterih sprememb v ,Letopisu,
povdarja, da je odbor sklenil izkljuditi iz njega kratke beletri-
sti¢ne spise, ter sprejemati vanj le znanstveno-uceno in znanstveno-
popularno sestavljene razprave; naglasa pa, da zarad tega odbor
nikakor ne meni zanemarjati prekoristnega leposlovja. Izdaval bo
posebno zabavno knjiznico, kojo letos pri¢ne s Turgenjevljimi, po
ranjcem Remcu dobro prestavljenimi ,Lovdevimi zapiski“. Poro-
tilo o odborovem delovanji in imenik ¢lanov bosta seveda tudi
zanaprej vsebina ,Letopisu®. — Porotevalec izreka nado, da bodo
druftvenikl s to premembo zadovoljni, ter meni, da dobé v 28 pol
obseznem ,Letopisu® zadosti vgajajolega jim gradiva. Tudi za
knjige prihodnjega leta je odbor Ze skrbel in je z raznimi pisa-
telji v dogovoru. Nadalje omenja, da je drustvo ,Narodni dom*
zelji lanskega ob¢nega zbora, naj bi se pravila tega drustva toli
spremenila, da bi imela tudi Matica v upravnem odboru stalnega
zastopnika, ustregla, ter je odbor njega volil stalnim zastopnikom.
— Potem omenja velikodusnega ¢ina visokorodnega grofa Har-
racha, ki je Matici na priporotilo g. Jana Lega, uradnika ceskega
muzeja, davoval najlepSe proizvode novoleske poezije, 83 krasno
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vezanih zvezkov, ter v prilozenem pismu jMatico Slovensko* za-
gotovil svoje najvedje naklonjenosti. (Pismo in knjige priobéuje lan-
ski ,Letopis®.) Porofevalec se nadalje v toplih besedah spominja v
proSlem letu umrlih udov ustanovnikov, letnikov in sodelaveev,
od kojih navaja odliénjake: gg. Grabrijana, Solarja, dr. Kotevarja,
dr. Rapoca, Macuna, Ha3nika, Novaka, Sorci¢a in Remca. Nadalje
omenja preminulega udenjaka dr. Gjura Danili¢a, Cegar pogreba
se je tudi Matica po zastopniku udelezila. Pri sedemdesetletnici
svojega Castnega Clana, dr. Frana viteza Mikloica, je bila Matica
po dveh odbornikih osebno zastopana. UdeleZila se je slednji¢ tudi
z drugimi slovenskimi drudtvi slavnosti otvorjenja ceskega narod-
nega gledalista. Vselej, kedar je bilo treba in kedar se mu je
zdelo primerno, je odbor tudi pri drugih prilikah Cestital osebam,
ki so bile in so z drustvom v vaznejSej dotiki, oziroma je izrazal
svoje socutje ali osebno po zastopnikih, ali pismeno ali brzojav-
nim potem. — Dosedanjemu tajniku se je sluzba odpovedala, ker
se je zdelo odborn njegovo delovanje manj vspedno, kot je pri¢a-
koval. Slednji¢ zagotovlja navzoce ¢lane najboljfe odborove volje,
najradovoljnejSega truda v korist in prospeh drudtvu, ter opozarja
na ono totko dnevnega reda, ki se ti¢e naérta izpremembe nekte-
rih §§ drudtvenih pravil in opravilnega reda.

Prvosednik opominja zbor v znak Zalosti za nmrlimi sodru-
stveniki vstati. (Zbor vstane.)

Clan g. Pletersnik stavi in vtemeljuje predlog, naj bhi ,Ma-
tica Slovenska“, oziroma danadnji zbor izvolil visokorodnega grofa
Jana Harracha ¢astnim d¢lanom drudtva, da mu na ta nadin iz-
raZza svojo hvaleZnost in pospefuje vzajemnost med Ceskim in slo-
venskim narodom. (Predlog se jednoglasno in navdudeno sprejme;
prvosednik naznanja, da bo to g. grofu brzojavnim potem javil.)

Blagajnik g. Vilhar prebere drudtveni racun za 1882 1, koji
se v posameznih eksemplarih natisnen razdeli med drodtvenike.

lanu g. dr, Tavtarju se zdi racunova podoba jako ¢udna, ker
manjkata radun za 1883 l. in izkaz drustvenega premozenja. Na
dani podlagi ni moC presojati proraluna za 1884 1. Ker tudi
tuje, da se je naCela mati¢ina glavnica, nasvetuje, naj se racun
za 1. 1882 ne vzame na znanje, naj se marved sklite meseca
januvarija nov izreden oblen zbor, kojemu naj se predlozi racun
za 1. 1883, in izkaz vsega matinega imetka S tem predlogom
pa ne izreka nikake nezaupnice, niti odboru, niti g. blagajniku.
Blagajnik g. Vilhar odgovarja, da proti temu predlogu nijma ni-
tesar, da se pa bilanca nij mogla izdelati, ker so knjige izdle
prepozno. Clanu g. Raitu se zdi ¢udno, da Se denar tako slaho
obrestuje in da se racun za 1. 1882, sklepa Se le 20. nov. 1883.
Blagajnik g. Vilhar odgovarja, da denarji niso in ne morejo biti
naloZeni celo leto v hranilnici. Clan g. Robi¢ naznanja, da se je
glavnica v istini, in sicer Ze 1. 1874., naCela, in da je bil Ze
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zdavna za to, da se Matici povrne posojena glavnica. G. prvo-
gednik pravi, da nima ni¢ proti nasvetu g. dr. Tavlarja, naj
se sklide izvanredni obdéni zbor, da pa tudi nij nikake ovire,
odobriti proradun za 1. 1884., ker se v nobenej tocki ne naslanja
na rafun za 1. 1883. Potem navaja uzrokov, kako to, da se je
Matica pri glavnici zadolzila. Treba je bilo dolgo preskrbljevati
folskih knjig, koje so donufale le zgubo. Le sreta, da se je
naéel za to privatni podjetnik. Zatorej priporota povisanje letnine.
Clan g. dr. Tavéar povdarja Se jedenkrat potmbo svojega nasveta,
da se izrednemn obénemu zhoru predlozi ra¢un za 1. 1883, bilanca
vsega premozZenja in amortizacijski nadet porabljene gl:wnice. (O
predlogn g. dr. Tavéarja se glasuje &e le pri poznejsih tockah.)
Clan g. Levec poroda o Tomsic¢evi ustanovi. Odbor za Tom3i-
¢ev spomenik je nabral do 6/1 1872 vsega skupaj 1721 gld. 50 kr.
in sklenil v posebnej seji, postaviti pokojniku spomenik, ostale
denarje pa za dudevni spomenik osnovati ustanovo, kteri bi bil
namen podpirati slovensko literaturo in Zurnalistiko. Novee je
oskrboval pokojni dr. Rapoc: poravnali so se pogrebni stroski,
poravnali nekteri zaostanki, postavil se je lep spomenik, narodila
se je pokojnikova slika, ter pladevali stroski za oskrbovanje groba.
31. maja 1881 l. sklene odhbor izroditi nekoliko nabranih novecev
mariborskej ¢italnici v vedno oskrb o Tomé&idevega groba, ostalino
pa prepustiti Matici v izvrSitev sklepa iz 1872 1, da namreé
skrb1 za ustanovo. Po smrti dr. Rapoca in dr. Kocelija je bil dr,
Sernec sodnijsko poobladéen, izvrditi odborove sklepe. Dr. Sernee
je svojo nalogo hitro in to¢no izvrdil in moriborskej ¢italnici poslal
v omenjeni namen 508 gld 42 kr, Matici pa 1242 gld. 77 kr.
Mati¢in odbor dosedaj o tem & nij sklepal, kako se porabijo ti
novei, porabili se pa bodo gotovo v darovani namen, Sklenil je
le te movee naloZiti na posebno knjigo ter o ustanovi voditi po-
seben radun. Slednji¢ predlaga porofevalec: Naj slavni zbor pre-
sréno hvalo izrefe vsem darovalecem in nekdanjemu odboru za
Toméi¢ev spomenik in naj naloZi odboru mati¢inemu, da se e
posebej pismeno zahvali g. dr. Sernecu, odvetniku v Mariboru, za
totno in hitro izvrditev odborovih sklepov. (Predloga se sprej-
meta,)
Pregledovalcem ratunov se, kot navadno, per acclamationem
odbero gg. Josip Pfeifer, Dragotin Zagar, in dr. Josip Stare.
Blagajnik g. Vilhar prebere drudtveni proradun za 1. 1884,
Po prebranji predlaga élan g. dr. Tavéar, naj se proraéun ne
sprejme, ker mu manjka prave podlage, t. j. rafuna za ]. 1883.
lan g. Hribar temu oporeka, ker proraCuni niso ravno od-
visni od ratunskih sklepov, pa¢ se pa ne vjema z nekterimi pro-
raunskimi nastavki, Prevelik se mu zdi nastavek dohodkov od
maticnih his, prenizek pa nastavek dohodkov od letnine; tudi
strodki se mu zdd prenizko nastavljeni. Odbornik g. Senekovid
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zagovarja prorafunov nastavek glede letnikov, ter pravi, da nij
nikakor prenizek, ker je med 1517 udi 343 ustanovnikov in dosti
tacith ki niso bili udje 1. 1882 in 1833. Matid¢ine hide bodo ved:
donasale, ker ne bo treba dosti poprav. Na predlog ¢lana g. dr.
Tavcarja se sprejme konec debate o proratunu. Proralun, kakor
ga je sestavil odbor, se sprejme, le z dostavkom g. Hribavja, da
se izdavanje knjig poleg od odbora nastavljene svote pristavi Se
posebej svota 3000 gld. -

Voli se novih osem odbornikov; skrutinij prevzemo gg.'Ce-
lestina, Guttmana in Zumer. Od 101 oddanega glasu dobé gg:
L. Svetec 100, Rai¢ in Suman po 99, Vavri 98, Stegnar. 93,
A. Zupancié 91, dr. Svetina 82 in J. Krsnik 78 glasov, ter so
tedaj izvoljeni. :

Jlan g. dr. Tavcar predlaga, naj se tekom meseca januvarija
sklide izreden oblen zbor, naj se mu predloZi ratun za l. 1888.
bilanca mati¢inega premoZenja z amortizacijskim naértom in pa
ostali danagnji dnevni red, ker se jedna tolka ne da reSevati
lotena od druge. G. prvosednik opozarja, da se dajo tocke refe-
vati tudi lo¢ene, da je potrebno, da vedd drudtveniki pri preje-
manji knjig, koliko jim je zanaprej platevati letnine. Temu mne-
nju nasprotuje clan g. Svetec, trded, da se nameravane premembe
dotikajo tudi druzih §§. drustvenih pravil, &tevila knjig itd. Clan
g. Trstenjak svetuje, naj se prenaredé sploh vse pravila, ker so
v marsikakem ozira Ze zastarele. G. prvosednik omenja, da se je
to Ze votkrat nasvetovalo, naj bi tedaj drudtveniki podali gotov
naért, o kterem bi se dalo potem razpravljati. (Predlog g. dr.
Tavéarja slednji¢ obvelja.)

G. prvosednik se zahvali za mnogobrojno udelezbo in sklene
zborovanje.

LXIl. odborova seja, dne 9. januvarija 1884, |.
Narzogi: g, P, Grasselli (preosednik), dr. A. Jare, K. Klun, A. Krzis, Fr,
Levee, J. Marn, M. Pletevinik, dr. J. Poklukar, And. Praprotnik, 1. Robig,
And, Senekovié, Fr, Stegnar, Fr. Suklje, J. Tomsié, J. Vavri, J, V. ithar, M. Vo-
dudek, Fr. Wiesthaler, Ant. Zupanéi¢, Vil. Zupancis, dv. J. Zupanec; od ena-
wiih g. J. Kevsnik (odborniki). Shupaj 22,

Odbornik g. Marn graja, da se zapisnik zadnje odborove
seje nij objavil v Novicah. Vsled tega se sklene po nasvetu od-
bornika g. Levca, naj se zaCasno pooblasti kak odbornik s to
nalogo. To opravilo prevzameta dosedanja verifikatorja zapisnikoy
odbornika gg. KrZi¢ in Senekovic. Na to se zapisnik 61. seje
odobri.

Prebere in odobri se nadalje zapisnik o volitvi v 19. obénem
zboru izbranih osmih odbornikov. (Imena izvoljenih gospodov in
Stevilo glasov so Ze omenjena v porodila o obénem zboru.) Od-
poved g. dr. Svetine se vzame na znanje.
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Naznanilo prvosednikovo, da je g. tajnik le pogojno pri-
pripravljen sluzbo poprej ostaviti, kot bi jo moral, se vzame na
znanje.

Pritozba knjigarja Wokulata zaradi raduna matidinega za-
stopnika in pretenje z objavo naznani se zastopniku samemu.

V opravnidtvo se izvolijo per acclamationem vsi dosedanji
odborniki: g. P. Grasselli prvosednikom, g. J. Marn prvim, g. Fr.
Levec drugim podpredsednikom, g. J. Vilhar blagajnikom, g L.
Robi¢ pregledovalcem drudtvenih raunov, gg. Fr. Wiesthaler in
And. Praprotnik kljudarjema, gg. A. KrZ¢ in And. Senekovid ve-
rifikatorjema sejnih zapisnikov.

V knjizevni odsek se volijo Ljubljanski odborniki: gg. K.
Klun, A. Krzi¢, Fr. Levee, J. Marn, M. Pletersnik, And. Praprot-
nik, And. Senekovi¢, Fel. Stegnar, Fr. Suklje, J. Tomsi¢, J. Vavru,
M. Vuduﬁek Fr. Wiesthaler, Ant. Zupané¢ié, Vil. Zupandi¢ in una-
nji odborniki: gg. Fr. Erjairec, Fr. Hubad, dr. A. Jegli¢ in J.
Kersnik.

V gospodarski odsek se volijo: gg. dr. J. Zupanee, dr. A.
Jare, K. Klun, dr. J. Poklukar, L. Robi¢, J. Tomsi¢, J. Vilhar
in P. Grasselli.

Mesto g. dr. Svetine, ki se je odbornistva odpovedal, odbor,
kot druge leta, ne pokh(‘,a namestnika, sklene pa dolociti, kaj se
ima zgoditi, de kak voljen odbornik mandata ne sprejme.

Visokorodni g. grof Harrach se zahvaljuje za izvolitev last-
nim ¢lanom in za poslan mu ,Spomenik®.

Od zadnje seje pristopilo je Matici na novo dvoje ustanov-
nikov in 9 letnikoy. Odobri se tudi sprememba pladevanja pri
nekem udu.

G. Cimpermanu se pustijo korekture mati¢inih razprav Se
to leto pod tem pogojem, ako jih pisatelji sami ne prevzamejo.
Dolodi se mu nagrada treh gld. za polo, koja svota se pisatelju
od nagrade oditeje.

Sklepanje o ,Flori slovenskih dezel*, kojo je obljubil g. pi-
satelj dokoncati do 1. maja, se prelozi na prihodnjo sejo. Dopis
g. Anton Zupana, bi li Matica sprejela njegovo ,Slovensko ste-
nografijo“, se izrodi knjiZevnemu odseku, Spis ,Eranski narodi
in jeziki“ vrne se g. pisatelju z ozirom na zahteve matifarjev in
z ozirom na neugodni denarni poloZaj mati¢ini. Spisa gg. pro-
fesorjev dr. Kosa in Rutarja ,o delovanji sv. Cirila in Metoda“
ge vrneta gg. pisateljema z opazko, da s2 o tem delu med sabd
pogovorita.

G. dr. Celestin se zahvaljuje za poslanih mu 8 Letopisov,
poklonjenih g. profesorju Kulakovskemu v Pragi.

Na predlog gospodarskega odseka se obveze Matica, za slu-
Caj, da uvede mestna oblina nov vodovod, napeljati vodo tudi v
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svoji hidi na Kongresnem trgu in na Bregu. Kameni slovenskega
atlanta pri Kokeji naj se prodadd.

Vratarici se privoli nagrada za mnovo leto.

Sprejme se nasvet odbornika g. Robi¢a, naj bi Matica od
kmetijske druZbe sprejela v svoje varstvo hranilni¢no knjiZico, v
kojej so naloZeni novci za spomenik g. dr. Coste,

Seja knjizevnega in gospodarskega odseka, dne I9. januvarija
1884, leta.

Navzodi: Gg. P. Grasselli (preosednik), dr. A. Jare, K. Klun, A. Kr#ié, I'v.
Levee, J. Marn, M. Pleterinik, And. Praprotnik, L. Robié, And. Senekovié, I'r.
-S"ui.'-'-jc. J. Tomésig, J. Vithar in Fr. Wiesthaler (odborniki). Skupaj 14.

G. prvosednik naznanja, da je sklical odbor, da bi se po-
svetoval o nasvetu g. prof. Rai¢a glede premembe pravil in opra-
vilnega reda in o pismenem nasvetu g. odb. Svetca, naj bi se iz-
redni zbor sklical %e le maja meseca.

Odbornik g. Levec nasvetuje ustreci Zelji odbornika g Svetca,
ker gklepi izrednega oblnega zbora tako ne bi veljali za tekole
leto. Odbornik g. Wiesthaler je proti temu, ker bi se moralo
ozirati na Zeljo obfnega zbora, naj se skli¢e izredni obéni zbor
v istem casu, kakor izredni obini zbor kmetijske druZbe.

Odbornik g. Senekovi¢ ga podpira in dostavlja, naj bi se,
¢e ze drugale ni mogocle, izredni obéni zbor sklical saj februvarija
meseca. (Ker se v zadnjem obénem zhoru nij dolodil dan za iz~
redni obéni zbor, nadalje z ozirom na predlog g. Svetca in na
Zeljo duhovidine, se prestavi dan za izredni zhor na ugodnejii das
po veliki noci, na 16. april.)

G. prvosednik prebere nasvet g. prof. Raita ter Zeli, naj bi
ga vzel Ze v jednaki namen voljeni pododsek v pretres in svoje
nasvete v smislu §. 8 opravilnega reda predloZil prihodnjemu
obénemu zboru. Nasvetovane premembe se tidejo Stevila in do-
movanja odbornikov, odborovih funkeijonarjev, ravnanja z letnimi
dohodki, pisateljske nagrade, ratunskih preglednikov, podpisavanja
drudtvenih pisem in zapisnikov in obrestovanja denarja. Odbor-
niku g. Sukljeju se zdé nekteri teh nasvetov prenapeti, ter pred-
laga, naj se izvoli iz odbora odsek treh ndov s pooblastilom, da
izdela organifno premembo pravil do prihodnje odborove seje. Od-
bornik g. Senckovi¢ odgovarja, da so premembe dvoje: jedne se
ticejo pravil, druge opravilnega reda; pri prvih je odbor primoran
ozir jemati na predloge vsacega matitarja, pri zadnjih pa ne.
Sprejme se predlog g. Sukljeja in volijo se v odsek odborniki
gg. Senekovi¢, Suklje in Ant. Zupandic.

G. prvosednik izreka g. Leveu v imenu odborovem zahvalo
za uredovanje lanskega letopisa in ga ob jednem prosi, da hi
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prevzel urednistvo tudi letos, ¢emur g. Levec radovoljno ustreZe.
Sklene se gg. pisatelje povabiti k sodelovanju z dostavkom, naj
posljejo rokopise vsaj do 1. junija. Il del ,Lovdevih zapiskov®
se odda ,Narodni tiskarni® v tisk, da bo knjiga jednakomerna;
paginiranje naj se kar nadaljuje, ker je prva knjiga sama na sebi
premajhna.

Gospodarskemu odseku se naloZi, razpisati za tisk druzih
drudtvenih knjig konkurz, in sicer zarad nameravane prenaredbe
pravil le na jedno leto, akoravno je odbor prepri¢an, da bi bilo
koristnejSe, ¢e se razpife natetaj za ved let.

Ker je dolotha Stevila iztisov sicer teZavna, se sklene, da
imajo pravico do leto&njih drustvenih knjig le oni novi udje, ki
se vpisejo do 1. junija 1884 ; dotlej naj podljejo svojo letnino tudi
vsi stari matitarji.

Seja gospodarskega odseka dne 26. januvarija 1884. I.

Navzodi: Gy, dr. J. Zupanee (proosednik), dr. A, Jare, L, Roli¢ in J, Tomsid
(odborniki), Skupaj 4.

G. prvosednik prebere pismo, v kojem g. Grasselli naznanja,
da zarad preobilegn druzega posla nme more ved oskrbovati mati-
¢ine hife na Bregn &t. 8 in da bo radun za 1. 1883 oddal g. bla-
gajniku Vilharju, koji prevzame na prodnjo g. prvosednika oskrb-
nistvo imenovane hise.

Porofevalcema o potrebnih popravah pri matidinej hidi na

Bregu &t. 8, dokler se ne proda, se izvolita odbornika gg. L. Robi¢
~in I Vilbar.

Dolodi se razpis tiskanja matidinih knjig za 1884. leto. Vsaka
tiskarna naj pove, koliko zahteva za papir in tisk 1000 eksem-
plarov skupaj, potem koliko za papir in tisk vsacih 100 ved. Ro-
kopisi in tisk naj se popravljajo tako, da me bodo korekture za-
drzavale tiskarn. Razpisi naj se poélljajo v prepisih tiskarnam
na dom, da se izogne nepotrebnim vedjim stroskom.

Naj se naredi radun dohodkov in stroskov za 1. 1883 in bi-
lanca. V letnem ra¢unu naj se izkaZe glavnica in koliko glav-
nice se je nadelo za izdavanje knjig

Naj se skréi Letopis, in naj se pri pisateljskih honorarih in
knjigah hrani sploh kolikor mogode.

Blagajnik naj izplacuje po proratunu, kar pa proraéun pre-
sega, naj opravidi in vtemelji odboru nasproti.

Prvosednik naznanja, da se je blagajnik zalasno odpovedal
blagajnidtvn in oskrbnistvn. -
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Seja knjizevnega odseka, dne 5. aprila 1884. .
Navzodi: Gg. J. Marn (proosednik), A, Kvzie, Fr. Levec, M. Pleterinik, And.

Praprotnik, And. Senekovig, 1. Toméis, J. Vavrfi, M. Vodusek, Fr. Wiestha-
ler in V. Zupangié (odborniki). Skupaj 11.

G. prvosednik porofa, da sta knjige ,Lovéevi zapiski® ti-
skani 21/, poli in da je upati, da bo knjiga, ker bo obsegala kacih
8 pol, tiskana o pravem Casu.

Urednik ,Letopisu®, odbornik g. Levee, nadteje dosle za ,Te-
topis namenjene rokopise, ter pravi, da jih ima Ze zadosti, da
tedaj tudi od strani ,Letopisa® ne ho nikakega zadrZka.

Sklene se nadalje: Naj se izda ,Flora slovenskih dezel* v
jedni knjigi, Ce g. pisatelj izvrSi gotove pogoje, ki mu jih stavlja
knjizevni odsek.

Razpis tiskanja mati¢inih knjig naj koneéno doloti odbor
v prihodnjej seji. : :

G. prvosednik naznanja, da je 26. marca v Trstu umrl in
28. marca pokopan bil pesnik in umirovljeni finan¢ni svetnik,
Jovan Vesel-Koseski, da mu je Matica po trZaskej Citalnici polo-
Zzila venec z napisom: ,Matica Slovenska svojemu dastnemu udu®.

Vetim prosilcem se dovolijo knjige iz mati¢ine zaloge v dar,

Po predlogu odbornika g. Levea se poilje nekoliko Spome-
nikov nekterim odlitnim prijateljem drudtva.

G. prvosednik poprada, je li v prenaredbo pravil voljeni od-
sek svojo nalogo Ze izvril. Odbornik g. Sengkovié pravi, da je
prenaredil pravila in jih izroZl odborniku g. Sukljeju; kje da so
sedaj, mu nij znano. G. prvosednik opominja na to, da odssk
dano mu nalogo opravi zaasno in naj bi se kmalo sklicala od-
borova seja, da bi odbor dolodil izrednemu obénemu zboru dan.

Pisatelju slovensko-italijanske slovnice sklene odsek sveto-
vati, naj si poisfe sam zaloZnika.

Seja gospodarskega odseka, dne 10. maja 1884. |,

Navzodi: Gg. dr. J. Zupanee (prvosednil), dr. A. Jare, dr, J. Loklukar, L.
Tobie, I. Tomsié in J, Vilhar (odborniki).

Gospodarski. odsek nasvetuje odboru mati¢inemu sledede pred-
loge:

Naj se tiskanje matidinih knjig razpife na tri leta. V po-
nudbah naj se naznani cena tiskane pole in papirja ter oblika
za 1000 knjig skupaj, za vsacih 100 ved posebej. Ko odbor
te predloge odobri, naj razpie prvosednidtvo delo, da se knjige
za 1884. | natisnejo o pravem Casu.

. Na .vprafanje upravnega odbora drudtva ,Narodni dom¢ v
Ljubljani, koliko sob bi rabila , Matica Slovenska® v novej zgradbi,
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se ti prostori po &tevilu in namenu doloZijo in odboru v odobre-
nje nasvetujejo.

Stanovanje g. Kirbischa se ima meseca julija razpisati.

G. Vilhar ostane %e za naprej blagajnik in oskrbnik obeh
mati¢nih his, '

Odbornik g. L. Robi¢ izjavlja, da se kot pregledovalec dru-
&tvenih ra‘unov ravna strogo po §. 38 opravilnega reda, da pre-
gleduje ra¢une, kedar mu naro¢i ali odbor ali pa prvosednik, ne
pa kedar jih dobi od tajnika.

LXIIl. odborova seja, dne Il. junija 1884. |.

Navzoéi: Gy. P. Grasselli (preosednik), J. Kersnik, A. Kvzi¢, Fr. Levee, J. Marn,

And. Praprotnik, And. Senckovié, Fel. Stegnar, L, Svetec, Ir. Suklje, J. Tom-

&ié, J. Vavru, J. Vilhar, Fr. Wiesthaler, Vil. Zupanéié in dr. J. Zupance
(odborniki). Skupaj 16.

Odbor odobri po gg. verifikatorjih pregledani in potrjeni za-
pisnik 62. seje z malim dostavkom.

Naznanilo g. prvosednika, da je dosedanji g. tajnik s 1. ju-
nijem tajnisko sluzbo ostavil in da je zatasni tajniski posel pre-
vzel odbornik g. Senekovié, se vzame na znaje.

Sklene se imperatorskemu univerzitetu v Kievu povodom
praznovanja petdesetletnice njegovega obstanka pismeno Cestitati.

Zahvala praskega drudtva gabelsbergerskih stenografov za
poslane mu matiféne knjige in obljubljena zamena se vzameti na
znanje.

G. Jan Lego, uradnik ¢eskega muzeja v Pragi, prevzame
mati¢ino poverjeniitvo za Prago in nasvetuje ved CGeskih ucenih
druitev, s kojimi naj bi stopila ,Matica Slovenska* v zameno
knjig. Sklene se g. Janu Legn pismena zahvala za njegov trud,
navedena drudtva pa se naprosijo, da stopijo z Matico v zameno
svojih porodil. — (. Janu Legu izre¢e se razun tega pismena
zahvala za nektere Matici darovane Ceske knjige.

Glasbena Malfica prosi, naj bi se jej dalo od sv. Mihaela
naprej stanovanje v prvem nadstropji mati¢ine hise na Bregu st. 8,
ker bi te prostore mo¢no potrebovala za glasbeno olo. Debate o
tem predmetu se udeleZe odborniki gg. Senckovié, Levec, Stegnar
in Vodudek. Prvi podpira to prosdnjo in predlaga, naj se gospodar-
ski odsek pooblasti z oddajo stanovanja, e hode drudtvo placati
400 gl. letne stanovnine. Za ta predlog je tudi odbornik g. Stegnar.
Odlo¢no se mu pa protivita gg. Lavec in Vodusek, ker bi ,Glas-
bena Matica pri svojih sredstvih ne vzmogla tolike svote, ker
nij nikacega uzroka odpovedavati’ sedanjej stranki in ker hi mo-
rebiti ,Glasbena Matica® dobila drugod cenejde in pripravnejse
stanovanje. (Sklene se z veliko vetino profnjo odbiti.)
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G. Kirbischeva izjava, da se preseli e le junija meseca
1885 l. iz mati¢ine v svojo hifo, se vzame na znanjo in narodi
se gospodarskemu odseku, skrbeti za to, da se stanovanje o pra-
vem Casu odda.

Sklene se v smislu nasveta gospodarskega odseka odgovo-
riti upravnemu odborn drudtva ,Narodni dom“ na njegovo vpra-
Sanje, koliko prostorov in v kteri namen bi potrebovala ,Matica
Slovenska® v novem poslopji.

Da se drudtvene knjige dotiskajo pravolasno, se sklene po
nasvetu odbornika g. Senekovica tiskarskih del za 1. 1884. ne
razpisavati. Tisk ,Letopisa“ za 1. 1884. se izro¢i ,Narodni tis-
karni“ pod istimi pogoji, kakor je tiskala lanski ,Letopis® in
kakor tiska letos II. del ,Lovlevih zapiskov“. Tretja letoSnja
druitvena knjiga naj se da pod jednakimi pogoji kakej drugej
tiskarni v tisk. Z vsako tiskarno je treba skleniti pismeno po-
godho, v kteri se ona zaveZe tisk dovrditi do 15. novembra.
Predlogi se sprejmo, gg. prvosednik in tajnik se pooblastita, da
Jjih izvrita.

V 62. seji voljeni odsek za prenaredbo pravil in opravil-
nega reda je delo izvréil in poroéilo tiskano vsem gg. odbornikom
v pregled razposlal. Pismeno sta javila o tem delu svoje mmenje
vnanja odbornika gg. Erjavec in éolgar. V sploéni debati nasve-
tuje odbornik g. Svetec, naj se preide ¢ez ta predmet na dnevni
red. Pritrjuje, da Matica res nekaj casa sem pesa, da so pa
temu krive druge razmere, ne pravila in opravilni red. Vsi dose-
danji predsedniki so bili, oziroma so z drugim poslom preobilo
obloZeni, da jim za Matico ni ostajalo dosti Casa. Tajnistvo so
dolgo ¢asa opravljali tudi z drugim poslom obloZeni odborniki
prostovolyno, da so Matici prihranili stroSke. S prvim stalnim
tajnikom je imel tudi odbor nesre¢o. Povisanje letnine bi vzelo
drudtva dosti udov. ZniZanje Stevila odbornikov nij umestno, za-
sluzeni mozje vseh slovenskih pokrajin se lahko volijo na ta nacin
v odbor. G. prvosednik izjavlja, da je v resnici z drugim poslom
preoblozen, zato je pa predsedniitvo prevzel tudi % le po vse-
stranskem prigovarjanji in tako reko¢ do tega prisiljen. Ce po-
prejinja gg. prvosednika nista mogla potrebnega za Matico storiti,
se more tem manj od njega kaj tacega zahtevati, ker se # njima
ne more primerjati. Predlog g. Svetca podpira tudi odbornik
g Marn. Nasproti pa zagovarja odbornik g. Suklje predloZeni nacrt,
ter pravi, da je njegovo stalifde Ze znano. Slovenske razmere so
take, da predsednika v smislu g. Svetca ni dobiti. Kdor je spo-
soben in spreten je Ze tako preobloZen z drugim poslom. Stevilo
odbornikov je veliko previsoko; velika anomalija je, da potem
v odborovih sejah vendar odlotuje 8 glasov. Vsled sedanjih raz-
mer se tudi lahko pripeti, da gospodje glasujejo in odlodujejo o
stvareh, kojim niso veS¢i nikakor. Tudi porodevalec odbornik
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g. Senckovi¢ zagovarja nacért. Ce se letnina zvifa, se zvisajo tudi
letni dohodki sploh in Matici je loZe mogofe izdajati obseznejie
knjige. Stevilo udov, ki bi morebiti odpali, Se vedno ne zaleze
tohko, da bi se vsled tega pri vi§jej letnini ue mogli dohodki
zviSati. Sedanje Stevilo odbornikov je preveliko in nepotrebno.
Skusnja udi, da se udeleZujejo sej skoro izkljudljivo le ljubljanski
odborniki. Pri sedanje] sestavi odborovi je zelo lahko mogode,
da se kak predlog, v tej seji sprejet, v prihodnjej Ze zavrie. Ne-
jevolje vsled zniZzanja Stevila odbornikov nij pricakovati. Tudi
druzba sv, Mohora ima malo odbornikov in vsi stanujejo v Ce-
loven. Vendar Se nij nikdo trdil, da bi bila to specifitno koro-
ska druzba. Povsod ima mnogo dela le malo odbornikov, ¢emu
tedaj toliko 8tevilo nedalavnih, ki delavne le ovirajo. Sklene se
z vetino glasov prehod v podrobno debato. (Vsled pozne nre se
seja pretrga, ker pa pride k nadaljevalni seji premalo odbornikov,
se prelozi predmet do prihodnje odborove seje.)

LXIV. odborova seja, dne 14. julija 1884. 1.

Navzodi: Gg. P. Grasselli (preosednik), K. Klun, A, Kvzié, Fr. Levee, J. Marn,

M. Pletersnik, dr. J. Poklukar, And. Praprotnik, L. Robié, And. Senckovié,

L. Svetee, J. Toméié, J. Vavrdl, J. Vilhar, Ant, Zupandié in dr. J. Zupanec
(odborniki). Skupaj 15,

Pregledani in potrjeni zapisnik zadnje odborove seje se brez
debate odobri.

Naznanilo g. prvosednika, da mu je g. Jiretek na Dunaji
obljubil delovati na to, da stopi deska akademija znanostij z ,Ma-
tico Slovensko* v zameno knjig, se vzame na znanje.

Porodili zal. tajnika g. Senekovi¢a, da je pristopilo za letos

Matici Se le 871 udov in da je po narolilu odborovem sklenil z
»Narodno tiskarno® zarad tiskanja letofnjih dveh drudtvenih knjig
pismeno pogodhbo pod istimi pogoji, kakor lansko leto, ter jej stavil
kot kone¢ni obrok 15. november, se vzameta na znanje in po-
godba se odobui.
; Bralno drustvo ,lidinost* v Sredis¢i in vodstvo jednoraz-
rednice na Dobrovi poleg Ljubljane prosita, naj bi Matica njiho-
vima bornima knjiZnicama podelila kolikorkoli si hodi knjig iz
svoje zaloge v dar. Po nasvetu odbornika g. Senekovida se sklene
prodnjo vslifati ter prosilcema poslati po 1 eksemplar vseh onih
knjig iz mati¢ine zaloge, kojih ima drudtvo Se zadostno Stevilo
na razpolaganje.

Zac. tajnik porola, da je pisal g. dr. Josipu Pajeku, bi li ne
bil pripravljen svoj spis ,Obrazi dusevnega Zzitka Stajerskih Slo-
vencev* toli preosnovati, kolikor Zele to gospodje pregledniki, na
kar mu je gospod pisatelj takoj v ugodnem smislu odgovoril. Na
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to mu je rokopis z razsodbami vrnil in ga prosil, naj bi ga ka-
kor hitro mogoce vrnil, da bi se, ée odbor v to dovoli, spis pra-
votasno za tisk priredil in knjiga letos lahko izdala. V imenu
knjizevnega odseka predlaga na to odbornik g. Marn, naj se
omenjeni spis izda kot trefja letofnja drustvena knjiga. Temn se
protivi iz gmotnih obzirov odbornik g. Robid Odbornik g. Se-
nekovi¢ je za predlog, ker bi drudtveniki z dvema knjigama ne
bili zadovoljni in ker so se zarad tega sliSale Ze lani pritoZbe.
Da se pa stroski primerno zmanj3ajo, nasvetuje, naj se ,Letopis®
skréi na manjSe &tevilo pol, sosebno v obsegu znanstvenega od-
delka, v porocilu o odborovem delovanji in v imeniku drudtvenikoy
se 8 prostorom lahko Stedi. Za ta predlog je tudi odbornik g. dr.
Poklukar, ker bi Matica trgovinsko jako napaéno postopala, ce
bi Stevilo knjig kréila; novih drustvenikov, ki ljubijo razliko v
berilu, bi s tacim pocenjanjem gotovo ne privabila. (Predloga se
potem sprejmeta z veliko vefino vsak za se.)

Odbornik g. Senekovi¢ predlaga, naj se vsake drustvene
knjige tiska po 1500 izvodov. Stevilo udov dosedaj paé nij toliko,
vendar je upati, da postane jednako lanskemu, ko so se knjige
razun ,Spomenika* tiskale tudi v istem Stevilu, Odbornik
g. Robi¢ predlaga, da se tiska le po 1200 izvodov. (Pri glasovanji
obvelja z veliko velino prvi predlog.)

Odbornik g. Klun Zeli pojasnila, na kak nadin se je glaso-
valo v zadnjej seji o predlogu g. Svetca za prehod na dnevni red
Cez prenaredbo pravil in opravilnega reda.

Odbornik g. Senekovi¢ naznanja, da je glasovalo zanj le 5
odbornikov, da je tedaj pal. Vsled tega so bili g. prvosednik in
gg. odborniki vsi tega mnenja, da je obveljal predlog g. porote-
valca, naj se preide v podrobno debato, ter se o tem predlogu
kot odvisno se glasovalo nij. G. prvosednik tudi dokazuje, da
glasovanje nij bilo nepravilno, pravila o tej stvari nimajo nikake
dolo¢he. Da se je smatralo glasovanje pravilnim, kaZe tudi okoli-
§¢ina, da se je o stvari zaCela podrobna debata, koja se je potem
le vsled pozne ure pretrgala. Odbornik g. Klun nasvetuje na to,
naj se o tem predmetu Se jedenkrat glasuje, se li misli spuddati
v podrobno debato, ali ne. Podrobna debata trajala bi dolgo &asa,
kone¢no bi se pa morebiti vender vse ovrglo. Odbornik g. Sene-
kovi¢ odgovarja, da bi bilo tako glasovanje nepotrebno. G. Klun
naj le stavi predlog, se li sprejmeta glavni premembi, poviSanje
letnine in zniZanje odbornilkega stevila. Vse drugo je le posle-
dica teh dveh bistvenih prememb. (Odbornik g. Levec stavi pred-
log za konec debate, ki se sprejme. Predlog g. Kluna se potem
sprejme z vetino glasov.)

Poprava kanala v mati¢inej hisi na Bregu &t. 8, zankazana
po oskrbniku hinem, blagajniku g. Vilharju, se odobri in gospo-
darski odsek pooblasti, naj izdela za imenovano hifo poseben hisen
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red ter ga objavi tamodnjim strankam, da se zabranijo v prihod-
nje jednake neprilike. Ob jednem naj gre z g. Vilharjem 8e kdo
izmed gg. odbornikov k sosednjima gg. hinima posestnikoma s
prosnjo, da vpladata k popravnim stroikom svoje deleze.

Odbornik g. Klun predlaga, naj se nastavi zopet drustveni
tajnik, ker se brez njega ne da dalje shajati. Treba je pa pre-
vidnosti, da se odbor ne bode zopet zmotil v njegovej osebi. Naj
ga tedaj prvotno nastavi zadasno, da se bo o njegovi spretnosti
lahko prepri¢al. K temu nasvetu stavi odbornik g. Pletersnik do-
datni predlog, naj se nastavi tajnikom g. Fvgen Lah, ki ima za
ta posel popolno sposobnost in ki se mu je ta sluzba Ze oblju-
bila. Zadnji predlog podpirata tudi odbornika gg. Marn in Sene-
kovi¢, ta z dodatkom, naj nastopi tajnik sluzbo koj s 15. ju-
lijem. Sprejme se soglasno predlog g. Pleterfnika z dodatkom
g. Senekovida.

Sklene se po predlogn g. Kluna dosedanjemu zadasnemu
g. tajniku izre¢i za njegov trud zahvalo in za brezpladno poslo-
vanje tajnitko skoz poldrugi mesec odmeriti primerno nagrado.

Sprejme se nasvet, da se sklice prihodnja odborova seja
koncem septembra, da se v tej dolo¢i dan obhénemu zboru, da bi
na ta nadin odpal izredni obéni zbor.

Seja gospodarskega odseka, dne 8. novembra 1884.

Navzodi: Gg. dr. Zupanee (prvosednik); drv, A, Jarve, L. Robi¢, J. Tom&ié in
J, Vithar todborniki). Skupaj 5.

Sprejme se nasvet g. Vilharja, da se naprosijo sosedje ma-
ticine hise na Bregu 3t. 3, naj bi se udelezila pri stroskih zaradi
poprave kanala na dvori&®i v znesku blizo 150 gld. s primer-
nimi svotami, tako da bi Matica nosila 60 gld., od sosedov eden
50, drugi pa 40 forintov.

Sklene se po nasvetn g. Vilharja odboru predlagati, naj Ma-
tica z oddajo stanovanja in prodajalnice v svoji hidi na Kongres-
nem trgn za sedaj Se potaka, naj stanovanja ne oddaja poprej,
kakor prodajalnico, ker se stanovanje loZe odda, in ker je e
zmirom mogode, da se kdo najde, kl bi vzel oboje v najem ; sled-
nji¢ naj Matica, ¢e le mogoce, pri stanovnini ni¢ ne odjenja.

Sklene se odborn predlagati, naj se skli¢e ohéni zbor %e le
po novem letu, ker mati¢ini racuni iz lanskega leta Se nijso v
redu in se vsled tega sklep ratuna za lansko leto ne more podati
obénemu zboru.

Sklene se odborn predlagati, da proda Matica nekaj obvez-
nic, ker sedaj visoko stojé, in da s tem denarjem izbriSe na hisi
vpisan dolg.
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Vzame se na znanje, da je Matica poravnala vel vaZnejsih
racunov.

Glede kamenotiskarja Kokeja na Dunaji, ki hrani plodce slo-
venskega atlanta in prasa Matico, Ce li Ze potrebuje drugi natis
tega atlanta, sklene odsek odboru predlagati, naj bi se Kikeju
odpisalo z ozirom na gmotno stanje maticino, da si Matica ne bo
vei: nalagala novih denarnih bremen zarad teh atlantov, da tedaj
odpade drugi natis.

Sklene se odboru predlagati, naj bi Matica istotako, kot se
je to sklenilo lani glede Tomsi¢eve ustanove, proglasala v svojih
letnih racunih tudi stanje druzih fondov, koji so ji izroleni v
varstvo, kot oni za Vodnikov, Costin spomenik itd.

65. odborova seja, dne I2, nevembra 1884.
Navzodi: Gg. P. Grasselli (preosednik); dr. A, Jave, J. Kersnik, A. Kriii, Jos.
Marn. M. Pletersnik, A. Praprotnik, L. Robié, A. Senekorié, F. Stegnar, J. Tom-
&ié, M. Vodudek, Fy. Wiesthaler, A, in V. Zupanéié in dr, Zupanec (odbor-
niki). Skupaj 16.

Potrjenje zapisnika zadnje (64.) odborove seje po verifika-
torjih gg. Senekovitu in Krzicu se vzame na znanje.

G. prvosednik porofa, da se je odbornik g. dr. Sterbene
pismeno opravitil zarad svoje nenavzocnosti. Nadalje g. prvosed-
nik mnaznanja in obzaluje izstop vecletnega odbornika, podpred-
sednika in urvednika ,Letopisovega®, g. prof. Levca, ter se na
njegov predlog omenjenemu gospodu soglasno votira pismena za-
hvala za njegovo marljivo in spretno pospeSevanje mati¢inega
namena.

Nasveta o. Hrizogona Majerja, da bi Matica izdala popoln
zapisnik svoje knjiznice ali v posebnej knjigi ali kot dodatek v
, Letopisu® in da bi Matica poskrbela, da izide veliko delo ;Die
Vilker und Linder Oesterreich-Ungarns® tudi v sloven&dini, se
izro¢ita knjizevnemu odseku v pretres in porotilo.

Kamenotiskarju Kikeju na Dunaji se ponudi nakup kame-
nitih plod¢ slovenskega atlanta in se mu ob jednem nasvetuje, da
stopi 8 kakim kranjskim knjigotrZcem glede zaloZnistva v dogovor.

G. Janu Legu, uradniku ¢eskega muzeja in mati¢inemu po-=
verjeniku za Prago, izrekla se je pismena zahvala za v dar po-
slane publikacije Ceskega muzeja.

Vodstvo jednorazrednice na Dobrovi se zahvaljuje za tamo#nji
folski knjiZnici darovane knjige iz matitine zaloge.

Poverjenidtvo prevzemajo: gg. dekan Verbantek za bistrisko,
dekan ZuZa za lasko in prof. Poljanec za novomesko dekanijo. °

Poljski pisatelj in literat, Lmdomir Prészynsky, posilja neko
svoje delo Matici v darilo. ' e
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Odvetnik Carlo Podrecca v Cedadu (Cividale) vabi na na-
rocho svojega dela ,Slavia Italiana“.

Drustvu ,eskych Gabelsbergerskych stenografu® se je k pra-
znovanju 25 letnega drustvenega obstoja pismeno Cestitalo.

Sklene se g. dr. Sketu poslati Vrazovo zbirko, katero Ma-
tica hrani, v pregled kot pripomodek pri nabiranji tvarine za slo-
vensko berilo 5. in 6. gimnazijskega razreda, ktero namerava iz-
dati, ker je JaneZitev ,Cvetnik“ pogel.

Sklene se ,kralovsko Geski spolenosti nauk® pismeno Cesti-
tati k praznovanju stoletnice 6. decembra t. I

G. Antonu Zupanu na Vranskem, ki prosi Matico, naj bi
zalozZila njegovo v rokopisu izvrieno polovensko stenografijo, se
sklene odgovoriti, naj poslje rokopis v pretres in presojo.

Slavnostnega otvorjenja Strossmajerjeve galerije slik v pa-
la¢i ,jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti“ se je Matica,
po akademiji povabljena, udeleZila po svojih ustanovnikih in let-
nikih gg. dr. Moschétu, Petri¢iéu in dr. Zarniku.

Sklene se g. Kriznika uprasati, koliko li zahteva od Matice
odskodnine za brezpogojno prepustanje svojega bibliografinega
spisa v njeno lastnino za nadaljno porabo. Od nameravanega na-
biranja narodnih pripovedk v tolikem obsegu se mu iz razliénih
razlogov odsvetuje, naj jih marve¢ objavlja od slucaja do slucaja
v kakem ¢asopisu.

Porotilo tajnikovo glede tiskanja letodnjih drudtvenih knjig
se vzame na znanje z dostavkom, da se delo kolikor mogoce
pospefuje.

Za letos je pladalo do sedaj 942 letnikov svojo udnino. V
imenik se sprejmd izjemoma tudi oni bivii udje, ki do sedaj e
niso pladali, od katerih se je pa nadejati, da plaajo; to pa s
pridrzkom, da se jim knjige posljejo Se le tedaj, ko drusdtvenino
poravnajo. Izvzeti so od teh seveda oni, ki so ali sami ali pa
po poverjenikih naznanili svoj izstop.

Naznanja se, da je deska akademija znanostij sprejela ma-
ti¢ino ponudhbo, stopiti Z njo v medsebojno zameno knjig iu da
bo poslala tudi nekoliko starejdih publikacij, kolikor jih Se v ved
iztisih hrani.

V konedni redakeiji se odobri ,Letopis® za 1. 1884., obse-
zajod na krog 20 polah sedem samostojnih razprav in drustveno
porodilo.

Sklene se za 1. 1885. izdati tudi troje knjig, in sicer: I
Letopis v jednakem obsegu kot letos; II. povodom tisucnice sv.
Metodija, kot nekako spomenico, prvo polovico veljega zgodovin-
skega na to nanafajolega se dela g. prof. dr. Kosa, ako je bo
g. pisatelju, obseZno kacih 12—15 pol, mogode pravocasno izvr-
8iti; III, kako beletristicno knjigo, kateri se bo vsebina pozneje
dolo¢ila.
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Neméki spis astronominega obsega se izrota g. prof. Vo-
dulek-u v pretres in porodilo z dostavkom, da g. pisatelj za slutaj,
da bi bil spis primeren za natisek, preskrbi na svoje strofke
slovensko prestavo.

Odobré se po gospodarskem odseku nasvetovani nkrepi: a) da
se pismeno povabijo k soudelezbi za' pokritje stroskov pri po-
pravi kanala na dvoris¢i matic¢ine hiSe na- Bregu st. 8. njeni so-
sedje sé svotami, kot jih odsek predlaga; b) da se z oddajo sta-
novanja in prodajalnice za sedaj Se pocaka, da se stanovanje ne
sme prej oddati, kot prodajalnica, ker se loZe odda, in ker je Se
vedno mogoce, da se oglasi za oboje skupaj jeden najemnik’;
¢) da se proda nekoliko obveznic, ker je sedaj za to ugchIen das,
in da se s tem denarjem izbrise na mati¢ini hisi vpisan dolg;
d) da se "istotako proglasa v letnih racunih stanje fondov za
Vodnikov in Vilharjev spomenik, kot se je to sklenilo lani glede
Tomsicevega fonda.

Obéni zbor se preloZzi na mesec januvarij. -

i 0 g e e
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Sklep
vseh dohodkov in stroskov ,Matice Slovenske®
o T A e R R |
E V gotovini |I.§°.n| ;
I = .2
: Dohodki lonie akupajli: : Opombe
& g, i gl ;kr'.!i ghl. h |
| T S O !
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| 2| Pladila druitvenikov: | - ! .
| ! a) ustanovnikov , .| 26050 ] hnugftiomuu;mafe ;g‘sr,?‘g
| b) letnikov 1792} 2082 80| | T ik 1202 5. 44 kr |
| 8 Obresti: W 1 ' :
' a) od obligacij . . 403 — ’ | [
b) od gotovine 80| 8| 48803 K tev. 12, |
| 4| Higni dohodki . . .~ | |
| | ®) od hife na Kon- | I l : de].u'?':_ R
gresnem trgu 8.7 | 2012|48) : ly v-}]_ cilu:ust |
b) :;1 ;n?e na Bregu 813 62| ! inventarja 607 gl. -—kr,lr
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ne yradunjeno) =l | || 9gs I ‘ BT R
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| | Bregu 8. 8 . 11400/ — 36469 38
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[ |
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| | | | | | 1
l |4 | |

iR T o

Tt s ' .




Letopis Matice Slovonske.

826

raduna
za X VIIL drustv. leto od 1. jan. do 31. dec. 1882. leta.
- 7 - |‘| - = !.-l. - — — ——— - f
calprae il |
§ | V gotovini Lﬁf‘;i
I i ; [e's]
- Stroski oebel | tEHDR) |i”9i Opombe |
| gld. Ilr | glﬂ k. L gld ! |
| |
1 Upravni strofki: : il l |
a) tajnikm . . . . UOI}l-— |
b blagajniku e .
¢) knjiZzniéarjn . . —— |—Z 1
d) streZniku . . 31 50
e) pisarni . 168/19 799 69 K stev. 4.
2 Izdavanje knjig: 1l Ta znesek je bil iz- |
) Bpiatis e 1970 75 dan za tisk knjige ,,Pri-
b) tisk i 068 -— | 2938 76 - rodopis Zivalstva®, IIL
3| Vezanje knjig . . — |—| 85082 natis,
4 Strogki za solske kmlge — |—l 508/— |
b Ostanek kupne cene . _
za hifo na Kongres- ! '
nem trgn . . - = 177 02{ |
6 Obresti od dolga te hise — i—' 200 —| |
7 Strozki 2 his: | |
a) davki . . . 1087 93 !
b) razni strofki (pn- {s] I |
prave itd) . ., . . 04376 1631069
| 8 ZaBleiweisov spomenik | | ||
in za njegovo podobo  — |— 316 —
| 9! Razni jzdatki . = |—__87:88
. 700950,

Skupaj

V Ljubljani dné 20. novembra 1883.

Ivan Vilhar,
blagajnik.
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Fro-
sMatice Slovenske za XX, drustveno leto, to je
— S — _,_IN e —_— —
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radun
za dobo od 1. jan. do 81. dec. 1884, leta.
- —— — | — e ———
I | Skupaj | Posebe |
& Stroski (TR | Opombe
i .
| @ T e | e
(= | gld ke gld. Tk 1
| 1 Upravni stroiki: i . |
i a) tajnikn . . . . . || 600|—
' b) blagajnika . . . . | 60 —
¢) knjiZnifarin . . . . 50 — i
| d) strefmikns. S0 L 40 —
| e) potrebifine za pisarno | 150 — 900 —
2| Vezanje knjig . . . . . .| — |—| 200/—
| 3| Razni izdatki e il — =il 100f—
Bl Skupaj .| — |—| 1200/—
| | V primeri z dohodki. . . .| — |— 4403 —
|| ostajeza poravnavanje zaostalih | Il :
tiskarskih radunov in izdavanje | [ ,
knjig, namre¢ za spise in tisk ~ — |-—-[ sznsi'—l '
| | |
| |
|

V Ljubljani 20. novembra 1883,

Ivan Vilhnr,
blagajnik.
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Opravnistve Matice Slovenske
za leto 1884,
Prvosednik: Grasselli Peter.

l. Marn Josip,
II.-  Vacat.

Prvosednikova namestnika :

Blagajnik: Vilhar ILvan,
Tajuik in knjiZpicar: Lah Evgen.
Pregledovalec druStvenih rafunov: Robi¢ Luka.

Kijudarja Praprotnik Andrej,
Wiesthaler Franc.

Krzid t
_ Verifikatorjn zapisnikov : Rralt Aniton; !
'i Seneckovié Andrej. 1
i :
' Odbor. |
a) Ljubljanski odborniki:
3 1. Grasselli Peter, (1880)%) 11, Stegnar Feliks, (1883)
7 2, dr. Jarc Anton, (1882) 12. Suklje Frane, (1882) -
:_- 3. Klun Karol, (1882) 18. Tomdi¢ Ivan, (1881) ;
e, 4, Krzi¢ Anton, (1882) 14. Vavri Ivan, (1883)
y 5. Marn Josip, (1880) 15, Vilhar Ivan, (1882)
1 6. Pleterdnik Maks, (1882) 16. Vodusek Matej, (1880)
3 7. dr. Poklukar Josip, (1881) 17. Wiesthaler I“ranc, (1882)
fa 8. Praprotnik Andrej, (1880) 18. Zupanti¢ Anton, (1883)
g 9. Robi¢ Luka, (1882) 19. Zupandid Vilibald, (1882)
A 10. Senekovi¢ Andrej, (1882) 20. dr. Zupanec Jernej. (1882) 1
F i
uen 1
73 . T
i b) Unanji odborniki:
k 1. Cigale Matej, (1880) 4. Gregordi® Simon, (1882)
g 2. Einspieler Andrej, (1880) 5. Hubad Frane, (1882)
3 3. Erjavec Franc, (1882) 6. dr. Jeglic Anton, (1881)

*) Letnica kaZe, kterega leta je bil kdo odbornikom izvoljen,
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7. Kersnik Janko, (1883) 13. Svetec Luka, (1883)

8. Kosar Frane, (1881) 14. Savnik Karol, (1881)

9. Majciger Ivan, (1882) 15. Suman Joalp, (1883)

10. Marudi¢ Andrej, (1882) 16, dr. Sust Ivan, (1880)

11. Rai¢ Bozidar, (1883) 17. dr. vitez Tonkli Josip, (1881)

12, dr. Sterbenc Jurij, (1881) 18. Zolgar Mihael. (1882)
.0dseka.

a) Gospodarski odsek:-

Robi¢ Luka,
Toméi¢ lvan,
Vilhar Ivan,
dr. Zupanec Jernej (nadelnik).

Grasselli Peter,
dr. Jarc Anton,
Klun Karol,

dr. Poklukar Josip,

N
*® -1 oo

b) Knjizevni odsek

1. Frjavec Franc, i 10, Senekovié Andrej,

2, Hubad Franc, 11. Stegnar Feliks,

3. dr. Jegli¢ Anton, ; 12, Suklje Franc,

4. Kersnik Janko, 13. Tomsi¢ Ivan,

5. Klun Karol, 14. Vavri Ivan,

6. Krzi¢ Anton, 15, Vodusek Matej,

7. Marn Josip (nacelnik), 16. Wiesthaler Franc,

8. Pleterinik Maks, 17. Zupantié Anton,

9. Praprotnik Andrej, 18. Zupantié¢ Vilibald.
—_——S——
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Imenik
udov Matice Slovenske leta 1884.%)

A. Castni udi.

HARRACH IVAN gmf posestmk, gradtak itd. v Pragi.
KVICALA IVAN, dr, c. kr. profesor na vseulilid¢i v Pragi itd.

MIKLO@I(‘J FRANC vltez, dr., ¢. kr, prof, na dunajskem vseudiliddi itd.
RACKI FRANC, dr, predsednik Jugosiovnnska akademije v Zagrebu itd,
RIEGER FRANC LADISLAYV, dr. drZavni in deZelni poslrma(' itd. v Pragi.

TRSTENJAK DAVORIN, Ztlpmk v Starem trgu na Stajerskem,

B. Ustanovniki in Letniki.
1. Ljubljanska Skofija.

1. Dekanija Ljubljana. a) Poverjenik: Lah Evgen.

Ustanovniki: Arce Rajko, ¢. kr. podtni oficijal in hidni posestnik
Auer Jurij, pivovar in hini posestnik; Blaznik Frantiska, po-
gestnica; dr., Bleiweis vitez Trstenifki Karol, primarij, deZelni
poslanec, mestni odbornik in hidni posestnik; Butar Franc, za-
sebnik; Biirger Ljudeyit, trgovec, hidni posestmk itd. ; Bugid
Josip, posestmk dr. CebaSek Andrej, kanonik in semenidki pro-
fosor; titalnica ljubljanska ; Detela Oton, graStak, dez. poslanec
itd.; dr. Dolenec Hinko, ¢. kr. sodn. pristav, deZ poslanec in
mestni odbornik; Dolenec Oroslay, svedar in hisni posestnik;
Dreo Aleksander, trgovec, hi&ni posestnik, vitez Zelezne krone IIL
reda in predsednik kranjske hranilnice ; Fabian Ivan, trgovec in
hini posestnik; Fabiani o, Placid, vikar; frandiskanska knjiZ-
nica; Frohlich Anton, hi¥ni posestnik; vitez Gariboldi Anton,
zasebnik ; Grasselli Peter, Zupan, deZelni in drZavni poslanec,
vitez Zelezne krone III reda, deZelnega glavarja namestnik in
hidni posestnik; Heidrich Karol, redovnik; hranilnica kranjska ;

“) Imemku so za letos tudi #e dodana imena onih gg. lanskih dru-
Styenikov, kateri ali sami ali pa po poverjenikih Se niso poravnali letoinje
udnine, oziroma kateri nigo javili svojega izstopa. Knjige se jim pa tako
dolgo ne potljejo, dokler udnine ne poravnajo.
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Hren Frane, trgovec in hi¥ni posestnik; Jamsek Ivan, trgovee
in hisni posestnik; dr. Jarc Anton, prost in vitez Franc Jo-
sipovega reda; Jeraj Ivana, zasebnica; Jeran Luka, kanonik in
urednik Zgodn_]e Danice“ ; Kadilnik Frane, kn_]tgovod_]a Kle-
mentié¢ Josip, ¢. kr. prafesur in katehet; Klun Karol, kanonik,
drzavni in deZelni poslanec; knjiZnica ec. kr. uditelji¥ta; Kosler
Ivan, graséak; dr. Kosler Josip, posestnik itd.; Kre& Matej,
deZelni tajnik; KriZnar Miroslay, c. kr. profesor na vigjej realki;
Kufar Josip, trgovec, hisni posestnik, predsednik trgovinske
in kupéijske zbornice, vitez Franc-Josipovega reda in mestni
odbornik ; Lukman Jakob, c. kr. radunski svétnik; Mahkot Ja-
kob, c. kr. okr. glavar; Marn Josip, c. kr. gimnazijski profesor;
Mazek Lovro, Zupnik v Crnuah; Milic Rudolf, lastnik tiskarne
in hisni posestnik; Modnik Matej, mestni uditelj v pokoji; dr.
Munda Frane, odvetnik; Murnik Ivan, vitez Franec-Josipovega
reda, cesarski svdtnik, tajnik trgovinske in obrtnijske zbornice,
deZelni poslanee, deZelni in mestni odbornik, ¢lan deZelnega
Solskega sveta; Petri¢ié Vazo, trgovec, podZupan, hidni posestnik
in trgovinske zbornice svétnik; Pfeifer Franc, c. kr. rafunski
oficijal; Pleteranik Maks, c. kr. gimnazijski profesor; Pogadar
Martin, &astni kanonik in vodja knezodkofijski pisarni; dr. Po-
klukar Josip, vitez Zelezne krone III. reda, drZavni in deZelni
poslanec, solastnik tiskarne in posestnik; dr. Pongraz Oskar,
hidni posestnik; Pribo%i¢ Ivan, vojni kurat; Ravnihar Franc,
deZelni knjigovodja, mestni odbornik in hidni posestnik; Robi¢
Luka, e¢. kr. davkarski nadzornik v pokoji in deZelni poslanec;
Rozman Ivan, mestni Zupnik; Skubic Anton, c¢. kr. gimnazijski
profesor ; ,Sokol* telovadno drustvo; Souvan Ferdinand, trgovec,
in grafdak; Souvan Franc Ks, st., posestnik; Souvan Franc Ks.
ml, trgovec in posestnik; dr. Staré Josip, ¢. kr. finantne pro-
kurature pristav in posestnik; dr. buppan Josip, odvetnik;
dr. Suppantschitsch Franc, odvetnik ; Su¥nik Gadpar, c. kr, stotnik- °
auditor v pokoji; Tavéar Ivan, hlénogn. posestnika sinj dr. Va-
lenta Alojzij, e. kr. vladni svéinik, profesor porodnslmja, vodja
dezelni bolnici in hidni posestnik ; Vavrii Ivan, ¢. kr. gimnazijski
profesor; Vilhar Ivan, pesestnik; dr, Vo#njak Josip, primarij,
deZelni odbornik, drfavni in deZelni poslanec, &lan deZelnega
Solskega sveta; Winkler haron Andrej, vitez #elezne krone IL
reda, vitez Franc-Josipovega reda, c. kr, defelni predsednik itd. ;
Zamejic Andrej, kanonik ; dr, Zarnik Valentin, odvetnik in mestni
odbornik ; Zeschko Valentin, trgovee in posestnik ; Zupan TomaZ,
konzistorijalni svétnik, e¢. kr. gimnazijski profesor in vodja di-
Jadkemu zavodu ,Collegium Aloisianum®; dr. Zupanec Jernej,
c. kr. notar, predsednik notarski zbornici in hiSni posestnik;
.éugar I{urol deZelni blagajnik ; !Iogar Anton, mestné kaplan.
t. 75.
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Letniki: @) Mesto: dr. Ahazhizh Karol, odvetnik in gradtak; Ahcin
Jera, hisna posestnica ; Alojzijevidde, knezodkofijski zavod za srednje
gole; dr. Ambrozi¢ Frane, mestni zdravnik; Bartel Anton, aprob.
gimn. suplent; Belar Leopold, vodja II. mestne #ole; Bizavitar o.
Josip, frandidkan; Bohinec Ziga, kaplan; Bortner Vincene, e. kr.
gimn. profesor; Bradadka Ferdinand, mestni uradnik; Bregar o,
Albin, franc¢iskan; Bregar Vilibald, c¢. kr. ratunski oficijal; Brus
Andrej, tajniski pristav kmetijske druzbe; Celestina Josip, c. kr.
pripravniski profesor; DeZman Franc, bukvovez; Dimiz Avgust,
¢. kr. vidji finanfni svétnik itd.; DraSler Pavel, trg. vodja;
dr. Dré Josip, zdravnik in mestni odbornik; Drenik Franc, gl.
zastopnik zavarovalnice ,Fonciere®; druStvo kranjskih tiskarjev ;
druzba rokodelskih pomodnikov; Elhert Sebastijan, bogoslovec: 4
Endlicher Rudolf, c¢. kr. okr. tajnik pri deZelni vladi; Eppich 9
Ivan, c. kr. vadnidki ulitelj; Flis Ivan, spiritnal; Fortuna Frane,
trgovec in posestnik; dr, Fux Frane, primarij in posestnik ;
Furlan Jakob, mestni utitelj; Gnjezda Ivan, mestni katehet itd.;
Gori¢nik Franc, trgovec; Gordi¢ o. Pavlin, franc¢iskan; Grkman
Frane, e, kr, vadni8ki utitelj in okr. Solgki nadzornik; Guttman
Emilij, ¢. kr. pristay fin. prokurature; Hafner Jakob, vodja pri- ‘ﬁ
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vatnega udilnega zavoda; Hofbauer Ana, deZ tajnika vdova;
Hohn Hugon, c. kr. podtni oficijal in hidni posestnik ; dr. Hradovec
Jurij, odv. koncipijent; Hribar Ivan, gl. zastopnik ,Slavije® in
mestni odbornik ; Hrovath BlaZ, e. kr. vodja pripravnice in okrajni
folski nadzornik; Iber Lvan, trg. vodja; izobraZevaliSte za uli-
teljice; Jelotnik Anton, trgoveec in posestnik; Jentl Anton, tr-
govec; Jeri¢ Josip, Zupnik v pokoji in urednik; Juvantié Ivan,
trgovec; Juvanec Ivan, zasebnik; Kaprez Ivan, c. kr. deZ. sodnije
predsednik; Karun Franc, Zupnik; katolisko drustvo rokodelskih
pomotnikov; Kermavner Valentin, ¢ kr. gimnazijski profesor ; Kir-
bisch Rudolf, konditor in hi3ni posestnik; Klein Anton, solastnik
tiskarne, mestni in trg. zbornice svétnik; dr. Klofutar Leonhard,
Castni kanonik in sem, profesor; knjiZnica bogoslovska; knjiZ-
nica gimnazijska; knjiZnica realska; knjiZnica utiteljska ljub-
ljanske okolice; Kolar Matija, stolni vikar; Kolman Franc, trgovec,
posestnik in mestni odbornik; Kotnik Ignae, drd. jur. in hisni
posestnik; Kova® Lvan, solastnik tiskarne ; Kozhevar Franc, c. kr.
vidje sodnije svétnik; KremZar Andrej, oskrbnik deZ. bolnice;
Kr#i¢ Anton, nunski kaplan in katehet; Lah Evgen, tajnik ,Ma-
tice Slovenske“; dr. Lampé. Franc, semenidki podvodja; Lassnik
Peter, trgovec in posestnik; dr. I.eben Matija, sem, profesor in
dastni kanonik; Ledenig Alfred, trgovec, mestni in trg. zbornice
syetnik; Lenardi¢ Andrej, aprob. cand. agr.; Levec Frane,
c. kr. vidje realke profesor; Levstik Franc, skriptor v c. kr.-
Iye, knjiZnici; baron Lichtenberg Leopold, graStak in deZelni
. poslanec; Lozar Josip, trgovec in trg. zbornice svétnik; Macdk
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Ivan, ¢. kr. nadzornik katastralnih uradov; Mahr Ferdinand,
vodja in lastnik priv. trg. zavoda, hi¥ni posestnik itd.; Maier
Josip, mestni uditelj; Majntinger Ivan, e. kr. vodja sodn. po-
moZnih uradov; Medi¢ o. Kallist, Zupnik in gvardijan; dr. Mosché
Alfonz, odvetnik, deZ. poslanec in mestni odbornik; Munda
Jakob, c¢. kr. sodn. pristav; narodna tiskarna; Orefec Franc,
privatni utitelj; Paki¢ Mihael, trgovec, posestnik, mestni in trg.
zbornice svétnik; dr. PapeZ IKrane, odvetnik, deZelni poslanec
in mestni odbornik; dr. pl. Pauker-Glanfeld Henrik, kanonik;
Pfeifer Josip, dez. koncipist; Pintar Luka, aprob. gimn. suplent;
Pirc Ivan, Zelezniski uradnik v. p.; Pirnat Toma# posestnik;
" Poljanec Alojzij, oskrbnik deZelne posilne delavnice; Pototnik
Mihael, nunski spovednik: dr. Pozar Lovro, aprob. gimn. su-
plent ; . Praedica Jakob, c. kr. pripr. profesor ; Praprotnik Andrej,
vodja [. mestne Sole itd.; Premk Anton, ¢. kr. podtni kontrolor
in hiSni posestnik ; Puc Alojzij, kaznilnidki kurat; Pucher Karol
posestuik ; Rai¢ Anton, c. kr. vigje realke profesor; Regoriek
Frane, trgovec; Safran Frane, cerkovnik; Senekovi® Andrej,
c. kr. vigje realke profesor in okrajni Solski nadzornik ; Smolej
Jakob, e. kr. nadzornik srednjih in ljudskih 8ol; Smrekar Josip,
sem. profesor; Staudacher Ferdinand, e. kr. gimn. profesor
v pokoji in Castni kanonik ; Stegnar Feliks, c. kr. kazn. uditel]
Sterbenc Josip, duhovnik v p.; Svetek Anton, c. kr. rafunski
oficijal ; dr. Svetina Ivan, c. kr. gimn. profesor in alojz. prefekt;
Sarabon Mavrilij, stolni vikar; Sagel Feliks, ¢, kr, okrajni gla-
var; Siska Josip, dvorni kaplan; Skofic Lovro, c. kr. vodja dez.
pla¢, urada; Skrabec Stanko, frandiskan ; Subic Ivan, aprob.
Eimn. suplent; Suklje Franc, c. kr. profesor in dez. poslanec;
Sumi Frane, konditor in arheograf; Schiindelen BoZidar, poslo-
vodja; dr. Tavfar Ivan, odvetnik in mestni odbornik; Taviar
Karol, posestnik; Toman Helena, pesestnica ; TomaZi¢ Ferdinand,
¢. kr. postni azistent; Tomec Jakob, mestni komisar; Tomiid
Ivan, c. kr. vadnidki uditelj itd ; Tratnik Antonija, c. kr' fiu.
komisarja soproga; Travnar Josip, mestni utitelj; Trstenjak Anton,
priv. uditelj. in urednik; Tschurp Karol, hranilniéni uradnik
Turk Hugon, trgovec; utiteljsko drustvo slovensko; Valenta
Vojteh, mestne blagajnice kontrolor; Ved Ivan, trgovec in po-
sestnik; Viti¢ Ivan, trgovec; Vodud¥ek Matej, c. kr. gimn. pro-
fesor; Voncina Ivan, mag. svétnik; Wascher Rajko, hranilnidni
knjigovodja; Wiesthaler Frane, c. kr. profesor; Wolkensperg
baron Avgust, grastak; Zagorjan Ivan, beneficijat in kaplan;
Zamida Matija, mag. tajnik; Zupan Josip, stolni prost; Zu-
pandit Anton, semeniski profesor; Zupandi¢ Vilibald, c¢. kr pripr.
* profesor; Zakelj Miroslav, . kr. gimnazijski profesor; Zeleznikar
Ivan, urednik; Zitnik Ignac, bogoslovec; Zumer Andrej, mestni

e gu .
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utitelj in c. kr. okr. Holski nadzornik ; ZuZek Franc c. kr, in-
Zenir in mestni odbornik. .
Naroénik: Vrbnjak Oton, gimnazijec. St. 149,

b) Okolica : Babnik Jernej, Zupnik na Dobrovi ; Zitalnica v Spodnji Siski ;
Fin¢ Anton, Zupnik v Sostrem; Gams Ivan, posestnik v Loki;
Govekar Frane, naduditel] v Studencu; Jakelj Gregor, Zupnik
v Rudniku; Knez Anton, trgovec v Spodnji Sigki; Maresit
Franc, kaplan v St. Vidu; Pipan Andrej, kaplan na Brezovici;
Porenta Frane, Zupnik v Sori; Potofnik Ivan, Zupnik na Bre-
zovici; Povde Frane, Zupnik na Jezici; Praprotnik Franc, udi-
telj v Preski; Sterlé Frane, nalelnik postaje v Zalogu; Sola
narodna v St. Vidu; Tomec Miroslay, slikar in posestnik v
St. Vidu, ; St. 16.

Skupaj 76 4+ 149 4+ 16 = 240.

2, Dekanija Bistrica Ilirska. a) Poverjenik: Urbanéek Ivan.

Ustanovniki: Brinsek Ivan, trgovec v Trnovem ; Jenko Aleksander,
trgovec v Trnovem; Litan Aleksander, trgovee v Trnovem; Stru-
celj Jurij, c. kr. okr. sodnik v Ilirskej Bistrici; Urbantek Ivan,
dekan v Trnovem.

Letniki: Bile Ivan, duhoven v p. v Bistrici; KriZaj Nikolaj, Zupnik
v Premu; Skrjanec Ivan, kurat v Harijah; Zarnik Martin, nad-
uditelj v Trnovem. St. 5 + 4= 9.

b) Poverjenik: Pavlié Damijan,

Ustanovnika: Cesnik Jurij, trgovec v Knezéku; Domicelj Alojzij,
trgovee v Zagorji. ;

Letniki: Kacin Anton, kaplan v Smihelu; Pavlié Damijan; vikar
v Zagorji; Ponikvar Anton, Zupnik v KneZiku; Torkar Ma-
tija, Zupnik v Kofani. St. 2 4+ 4 = 6.

8. Dekanija Cirkniea. o) Poverjenik: Obreza Adolf.

Ustanovnik: Obreza Adolf, driavni in deZelni poslanec, trgovec
in posestnik v Cirknici, .
Letniki: Cibagek Ivan, Zupnik pri sv. Vidu; Jan Simon, Zupnik
pri sv. Trojici; Klinar Franc, uditelj pri sv. Vidu; Porenta Ivan,
dekan v Cirknici; Rott Gothard, kaplan v Cirknici ; Serko Franc,
Zupan in posestnik v Cirknici ; Zirovnik Josip, uditelj v Cirkniei.

8t.1 4+ 7=38.
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b) Poverjenik: Vilar Jakob.

Ustanovnik: Kaplenek Ivan, Zupnik na Blokah.

Letniki: Brenct Ivan, kaplan v Starem trgu; Lendek BlaZ, Zupnik
v Starem trgu; Mandelje Ivan, naduditelj v Starem trgu; Pla-
ninec Ivan, Stacunski streznik v Starem trgu; Prijatelj Matija,
kaplan na Blokah ; Sterlé Rezika, uditeljica v Starem trgu; Tome
Ivan, trgovec pri Fari; Vilar Jakob, posestnik v Poddobu; Voléié
Jurij, c. kr. sodnijski pristav v LoZi. Stev. 1 4+ 9 = 10.

4. Dekanija Idrija, a) Poverjenik: Treven Valentin.

U stu}novnika: Ob¢ina mestna v Idriji; Vidmar Josip, Zupnik v
firth.

Letniki: Citalnica v Idriji; delavsko bralno drustvo v Idriji;
Demdar Ivan, Zupnik v Ledinah; Goli Frane Ks,, trgovee v
Idriji ; Kobaj Mihael, ucitelj na Vojskem; Kogej Josip, dekan v
Idriji; Kos Frane, trgovec v Idriji; Lapajne Franc, trgovec v
Idriji ; Lapajne Stefan, trgovec v Idr1_|1 Lapejne Valentin, trgovec
v Idrul Leskovie Sebastjan, zasebnik v Spodnji Idliji Oman
Pavel, ¢. kr, kancelist v Idriji; Treven Valentin, trgovee in poseatmk
v Idn_p Urbas Leopold, . kr. rudniski uradnik v pokoji v Idriji;
Vonéina Frane, pomoZni uradnik v Idriji.  Stev. 2 + 16 = 17.

b) Poverjenik: Domicelj Anton.

Letniki: Citalnica na Crnem vrhu; Domicel] Anton, vikar na
Ornem vrhu; Majnik Mihael, posestnik v Mrzlem logu; Rudolf
Gaspar, posestnik v Lomih. t. 4.

5. Dekanija: Kamnik, a) Poverjenik: Debevee Ivan.

Ustanovniki: Kokalj o. Rajnerij, franfitkan v Kamniku; Stard
Alojzij, administator na Rovi; Stmn}ska fara.

Letniki: Benkovi¢ Josip v Kamniku; Cendid Jernej. naduitelj v
Kamniku; éitalnica kamniska; Debevec Ivan, poStar in posestnik
v Ka.mniku; Koblar Anton, kaplan v Mengisu ; Murnik Ivan,
trgovoe in posestnik v Kamniku; Oblak Ivan, dekan v Kamniku ;
Peinik Valentin, administrator na Vranjej peti; Polec Julij, e. k.
sodnijski pristav v Kamniku; dr. Samec Maks, Zupan, deZelni
poslanec in posestnik v Kamniku; Stani¢ Josip, not. koncipijent
v Kamniku. Stev. 8 + 11 = 14.

b) Poverjenik: Kersnik Janko.

Ustanovnika: Jare Jernej, Zupnik v Dolu; RoZi¢ Alojzij, zupmk
v Kradinji.
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Letniki: Igli¢ Ivan, tigovec v Lukoviei; Kersnik Janko, e kr.
notar, deZ. poslanec in veleposestnik na Brdu; Kos Mihael, ucitelj
v Kmﬁuml L'i]mdna Karol, Zupnik v .o’ln.tum polji; s'kohc Jurij,
- posestnik v St. Vidu, St. 2 + b= 1,

c¢) Poverjenik: Kajdiz Tomaz.
Letniki: Kajdiz Toma# 2upnik v Vodicah; Kukelj Anton, ka-
plan v Vodicah; Svetlin Andvej, posestnik pri sv. Petru; 'Struknlj
Franc, duhovnik na Smarijni Gori. St 4.

6. Dekanija Kofevje. Poverjenik: Komljancc Ivan,

l'stanovnika: Lampt Jogip, c. kr. vodja zemljigkih knjig; Tovsin
Simon, Zupnik pri Fari v Kostelu, g .

Letniki: Andrejak Frane, Zupnik v Mozelju; Gerzin Matija, ad-
ministrator v Banji Loki; knjiZnica okrajna uéiteljska v Kotevji;
Komljanec Ivan, c. kr. gimn. katehet v Kodevji; Kragelj Andrej,
¢. kr. gimn, profesor v Kofevji; Kresse Josip, mestni Zupnik in
dekan v Kotevji; Pfefferer Adolf, ¢ kr. sodn. pristav v Kotevji;
Videmsek Matija, Zupnik v Osilnici; Zba&nik Frane, administrator
v Topli rebri. St. 2 + 9 =11.

7. Dekanija Kranj. Poverjenik: Savnik Karol.

Ustanovniki: Bartol Baltazar, Zupnik v pokoji v Cerkljah; De-
beljak Ivan, Zupnik v Preddvoru; dr. Globoinik Edvard, zdravnik
v Cerkljah; dr. Mally Ignacij, c. kr. okrajni zdravnik v Kranji;
MeZnare: Anton, dekan v Kranji; Omersa Frane, trgovee in po-
sestnik v Kranji; Pire Matej, trgovee in posestnik v Kranji;
Pleiweiss Ivana, posestnica v Kranji; Prevec Valentin, zasebnik
v Kranji; Ros Matej, trgovee v Kranji; Sajovic Ferdinand, tr-
govec in trgovinske zbornice svétnik v Kranji; Savnik Karol, lakal,
Zupan, vitez Franc-Josipovega reda in poacstmk v Kranji ; Savnik
Sebastjan, posestnik v Kranji; Urbanti¢ Alojzija, grastakinja na
Turnu; Zarnik Anton, Zupnik v Nnklcm

Letniki: Aljandi¢ Valentin, kaplan v Smartnem; Bohinc Frane,
upnik v KriZih; Bohine Ivan v Kranji; <&italnica v Kranji;
Dolenc Frane, trgovec in posestnik v Kranji; Erjavec Ivan, du-
hoven v pokoji v Kranji; Florijan Karol, zasebnik v Kranji;
Gogala Franc, zasebni uradnik v Kranji; Gregori¢ Ignacij, Zupnik
v Trsteniku ; Kalan Andrej, kaplan v Preddvoru ; Karlin Andrej, ka-
plan v 8t. Jurji; Karlin Martin, c. kr. gimn, profesor v Kranji ; knjiz-
nica uditeljska kranjskega 8olskega okraja; Krisper Rajmund,
trgovee v Kranji; Kréon Josip, Zupnik v Predosljih; KrZi¢ Josip,
posestnik v Trhojah; Lazar Mihael, ¢, kr, profesor in katehet v
Kranji; Mervec Ivan, kaplan v Kranji; Novak Martin, posdtni
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odpravnik v Kranji; Oblak Lovro, kaplan v Cerkljah; Povie
Martin, Zupnik v St. Jurji; PreZelj Matej, Zupnik v Mavéi¢ah;
Robié Simon, administrator na Senturski gori ; Spendal Frane, admi-
nistrator v TrZi¢i; dr. Stempihar Valentin, odvetnik v Kranji; Tav-
car Frane, kaplan pri sv. Jostu; Vrhovnik Ivan, kaplan v Naklem
Zdrazba Ivan, kaplan v Cerkljah, Stev. 16 + 28 = 43.

8. Dekanija Kr§ko. a) Poverjenik: Edvard Polak.

Ustanovniki: Bukvarna okrajna uditeljska v Krdkem; Grivie
Franc, kaplan v Leskovei; Kodevar Martin, posestnik itd. v
Krikem; Polak ldvard, dekan, ¢astni kanonik itd. v Leskovei;
Rudez I)r:l.gotm, dezelni mahnnr, gratak itd. v Gracarskem
turnu ; Strobelj Frane, v St. Jerneji; Sola v St. Jerneji; Tavéar
Anton, #upnik na Raki; Vesel Ivan, Zupnik pri sv. Duhu,

Letniki: Ah¢in Rudolf, c. ln: davk. pristav v Krikem; Bezlaj Josip,
medcanski uéitel] v Krskem; Brulec Frane, Zupnik v Dolini;
Cepuder Jakoh, ncitelj v Leskovei; Knavs Ivan, vikarij v Krikem ;
Lapajne Ivan, med¢anski vodja in c. kr. okrajni Solski nadzornik
v Krikem; Lapajne Ivan, Zupnik na Sudenci; Lebar Jakob,
kaplan na KriZevem; dr. Mencinger Ivan, odvetnik in posestnik
v Krskem; Maurer GaSpar, posestnik na Raki; Pfeifer Viljem,
deZelni in drZavni poslanec, Zupan in posestnik v Krdkem ; Rav-
nikar Jernej, medtanski ucitelj v Krdkem; Saje Ivan, naduuta]j
v St. Jerneji; Sustersic Matija, posestnik v I(rql-:om Tavear
Ignacij, Zupnik na Krizevem; Varl Tomaz, kaplan na. Raki;
Vovk Ivan, upnik v St. Jerneji; Zadnik Simon, Zupnik v Catezi.

Stev. 9 + 18 = 21.

b) Poverjenik: Lesjak Ivan.

Ustanovnika: dr. Gestrin Karol, c¢. kr. okrajuni sodnik v Kosta-
njevici; Lesjak Ivan, Zupnik in duhovni svétnik v Kostanjevici,

Letnika: Abram Leopold, naducitelj v Kostanjevici; Candolini Voj-
teh, ¢. kr. okr. sodnik v p. v Kostanjevici. Stev. 2 + 2 = 4.

9. Dekanija Litija. a) Poverjenik: Svetec Luka.

Ustanovniki: Kobler Alojzij, posestnik v Litiji; Krisper Valentin,
tovarnar v Radecah; Kuralt Ivan, e kr. sodnijski pristav v Ra-
defah; Nabernik Ivan, ¢. kr, okrajni sodnik v Litiji; Sajé Mi-
hael, Zupnik v Stangi; Svetec Luka, c. kr. notar, deZelni po-

5 slanec in posestnik v Litiji: Zupan Mihael, Zupnik na PreZganji.

Letniki: Brezovar Jernej, profesor na Ruskvm (knjige Pavla Bre-
Zovarju v bm'lrtm'm), Funtek Anton, uditelj v St. Vidu pri
Zatitini; Gregorin Alojzij, c, kr. soduijski pristav v Litiji; Gril
Matija, ¢. kr. okrajni glavar v Litiji; Jakli¢ Ivan, posestnik v
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Smartnem ; Jeretin Martin, c¢. kr. okrajni tajnik v Litiji; Klo-
futar Ivan, Zupnik v Dolah; Kunstl Franc, Zupnik na Janéah;
dr. Pavli¢ Ignacij, e, kr. okrajni zdravnik v Litiji; Podkrajiek
Frane, vodja Zel. postaje na Savi; Ramovi Andrej, Zupnik v
Svibnem ; Roznik Anton, ¢, kr. sodnijski pristav v Litiji; Rus
Jakob, dekan v Smartnem ; Vonéina Valentin, ¢. kr. kancelist v
Litiji. St. 7 4+ 14 = 21.

10. Dekanija Loka. a) Poverjenik: KoZuh Matej.

Ustanovniki: Debeljakova hisa v Poljanah; Dolinar Franc, Zupnik
na Trati; KoZuh Matej, dekan v Starej Loki; Sranc Stanko,
zupnik v Retecah; TuSek Gregor, posestnik na Martinjem vrhu.

Letniki: dr. Arko Anton, okr. zdravnik v Loki; Arko Mihael,
kaplan v Loki; bralno druStvo v Poljanah; bralno drudtvo v
Selcih ; Dolinar Anton, administrator v Luéini; Jamnik Anton,
Zupnik v Sorici; Kosmaé Simon, administrator v. p. v Loki;
Kusar Franc, kaplan na Trati; Peterlin Primo# administrator
pri sv. Lenartu; RoZman Lovro, ekspozit v Zabnici; Sokli¢ Blag,
supnik v Loki. St. 5 + 11 = 16.

11. Dekanija Metlika. a) Poverjenik: Aled Anton,
Letnik: Ales Anton, dekan v Semidu, Stev. 1.

b) Poverjenik: Kupljen Anton,

Letniki: Dev Edvard, c¢. kr. okrajni sodnik in deZelni poslanec
v Crnomlji; Gorenjec Lavoslav, Zupnik v Adlesitah; Jenko Lju-
devit, kaplan v Crnomlji; Kalan Rajmund, administrator na
Vrhu; Kupljen Anton, c. kr. notar v (v,'-l'nmn]ji; okrajna uditeljska
bukvarna v (Jrnomlji; Rezek Peter, Zupnik v Starem trgu; Sola
farna v Starem trgu (pladuje g. dr. Jurij Sterbenc); Schweiger
Ivan, posestnik v Crnomlji. Stev. 9.

c) Poverjenik: Navratil Anton

Letniki: Dovgan Franc, Zupnik v Podzemlji; Guitin Frane, po-
sestnik v Metliki; IHayne Edvard, c. kr. davkar v Metliki; Hra-
nilovi¢ Jovan, Zupnik nedeljski; Jakli¢ Anton, kaplan v Metliki;
Kapelle Ivan, n. r. komende umirovljeni oskrbnik v Metliki ;
Navratil Anton, zasebnik v Metliki; Premer Anton, zasebnik v
Metliki; Prosenik Anton, trgovee v Metliki; Sola narodna v
Radovici; Schweiger Frane, Zupnik v Radovici; Vavpoti¢ Ivan,
kaplan v Metliki. Stev, 12.

12, Dekanija Moravee. a) Poverjenik: Toman Ivan,
Ustanovnik: Prefa Josip, Zupnik v Peleh.
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Letniki: Kepec Franc, administrator v Cefnjicah : lnjiZnica okrajna
utiteljska v Zagorji; Lavtar Valentin, kaplan v Moravéah ; Petroveid
Frane, kaplan v Moravéah; Plesko Iranc, benefic’jat na Vrh-
polji; Pogorele Andrej, Zupnik v Kolovratu; Poklukar Josip,
kaplan na Vafem: Toman Ivan, dekan, castni kanonik® itd. v
Moravéah. Stev. 1 4 8 == 0,

P

13. Dekanija Novo Mesto. a) Poverjenik: Poljanec Ivan.

Ustanovniki: Babnik - Ivan, Zupnik v Soteski; Kréon Anton,
Zupnik v Vavti vasi; Martinak Josip, c. kr. sodnijski svétnik v
Novem Mestu; dr. Razpet Martin, ¢, kr. okr. zdravnik v Novem
Mestu; Rome Ivan, Zupnik v St. Petru; dr. Vojska Andrej,
¢, kr. sodnijski svétnik v Novem Mestu; Vol&ié Ivan, Zupnik v
Smarjeti.

Letniki: Bergant Valentin, Zupnik v Brusnicah; BreZnik Frane,
c. kr. gimmazijski profesor v Novem Mestu ; Citalnica novomeska ;
Dovi¢ Ivan, Zupnik v Mirnej Pedi; IFajdiga Ognjeslav, aprob.
gimn, suplent v Novem Mestu; franc¢ifkanski samostan novo-
meski; Frank Rihard, kanonik v Novem Mestu; Hocevar Josip,
kanonik v Novem Mestu; Hrovat o. Florentin, frandiskan in
golski vodja v Novem Mestu; Kastelic Frane, posestnik v Novem
Mestu ; Kastelic Frane, trgovec v Novem Mestu; knjiZnica gim-
nazijska v Novem Mestu; knjiZznica uciteljska v Novem Mestu ;
Krajee Ivan, lastnik tiskarne v Novem Mestu; dr. Marinko Josip,
gimn, katehet v Novem Mestu; Mohar Martin, e kr. vodja
sodnijskih uradov v Novem Mestu; Oblak Valentin, trgovece v
Novem Mestu; DPec Viljelmina, naduéiteljica v Novem Mestu;
PeruSek Rajmund, c. kr. gimn. profesor v Novem Mestu ; Plegko
Dragotin, c. kr. sodnijski svétnik v Novem Mestu; Poljanee Ivan,
¢. kr. gimnazijski profesor v Novem Mestu; dr. Poznik Albin,
e. kr. notar v Novem Mestu ; Rizolli Dominik, lekar v Novem
Mestu; Saelj Ivan, kaplan v St. Petru; Tréek Mihael, kaplan
v Mirnej Pefi; Urh Peter, prost v Novem Mestu; Vindifar Vil-
jem, franéiSkan v Novem Mestu; Virant Ivan, Zupnik pod
Gradom. Stev. 7T + 28 = 80,

S
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14. Dekanija: Postojina. a) Poverjenik: Hofstetter Ivan.

Ustanovniki: Bolé Martin, profesor na Ruskem (knjige Soli v
Slavini); Globoénik Anton, c. kr. okrajni glavar v Postojini;
Sajovic Ivan, Zupnik v Slavini; dr. Sterbenc Jurij, Zupnik in
dezelni poslanec v Hrenovicah.

Letniki: Bezeljak Pavel, . kr. notar v Postojini ; bukvarna uéiteljska
postojinskega okraja ; Citalnica postojinska ; Dekleva Josip, posests
nik v Postojini ; Einspieler TomaZ, ¢, kr, sodn, pristav v Postojini ;
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Gaspari Ferdinand, c. kr. Zivinski zdravnik v Postojini; Gross-
mann Gustav, uéitelj pri sv. Ivanu poleg Postojine; Hofstetter
Ivan, vitez Franc-Josipovega reda in dekan v Postojini; Jurica
I'rane, trgovec v Postojini; Kajbi¢ Frane, ¢, kr. uradnik v Po-
stojini ; KoroSec Ivan, posestnik v St. Petru; Kraigher Alojzij,
trgovec v Postojini ; Kraigher Peter, trgovec v Postojini; Kraig-
her Peter, posestnik v Hrasah; Kuttin Franc, trgovec v Posto-
jini; Lavrencéié Alojzij, posestnik v Postojini; Lavrenéi¢ Josip,
posestnik v Postojini; Lavrenéi¢ Ivan, kaplan v Postojini, Lav-
renci¢ Ivan, notarski kandidat v Postojini; Lavrenti¢ Maks, tr-
govee v Hrenovicah; Lavrendi¢ Matija, posestnik v Postojini;
Lonéari¢ Anton, podjetnik v Selcih; dr. Pitamic Ivan, odvetnik
v Postojini; Rakovec Alojzij, Zeleznifki uradnik v Postojini;

e N T g R i ok R e e e,

E Redi¢ Prostoslav, Zelezniski uradnik v Postojini; fSola v Hreno-
| vicah; Vodopivee Anton, . kr. postar v Postojini.

: Stev. 4 4 27 = 31.

E: b) Poverjenik: Okorn Ignacij.

& Ustanovnika: Krzié Gregor, c. kr. okr. sodnik » SenoZecah; ob-
3 dina razdrika.

7 Letniki: Fettich-Frankheim, #upnik v Vremah; Kavéi¢ Hinko, po-
£ sestnik na Razdrtem; Krakar Ivan, e, kr. poStar v SenoZetah;
& Legan Franc, duhoven na Ubeljskem; Levstik Janja, utiteljica
% v SenoZedah; Okorn Ignacij, Zupnik v SenoZefah; Paternost

Henrik, ufitel] v SenoZa¢ah ; Sencar Josip, c. kr. sodn. pristav v
SenoZedah; SuSa Frane, posestnik v SenoZetah; Sola v Seno-
Zetah ; Zelen Josip, posestnik v SenoZefah.

Stev, 2 + 11 = 13.

15. Dekanija Radovljiea. «) Poverjenik: Trojar Ivan.

Letniki: Bralno drustvo v Gorjah; bukvarna okrajna uciteljska
v Radovljici; JaneZi® Ivan, kaplan na Bledu; Kregar Franc, ka-
plan in katehet v Radovljici; Pretnar Jakob, naduditelj v Srednji
vasi; Teran lvan, Zupnik v Ljubnem; Trojar Ivan, naduditelj na
Bledu; Zarnik Matija, Zupnik v Srednji vasi; Zirovnik Ivan,
nadutitelj v Gorjah ; Zumer Jakob, Zupan in posestnik v Gorjah ;
Zvagen Valentin, utitelj v Radovljici. Stev, 11,

h) Poverjenik: Kersié Ivan,

Ustanovnik: Ruard Viktor, posestnik fuZin in rudokopov na
Savi.

Letniki: AZman Ivan, Zupnik na Dovjem; Belec Ivan, Zupnik v
Belej Pedi; Kerdi¢ Ivan, Zupnik na Jesenicah; Robi¢ Matija,
rudniski uradnik na Jesenicah, Stev, 1 4+ 4 = b.
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¢) Poverjenik: Bernik Lovro

Ustanovnika: Bernik Lovro, Zupnik v Kamni gorici; Novak Peter,
prefekt v Terezijaniséi na Dunaji.
Letniki: Aljaz Jakob, Zupnik na Dobravi; Berlic Ivan, beneficijat
in kaplan v Kropi; Rozman Ignacij, uéitelj na Dobravi.
Stev, 2 4+ § =

16. Dekanija Ribnica. a) Poverjenik: Skubic Martin,

Ustanovniki: Jereb Josip, Zupnik v Dragi; Kljun DMarija, po-
gestnica v Slatniku; Lesar Ivan, posestnik v Hrovalah; Tesar
Martin, posestnik v Sufji; Loviin Marija, posestnica v Jurjevici:
Skubic Martin, dekan v Ribnici.

Letnik: Kadunec Franjo, farni administrator v Dragi.

Stev. 6 + 1 = 7,

b) Poverjenik: Frelih Matej.

Letniki: Frelih Matej, Zupnik v Lafi¢ah; Gruden Jakob, Zupnik
v p. v Turjaku; Hocevar Matija, postar v Lagi¢ah; Jan PrimoZ,
zupnik na Robu; Kotevar Matija, trgovee pod Tarjakom ; Kosec
Jernej, Zupnik v §knf1‘]anu, Murgelj Julij, e. kr. sodnusk; pristav
v Lagitah; Tramt® Anfon, boneficijat v Dobrempolji, Stev. 8.

17. Dekanija Smm‘ije. Poverjenik: Drobnié Andrej.

Letniki: Bordtnik Ivan, naduéitelj v Smariji: Dréar Martin, Zupnik
na Polici; Drobni¢ Andrej, dekan v Smariji; Globoénik Viktor,
c¢. kr. notar v ZatiCini; Jen&i¢ Alojzij, c. kr. okrajni sodnik v
Zatitini; Kljun Ivan, kaplan v St. Vidu; Kurent Karol, kaplan
na Klkl, Laznik Josip, kaplan v Hmﬂ.l‘ul Lukan Jukob, zdravnik
v St. Vidu: Podboj Ivan, kaplan v St. Vidu; Trepal Anton,
zupnik v Kopanji; Urbanija Lovro, z‘uplul\ v Zalini; Vakselj
Ivan, kaplan v Vidnjej gori; Vranti¢ Ignacij, Zupnik v éaglﬂ.dm
Stev, 14,

18, Dekanija Trebnje. Poverjenik: Kovaci¢ Ivan,

Ustanovni k: Kovadi¢ lvan, dekan v Trebnjem.

Letniki: Barbo-Waxenstein Valeska grofica, graséakinja v Rakov-
niku ; H]agm- Anton, oskrbnik v Rakovniku; Brodnik Anton,
kaplan pri sv. ]\nm, Dolinar Ivan, Zupnik v St. JanZi; Gréar
Josip, Zupnik pri sv. Trojici; Hofevar Anton, Zupnik pri "-s\ Lov-
renci; Hofer Karol, Zupnik v (Catezi; Jarc Frane, Zupnik na
Mirni; Karlin Ivan, Zupnik v Dobrni¢ah; Kosir Alojzij, Zupnik

St. Rupertu; Marolt Jakob, Zupnik pri sv, Krizi; Nagodd
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Tvan, kaplan v Dobrnidah; Nemec Anton, kaplan pri sv. Trojici;
Schuller Ivan, Zupnik v Trebelnem ; dr. Skofic Franc, e, kr. okr.
sodnik v ‘\fokronogu Tavtar 1lrhh'w] Zupnik v /u&umpelku‘ dr.
Vasi¢ Ljndevit, zdravnik v Trebnjem; Vilman Ga3par, admini-
strator v Selih; Zorc Anton, Zupnik v Mokronogu.

Stev: 1 + 19 = 20,

19. Dekanija Vipava. Poverjenik: Erjavec Matija,

Ustanovniki: FErjavec Matijn, dekan v Vipavi; Kavéi¢ Frane,
posestnik v St. Vidu; Koder Matej, Zupnik na Slapu; Nakus
Josip, Zupnik na Planini.

Letniki: Adledi¢ Jurij, %olski vodja v Vipavi; bralno drustvo na
Colu; Bric Ivan, ¢ kr. okrajni sodnik v Vipavi; bukvarna vi-

pavskega uditeljskega okraja; ¢Citalnica kmetijska v Podragi;

¢italnica narodna v Vipavi; Ditrih Andrej, trgovec v Vipavi ;

Habe Josip, posestnik na Gocah; Hladnik Ivan, Zupnik na GoZah ;

dr. Kenda Josip, zdravnik v Vipavi; grof Lanthieri Karol, gras-

¢ak itd. v Vipavi; Lukanc Josip, beneficijat v Lozicah; Pogaénik

Ivan, beneficijat v Podragi; PrimoZi¢ Jernej, Zupnik v Vrabéuh;

Skvaréa Ivan, Zupnik v Budanjah; Sola vino- in sadjerejska na

Slapu ; Tomazi¢ Ivan, vikar v St. Vidu; Vidergar Ivan, Zupnik

i Pﬂd]{ldjl Zorko Matija, kr. cestni mojster v Podvelbu ;

Zuzek Alojzij, hogoslovec na I’lamm:. Stev. 4 4 20 = 24,

20. Dekanija Vrhnika. «) Poverjenik: Slibar Martin.

Ustanovnika: Kotnik Ifranc, posestnik in tovarnar na Vrhniki;
Slibar Martin, dekan itd na Vrhniki.

Letniki: Belar Josip, Zupnik v Hotederdici; &italnica vrhnidka;
Dolinar Frane, Zupnik v Horjulu; Dolinar Frane, kaplan v Hor-
julu; Erzen Valentin, kaplan v Polhovem gradcu; Gruden Ivan,

. kr. davkar na Vrhniki; Holevar Anton, Zupnik v St. Jodtu
Jalmuok Gabriel, trgovec na Vrhniki; Justin BlaZ, administrator
v Crnem vrhu; Kavéié GaZpar, ]mseutuik v Rovtih; Lenaréi¢
Josip, pnsnstnilc na Vrhniki; Levstik Vinko, nadugitelj in c. kr,
okrajni Solski nadzornik na Vrhniki; Potoénik TomaZ, kaplan
na Vrhniki; Vonia Anton, kaplan v Bevkah; Weiss Gabriel,
kaplan na Vrhniki. Stev. 2 4 16 = 11.

b) Poverjenik: Oblak Ivan,

Ustanovnik: Oblak Ivan, Zupnik v Borovnici,

Letniki: Borstnik Frane, ¢. ki profesor v Raguzi (knjige v Bo-
rovnico #t. 8); Boritnik Ivan, posestnik v Borovnici; Papler
Frane, naducitelj v Borovnici; Podobnik Ignacij, Zupnik v Pre-
serji 3 Rozman Jurij, Zupnik v Rakitni. Stev. 1 + 5 = 6,

T A N Coe LT L A eI Y ¥ e



Lo ot s M L

v e (TN A

P

Letopis Matice Slovenske. 343

¢) Poverjenik: Gruntar Ignacij

Ustanovnik: Marki¢ Matej, Zupnik v Logatci.

Letniki: Arko Frane, gostilnitar v Dolenjem Logatci: Cuk Julij,
kaplan v Gorenjem Logatci ; dolenjelogaiko bralno drudtvo; Fer-
janéi¢ Jakob, administrator v Rovtih; porenjelogagko bralno
drudtvo; Gostida Franc, posestnikov gin v Dolenjem Logatei;
Gruntar Ignacij, c. kr. notar v Gorenjem Logatci; Hludnik Ma-
tija, trgovec v Gorenjem Logatci; Hocevar Josip, ¢ kr. vodja
zemljidkih knjig v Gorenjem Logatci; Jegli¢ Josip, c. kr. davkar
v Gorenjem Logatci; Leviénik Valentin, c¢. kr. davkarski nad-
zornik v Gorenjem Logatci; Margué Josip, trgovec v Dolenjem
Logatei; Mulley Adolf, Zupan, postar in posestnik v Dolénjem
Logatci ; Nagodd Josip, ¢evljar v Gorenjem Logatei; Oredek Josip,
¢, kr, vladni koncipist v Gorenjem Logatci; grof Pace Anton,
c. kr, okrajni glavar v Gorenjem Logatci; Puppis Karol, trgovec
v Gorenjem Logatci; Ribnikar Vojteh, naduéitelj v Dolenjem Lo-
gatei; Rihar Ivan, gostilui¢ar v Gorenjem Logatei; Rihar Josip,
¢, kr, vladni koncipist v Gorenjem Logatei; dr. Stergar Stanko,
¢. kr. okrajni zdravnik v Gorenjem Logatei; Tollazzi Tomaz,
trgovec v Dolenjem Logatei; Virant Anton, gostilnicar v Dole-
njem Logatei, Stev. 1 + 23 = 24,

II. Lavantinska Skofija.

1, Dekanija Slovenska Bistrica. a) Poverjenik: Ratej Frane.

Ustanovnika: HajSek Anton, dekan v Slovenski Bistrici; Ratej
Frane, c¢. kr. notar v Slovenski Bistrici.
Letnik: Stepifnik Lovro, posestnik v Slov, Bistrici,
Stev. 2 4+ 1 = 3.

b) Poverjenik: Lendoviek Mihael,

Letniki: Georg Josip, drd. jur. v Makolah; KerZi& Josip, Zupnik
v Spodnji Polskavi; Lendoviek Mihael, Zupnik v Makolah; Pih-
ljar Simon, kaplan v Makolah;, Slekovec Matej, kaplan pri sv,
Lovrenci; Sotljar Davorin, Zupnik v Majdpergn; Stuhec Marko,
kaplan v MajSpergu; Sabot Jurij, Zupnik v pokoji v Laporji;
Vomberger Anton, kaplan v Polianah ; Znidar Mihael, vikar v
Slovenski Bistrici, Stev. 10.

2. Dekanija Braslovée. Poverjenik: Balon Anton.

Ustanovniki: Balon Anton, Zupnik na Vranskem; Bohine Jukob,
dekan v Braslovéah; Sentak Frane, posestnik na Vranskem.
Letniki: Citalnica narodna na Vranskem ; Fekonja Andrej, kaplan
pri sv. Pavlu nad Celjem; Gradisnik Luka, zdravnik na Vran-
skem; KriZnik Gaspar, posestnik v Motniku; Ribar Anton, ka-
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plan v Braslovéah; Sorn Franjo, naduéitelj v St. Jurji; Sorn
Gadpar, Zupan v Grajski vasi. Stev. 3 + 7= 10.

3. Dekanija BreZice. Poverjenik: Kauti¢ Jakob.

Ustanovniki: Gomilfak Josip, Zel. uradnik v Vidmu; knjiZnica
uditeljska v BreZicah; Repi¢ Andrej, Zupnik v Kapelah; Ripsl
Karol, Zupmik v Vidmu; Slom3ek Ivan, Zupnik pri sv. Lenartu;
dr. Srebré Gvidon, odvetnik v BreZicah.

Letniki: Cvetko Ivan, kaplan v Reichenburgu ; arnom Simon, Zupnik
v PiSecah; Hanss Friderik, stavbeni uradnik v Catezi; Hrastel]
Gregor, kaphn v Pifecah; Kauci¢ Jakob, e¢. kv, knjigovodja v
Brezicah; Kokot Anton, nadu(‘:ite]j v Piéec:uh; Linsler Ignac,
posestnik v BrezZicah; Me8ifek Josip, ucitelj v BreZicah; Presed-
nik Gregor, kaplan pri sv. Lovrencu; Setine Josip, odv. kon-
cipijent v BreZicah; Snidersié Ignac, lekar v BreZicah; Tansek
Ivan, posestnik v lll‘w.lcah Versec Frane, c. kr. notar v Sev-
nici; Ziherl o. Lenart, fmn('mkn.n v Brezicah. St. 6 4+ 14 = 20,

4. Dekanija Celje. Poverjenik: Zolgar Mihael.

Ustanovniki: Arzensek Matija, Zupnik v GriZah; ditalnica v (JEIJI,
JaneZit Jakob, posestnik v Grizah; Jeraj Joa:p supnik v Zavei;
Kapus Frane, trgovec: Krudi¢ Ivan, c. kr. gimn, profesor; Li-
pold Frane, odv. koncipijent; kmetijska poddruZnica; dr. Sernec
Josip, odvetnik ; obéina Teharje; Topljak Josip, posestnik; Voi-
njak Mihael, infenir in deZelni pns]'mm‘ Zuza Ivan, posestnik
v Grizah.

Letniki: AmbrozZi¢ BlaZ, c. kr, okr, Solski nadzornik v Celji; Bad
Lovro, e, kr. notar v Celji; dr. Filipi¢ Ludovik, odvetnik; Hau-
senbichler Ivan, trgovec v Zavei; knjiznica c. kr. glmnuue;
Kochek Frane, untcl_| v Zavei Pctui’.v]c Anton, uditelj v Zavei;
Roblek Frane, trZanov sin v Zavci; Zitkar Jos:p, mestni ka-
plan v Celji; Zolgar Mihael, c. kr. glmn profesor v Celji.

Narotnika: Kranfi¢ Franc in l‘mnc- Anton, gimnazijca.

St. 18 + 10 4 2 = 25.

5. Dekanija Dravsko polje. Poverjenik: Rath Franec.

Ustanovnik: Stranjdak Martin, dekan v Hocah.

Letniki: Antoli¢ Ivan, Zupnik na Ptujski gori; Hren Anton, nad-
utitelj v Frajhamu; Kelemina Matija, kaplan v Hotah; Mahor
Feliks, uéitelj v Frajhamu; Rath Franc, Zupnik pri sv. Lovrenci.

Stev. 1 4+ 5 = 6.

6. Dekanija Gornjigrad. a) Poverjenik: Poto&nik Lovro,

Ustanovnika: Potoénik Lovro, dekan v Gornjem gradu; Sternad
Matija, #upnik v Ijubnem,
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Letniki: Pajmon Anten, Zupnik pri Novi Stifti; Presetnik Anton,
posestnik v Gornjem gradu; Sternad Anton, posestnik v Gor-
njem gradu; Zdolek Franc, Zupnik v Soltavi; Zmrzlikar Anton,
uditelj v Smartnem. Stev. 2 + b = T.

b) Poverjenik: Skoflek Jakob.

Ustanovnik: Lipold Josip, posestnik v Mozirji,

Letniki: Citalnica v Mozirji; Goritar Anton, posestnik v Mozivji;
Jeraj Anton ml, v Mozirji; Krajnik o. Atanazij, franéidkan v
Nazaretu; Majer Frane, v Mozirji; Pir§ Josip, okr. tajnik v Mo-
zirji; Rom Ignac, kaplan v Ljubnem; Skoflek Jakob, nadutitelj
v Mozirji.

St. 1 + 8 = 9.

7. Dekanija Jaremina. Poverjenik: Cuéek Josip.

Ustanovnik: Lajh o. Korbinijan, vikar pri sv. Jurji

Letniki: Cernko Josip, kaplan v Jarenini; Cudek Josip, dekan v
Jarenini; Janti® Franc, kmetski sin v Jarenini; Klepa® Franc,
kaplan pri St. Tlu; Merénik Anton, Zupnik pri St. Tlu; Slekovee
Josip, nadutitelj v Jarenini. Stev. 1 + 6 = 7.

8. Dekanija St. Jurij na Séavnici. a) Poverjenik: Horvat Josip.

Letniki: BoZi¢ Anton, posestnik pri Mali nedelji; italnica v Ljuto--

meru ; Fiser Ivan, notarijatski koncipijent v Ljutomeru ; Freuens-
feld Josip, ucitelj v Ljutomeru; Fridav Peter, oskrb. pomoénik
v Nordincih; GomilSak Frane, uradnik v Ljutomeru; Gomilsak
Jogip, uradnik v Ljutomern ; Horvat Josip, naduditelj v Ljutomeru ;
Ivanéié Josip, c. kr. davkarski pristav v Ljutomeru; Kralj Ivan,
posestnik v IljaSeveih; Kukovee Ivan, posestnik in deZelni po-
slanec v Ljutomeru; dr. Lebar Josip, zdravnik pri sv. KriZi;
Mlasko Josip, kaplan pri sv. MiklavZi; dr. Mravljak Anton, od-
vetnik v Ljutomeru; Osenjak Martin, kaplan v Ljutomeru; Serfen
Frane, trgovec in posestnik v Ljutomern; Slamberger Anton,
¢. kr. notar v Ljutomeru, Sostari¢ Ferdinand, kaplan pri sv.
KriZzi; Vedernjak Frane, e¢. kr. sodn, pristav v Ljutomern.
Stev. 19.

b) Poverjenik: Belsak Anton.

Ustanovnika: Janéar Franc, deficijent pri sv. Petru; Simonié
Ivan Aleks., kaplan pri sv. Jurji.

Letniki: Belfak Anton, Zupnik pri sv. Petru; Hecl Frane, mestni
kaplan v Radgoni; Inkret Anton, kaplan pri sv. Jurjij Irgl
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Franc, kaplan pri sv. Petru; Lacko Anton, Zupnik pri !{apeh
Mursec Anton, mestni kaplan v Radgoni. St. 2 4+ 6 = 8.

9. Dekanija Konjice. Poverjenik: Mikus Franec.

Ustanovniki: Bezenfek Jurij, Zupnik v Cadramu; knjiZznica nad-
zupnijska v Konjicah; Kovad Josip, posestnik v Zretah ; Mikus
Frane, dekan v Konjicah ; Modic Ivan, Zupnik na Prihovi; hkerhec
.\'Ifu'tin, kaplan v Konjicah; Verli¢ Franc,, Zupnik v Stranicah,

Letniki: Brglez Ivan, kaplan v Konjicah; dr. Prus Anton, odvet-
nik v Konjicah; dr. Prus Karol, zdravnik v Konjicah; dr. Rudolf
Ivan, odvetnidki kandidat v Konjicah. Stev. 7 4+ 4 = 11.

10. Dekanija Kozje. Poverjenik: Bosina Ivan.

Ustanovnika: Arnud Franc, provid. kaplan na Budah; knjiZnica
utiteljska v Kozjem.

Letniki: Bosina Ivan, dekan v Kozjem; Dvorsek Anton, Zupnik v
St. Vidu: Griak Vinko, Zupnik v Podietrtku; Rakoge Mihael,
Zapnik na Bucah; Zabukoviek Ivan, trgovec in posestnik v
Tuhlju. Stev. 2 4 5 = 1.

11. Dekanija Lasko. Poverjenik: Zuza Ivan.

Ustanovnik: Vretko Matej, kurat v Jurijklostru.

Letniki: Boheim Ivan, Zupnik v Dolu; Elshacher Andrej, trgovec
na Lafkem; Fischer Anton, kaplan na Laskem; Hrastelj Franc,
kaplan na Laskem; Kolari¢ Josip, Zupnik na Razborji; Mikus
Rafael, c. kr. davk. pristav na Ladkem:; Rodofek Anton, ka-
plan v Trbovljah; ZuZa Jan. Ev., dr. c. p., konz. svétnik, dekan
in nadZupnik na Lafkem, §t.1 4+ 8==9.

12. Dekanija St. Lenart v Slovenskih gorieah. Poverjenik: —

Ustanovnik: Colnik Dominik, Zvinozdravnik pri sv. Benediktu.
Letnik: Jurkovi¢ Martin, kaplan pri sv. Ani na Krembergu.
St.1 4+ 1 =2

13. Dekanija Maribor pri Dravi. l'overjanik: Majeiger lvan.

Ustanovniki: Citalnica mariborska; dr. Dominkud Ferdinand, od-
vetnik in deZelni poslanec v \quhom; Ferk Feliks, zdravnik
in posestnik v Mariboru; dr. Gregoréc Leopold, semenigki pro-
fesor in urednik v Mariboru; knjiZnicw ¢, kr. viSje gimnazije
v Mariboru; knjiznica semenidka v Mariboru; Koswr Frane, ka-
nonik v Mariboru; Majeiger Ivan, c¢. kr gimnazijski profesor v
Mariboru; Ogradi Franc, kanonik v Maribora; dr. Pajek Josip,
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c. kr. gimnazijski profesor v Mariboru; dr. Radaj Frane, e kr.
notar in deZ. poslanec v Mariborn; Skuhala Ivan, vodja dija-
fkega semenista in profesor bogoslovja v Mariboru ; Soréi¢ Franc,
inful, pro&t v Mariboru; dr, Sernec Janko, odvetnik v Mariboru;
Sinko Bozidar, Zupnik pri sv. Kungoti; Valenduk Martin, c. kr.
gimn. profesor v p. v Mariboru.

Letniki: Berdajs Davorin, trgovee v Mariboru; Borzeénik Anton,
korni vikar v Mariboru; Brelih Franc, e. kr. realski profesor
v Mariboru; Caf Jakob, kaplan pri sv. Magdaleni; Detko Ivan,
odv. koncipijent v Mariboru; dr. Feud Frane, stolni kaplan v
Mariboru; Iistravec Josip, uéitelj v Mariboru; Flek Josip, Zup-
nik v Lembahu; dr. Glanénik Jernej, odv. v Mariboru; Heber
Frane, stolni vikar v Mariborn; Herg Lovro, kanonik v Mari-
boru; JanZekovi¢ Vid, hogoslovee v Mariboru; Jenko Ivan, Ze-
leznidki uradnik v Mariboru; Kapler Ivan, bogoslovec v Mari-
boru; Koprivnik Ivan, c¢. kr. vadniski uditelj v Mariboru; dr.
KriZani¢ Ivan, semenifki profesor v Mariboru; Lavtar Luka,
e. kr, pripr. profesor v Mariboru; Majcen Gabriel, uéitelj v Ma-
riboru; Megko Alojzij, vikar v Mariboru; Miklogi¢ Ivan, c. kr.
vadnidki uéitelj v Mariboru; dr. Mlakar Ivan, podvodja dijadkega
semenif¢a in bogoslovski profesor v Mariboru; Mori¢ Maks, tr-
govec v Mariboru; dr. Napotnik Mihael, semeniski profesor v
Mariboru; Nerat Mihael, naduditelj] v Mariboru; dr. Orozelj
Ivan, odvetnik v Mariborn; Pavli¢ J., pos$tni uradnik v Mari-
boru; dr. Pekolj Ivan, c. k. sodnijski pristav v Mariboru; Rak-
tel] Rudolf, kaplan v Kamci; Robi¢ Frane, c. kr. okr. Solski
nadzornik v Mariboru; Rofkar Frane, naduditelj v Lembahu;
Schwarz Frane, Zupnik v Kameci, St. 16 4+ 381 = 47.

- 14, Dekanija Maribor za Drave. a) Poverjenik: Wurzer Matija.

Ustanovnik: Vuénik Frane, nadutitelj v pokoji v Selnici pri Dravi.
Letniki: Koren Matija, Zupnik v Selnici; Kralj Martin, kaplan v
Selnici; Wurzer Matija, Jupnik v Rudal. Stev. 1 + 3 = 4.

b) Poverjenik: Praprotnik Franec.
Ustanovnik: Sorglechner Josip, Zupnik pri D. M. v Puséavi.
Letniki: Kitak Frane, kaplan na Kapli; Pajtler Ivan, kaplan pri

sv, Lovrenci; Paveliek Ivan, uditelj v Radjem ; Polanec Gregor,
utitelj pri sv. Lovrenci; Praprotnik Frane, uditelj pri sv. Lov-
renci. Stev. 1 -+ 5 =='8.

156. Dekanija Marnberg. Poverjenik: Jazbec Anton,

Letnika: Jazbec Anton, dekan v Marnbergu; OstroZnik Anton, Zup-
nik v Pernicah. Stev. 2.
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16. Dekanija Nova cerkev. Poverjenik: —

Ustanovniki: Gajiek Karol, Zupnik na Doberni; Kos Alojzij, Zup-
nik na Crednjicah; Lapuh Martin, Zupnik pri sv. Jodtu.

Letniki: Bratusa Alojzij, kaplan pri Novi cerkvi; { Juvanéi¢ Franc,
dekan pri Novi cerkvi; Karba Matija, kaplan na Doberni; Led-
nik Anton, kaplan v Vojniku; Sijanec Alojzij, kaplan pri Novi
cerkvi; Voh Jernej, Zupnik v Smartinu, Stev. 3 + 6 = 9.

17. Dekanija Ptuj. Poverjenik: Kunstek Luka.

Ustanovniki: Hrti§ o. Benko, minorit v Ptuji; Kukovec Josip,
upnik pri sv. Andrazi: Mefko Jakob, Zupnik pri sv. Lovrenci;
Modrinjak Matija, inf, pro&t v Ptuji; Trstenjak Jakob, Zupnik
pri sv. Marjeti; Zmazek Franc, Zupnik pri sv. Urbanu.

Letniki: Alek#i¢ o. Fidelij, gvardijan v Ptuji; dr. Cuéek Josip, od-
vetnik v Ptuji: Ferk Jakob, vodja ljudske Sole v Ptuji; Glo-
wacki Julij, gimn. profesor v Ptuji; Grebenec Ivan, uéitelj pri
sv, Duhu; dr. Gregori¢ Alojzij, odvetnik v Ptuji; dr. Gros Frane,
c. kr. okr. pristav v Ptuji; Hirti Franc, beneficijat in katehet
v Ptuji; Hrastnik Josip, uditelj pri sv. JanZu; Jerman Franc,
ces. svétnik in dez. poslanec v Ptuji; Jug Frane, vikar v Ptuji;
dr. Jurtela Frane, odv, konecipijent v Ptuji; Klobud¢ar Anton,
¢. kr. sodn. pristav v Ptuji; Knop Ivan, e¢. kr. davk. pristav v
Ptuji; Kolari¢ Matija,  ucitelj v Varbergu; Kolenko Frane, ka-
plan pri sv. Martinu; dr. Kukovié¢ Avgust, gimn. uéitelj v Ptuji;
Kunstek Luka, gimn. profesor v Ptuji; Planiniek Mihael, med¢an
v Ptuji; dr. Ploj Jakob, odvetnik v Ptuji; Romih Toma#, udi-
tel] v Ptuji; Sinko Josip, kaplan pri sv, Lovrenci; Spindler An-
ton, ¢. kr. kancelist v Ptuji; Strelec Ivan, uéitelj pri sv. Marku;
Suhar Frane, utitelj v Ptuji: Salamun o. Klement, Zupnik pri
sv. Vidu; Sijanec Franc, uéitelj pri sv. Lovrenci; dr. Schiffrer
Ivan, ¢. kr. polk, zdravnik v Ptuji; Urbanec Ivan, odv. koncipi-
jent v Ptuji; Wenger Alojzij, c¢. kr. sodn. pristav v Ptuji.

St. 6 4 30 = 36.

18, Dekanija Rogatee. Poverjenika:a) Sovié Josip; b) Vraz Ivan,

Ustanovniki: Ora® Rok, naduditel] v Rogatci; Sovié Josip, Zup-
nik v Stopercah; Vraz Ivan, kaplan v Rogatci.

Letniki: Dekorti Josip, kaplan pri sv. Krizi: Figer Andrej, duhov-
nik; Kit Ivan, uéitelj pri sv. KriZi; Klajni®ek Anton, uditelj v
Rogatei; Kozine Ivan, kaplan pri sv. KriZzi; Leskovar Franc,
uditelj pri sv. Krizi; Merku Anton, Zupnik v Zetalah; polititno

drudtvo v Slatini; Sparhakl Ivan, Zupnik pri sv. Petru; Skrabl

Simon, naduéitelj pri sv. Krizi.
St. 8 4+ 10 = 13,
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19. Dekanija SaleSka dolina. Poverjenik: Trafenik Franec,

Ustanovnika: dr Lipold Ivan, Zupnik v Smartnem; Trafenik Frane,
dekan v Skalah. :

Letniki: Kadi¢ Ivan, c. kr. notar v Sostajnu; Khern Rudolf, c. kr.
okrajni sodnik v Sostajnu; Kotnik Josip, kaplan v Skalah; Sever
Josip, kurat v Zavodnjah: Skubic Frane, zdravnik v Velenji.

Stev. 2 + 5 = 7.

20. Dekanija Smal‘ije. a) Poverjenik: Ivane Martin,

Ustanovnik: Ulaga Josip, Zupnik v St. Vidu.
Letniki: Citalnica v Hmall_]l Ivanc Martin, dekan v ‘wmfl.rijl udi=-
teljsko drudtvo v Smariji. Stev. 1 4+ 8 = 4.

b) Poverjenik: dr. Ipavie Gustav,

Ustanovnik: dr. Ipavie Gustav, zdravnik pri sv. Jurji.
Stev, 1.

21. Dekanija Smartin, Poverjenik: dr. Suc Josip.

Ustanovnika: dr. Suc Josip, mestni Zupnik in deZelni poslanec v
Slovenjem Gradei; Trstenjak Davorin, Zupnik v Starem trgu.

Letniki: Lah Josip, hi$ni posestnik in trgovec v Slov. Gradei ; Muha
Josip, kaplan v Smartinu; Novak A., c. kr. sodn. pristav v Slov.
Gradei; Ostre Frane, kaplan v Starem trgu; Rogina Ivan, Zupan
in posestnik v Podgorji; Runovec Davorin, uditelj v Slov. Gradei;
Stabu(' Jernej, kaplan v Starem trgu; Tombah Josip, Zupnik v
St, Vidu; Trobej Ivan, uditelj v Slov. Gradei; Vivod Ivan, go-
stilnitar in posestnik pri sv. Florijanu. St. 2 + 10 = 12.

22, Dekanija Velika nedelja. Poverjenik: Jesih Anton.

Ustanovniki: KnjiZnica okrajna uditeljska v Ormozi; dr. Petovar
Ivan, odvetnik v Ormozi; Pirnat Andrej, uradnik v OrmoZi.
Letniki: ,Hdinost*, bralno drustvo v Sredid¢i; dr. Gerfak Ivan,
c. kr. notar v Ormozi; Jesih Anton, not. koncipijent v Ormozi;
Kosi Ivan, uditelj pri sv. Lenartu; Napast Martin, kaplan pri
Veliki nedelji; RakuSa Frane, utitelj pri sv. Bolfenku; Skuhala
Peter, administrator v Sredis¢i; Schwinger Albin, administrator
pri sv. Miklavzi; Toplak Frane, Zupnik pri sv. Lenartu; Vihar
Filip, mestni kaplan v Ormozi; Vrtnik Ivan, notarski uradnik

v Ormozi; dr. Zizek Anton, zdravnik v OrmoZi.
8t. 8 + 12 = 15,
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23. Dekanija Vozenica. Poverjenik: Mraz Toma#,

Ustanovnika: Drietnik Luka, Zunpan v Ribnici; Mraz TomaZ,
dekan v Vozenici, Stev. 2.

24, Dekanija Zayré. Poverjenik: Raié Bozidar.

Ustanovniki: Mesko Martin, kaplan pri sv. Barbari; Rai¢ BoZi-
dar, Zupnik in deZelni poslanee pri sv. Barbari; Rajsinger Frane,
trgovec in posestnik v Dobravi; Sovi¢ o, Aleks, Zupnik pri sv.
Trojici; Suta Ropert, kaplan v Zavréi; Trampud Ivan, dekan v
Zavréi,

Letniki: Blaz Mavricij, trgovec pri sv. Barbari; Hauser Dragotin,
c. kr. postar v Leskovei; Kelec Ivan, utitel] pri sv. Ani na
Krembergu ; Korosec Josip, cerkovnik pri sv, Barbari; Silvester
Franc, naduéitelj pri sv. Barbari; Salamun Simon, uitelj pri
sv. Barbari; uéilnica pri sv. Barbari; Vodufek Andrej, Zupnik
v Leskovei, Stev. 6 + 8 = 14.

III. GoriSka Skofija.

1. Dekanija Bovee. Poverjenik: Sord Alojzij.

Letniki: Bogataj Frane, uditelj v Bovei; Gaberitek Andrej, utitelj
v Sodi; Gregor¢i¢ Simon ml, vikar v Logu; Jakopi¢ Avgust,
¢. kr. okrajni sodnik v Boveci; Kranjec Frane, provizor v Sodi;
KurinZi¢ Ivan, vikar na Serpenici; Mlekuz Toma#, c. kr. cestni
nadzornik v Bovei; Sort Alojzij, ¢ kr. poStar v Bovei; Sirca
Ivan, naduditelj in vodja v Bovei; Strukelj Mihael, vikar v Cez-
soti; Zagar Ferdinand, posestnik na Zagi. : Stev. 11,

2. Dekanija Cirkno. Poverjenik: Jeram Josip.

Letniki: Harmel Adolf, Zupnik v Sebreljili; Ilovar Franc, Zupnik
na Sentvidski gori; Jeram Josip, dekan v Cirknem; Selak Anton,
vikar v Novakah; Starman Stefan, vikar v Orehku; Wester Ivan,
vikar v Otalezi. Stev. .

3. Dekanija Crnide. Poverjenik: Cibié Anton.

Ustanovnik: Citalnica v Ajdovadini,

Letniki: Cibi¢ Anton, dekan v Crnidah; (igon Karol, kaplan v (-

nitah; COrv Ivan, vikar pri sv. TomaZi; Frfolja Andrej, kaplan
v Kamenjah; Kavs Ivan, ufitelj v Batujah; Kodré Ivan, vikar
v Oseku; Kodri¢ Ivan, kaplan v Sempasu; Krkod Stefan, vikar
v Lokavei; Lovrentié Matija, npadulitel] v Kamenjah; Mesar
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Andrej, kaplan v KriZi; Ralar Jernej, naduditelj v Sempasu ;
Strnad Franc, nadugitel] v Crni‘ah; Simuc Ivan, vikar v Veli-
kih Zabljah; ValentinZié Stefan, vikar v Trnovem; Vodopivec
Ivan, trgovec v Kamenjah; Volkov Jaromir, uutelJ v Lokavei;
Zorn Ivan, naduditelj v Kriﬁi. LT =1

4. Dekanija Devin,
Letnik: Kodri¢ Franc, kaplan in utitelj v Devinu. fi1,

5. Dekanija Gorica z okolico. Poverjenik: Marudié Andrej.

Ustanovniki: Bensa Stefan, kanonik in vodja knezolkofijske pi-
sarne ; Budal Bernard inZenir v Bosni; ¢italnica solkanska ;
Gréa Blaz, vikar v Cepovanu; knjiZnica bogoslovskega seme-
nidca ; kn_]lana e, kr. studijska; Lamp® Anton, vikar v pokoji;
Maru&i¢ Andrej, c. kr. gimn, profesor v Gorici; dr. vitez Tonkli
Josip, odvetnik, drZ. in de#. poslanec v Gorici; Vales Marko,
vikar v pokoji v Gorici; Wolf Ivan, mestni Zupnik v Gorici.

Letniki: Brbu¢ Ivan, c. kr. profesor vigje realke v Gorici; Cerin
Toma#, stolni vikar v Gorici; Erjavec Frane, c. kr, profesor vigje
realke v Gorici; dr, Gabrijeléi¢ Jogip, semenidki vodja v Gorici;
Gafperdi¢ Ales, bogoslovec v Gorici; Godnié Josip, kaplan v
Solkanu ; Goljevitek Frane, kaplan v Gorici; Gragi¢ Josip, bogo-
slovec v Gorici; dr. Gregordit Anton, semeniski profesor v Go-
rici ; GregorZi¢ Anton, vikar v St. Ferjanu; izobraZevalid®e udi-
teljslm, Kafol Stefan, kanonik v Gorici; knjiZnica gimnazijska
v Gorieci; knjiZnica realska v Gorici; knjl}nica. néiteljska goriske
okolice; dr. Kos Frane, c. kr. pripr. profesor v Gorici; Kozuh
Josip, gimn. suplent v Gorici; Kumar Valentin, c¢. kr. vadnigki
ufitel] v Gorici; Leban Henrik, vadnigki uéitelj v Kojskem;
dr. Mahnié Anton, sem. profesor v Gorici; Mercina Ivan, e. kr.

vadnigki uéitelj v Gorici ; Pag]iaruzai Josip, odv. koncipijent v
Gorici ; Pavleti¢ Andrej, monmgnore in ravnatelj dez. zavoda glaho-
nemih; Pavleti¢ Gotard, duhlovnik v Kojskem; Pavleti¢ Josip,
vikar v Cerovem; l’ezdié Mihael, postar v Solkanu Podgornik
Frane, zasebnik v Gorici; Povie Franc, dez. poslancc itd. v Go-
rici; dr, Rojic A. R., zdravnik v Gorici; RudeZ Anton, uditelj
v dez zavodu za gluhoneme; Rutar Lovro, ravnatelj na sv.
Gori; semenid®e mladenitko knezonadikofijsko v Gorici; Toman
Emn. Albina, ¢, kr. vadniSka unciteljica; Vodopivec Brano c. kr.
okr. Zolski nadzornik v Gorici. Stev. 11 + 84 = 45,

6. Dekanija Gradifka.
Letnik: Bizjak Jakob, kaznilnitni kurat, Stev. 1,
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7. Dekanija Kanal. Poverjenik: Vidic Franc.

Ustanovnik: Vidic Frane, dekan v Kanalu.

Letniki: Citalnica narodna v Kanalu; Goljevi¢ek Tvan v Kanalu;
dr. Lla_lak Andrej, zdravnik v Kanalu‘ RoZi¢ Frane, kaplan v °
Kanalu; Skert Andrej, vikar v Kalu; Tomdi¢ Josip, vikar v
Levpi ; Trpm Anton, vikar v Z.a.potoku dr. Tudar Anton, c. kr.
okr. sodnik v Krm'l.lu Ukmar Anton, vikar v Marija Celji;
Vogri¢ Ivan, naduditelj \ Kanalu; Zega Mihael, utitelj v Kanalu.

Stev. 1 4+ 11 = 12.

8. Dekanija Kobarid. Poverjenik: Dominko Franec.

Letniki: Dominko Franc, Solski ravnatelj v Kobaridu; Milek Dra-
gojila, uditeljica v Kobaridu; Murovec Ivan, kaplan v Kobaridu ;
Smrekar Frane, vikar na Ll‘nuénpm Sarf :\n'\ ufiteljica v hn—
baridu; Sekli Anton, utitelj na Kamnem. Stev. 6.

9, Dekanija Komen, Poverjenik: dr. Kav&id Josip.

Ustanovnik: dr. Kavéi¢ Josip, ¢. kr, notar v Komnu,
Letniki: Hebat Frane, vikar v Vojdtici; Kramer Filip, Zupnik v
Dornbergu; Leban Anton naducitelj v Komnu.
St. 1 + 3 =

10. Dekanija«Lotnik.

Letnika: Gerbee Ivan, kaplan v Lofniku; Znidaréid An('lrej, vikar
v Gradnem, Stev. 2.

1. Dekanija St. Peter. Poverjenik : Faganelj Stefan.

Letniki: Drastek Andrej, uitelj v Vertojbi; Faganelj Stefan, ka-
plan v Rendah; Gregortié Simon, vikar na Gradidti; Jug Anton,
vikar v \’tlltu_]hl, Kobal Peter, dekan v St. Petru; ‘\Iam.’ .lulmh,

"

trgovec v Vertojbi; Pahor Josip, trgovec v van.h St %

12. Dekanija Tolmin.

Ustanovnika: Citalnica v Tolminu; knjiZnica okrajna uditeljska
v Tolminu.

Letniki: Bratina Kristijan, vodja pri ev. Luciji; Carli Alojzij, #up-
nik pri sv. Luciji; Fon Jakob, vikar v StrZii¢i; Grielj Ivan,
vodja v Tolminu; Ivandi¢ Jos:p, ¢. kr. notar v Tollmnu Ko-
vadid Ignacij, veliki posestnik pri sv. Luciji; Kragelj Jﬂmp, de-
kan v Tolminu; Kumar Ivan, kaplan pri sv. Luciji; pl. Pre-
merstein Ivan, c. kr. notar v Tolminu ; rokodelsko bralno drudtvo
y Tolminu; Sinek Rajmund, c. kr. dtl.\'kl‘l.l‘skl kontrolor v Tolminu,

Stev. 2 + 11 = 13,
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IV. TrZaSko-koperska Skofija.

1. Dekanija Buget. a) Poverjenik: Jelu$i¢ Rajmund.

Letniki: Blazi¢ Franc, Zupnik v Dolenjej vasi; Cvenkl Andrej,
administrator na Zdrenji: Jelenc Ivan. Zupnik v Sovinjaku ; Je-
lusié Rajmund, administrator v Opértlju; Kalac Anton, nadZupnik
v Buzetu; Vrani¢ Ivan, Zupnik na Vrhu. St. 6.

2. Dekanija Dolina, a) Poverjenik: Jan Jurij.

Ustanovnik: Jan Jurij, dekan itd. v Dolini,

Letniki: Pavli Alojzij, kaplan v BorStu; Rakovee Lovro, kaplan v
Podgorji ; Svet Ivan, kaplan v Klanci; uéiteljsko drustvo ko-
perskega okraja. Stev. 1 + 4 = b.

b) Poverjenik: —
Letnika: Pakiz Anton, uditelj v Skocijann; Klemenc Franc, kaplan
v Skocijanu. Stev. 2.
¢) Poverjenik: Benedik Ivan,

Letnik: Benedik Ivan, Zupnik v Brezovici; Kralji¢ Franc, kaplan
v Slivji; Medvestek DPeter, ucitel] v Brezoviei. Stev. 3.

3. Dekanija Jel§ane. a) Poverjenik: Pusavie Valentin,

Ustanovnik: Notar Anton, kaplan v JelSanah.
Letnik: Pufavic Valentin, dekan v Jeldanah.
Stev, 1 4+ 1 = 9.

b) Poverjenik: Jenko Slavoj.

Letnik: Breceljnik Ivan, dekan v Hrugici; Jenko Slavoj, trgovec in
dezelni poslanec v Podgradu; Zajec Anzelm, kaplan v Hrusici,
Stev. 3.

4. Dekanija Kastav. a) Poverjenik: —

Letniki: Favetti Karol, ¢, kr. davkarski pristav v Voloski; Janc
Josip, kaplan v Rukavci; kotarska uéiteljska knjiznica v Kastvu;
Rebek Anton, c. kr. davkarski nadzornik v Voloski; Sorli Ivan,
¢. kr, vladni koncipist v Voloski. Stev. .

5. in 6. Dekanija Koper in Krkavee. Poverjenik: Glavina Blaz

Letniki: Glavina BlaZ, kaznilniSki kurat v Kopru; knjiZnica uéi-
teljska koperskega okraja; Kosee Frane, Zupnik v Trugkah ; Kri-
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stan Josip, ¢, kr. profesor v Kopru; Sancin Josip, kurat na Ri-
zaniy Spinéi¢ Alojzij, c. kr. okr. Solski nadzornik itd. v Kopru.
Stev. 6.

7. Dakanija Ospo.
Letnik: Mikug Josip, Zupnik v Kubedu. Stev, 1,
8. Dekanija Pazin. Poverjenik: Nemanié Davorin.

Ustanovnik: Vol&i Jakob, administrator v Cerovlji.

Letniki: Kos Ivan, c. kr. gimn profesor v Pazinu; Krizman Josip,
e. kr. gimnazijski katehet v Pazinu; Nemani® Davorin, c. kr,
gimn, profesor v Pazinu, Stev. 1 + 3 = 4.

9. Dekanija Pi¢an. Poverjenik: Staviha Jakob.

Ustanovnik: Stariha Jakob, dekan v Pidanu,
Letnik: Sajovec Jakob, beneficijat na Graciséi.
Sy et S e

10. Dekanija Tomaj. [Ioverjenik: Zupan Josip.

Ustanovnik: Crne Antou, posestnik v Tomaji.

Letniki: Cazafura Bfetislav, c. kr. sodn. pristav v SeZani; Ga-
beri¢ik Frane, e. kr. davkar v SeZani: Guli¢ Franciska, posest-
nica v Sezani; Kanté Matej, uéitelj v SeZani; knjiZnica utiteljska
sezanskega okraja; Kosovel Anton, ucitelj v Dutovljah; Leben
Frane, e. kr. zemlj knjiZni kancelist v SeZani; Legat Kdvard,
¢, kr. kaplan v Lipici; Mohoréi¢ Lvfemijn, ¢ kr. poStna in brzo-
javna opraviteljica v SeZani; Mohoréi¢ Rajmund, Zupan, posestnik
in deZ. poslanec v SeZani; Sezansko uditeljsko drustvo; Sila
Matija, Zupnik v Repnjem Taboru; soseska Dutovlje; Skrl Josip,
kaplan v SeZani; Trnovec Bogdan, c. kr. okrajni sodnik v Se-
zani; Tomdi& Josip, ucitelj v Skopem; Zupan Josip, kaplan v
Tomaji. Stev. 1 + 17 = 18,

11. Dekanija Trst in okolica. Poverjenik: Jereb Gregor.

Ustanovniki: Cegnar Franc, c. kr. tel. kontrolor v Trstu; Cerne
Ivan, kurat v Barkovljah; Gorup Josip, veletrZec: Kastelic
Frane, trgovec; vitez Klodi¢-Sabladolski Anton, c. kr, deZelni
Solski nadzornik v Trstu; Komar Alojzij, uradnik deZelne glavne
blagajnice v Trstu; Lautman Ivan, trgovec v Trstu; Vovk Ivan,
kurat v Bazovici.

Letniki: Bekar Bernard, me&tanski uéitelj v Tretu; bralno drnstvo
na Opéini;  Cvetni¢ L., c. kr. pot. podtni uradnik; Cernigoj
[vana, uditeljiea v Rojanu; Zitalniea slavjanska v Trstu; Debelak
Mihael, kanonik v Trstu; Dekleva Franc, trg. opravnik v Trstu;
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Dolinar Ivan, ¢ kr. med¢anski ulitelj v Trstu; Dovgan Anton,
zel. uradnik v Trstu; Flego Peter, skofijski kaplan; Furlan
Vekoslav, ¢, kr. raéunski uradnik v Trstu; Farlani Ljudevit, v
Trstu; dr. Glaser Karol, e. kr. gimn. profesor v Trstu; Gomil-
gak Jakob, nem#ki pridigar pri sv. Antonu; Irovatin Anton,
duhovnik pri novem sv. Antonu v Trstu; Huth Karol, e. kr.
vojni kurat v Trstu; Jagodec Mihael, kaplan v Rojanu; Janlar
Josip, ucitel] na Ketnari; Jereb Gregor, c. kr. tel. uradnik v
Trstu; Kalister Ivan, zasebnik v Trstu; Karis Frane, posestnik
na Opéini; Kjuder Anton, kaplan pri sy, Ivanu; Klemendi¢
Ivan, c. kr. tel. uradnik v Trstu: Korentan Frane, c. kr.era-

céunski uradnik v Trstu; Lavri¢ Ivam, ¢ kr. raé. revident v

Trstu; Legat Ivan, ¢ kr. gimn, profesor v Trstu; Manko& Josip,
trgovee v Trstu:; Masten Matej, mestni uditelj v Trstu; Muha
Josip, v Trstu; Musi¢ Andrej, zasebni uradnik v Trstu; Na-
bergoj Ivan, posestnik, drZavni in deZelni poslanec v Trstu; pe-
kovsko pevsko drustvo v Trstu; dr. Pertot S., zdravnik v Trstu;
Pfeifer Jurij, v Trstu; P'is¢anec Jost, dijak v Trstu; Pogorelec
Ivan, c. kr. tel. uradnik v Trstu; Poli¢ Matej, trgovec itd. v
Trstu; Roga® Anton, kurat v Ketnari; Sinkovi¢ Martin, c. kn.
megcéanski utitelj v Trstu; Skedelj Frane, e, kr. namorski uradnik
v Tretu; slovansko ]mtlp?mn drustvo v Trstu; ,Sokol* telo-
vadno drudtvo v Tretu:; Sabec Ivan, posestnik in zasebnik v
Trstu; Silec Ivan, frgovee v Trstu; dr. Sust Ivan, kanonik itd.
v Trstu; Tosti Ivan, tehnigki uradnik v Trstu; Truden Mihael,
veletrzec v Trstu: Urbas Viljem, c. kr. realski profesor v Trstu;
Vadnov Davorin, uradnik pri Kalistrovih dedi¢ih; Valendi¢ Ivan,
trgovec v Trstu; Vavpotic Alojzij, c. kr. tel. uradnik v Trstu;
Vili¢i¢ Hinko, ¢, kr. car, uradnik v Trstu; Vonéina Filip, kaplan
na Opéini; Weiseitl Frane, c. kr m(uuslu revident v Trstu;
Zarnik Leopold, mes¢anski ut‘ltolj v Trstu; Zbona Andrej, Zel.
uradnik v Trstu; Zvab Lovro, priv. uu!l.‘[_; v Trstu,
Stev. 8 & BT — 65,

V. EKrSka Skofija.

1. Dekanija St. Andrad. Poverjenik: Pire Frane,

Ustanovnik: Pire Frane, prekat. v St. Pavlu. '
Letnik: Urnik Kolumban, kaplan in katehet v St. Pavlu.

-

St. 1 + 1 = 2.

2. Dekanija Beljak. Poverjenik: Knaflié Jakobh:

Letniki: Crout Josip, Solski vodja v Lofah; Jerman Jurij, Zupnik

v Stabnji; Knaflic Jakob, }.upnlk v Loc¢ah; Mihorl Anton, nad-
ucitelj v Mavericah, Stev, 4.
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3. Dekanija Celovee, Poverjenik: Jane#i¢ Simon.

Ustanovniki: Citalnica slovanska: Finspieler Andrej, e, kr, realski
profesor v pokeji in deZelni poslanee v Celovei; Janezié Evgen
(sin g. prefesorja Antona JaneZica) v (mlovm

Lutnlkl Card Peter, Zupnik v Poreéah; Finspieler Lambert, ka-
nonik v Celovei; Gole Josip, vodja t.i:-tkarma v Celovei; Hren
Jakob, ¢, kr. dez. sodnije svétnik v Celovei; Hutter Ivan, realski
katehet v Celovei; JaneZi¢ Josip, posestnik v Lefah; Janezic
Simon, ¢. kr. nadporofnik v pokoji v Celovei: dr. JaneZid Va-
lentin, c. kr. 8tabni zdravnik v Celovei; Rossbacher Bernard, fr-
govee v Celovei ; dr. Sket Jakob, ¢. kr. profesor in urednik ,Kresa*
v Celovei; Wieser Ivan, upnik in nunski spovednik v Celovei.

Stev. 3 + 11 = 14.

4. Dekanija Doberla ves. a) P'overjenik: Muden Simon.

Letniki: Bozi¢ Ivan, duhovnik v Koritih; Muden Simon, Zupnik
v Zelezni Kaplji; Muri Anzelm, posestnik na Jezeru.
Stev. 3.

b) Poverjenik: Serbicelj Matej.

Ustanovnik: Serbicelj Matej, supnik v Skoe ijd'nll
Letniki: Mihelj Frane, kaplan v Doberli vesi; Peterman Josip,
zupnik v St. Vidu; hkrhlm‘ Josip, Zupnik v Kamenu,
Stev, 1 + 8 = 4.

b. Dekanija Dravska dolina spodnja.

Ustanovnik: Hraovee Franc, c kr. okrajni sodnik v Sovodnji.
Stev. 1.

6. Dekanija Dravski grad dolenji. Poverjenik: Zerjav Matej.

Letnika: Randl Matija, provizor na Suhi; Zerjav Matej, Zupnik
v Labodn, Stev. 2.

7. Dekanija Kanalska dolina. Poverjenik: Ferénik Lambert.

Letniki: Amgel Ivan, prov, kaplan v Trebnji; Bo&tjandié Ivan,
ekspozit v Rabeljnu; Einspieler Gregor, mestni kaplan v Beljaku ;
Ferénik Lambert, dekan v Zabnicah; Klemenéi¢ Anton, provizor
v Borovljah. Stev. 5,

8, Dekanijn Pliberk. Poverjenik: Petek Franec.

Letniki: Kraut Valentin, kaplan pri Fari; Mikulug Anton, kaplan
v Smihelu ; Petek Franc, 'll‘lﬁ‘ihll kaplan v Pliberku ; Srww.k Vinko,
kaplan v Clm Stev. 4.,
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9. Dekanija RoZ% spodnji. Poverjenik: AmbroZ Matija.

Letniki: Ambroz Matija, dekan v Kaplji; Graditnik Sebastjan,
zupnik v Bilfovsu; Greiner Simon, provizor v St. JanZi.
Stev. 3.

10. Dekaniju RoZ zgornji. Poverjenik: Lesjak Valentin. .

Letniki: Lesjak Valentin, dekan v Dvoru; Oblak Anton, zZupnik
na Gozdanjah; Sumper Ivan, Zupnik v Skotidoln, Stev. 3,

11. Dekanija Tinje. Poverjenik: Bizer Andrej.

Letnika: Bizer Andrej, dekan in Zupnik v Grabitanji; Karpf Va-
lentin, farni administrator v Tinjah. Stev. 2.

12. Dekanijn Velikovee. TPoverjenik: Hocevar Jakob.

Letniki: Hofevar Jakoh, magister farmacije v Velikovei; dr, Kul-
terer Jurij, odvetnik v Velikovei; Messner Josip, odvetnidki
koncipijent v Velikovei; Podobnik Frane, utitelj v Velikovei;
Volavénik Ivan, kanonik v Velikovel, Stev. 5.

13, Dekanijn Ziljska dolina spodnja.

Letnik: Stembov Davorin, Zupnik v Cadah. Stey. 1.
14. Prevalje. Letnik: Gradifnik Lenart. Stev. 1.

VI. Sekovska Skofija.

1. Admont. Poverjenik: Pivec o. Maksimilijan.

Ustanovniki: MatevZid o. Eginhard, gimn. prof., Pivec o. Maksi-
milijan, Vagaja o. Rudolf, vsi v Admontu
Letnika: ReSek o. Henrik in Triek o. Egid, oba v Admontu,
Stev. 3 + 2 = b.

2, Cmurek. Poverjenik: Pavalec Jurij.

Letniki: Lopi¢ Ivan, kaplan v Cmureku; Niederdorfor Marko, ka-
plan v Apafah; Pavalec Jurij, kaplan v Cmurekn; Tomani¢ Ivan,
kaplan na Vélki, Stev. 4.

3. Gradee. Poverjenik: Hauptmann Frane,

Ustanovniki: Bradadka Frane, ¢, kr, gimn. ravnatelj v pokoji;
Downik Frane, duhovnik v posilni delavnici v Messendorfu pri
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Gradei; dr. Ipavic Benjamin, zdravnik; dr. Krek ftl'ogor e kr.
vseutiliiki profesor; dr. Murdec Josm ¢, kr. prof. vigje realke
v pokoji; b\'lldgd.l‘ Gabriel, gvardijan minoritskega samostana.
Letniki: dr. Camar Anton, vseutiliski docent; Citalnica slovanska;
Dolene Frane, c. kr. p:mtni oficijal ; Gor:’ai(’: Ivan, uéitelj v Kar-
lovi; dr. Gregelj Josip, zobozdravnik; Hauptmann Franc, c. kr.
profesor; dr. Hoffer Edvard, c. kr. profesor vigje realke; Hubad
Frane, c. kr. gimn. profesor v Gradei; dr. Klemendi¢ Ignaeij,
vseudiliski docent; Lavric Josip, mestni uditelj; Lendoviek Josip,
¢. kr. gimn. profesor; Novotny Emanuel, e, kr. okrajni sodnik
v pokoji; dr. Purgaj Jakob, ¢ kr. gimn. profesor; Rojnik Ste-
fan, semeniski uditelj; Rogker Matej, mestni uradnik; dr, Senior
Karol, mestni okr, zdravnik; ,Triglav®, akademiéno drustvo ;
Vubovi&vk Josip, uradnik v ns{"w]_]'wmm Wallner Peter, kate-
het ; /olexmgl'l I'rane, aprobh. cand. prof. in semenigki unielj
Stev. 6 + 20 = 26.

4. Judenburg. — Letnik: Pajtler Jakoh, mestni kaplan. St

5. Ljubno. — Letnika: Cilensek Martin, d. gimn, profesor; Zitek
Josip, d. gimn. profesor, oba v Ljubnem. St. 2.

VII. Razne druge pokrajine.
1. Avstrijsko.
Dunaj. Poverjenik: Navratil Ivan.

Ustanovniki: Baron dr. Konrad - Eybesfeld Sigmund, ekscelenca,
c. kr. minister za uk in hogotastje, pravi tajni svétnik in stolnik,
veliki kriZz Fran - Josipovega reda, vitez Zelezne krome [I. vrste
in Leopoldovegn veda itd. itd.; dr. Babnik Miroslav, dvorni in
sodnijski odvetnik ; Cigale Matej, ¢. kr. vladni H\-ﬁtllik; dr. Fir
bas Frane, noturski koncipijent: Kzuuleum] Frane, c. kr. gimn,
profesor; vitez dr. Miklo§i¢ I'ranc, ¢ kr. vs nuuha]u ploh-sm,
dvorni svétnik, dosmrtni ud gos];odslm zbornice, itd. itd.; Na-
pret Theodor, e. kr, dvorni svétnik pri najvigji sodniji ; dr. Po-
gadnik Ferdinand, odvetnils; Poznik Radivoj, c. kr. ingenicur v
Dunajskem Novem Mestu ; “‘P!lll’l /lgn. bankin m:ulmk dr. Si-
moni¢ Frane, c. kr, ul'n,dmk vseudiliSne knjiZznice ; "-umn.t.:t Josip,
c. kr. gimnazijski vodja; baron Schwegel Josip, um. sekeijski
nacelnik v ministerstvu unanjih opravil, itd. itd.; Zelenik Josip,
odgojitel].

Letniki: dr. Detela Frane, ¢ kr. gimn. profesor v Dunajskem
Novem Mestu; Jelenc Ivan, prefekt v Terezijanisci; dr. Kulavic
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Ivan, ¢. kr. dvorni kaplan, vodja v Avgustineji in Castni ka-
nonik ; Levitnik Albert, . kr. ministerski tajnik; Murko Matija,
stud. phil.; Navratil Ivan, c. kr. ravnateljski pristav najvigje
sodnije: Podlimbarski, v Dunajskem Novem Mestu; Polak o.
Alojzij, provincijal oo. minoritov: Pukl Radoslav, odvetnigki
koncipijent ; ,Slovenija* akad. drustve; Stritar Josip, e, kr,
ginm. profesor.
Mallstatt: Kriznicka Karol, ¢. kr. solinski blagajnik.
Stev. 14 + 12 = 26,

2. Cesko.
Praga: Lego Jan, uradnik teskega muzeja.

Jindrihov Gradee: Lego Frane, mestanski uéitelj; Madek Ignacij,
¢. kr. gimn. profesor.

Melnik : mestna obéina. Stev. 4.
' »
3. Moravska.
Hudonin : Arh Ivan, c. kr, gospodarski uradnik.
KromeriZz: Komel pl. Sofebranski, c¢. kr. stotnik 3. pespolka.
Olomue: Kianjee Viktor, c. kr. Zenijski stotnik (ustanovnik),
Novi Jiéin: Apih Josip, profesor deZelne realke.
Brno: dr. Vretko Andrej, c. kr. gimn. profesor (ustanovnik): Pajk
Janko, ¢. kr. gimn. profesor.
Stev. 2 + 4 = 6.
4. Dalmacija. !
Dubrovnik : Pavlica Andrej, ¢, kr, profesor na nautiki. “
Makarska: Namar Frane, ¢, kr. Zandarmarijski straZmegter, 1
Orebi¢: dr. Cudek Lovro, zdravnik, =
Spljet: Rutar Simon, e. kr. gimn. profesor.
Stev, 4. 13
5
5. Bosna in Hercegovina. -
Sarajevo: dr. Jegli¢ Anton, kanonik; Znidargi¢ Jakob, c. kr. profesor z
na realnej gimnaziji. H
Dolnja Tazla: Dobida Josip, ¢. kr. vi§ji finanéni nadzornik. -
A
Zvornik: dr. Migli¢ Peter, ¢. kr. polkovni zdravnik. iy
Stev. 4, A
2
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8. Hrvatska s Slavoﬁijo.
B;',Iilljﬂ.: Vojska Lavoslav, Zupnik.

Djakovo: Strosmujer Josip Jurij, Skof bosenski in' sremski, Skofije

belgradske in smederevske upravitelj, pravi tajni drZavni svétnik Nj.

Velitanstva, dr. theol. in phil,, ud vetih l,l.u,mh drustev itd. (l.mta-
novnik). '

Jaska: Majar o. Hrizogen, frantiskan.

Karlovee: Ustanovnik: Steklasa Ivan, c. kr. gimn. profesor.
Letnika: Lipez Viktor, ravnatelj kr. realne gimnazije v Rakovei;
Vamberger M., kr. gimn. profesor. :
Koustina: Koditek Ubaldo, Zupnik (ustanovnik).
Novi Marof: KoZelj Anton. ;
Osjek: Jeloviek Martin, realski ravnatelj (ustanovnik).
Reka. Poverjenik: —

Letniki: dr. Barfi¢ Erazem,. odvetnik v Reki; Bold Josip, poslo-
vodjn v Reki; Citigoj Jakob, kr. gimn. profesor v Reki; Devet
Luka, hi&ni posestnik v liekl Fiamin Ivan, arhidijnkon in
ﬁupnik v Reki; Slamnik ],judevit, kr. gimn. ravnatelj v Reki.

Slunj: Zor Lovro, okrajni zdravnik (ustanovnik).
VaraZdin. Ustanovnik: Francelj Jernej, realski profesor v pokoji.
Letniki: dr. Erharti¢ Franc, odvetnik; Kodir BozZidar, beneficijat

pri sv. Vidu; dv. Krizan Josip, kr. gimn. profesor (poverjenik);
Rai¢ o. Ivan Kapistran, kapucin; VeZi¢ Vladislav, kr. notar;
Zima Luka, kr. gimn. profesor,

Zagreb. Ustanovniki: dr. Kopa® Josip, odvetnik; Kos Anton,
tajnik kr. banskega stola (poverjenik); MaZuranié Anton, kr.
gimn. ravnatelj v pokoji; Starc Josip, kr. realski profesor; Veber
Adolf, kanonik.

Letniki: Benigar Ivan, kv, gimn, profesor; dr. Celestin Franc,
vseutiligni docent in profesor; Marn Frane, kr. gimn. profesor;
Penko Lovro, umetni vrtlar; Sevnik Vinko, svétnik kr. banskega
stola; Valjavec Matija, kr. gimn. proh‘sor' dr. Vidri¢ Lovro,
ndveimk Zupan lIvan, kr. gimn profesor; .ﬂepu Marija, udova
gimn, plofesur_]a, Stev. 11 4+ 26 = 37,

7. Ogersko.

Budapesta: dr. Turner Payvl (ustanovuik).

Kisek : dr. Zupanéi¢ Franc, e. kr. polkovni zdravnik.
Stave 1 o=
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8. Galiska. _
Lvov: Grbic Franc, profesor; Ogorak_.losip, c. kr, gimn, profesor.

Tarnopol : Kopytzak Basil, ¢. kr. gimn. profesor.
’ Stev. 3.

9. Slezija.

Belsk: Makuc Ivan, ¢ kr. profesor obrinijskih 3ol (ustanovnik).

Stev. 1.

10. Tirolska.
Bolean: Schreiner Henrik, e, kr. pripr. profesor,
Inomost: Koder Anton, ¢. kr. podtni uradnik.
Stev, 2.
11. Rusija. '
Ustanovnik: Slavjanski dobrodelni komité v St. Peterburgu.
Letnik: Bezsonov Peter Aleksijevit, univ. prgfesor v Harkovu.
Stev. 1 4+ 1 = 2,
12. Angleska.
Letnik: Morfil W. R.; Oxford. Stev, 1.

13. Amerika.

Ustanovnik: Jeram Peter, duhovnik v Wabashi (Minesotta).
Letnika: Baloh Lovro, St. Joseph; slovanski spolek, St. Francisco.
Stev, 1 + 2 = 3.

Pregled udov.

‘St_uvi]o_: ;lll.lo\’

| o | . : s 2000
| & Imena skofij . i | 5
E mena Skofijam dastnih Eusitl?irli::mr | letnih | skupaj
L! ljubljanska . . . . | 1838 529 692
| IL| lavantingka. . . . .| 1 88 |- 286 |. 825
| IIL| goriska . . . . . . | 18 110 126
IV. trzasko-koperska . .| 13 109 122
(VTR Ll s v ) 6 ¢ 4B H4
| VL| sekoveka . . . . . LRy 29 38 |
[VIL| druge razne . . . . b 30 64 99 1
=y . l | :
. | |
Skupaj . 6 325 | 1125 , 1456 [
|

,,,,,, 24
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Iv.
Z ,Matico Slovensko“ zamenjujejo knjige:
. Akademija cesarska v St. Petersburgu. (1861)

. Matica Dalmatinska v Zadru. (1864)
. Matica Srbska v Novem Sadu. (1864)

4. Matica Ceska v Pragi. (1866)
5, Matica GaliSka v Lvovu. (1865)

. Beseda umetnidka v Pragi. (1866)

. Druzba sv. Mohora v Celovei. (186G6)

. Drustvo pravnisko v Pragi. (1866)

. Srbsko uceno druftvo v Belem Gradu. (1868)
. Drustvo sv. Jeronima v Zagrebn. (1869)

. Matica Moravska v Brnu. (1869)

2. Oblestvo imperatorsko rusko geogr. v St. Peterburgu. (1869)

Prvo drudtvo Gabelshergerjevih stenografov v Pragi. (1870)
Obcestvo filologisko v Voronezi. (1872)

Universiteta imperatorska v Vardavi, (1872)

Universiteta kraljeva v Kristijaniji. (1872)

. Universiteta imperatorska v Moskvi. (1872)

Akademija jugoslavenska v Zagrebu. (1874)*

Drustvo bolgarsko udeno v Brajli. (1876)

Knjiznica slavjanskega komiteta v Moskvi. (1877)

Hrvatski pedagogijsko-knjiZevni shor v Zagrebu. (1878)

Smithsonova ustanova (Smithsonian-Institution) v Washingtonu.

(1879)
Bolgarsko knjizevno drustvo v Sredei. (1882)
Matica Srbska v BudiSinu. (1882)
Kr. srbsko ministerstvo v Belem Gradu, (1882)
Universiteta imperatorska v Kijevu. (1882)
Jednota Ceskih mathematikov v Pragi. (1884)
Kraljevo Ceska spolefnost naukov v Pragi. (1884)
Spolek arhitektov in inZenirjev v Pragi. (1884)

80. Spolek teskih filologov v Pragi. (1884)

:“-Ej_ﬁne:nu predseduiku podiljajo se po trije iztisi vsake knjige: jeden

za akademijsko knjiZnico, dva pa po Zelji dr. J. Murfeca za najizvrstnejsn

slovenska dijna na vseudilici.




