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95" stvene razprave in s=o izobdeni iz njega vei prevodi in
{@r leposlovni spisi. Vsebina mn je letos nekoliko skréena.
Matica podaje namre¢ svojim udom letos troje knjig.
Ker sta drugi dve knjigi_Ze precej obfirni, se je moral obseg Le-
topisu primerno skrajati. Kolikor je bilo to ravno mogole, se
je jemalo pri dolotitvi njegove tvarine ozir na razli¢ne stroke ter
na ta nacin skrbelo za vecini bralcev ugajajoto spremembo. Bele-
tristiéni tvarini se je odmenil prostor, kakor lani, v posebni knjigi ;
jednako tudi kulturnozgodovinski. Jemale so se sploh vse raz-
litne Zelje drndtvenikov v podtev ter ze je skudalo njim po moz-
nosti ustrezati,
Ko je nastopil podpisani 15. julija t. l. tajnitko sluibo, mu
Je odbor izrodil ob jednem tudi urednidtvo Letopisa, ker e je po-
prejdnji urednik g. profesor Levec odpovedal odbornistvu in z
odbornidtvom ob jednem tudi urednidtvn. Zahvaljuje se omenje-
nemu gospodu prav presréno za trud, kojega je imel do tedaj z
uredovanjem letosnjega Letopisa, za navod in nasvete, ki mu jih
je dal kot skuSen urednik gledé urednitkega posla. Zahvaljuje
se nadalje vsem Cestitim gg. pisateljem, ki so sé svojimi razpra-
vami pripomogli k sestavi snovi letofnjim mati¢inim knjigam, ter
izraZa 7eljo, naj bi se tudi v prihodnje Matici ne izneverili kot
sotrudniki. Sploh bi bilo pa Zeleti, da se vrsta mati¢inih pisa-
teljskih mocij #iri od leta do leta, da mati¢ina ideja prodere
v &irse kroge, da dobi ,Matica Slovenska* krepkejo in trdnejdo
podlago.

V Ljubljani 12. novembra 1884.

E. Lah.
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Jansa Lovro pa Valentin, slikarja
slovenska.

(&m Spisal J. Navratil,

.'L i\ .abiraje potrebnega, vére dostojnega gradiva za Antona
é‘f“i- Janfe Zivotopis, ki ga je priob&il nato ,Spomenik o Zest-

7 stoletnici zadetka Habsh. vlade na Slovenskem 1. 1883,%

uveril sem se, kako malo znamo 1 brata njegova, znamenita
slikarja: Lovra pa Valentina, in koliko zmot se dita pe Zivoto-
pisnih knjigah in dragih spisih — kakor o bratu jima Antonu —
tako tudi o njih. Zato hofem popisati Slovencem po najboljsih
virih tudi Lovrovo in Valentinovo ZzZivljenje ter popraviti
zatrofene zmote.

Zdaj vemo izvestno, da so se bili iz prvine vsi trije bratje
posvetili slikarstvu, in da je najstarejdi izmed njih, Anton, ki je
bil z domi tudi debelarstva kos, prestopil stopram kesneje na Du-
naji za cesarice Marije Terezije — mnjej in obéni koristi za
voljo — od slikarstva povse k ¢ebelarstvu; bavil ge pa po malem
vendar tudi Se nato . . . do smrti (} 1773) z izvoljeno si umet-
nostjo slikarsko,

Ako bi bil daroviti moZ véren ostal jedinemu slikarstva (po
katerem je 1. 1769. slovel uZe po vsem ,Dunajskem mestu*), po-
slavil bi se bil s to umetnostjo brez dvojbe tako, kakor mu se je
pozneje zlasti mlajii brat Lovro, ki se je bil pod konec 1. 1766
na veke poslovil od mile domovine ter prifel z njim vred v novo
bakrorezno-risarsko solo Dunajsko, pridraZeno istega leta stari
oslikarski akademiji® po najvi§jem ukazu slavne cesarice, ki je
skrbela na veo moé¢ za to, da se povzdignejo na visek tudi tako
imenovane ,obrazne umetnosti®,

UZe v 33. letu bil je ondaj Anton, v 18, pa Lovro Jansa.

»Za Marije Terezije® (tako mi pife z Breznice gospod Zupnik
J. Kramar v svojem drugem listu, ki mi je pa zbog njegove hude
bolezni na Zalost nekoliko prepozno dospel za Antonov Zivotopis),
svozarili so nadi vozniki tudi mnogo na Dunaj, na Solnogragko,
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b J. Navratil: Janga Lovro pa Valentin, slikarja slovenska.

v Monakovo, pravijo da celé v Pariz.* . . .. ,Najbrie odpravil
se je bil Anton Jan%fa od doma prvi s kacim tacim voznikom,
ker se mu je doma hudo godilo in je bil bistre glave.® Tako
sodi gospod Zupnik.

Vsa podoba je pa, da je bil Anton, kakor pripoveduje ,Spo-
menik®, uZe tadas vzel sabo tudi mlajdega brata L o vra, zato ker sta
se dala zadnji mesec . 1766, oba skupaj zapisati v omenjeno
akademijsko Zolo, in se pred 6nim letom t. ). od 1738. do konca
1765. léta v vzprijemnem zapisniku stare slikarske akademije ne
nahaja zapisan nijeden ,Janfa* ali kaksen drugaen priimek, temu
kolikaj podoben, — tedaj niti Janda Anton.

Stopram drugo leto (1767.) prispel je za njima srednji brat
Valentin, ter se dal (septembra meseca) zapisati v isto akade-
mijsko Folo.

Po imenovanega gospoda Zupnika porocilu trdijo nekateri,
da je Anfon Jania f% pred odhodom na Dunaj slikal sv. Fran-
Citka oltar na Rodinah, dasi ni na njem ,nikacega podpisa®. (Zdaj
vemo, da Anton JanZa ni znal ¥e pisati pred odhodom na Dunaj,
ter se nandil stopram na Dunaji.)

Kdor je ¢ital v ,Spomenikn* Antonov zivotopis, dni pi-
meti morda %, & kako popacenim priimkom in krajevnim imenom
so na Dunaji zapisali vse tri brate v vzprijemni zapisnik. — Res,
kdo bi slutil pod tacimi izménami naSe tri rojake, ako se ne bi
vsa) pri prvem za ¢udno krajevno izméno (Niibrisence) ¢ital do-
datek : ,in Crein® (na Kranjskem)! —

Po tem takem ni ¢uda, da se ne nahaja pravi priimek
nadim ,trem bratom* v abecednem imeniku, (zloZzenem kes-
neje po vzprijemnih zapisnikih), nego samé popaceni tri pri-
imki prvi in dragi: Jinisch® (= Jenid), tretji pa ,Janisch“
(= Janié).

V omenjenem imenikn je s prilmkom ,Jansa*® zapisan jedini
»Franz Janscha,® ki pride v tém spiskn %e na vrsto.

Bodi povedano o tej priliki & to, da namesto pravega
priimka — kakor pri Antonu, tako i pri Lovru in Valen-
tinu tadi po nekaterih drugih osébnih (uradnih) spisih in po raz-
liénih knjigah (nemskih in slovanskih) ¢itamo izméne: ,Jantscha®
= ,Janca®, ,Jansche* in ,JanZa®,

G. K. Nagler napisal je bil 1. 1838, z nemdkim ,pravopisom*
prvié podteno: ,Janscha Lorenz® a nato popisal njega in Va-
lentina pod krivim priimkom : ,Jantscha“. — Za Naglerjem po-
tegnili so tudi drugi nemski Zivotopisci, dasi v Griferjevi ,Enci-
klopediji*, iz katere je zajemal Nagler, ne Cita¥ ,Jantscha®, nego
sJanscha“, kakor tudi v najstarfem Zivotopisu Lovrovem, ki
ga je porabil isti Griffer iz uradnih novin Dunajskih . 1812, —
oJanéa Wawfinec* (= Lovrenec, Lovro), tako piZe slavni pesnik
Jan Koldr, ki pa po zmoti Lovru pripisuje tudi nekaj takega,
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kar pripada Antonu.') — Pod izméno ,Janfa® nahaja se na
Lovro tudi v ,Slovnikn nauénem* IV (1863); 166. — ,Jansche®
zove ga H. H. Fiissli, Janza ili Janéa®, tako pie I Ku-
kuljevi¢ samega Lovra, Antona in Valentina pa samé
sJanza®,

Veljala je ta pisava (,Janza®) tudi med Slovenci, odkar je
bil Jonkeje v neimenovani, a zdaj znani prevoditelj J.(osip Z e m-
lja?) 1. 1836. v slovenskem predgovorn ,Kranjskemu Chbelarcku*
dvakrat napisal z bohoritico: ,Jansha® (= Jania). —

Dozdeva mi se iz posebnega uzroka verjetno, da je po-
kojni J. Zemlja, dasi je bil sam Breznidan, a bavil se tudi z jezim-
znanstvom, ¥) izvajal osebno ime ali priimek ,Jan#a® po zmoti
na ravnost iz imena  Janz® ) namesto iz tega imena podstave ali
osnove: ,Jan® in iz staroslovenske priponke n%a (i%a), ki se
je izpremenila Zivim jezikom slovanskim v  8a* ali pa ,i8a“.
Priméri srb. Drag8a (po Vukovi pisavi, t. j. po sluhu ,Drak#a®)
= Dragisa; zaradi osnove ,Jan* primeri tudi jugoslovansko ime :
Jan-ko. V stari srbi¢ini nabaja se nafa osnova (Jan), kakor

a0 SIS | ¥ 3 TR -
pri Cehih in Poljakih tudi sama na sebi za pomen: Jovan, Ivan,
stsl. Toans, ¥)

Pa bodi dosti tega; prestopimo zopet k Zivotopisn!

Kako pak, da bi se prednje mesto pristojalo starSemu
bratu: Valentinu. Ker je pa mlajd brat po slikarski umetnosti
bolj na glasn, ter se po vseh (dotiénih) Zivotopisnih knjigah
imenuje pred njim, — zato zaénimo tudi mi z mlajfim: Lovrom.

Po svedochi starih krstnih knjig Zupnije Radoljiske rodil se
je Lovro Jansa 50. junija 1749. I na Breznici ob 8mih pod
veder, krden pa bil 1. julija v Radoljici.©) OZeta bilo je ime Ma-

1) JJandéa (sic) Wawfinee, Krajinee, nar(oze¥) . . . w Prosnici (?), malif,
at nendeny, wiak tak znamenit), Ze pozornost cisafowny Marie The-
resgie () na-se obriatil* . ., (Cestopis).

Y Tako ditaj tudi v ,Spomemku® na 159, in 164, strani namesto
LT, Zemljn®,

3 Jos. Marn:  Jezidnik® 1881,

4) Jau-z*, skrajiana oblika iz  Jan-ez*, a ta iz ,Joann-es®, kakor nemgki
oHans® iz  Hannes® a ta iz ,Johaunes®. Znano je, zakaj pravijo Slovenci
namesto: _Janz* v imenovalmku tudi ,JanZe*, ki je utegnil pripomoti k
zmoti:  JanZa®,

*) A bad iz tega nastale so s asom oblike: Jovan, Ivan, Jan.
Prim. tudi Mikl.: ,Die Bildung der slavischen Personennamen. 1859, Denkschir,
X. 215 in 278 (184).

%V kretnih knjigah Radoljiske Zupe (pod katero je spadala Brezuica,
predno je prisla pod Rédinsko, a napdsied pod sedanjo Breznitko), dita se
1749. L pod julijem mesecem tako: _Die 1ma per Joannem Lovrin bapti-
satus, et Die 80. Janiy pomeridiana hora Sva natus est Laurentius Ma-
thiae Janscha et Luciae Conjugnm lenantibus enm Gregorio Suppan et
Gertrude Anderlonza ex Wresniz;* — . . ,ex Bresniz* pisal je 8e 20. maja
1754 g. Wolfg. Gogala, ki je krstil tudi v Radoljici Antona Janso, —
.0x Bresenza® pa 1747, leta, Krstivdi Valentina, —

1*
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tija, materi pa Lucija — ociten dokaz, da je bil Lovro Jania
Antonu pravi brat, (pa tadi Valentinu po isti krstni knjigi,
kar bodemo videli kesneje).

Kako je Lovro zZivel in s ¢im se pedal doma na Breznici,
predno je fel v prestolno mesto, o tem ne vemo zdaj ni¢ trdnega.
Vendar smemo, ker govoré v nekdanji Jan&evi (,Kuharjevi®)
hidi na Breznici & dandanes o teh slikarjih, ) soditi po tém,
da sta se menda tudi Lovro pa Valentin uze doma vadila
vsaj kolikor toliko slikati pri bratu Antonu.

Najstarejfe pismeno porotilo, ki se nahaja o Lovru Jansi
na Dunaji med osebnimi spisi pri sedanji c. kr. akademiji obraz-
nih umetnosti, t. j. zapisnik o posvetovalnem zboru 14. decembra
1780, svedoti, kako izvrstno je na8 Lovro napredoval v slikarski
umetnosti; kajti po istega zapisnika besedah bil je ondaj uze
11. (jednajsto) leto akademijski gojenec z 240 gold. starega novea,
t. j. 2562 gold. avstr, veljave pripomoci na leto. Dobivali so namred
tedaj take pripomoci samé izvrstni, daroviti uenci, in se nato
zvali gojenci (,Pensioniire®, ,pensionirte Eleven).

Posebno darovitost pri Lovrn Jan&i zlasti za pokra-
Jinsko slikarstvo (Landschaftsmalerei) zapazil je bil na Du-
naji prvi uéitel] njegov, prof. F. E. Weirotter, Tirolee, 1. 1766,
poklican za isto stroko iz Pariza. Bodril je potém vrli moZ na-
fega mladega, spretnega rojaka, naj se posveti ves pokrajinskemu
slikarstvn. Posluhne ga bistronmni mladeni¢ — sebi na sredo in slavo,

[lZze prve poskuinje: okolice risati po pra vih ali jpo pri-
rodi¥, kazale so, da bode iz takega ulenca kedaj odli¢en umetnik,

Ta nada ni varala njegovega blagega ucitelja;: kajti uie
1771. 1. dobi na% Lovro za pokrajinsko risanje izmed razpisanih
daril jedno ,drugo darilo®, 1772 pa dve ,prvi darili*. — Tako
nam porola akademijskega tajnika pristav Ant. Weinkopf na 104.
in 106. strani prve izdaje 1783. |. (Prim. na 32. in 33. str. druge
izd. 1875.) Ondi Citad tudi dodatek, da je bil obdarjenec Lovro
Jang&a (,Janscha®) ,iz Prosnice na Kranjskem* {,von Prosnitze
in Krain® ; sic!).

V zapisniku o seji ovr#dvani pri akademiji obraznih umet-
nosti 25. januvarja 1771 &itamo pa ,é&mo na belem®, da je bil
Lovro Janfa, — kateremu se je prisodilo za jedno ,pokrajino®
(Landschaft) drugo darilo, — iz Presnice na Kranjskem (,von
Presnitze in Krain*; sic!).

Verjetno je namred, da je Lovro na nemiko vprafanje, od
kod je doma, o tisti dobi odgovarjal: ,von Breznica in Krain“?¥),

') Prim. ,Spom.* na 164. str.

*) Ponemdena oblika: ,Bresnitz* ali ,Wresnitz® ni mu bila menda
znana, zato ker odhajaje z domi na Dunaj, ni znal (kakor je podoba) z bra-
tom Antonom vred 3e nemiki; na Dunaji pa tudi ni imel prilike zvedeti,
kako se pravi Brezmici . . . ,po nemski*,
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t. j. »z Breznice na Kranjskem®. Po neokretnem nemdkem sluhu
nastala je tedaj iz slovenske ,Breznice* zdaj izména: ,Presnitze®,
iz te pa potler v Weinkopfovem tiskanem popisu nova spaka:
»Prosnitze®, ki se je nato pod obliko ,Prosnitze® ali ,Prossnitze®
po nemskih tiskopisih zatrofala iz knjige v knjigo. Celé v treh
glovanskih knjigah ¢itam, da se je Lovro, oziroma Valentin
JJanda® ali ,Janza“ nparodil v ,Prosnici® (sic!) na Kranjskem,
dasi ni tako kr¥¢enega kraja v vsi kranjski dezeli.

Jedini baron Erberg trdi (po Kukuljevidevi svedotbi) v svo-
jem nemskem rokopisu: ,Versuch einer Literaturgeschichte von
Krain®, da sta bila Lovro pa Valentin Janda oba iz nekacega
s Subreznika* (sic!) na Kranjskem.

Pa ni ga . .. ni tega kraja na vsem Kranjskem. Vseh treh bratov
Jandev pravi rojstveni kraj zove se, kakor smo dokazali, po
slovenski ,Breznica® (ali: ,na Breznici* po domale), a nikakor
drugace.

Naj povem o tej priliki & to, da se po razlitnih pismenih
in tiskanih virih razun navedenih zmot t. ). popalenega priimka
in krajevnega imena — tudi gledé Lovra in Valentina na-
haja ve¢ pogreinih letnic (o rojstva in smrti), dalje: ved drugih
napatnih &tevilek (o starosti itd. itd.). Vse so krive, katere se ne
skladajo z na%imi podatki, nabranimi iz krstnih knjig, uradnih
spisov in drugih vere dostojnih virov. 1)

Vrnimo se zdaj zopet ,k stvari!¢

Po Weirotterjevi smrti (¥ 1771.) douteval se je Lovro
Janga — pobajaje marljivo % zmérom bakrorezno utilnico —
tudi nadalje, navzlic svoji veliki spretnosti v pokrajinskem slikanji,
in to s pomodjo Weirotterjevega naslednika. Ta je bil slovedi
profesor Ivan Kristijan Brand (po navadi ,Kristijan Brand* ime-
novan).

llze drugo leto za njegove dobe doletela je bila — kakor
nze vemo -- nafega mlajSega rojaka Cast, da je za dva svoja po-
krajinska zdelka vzprijel dvoje darilo prve veste. Jako je cislal
névi ucitel) tako vrlega ufenca, ufenec pa Ze holj postoval, da,
— obozaval tako odlicnega ulitelja. Pokazal je to ofitno tudi
s tém, da je osem let kesneje (1780. L) za prvo bakrorezno po-
skudnjo vrezal v baker neko Kr. (,Ch.®) Brandovo pokrajinsko
sliko, ki se hrani v baker vrezana fe zdaj v pridvorni knjiZnici
Dunajski, pa tudi pri akademiji obraznih umetnosti.

Se 1stega leta (1780.) pripetila se je pa pri akademiji obraznih
umetnosti zgodbica tako zanimljiva in znadajna, da je ne morem
zamolZati, posnemaje posvetovalni akademijski zbor, ki mun se je

") Starostje viasih pogrefno zapisana celé v uradnih (ostalinskih i. dr.)
spisili, V tiskopise zatrofajo se pa krive tevilke tudi . . . po nesrenih  tiskov-
nih pomotah®.
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zdela tudi tako imenitna, da jo je objavil celd slavnemu ministru,
knezu Kaunicu, tedanjemu akademije pokrovitelju.

Posvetovalni zbor, ki poroca v prvi¢ omenjenem zapisnikn
14. decembra 1780 o ,neugodnem uspehu poslednjié razpisanih
daril®, javlja namreé knezu o tej priliki tudi ,o kaznjivi upor-
nosti“ ') necega gojenca. A ta nesreénik ni bil nikdo drug, nego
ubogi . . . nad Lovro, ki se je odlikoval* — kar priznava po-
svetovilni zhor sam — ,od nekdaj z darovitostjo in znatnim na-
predkom v pokrajinskem slikanji, ter vprav zato kakor gojenec
dobival na leto po 240 gold. pripomodi, ki jo nziva zdaj (1780. 1)
uze 11. leto. Rekel je namre¢ naravnost, da se nede deleiti (raz-
pisanega) darila zato, ker po njegovih besedah prof. Brand nje-
govemu tekmecu?®) . . . ki ne zna, kakor veli Janfa, sam po-
dteno marisati ni jednega drevesa, dovoljuje delati pri sebi.®

Ni se hotel ndati na# rojak nikakor, dasi mnu je neki po-
nujal prof. Kr. Brand isto priliko: pri sehi. Da bi se tedaj dalo
g. profesorju nekakino zadostilo, nkazali so sopernikoma, naj na-
rifeta pred akadem. tajnikom skupaj, a vsak po svoji volji, kako
izmigljeno pokrajino.

»Pa ta poskudnja®, veli zbor, ,ni bila ngodna pozvalen, *)
nego njegovemu nasprotniku,* ki je po zborovi razsodbi zamislil
in zdelal lepfo in prijetnejio podobo . . . nego L. Janda. Zna-
menita je pa zborova opomuja, ,da se Janga, ki je uZe velkrat
pokazal svojo spretnost v pokrajinskem slikanji, . . . ni hotel po-
truditi menda naladc.* — Napésled svetuje posvetovilni zbor g.
pokrovitelju, naj bi Lovrn Jan&i zarad takega vedénja naznanil
svojo nezadovoljnost.

Tako se je — kaj pa da — tudi zgodilo, zato da se je raz-
Zaljenemu g. profesorju zaddstilo. Vendar je tudi na¥, uZe ondaj
tako samosvestni Lovro dobil nekoliko zadostila z 6nimi zboro-
vimi besedami: ,da se Jansa ... . ni hotel potraditi menda
nalad¢;* kajti s temi besedami priznal ma je posvetovilni zbor
nehoté v pokrajinski stroki vecjo spretnost nego njegovemu so-
pernikn.

Vendar je nadega ponosnega rojaka od one dobe minilo ve-
selje tekmovati za razpisana darila, —

Na tihem vadil se je poslé svoje umetnosti ter pripravljal
za svoj bodo¢i stan; kajti hotel je biti kedaj tudi — ,profesor*
pri c. kr. akademiji obraznih nmetnosti, in to za izvoljeno si po-
krajinsko slikarstvo. Brez dvojbe je e pred 1786. letom imel sd
svojo umetnostjo na Dunaji zunaj akademije obilo prisluZka ; kajti
istega leta, — predno je dobil e trdno sluzbo pri akademiji, —

1) yUeber die strifliche Widerspenstigkeit,“
%) _Mitbewerber.*
") L Aufforderer.*
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poroil se je bil z nbogo, pa podteno devico Dunajsko, po imenu
Terezijo (ki mu pa ni porodila odvetka).

O ¢&itno, ali pravo za pravo — n eo&itno imenuje se Lovro
Jan&a prvi¢ zopet v Weinkopfovem popisu c. kr. akademije obraz-
nih nmetnosti 1790, in to v IL delu, ki je prifel na svetlo stopram
1875, leta. 1) Ondi na 86. strani ¢itamo, da je bil Lovro Jania
1. 1790. bakrorezec pokrajinske stroke in uZival kakor gojenec &e
vedno dvorsko pripomoé (,Hofpension®).

Ko je pa po Kr. Branda smrti (f 1795) njegov bolebni
brat Miroslay (Friedr.) Brand prevzel pokrajinske #ole za-
¢asno vodstvo, izbrana sta mu bila 16. okt. 1795 na pomol dva
Jkorektorja® znana po spretnosti v pokrajinskem slikar-
stvu. Prvi je bil: nad rojak, sloveii Lovro Janda,?) a dmgi:
Molitor, ki se je pa odpovedal tej sluzbi, a na njegovo mesto
pridel nato Schallhas. Ko pa umre ta uze po dveh letih, ponudi
se ,samosvestni Lovro®, da hofe za majhin poboljiek opravljati
sam prvega in druzega korektorja sluzbo. Privolilo se je v to
ponudbo 2. decembra 1798. — Pogreéno je tedaj pri Naglerji
i. dr. tudi to porodilo, da je Lovro Jan&a stopram 1801. leta
nastal | korektor (po tisk. pomoti pri Warzh. ,Konrektor") za
pokrajinsko risanje ali slikanje. Sli%ali smo iz osebnih spisov, da
se je bilo to zgodilo uZe |. 1795. Bila je pa Naglerjevi zmoti
kriva ta okolnost, da se Lovro Jan&a kot , korektor* Cita sto-
pram v letnikn 1501, 1. potem ko ni bila kr. akademija obraznih
umetnosti tiri leta (1797, 1798, 1799 in 1800) tiskana v ome-
njenem letniku posebe, nego samé posamitni akad. umetniki, raz-
treseni med drugimi razlitnimi umetniki, ki jih pa ni najti v
gplofnem abecednem imeniku. Tako se n. pr. Lovro Janda v
letnikih 1797. in 1800. 1. nahaja med bakrorezei. —

Zbog dolge bolehnosti in bolezni pa ni mogel Miroslav Brand
néiti mnogo let. Zato so to Solo za ves ta ¢as in povse v skrb
izro¢ili nafemu Lovru, ki je pouteval v njej tako izvrstno, da
je tudi po Miroslava Branda smrti (¥ 1806) ostal na njegovem
mestu — najprej ,,zafasno* po starl navadi, — napdsled pa tudi

. .stalno®,

Ali predno se je to zgodilo, minilo je bilo ,po usodni ne-
zgodi* Se kacih pet let. — —

A kaj je bilo temu krivo? — Osebni spisi nam pravijo, da
je tedanji akademije skrbnik (Kurator) grof ,,Cobenzl* (Kobencelj),

Y Ta (IL) del Weinkopfovega popisa izdala je namreé ista nkademi{n
na Dunaji 1875. . skupaj v jednem zvezku z drugim natiskom L. dela
(prvi¢ tickanega 1783),

%) Njegova nastavnica je z doé 27, okt. 1795, V dvorskem in drZavnem
letnikn (Bematizmu) 1796. 1. nahaja se pa Lovro Jan&a pod skupnim
napisom: ,Adjunkten der Zeichnungs-, Erzverschneidungs- und Fabrikanten-
sehule,* Od tod pri Naglerji in njegovih slednikih éna zmota, da je po-
stal 1796, 1. ,uditeljski pomoénik* (,Adjunkt*) v imenovani Soli.
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ki je bil po Kaunicovi smrti (f 1794) pri akademiji obraznih umet-
nosti njegov naslednik z drugim naslovom, — na Brandovo mesto
po sili hotel imeti kacega uZe slavnega umetnika (,,Kiinstler von
festgesetzten Rubm®): kajti ko je bil akademijski svét uze 1805,
leta, tedaj Se pred Brandovo smrtjo?) jednoglasno in z ve-
liko pohvalo priporodil omenjenemu skrbniku jedinega Lovra
Jan&o za naslednika Brandovega in pravega profesorja za
pokrajinskoslikarstvo, velel je grof Kobenceljaka-
demijskemu svetu, naj se povpradajo %e nekateri umetniki,
te sluzbe dostojni; n. pr. Wutki, Schinberger, Dies, Du Vivier,
Molitor i. dr.

Ker se pa ni hotel nijeden izmed teh wmetnikov potezati
za to sluZbo, nasvetoval je akademijski svét v seji 23. aprila 1806
Lovro Janfo zopet jednoglasno in Zivo za prazno mesto
pravega pokrajinsko-slikarskega profesorja, hvaléé na novo njegovo
odliéno spretnost v tej umetnosti, posebno pa njegovo prikladnost
za pouk in njegovo neutrujeno marljivost. Povedalo se je tudi
to, da je gosp. L. Jan&a preskrbel pokrajinsko 3olo z mnogimi
gvojerofno risanimi izvirnimi podobami, ter si pridobil tudi s
tém posebnih zaslug.

Ali grof Kobencelj opravi nato pri cesarji samé toliko, da
se je Lovru Jandi izrodilo pokrajinsko slikarstvo — cetudi &
poboljtkom pri pladi — vendar . . . samé ,zatasno®,

Lovro, ki si je bil v svesti, da je svoji stroki do kraja
kos, napife uZe drugo leto (1707.) svojo pohlevno pronjo (kajti
do zdaj ga je akadem. svét priporodal sam ob sehi za to sluzbo)
ter izroé1 temn z njo vred todi ve¢ ,svojih® pokrajinskih slik
na oceno, 8 tém dodatkom v prodnji, naj bi se ta ocena priobéila
pprevzvifenemn g. skrbniku®.

Najsi je pa bila ta ocena silo ugodna; najsi je izjavil akadem.
svét nato v .svojem zapisniku 9. aprila 1807.2) da akadem. svét-
niki, ki so malo ne vsi videli njegove proizvode, niso nikdar dvo-
Jili o tém, da zna L. Jan&a svo) slikovnik ali &Cetnik, slikajod
tudi ,z oljenimi barvami®, rofno sukati kakor spreten umetnik,
pa tudi umno poucevati; — najsi je nadalje v zapisniku nagla-
dalo se i to, da so dobivali uZe ved let samé Jan$evi udenci
vsa razpisana darila za _slikanje z oljenimi barvami®, kar doka-
zuje njegovo spretnost pri poucevanji ter je velika dast njemun
in akademiji; — najsi je nato akadem. svét naSega umetnika
vnovié jednoglasno nasvetoval za pravega profesorja pokra-

1) Bil je namved bolni Miroslav Brand 1805, leta nze dosluZil ter prosil,
naj bi ga upokojili.
) Ta zapisnik prida, da se je bil akademijski svét uie 28. febr. 1804
krepko potegnil za tega rojaka nafega, ter ondaj — pa brez uspeha svetoval
. skrbuiku, naj bi se Lovru Jan&i podelil naslov: .drugi profesor* (po-
Emmskega slikarstva).
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jinske uéilnice ; — najsi je, velim, akadem. svit posebno poundarjal
njegovo, po akademijskih pravilih vsakemu profesorju potrebno
dvojno lastnost: umeteljsko znanje in sposobnost za
pouk,’) ki je mima vsak = tem vecji umetnik : — najsi je isti
svit g. skrbnika napdsled opozoril i na to, da je neutrudni Lovro
Jansa za bolezni Brandove toliko let na zadovoljstvo brez ,pro-
fesorskega znacaja in pladila® opravljal profesorsko sluzbo, ki
mu pristoji zdaj po pravici®: - navzlic vsemu tému ostal
je grof Kobencelj vendar pri svoji trmi, detudi je bil akademijski
svet v svoji Zivi priporoki sprozil %e to, da se je prevzvideni
g. skrbnik zdaj menda nZe iznebil éne yslufajne dvojbe®, t. j. dne
misli, ki ga je odbijala iz potetka, da se ni mogel ,odlo¢iti* za
Lovra JanSo.

S to krepko in jednoglasno priporoko opravilo se je samé
toliko, da je prositely dobil prvo profesorsko placo, — pa brez
naslova in znacaja profesorskega.

Ni mi treba praviti, kako je to holelo nafega ponosnega in
vrednega rojaka.

S posebno pismeno proinjo zaprosi Lovro 12. februvarija
1808, naj blagovoli prevzviseni grof ,Filip Cobenzl® — gledé na to
okolnost, da je prositel] po cesarjevi milosti dobil vso profesorsko
placo, in da obavlja profesorsko sluzbo zdaj (1808. l.) nie ved
nego deset let, — opraviti e toliko, da mu se dodeli tudi
Jnaslov pravega profesorja®, t. j. z znalajem vred.

Tudi to prodnjo priporofal je akademijski svét v seji 14. apr.
istega leta zopet jednoglasno s tém dodatkom, da je s ,pro-
fesorskim znaéajem® spojen 1 naslov ,ces. akademijskega svit-
nika®,?) in da je akademija silo potrebna Janfevega sveta (v nje-
govi stroki).

Pa i ta proinja ostane brez uspeha, in e le po Kobencljevi
smrti (T 18]0} dodelil je cesar Franc z najvigjim ukazom 5. maja
18Il nafemu slavnemu Lovru tudi profesorski naslov z zna-
tajem vred, kakor je bil po akademijskega svéta novem pred-
logn nasvetoval brez upora in zamude Kobencljev naslednik: mo-
goéni minister Lotar Metternich, ki je bil za Kobencljem
tudi skrbnik akademiji obraznih umetnosti.

Vsled te dodelitve nastal je nad, toliko ¢asa po kriviei Za-
lieni rojak mahom tudi jces. akademijski svétnik®, a ne stopram
kesneje ,ces. svetnik® (kakor se pogrefno lita po nekaterih
knjigah).

Spomina vredno je pa, da je bil Jandevi stviri porotevalec
pri akademiji ves Cas slavni dvorski svétnik, Marije Terezije raz-

9 ,Kunstkenntnisse und Gabe der Mittheilung.*

*) Tako po tedanjih pravilih. Po névih (1872, 1) pa ni ved akademij-
skega sveta, ni ravnatelja, niti skrbnika. Od jesemi 1872, L je akademija
om. umetnosti ,visoka Zola®, ter si izbira vsako leto sama svojega
» .
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svetljeni uditelj, Jos. Sonnenfels, ki se je mofki in neprestano
poganjal za naSega Cislanega rojaka, dalje, da je bil trmasti grof
(Ivan) Filip Kobencelj, bivdi avstrijski minister in omenjane aka-
demije skrbnik, po domovini — tudi ,Kranjec®, rojen v Ljubljani
1741 1, poslednji tega roda. — Res ne vem, kaj bi si mislil o
toliki trmi Kobencljevi v tem slufaji. — Je li se protivil, da ne
refem — nagajal velika¥ Kobencelj domaéemu umetniku, rojakn
(zemljaku) svojemu, morebiti ba$ zato, ker je bil ta ... priprost
Slovenec — iz kmetske hide?

Skoraj bi Zlovek nehoté sodil tako; kajti da je bil L. Jan&a
Se pred 1804. I. uZe sposoben za pokrajinsko-slikarskega profe-
sorja, tem sposobnejdi pa 1805., 1806., 1807. in 1808. leta, —
védel je Kobencelj predobro iz ponavljanih uradnih priporck,
vselej jednoglasnih in tako Zivih, da malo takih.

Vse kaZe, da je zalel nai Lovro sloveti in se tudi najbolj
poslavil ha% za Kobencljeve dobe, to je, dokler je bil Koben-
celj akademiji obraznih umetnosti predsednik (od 1791. do
1794. 1), in dokler ji je bil potlej (do smrti, 1810. 1) skrbnik.

To dokazuje — razun mnogih drugih krasnih slik z letnico
ali pa brez letnice — tudi v baker vrezani ,tempelj*, ki je stal
na nekdanjem Kobencljevem vrtn, in ga je (z vrtom vred) narisal
z dveh strani . . . L. Jan&a.

Lahko, da se je hotel preganjani umetnik prikupiti & tem

prehudemu soperniku; — pa ni se dal do kraja omeciti trdovratni
mogoinik.
Cesar ni hotel nikakor storiti minister rojak, — storil je

rad in naglo . . . minister nerojak, uvidevii pri tej pridi,
kako praviéna je bila nadega vrednega in zasluinega, pa neusmi-
ljeno poniZevanega umetnika . . . poslednja profnja.

Da, poslednja; kajti druzega si ni Zelel ponosni mo# ved
na tem svetu, nego pri Dunajski akademiji obraznih umetnosti
take dasti, kakorino si je priboril po mnogih letih navzlic vsem
tezavam,

Pa — na Zalost — ni se je nad vrli rojak dolgo veselil
zaZeljene Casti: predno mine leto dni, — stisne po kratki bolezni
na veke bistre oéi 1. aprila 1812 v 63. letu svoje dobe, potém,
ko mu je bila soproga uze Zest let poprej preselila se v veénost.

Malo ne 46 let preZivel je tedaj nad znameniti rojak v pre-
stolnem mestu, ki mu je bilo — rekel bi — ,druga domovina¥,
v kateri se je vekomaj poslavil . .. slovenskega kmeta sin. Prave
domovine svoje pa ni videl Lovro, odkar jo je bil zapustil z
bratom Antonom vred, — menda ve¢ nikdar (vsaj dokaza nimamo
nikakega za to), dasi je obhodil kot umetnik zarad nmetnosti
mnogo sveta.
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Lovro Jan#a risal, rezal ali dolbel v baker, jedkoval )
in slikal je raznolitne pokrajine ali okolice, pojedina drevesa,
vrte, slape (vodopade), mline, razvaline, poZare, mesta, trge, vasi
in pojedina poslopja: palate, gradove, samostane i. dr. Ohranilo
se je izmed vseh teh najved tacih, katere je nad umetnik narisal
+po prirodi*, drugi umetniki pa vrezdvali v baker.

Podpisoval se je na svoje proizvode (pa ne na vse) razlitno,
namred: L. J.¢ _Lorenz Janscha®, L. Janscha“, ali pa: ,L.
J. £4%) L. Janscha del.*%) — vasih pa: ,del. et sc.%) jinv.
et fecit®®) — véasih francoski, n. pr. ,Etudes de paysages de-
lindes et gravées par L. Janscha® ali pa: ,Dess. d' aprés nature

par L. Janscha® . . . . Isto tako tudi po nem¥ki: ,Nach der
Natur gezeichnet® oziroma ,gezeichnet und gestochen von L. Jan-
scha® (ali pa samé . ... ,von Janscha®) itd.

Izmed njegovih pokrajinskih slik (z oljeno barvo sli-
kanih) ohranila se je na Dunaji jedna sama, ki visi Se dan-
danes v galeriji sedanje akademije obraznih umetnosti v po-
zlaéenem okvirn pod brojem 143. Na vrhu okvirja Cita§ samé
umetnikov priimek: ,lansecha“; na sliki pa ni nikacega podpisa.

Kaze nam ta za zgodovino obrazne umetnosti znamenita
slika zanimljivo skalnato pokrajino. Po. skalah raste sim pa tam
jelovo drevje. Tudi po rdvni — na levo — vidimo tri rastota
drevesa, ki zakrivajo s kofatimi vejami kos velike razvaline; pred
to pa strli ,mrlika®,%) ki se Zari od solnénih Zarkov, kakor bi
gorelo. Blizn tega nahaja se troje ljudi: kmet in kmetica, oba
stojela, tretja oseba (bos prostak) pa Cepi in kaZe s prstom na
desno stran, kder se izpod visokih pecin vije . . . majhin slap. —

Cudno, da ni omenil te oZitno na ogled postavljene L. Jan-
feve slike ni jeden izmed njegovih poprejénjih Zivotopiscev.

Isto tako ne jemlje v misel Ziva dufa dénih 22 samorol-
nih zriskov?) JanSevih, ki sem jih zasledil lani (1883.1) v iste
akademije knjiZnici pod razlitnimi oznakami. -

Strokovnjak plem. Lichtenfels, sedanji akad, profesor za
pokrajinsko slikarstvo, oznalil je te izmisljene pokrajinske podobe
tako, da so do malega starinske (,rococco®), tri — najlepsSe
izmed njih; br. 9868, 12818 in 12819 — pa uZe bolj po novi
Segi (,modern®). — Na nijedni izmed vseh téh ni se podpisal
L. Jan3a sam, vendar vedé pri akademiji obraznih umetnosti iz-
vestno, da so njegovi proizvodi. Na neckaterih je zapisano

Y Jedkati, jedkovati t. j. vrezovati z jedko vodo (,radieren®, dtzen).
f) F. = fecit (navedil, napravil).

%) Delineavit (risal, narisal).

1) Narisal in vrezal (vdolbel, ,sculpsit®).

) Tzmislil in navedil.

%) Usehlo, a % stojede drevo. Gl. Letop. 1832/3. nu 214, str,

7) Handzeichnungen; po Cigal. Term.® ,golorodni zriski*.
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na robu s tujo roko, da jih je risal ,L. Janscha®, na nekaterih
pa natisneno, kdo jih je podaril akademijski knjiznici.?)

Ker pa ta knjiZnica ni vsacemn pristopna, zato utegnem
ugoditi & ditateljem, zlasti vedtakom, ako jim popidem po stro-
}:ovx;jakovih besedah izmed teh 22 zriskov vsaj dne tri... naj-
eple.

Pokrajinska podoba pod br. 9868 kaZe na velikem dvorn
kmetsko hi%o. Na sredi tega poslopja je pod majhinim obokom
domaéi vodnjak, iz katerega zajemajo z vedrom vodo Zenske in
moski, ali pa ¢akajo, da bi pridli na vesto. Na levo vidi§ stop-
nice, po katerih se hodi v hifo, a pred hifo gospodinjo, kako
daje zobati kuram, — dalje na levo od stopnic brus s pripravo,
vel jerbasov, brent in druge ropotije.

Dvorn na pravo raste ,skupina® orehovega drevja, ki sezu
podobi do konca prave strani. Na isti stréni vidi se senica z
dolgo lestvo, prislonjeno k ,odm*“, — in do¢im se bliza senici
z desne vodnjakove strani moz z oprtnim kofem sena, leze naglo
z odra po lestvi defek, oividno umikaje se ,mozn z oprtnim kofem®,

Na ospredji, od prave na levo razprostira se nekoliko rast-
lin, stoji hi¥ni ¢uvaj (velik pes), leZita dva soda, med njima se
pa Sopiri . . . kofata metla,

Ta podoba je poprefne oblike ali ,poprecnica®,?) 49 em
dolga, 40 em visoka (brez roba mérjena), risana s ,tnfem“.?)

Pokrajina pod br. 12818 je ,talijanskega znacaja®. V osredji
na visokem hribn, (ki moli izpod jezera k visku, stoji mesto z
velitanskim gradom, venéanim s kombo (Kuppel), — zadaj (,v
ozadji*) %iri se ravnina, a v dalji vidimo gorovje. — Zakrasa
ali zakrasje (stafaZa) ospredju je: na levo pastir s psom, — na
pravo dve kozi; a celé na levem konei (za pastirjem) omejena
je podoba z visokim drevesom. — Risana je s &rniko?) 68
em dolga, 47 em visoka. Br. 12819 je izmidljena hribovita po-
krajina, ki jo reZe majhina, pa derofa reka. Zadaj Strli izmed
drugih hribov jeden, po katerem raste ved drevesnih skupin, a
na vrthu mu cepi gradié. Tudi na levi strani te podobe (reki na
pravo) predofuje nam se prilitna skupina drevja, a pod njo —
podobi na levem robu — mlin.

Preko reke vidi most, po mostn (dasi je nekoliko pokvar-
jen), pelje se pa voz sena; vpreZena sta dva konja; na priroénem
Jezdi voznik.

'y V knjiZnici hranijo take podobe, katere niso z oljenimi barvami
slikane, pa so vendar posebne vrednosti (umeteljske).

%) Querformat,

9) Na robu ¢itad: ,Der Akademie verchet von ihrem Mitgliede Rudolf
First von Colloredo-Mannsfeld, 1. k. k. Oberst-Hofmeister®.

4 Crnica (riba) = _sepia® (Tintenfisch); ¢rnika naj se pa imenuje
¢rnikasti sok, ki mu pravijo slikarji tudi ,sepia®, kakor ribi



J. Navratil: Janta Lovro pa Valentin, slikarja slovenska. 14

Prava stran (reki na levo) kaZe nam zopet hribovit svet,
z drevjem najprej po malem, nato pa obilo obrasten. Izsred podobe
proti njeni pravi strani vije se pot. — V skrajnem ospredji 1)
lezi velika pedina, ki visi nad vodo tako, da se je dotika; v desnem
kotu pa stoji mlada jelka. Zakrasje: Zena (ki nese jerbas na
glavi) in otrok (ki ga vodi ona za roko po potu), a poleg pota
druga Zenska (ki potiva sedé). — Tudi ta podoba je s ¢rniko
risana in poprecnica, 68 om dolga, 47/, em visoka.?)

Kukuljevié¢ pife na 122. strdni, da ima , knjiZnica carske
akademije ¥) v Becu ¢itavo (celo) zbitko okolic Ceskih, ren-
skih, belkih, korofkih in Stajerskibh, katere je JanZa (sic)
po naravi risal, a J. Ziegler v bakra rezal®. (Te besede ponovil
Je po Kukuljevicevih tudi dr. Wurzbach, izpustivéi vaino be-
sedo ,knjiznica®, in da so te okolice v baker rezane,)

Taka zbirka hrani se zdaj, kakor bodemo slifali kesneje, v
dvorski knjiznici med bakrorezi; — v knjiZnici obraznih
umetnosti nahajajo se pa zdaj — razun navedenih samorotnih zriskov
— sam¢ Se okolice avstrijske (oziroma ybedke*) pa ,renske,
in to med bakrorezi v silo veliki knjigi pod znakom: 46/93 (5.
130) in naslovom: ,Ansichten von Oesterreich® med 46 pokrajinami
stirih umetnikov ¢) 28 takih poddéb, katere je risal ,L. Janscha¥,
— v baker vrezival J. Ziegler, izdal pa poslikane (z vodenimi
barvami) na Dunaji F. H. Stdckl — brez letnice, Napisi 2o jim
Lnemsko-francoski®.

Na vseh teh 28 slikah étad najveckrat zapisano (na robu,
pod sliko): L. Janscha del.* ,J. Ziegler sc.%; na dveh (br. 31
m 44) pa: L. Janscha del. et sc.%, na jedni (45) Runk del,
Janscha sc.®; samé dvakrat (1in 20): ,Gezeichnet von Janscha,
Jedenkrat pa: ,Nach der Natur gezeichnet von L. Janscha¥, éetudi
80 bile vse te pokrajine po prirodi risane, a na to v baker vre-
zane in poslikane.

Vse so poprelnice, po 41'/; em dolge ali ,diroke®, po 27/,
cm pa visoke.

Jako je zanimljivo énemu, kateremu so znani vsi kraji Du-
najske okolice, gledati jih, kakovi so bili za Jandeve dobe. Med
njimi vidid tudi lepo vas ,Rodaun®, kder je izdihmil slovenski
pesnik Lovro Toman 14. avgusta 1870,

Renskih okolic nadlo se je v isti knjiZnici pod znakom:
»1/54% ali: .1 I8, 54 (tudi med bakrorezi), in to v velikanski

') ,Im fnssersten Vordergrunde.*

¥) Na robu je zapisano s tujo roko: ,Lorenz Janscha, Maler und
Prof. del.®

*) Razumevaj: obraznibh numetnosti,

¥) Opozarjam, da je med njimi tudi Fran Jadky (ali Jagke), ki ga je
nekdo v naglici ¢ital Janga¥, kar bi se utegnilo pripetiti f¢ komu drugemu.
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leseni listnici ‘|) 46 ali po pravem 48 nevezanih,?) ki so vse z
vodenko poslikane in po refenega strokovnjaka oceni mmogo
izvrstnejSe od avstrijskih. Na vsaki sliki ¢ita se po robu: ,Nach
der Natur gezeichnet von L. Janscha; gestochen von J. Ziegler.
Wien bei Artaria und Comp.® — tudi brez letnice in vse
z mnemiko- francoskimi napisi. Te poprefnice so malo vedje od
6mih, t. j.: po 44 cm dolge, a po 29 em visoke. — Podaril je
to dragoceno zbirko ces. akademiji obraznih umetnosti njen bivéi
¢len g. Fr. Jiger.

Za temi 48 slikani so v isti listnici Se tri drogi neposli-
kani (¢rni) bakrorezi, na katerih se &ita L. Jan&evo ime, pa ne
spadajo med renske okolice. Jeden izmed njih je prelicno po-
sneta podoba po umetno iz kamenja narejeni jami s francoskim
napisom: ,Inv. par B. Heinrizi. Dans le Palais du Prince Adam
d’ Auersperg i Vienne au fauxbourg de St. Joseph. Dess, d' apris
nature par L. Janscha, grav, par J, Ziegler®,

Nahaja se po tem takem pri akademiji obraznih umetnosti
vsega vkupe %e nad sto L. JanSevih proizvodov: v galeriji
I, v knjiZnici pa 10l = 102,

A wismo Se pri kraji. V dvorski knjiZnici hranijo med ce-
sarjevo bakrorezno zbirko v velikanskem krasnem
zvezku sé zlatim napisom: ,Lorenz Janscha® (na zunanji strani
gorenje platnice) brez letnice ¥) ali kake drage oznake 106 pokrajin,
ki jih pripisujejo temu sloveCemu umetniku; 54 jih je ¢rnih, 52
pa poslikanih razne velikosti, in to: izpod 14 em dolZine in 9
cm visokosti ali &irine do 53 em dolZine in 37 em Sirine. Pri-
lepljene g0 po velikanskih belih listih, vezanih v debelo knjigo;
manjde po 2 . . . 4 na jednem listu. Izmed vseh teh 106 bakro-
rezov je samé 11 nepodpisanih; vsi drugi so podpisani.?)

Prvi list je — ves prazen. Na 2. list prilepljene so &tiri
pokrajinske podobice (Crne); prva, najmanjfa izmed vseh v tej
zbirki, brez podpisa, éne tri pa podpisane z umetnikovim ime-
nom in priimkom.®) Z vedine nam stavijo pred o¢i: Dunajske oko-
lice in druge slikovite dolenje-avstrijske kraje (mesta, trge, vasi
gradove, samostane itd.). — lzmed ¢eskih krajev nahajata se v
tej zbirki d va: mesto Toplice ") in Kramlov (,Krumlan®); 1 pre-

1) ,,Buch-Portefenille”, ki mu je na hrbtidée sé zlatim pismom napi-
sano talijanski: ,Raccolta di stampe sc. diverse, Vol. XVI*

%) Prva Stevilka ima namreé dva podrazdelka: o 2 in a 3,

'; Po sedanjega kustosa dr. Sestaka besedah osnoval je to drago-
ceno zbirko pokojni kustos Berger od 1867, do 1868. leta. Imenovali jo
bodemo ,prve zbirke* (v dvorski knjiZnici), dasi je mlajia od ,druge
zbirke*, za njo navedene.

4) . Signirt" pravijo nemski strokowvnjaki — s tujo bésedo.

%) .Gezeichnet und gestochen von L. Janscha. Bey Artaria et Comp.*

9 z'toskl wTeplice”, zato tudi po nemski ,Teplitz'; L. Janscha je pa
— misleé na slovenske ,toplice napisal | Toplitz* (kakor so nekdaj pre-
kastili tudi nase Toplice na Dolenjskem).
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krasna moravska pokrajina Lednice (,Eisgrub®), 1 tirolska (Kuf-
stein) ; korotke ,okolice® ni nijedne vmes.

Kake tri 3tajerske pokrajine (41/11, 73, 76) in jedno gorenje-
avstrijsko (49) pripisali so pa Lovru Jandi po zmoti, kar nam svedoti
dvorske knjiznice ,d ruga zbirka®, ki jo bodemo jemali potlej v misel.

Napdsled vidis ondi v prvi zbirki e 12 érnih bakrorezov
izmidljenih pokrajin, ki jih je L. Jan#§a narisal in vdolbel sam
st svojo roko, ter so pridle na svetlo na Dunaji (brez letnice)
pod francoskim naslovom: ,Ftudes de Paysages delinées et gra-
vées par L. Janscha. Vienne chez Tranquillo Mollo®.

Najvet je v tej zbirki tacih pokrajin, katere je L. Jania
narisal ,po prirodi“, vrezal ali vdolbel pa J. Ziegler. — Jedkal
je Lovro sam dve svoji (16 in 25); isto tako vrezal v baker
tri svoje (36, 50, 57), dve (21 in 22) pa po J. d. Rosi (Rosa).
Prva, na kateri se ¢ita letnica, in to: 1780. — je na 3. listn
(3 a) na énem zanimljivivem bakrorezu, kateri nam kaze prvo
Lovrovo poskuinjo z bakrorezjem pod napisom : ,Ch. Brand pinx.
— Erster Versuch von L. J. 1780.“ — Pokazala je pa uZe ta
»prva poskuinja* — bododega izvrstnika. Drugo z letnico 1788
vidis na 21. listu.’)

Na dveh drugih (vrtnih slikah: 42 in 43) dita se: ,Ge-
stochen von J. Ziegler 1792. Nach der Natur gezeichnet von L.
Janscha Wien und Mainz bey Artaria Comp.*

Ondi, na 61. listu ) papisal je nekdo — morda poprejénji
gospodar z olovko na dolenji rob letnico: 1796.

Vse to, z éno ,nodo* ali ,dego* vred, ki nam jo predoluje
na L. Jandevih slikah obilo zakrasje, dokazuje tedaj, da je na%
umetnik res najbolj slovel za Kobencljeve dobe, Sama prekrasna
jablan na 25. lista — 2z napisom: ,Der Apfelbaum®, gezeichnet
und radiert von L. Janscha, Professor a. d. k k. Akademie
in Wien“¥ — postala je po Kobencljevi smrti, ko je bil
nad8 Lovro uZe ,pravi profesor, tedaj najbrze 1811. ali pa iz
pocetka 1812. 1. To velicanstveno drevo, sé Zivo-rdetim svojim
sadom vse preprezeno, — bilo je menda . . . poslednje Lovrovo
delo, javnosti namenjeno.

Na 15. listu predofujeta nam se lepa hakroreza; mika nas
posebno dolenji, zato ker ga je umetnik vdolbel po Jandevi
wsliki“; in to stoprav tretje leto po njegovi smrti (1815)4).
" %) Pod odligno (neposlikano) krajino brez imena ita3: ,.peint par J.
d. Rosa de la Gallerie de peinture de 8. M. J. R. A.% — gravé par E Janscha
a Vienne 1788. — Dedie & Son Altesse Monseigneur le Prince de Lobkovitz, Duc
de Raudnitz ete. etc. par Son trés humble et trés obessant serviteur P, Battalig.”

* ,Ausicht der firstlich Lichtensteinischen Residenz Felsperg (Val-
dice) in Osterreich®.

% ,Wien bey Ant Berka®.

Y  Stammhans des Herrn Hubert Manrer, k. k. akademischer (sic!) Rath
und Professor der bildenden Kiinste in Wien, im Dorfe Rottcher bei Bonn
am Rhein. Janscha P, (pinxit). — J. Wraneci 8. (sculpsit). Wien den
1. Mai 1815 gewiedmet von Seinem dankbaren Schiiler Joh. Mich, Sattler®,
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Vdrugem obilem zvezku ali v v drugi zbirki® razli¢nih
bakrorezov v dvorski kojiznici shranjenih pod znakom C(a)3
za francoskim (pisanim) naslovom: ,Vues de differents bourgs, vil-
lages et villes d’ Auntriche sup. et inf, de Stirie, de Carinthie.
Suite de cent quatre vingt estampes coloriées, gravées pour la
plapart par J. Ziegler sur le dessins de Runk, L. Janscha et
autres. Vienne chez F. X. Stickl (brez letnice) — nahaja se
med 180 (natanko 1811') poslikanimi bakrorezi, ki jih je do ma-
lega vdolbel J. Ziegler po zriskih razlitnih slikarjev. 63 Lovrovih
zriskov, — a deset izmed téh 63 svojih vdolbel je Lovro sé
spretno roko sam, namreé: 57, 72, 95, 97 i. dr., zlasti poslednja:
180 in 181; tako vdolbel je on tudi Runkova zriska: 1554 187a
(grada korodka). — Br. 135 7)., druge zbirke* pa prica, da so v
»prvi zbirki* dvorske knjiZnice zrisek br. 73, ondi nepodpisan,
res po zmoti pridteli L. Jan&evim proizvodom, — tako brez
dvojbe i ,most preko Mure v Judenburgn* (75), kajti ,druga
zhirka® nam kaZe, da je skoraj vse dotine &tajerske pokrajine,
oziroma mesta (med njimi tudi Gradec, Maribor, Celje, Ptuj i. dr.)
risal isti Runk, — Runk je narisal tadi gorenje-avstrijski grad
(15), ki se tedaj na 49. listu ,prve zbirke* isto tako po kri-
vem pripisuje L. Jan#i. S kratka: na nijedni pod pisani &ta-
jerski ali koro&ki pokrajini ne &tad, da jo je narisal ali .po

rirodi narisal” I.. Jan&a; samé vdolbel je on navedena grada
oroska po tnjih (Runkovih) zriskih. Ostaja mu pa %e dosti
drungih — njegovih pravih proizvodov.

V tako imenovani ,Aretinovi, t. j. nekdanjega bavarskega
ministra barona A. Aretina?®) bakrorezni zbirki (ki jo je iz nje-
gove dragocene ostaline udobil kralj Ludovik 1), nahaja se 6
Jansevih pokrajin s podpisom: L. Janscha del. et sc.* , L.
J. £ ali pa: L. Janscha inv. et fec.* — a jedna brez podpisa.
Popisal jih je na drobno Fr. Brulliot ¢) L 1827, v svojem fran-
coskem imeniku (katalogu) vseh dnih bakrorezov, katere je imel
ondaj kralj bavarski v svoji zbirki®). — V zbirki pokojnega nad-
vojvode Karola na Dunaji ¢uva se po Kukuljevidevem porocilu
cela knjiga L. Janfevih spretnih zriskov (,umnih risarijah®).

') Po pravem jih je pa &e ved, zato ker je med njimi nekoliko podvo-
jenih ,brojev z razliénimi slikami; n, pr.: 165, 166a; 178, 178 a . . .

%)  Kegelbricke iiber die Mur unweit Murau (na Staj.) Runk del. —
J. Ziegler sc.

% Roj. 1. 1769, 1 1. 1822,

4 .Conservatenr de collection d' estampes de S. M. le roi de Baviere.*

%) Ve&tdkom naj priob&im vsaj jednega broja popis, ki se &ita v 1. zvezkn
na str. 91, pod imenom ,Janscha®, namred:  Nr. 1027: 2 Flenillets) Pay-
sage ayant A gauche une monticule an haut de laquelle il ¥ a deux saules,
i droite prés dune piece d'ean, on voit, une femme assise, avec un petit
garcon et un homme debont appuyé sur son biton. — L' autre paysage
prégente an milieu une chute deau , . . . . Belles pieces & 1" ean forte en
gr. 8v¢ en tr. marquées L. Janscha inv, et fee. B. Ep . (= belle éprenve).*
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Ta prelepa in obilna knjiga, z rudeéo, po robih pozlaceno
kozo prevlecena, nahaja se zda) (z vsemi drugimi, nekdaj Karolo-
vimi bakrorezi vred) v tako imenovani ,Albertini*') pod franco-
skim napisom: ,Janscha. Vues du Rhin** — brez letnice. Knjiga
ima v sebi 50 Jansevih , Renskih okolic* istih 4%, ki smo jih
zasledili v knjiZnici akademije obraznih umetnosti, in Ze dve po
vrhu, samo da so nekoliko drugade razvricene in z vodenkami
ziveje poslikane od 6nih: slika je lepfa od slike, tako da se jih
ne mored nagledati, Vsaka je zaznamovana sé svojim brojem:
4434—4483.

Vrhu tega nastel sem v ,Albertini** 8¢ 24 Jan§evih ,av-
strijskih pokrajin® v drugi jednako ukradeni, a fe obilnejdi knjigi,
v katero so zbrani bakrorezi razliénih in imenitnejdih , pokrajincev*
~— pod francoskim naslovom : ,,Vues de I' EMPIRE I’ AUTRICHE,
dessinées d' aprés nature par Janscha, Schiitz, Schallhas et au-
tres* (brez letnice). Tudi napisi na slikah so v tej zbirki samo
francoski. Vsaka izmed Jandevih slik ima podpis: L. J.** 2
ali pa ,L. Janscha* v sebi, t. j. nad dolenjim belim robom ali
pa Se nekoliko vise®) — razun pétih (4172, 4173, 4182, 4235
i 4236), ki s0 brez podpisa, a vendar izvestno Jandevi
proizvodi, ker so ofividno isti, kakor oni v dvorski knjiZnici v
wprvi zbirki* L. Jansevih podpisanih pokrajin na listih: 47,
48, 58, 45 in 46.

Nekoliko pojedinih pokrajin L. Jandevih hrani ,Albertina®
v dveh posebnih dopolnkih,

Kolikor toliko bakrorezov Janfevih nahajalo se je 1827. 1.
tudi v ostalini po H. Kaufmannu v Lipsku; kajti 1. Kukuljevi¢
navaja med svojimi viri tudi zapisek bakrorezov itd. iz omenjene
ostaline. ¢)

Gosp. Kukuljevi¢ ima sam v svoji zbirki pokrajinsko podo-
bico, ki jo je risal L. Jansa: ,malena risarija® — pise g. K.
— ,koja prikazuje dve seljakinje, %to se vracaju s rubjem?®) od
pranja. S traga vidi se voda i visoko drvo. Risana je pernikom
1 ¢rnim tuSom.*

Razun uze znanega slovelega J. Zieglerja vrezovali so Jan-
feve zriske tudi glasoviti bakrorezi: A. Wohlfarth, B. Piringer
in . Postl. —

') Imenuje se tako po sedanjem imenitnem gospodarji, nadvojvodi Al-
brehtu, ki dovoljuje to znamenito bakrorezno zbirko pohajati ob ponedelj-
kih in ¢etvtkih od 10tih do 2ch brez kake vstopnine.

“I Tako samo 1krat (na br. 4167).

3 Br. 4190 i dr.

) Izdal je ta zapisek (. Verzeichniss von Kupferstichen und Radirungen
ete. aus der Verlassenschaft des I, Kaufmann*) Theodor Stickel v Lipsku 1827,

) Rubje = rébje (perilo)

2
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Zalagali in izdavali so jih najve¢: F. X. Stickl, ,Artaria et
Comp.* in Tranguillo Mollo; poleg teh pa tudi Ivan Cappi in Ant.
Berka, vsi na Dunaji, a Marko Berra v Pragi.

Ni mi treba praviti, da navedene zbirke (v katerih se po-
navljajo nekatere podobe), nimajo v sebi vseh umetnih zdelkov
nasega slavnega rojaka. Ce pomislimo, kako so nekdaj cislali in
skrbno nabirali Lovrove ,pokrajine’ tako imenitni veljaki, ka-
korfni so bili: nad slavni nadvojvoda Karol, bavarski minister
baron Aretin in bavarski kralj Ludovik I, vsi trije zilo vneti
za umetnost; ¢e pomislimo nadalje, kako ¢astno se zbirke Lov-
rovih proizvodov hranijo na Dunaji e dandanes v dvorski knjiz-
nici in v ,Albertini**; ¢ pomislimo naposled, da so za cesarjevo
bakrorezno zbirko v isti dvorski knjiZznici nalaié osnovali posebno
zbirko L. JanSevih pokrajin: smemo soditi po tém, da tidi brez
dvojbe Ze veé takih proizvodov tega odlicnega umetnika med sta-
rimi zbirkami oditnih zavodov in pojedinih veitakov po raznih
evropskih dezelah.

Gledé na to, da je premarljivi nad Lovro narisal tolike
pokrajin ,,po prirodi*, umeje se samo sabo, da mu je bilo mnogo
potovati in obhoditi vse dne dezele in kraje, a zlasti Renske
okolice, vso dolenjo in gorenjo Avstrijo, nekoliko tudi
tirolske, ¢eske in moravske dezele, — Sosebno v okolici
Du:)ld ajski ni skoraj nijednega kraja, da ga ne bi bil posnel ,po
prirodi,
Sam je tako narisal tudi tedanje znamenite vrte Dunajske
in éne v mestnem oblizji, med njimi tudi slovedi ,prater*,') ki
nam kaze z obilim svojim zakrasjem, t.j. sé zanimljivimi podo-
bami Setajole gospide obojegu spola itd., kukovo je bilo ondaj
v cesarjevi prestolnici Zivljenje, kakove fege in nofe. A bas po
tedanji nodi Dunajski (oziroma francoski* sodim s pomoljo iz-
vrstne knjige o ndrodnih nofah,?) da izhaja ta izborna podoba
brez letnice . . . vsekakor iz dobe od konca 1. 1795 do 1799,
ko se je iz Pariza naglo razprostirala tako imenovana ,ravnatelj-
stvena noda‘ , ?) ki je ,,vladala* Se ve¢ let po ,ravnateljstveni viadiv,

Sicer pa so se Dunajéani za 6ne dobe do malega nosili %e
tako, kakor za cesarja Josipa Il.; — mahala jim je celé . . .
kita e po hrbtu.t) —

Y) Na 51. listn prve zbirke: ,Versammlung der schimen Welt bey den
Kafféehitnsern der grossen Prater-Allee. Gezeichnet von L. Jamschs, — ge-
stochen von J. Ziegler.*

%) A, Kretschmer u, C. Rohrbach: _Die Trachten der Vilker.* . . .
Leipz. 1864

9 Direktoriums Kostume'; (pri Zenski opravi jako kratek Zivot;
vri modkih pa nov klobuk na tri dgle, s kakorénim slikajo Napoleona I.).

nika Zenska noda trajala je do 1510, L

4) Parizani iznebili 50 se bili okorne _kite* uze pod konec 18, stoletja;

potém fe le pristrizali so si jo polagoma Nemci. Najdalje trajala je na Nem-
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Vendar se vidi na refeni podobi poleg starih in névih | klo-
bukov na tri Ogle® tudi nekoliko nizkih francoskih, pravo za
pravo pa amerikanskih klobukov (cilindrov), ki so jih bili Pa-
rizani z okroglimi anglijskimi vred zaceli nositi uZe davno pred
vélikim prevratom, t. j. pred 1789. 1

Zivo nam predotuje Dunajsko Zivljenje v isti dobi tudi
silo miéni pregled pri vhodu v ,prater* (,,Ansicht des Panorama
beym Eingange in den Prater'), prve zbirke 57. broj, ki ga j
narisal in vdolbel Lovro sam. .

Se ziveje kazala je pa po veljavni svedofbi vés Dunaj in
njegovih prebivalcev mrgolenje po njem , . . Lovrova najslavnejfa
glika: ,Dunajskega mesta panorama®, o Kkateri zvedd ¢
citatelji potlej fe nekoliko ved,

V ostalinskem spisu po Lovru Jan&i popisanih je med
mnogimi drugimi slikami (,,Gemilde”) in samoroénimi zriski Lov-
rovimi % 39 takih, katere je na¥ umetnik sam naslikal ali pa
narisal ; med temi: 24 pokrajinskih s1ik, 15 pa samoroénih zriskov.
Najlep& dve sliki v pozlacenih okvirih cenili so po tedanji ceni
(obe skupaj) 100 gold., odveli pa za 250 gold. — Vse njegove
slike cenili so 2044 gold.

Stiri druge pokrajinske slike (svoje proizvode), ti ne vitete,
volil je pokojnik ,vrlima prijateljema® za spomin.

*  Vso drugo obilo imovino zapustil je pa s pismeno oporoko, !)
podpisano malo pred smrtjo, bratu Valentinu, svojim prija-
teljem in svoji vérni shuZabnici,

Nekoliko dni po Lovra Jan&e smrti, t. j. 11. aprila 1812
priobéile so ,,Dunajske novine® (Wiener Zeitg. Nr. 30) ¢astno osmrt-
nico, posvedeno slavnemu pokojniku.

V istem spomina vrednem spiskn, prvem kratkem Zivotopisu
Lovrovem, ki je bil spisan v akademiji obraznih nmetnosti, ¢itamo
tudi na veliko radost vaino izjavo, da je L. Janfa sam sé svojo
roko naslikal ,.Dunajskega mesta panoramo®, velike prestolnice
zivo podobo, ki se je nizo mogli niti domadi ljudje, niti tujei na-
gledati in prehvaliti je.?)
tkem pri vojitakih, (Kretschm.-Rohrb. 318.); — pri avstrijski vojski do 1809,
leta. Prvi stopil je e istega leta pri njej na pozoridée brez kite . . .
slavni nadvojvoda Karol. (.Das tsterr. Heer von Ferd. IL bis auf Kaiser
Franz Josef*, Wien bei Neamann; brez letnice.) — Malomed&ani i. dr. nosili
so pa kito* Ee mnogo let ﬁolém Nekako 1. 1830 videl sem v Metliki sta-
rega Hrvata (Kojkavea), .koji* je nosil e dolgo kito; bil je menda po-
slednji  kitar®,

1) Hrani se ta oporoka v isti stari pismarnici posebej pod znakom: F. 2.%
(1812), 93

*) Von seiner (I. Janscha's) Hand war das von Inlindern und
&e.hr noch von Fremden mit so grossem Beifalle geschene ,Panorama von

ien*. —

2*
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OvrZeno je tedaj s to vazno izjavo H. H. Fiissli-jevo, 1. 1808
razglageno porotilo, da je ,Jansche* (sic!), bivii okoli L 1807
slikar in profesor na Dunaji, ,sodeloval® pri ,Bartonovi pa-
norami Dunajskega mesta*, s katero sliko je Barton potoval nato
po Nemskem, ‘e nismo* — dodaje H. H. Fiissli — morda krivo
razumeli spiska v | Tibing. Morg. BL* t. 1. (1808) na str. 496.

Fiissli veli sam, da je razumel morebiti krivo . . .; v na-
vedeni osmrtnici (ki je bila — kar vemo uZe izvestno — spi-
sana v isti akademiji, v kateri je slavni pokojnik deloval toliko
let, in je, kar se tice te okolnosti, povse verjetna), v navedeni
osmrinici, velim, pripisuje se pa hvaljena shka Lovra Jangi
samemau.

Po tém sodim, da je bil 6ni Barton to slovedo ,panoramo*
kupil od Lovra Jan&e, jedinega jej ,ofeta“ in prvega gospo-
darja, ter jo potle) razkazoval po razliénih nemskih dezelah, kder
80 je) po novem gospodarji nadeli (ime): ,Bartonova panorama.*

Kam je zalegla ta najslavnejia slika Lovrova, nahaja li
se Se zda) v kaki umetninski zbirki ali pa ne, o tem moldé vse
zivotopisne knjige in druga pisma, kolikor jih je bilo iztaknenih
doslej.
Drzal se je pa ta domali izvrstnik med pokrajinskimi sli-
karji tega nacela: ,Ne i%¢i v prirodi tega, kar je nena-
vadno in manjznano, nego tega, kar jelepo inugod-
neje.?)
wlato se** — tako pife njegov prvi Zivotopisec — ,,dozdeva
énemu, kdor gleda L. Jandeve pokrajinske slike, da je pridel
v prijeten, pa nekako znan kraj, in da srka isti zrak, ki ga je
znal Lovro slikati, da malo kdo tako.*

Silo rodoviten je bil L. Jangev slikavnik, ¢e sodimo samd
po njegovi umetninski ostalini; a koliko se je njegovih Cislanih
proizvodov pogubilo z ,Dunajskega mesta panoramo* vred! — —

Ker pa Lovrova ,osmrtnica®, dasi v omenjenem uradnem
listu na prvi strani (br. 30.—1812) natisnena, vendar ni bila
uradna, nego samé ,na pol uradna*, — primerilo se je po ne-
kakem nesporazaumu porolnikovem, da se je vrinila v njo neka
zmota, ki je bila brez dvojbe kriva Gni zatrofeni govorici, da je
bil . . . nad slavni debelar Anton Jan3a za cesarice Marije Te-
rezije, oziroma po njej sami poklican na Dunaj — zarad ¢e-
belarstva.

Neimenovani poroénik pife namre¢ ondi, govore¢ o pokojnem
slikarji Lovru Jandi, na dalje tako:

wDer Gang seiner Bildung war darin sonderbar, dass er nur
erst im reiferen Alter zur Kunst itberging. Vorher war die Bienen-

') Er hatte sich zum System gemacht, nicht das Ausserordentliche,
weniger §ehnnte, sondern das Schone und Gefilligere an der Natur aunfzu-
suchen.* (Ondi.)
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gucht sein Geschiift, und er samm¢t seinen Briitdern wurde
dieser Pflege wegen nach Wien berufen. (To je: , Nje-
govo izobraZevanje bilo je nekako posebno zato, ker je stoprav
v svoji star&i dobi prestopil k umetnosti. Poprej se je (Lovro)
bavil s ebelarstvom, in zarad tega opravila poklican bil
na Dunaj z bratoma vred®)

Kar se ti‘e brata Antona, ovrgel sem neresniéno vest (da
je bil zarad Cebelarstva poklican na Dunaj), uZe v ,Spomeniku‘
z ,uradnimi® podatki, ter omenil mahom iz podetka tudi v tém
spisku, ¢emu in kedaj so pridli nadi trije bratje . . . nepo-
klicani na Dunaj, kder je Anton sam, in to stoprav tretje
leto po svojem in Lovrovem prihodu prestopil od slikarstva k Ce-
belarstvu. Lovro in Valentin bila sta pa verna slikarstvu
ves ¢as. — Povse verjetno je, da sta Antonu kolikor toliko nze
doma, a potlej na Dunaji pomagala pri ebelah, in da je po Lov-
rovi smrti brat Valentin to morda v naglici na kratko za
,osmrtnico”* povedal dotiénemu poroniku, ki ga pa ni razamel
do dobra, in zato tudi porofal napak, kakor smo slifali. — Komu
se ni Se pripetilo, da ne bi bil koga ali ¢esa, zlasti v naglici,
krivo razumel . . ., v prvi mah?! Lahko pa, da je dni poroénik
slifal o tej stvari uze ve¢ let poprej, a zibil s tasom ,podrobnosti.*

Da se Lovro pa Valentin vsaj na Duanaji nista resno
bavila s cebelarstvom, nego drZala se zvesto akademije obraznih
umetnosti, potrjuje ta okolnost, da je istega leta (1770.), katerega
je postal Anton na Danaji c. kr. Cebelarski uéitelj s trdno plado
Jna vse zive dni*, — tudi Lovro zaradi svoje odlitne spretnosti
v pokrajinskem slikarstva nastal akademijski gojenec z lepo ,,dvor-
sko (cesarsko) pripomodjo.*

To (dase Lovro pa Valentin nista resno bavila s ebe-
larstvom), vidi se tudi iz tega, da si je bil lebelarski uditelj A n-
ton Jansa Se pred smrtjo izbral tujega naslednika: poprejinjega
udenca Jos. Miinzberga.

Naj vzamem v misel %e to, da se ne ¢ita Lovrovo in Va-
lentinovo ime poleg Antonovega v nijednem izmed vseh urad-
nih pisem, katera se titejo Cebelarstva in prve Cebelarska Sole
Dunajske.

Res, da bi bil omenjeno zmoto, ki sé je vtepla v Lovrovo
osmrinico, v istem listu lahko popravil ali pa popraviti dal brat
Valentin, ki je bil ondaj uéiteljski pristav za zgodovinsko ri-
sanje pri isti akademiji: — pa mu se menda ni hotelo. Ako mu
se Je pa hotelo, morebiti, da se ni . . . vzprijelo: kajti uradni
listi strafno neradi popravljajo svoje zmote?).

") Kaj pa je za to (,was liegt denn daran®)? — odrezal se je neki
gospod pri akademiji obr. umetnosti, ko sem ga bil opozoril, kako straino
je v dotidnem wvzprijemnem zapisniku, sosebno pri nafem Valentinu popa-
:eno ro'stvengg; irnja ime (,Naciscen‘*!!), — pri énih dveh pa ,Nibrisence*
== na



23 J. Navratil: Janda Lovro pa Valentin, slikarja slovenska.

Zatrofala se je potém dna zmota iz knjige v knjigo in v
drage tiskopise.

Po besedah Grifferjeve ,Enciklopedije’’, ki ne vé 1835. L
ved za nekdaj slovelega  slikarja®, a kamo I za ,cebelarja* A n-
tona Jando, sodil bi ¢lovek (po krivem), da sta bila zarad Ce-
belarstva na Dnnaj poklicana samd Lovro pa Valentin, dasi
ni bil, kar je zdaj dognano, poklican na Dunaj nijeden izmed
veeh treh bratov — niti zarad Cebelarstva, niti zarad fesa druzega.

Poslavil se je Lovro Janda z izvoljeno si slikarsko umet-
nostjo, zarad katere je bil pridel v cesarsko prestolnico, ter jej
ostal véren do smrti.

Da je spadal ta znameniti slovenski slikar res med prve po-
krajinske slikarje svoje dobe, svedodé mam premnoge pokrajinske
podobe njegove, ki se hranijo %e dan danafnji v imenitnih javnih
in zasebnih zbirkah.

C. kr. akademija obraznih umetnosti pocastila je (preselivi
se v névo prekrasno poslopje . 1877.) tega slavnega rojaka na-
fega spomin s tém, da je vzela v svojo tedanjo zgodovinsko raz-
stavo tudi dva njegova proizvoda: jeden bakrorez pa jedno iz-
virno ,sliko®, éno, ki visi Se dan danes pod br. 143 v njeni ga-
leriji ¥).

V novi A. Seubertovi izdaji nemske knjige, ki popisuje
po abecedni vrsti najslavnej#ih obraznih nmetnikov Zivljenje
m proizvode, nahaja se (v I zvezku) tudi na& Lovro, samé —
zal, da zopet s popalenim priimkom ,Jantscha®, in s krivim
dodatkom, da se je rodil . . . v Prosnici (,,Prosnitze'!) na
Kranjskem. Posebno hvali Seubert Janfeve lepe pokrajine zarad
obilega zakrasja.?)

mnogo let po L. Janfevi smrti izddvali so Dunajski
zaloZniki priljubljene njegove | pokrajine® ter namesdtevali pri do-
madih samé zastarelo zakrasje z novim, t. j. z novo nofo
pri osebah, — Dokler mi je to l. 1883. na Dunaji pravil stari
Artaria ter kazal jedno tako pokrajinsko podobo,?) ponudi mi

) GL ,Katalog der historischen Kunstansstellung der k. k. Akademie
der bildenden Kiinste in Wien, 1877% na str. 125, Nr. 1463: Laurenz Jan-
scha:* , Landschaft mit einer Heerde nach J. de Rosa. Kupferstich, Querf.’
.+ o3 —nn str, 248 Nr. 2596 ‘im: wFelsige Landschaft mit Staffage. H. 565
Breite 71 em (Gemildegalerie der k. k. Akademie).”
) Seine Lo.ndsc%:lalten, Parkansichten von Schénnbrunn, Laxen-
burg und Neu-Waldek sind reich staffirt und von schiéner Wirkung.®
% Na obnovljeni L. JanSevi podobi, izdani pri F. X. Stéckl-n
pod napisom : ,,Ansicglt der Feste Lichtenstein und des neunen Schlosses” . . .
vidi3 namre¢ dva gospoda z jako visokim &mim klobukom {.cilindrom®),
g kratko ostriZenimi lasmi in dolgimi hlafami, — V prvi izdavi sta
a oba narisana z okroglim klobukom, z oKkroglo pristrizenimi lasmi
m s kratkimi hladami. Glej v ,prvi zbirki” na 89, listu. (Tako — brez
kite — nosili so se ,gizdalimi* Dunajski uZe 1. 1791, , Prager Staats-
und gelehrte Nachrichten Nr, 2, 8. januvarja 1791.)
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njegov priljudni sin tiskan zapisek, v katerem so se (I. 1861.)
oznanjali najlep&i bakrorezi itd., ki sta jih bila do dne dobe za-
lozila , Artaria in drug.”. V istem zapisku omenja se med novimi
in starimi izvrstniki tudi na® slavni rojak, in to brez imena
(Lovro), kakor bi se umelo — samo =abo.

Na 15. strani ¢éitamo namred oglas : ,,Ansichten der Residenz-
stadt Wien, der Vorstidte und der umliegenden merkwiirdigen
Gegenden. Gezeichnet und gestochen von Schiitz und Janscha,
J. Alt u. a., anf Velinpapier, Quer-Folio, 78 Blatt 16* br., 10*/,* h.
— Aeltere Ansichten i Blatt schwarz 1 fl, 4 Blatt colorirt
2, fl. ist. W — Na 16. strani pa: ,Malerische Ansichten des
Rheinstromes von Speier bis Diisseldorf, nach Zeichnungen von
Janscha, Gleiches Format, 46 Blatt . . . % (Oblika in cena
taka, kakor dnim, érnim in poslikanim.)

Izborni JanZevi proizvodi odveli so se uZe zdavna vsi —
raznn kakih desetih, ki sem jih videl e v imenovani zalogi.?)
Da navedem samé najznamenitejde 4 izmed njih! Prvi 3 so po-
gslikani bakrorezi, ki jili nisem nadel v drugih zbirkah, in to:

1. ,Bricke und Weg zu dem Hause der Laune. Pont et
chemin & la maison de caprice i Laxenbourg.” Posveena je bila
ta podoba ,cesarju Francn 11 ki je bil pod tém imenom , rimski
cesar do 6. avgusta 1806, — ofiten dokaz, da je nastala pred
tém dnevom (istega leta ali pa malo poprej).

2. ,,Das Baum-Cabinet und vormaliges Vogelschiessen zu La-
xenburg. Le Cabinet des arbres itd.** To podobo posvetil je za-
loZnik ,cesarici Mariji Tereziji*, to je: istega cesarja drugi
soprogi (porofeni 1. 1790, 7 1807). Vse kae, da je ta podoba
najbrze 8 poprejfnjo jednake dobe.

3. ,Die k. k. Burg von Seite der Bastei, die Abendpromenade
und Terrasse Threr Majestit der Kaiserin. (Vue du palais Imperial
du Bastion et de la terrasse del’ Imperatrice.) Hichstderselben zu-
geeignet.* — Ce sodimo po preobilnega zakrasja nodi, misliti nam
je na dobo od 1808. do 1511, leta, — tedaj na cesarjevo tretjo
soprogo: Marijo Lujizo (porofeno 1. 1808, § 1816).

Prva bakroreza navadne veli¢ine vdolbel je znami J. Zie g-
ler, 3. pa C. Postl

4. Najvedja izmed teh je nevrezana podoba: ,Ansicht
gegen die Landstrasse”, ki jo jo brez kake zakrase narisal,
a krasno poslikal Lovro sam, (,Janscha fecit*). Ker nam pred-
ofnje ta prelepa podoba v prvi vrsti sedanjo ,nemoénico *) —
zaradi lepfega pa v drugi vrsti tudi njeno oblizje — zato so-

Y Letnice vi na nijedni, a ,poslovnih knjig® iz tako davne dobe
— ni ved; zato treba i pri teh podobah &as njihovemu postankn ugibati po
zgodovinskil in drugih podatkih, zlasti po nofah na zakrasji in po mest-
nem zgodopisji.

‘F); Invalidenhaus.
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dimo, da je nastala stoprav po 1. 1787., ali pa % istega leta, po-
tem ko je bila namre¢ ta velikanska hifa (predelana iz po-
prejinje ubozZnice in bélnice ') izrofena novemu namenu.

Nahaja se po tém takem samé na Dunaji — &e oditejemo
dvojice — kondi % 250 Lovrovih proizvodov, a drugih, samé
po imenu znanih je vrhu 6nih % 50, tedaj vsega sknpaj Se kakih
300 dokazov za plodno delavnost tega odlicnega slovenskega
umetnika. :

Seznanili smo se tako z drugim —najmlaj&im, a izmed
nasih slovenskih ,treh bratov® najslavnejim, ki se je popel
st svojo posebno darovitostjo med obraznimi umetniki do tolike
imenitnosti, da se di¢i Z njim slobodno ves slovenski narod.

Bodi mi dovoljeno, da razglasim o tej priliki neko zgodbico,
ki utegne zanimati veakega domorodca,

Ko sem maja meseca 1883, 1. v akademiji obraznih umetnosti
pri omenjenem g. profesorji pl. Lichtenfelsu (ki ga pridtevajo pr-
vim pokrajinskim slikarjem) pregledaval in Z njegovo blagovoljno
pomodjo popisival Lovrovo umeteljsko ostalino, nzali mi se, da
ni bilo med toliko mnoZino Lovrovih pokrajinskih poddb iz
tujih deZel — nijedne iz njegove slovenske domovine,
— Pa se brzo potolazim, rekdi: Vedel je brez dvojbe i vrli Lovro,
da Dunajéani in njihovi umetniki ondaj, kakor Se v kesnejdi
dobi, nigo preved v éislih imeli njegove udaljene domovine, zato
ker 80 jo . . . premalo poznali vsi skupaj; kajti ondaj ni bilo Se
preblazene Zeleznice, o kateri je nad slavni pesnik PreZiren stopray
kakih pet in trideset let po Lovrovi smrti v ,beli Ljub-
ljani* v veseli dru&tini zapél:

BliZa se Zeleana cesta.?)
Nje se ljub’ca veselim;
Iz Ljubljane v druge mesta
Kakor tiek poletim.*

(Malo da nisem od veselja poskodil s& sédeza, domislivii se
te vesele, poskofne pesmice,)

Pri tej pri¢i pogledam po bogati profesorjevi slikarniei in
zapazim, da slika premarljivi nmetnik stojed, samd Sest korakov
od mene v stran, novo ,pokrajino®, jako razlitno od vseh dru-
gih po steni razobefenih in po tleh razpostavljenih, ki so bile vse
krasne in prekrasne, pa me niso mikale tako, kakor nova sé svojo
¢udno — rekel bi — ,luknjasto-skalnato® posebino.

Nisem si mogel kaj, da ne bi bil povpraZal, je li ta zanim-
ljiva pokrajina izmiljena, ali pa po prirodi posneta.

f) ,Johammesspital* (s erkvico) do 1. 1783,

%) PribliZzala se je pa in rabiti zadela stoprav 15. septembra 1849,
do Ljubljane (a 17. julija 1857 do Trsta).
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On: ,To je tik vafe domovine po prirodi posneta ,vé
lika jama‘ (golobina') ob Reki pri sv. Kocijanu na Krasu v
neki ,dolini* bliza Zelezo-cestne postaje Divace* (tedaj na sloven-
skem svetn, t. ). na primorsko-kranjski meji, vendar uze na pri-
morski strani). ,0 prvi priliki, t. ). ¢im skopni med gorami in
po skalovji sneg, refe prijazni umetnik, ,,pojdem pana Gorenjsko

.. v Mojstrano pri Jesericah (Assling). 0j, koliko je v vasi
domovini lepih krajev, ki jih mislim s ¢asom naslikati po prirodi
ter v ta namen vsako leto pohajati jih, a slike dajati v tu-
kajinjo (Dunajsko) stanovitno umetninsko razstavo.*

Kateremu domoroden ne bi od radosti zaigralo domoljubno
srce o tako ngodni oceni, ki jo je izrekel o slikovitosti slovenskih
pokrajin tako imeniten in poftén strokovnjak! — Da je pa
res postenjak, dokazuje nam njegovo dejanje; kajti ko se sre-
dava kakih pet mesecev po navedenem razgovorn, pohvalil mi se
je mahom sam ob sebi, da je bil tacas nie v Mojstrani in se vrnil
vés zadovoljen, zlasti zato, ker je zvedel ondi tudi za nov, prekrasen
slap, ki mu pravijo ,Periénik®.  Prihranil sem si ga¥, rece vesel,
»za drugo leto.

Po domadem pregovorn, ki veli: ;po¢asisedaleé pride®,
— priéla je tedaj naposled vendar i doba, da je slovenski dezeli,
oziroma Lovrovi domovini . . . cena poskotila tudi pri Dunaj-
skih umetnikih, pokrajinskih slikarjih, sdseb pa pri njihovem
velem prvaku, ki je zdaj pri akademiji obraznih umetnosti pravi
naslednik nafemu slavnemn rojakun, ter nadomesti, ako ga Bog
{oiivi, 8 tasom in 8 pomodjo Zelezno-cestne brzine to, kar se za

ovrove dobe ni dalo opraviti tako lahke in tako . . . cend.

Zato veljaj vrlemn, v slovenske pokrajine zaljubljenemu Du-
najskemu nmetnikn nova slovenska popdtnica:

.Veie nas Zelezna cesta,
Nje se slikar veseli,
Z Dunaja v slovenska mesta
Kakor titek zdaj leti.*
Opomnja. Kakina zanimljiva drobtina o Lovru nahaja se tudi
v naslednjem Valentinovem Zivotopisn.

Valentin Jans$a,

srednji brat, rojen na Breznici 12. februarja 1747, npotil se je
— kakor je bilo uZe povedano — leto kesneje nego Anton in
Lovro na Dunaj v akademijo obraznih nmetnosti — brez dvojbe
na povabilo Antonovo; kajti ustno poroéilo veli, da je Anton spra-
vil tudi oba brata na Dunaj. — Vem, da je Anton, ki je bil v
toliki milosti pri cesarici Mariji Tereziji, izhodil & ¢asom obema
tudi obilno ,dvorsko ali c. kr. pripomoc*,

) ,Das grosse Loch (Taubenloch) . . in ciner ,Doline’ hei Divada.*
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Valentin ne sluje sicer tako kakor Lovro; vendar se
tudi on kot slikarski umetnik castno omenja po raznih Zivoto-
pisnih knjigah, — Zal! — 1z isto tako popafenim priimkom in
rojstvenega kraja imenom, kakor mlaj&i mu brat. — Ona izména:
Jani& (namesto:  Janda¥) z novo spako ,Naciscen® (namesto: ,na
Breznici®) Cita se namred pri Valentinu samé v akademijskem
vzprijemnem zapisnikn 1. 1767,

Da je bil pa ta ,Valentin Jani# iz Naciscen-a® (!!) res nad
Valentin Jan&a z Breznice, dokazuje ta okolnost, da nahajamo
Valentina Jan&o kesneje z Lovrom Janio vred — brez ka-
kega Janida — kot uéenca in gojenca, naposled pa tudi v Castni
sluzbi pri isti akademiji obraznih umetnosti, a da je hil Valen-
tin Janfa Antonu in Lovru pravi brat, — to potrjujejo
krstne knjige in ostalinski spisi po Antonu in po Lovru Jandi.

Potém ko je Valentin Janda tudi ved let poprej dobival
(kot gojenec) ,c. kr. pripomoii®, postal je 1. 1786. pri akademiji
obraznih umetnosti na Dunaji 2. pomoénik uéitelju za zgodovinsko
risanje.’)

Kesneje (konec 1789. leta) imenuje se pa v isti knjigi, na
isti strani med osehjem zgodovinsko-slikarske fole — néiteljski
pristav (,Lehrersadjunkt®).

UzZe dve leti poprej (1787. 1) ¢ita se Valentin Janda v
dvorskem in drZavnem letniku med akademijskim osehjem pod
skupnim napisom:  Pristavi v risarski in medorezni 3oli* (Ad-
junkten der Zeichnungs- und Erzverschneidungsschule®); — tako
tndi 1788 in pozneje.

Pogredno je tedaj Naglerjevo in njegovih slednikov porodilo,
da je Valentin Janfa (stopram) 1788. leta postal pristav v Du-
najski risarski in medorezni Zoli.

V 6ni Zetveroletni dobi (1797—1800), ko se akademijsko
osebje v letnikih ni tiskalo skupaj, nego razvrieno med druge
zasebne umetnike Dunajske, nahaja se nas Valentin med risar-
skimi izvrstniki (Zeichenmeister). Tako vsaj L 1797. in 1800.
Zivel je ondaj (1800) v Hiitteldorfu blizu Dunaja, pa menda samd
po letu.

Leta 1801., (ko je zacel dvorski in drZavni letnik izhajati
zopet po starem, t. j. ko se je akademijsko osebje tiskalo na novo
skupaj v njem), bil je Valentin Janda 2. uliteljski pristav
za zgodovinsko samorocno risanje (,fiir die historische Handzeich-
nung*®).

YV Littzowovi zgodovini Dunajske akademije obraznil nmet-
nosti naveden je na 180. strani med njenim ,osebjem l. 1811.%
Valentin Jansa kot ,1. korektor®, (Lovro pa ue ,pokra-
jinskega slikarstva profesor®).

%) . Zweiter Gehilfe des Lehrers der historischen Zeichnungsgriinde.*
(Weinkopf IL 73.)
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Ker pa v dvorskem in drZzavnem letnikn 1. 1811., pa tudi e
dalje do 1. 1818. — pri Valentinu Jandi vedno éitam njegov
poprejinji naslov: ,drugi uéiteljski pristav za zgodovinsko samo-
roéno risanje®, ter je Se l. 1812, in 1813, — kakor vidimo v
ostalinskih spisih po Lovru — podpisival se sam z naslovom
Jutiteljski pristav®?) brez kakega druzega dodatka, sodim, da mu
je poleg ,nove lastnosti® ostal vendar stari ,¢in® . . . do smrti
(f 11. avgusta 1818), dasi mu je smrtovnice pisatelj po dunajski
degi zarad lepSega nadel Se lepdi naslov,”) s kakerSnim ga je bil
pa uditel] Maurer v svojem uradnem porodilu o redn v zgodo-
vinsko-slikarski foli — pocastil uze 9. julija 1793.%)

Utakal je tedaj Valentin Janfa v ,Dunajskem mestn®,
kamor ga je bilo pol stoletja poprej privabilo hrepenenje po sli-
karski umetnosti, — lepe starosti: 71 let. Umrl je brez oporoke.

Med njegovo ostalino nadlo se je tudi 34 ,starih® slik, pa
ni povedano v prekratkem popisn, kdo jih je slikal itd.; zato ne
morem niti trditi, da =o bile vse te slike njegovi proizvodi,
niti povedati, kam so ,zalegle®. Vendar mislim, da sem zvédel
naposled za tri izmed énih, zato zve¥ tudi ti naposled, ,kako
in kaj“.

Zapustil je pokojnik troje odraslih (oskrbljenih) otrék: dve
vdani héeri in sina Frana, ,slikarja®, ki je bil ob oletovi smrti
v 34. letu.

Ker je hilo starej&i héeri Marijani, omoZeni & plem. Basl-om,
ondaj uze 40 let, zato smemo trditi, da se je bil Valentin J.
oZenil — & ne poprej — vsaj uZe l. 1777. Mlajga héi Eliza-
beta, po mozi Budrova, imela je ob oletovi smrti 26 let.

Valentinov sin bil je tedaj éni Dunajéan: ,Franc
Jan#a® ki je — kakor poroéa Fr. H. Boeckh ') — Zivel v rojst-
venem mestn e 1, 1821., ter se bavil z ukrasnim slikarstvom
(,Dekorationsmalerei in Farben®) v tedanji c. kr. porcelanski tvor-
nici, a Ziva dufa ni védela do zdaj, kdo mu je bil ofa.

Po svedocbi doti¢nega vzprijemnega zapisnika stopil je bil
Fran Jansa v akademijo obraznih umetnosti kot ,14léten® (malo
ne 15léten) ndenec 24, aprila 1799,%) ko mu je bil oéa pri njej
uiteljski pristav,) — izstopil pa 3. marca 1808,

‘{ oLehrersadjunkt®.
) _Adjungirter Professor®,
) Istemn uditelju (Maurer-ju) bil je namret Valentin Janéa on-
daj, in to uZe od L 1786. drugi pomodnik ali pristav.
4) . Wiens lebende Schriftsteller, Kiinstler und Dileftanten im Kunstfache.*
Wien 1821,, na 260. strani. Prim. Wurzb. ,Biogr. Lexik. X. 91.% (Ondi po-
gredno: 1828.)
% Narodil se je bil po Mariahilfskih krstnih knjigah 17. junija 1784,
% _Dessen Vater ist Professorsadjunkt bei dieser Schule® &ita
sé v omenjenem zapisniku,
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Ta Fran je povsod, tudi v abecednem imeniku, po nemzki pi-
savi posteno zapisan ,Janscha®, a ne ,Janisch®, kakor mu so bili
nekdaj zapisali ofeta Valentina,

Mislim, da utegnem ugoditi vsakemu domorodcu, priobéujoé
slovenskemu svetu o tej slovééi domadi rodovini iz zakesnélega,
a dragocenega Zupnikovega lista tudi to, da je umrla nasih treh
di¢nih bratov mati Lucija v 80. letu svoje dobe, 28. febrn-
arja 1781 (osmo leto po Antonovi smrti) doma na Kranjskem.?)

Ker so bili sinovi prodali domado hi#o na Breznici, prezi-
vela je poslednje dni ondi pri svojeih: ,pri Legatu® kakor se
pravi tej hifi e dandanes. — Legatovi in Kuharjevi (Jan-
z'sevi? bili so si namre¢ v rodu. — Na ,Rédinskem pokopaliséi® iz-
rocili so materi ,&mi zemlji* {astitljivo truplo vrle Slovenke, ki
Je osredila svet s tako vrlimi sinovi. —

Oca Matija JanSa preselil se je bil pa na éni svet uie pred
25. septembrom 1757, to je, % pred poroko héerke Polone, ki
se je nato po moZi (Andreji) pisala Kajdiz ali Kajdizka.?)

»Dandanes® — pise mi gosp. Zupnik — ,Zivi rodovina Kaj-
dizeva v Zirovnici blizu Most in trdi, da so (oni) potomei éne rodo-
vine, katera je popred Zivela v Mostah.*

Hotel sem nZe napisati besede: ,To je vse, kolikor sem
mogel seznatioznameniti Jandevi rodovini*; — pase
naglo premislim, rek3i sam sabo: ,ne bi li mogel ¢lovek kakega
vnuka Valentinovega (kajti Anton in Lovro umrla sta brez
ziroda) po sreli zaslediti v velikem Dunajskem mestu . . . z ,Leh-
manove® pomodjo, to je, z 6no debelo knjigo, ¥) ki razglafa vsako
leto vse javne in nejavne Dunajske uradnike, umetnike, trgovee,
obrtnike itd., in kde kdo stanuje.

Razgnem knjigo (1883. ) in najdem v njej res dva napisa
8 priimkom: ,Janscha®. L. 1881 bili so v njej zapisani cel6 trije
Jande. ,Hajdi na dobro sreéo,*!) velim sam sebi, ,k najblizjemu ;
morda je ba¥ . , . pravil® —

') Tedaj ,in Krain*, pa ne ,in Gran®. Prim. ,Spomenik*® na 152, stv.

*) To ti je éna ,Apolonia Gendisin® (kakor se &ita po nespretnem
slubu Dunajskem zapisana v ostalingkem spisu po Antonu). — Nehoté spo-
mina$ se pa menda z mano vred nekdanjega a{ademijske a pisarja, ditaje
v vérnem izpisku iz matice Radolitke te besede: ,Die 25. ﬁujus (Septembris
1757) copulatus é Andreas Gregorij Kaidish fil. leg. com sponsa Apollonia
dfi. Matth. Jansh (sic!) filia) leg. ex Nabressenza® (sic!!) . ... Ker nam
ravijo krstne knjige o vseh ,treh bratih®, da jim jeo bil ofa Matija
gan!n, zato ni dvojbe, da je éni ,gospod®, kateri je ,poroéal®, krivo raz-
umel, oziroma pri priimku preslisal ali pa izpustil poslednji glas (a).

9) ,Lehmanns allgem. Wohnungsanzeiger®,

Y) .Anf's Geratewohl®; .anf gut Gliick®. — Dobro sreéo® navzdravija
Beli Kranjec delaveem, soseb ratarjem  Primeri tudi pri Voku na str, 125:
oDobra sreca® in .zla sreda® (fortuna secunda et adversa).
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Najblizji mi je bil ,Rudolf Janscha, Goldsticker,?) VII, Stuck-
gasse, 14.° — Bog daj srefo! Odpravim se brez zamude k njemu
(bilo je 10/12 1883), pa zvem pri hisniku, da se je moZ preselil
med letom, a samd nekoliko koracajev dalje: v ,Siebensterngasse 33°.

Ko pridem v novo stanidte, ugledam pri oknu mladega moza
visoke vzrasti, pri 33 letih in nekako . . . gorenjskega (dol-
zega) obraza; vezel je nekaj s¢ zlatimi nitimi. Isto tako je imela
mlada mu Zenka pri drugem oknu prekrasno zlato vezenje pred
sabo. ,Brez zamere, ni li Vam bil ofa slikar? — vprafam
priljudno njega, :

On (prijazno): ,Moj ofa je bil to, kar sem jaz, zlatovez;
tudi ime bilo mu je tako, kakor meni: Rudolf; a ded mi je
bil slikar.®

Je li, da je bilo v vafemu dedu ime ,Franc®, in da je sli-
kal ukrase (dekoracije) v nekdanji c. kr. porcelanski tvornici?

»Da, gospod, pogodili ste oboje.* — Jaz: ,Zanimam se za take
stvari, zato ker sem sluajno rojak Vafemu pradedu, to je, Va-
fega deda ocetu, Valentinu Jandi. Veste li, — izpradu-
jem ga priljudno dalje — kedaj je umrl Vad ded (Franc Jania ?)
— ,Da je zivel %e 1. 1821. tuka) na Dunaji, to vém, a kedaj je
umrl, tega ne vem.

On:  Natanko ne vem ni jaz: pa mislim, da je bilo 1. 1856.
ali pa 1857.% —

JKako mi je drago, da sem se nameril tako hitro na Vas!
Koliko ¢asa moral bi bil potratiti, da sem hotel samé to iztak-
niti v smrtnih zapisnikih od 1. 1821 do 1. 1856 ali 1857

oL 1848 bil je 3e fastnik pri akademijski strazi, — sicer
pa jako malobeseden moZ; vendar mi je pravil, ko sem bil
$e majhin, da je bil njegov ola — éebelar.” . .

,Oprostite', — prestriZem mu hesedo — ,ne o&a njegov,
nego njegovega ofeta (Valentina) brat: Anton Janda bil je
c¢ebelar’,

On (pomislivii): ,Da, da, da. . . prav pravite; domislil sem
se zdaj, da je rekel ded res tako, da je bil njegovega oceta brat
(Anton) ¢ebelar.?) Ono knjigo, pripoveduje dalje, ki jo je spisal
Anton o Cebelah, imamo %e dan danainji. Ce jo holete videti
in S kaj druzega zvedeti 0 mojem dedu ali pa pradedu, pro-
gim, koradite samé k moji materi, ki vé ve¢ nego jaz. Vdova je
zdaj in stanuje blizu nas. (Pové mi, kde.)

Nalad¢ povprafam zdaj nadega Dunajéana, zna li, odkod mu
izhaja rod.

) Zlatovezilee (po Maz-Uzar.); bolje: ,zlatovez®, kakor pige Sulek.
Pri Vuku é&ita se na str. 56 samd za Stickerin®: vezilja. Prim. tudi pri
Maz.-Uzar.: ,zlatovezilja®, a pri Sulku ,zlatovezka* (Goldstickerin).

*) Glejte, kako lahko se zibijo s ¢asom , buosti! Zato ponavljam:
Nesporazum ali pa pozabljivost utegnila je zakriviti tudi omenjeno
zmoto v Lovrovi josmrtnici®
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On: ,Menda s Poljskega ali Ogerskega; pa ne vem prav.® —

Zaiudi se, ko mu povem, od kod, kedaj in zakaj je bil
v cesarjevo prestolnico prigel njegov praded Valentin Janda itd.
- Ko sem bil v razgovoru omenil tudi Valentinovega in Anto-
novega mlajfega brata Lovra, domisli se zgovorni moZ pri te
pri¢i, da mu je pravil pokojni malobesedni ded (Fran Jania) ven-
dar i to, da visi jedna pokrajinska slika Lovrova v akademijski
galeriji. ,Ker mi je pa® — refe nato — ,ni pokazal nikdar, zato
ne vem, katera je®.

,Lahko jo najdete zdaj sami‘. — Povem mu broj in druge
znake, ter ga povprafam, ni li se ohranil kakden proizvod po nje-
govem pradedn Valentinu.

»Bilo jih je ved: pametim posebno tri: narisal je dva pri-
jatelja svoja in potratno pojédino (,das luxuritse Gast-
mahl*). Kam so zalegle te podobe, ne vem; morda zveste pri moji
materi. - Pokojni moj ded, ki je bil iz prva obrazar (Portriit-
maler), naslikal je pa svojo soprogo in sinka, ki mi je bil
potlej ofa. Ta ,obraz® vidite lahko Se pri moji materi.

Zahvalivdi novega znanca na teh in drogih zanimljivih ,po-
datkih®, poslovim se ter prejdem vesel, da sem se nameril tako
hitro . . . na ,pravega“.

Pri njegovi vdovéli ¥) materi Mariji, ki je tudi jako nmetna
zlatovezka na svojo roko, nadel sem res 3¢ Antonovo knjigo
o ¢ebelarstvu, in to: prvo posmrino (Miinzbergovo) izdajo Dunajsko
1. 1775, trdno v kozo vezano, z vsemi 7 razkaznicami, povse celimi.?)

Na prvem belem listu napisano je v knjigi z latinskem
pismom tako:

Janscha
B.
Nr. 185.°

Po vdovinih besedah napisal je bil to njen pokojni moz Ru-
dolf Janda (f 1868), ki je imel obilo knjiznico ter zaznamoval
vsako knjigo svojo s prédalskim znakom in posebnim stevilom.

) V letopisu ,Matice sloven.* 1. 1880, Citad na 160. strani ,obudovéti®
(Witwer oder Witwe werden), v. pf. Belemu Kranjen rabi za ista pomena:
LVdovéti* (v = w); tudi v. pf.

#) Bodi o tej priliki povedano, da treba v Spomeniku* na 141. strani
Sv opazki) namesto: oJ. Jonke, JanZev prevoditelj* . . . ditati tako: J.
onke, t. ). njegov (Jonkejev) prevoditelj J. Zemlja, pisal je itd.; na 149, str.,
v 27, in 28, vrsti &itaj pa . .. drZavijanskega ., . namesto ,drZav-
nega* (zakonika). — Stare (tnje) zmote, popravijene uZe v ,Spomeniku*
po veljavnih virih, pomnoZil je pa z noyo zmoto naposled pokojni 1. Ma-
cun v svoji .KnjiZzevni zgodovini Eloven. Staj.* (v Gradeun 1883) ma 65. str,,
kder &itad: ,Goliénik Janez dal na svetlo poslovenjeno ,Cebelarstvo®, .
kojo knjigo po ustmenih (?) besedah genijalnega gorenskega kmeta Jan-
Zeta (sic!), poznej (*?) postavljenega za utitelja tega predmeta v Belu,
nemski napisal bil Kuralt® () — Citaj v ,Spomeniku* 153,, 167. in
160, stran!
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,Ohranila se je* — pravila mi je samosvestna Zena na dalje
— ,pri nas tudi Antonova prva, manjia in drobnejda knjiga
(0 tebelnih rojih 1. 1771), pa smo jo, Zal! zaloZili nekam o po-
slednji selitvi, da vam je ne morem pokazati pri tej pri¢i.* —

Zaiudila se je, ko sem jej povedal nato, da hranijo obe
knjigi e zdaj v dvorski knjiznici, — pa i veliko in debelo knjigo,
polno Lovrovih pokrajinskih podob.

Strmela je S bolj, ko sem jej pravil, koliko Lovrovih
proizvodov se razun teh nahaja Se dandanadnji po drugih, nam

uze znanih zavodih Dunajskih. ,Tega pa® — ree napisled —
Jres nisem vedela poprej.©
»Tudi po Lovru Jandi imamo %e spomin® — oglasi se zdaj

omoZena héi, ki se je bai ondaj pri materi bavila s sedemletnim
sinkom, ') pomagaje ji pri ,zlatem poslu®, ter mi prinese iz druge
sobe pokazat velik ,diplom*, na koZenico pisan, ki svedodi, da
je bil pokrajinski slikar Lovro Janga na Dunaji 13. julija 1302
zarad izkufene posebne darovitosti inzasluge?) na-
stal .ces. kr. slobodne akademije obraznih umet-
nosti pravi ¢len”

Podpisan je poleg tedanjega akademije ravnatelja in pred-
sednika: Antona bar. Doblhoff-a, tudi Lovrov najvedji prijatelj
in dobrotnik: slavni Jos. plem. Sonnenfels kot ,stalni akade-
mije tajnik®.

Vera,’) dragocen spomin, o katerem nisem Cital v ,osebnih
spisih® ni besedice.

Navedene besede: ,zarad izkufene posebune daro-
* vitosti in zasluge®, merijo vem da tudi na mnoge pokrajinske
podobe Lovrove. katere so bile uze pred 1802. letom pritle med
svet, ter mu je po njih zaslulo ime — ne samé po Avstriji, nego
i izven Avstrije.

Na moje vprafanje, nimajo li kakega spomina po Valen-
tinu Jandi, odgovori mi Rudolfova mati tako: ,Valentinov
sin (rajnemu moZu mojemu oéa), pokojni Fran Jansa, volil je
bil pred smrtjo ves svo) imetek z vsemi podobami in svojim ,obra-
zom* vred . . . svojemu mlajSemu sinu Edvardun, ki je bil na
Dunaji ofiten pevee (,Volkssinger®), ter Zivel neoZenjen celé do
leta 1881. Po njegovi smrti razgubile so se stare podobe — razun
Franovega ,obraza®, ki si ga je vzela za spomin ta moja
héi, in razun Onega, tam na steni pri oknu viseCega ,obraza®,
ki ga je — po mojega pokojnega moza besedah — na-
glikal Fran Jan&a.® (Sname podobo srednje velikosti sé stene
ter mi dd v roke ta znameniti umotvor, ki nam kaze lepo mlado,

') Ta sinek je tedsj ufe prapravnuk (Urarenkel) Valentinu Janii
po Zenski ali  tanki® krvi (kakor bi rekel Srh).

) ... ,Wegen seiner gepriften besonderen Fahigkeit und Verdienst.”

% Res; belokranjski. Prim. &esko: ,véru* (wahrlich, firwahr).
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belo obleceno gospo, soprogo Franovoe, kako gleda, sede¢ na
stolei, milo v ofi neinemn detetu — (prvorojenemn sinku Ru-
dolfu, sedecemu pred njo nu nizki mizi . . . na rdedi blazinici).
»Ulejte, ta neZni sinek® — poprime besedo zgovorna vdova —
»bil je kesneje moj moz, — o¢a mojemu sinu Rudolfu, ki
ga uZe znate, pa menda vendar %e ne veste, da je tudi izvrsten
risar in Zuzelkoznalec (Entomolog). Lahko =i mislim, da
vam se ni sam hvalil mahom o prvi priliki sé svojo umetnostjp
in spretnostjo, zato ker ni ni¢ kay ohvdlen®

Pritrdim jej, da mi ni res zinil o tem. —

Zgoraj popisani miéni umotvor Valentinovega jedinega
sina Frana dokazuje pa, da je bil ta (Fran) iz prvine res
pobrazar, dokler ni postal stalen ,slikar ukrasnik® v
znani c. kr. tvornici, — kakor mi je bil priobéil mahom v
prvo, a potrdil kesneje v drugo nad novi znanec Dunajski, veksi,
da mu je to pravil pokojni o¢a, in da pimeti on oletove be-
sede o tej stvari jako dobro — brez kake zmote, — _najsi
to morda ni znano niti materi, zato ker jej moj o&a (njen soprog)
ni povedal tega morebiti tako razloéno, kakor meni* — odrezal
se je naposled vrli Rudolf.

Ugonil si, bistroumni Citatelj, da je bila Rudolfovi materi
omenjena okolnost (da je bil F ran najprej ,obrazar*) res neznana,
in da sem pozneje bas zato v drugo vprasal Rudolfa samega,

ki nam je dopovedal zdlaj to stvar — do dobra. Njegovim be-
sedam pritrjuje tadi Franov popisani umotvor, ki visi %e zmé-
rom na steni pri Rudolfovi materi. — Pogovorivii se na dalje s

prijazno vdovo in njeno héerjo (ki se je spomnila tudi 6nih treh
Valentinovih poddéb ter hvalila zlasti potratno pojédino®),
zvedel sem naposled po vdovinem napotku izvestno, da je Va-
lentinov jedini sin, slikar Fran Jansa, umrl stoprav
7. novembra 1860, in to v ,Dunajskem oblizji“")

Ker sem bil izustil sréno Zeljo, da bi rad videl njegov ,,0braz",
ugodilo se je tej Zelji moji o prvi priliki. — Slikan je bil Va-
lentinov sin v razseini velikosti (od glave do pasa), v kakem
30. letu svoje dobe v zagorelo-zeleni akademijski opravi. Jako
je uZe pohabljena ta prestara, zanimljiva nam podoba okoli glave:
lepo in resno (podolgovato) obligje s Zoltkastimi brkicami
pod pravilnim nosom pa Se povse celo. Pravijo, da je bil Fran
Janda silo pondsen na svojo slikarsko umetnost, ter zato imel na
sebi tudi nekatero ,umetniko posebnost®. — Poleg slikarstva
ugajala mu je sosebno godba, tako da je celé iz ,,Névega Skrjan-

') ,Neu-Lerchenfeld”, tedaj izven Dunajskega mesta; zato bi ga bil
jaz zahman iskal po mestnih smrtnih zapisnikih. Pri gosp. Zupniku zve-
del sem pa tam hitro . . . pravo leto in dan Franove smeti,
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devega polja‘’) (kder je prezivel v veliki starosti ,upokojen* zad-
njih 14 1ét) hodil vsak dragi dan o poldne v mesto v cesarjev
grad posludat vojatke godbe, ki se slisi v njem pred veliko straz-
nico, predno izmeni nova straZa staro. —

Da sem med 1. 1851, in 1860, védel to, kar vém zdaj —
lahko bi ga bil videl . . . tega znamenitega Dunajcana ,na
pol slovenske krvi* — e Zivega, ter se seznanil Z njim, ki bi
mi bil znal povedati, vém da, 3¢ mnogo ve¢ zanimljivega iz Ziv-
lienja oéetovega in strijéevega (Lovrovega); kajti o smrti
Lovrovi bil je Fran Jansa uZe skoro v 28, letu, ofa mu je
pa umrl stopram sedmo leto po strijéevi (Lovrovi) smrti.

Med prijaznim razgovorom prinese mi vddévina postreina
héi sama ob sebi pokazat tudi ,obraz* (poslikan svetlopis) svo-
jega in Rudolfovega ofeta, Franovega prvorojenega sina,
ki je bil jako prijaznega okroglega lica.

Vém, dragi Citatelj, da bi nZe rad zvédel i to, niso li se ohra-
nili naslikani tudi obrazi nadih ,treh bratov®. — Povpraseval sem
po njih tudi jaz; pa — Zal! — zahman. —

iva duia ne pameti, da bi bil videl kdo kaksen tak ,obraz®,
ali slifal vsaj praviti o njem. — Po tem sodim, da se ni dal
slikati nijeden izmed nafih ,treh bratov slikarjev®. —
Zdi mi se to verjetno tudi zato, ker so bili nadi trije rojaki (An-
ton, Lovro pa Valentin) prostega stana, med katerim ni . . .
te predrage ,gosposke® navade.?) — Liéno, priro¢no in ce-
néno?® svetlopisje* (ki pa za éne dobe ni bilo e izumljeno)
utegne skoro prestvariti tudi nad  svet®, — &e ga fe ni. — —

Kako skromen je bil n. pr. na¥ Valentin, dokazuje nam
ustno poro¢ilo Dunajsko, ki se je med njegovim zarodom*) ohra-
nilo do danasnjega dné, ter nam pravi soglasno z domadim, da
so bili vsi trije bratje pridli . . . uboZni v prestolno mesto
ter dosegli svoj namen samé s pomoéjo milostljive cesarice
Marije Terezije, vajvedje jim dobrotnice, katert so bili za to
tudi hvaleZzni do smrti.

Skromnost in hvaleinost! — kako lepo je to dvoje
svojstvo, ki je didilo te ,tri slovenske brate®.

Naj vtresem o sedanjem zarodu JanZevem (Valentinovem)
samé %e toliko, da je bil Franov sin Rudolf (Zivemu Rudolfu ofa)

1) Nemeci nemé&ijo slovenska krajevna imena; zakaj ne bi smeli mi
njihovih sloveniti?

% Valentinov sin Fran — bil je pa nZe...Dunajéan; a slikal
ga je prijatel] Lampe.

3) Cenén, adj., (wohlfeil). Letop. 1882/8 na 239, str. v 2. vrsti.

¢) Razun imenovanega zivega Rudolfa Zivi na Dunaji $e jeden pra-
vnuk Valentinov, Rudolfu mlajéi brat (Edvard Janda) in e jedna pravnuka,
omoZena z odliénim ces. uradnikom. — — MoZka st torej oséSObi (ko-
nec 1. 1883.) samé dva: Rudolf ps Edvard Jansa,

8
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izvrsten zlatovez, ki je podiljal svoje umetne zdelke — sdseb cerk-
vene — daled po svetu: v Jad (Jassy), v Macedonijo, v Cari-
grad . . . in celé v Jernzalem.

Tako obavlja ta umetni posel Se zdaj njegova vdova, ki je
po svojih prekrasnih proizvodih v zvezi tudi s cesarsko hido,

Zdaj — zdaj smem pa po pravici re¢i: To je vse, kar sem
mogel znamenitega zvédeti o Jansevem nekdanjem in se-
danjem (mrtvem in Zivem) rodu, ki po tém, kar smo slifali o
njem — ni brez kulturno-zgodovinske vaZnosti.

Pri Slovencih je najbolj na glisu najstareji izmed ,treh
bratov¥, Anton, po velikih zaslagah pri éebelarstvu; — drugod
(s6sebno po nemski, francoski, hrvatski in ¢eski knjigi) sluje pa
po jednakih zaslugah pri pokrajinskem slikarstvu % bolj najmlajsi
brat: Lovro Jan&a, ki je torej vreden, da se uvekovedi tudi
v slovenski knjigi — vreden, da ga pimeti ter se di¢i Z njim
tudi slovenski narod, med katerim mu je zasvital prvi beli dan.

Spominajmo se pa véasih po zaslugi tudi ,srednjega brata®
Valentina in njegovega . . . Dunajskega sina.

i . S S

1. Vzprijemni zapisnik 1. 1766. in 1767.%) pri c. kr. akademiji
obraznih umetnosti na Dunaji.
2. Osebni spisi, shranjeni (pa ne vsi) pri isti akademiji v
razliénih zvezkih, oznalenih samdé z letnicami.
3. Anton Weinkopf:* ,Beschreibnng der k. k. Akademie
der bildenden Kiinste*. Wien bei Jos, Edlen von Kurzbek,
k. k. Hofbuchdrucker, Gross- und Buchhiindler, 1783 (1. del).
4. — (IL del), spisan L 1790., a natisniti dala ista akademija
z drugo izdajo I. dela vred na Dunaji stopram 1. 1875.
(oba dela v 1 zvezek).
. pHof- und Staats-Schematismus.®* Wien 1787—1818.
» Wiener Zeitung®, 11. April 1812, Nr. 50,
H. H. (Hans Heinrich) Fiissli:  Allgemeines Kiinstler-
Lexikon®. Fortsetzung . . . Il 1808, (Zirich): s. v. ,Jan-
sche®.
8. Francois Brulliot: ,Catalogue raisonné des estampes du
cabinet de feu Mr. le bar. de Aretin. Minich 1827.
9. Griffer und Czikann: ,Oesterreichische National-Ency-
klopidie“. Wien, 1835. III. 19.

1) O Franu Jansi pa 1. 17991803,
’; oSekretirsadjunkt” (der Akademie).

N e
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10. Dr. G. K. Nagler: ,Neues allgemeines Kiinstler-Lexikon*,
Herausgegeben von L. A. Fleischmann. Minchen, 1838.
VL s. v. ,Janscha® v. _Jantscha“,

11. Jan Kolldr: ,Cestopis.* V Pesti 1843 (na str. 304).

12. Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski: _Slovnik umjetnikah
Jugoslavenskih®, U Zagrebu 1858.

13. Constant. v. Wurzbach: | Biographisches Lexikon des
Kaiserthumes Oesterreich®. Bd. X (1863).

14. Carl v. Littzow: ,Geschichte der Akademie der bildenden
Kiinste®. Wien 1577.

15. ,Verzeichniss der vorziiglichsten Kupferstiche, Lithografien,
Radirungen ete. iilterer und meuerer Meister®, im Verlage
von Artaria & Comp. Wien, 1861. Glej na 15. in 16. str.

16. A. Seubert: _Allgemeines Kiinstlerlexicon der berithmte-
sten bildenden Kiinstler®. 2. umgearbeitete und erginzte
Auflage. Stuttgart 1878—1579. 3. Bde. Glej v II. zvezku
8. V. yJantscha (Laurenz)®.

17. Ostalingki spisi po Lovru Jandi pri c. kr. dezélnem so-
dig®i Dunajskem v stari pismarnici pod oznako: ,Metropo-
litankapitel*. 82/F. 2 in F. 2/93%. (a. 1812—1813).

18. Ostalinski spisi po njegovi soprogi Tereziji, ondi pod
oznako: ,68/F. 2% (a. 1806).

19. Ostalinski spisi po Valentinu Jand, endi pod oznako:
»Schotten-Abhandlungen Nr. 28501¢ (a. 1818).

20. Gospoda J. Kramarja, Zupnika Breznifkega, izpiski iz
Radoljigkih métic in zapiski po ustnem poroéilu (domadem).

21. Fr. H. Boeckh: ,Wien's lebende Schriftsteller, Kiinstler
und Dilettanten im Kunstfache®, Wien, 1821; (na 260.
str.: Jan%a Fran).

22. ,Ustno poroéilo Dunajsko® med zivim zirodom
Valentinovim.

Za dokaz, kako opreznemu je biti Zivotopiscu gledé roko-
pisov, naj pritaknem %e to resnitno zgodbo:

Ko sem vpraSal Rudolfove matere, kedaj je uprav umrl
Fran Janda, viede se materi navzolna starejda héi, reki: ,To
vam pa jaz labko povem natanko. Dal mi je bil namre¢ za spo-
min na mojo proénjo svojeroéno pisan listek, ki ga imam
ge doma, a tistega leta je umrl. PostreZna Lenka prinese potlej
in pokaZe mi omenjeni listek & tem napisom:

,Erinnerung an deinen sieben und siebzigjihrigen
Grossvater Franz Seraph. Janscha, k. k. p. P. M.%) 1857¢, (Brez
dneva).

%litro preradunam njegovo tedanjo starost po znanem rojst-
venem letu,*) pa vidim, da se je bil starfek zmotil . . . za &tiri
1), Privilegirten Porzellan-Maler.*

*) 1784, 17, junija. g*
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leta; kajti 1. 1857, bilo mu je stopram 73 Jet. — Tako zibi tedaj
nekateri ¢lovek na stara leta . . . svojo pravo starost!

Na moje kesnejde vpraSanje, je i pa to izvestno, da je
izdihnil Fran istega leta. ko je bil napisal 6ni listek,
odgovori mi vrla Lenka napdsled zdufno: ,Prisedi pa, res da,
ne bi mogla; lahko da je bilo vendar . . . ,1éto pozneje® (1858).

Ker ni pametila tega natanko niti mati, ,romati* mi je
bilo torej k zupni cerkvi v ,Novo Zkrjanfevo polje®, kder sem
zvedel iz najholjSega vira, da je ,Fran Janda, slikar®, ugas-
nil stopram 7. novembra 1860 . . . v 81. letu*. — Glejte poleg
resnice zopet . . . druge zmote o starosti Franovi!

Vsak cgitatel] vé zdaj, da je bil znameniti moZ umiraje
stopram v 76. letn svoje dobe, in da je uprav letos (1554) sto
1ét, odkar se je bil narodil.

Ker ondaj, kedar se pife ,mrtval® ali mrtvadki list, ni
vselej pri rokah krstnega lista pokojnikovega, zato zapise pisir
njegovovo starost tako, kakor mu jo povedd pricujoéi rodbeniki
— samé ,na priliko®.

Po taki (nepravi) starosti prera¢undvajo véasih Zivoto-
pisci (misle¢, da je prava), kedaj se je kdo rodil; zato se
ne sklada rojstvena letnica potlej . . . s krstno knjigo — a
smrtna mdtica ne potrjuje potém smrtne letnice. Po
starih Zivotopisih nafih slavnih méZ utegne biti — razaun do
zdaj popravljenih — e vel takih ,starih grehov® (ki je nekatere
podedoval Zivotopiscec po Zivotopisen). Hvalezni bodo, vém da,
vsi nadi knjiZevniki vsakemu domoroden, kateri ima priliko po-
praviti jih po cerkvenih (Zupnih) méticah, ter razglasi popravke
po kakem slovenskem listu,

Popravek,

Na 3. str. tega sestavka v opomnji *) naj se blagovoljno bire namesto
nar{ozey): nar{ozeny ).

ERD,
W sre O



Ob agrarnem vprasanji.

4 Spisal dr. Jos. Vosnjak,

; X "ﬁ |- UVOd.
;\ ed vsemi socijalnimi vprafanji zavzima povsod na nasi

V= zemlji prvo mesto — agrarno vpradanje. Zemlja rodi élo-
w3 yestvu ZiveZ in ¢im bolj se mnoZi ¢lovedki rod, tem ved mu
je treba ZiveZa, tem intenzivneje se bode morala zemlja ob-
delovati, da leto za letom prirastajoti milijoni ne poginejo lakote.
Da preti ¢lovestvu taka nevarnost, ako se tudi zanaprej mnoZi
v sedanjih procentil, ni nikaka domidljija, temve¢ na juZnem Ki-
tajskem uze dokazana, v zapadni Evropi pa le tako dolgo za-
branjevana stvar, dokler Severna Amerika in Rusija ne bosta
sami potrebovali svojega Zita za silno naglo mnozete se ljudstvo.
Sicer tudi Ogerska svoje sosede zalaga z Ztom, pa le v dobrih
letinah in v skromni meri.

Neméija je Se do leta 1870, Zito izvaZevala. Zdaj pa mora
veled mnozetega se Jjudstva vsako leto uvazati uze za 10 milijonov
ljudij Zita, ker se je prebivalstvo od 1. 1816. do danes podvojilo.
Severna Amerika, ki je Stela 1. 1820. le 7,861.000 prebivalcev,
imela jih je L 1880, nze 50 milijonov. Jednako se mmozi ljudstvo
na Ruskem, kjer je narastlo na bliza 100 milijonov. Obe ti dr-
zavi bosta tore} vsako leto menj Ziveia izvazali in gledé Se-
verne Amerike je to niZe dokazano, kajti poslala je v Evropo Zita
: v ,bushlih® 1880. leta 256 milijonov, 1. 1881, le 192 milijjonoy,

1. 1882, le 124 milijonov v vrednosti, 1880, leta 256 milijonov do-

larjev, 1881, I. le 224 milijonoy in 1. 1582, le & 182 milijonov, pri-

delala pa je pienice 1882, leta 504 milijonov bushlov, 1883. 1. le

420 milijonov.') Ljudstvo se pomnoZi v Severni Ameriki vsako leto

za 1'/, milijon, v Evropi pa za 3 milijone.

Leta 1798, je v svet poslal Anglez Malthus svojo imenitno

knjigo: ,Poskus o prebivalstvenem zakonu ali premifljevanje o

gy T
-

Y} ,N. Freie Presse”, April 1884,
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njegovih nasledkih za ¢lovedko srefo v preteklosti in sedanjosti,
ter preiskavanje, kaj da nam je pri¢akovati v prihodnjosti gledé
zlega, izvirajotega iz tega zakona®.') Malthus je trdil, da se élove-
§tvo mnoZi v geometriéni progresiji, Zivez pa le v aritmeti¢ni, da
mora torej nastopiti ddba, v kateri ¢lovedtvo pri najbolj inten-
zivnem obdelovanji zemlje ne bo toliko Ziveza pridelalo, kolikor
bode treba tudi pri najvedji zmernosti in tedljivosti. Svari tore)
pred preobilnim mmoZenjem Cloveskega rodi, pa kakor se kaze,
Je naravni nagon dozdaj % moinej& od njegovega utemeljenega
nasveta. Le na Francoskem in pri Saksoncih v Sedmografkem
se je ndomadil dvojeotroni zistem in to, kar se ne dd tajiti, v
prospeh gmotnemu blagostanu,

A sicer narodova mot ne obstoja v obilem &teviln, tem-
vet¢ najprej v telesni in dufevni kreposti, katera se pa lahko
umevno ne more razvijati pri stradajoem ¢loveku. Par tizoé dobro
rejenih AngleZev nadvladuje nad milijoni izstradanih Indijcev in
v vo}i)akah je dobra intendancija prvi merodajni faktor za srecen
vspeh.

Kdor torej obdelnje zemljo, ne samé da sebi, ampak tudi
drugim preskrbi potrebnega Ziveia ter s tem omogodi obstanek
Clovestva, torej poljedelec v najSirfem pomenu besede, zasluzi,
da ga élovetka druzba podpira, in da, kar se le dd, skrbi za
tako njegovo eksistenco, da bo rad ostal pritezavnem kmetskem
delu. Ali se pa to res godi? Ali se ta steber drZavin in narodov,
kakor ga imenujemo radi in po pravici, res izkuda ohraniti ter
obvarovati pred razvalom, najnevarnejsim za vse ¢loveStvo ?

V zgodovini beremo o silnih socijalnih prekucijah in o na-
glem propadu na Grikem, ko so se zemlji&da, poprej nerazruina,
smela razkosati in vsled tega prefla v roke malotevilnih boga-
tinov. V rimski driavi se je vrdil jednak proces in dan danes je
v Italiji zemlja lastnina nekolikih bogataev, poljedelec pa, ki je
le najemnik, hira in konfno pogine na pelagri, ti ostudni, iz
same lakote porodivii se holezni. Tudi v Angleski je poginil stan
svobodnih kmetov. Tam =0 za najemnika Se precéj ugodne raz-
mere, izimdi Irsko, katere prezalostno stanje najbolje osvetljnje po-
Jemajoce siromaino prebivalstvo in mnogi agrarni uméri.

Celé Francoska se navzlic rodovitni zemlji, navzlic &tedlji-
vosti in zmernosti poljedelcev in navzlic dvojeotroéni zistemi
bliza agrarni krizi vsled razkosavanja zemlji¥¥ na male parcele
in rastotih dolgov. ,Cdde Napoleon® je bil prava nesreta za Fran-
cosko, kakor za vse dezZele, kjer je pridobil veljavo, in katerim deZe-
lam pripada tudi Kianjska. Ko je Napoleon I. v narodni skupééini

!} Malthus T. R. Versuch fiber das Bevilkerungsgesetz oder eine Be-
trachtung fiber seine Folgen fiir das menschliche Glilck in der Vergangenheit
und Gegenwart u. s. w.
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— tacas %e konzul — zagovarjal doti¢ni zakon, po katerem je imelo
za kmete veljati jednako dedno pravo, kakor za druge stanove,
in po katerem se je dovoljevalo prosto razkosavanje zemljis¢,
uvidel je slabe nasledke za kmetsko ljudstvo, a njemu je bilo na
tem, da podkopava moé konservativne stranke in da mnoZi pre-
bivalstvo v mestih. Dejal je v oni seji: ,Po razkosanji kmetij
bode nastal proletarijat, kateri hode silil v vedja mesta, zlasti v
Pariz: to je treba, da se utrdi novi red.* In z dekretom od
19. aprila 1803, L. je bil razglaZen Clen 732., glased se: ,Zakon
se gledé dednega prava ne ozira niti na naravo imetka, niti na
to, odkod izvira®*. Nasledek je bilo toliko razkosanje zemljisé,
da je na pr. v Pays-de-Bray zdaj 354.745 arov razkosanih v
172.361 parcel med 26.527 lastnikov.!) Dolgovi na kmetskih
posestvih pa go uZe pred 1. 1848, znadali 12 tiso¢ milijonov livres,
za katere so kmetovalei morali placevati 630 milijonov obrestij,
torej ved od tretjine na 1650 milijonov cenjenega Cistega prinosa.

Kaj pa na Nemikem? Socijalni demokratje dobivajo od dné
do dné ved privrZzencev na kmetih, kateri, zatirani od upnikov,
izgubljajo vse veselje do poljedelstva in kateri pod mefem ekse-
kutivne drazbe fe grunta necejo ve¢ obdelovati. Samé na Ba-
varskem je bilo sodnijsko prodanih kmetij

leta 1880 — 3739, med temi neobdelovanih 953,
LOI88) =0T e q 3 399,
= 1889 8071, 5 ¢ 2 353,
torej v treh letih 8549, , & 1705.

Koliko je bilo po vsi Neméiji prodanih kmetij, ni znano.
Izseljenci v Ameriko =0 vedinoma kmetje. H. Nordman ?) je izra-
funal, da se je 1. 1881, izselilo 857,930 ljudij iz Nemdije v Ame-
riko, med katerimi jih je najve¢ iz moike débe. Ako bi se z
ozirom na inteligencijo in delavnost vrednost vsacega cenila na
2500 mark in ako bi se dostelo imetje, kolikor ga vsakdo nese
s seboj, namre¢ po amerikanskih izkazih 600-—700 mark, izgubila
bi Neméija po izseljevanji le v letu 1851. nad 1000 milijonov
mark. :

Ker za Nemdijo %e nimamo tacih izkazov o hipotekarnem
zadolZenji, kakor jih imamo za poslednja leta v Avstriji, ne po-
znamo natanénega zadolZenja kmetskih posestev. Vender se je
cenilo uZe na énketi 1. 1868, povprek na 60 do 70°/, vrednosti
zemljig¢, in od tega casa sem je, kakor se vidi iz mnogih razprav
in knjig, v katerih se govori o Zalostnem in nevarnem poloZaji
kmetskega stani na Nemikem in kjer se nasvetujejo razliéna

1} ,Vaterland®, April 1884,
%) Der landliche Grundbesitz, seine Lage und seine Bedeutung von
H. Nordmann, 1884,
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sredstva, zlasti gledé dednega prava na kmetih in gledé hipote-
karnih dolgov, silno narastlo.?)

V Svici, bi ¢lovek mislil, ohranil se je trdni kmetski stan,
ker ima obilo dohodkov od tujih potnikov. Pa tudi tam so
kmetje zagazili v take stiske, da =0 preobloZeni s hipotekarnimi
dolgovi. V bazelskem kantonu so v poslednjih tridesetih letih skoraj
vse boljSe in vedje kmetije presle v roke tamodnjih kapitalistov,?)
kateri obdrzé prejinje kmete kot najemnike, Na manjiih, z dol-
govi preobloZenih kmetijah se lastniki vzdriujejo le z najvedjim
trudom, postranskim delom in — stradanjem.

V Alzasiji in Lotaringiji so kmetje vsled oderuitva tako
propali, da po celih vaseh niti jeden nima lastne Zivine, in da
sploh vse imetje ni kmetovo, ampak lastnina odernfkega upnika.
Ker ubogi kmetovalec vidi, da pri najvztrajnejdem in najmarljivejfem
deln ne more shajati in se muéi le za npnika, zgodi se, da pro-
stovoljno zapusti svojo hifo in zemljo in da slnZi rajdi drugod
za hlapea ali voznika, kakor da bi v potu svojega obraza obde-
loval polje v prid upniku, sam pa z rodbino trpel lakoto.?)

Na Avstrijsko-Ogerskem kmetski stan e ni tako silno propal,
da bi se ne smelo upati na vzboljfanje njegovih materijalnib raz-
mer, dasi so Stevilke o zadolZenji na kmetih ogromne. Skrajni
tas pa je, da se z energicnim delovanjem ohrani in okrepca,
kolikor je de ostalo zdravega na kmetih. V Avstriji, kjer imamo
statisticne izkaze o hipotekarnih dolgovih, iz katerih se pa da le
aproksimativno sklepati na pravo visokost zadolZenja, narastli so
dolgovi na kmetskih posestvih v poslednjih 10 letih za 488 mi-
lijonov goldinarjev in znaZali koncem 18581, leta 1,945 milijonov
goldinarjev. Od leta 1872, do 1881, je bilo eksekntivno prodanih
76.397 kmetij, za katere se je skupilo 152 milijonov goldinarjev.
Upniki pa so & vrhu tega izgubili 119 milijonov goldinarjev vsled
izznizke kupnine.*) Povprek se je torej prodalo veako leto po 7540

eti].

Na Ogerskem wmorajo razmere biti fe slabfe, kajti Ztevilo
ljndij, kateri se pecajo & poljedelstvom, zmanjialo se je od 1. 1870,
do 1880. od 4,417.574 duf na 3,669.117, tore] za 748.457 ali
23%,. Ker se je v istem fasu stevilo obrtnikov pomnozilo le za
142.000 dud, zapustilo je 600.000 ljudij poljedelstvo, ne da bi

) Omenjam le kar sem sam &ital: Die Incorporation des Hypotekar-
kredites von Dr. Schiiffie, — Briefe und socialpolitische Aufsiitze von Rodbertus-
Jagezow. — Social-politische Versuche von Ruhland. — Das Erbrecht und
die Grundeigenthumsvertheilung im Dentschen Reich von Prof. Miaskovski.

%) Denkschrift, betreffend die Evbfolge in landiwirtschaftliche Giter
ete. von M. Rath Car]l Peyrer, Wien, 1883, str. 12,

% Pevrer v omenjeni spomenici, str. 18,

{) Erliinternde Bemerkungen zu dem Gesetzentwurfe betreffend die
Einfibrung besonderer Erbtheilungsvorschriften fiir landwirtschaftliche Besiz-
zungen mittlerer Grosse. 1884, str. 3.
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se bilo Z njimi obritniftvo okoristilo. Dr. R. Meyer?) pripoveduje,
da je blizu Velicega Vardajna prifel v vas, katera je leta 1848,
imela 137 hi&, leta 1867-——70 in 1. 1880 le %e 35. Vindgradi v
okolici go bili zapu&eni in s trnjem zarasteni — nasledek Zidov-
skega odernftva. Kmetije se razbijajo ter na drobne kosce pro-
davajo, in tako se uni¢i kmetski stan. Vlada pa brani Zidovske
odernhe pod zaititom drZavne oblasti in jim gladi pota za na-
dalnje odiranje. Na Ogerskem pride kmalu tako daleé, da bo,
kakor zidovom obetajo preroki, vsak Zid imel 10.000 kricanskih
suznjev. Tisza in madjarski liberalci se sicer tolaZijo s tem, da
se bodo Zidovi pomadjarili in izginili v madjarskem narodu. Znani
poslanec Istoczy pa je ta ugovor drastitno zavenil s slededimi
besedami: Iz Zidov me bodo nikdar pravi Madjari, paé pa iz
Madjarov Zidovi postali.

Le dve, v novejfem ¢asu najkrepkeje razvijajoci se drZavi:
Severna Amerika in Rusija namreé, kaZeta povoljneje agrarne
razmere: prva vsled svojih modrih  Homestead - Exemptions, po
katerih se kmetije ne smejo niti ruditi, niti zadolZiti, niti prodati
eksekutivno; druga pa vsled ohranjenja staro-arskega skupnega
imetka zeml}id¢, tako da posamezni kmet uZiva zemljo mu dode-
ljeno, zadolZiti je pa ne more. Zaradi tega ga tudi ne more nikoli
kakov upnik pregnati iz podedovanega zemljis¢a. V ruskem ,Miru®,
ki vedno bolj vzbuja obéno pozornost, vidijo ne le Rusi, ampak
tudi drugi opazovalci te éudne in koristne naprave nekako reitev
socijalnega vprafanja.

Iz teh splognih opazek torej razvidimo, da kmetski stan v
starih evropskih drzavah &im delj Casa, tem huje propada, da
stopajo na mesto arondiranih kmetij, na katerih bi Zivela vsaj po
jedna rodbina ob poljedelstyn, ali pritlikave kmetije, prave bera-
¢je, ali pa latifundije bogatinov, in, da se po zdanjem potu bli-
Zamo nevarni socijalni krizi.

Kaj je krivo tacemu silnemu propada, smo nze omenjali.
V prvi vrsti so krivi napaini nazori doktrinarnih zakonodajcev,
kateri so razmere na kmetih prirejali po isti Sabloni, kakor za
druge stanove, ne da bi bili spoznali, da sta kmet in zemlja nZe
po naravi tesno zvezana. V drugi vrsti pa je fudi ostalim sta-
novom, namesto da bi skrbeli za ohranitev in blagostanje kmet-
skega stant, kmet le objekt izsesivanja in odiranja. Pozabili so,
da jim kmet more donafati le tako dolgo zlatih jaje, dokler se
ima sam g ¢im Ziviti, in dokler ni sle¢en do nazega.

Rapidni propad kmetskega stani je konéno odprl oéi celd
nekaterim nemskim udenjakom in jih privédel do spoznanja, da

) Dr. R. Meyer. Heimstiitten- und andere Wirtschaftsgesetze der Ver-
einigten Staaten von Amerika, von Canada, Russland, China, Indien, Rumi-
nien, Serbien und England. Berlin, 18838, 632. str.
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morajo gledé kmetskega stani od rimskih pravnih nazerov kre-
niti na tradicijonalne, v zavesti arskih narodov #e Zivede agrarne
naprave, prispodobljene se ve da sedanjemu kulturnemn razvoju. V
knjigah in ¢asnikih ge razpravlja in sodi agrarno vprasanje iz dvoj-
nega stalida. Liberalna ali kapitalistitna stranka vidi v propadu
kmetskega stant, ako ga prizna,?) Cisto naravno prikazen in je
zadovoljna, da se po jedni strini &rijo latifundije, katerih last-
niki imajo dovolj fonda za dobro in umno obdelovanje zemlje,
po drugi strini pa da nastane mnogo malih lastnikov, ker se
potem zemlja intenzivneje obdeluje. Agrarna stranka, katera se v
poslednjih letih vidno mnozi, in katera ima v svojih vrstah naj-
slavneje nacijonal-ékonome, (Schiffle, Stein,*) Rodbertus-Jagezow
itd.), vidi v sedanjem rimsko-agrarnem pravu izvor pojemanja in
propadanja blagostanja na kmetih. Kdor ugovarja, da je rimsko
pravo uze mnogo stoletij v veljavi, pritozbe o kmetskem propadu
pa %e le iz tega stoletja datirajo, po polnem prezira, da so kmetje
Se le v tem stoletji postali svobodni lastniki svojih zemljisc, po-
prej pa je fevd zabranil razkosavanje in zadolZenje kmetij.

Pri letoinji énketi o kmetskih razmerah na Kranjskem sem
opazil, da vladajo tudi pri nas prav razliéni in, zdi se mi, kolikor
toliko napaéni nazori ob agrarnem vprafanji. In temu se ni éuditi,
ker ima le malokdo priliko in ¢as, natanéneje se informirati o
tem jako imenitnem, toda zeld zapletenem vprasanji. Zato se mi je
zdelo potrebno, da seznanim rojake svoje z agrarnimi zakoni
v raznih kulturnih drZavah, in da pokaZem, v kak3nem polozaji
se nahaja kmetski stan vsled doti¢nih zakonov.

Il. Zgodovinske opazke.

Predno se obrnemo do sedanjih agrarnih razmer v posa-
miénih drZavah, ozirati se nam je na zgodovinski razvoj, iz ka-
terega so se s éasoma izcimili nedostatki, vsled katerih v seda-
njem veku pefa kmetski stan. Ko so se ob ¢asn ljudskega pre-
seljevanja pomikali germanski in slovanski narodi iz Azije in
vzhodne Evrope v srednjo in dalje v zapadno in juZno, nahajali so
zemljo neobdelano, z gozdi zarasteno, najbolj pripravno za lov in
pafo. Pefali so se iz podetka z obojim, nomadizovali so in e le
s ¢asoma so0 se zaceli trdno naseljevati. Pri ti priliki si je vsaka
rodbina prilastila toliko zemlje, kolikor je je potrebovala, in jo
je zafela obdelovati. To zemljo pa je rodbina ali rod, ako se je
veé rodbin skupaj naselilo, zmatral le toliko ¢asa za svojo, dokler
je na nji Zivel in dokler se ni drugam preselil, kar se je v prvih

) ,N. Fr. Presse” pa %e tega nefe priznati in podtika konservativ-
cem, da so le oni izumili fabulo o propadu na kmetih, v resnici pa da se
kmetom razmerno prav dobro godi. Februar 1884,

*) , Baunerngut und Hofenrecht.” — ,Die drei Fragen des Grund-
besitzes."
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stoletjih gotovo pogostoma zgodilo. Obdelovanje zemlje je bilo
namrec le ekstenzivno in kadar na jednem mestu zemlja ni ved ro-
dila, preselila se je rodbina ali rod na drugo, % neobdelano zemljo.

Ko pa se je namnoZilo prebivalstvo, ponchati je moralo
gamé ob sebi tako preseljevanje. Naselbine so ostale na svojih
mestih in pravne razmere gledé gruntne lastnine so jele nastajati.
Tu nahajamo pri Germanih in Slovanih, da gruntna lastnina ni
bila osebna (personalna), ampak skupna, last cele naselbine, vasi,
sela, ali pri raztresenih kmetijah menj ali vet tacih kmetij. Pod-
laga gruntnim pravnim razmeram je torej pri Germanih in Slovanih
ob¢inska skupna lastnina, pri Germanih: , Dorfmarkgenossenschaft®,
pri Rusih ,ob3¢inoje vladanje®, z razlotkom od ,votéinoje vladanje®,
katero je tudi tu in tam iz pocetka nastalo, ki se je pa pri mnoZe-
¢em Steviln naslednikov navadno kmalu izpremenilo v ,ob&Cinoje.*?)

V nadalnjem razvoji te prvotne naprave pa se kaZe bistven
razlotek med Germani in Slovani. Pri Germanih je bilo Stevilo
kmetij, ki so imele skupno zemljo, précej iz pocetka omejeno.
Obéina ni dovolila, da bi se nove kmetije ustanovljale, tudi tujih
naseljencev ni hotela vzprejemati v obéino. Ker so se pa mnozile
rodbine, morali so mlajdi sinovi estati kot pomagali pri hi&i brez
nade, da bi mogli kdaj priti do svoje domadcije, ali se izseljevati,
kar je dalo povod vednemu pregibanju in preseljevanju v sred-
njem veku. Se v 14, in 15. stoletji so se obéine ustavljale usta-
novljanju novih kmetij in sploh vsacemu naseljevanju v obéini, de
prav naseljenec ni zahteval pravice do skupne zemlje.

Na Ruskem se pomika prebivalstvo na neizmernih nekul-
tiviranih planotah e veliko dalje sem ter tja, kréi gozde, ohde-
luje zemljo, pa le malo ¢asa na nji ostaja in si poisfe novega
mesta; povsod je dovolj prostora, povsod radi vzprejmé novega
naseljenca. ,Prebivalstvo®, pise Solovjev,?) ,se premika. Slovanski
kolonista, nomadujoéi poljedelec, prodira s sekiro, s srpom in
plugom vedno dalje proti severo-vzhodu, mimo finskih lovskih
narodov. Vsled take gibénosti, vsled navade preseljevati se po
veaki prvi nezgodi, nastalo je nekako polovifno naseljevanje; po-
manjkovala je ljubezen do kraja, kar je oslabilo morali¢no kon-
centracijo.* — Ob¢ina od naseljenca druzega ne zahteva, kakor
da se zaveze primerno pomagati pri obtinskih davkih in bremenih.
Ako je po ve¢ sinov pri hidi, dobi vsak svoj delez na zemlji ter si
sme postaviti svojo hifo in tako ustanovljati novo kmetijo. Toda
vsa zemlja je skupna lastnina, in kar je je obdelane, razdeli se
med obfane v zauzitek, kakor %e dan danes v ,Mirn*.

Nemske kmetske obdine so torej précej iz podetka imele
holj aristokrati¢en, slovanske demokrati¢en znacaj.

) L v. Keussler. Zur Geschichte und Kritik des biuerlichen Gemeinde-
besitzes in Russland, Riga. 1876, 1. Bd.
*) 8. Solovjev. Ruska zgodovina, IV. zv.
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Pravna podlaga pa je bila pri obeh obéinska lastnina zemlje.
Osebna se je pri Grmanih Se le s ¢asoma udomadila, pa bila Se
do konca preteklega stoletja zelé omejena. Pri Rusih je ostalo
staro pravo oblinske zemlje do danes; tam bi se dalo teiko od-
praviti, ker je tako rekof vzrastlo z narodom in ker se je neizrus-
ljivo vkoreninilo v pravnem misljenji narodovem. Jugoslovanska z a-
druga se je razvila iz jednacih pravnih nazorov, ohranila se je
vsa stoletja pod turikim jarmom in se % le dan danes razbija,
gotovo ne na korist narodu — toda o tem pozneje.

Emile de Laveleye dokazuje v svoji zanimivi knjigi: ,De la
propriété et des ses formes primitives®,") da je pri vsem clovedtva
iz poletka zemlja bila obcinska, kakor se S dan danes nahaja
ne le na Ruskem, ampak tudi drugod, n. pr. na Javi. Ostanki
tega prava pa se nahajajo na mnozih krajih, zlasti sknpne page,
Laveleye je ves navdufen za ruski ,Mir* in za jugoslovansko
zadrugo, v njih vidi praktitno refitev socijalizma.

Prvotna agrarna naprava skupne obéinske lastnine se je
morala pri romanskih in germanskih narodih umakniti rimskemu
pravu, po katerem so si omenjeni narodi urejali svoje pravne
razmere, in temu vpliva so podlegli tudi zahodni slovanski narodi,
Slovenci, Cehi, Poljaci in juini Slovani, kolikor jih je spadalo v
Istri in Dalmaciji pod benedko oblast. Rusi so ostali pri prvotni
ustavi, in Hrvatje, Srbi in Bolgari so i pa vsaj v zadrugi ohra-
nili neko prvotni napravi bliZajoto se agrarno uredbo.

V Evropi imamo torej dve sistemi, po katerih so se urejale
agrarne razmere: 1. na podlagi rimskega prava pri romanskih,
germanskih in zahodnih slovanskih narodib, in 2. na podlagi pr-
votne obinske lastnine pri Rusib in juZnih Slovanih, izimsi Slo-
vence. Svojo, priznati se mora originalno pot so hodili severni
Amerikanci s svojimi ,Homestead®, ki bi se nekako dali primerjati
jugoslovanskim zadrogam gledé nerniljivosti in zavarovanja proti
eksekntivni prodaji.

Po tem uvodu prestopim k popisn agrarnih razmer v raznih
drzavah, katere se lodijo v Evropi v dve veliki skupini: 1. v
driave 2z rimskim dednim pravom in z osebno gruntno lastnino, in
2. v driave z obéingko ali zadruino gruntno lastnino. Razlagati
mi bode % 3. agrarne uredbe v Severni Ameriki in, kolikor je
znanega od imenitnej&ih azijskih narodov: od Kitajeev in Indijcev.

) E. Laveleye, Das Ureigenthum. Uebersetzt von Dr. H. Biicher.
Leipzig, 1879. Biicher je knjigo motno pomnozil, kar se tife ostankov prvotne
obdinske lastnine na Nem¥kem.



Dr. Jos, Vo¥njak: Ob agrarnem vpraZanji, 15

lll. Agrarni zistemi.

1. Neomejena osebna gruntna lastnina.

a) Romanske drzave.

Na italijanskih tleh se je porodilo rimsko pravo, tam se je
do skrajnih mej razvilo, tam pa se je tudi pokazalo, kam konéno
privede prosto razkosavanje zemljis¢. Nikjer na svetu niso za
poljedelca — o kmetu se tu ne more ved govoriti, ker ga ni
— razmere tako Zalostne, kakor v Italiji. V dasu rimske repu-
blike so le rimski drZavljani in sicer le patriciji imeli gruntno
lastnino, katero so jim obdelovali mnogodtevilni suznji, ki so se
pa veckrat spuntali.’) Pozneje v srednjem vekn so se vsled rim-
skih pravnih nacel o jednacem dednem pravu, o prostem razkosa-
vanji, prodajanji in zadolZevanji zemljis¢ grunti razkosali tem bolj,
ker so z rastofim bogastvom v mestih meséani zaleli kupovati
grantne parcele. Talas so te male mestne republike celd delale
na razkosavanje gruntov in na pr. v Pizi 1. 1161, naravnost za-
branjevale nakupovanje in zloZevanje zemljisé v vedje celote, ker
80 se bale, da bodo rodbine z ob&irnim gruntnim posestvom nevarne
postajale republikam. Pozneje pa so nekatere komune (Vicenca,
Parma, Modena itd.) uZe v 13. stoletji zaCele podpirati arondiranje
manjiih posestev v latifundije, v katere so se s ¢asoma zlile vse
kmetije.

Vedni nemiri in notranji prepiri v teh malih mestnih repu-
blikah so gladili pot drznim tiranom, katerih prva skrb je bila
mnoZiti si privatno imetje, zlasti grantni imetek. Propad obrta
in trgovine je zmanjsal tudi dohodke iz gruntov, kmetje so se
zakopavali v dolgove in bogatini v mestih so se bolj in bolj po-
lastili kmetskih posestev: iz kmeta pa je postal delavec, hlapee,
ali k vedjemu najemnik (kolona). V srednji in gérenji Italiji m
dan danes skoraj nobenega samostalnega kmeta, vso zemljo imajo
v svoji lasti malodtevilni veleposestniki, mestni bogatini, pleme-
nitadi in duhovenske ustanove.

Italija, ki bi bila lahko po svojem ozradji, po rodovitosti
zemlje, po umetnih vodnih napravah, po raznovrstnih prirddinih

Y} Znana je agrarna revolucija Grachov. Ko je bil Julij Cezar prvié
izbran konzulom, podelil je 20000 revnejdim rimskim me§éanom zemljo v
Kampaniji, kamor so se preselili. 8 tem si je pridobil Cezar veliko sim-

ati) pri niZjih stanovih, kar mu je mofno koristilo v poznejdi vojski proti

ompeju.  Vsled Cezarjeve ,lex Julia* naseljeni Rimljani g0 omenjeni ,.de
bello gallico™ 1. kn, — Rimske vojuke so vojskovodje najbolj ohrabrili z
obetanjem, da bodo dobili po srefnem boji zemljitéa. Ko je Domicij, Pom-

jev privezenee, v Korfiniju se branil proti Cezarju, obe¢al je svojim vojakom,
5: bo dal od lastnih zemljis¢ vsacemu prostaku po Eiri orale, centu(:k’r:om
in prostovoljcem pa razmerno s ved. MoZ je moral imeti velike latifandije
in je dobro poznal &lovesko hrepenenje po lastni zemlji. (J. Caesar. De bello
gallico, I. kn.)
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pridelkih: po vinu, sadji, oranzah in citronah, po rizu, svili itd.,
eldorado kmetskega stanii, poljedelen #e toliko ne podeli, da bi
utedil glad sebi in svoji rodbini. ,lrski kmet,“ pife Bernardi,')
poZiga in mori, italijanski strada, trpi in umrje, ako se poprej
ne izseli, da na tuji zemlji konda bedo svojo.* In pri vsem tem
moramo pomisliti, kako trezno in z malim zadovoljen Zivi Italijan.
Kdo ne obéuduje italijanskega zidarja, kateri neumorno dela od
zore do mraka, pa je vesel, da ima svojo polento in kak kdsec
sira. Lahko tore] sodimo, kako silno slabo se mora goditi v Italiji
koloni, ako pri taki zmernosti in Stedljivosti ne more shajati.

Kjer je %o kaka kmetija, razkosi se vsled jednacih dednih
delezev tako, da je po nekolikih generacijah svet zdrobljen, par-
cele pa se jedna za drugo pri eksekutivnih draibah pridruZujejo
latifundijam. Jednake razmere so v avstrijski Furlaniji in po
nekoliko v Istri in Dalmaciji. Pelagra polni bélnice v Italiji
in tudi v Goriski tacih bolnikov ne manjka. Italija nam je v sva-
rilni dokaz, kam konéno privede prosto razkosavanje zemljis¢ in
sploh pravica, neomejeno razpolagati z gruntnim imetkom.

Na Francoskem, kjer je francoski narod nastal iz spo-
jenja razliénih narodnostij, najve¢ germanskega pokolenja, rimsko
Kravo pi tako naglo prodrlo, in na kmetih se je do francoske pre-

ucije ohranilo tradicijonalno dedno pravo, po katerem se je cela
kmetija izro¢ila jednemu sinu in se kmetije niso razkosale. Jednako
dedno pravo je tudi veljalo za aristokracijo. Republikanci pa so
kmalu spoznali, da je najmoénejdi jéz proti mjihovim liberalnim
idejam nerazrusljivi gruntni imetek, kajti gruntni lastnik nede ni-
tesar slifati o komunizmu, ki bi njega deposediral. Nacijonalni
konvent je torej z dekretom od 7. marcija 1793. 1. zaukazal,®) da
nobeden rodbinski ofe ne sme oporoke napravljati in da se mora
zapudéina razdeliti v toliko jednacih delov, kolikor je otrok (de-
dicev). S tem je konvent nameraval konati stari druzbeni red
in ustvariti podlago demokratiéni republiki. Stari red je res kon-
¢al, pa s tem je tudi najmoénejSemu stebru drZavinemn, kmetskemu
stinu vzel podlago blagostanja, ker je omenjeni ukaz, dasi v prvi
vrsti proti aristokratiénim veleposestnikom napérjen, svojo ost
obrnil ravno tako proti lastnikom kmetij.

V ,Cdde Napoleon* so bile vse te naredbe kodifikovane in
s francoskimi zmagami prenefene v vse podjarmljene deZele, med temi
tudi na Kranjsko. Napoleon 1. je dobro spoznal vaZnost tacega
dednega prava, po katerem se le tezko ohrani imetek v jedni rod-
bini za ve¢ generacij in morajo torej razpadati in obuboZati po-
prej imenitne rodbine, iz kmetov pa ljudstvo siliti v mesta. Svo-

1) Bernardi. Die bauerlichen Zustinde Italiens, Cit. v Peyrer's Denk-
schrift, str. 42,
¢) Miaskowski v im. knjigi, str. 118,
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jemu bratu JoZefu, kralju neapolitanskemu, nasvetoval je torej
prav po machiavellistitno, naj na Neapolitanskem uvéde ,Cade
civile®, s katerim bode kmalu odpravil stare fideikomise, kraljevi
oblasti neprijazne in nevarne.

Na podlagi tega zakona so se agrarne razmere na Francoskem
jako nepovoljno razvijale. Le Play') popisuje 1. 1864. agrarno
stanje, in pripoveduje, da so ostale le v goratih, planinskih krajih
ob Pirenejah kmetije nerazrufene, da se pa tezko ohranijo proti
sili sosedi¢ev in vtikanju birokracije. V tretjini dezele, v Norman-
diji uze skoraj ni najti pravih kmetij, ker so jih dediti, da dobi-
vajo jednake deleZe, prodajali, kupci pa razkosavali, k femur naj-
bolj pripomaga velika industrija. Prejénjih kmetov potomeci so
najemniki ali doinarji. V Champagni, v Alzasko-Lotarinikem pa
dedi¢i kmetije ,in natura® razkosavajo ter si na parcelah postav-
ljajo nove hifice in ker od kdscev lastne zemlje ne morejo -
veti, hodijo si drugod dela iskat, rodbina doma pa strada. Zraven
se firijo latifondije. ,V poznejSem &asu,® to#i le Play, ,ne bodo
razumeli, da smo se mi toliko trudili v prid asocijacijam, da smo
pa najnaravneji in najkoristnejdi asocijaciji, rodbini, v zakenih
in uredbah odrekli tiste pogoje stalnosti, katere privod¢imo vsaki
navadni druzbi, ki je lasth prav male moralne vrednosti.®

Napoleon III. spoznav&i opasno stanje na kmetih je 1. 1866.
sklical kmetijsko énketo, katera se je izrekla, da je glavni uzrok
propadu na kmetih prosto razkosavanje kmetij vsled dednega prava;
v zakonih pa se ni¢esar ni izpremenilo. Leta 1879. je poljedelski
minister Tirard zopet sklical agrarno énketo, katera je ravno tako,
kakor prejinja, prifla do ukrépa, da se mora dedno pravo na kme-
tih postaviti na staro podlago in da se mora ustavljati razrufenje
kmetij. Take zahteve pa niso po volji doktrinarnim liberalcem,
in minister je dejal, da Zeljam énketnim ne more ustrezati z ozi-
rom na finance in industrijo, ter iz spodtovanja za ,Céde civil®.
pSumMmUMm jus, summa injuria!“ Naj raj$i narod pogine, nego da
bi se proti suhi teoriji izpremenil kak paragraf v zakonu.?)

In nasledki? Razbijanje kmetij, zadolZevanje, eksekutivna
drazba, na jedni strini latifundije, na drugi pritlikava zemljidda z
mnozelim se kmetskim proletarijatom, vzdihujodim pod #ibo ode-
ruhovo. ,Cas Zetve,* pravi grof d’ Esterno, oje doba velikansko
organizovanega roparskega zistema. Komaj je ‘Zetev pod streho,

!) Le Play, la reforme sociale en France. Cit. iz Peyrerjeve ,Denk-
schrift®, str. 39,

*) Nordmann se v omenjeni knjigi huduje na nemske juriste: ,Un-
sere Juristen sind in den rom. Rechtsabstraktionen befangen und kommen
mit dem Leben fast nur in Berithrung, wenn es krank zur Operation in die
Klinik des Processrichters gebracht wird.* Moz je menda Ze vedel o jedni
tistih kovddnic, v katerih kujejo zakome po rimsko pravnem kvedrn in na
prid kapitalskim veleoblastim,
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uZe se oglafajo pri revnem poljedelci Zitni barantadi, malinarji in
drugi, katerim je dolZan in mu odpeljejo Zito po najnizji ceni.
Toliko je tacih prisiljenih proddj, da Zitna cena za tri do &tiri
mesece mofno pada.® Mesta res rastejo, kmetov in poljedelcev
pa je vsako leto menj, ker latifundije pozré na tisote kmeti). Leta
1851. je bilo na Francoskem 4,246.000 kmetovalcev, leta 1874.
le % 2,826.000, torej za 1,420.000 menj.") Pelagra, poprej le na
Italijanskem znana bolezen, prikazuje se tudi uZe na Francoskem.
V Girondi pride v nekaterih krajih na 3000 ljndij 100 (!) na pe-
lagri bolnih in te bolezni ni drug kriv, kakor stradanje in nezdravi
zivez, slabo, nezdravo stanovanje in prehudo napenjanje pri delu.

V letodnji sesiji francoske narodne skupitine je spet bilo
agrarno vprafanje na dnevnem redu. Ko so namre¢ demokrati
zahtevali, naj se po posebni énketi preiskuje propad obrta in
vsled tega nastala delavska kriza, tirjal je grof de Mun, naj
se tudi razmere na kmetih preiskujejo, ki so % Zalostunejde od
fabrifko-delavskih. Vlada je oboje zanikala, Ces, da se te razmere
navlas¢ slikajo z najérnej$imi barvami, da pa v resnici ni nobene
krize ne pri delaveih, ne na kmetih. Nobena vlada nede prizna-
vati, da se narodom hudo godi, kajti potem bi morala resno mi-
sliti na olajfavo javnih bremen. Vsaka le misli, kako bi ljudstvo
pritegnila k vedjemu prinosu v drZavno blagajnico.

Francosko je res po nesretni vojski pokazalo ¢udno kapi-
talistitmo mo¢, pa si nakladalo toliko driavnega dolgd, da je mo-
ralo povidati vse direktne in nedirektne davke. To se je dalo
prenadati, dokler so industrija in druge sreéne okoli&tine vabile
tuji denar v dezelo. Konkurencija pa je vsak dan vedja in tem
nevarnejia, ker vsaka drZava svoje meje po visokih carinah za-
pira tojemu bligu. Casih je Francoska pridelovala vsaj dovolj
zita in vina, zdaj pa mora oboje uvaZati: Zito veled nesreénih
agrarnih razmer, vino, ker je trsna u¥ unidila uZe skoraj tretjino
vindgradov.

Ko bi na Francoskem ne imeli dvojeotroéne zisteme, na-
stala bi uZe strafna socijalna kriza, kajti v tem, ko je na pr.
na Anglefkem prebivalstvo od 1. 1821. s 14,390.000 ljudmi do
leta 1880. narastlo na 35 milijonov, pomnozilo se je prebivalstvo
na Francoskem iz 28 milijonov . 1813., 30 milijonov 1. 1820. le
na 37,600.000 do leta 18%0., torej najmenj v Evropi. —

Ob agrarnih razmerah romanskega naroda énstran Pirenejev
pri Spanjolcih in Portugizih nimam nataninejéih podatkov. Cital
sem le, da se tudi tam Sirijo latifundije in da iz kmetov posta-
Jajo najemniki in delavei.

Y ,Vaterland*, 1884, Nr. 113.
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b) Germanske drZave.

V Nemdiji so v raznih krajih nastale prav razlitne razmere
v razdelitvi zemlje. V tem, ko na severu prevladujejo latifun-
dije in velike kmetije, razkosana je zemlja na Virtemberfkem v
nestevilne male parcele.

Miaskowski ') razlofuje &tiri vrste razdelitve gruntnega po-
posestva, in sicer:

1. Take kraje, v katerih prevladujejo veleposestva, latifun-
dije: na severu in severo-vzhodu na Pomeranskem, v Sileziji, Me-
klenburgu, na Poznanskem, v pruski provinciji itd. V nekaterih
teh krajev poleg latifundij skoraj ni nobenega srednjega ali ma-
lega kmetskega posestva. V druzih je 70 do 80/, zemlje v lasti
veleposestnikov ali drZzave in fondov, na Pomeranskem 62 °/,, na
Poznanskem 57 °/,, v Sileziji 51°,, na Pruskem 449, sploh v
vseh starih provincijah 43.86°/,.

V gospodarskem ozirn imajo latifundije gotovo veliko pred-
nost pred srednjimi in malimi posestvi, ker imajo lahko izurjene
ravnatelje in opravnike, vse najnovejie stroje in priliko, da ob-
delujejo vse posestvo po nekem zistemu, Tudi za potrebne melijo-
racije jim ne manjka kredita, ako nimajo dovol] kapitala. Po-
slopij imajo le toliko, kolikor je neobhodno potrebno za gospo-
darstvo. Cim bolj je razkosana zemlja, tem veé se mora postaviti
poslopij, ker mora vsak lastnik imeti svoje gospodarsko poslopje,
zadostovalo bi pa jedno za 5 ali 3e ved teh pritlikavih kmetij.

Na drugo stran pa imajo latifundije veliko tezavo z delav-
skimi mo¢mi, ker so prisiljene, jih vse leto vzdriavati, dasi jih
le potrebujejo ob ¢asu gruntnega obdelovanja. Ako holejo vele-
posestniki imeti dobro rento, in to Zelé vsi, morajo svojim delav-
cem trgati plato, kar se le di. Jeden veleposestnik Zivi potem
v razkodji, na stotine in tisoce njegovih delaveev pa trpi pomanj-
kanje. In tn stojimo pred socijalnim vprafanjem ter se ne
¢udimo, da nemiki socijaldemokratje mikjer nimajo na deZeli to-
liko privrzencev, kakor med delavei, dninarji in pritlikavimi kme-
tovalci v dezelah, kjer so latifundije. Od tod se tndi najveéd ljudij
izseljuje v Ameriko, in prebivalstvo pojema po nekoliko zaradi tega,
ker se veleposestniki bolj pefajo z Zivinorejo in gozdarstvom,
njive pa pusfajo v némar.

Veleposestva imajo dalje v sebi nagon razdirjati se, in kjer
so poleg njih kmetije, spojé se druga za drugo z veleposestvom,
kmetije pa izginjajo & svojim stabilnim, konzervativnim prebival-
stvom. Gneist?) toZi, da se na severnem Nemskem zalenjajo

) Dr. A, v, Miaskowski: Das Erbrecht und die Grundeigenthumsver-
teilung im Deutschen Reiche. Erster Band: Die Verteilung des landwirt-
schaftlich benutzten Grundeigentums und das gemeine Erbrecht. Leipzig 1882,

% Gneist R. Die prenssische Finanzreform durch Regulirung der Ge-
meindestener. Berlin, 1881, Cit. v omen. kn. Miaskowskega, str. 32,
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angletke razmere, katere ne le gruntnega delavea silijo k izselje-
vanju, ampak tudi kmeta odtujijo njegovi zemlji, kadar vidi, da
sosed za sosedom izgine v veleposestvu,

Zato ravno =i Zelé na severnem Nemikem tako mocno usta-
novljenih kmetij (kmetskih domov, Heimstiitten), katere bi se ne
smele ruditi, ne eksekutivno prodajati, in tudi ne zdruZevati s ka-
cim veleposestvom.

2. Zemljid¢a so razkosana v pritlikava gruntna posestva, na
katerih se more le v prav dobrih letih preziviti mala druzina,
navadno pa =i mora lastnik iskati fe drugod dela in zaslnika.
Najbolj je zemlja razkosana na Virtemberikem, Badenskem, ob
Renu, na frankovskem Bavarskem itd. Parcele so nZe tako male,
da nima lastnik, ki ima 2 do 3 orale zemlje in ki je nZe vedji
kmet, zemlje skupaj, ampak v 10 do 20 koscih pomefano med
drnzimi posestvi. Na Virtemberfkem spada 145.000 kmetij med
take, ki imajo le do 11/, ha zemlje (povprek 0.61 ha), a med
temi jih je 80.000 brez Zvine. Posestev od 1'/, do 10 ha je
41.800. Gospodarstvo je vsled razdrobljenih in pomefanih parcel
teZavno in razkosavanje napreduje fe vedno, ker se po smrti grun-
ti¢i spet naprej razdelé v toliko delcev, kolikor je deditev — na-
gledek tam vdomalenega rimskega prava. Ker se s tacimi kisci
zmerom baranta, izgubila je zemlja svoj nepremi¢ni znafaj in
postala premi¢no blago.

Res da se zemlja intenzivneje obdeluje, in da se gleda zlasti
na trgovske pridelke, to je: na sofivje, tobak, hmelj, vino, lan itd,,
pa ravno pri tacih pridelkih ceno odlocuje konkurencija in jedno
ali par slabih let uniéi na tisofe tacih malih posestnikov. V krajih,
kjer so fabrike, ki dajejo ljudem zasluzka, Zeleti je celd, da imajo
ljudje kak késec zemlje in hidico svojo. Tu je potem kmetsko
delo postransko in le na korist fabriskemn delaven, kakor tudi
socijalnemu redu.

Drugace pa tam, kjer ni fabridkega dela in tudi nikake hiine
industrije. Tam lastnik takega pritlikavega zemljis¢a ne more
Ziveti ob svojem kodsci zemlje in postane prava nadloga kmet-
skemu stinu. Umnemn gospodarstvn pa se stavijo najveéje za-
preke, ker se stroji ne morejo rabiti. Skupno napeljevanje vode
ali drenaZa se pri tacem parcelirvanji ne dd izpeljati; Zivinoreja
eeia, ker nobeden teh pritlikavih lastnikov nima dovolj krme itd.

se te napake vidimo tudi pri nas na Notranjskem in Dolenjskem.
Prezirati se dalje ne smé, da je pri takem razkosavanji zemlje
dana povoljna prilika k Zenitvam in naglemu pomnoZevanju pre-
bivalstva, kar gotovo ni v interesu Clovedtva,

»Kjer se je pritlikavo gospodarstvo tako po polnem razvilo,
kakor n. pr. na Grikem, tam vedina gospodarjev, oziroma najem-
nikov le Zivotari, sadi in ponziva krompir, in % tega brez soli,

ovek opravlja sluzbo osla, konja ali vola, ne da bi dobil dovolj
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giveza; velji del Casa pase lenobo, ker je z delom na svojem
malem grunti¢i kmalu gotov. Proti takim poljedelcem so imeli
in S imajo robovi eksistencijo knezov.“ ') Ob Renu, Nekaru in
Menu so cele vasi s tako razkosanim zemljii¢em, da ne morejo
orati s plugom, ker so parcele uZe premajhne. Taki kmetiéi da-
jejo svojim héeram za doto po jedno ali po ve¢ sadnih dreves. Slednjié
pa pride izseljevanje v Ameriko, kamor je 3lo n. pr. 1. 1880. iz
Badenskega 7°5 9/, iz Virtemberdkega 46 9/,, iz cele Nemdéije 2:3 9/,
vsega prebivalstva. V slabih letinah n. pr. od 1. 1852, do l. 1855.,
zapustili so ljudje na Virtemberskem kar cele vasi in &li cez morje.

Zelim, da bi te opazke oéi odprle tistim modrijanom, uce-
nim in neudenim, juristom in nejuristom, kateri vidijo v vsaki
naredbi, s katero se izkufa ustavljati gruntno razdrobljenje, napad
na svobodno razpolaganje z imetjem, kakor bi ¢lovek s tem,
kar ima, ne bil od vseh stranij ograjen in omejen po zakonih. Ako
hote obstati cloveska druzba, mora omejiti osebno svobodo in
oseba (individuum) mora Zrtvovati svoje osebne Zelje in navidezne
pravice celoti na ljubdv.

3. Kraji, v katerih je pomefano veliko in pritlikavo grantno
posestvo, kakerini so n. pr. v gérenji Sileziji in po nekoliko na Po-
znanskem, utegnili bi kazati povoljnejSe razmere, ker %¢ morda
paralizujejo slabi nasledki obojih zistem gruntne razdelitve. Pa
temu ni tako in godi se, kakor po znani anekdoti tistemu ude-
nemu profesorju z grdim obrazom, ki je snubil lepo, a maloumno
zenko, prijateljem svojim rekod: ,Storil sem to, da bodo moji
otroci lepi, kakor njihova mati, in pametni, kakor jaz.* Otroci pa
so bili bedasti, kakor mati, in grd), kakor oce.

Ta gruntni zistem se posebno nahaja v slovanskih kra-
Jih severne Neméije in Miaskowski le preresnitno sodi: ,Slovansko
Elnme teh krajev je dobrovoljno ljudstvo, ki se di lahko vladati,

i je polno #ale in humorja, delavno in brez posebnih potreb,
poZrtvovalno proti starim roditeljem in ubogim Zlahtnikom, pa brez
potrebne sile in nesposobno, da bi premagalo teZavne naravne
razmere. Manjka mu enerZije in vztrajnosti pri delu, ¢uta za red
in Stedljivost, dovoljne omike in odgoje na jedni strdni, na drugi
pa Zivi lahkomigljeno in brezskrbno. Same lastnosti, katere niso
primerne za prebivalstvo v krajih, kjer je treba vse svoje sile nape-
njati in kjer se le z varénostjo, redom in previdnostjo premagajo
naravne tezave“.?) Zadnja tolaZba je — Zganje in konec gospo-
darstva eksekutivna drazba.

Veleposestvo, in kar je fe ostalo kmetskega posestva, pa je
obtezeno s silnimi prikladami za revne in druge obéinske potrebe.
V gorenji Sileziji znafajo priklade na direktne davke za okroZne,

') Fr. List. Ackerverfahrung, Zwergwirtschaften ete. cit. v om, knjigi
Miaskowskega, str. 68.

%) Miaskowski v om. kn. str. 67.

“



n2 Dr. Jos. Voinjak: Ob agrarnem vpradanji.

obéinske, cerkvene in Solske potrebe od 445 do B62°/,. Zato se
tako pogosto slifi tam o bedi in lakoti, dasi je v teh krajih mnogo
industrije, mnogo rudokopov in premogokopov. Pa slednjim se
menda tako hudo godi, kakor pri nas v premogovih jamah trho-
veljske in sosednili premogovih plastij.

4, Kmetije srednje velikosti reprezentujejo pravi
kmetski stan in tako razdelitev zemlje ohraniti, kjer Se mi od-
pravljena po latifandijah ali pritlikovih posestvih, mora biti skrb
drzave in vsacega naroda. Koliko zemlje naj ima kmetija, da je
srednje velikosti, ne di se na tanko dolociti, a tolika mora biti,
da se na nji prezivi jedna rodbina ob poljedelstvu. Tore) je
treba ve¢ zemlje v menj rodovitnih in goratih krajih, posebno
tam, kjer se le po jedenkrat na leto seje, kjer se le po jedenkrat
kosi; menj zemlje v ravninah z dobro glebo.

Take kmetije se nahajajo posebno velike in v dobrih gmot-
nih razmerah: v severu na Hanoveranskem, kjer se proti razko-
savanju branijo s posebnimi zakoni, in v Slezvigu, na jugn pa
posebno na Bavarskem in sicer povsod raztresene med velikim in
pritlikavim posestvom. Nemci vedno bolj spoznavajo, da imajo
ravno v tem delu naroda tisto zdravo nepokvarjeno jedro, iz ka-
terega se drugi stanovi regenerirajo, in ki & ni okuZen od ne-
zdravih, socijalisticnih in ateistitnih nazorov.

V ékonomi¢nem obziru imajo kmetije srednje velikosti odi-
vidno znamenite prednosti pred veleposestvi in pritlikovinami.
Kmet je producent in prodajalec svojih pridelkov v jedni osebi,
ni mu treba oskrbnikov in delavskih nadzornikov placevati, ni
mu treba dajati agentu za posredovanje pri prodaji dobitka. On
sam ne le ureja delo, ampak on je tudi prvi delavec pri hidi in,
ako ima hlapce in dekle, vzpodbuja jih s svojim vzgledom k
marljivemn delu. Kmetica pa opravlja v hi%i in kuhinji, Cesar
je treba, skrbi za Zivino v hlevih, in kadar je sila, pomaga
tudi ona na gruntu. Otroci pasejo uZe, ko obiskujejo Zolo, v
prostih urah Zivino ali pomagajo pri kacem laZjem delu in sicer
zmerom ved in bolj, kakor dorastajo. Rabijo se torej vse de-
lavske modi, kar jih je pri hi&, in kmetija se nam kaZe kakor
produktivna zadruga, v kateri je vsacemu leZele na tem, da se
veliko pridela, kajti potem je dovol) ZiveZa in 3e tudi kaj ostane
za prodajanje. Pri veleposestvn se razven lastnika nikdo ne za-
nima, ali se delo dobro ali slabo opravlja, ali so prihodki vedji
ali manjdi. Platani, in sicer navadno slabo platani delavec se
gotovo ne bo premoéno trudil pri delu, hlapei in dekle pa tudi
ne, ker se ne {utijo kakor pri kmetn, za domale, za druZino,
tako reko¢ za ude rodbine.

Pri taki kmetiji se daje uvesti umno gospodarstvo, in ker
se zZivina redi, pripravlja se glavni faktor vspeinemu poljedelstvu

— gnoj.
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Pogostoma se slifi, da, ¢im ve¢ je malih posestnikov in
&im bolj je razkosana zemlja, tem intenzivneje se zemlja ohdeluje.
Vsled razkosavanja se res tu in tam iz gozdov in pad napravljajo
njive in vindgradi. Pozabiti pa ne smemo, da je za njive in vind-
grade treba gnoja, gnoja in spet gnoja. Odkod ga bod pa vzel,
¢e si ne mored prirediti ne jednega repa, ker nima¥ krme.

Kjer prevladnjejo kmetije srednje velikosti, tam se tudi pre-
bivalstvo ne munozi tako mocfno, kakor tam, kjer se na vsaki par-
celi postavi hifica. Na kmetijah so hlapei in dekle neoZenjeni.
Dokler Zivé staridi, ostanejo otroci navadno pri hidi, se ve da ne-
oZenjeni, in mnogi fe fudi pozneje vse Zivljenje. Sin dobi grunt,
ko je uze bolj star, tatas se Zeni in potem ni toliko otrok, kolikor
pri Zenitvah v mladih letih.

Da je krepki kmetski stan najboljdi jéz proti socijalistitnemu
rovanju, sem uZe omenil. Tem bolj éudno je, da se je dozdaj za-
konodajstvo tiko malo brigalo za potrebe in posebnosti kmetskega
stanii. Ne le, da se ni skrbelo zato, da bi se ohranile kmetije
cele, na mnogih krajih se je de celd pospedevalo razkosavanje.
Tudi proti zadolZevanju se ni storilo niesar, dokler niso mnoZede
se cksekutivne prodaje in narastajoce izseljevanje nemdkih drzav-
nikov in ulenjakov opozorile, da ti¢i mnogo nezdravega v agrarnih
razmerah. V najnovejiem ¢asu se vlade in ljudski zastopi vedno
bolj petajo z agrarnim vprasanjem, a do kacih dejanj e ni prislo.

Ugodneje kakor v Nemdiji, kaZejo se kmetske razmere v
severnili germanski dezelah: na Danskem, na Svedskem,
zlasti pa na Norveikem?) ZadolZevanje na kmetih pa raste
tudi v teh dezelah. Na Svedskem so kmetije uze [. 1852, bile do
50°/, vrednosti zadolZene, in kar mi ni vied, Zganja popijé ne-
zmerno v jednem letu, namret 391.500 Al v vrednosti 29,700.000 gld.
od katerih je 8lo v drZavno kaso 9,240.000 goldinarjev. V Stock-
holmu preseza konsum Zganja 20 /fr za glavo in leto, na Nor-
velkem pa le 3 litre.

Na Angletkem je po polnem izginil svobodni in neza-
visni kmetski stan. Koncem 17 =toletja je bilo % 160.000 kmetov,
kateri so & svojimi rodbinami in posli obdelovali lastno zemljo.
Danes jih je le % piclo &tevilo in Angledka je jedina kultivirana
dezela, v kateri tisti, ki zemljo obdeluje, nima nobene pedi zemlje
v svoji lasti, ampak je le najemnik ali delavec. Po statisti¢nem
izkazu od 1. 1876 sta hili dve tretjini zemlje v lasti 5000 ljudij.

do poslednjega ¢asa so hili v parlamenta odlocilni le bogatini
in ravno ti veleposestniki so ukrépali take zakone, kakerini so
bili njim na korist in, po katerth so loZe drazili kmetije s
svojimi latifandijami. OJ leta 1760. do 1834. je 7 milijonov acres
malega in obéinskega posestva bilo pridejanih veleposestvom; od
. 1845. dalje Se 600.000 acres.

Y) Dr. Turner: ,,Beseda o nadej ljudskej prosveti“, Kres, 1882, str. 146,
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Nasledki so obfe znani. Veleposesiniki opu¥fajo njive, ker
se rajii petajo z zivinorejo. Veliko zemlje pa leii tudi prazne in
neobdelane, zlasti na Irskem. Zita se tako malo pridela, da se
ga vsako leto za 400 do 500 milijonov dolarjev mora uvaZati,
n, pr. . 1880. za 453 milijonov, leta 1881. za 481 in ). 1882. za
408 milijonov. V istih treh letih potrebovalo se je v Francoski
za 100, oziroma 94 in 50 milijonov in v Neméiji za 57, 70 in
54 milijonov tujega Zita.!) Prebivalstvo se je pomnozilo na An-
gleikem iz 5 milijonov za fasa kraljice Elizabete na 10.941,000
do 1. 1801., 12.596,000 do I. 1811,, 14,391,000 do 1. 1821.%) in
#teje zdaj nad 35 milijonov. Dokler Amerika in Rusija nista dovolj
obljudeni in dokler bosta cvela obrt in trgovina, ni se bati la-
kote. Kaj pa potem? —

Na Irskem obsezajo !/, zemlje njive, ?/, travniki, paSe in
gozdi in '/, molvirje, voda in neobdelana zemlja. Leta 1544. je
de Zivelo po 270 ljudij na kvadratni milji, dan danes jih Zivi le fe
po 110, Iz deposediranih kmetskih prebivalcev, ki so povsod najbolj
miren, potrpezljiv in konzervativen element, porodili so se krvoloéni
divjaki, kateri se z dinamitom, revolverjem in bodalom ma3fujejo
nad svojimi muditelji, in kateri si bodo brez dvojbe s éasoma pri-
borili olajiavo svojim rojakom od neznosnih zdanjih razmer.

c. Avstrija.

Dokazano je menda, da so v Casih, kateri se zovejo zgodo-
vinski, vso zemljo zdaj pod avstrijsko drzave spadajofo, zasedli
Slovani.¥) Pelali so se uZe tafas s poljedelstvom, in kjer so se
naselili, kréili so gozde in loge, napravljali si njive in travnike,
Vse to so storili s skupnim delom roda, zdruZenih rodbin, in kar
so pridelovali, uzivali so skupno. Zemlja torej ni bila last jedne
rodbine, ampak cele obfine, kakor sploh iz pocetka pri vseh arij-
skih marodih. V tem pa, ko se je na Ruskem ohranil [ Mir®,
pri Hrvatih, Srbih in Bulgarih ,zadraga®, nimamo za pravne
razmere v Slovencih in Cehih iz najstarejse ddbe nobenih virov,
Tudi ni znano, kedaj je na mesto obdinske stopila rodbinska last
zemlje.¥) Pri Slovencih menda tatas, ko so izgubili lastne
kneze in ko so postali frankovski podaniki.

1), Vaterland“, Mai 1884,
%) Malthus v om. knjigi.

J. Babnik: ,Sledovi slovenskega prava® v Letopisu Mat. 1883,
st. 72, dokazuje, da so tudi stari Slovenci zadruge poznali in omenja, da
Rezijanov %e zdaj Zivi po ved rodbin v jedni hifi Ali jo pa tundi hisa in
zemlja vsem skupna lastnina? —

¢) Knez Ernst Windischgritz, nas drZavni poslanee, ki slovi zaradi
korenitih svojih arheoloikih studij, pravil mi je uze vedkrat, da so po nje-
govem mnenji na slovenskih tleh v prazgodovinskih &asih prebivali ali Slo-
venci, ali so se pa morali, ako so se pozneje tukaj naselili, ‘Po poluem
spojiti s prvotnimi stanovalei in vzprejeti vso njihovo kulturo. Vsa posoda
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Zmagovalei so si prisvojili po tatasnem vojskinem prava
vso zemljo in dozdanji lastniki so postali njihovi suZnji. Zemljo
go jim paé kar gospodje prepuicali v obdelovanje, le tu in tam
g0 jim vzeli lastnine, kolikor so je potrebovali za svoje ljudi,
vojake in sluZabnike. Kmefje so morali od pridelkov svojih dati
ye¢ ali menj nemdkim gospodom. Ostanki prvotne skupne lastnine
pa so se ohranili do najnovejSega ¢asa v skupnih padah (gmajnah)
in gozdih, Kako velika je bila taka obfina, koliko zemlje je pri-

dalo vsaki rodbini, o tem moremo k veljemu le soditi. Zacet-
oma, ko je bilo dovolj neobdelane zemlje, ravnale so se obéine
kakor %¢ dan danes na Ruskem. Obdelovale so jeden del zemlje
in ga potem puiale za pafo. Ko se je prebivalstvo namnozilo,
zasedena je bila vsa zemlja, in kar je obéina doslé imela, obdr-
ala je tudi v prihodnje. Kmetije so se mnozile, dokler je bilo
kaj prostora. Menda se je pa kmalu po nemskem vzgledu usta-
vila dalnja mnozitev, kajti v fevdalnih Casih uZe nahajamo povsod
kmetije gotove velikosti, kakor so % dan danes v ravninah in
rodovitejsih krajih, kmetije s 15 do 25 orali, v goratih in menj
rodovitih s 30, 40 in % ved orali. Po delitvi so s ¢asoma na-
gtali iz celih gruntarjev polugruntarji in Cetrtgruntarji, to pa Je
le v poznejéem Casn.

Naseljevanje je bilo dvojno. Po ravninah se je po veé rodbin
skupaj naselilo v selih ali vaseh, okoli katerih je lezala ohdinska
zemlja, V goratih krajih pa %e dan danes vidimo kmetije po jedni
v sredi svojega grunta, po dve ali po Stiri skupaj. Poslednje na-
seljevanje se je, kar je meni znanega, najéisteje ohranilo po Po-
horji in po slovenskih Goricah na Stajerskem. Tu se nam kaZe
prava podoba prvotnega naseljevanja pradedov nasih.

Akoravno se je pa prvotna obéinska lastnina pod vplivom
nemikega vzgleda in rimskega prava pri nas Slovencih in pri
Cehih umaknila osebni lastnini, vender je ostalo staro dedno pravo,
dasi je Zivelo le po tradiciji in ni bilo v nobenih knjigah kodi-
fikovano. Po tem prava je ves imetek, kar ga zapusté stardi,
skupna lastnina ofrok, kateri so jo skupno nzivali,

Fevdalni gospodje =0 se za kmeta brigali le toliko, kolikor
jim je moral ali z delom sluZiti ali oddajati pridelkov svojih.
Zato se v njegove pravne nazore niso vtikali, kakor se k srefi
tadi niso menili za narodnost njegove. Pri podedovanji so ostali
torej stari obicaji in kmetijo je dobil navadno najstarejsi sin po
ofetu. Ko so od zahodne strani Nemeci Slovane pritiskali nazaj,
od vzhodne pa Madjari posegli vmes, so Nemci, tatas uze osebni

namred, ki se izkoplje v teh krajili: pri Va&i, na Dolenjskem in drugod, raz-
lotuje se v svoji podobi bistveno od posode, ki se nahaja v druzih deZelah,
in je po polnem podobna posodi, kakerfna %e zdaj sluZi Slovencem. Tudi
Hirci so po g. kneza mnenji bili Slovani, Zal, da na teh starinskih posodah
in na druzih izdelkih ni najti nobenega napisa. Pis.
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lastniki zemlje, jednako midljenje, ki nZe samd ob sebi thi v ¢lo-
vedki naravi, vzbujali pri Slovencih in Cehih, Madjari pak so se
#e le od Slovencev néili poljedelstva. Zato nahajamo pri Madjarih
skoraj tako razdelitev zemlje med rodbine, kakor pri Slovencih.

Tiso¢ let so kmetje, slovanski in nemiki, wvzdibovali pod
jarmom svojili fevdalnih gospodov, katerim kmet ni bil ¢lovek,
ampak dvojenogo bitje, ki jim mora Zrtvovati svoje modi in e
toliko lastnega pridelka, da njemn ostane le picli Zivez, bitje, ki
jim mora Zrtvovati svojo kri in Zivljenje svoje in celé svojo
¢ast (jus primae noctis). Ni ¢udo, da so se veckrat uprli nesrecni
tlaani, pa e le po tisotletnem mucenidtvu so si priborili svo-
bodnejio eksistencijo. Ko so se koncem prejinjega stoletja kmetom
njihova bremena olajfala in ko se je omejila oblast gospodov nad
njimi, urejale so se tudi pravne razmere na kmetih in, priznati
se mora, primerno kmetskim potrebam. Kmetije =0 se proglasile
ustanovljenim (gestiftete) in nerazrufljivim. Po smrti
prevzame kmetijo najstarejdi sin pod tako ceno, da more dobro
shajati (,dass der eintretende Besitzer anf dem Gute wohl bestehen
kimne®). Za brate in sestre je moral skrbeti lastnik, dokler niso
bili polnoletni, in %e le tacas so smeli terjati svojo dedi¢ino, ako
jim Je hila izgovorjena.

Po teh naredbah so se kmetije ohranile s toliko zemlje, da
je mogla rodbina shajati. Tudi zadolZevanje ni bilo tako silno,
ker se kmetije niso smele prodajati brez dovoljenja gospdske in
za slutaj, da se je prodala, je spet mogla kmetska rodbina na
njej Fiveti. Zabranjeno je bilo razkosavanje in s tem omejeno za-
dolZevanje. DrZavljanski zakonik se ni tikal dednega prava na
kmetih, ampak v § 761. je izreno doloceval, da zaradi podedo-
vanja na kmetih veljajo doticne prejénje naredbe, Le v dezelah,
ki so 1. 1809. prigle pod francosko oblast, progladali so Francozi
précej svoj Code, sploh vso upravo in zakone urejali po fran-
coskem vzgledu. Po reokupaciji Avstrija ni preklicala francoskih
uredeb zavoljo dednega prava. Na mesto starega slovanskega
stopilo je torej rimsko dedno pravo, po katerem ima dobiti vsak
dedi¢ jednak dele iz zapuicine. Vsled tega se je v primorskih
dezelah, ki so se ude poprej bolj ravnale po svojih laskih so-
sedih, nadaljevalo razkosavanje zemljis¢. Tadi na Kranjskem se je,
zlasti po Notranjskem, pogostokrat tako ravnalo vsled obile dotike
z italijanskim elementom.

Na Goritkem ni skoraj nobene prave kmetije, kateri bi
zemlja bila arondirana okoli hife. Vsa zemljid¢a, celé v gorah,
razkosana so in parcele raznih lastnikov pomedane. Slovenci so
pa vsaj e ostali simosvoji posestniki, v tem ko so po Fuor-
lanskem in po nekoliko v Dalmaciji in Istri poljedelci le S najem-
niki (koloni) veleposestnikov.
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Na Kranjskem so se navzlic dani svobodi ohranile e stare
kmetije po Gorenjskem in po istih krajih Dolenjskega, kjer ne
prevladujejo vindgradi. V vinorddnih krajih namred je vsa zemlja
parcelirana. Jednake razmere nahajamo sploh povsod, kjer se po-
ljedelei pedajo s sajenjem trgovskih pridelkov: vina, tobaka, hmelja
itd., kajti tu je treba skrbnega in intenzivnega obdelovanja zemlje,
gnoja, vednega dela, raznih pripadov: kolja, vezil itd. Zato bodo
manj$e parcele, ako so dobro obdelane, veliko ve® dobi¢ka dona-
Sale, kakor velike; tudi se dajo manjie loZe o pravem casn oskr-
beti, nego li obfirnejfe. Tudi na Slovenskem Stajerskem
vidimo v vinorddnih krajih mnogo parcel, katere imajo vsaka
drnzega lastnika. Tam pa, kjer so kmetje v prei vesti poljedelci
in Zivinorejci, ohranile so se velinoma stare kmetije in redki so
slucaji, da bi kmet prodal parcelo od arondiranega grunta.

Se vé da so v vseh deZelah, izim& gori omenjene, veljale
d¢ do I 1868 stare naredbe, po katerih se ustanovljene kmetije
niso smele razkosavati in se je za slutaj smrti kmetija v celofi
izrotila vaprejemniku, Se le vsled zakona s 27. junija 1868. 1., ki je
odpravil stare naredbe na kmetih in uvédel tudi za kmete rimsko
dedno pravo, zatelo se je razkosavanje zemljid®, Dolgovi so se
namred po vecjih dednih delezih naglo mnozili, lastnik je moral
ali deditem izro¢iti kos zemlje, ali pa parcele od grunta proda-
jati. Toda s tem bi se kmetom ne bila delala & tako velika
gkoda, ¢e bi ne bilo kmetskih odernhov, ki so po drazbah kme-
tije kupovali in jih potem v parcelah z dobickom prodajali.
Nemei take ljudi menujejo ,Giiterschlichter®, oni so jim prava
filoksera kmetskega stani. Prava srefa je, da se v slovenskih
pokrajinah ¢ niso vgnezdili taki veleposestniki, kateri bi hoteli
&iriti svoja zemljis¢a, kakor se godi na Cetkem in Moravskem.
Razmere za latifandije pri nas niso ugodne in vloZeni kapital bi
se slabo obrestoval.

Ako se tore] kaka kmetija razrudi, kupijo parcele po najved
gosedni kmetje, nekoliko pa tadi taki ljudje, ki imajo nekaj fonda,
da si potem postavijo svojo hifico in se oZenijo. Ako se fo zgodi
blizu mest, fabrik ali faZin, kjer nahajajo ljudje postranskega za-
sluzka, di se iz socijalisticnega stalidta zagovarjati, fe je prav
vsaka preobila mnozitev ¢loveitva fkodljiva in nevarna, Ce pa
nastanejo v krajih, kjer ni postranskega zasluzka, take beraske
rodbine, so na veliko &kodo reelnemn kmetskemu stinu, a tudi
ostalemu ¢lovedtvu niso na hasek.

Statisticnega izkaza o razdelitvi zemlje med posamezne last-
nike % nimamo v Avstriji. Zadnja Stetev nam pové, koliko ljudi)
se peca s poljedelstvom, v velikosti granta pa ne dela razlocka.
Ravno takov izkaz bi najbolj svedocil, koliko je %¢ kmetij, na ka-
terih more Ziveti po jedna rodbina. Ravno koncano delo urejenja grant-
nega davka podaje neko povpreéno sliko o gruntni razdelitvi, pa
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le povpreino, kajti iz tega operata posnemljemo, koliko je zem-
ljisko-posestnih pdl (Grundbesitzbigen) in koliko gruntnih davko-
pladevalcev, ne pa pravega stevila grantnih posestnikov, niti Ste-
vila po kategorijah urejenega. Vender so tudi podani izkazi za-
nimivi.!) Zemljiko-posestnih pol je po novem katastrn sploh v
Avstriji 5,198.904 -~ na Kranjskem 124.809, na Stajerskem
925.241, na Korokem 62.416; gruntnih davkoplafevalcev pa je
gploh 4,116.216 — na Kranjskem 106.503, na Stajerskem 188.947,
na Korogkem 49.321. Po ljudskem Stetji 1880. leta pa so na
Kranjskem nabrojili le 56.000 poljedelskih rodbin. Hi% je le 79.000
(za 4000 vel, nego leta 1869.), kar bi kazalo, da je na Kranjskem
skoraj polovica gruntnih posestnikov, ki so brez lastne hize. Vidi
se torej, da je zgoraj navedeno Stevilo 106.508 gruntnih davko-
pladevalcev le zaradi tega tako visoko, ker je dosti lastnikov, ki
pladujejo v dveh ali vel katastralnih obéinah davek, da se tore)
vetkrat 3tejejo.

¢ menj nam je pomaganega s povpreénimi Stevilkami gledé
obsega zemlje, kolikor je pripada jednemu lastniku, in gledé zneskov
distega prinosa, oziroma gruntnega davka, V celi Avstriji pride
od 4,116.216 gruntnih davkoplatevalcev na jednega povprek
11 94 oralov zemlje in 40.07 goldinarjev Gistega prinosa: na Kran j-
skem 1551 oralov zemlje in 26.42 goldinarjev, na Stajerskem
19:21 oralov in 24.49 goldinarjev, na Korofkem 33-24 oralov in 60.63
goldinarjev prinosa. Le toliko se razvidi iz teh &tevilk, da je na
Kranjskem zemlja bolj razkosana, kakor na Stajerskem in na Ko-
roskem. Najhuje je razkosavanje na Galiskem, kjer pripada jed-
nemu davkopladevalen 9-28 oralov in po 17.25 goldinarjev Cistega
prinosa. Le v lstriji je % slabeje, kajti tam ima vsakdo le po
751 oralov zemlje in le po 11.88 goldinarjev Cistega prinosa.

Leta 1856;, ko je bilo glavno delo grantne odveze dognano,
itelo se je 2,872.200 gruntnih posestnikov, ki so imeli placati
odvezo 58975 opravitencem. Cel kapital je bil cenjen na
285,789,986 goldinarjev konv. velj., za Kranjsko na 9 milijonov gol-
dinarjev kateri se bodo izplaZali do 1. 1895.. a potem bo Kranjska
%e ravnotoliko dolina drzavi vsled slabega gospodarstva s fondom
v prvih letih pod drZavno upravo.

Ker se iz gori navedenih podatkov ne di razsoditi, koliko
je gruntnih posestnikov po raznih kategorijah, namre?, koliko jih
je, ki imajo Gistega prinosa do 10 goldinarjev od 10 —20, od 20—50,
od 50 do 100 itd., bilo bi umestno in pristno, da bi vlada dala
sestaviti takden izkaz, kar opravijo lahko in brez posebnih troskov
davkarije. Za Kranjsko imamo nekaj izkazov od leta 1866,
sestavljenih od tedanjega de#élnega fin nénega vodstva. Pa tudi

) K. Th. v. Inama-Sternegg: Die definitiven Ergebnisse der Grund-
stenerregelung in Oesterreich. Statistische Monatschrift, 1854, Maiheft.
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iz njih se razvidi le #tevilo davkoplacevalcev. G. L. Robi&?) Steje
94.741 gruntnih posestnikov, med katerimi jih je 23.014 brez his;
31.492 tacih, ki placujejo le do jednega goldinarja gruntnega davka
in imajo do 6.25 goldinarjev Cistega prinosa; 11.934 jih plafuje do
2 goldinarja 17.198 od 2 do 5 goldinarjev s ¢istim prinosom od 12-50
do 31.25 goldinarjev, ostalih 35,000 platuje od 10 do 100 goldinarjev.

Gledé nadina bivanja kmetskega prebivalstva, razlofujejo se
trije zistemi: dvorni, pri katerem so kmetije osamljene, seljski
in prehodni, kjer je po ve¢ kmetij skupaj, ne da bi sestavljale
celo vas ali selo. Po izkazih deZélnih mapnih arhivov kaze sle-
defa tabela, kako so stanovaliila razdeljena v avstrijskih deZelah.

’ Stevilo obéin, v katerih previaduje
Mori sidem | seljski zistem | jrebodsi sistem
' & |4;: lests | & b |2 $ &
Dorela |25 |EE [FE:3 B2 2% |25 33
2% |28z |%s547z =4 £E ;a"g g'§
g4 [ngE[eEi3d B8 Rosl€s ZE
22 238|588 & 23%[ o2 o %
e d Bg [EfF%: 8 a & g& s8¢
& | B gezf g 48 ‘B8 |
g - wE® | & a8, ?_, 2> |
Ceska 36 40| 1480 454 6005 | ess | s0e
Moraveka 16 6l 269 1906 132 277 111
Silezija g 62 61 87 09 244 70
Galiska a5 204 | ... | 3193 | 1466 973
Bukovina [} 8| s 157 136 | =
Nizje-Avstrijska | @78 622 1 1869 420 80 |
Gérenje-Avstr, 115 3061 ... 318 425 - i
Solnogragka 87 VEN nis 19 (5 2] [ ML
Stajerska 616 419 ., ., 4656 | 938 97 134 |
Kranjska 27 89| ... | 827 | 34 10 64 |
Korotka 128 875 1 245 ¢ O QOIS (R0
Tirolska 121 T o12 | 0| ... 26 |
Predareljska 5 14| ... 49 o 0 15 ‘
1949 | 2306 | 1782 0437 | 11715 | 2401 | 825 |

Torej je 23.548 obéin, v katerth lezé gruntne parcele po-
mefane in le 6132 z arondovanimi kmetijami; na Kranjskem jih
je le 35 zadnje vrste, v vseh druzih so parcele veé ali menj po-
medane.

Y} L. Robi¢ v prilogi 872. k stenografskim zapignikom drZavnega zhora:
(intalcélt-e.n iiber die Reform der Erbfolge in landwirtschaftliche Besitzungen
aus Krain,
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Na Stajerskem je bilo 1. 1869, Stetih 147.071 kmetij =z
2,597.409 oralov zemlje. Od L 1869. do 1830. se je od 36.315
kmetij odprodalo 53.109 oralov. Na odtrganih parcelah je nastalo
14.081 novih hific, katerim je pripadalo 44.387 oralov zemlje:
46.751 parcel se je zdruZilo z obstojedimi gospodarstvi. Novih
grantnih vlog nastalo je 39.198. FuZine, fabrike, veleposestva so
si priklopile 849 kmetij, ki so tedaj izginile. )

Najhuje zadet je kmetski stan na Galifkem, odkar je do-
voljeno prosto razkosavati zemljidéa. V Galizki so Zidovi najmno-
gobrojnejsi, neusmiljene pijavke préprostemu kmetskemu ljudstva.
Poljska zlahta pa, namesto da bi bila zaslomba kmatskega stand,
¢ katerim ima jednake teZnje, ne briga se za kmete, ker je veéi-
noma sama v trdih Zidovskih kle3fah Vsled razkosavanja so se
kmetije zmanjiale v zahodni Galiciji na 2 do 5 oralov, v vzhodni
na 5 do 12 oralov; v nekaterih okrajih pa so prav na késce raz-
pale. Dolgovi so tako narastli, da bi ostalo, & bi upniki izterjali
svoj denar, le malo kmetov na svojem posestvn Pa Zidovi, ki se
sami nefejo pedati s poljedelstvom, premeteni so dovolj, da pusté
kmeta na gruntn, dokler jim ne izdd vsega Cesar pridela. Po padu
rustikalne banke, trdé poznavalci galidkih razmer, pride 60.000
kmetij na boben.

Do leta 1819. je bila v rusinskem delu Galicije kakor na
Ruskem, zemlja 3e oblinska. Pozneje fe le so si lastniki zemljo
razdelili, pa po slovanskem dednem, v narodu vkoreninjenem prava
kmetij niso rudili. Do zadolZevanja in razkosavanja so pripravili
ljudstvo Zidovi, ki so tem vspedneje delovali, ker je narod meh-
kega, lehkomiiljenega znadaja, brez vsakega poika — 80°/, jih
ne zna niti brati, niti pisati — in fatalistino-apaticen

Na Ceikem in Moravskem se nahaja Se v mnogih krajih
krepik kmetsk stan in kmetom je na tem, da ohranijo po oletih
podedovano zemljis¢e nerazkosano. Lo bliza fabrik, in to je na-
ravno, parcelirajo se granti, na drugo stran pa tudi latifandije
tu in tam pogoltnejo staro kmetijo, casih Ze cele vasi, Cedki deZélni
kultarni svet potrjuje, da tam, kjer so se ohranile nerudljive kme-
tije, oderuhi malo opravijo in da je prav malo eksekativnih drazeb,
boji se pa, da ne bodo vsled dovoljenega razkosavanja in rim-
skega dednega prava lastniki zaleli razkosavati zemlje, da se re-
gijo terjatev sodedicev.

Za Tirolsko zavoljo dednega prava na kmetih Se veljajo
stare naredbe iz prejinjega stoletja. Zato so se tam ohrunile cele
kmetije tem loZe, dokler niso hile tako z davki preoblozene, ka-
kor pri nas. Po novem katastrn pa so ponehali stari privilegiji
za Tirolsko; zdaj morajo tudi tam kmetje placevati gruntni in

t;, Peyrer v om. knjigi str. 21.
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hiéni davek, katerega zadnjega so bili poprej prosti. Da kmetje
niso menj zadolZeni, kakor drugod, temu se ni fuditi gledé na
nerodovitost zemlje, na silno teZavno obdelovanje in na pogoste
elementarne nezgode. Na juZnem Tirolskem, kjer je od nekdaj ve-
ljalo rimsko pravo, pa je zemlja razdeljena v drobne kose ter
ge 0 kmetijah z arondiranim gruntom ne more govoriti; parcele
pa gredd iz roke v roko, kakor denar.

Najbolje so se ohranile celotne kmetije na Korofkem, po
veGjem delu Stajerskega, na Goirenje-Avstrijskem in na Solno-
graskem. Dasi je od . 1868. sem dovoljeno zemljo razkosavati,
vender so kmetje ohranjevali uZe iz tradicije celoto zemljid¢. Le
ako je lastnik umrl brez oporoke, ravnala so se sodis¢a po za-
konu in so vso dedd¢ino v jednacih delih razdelile med dedice. Po-
tem se je dogodilo, da se ni nobeden dedi upal prevzeti kmetije,
ker bi moral preved izpladati in morala se je prodati ali pa so
jo dedi¢i ,in natura® med seboj razdelili, kar je gotovo vedje zlo,
nego li prodaja. Kdor je prevzel hi%o, dobil ni skoraj ni¢ grunta,
drugi pa so dobivali parcele, za katerih obdelovanje niso imeli no-
benih sredstev.

Dokler kmetje niso bili svobodni in popolni lastniki svoje
zemlje, se tudi zadolZiti niso mogli, vsaj ne na ta naéin, da bi se
jim smel prodajati grunt. Po osvobojenji leta 1545. pa so naje-
denkrat prestopili iz naturalnega v denarno gospodarstvo. Na-
mesto desetine in tlake so morali platevati visoko odvezo, poleg
tega vedno rastoce davke in neusmiljeno visoke pristojbine. Naj
je kmeta zadela Se kaka nezgoda: tofa, ogenj, povodenj, nesreta
pri Zivini, bolezen, moral si je izposojati denar; ravno tako, ka-
dar mu je bilo izplacevati dote in dedne deleZe. Dolgovi so torej
gilno naglo narastali. Leta 1860. uZe je bilo v gruntnih knjigah vpi-
sanih 1,149,694.251 goldinarjev konv. velj. hipotekarnih dolgov. 1)
Zemlje pa se je racunalo na jednega posestnika povprek na Kranjskem
po 13.9 oralov, na Stajerskem po 17.3 in na Korotkem po 28.8. Do leta
1851. so dolgovi narastli na 1.945. milijonov goldinarjev. Odkod
naj jemljejo kmetje obresti za tako velikansko vsoto!

Ni ¢éudo, da se nze govori o potrebi druge gruntne odveze,
ako holemo ohraniti samostalni kmetski stan. In zdaj bi bil ugoden
tas za tako denarno operacijo, kajti visokost obrestij pada od leta
do leta. Denar %e ni bil nikdar tako po ceni. Anglezem so trije
procenti previsoki in uze mislijo triprocentne drZavne papirje (kon-
sols) konvertovati v 2!/, procentne.?) Ko bi se kmetu omogoéilo,

) K, Th. v. Inama-Sternegg: Die Statistik des Grundeigentums und
die sociale Frage, Stat. Monatschnift 1882 Aprilheft.

) N, Fr. Presse* je nedavno v gospodarskem oddelku menila, da se
bo stari boj proti vélicemu kapitalu refil 8 tem, da se bo denar lahko do-
bival skora) grez obrestij. Potem bodo ponehali tisti troti, ki se zivé le ob
subibi obrestib, kuponih itd, in ki so brez vsacega dela.
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8 4 ali 5 procenti placati obresti in amortizacijsko vsoto, bi se
s ¢asoma oprostil dolgov in bi se iznebil najteZjega bremena, pod
katerim komaj diha.

Se huje, kakor pri nas, so agrarné razmere v ogerski po-
lovici nafega cesarstva. Tam Zidovski oderuhi prosto izsesavajo
nesreinega kmeta in doktrinarni liberalizem se razvija v skrajnih
posledicah. V nekaterih krajih je zemlja tako razkosana, da ima
na primer Cetrtgruntar svojih 11 oralov v 30 ve¢ ali menj od
hife oddaljenih parcelah; placa pa drzavnih davkov 30 goldinarjev,
komitatnih 5, ob¢inskih 12, drugih priklad 8, torej skupaj 55 gol-
dinarjev ') Poleg tega pa &e znana slaba politicna uprava in Se slabejia
justica z neprizanesljivimi silno dragimi odvetniki, z malo vestnimi
notarji in sodniki — tako, da je tezko priti do svoje pravice,
ker je po Zidovstva javna morala podkopana in uradniitvo ko-
rumpirano. Zato ponehava veselje do poljedelstva, stevilo poljedelcev
se manjda, izseljevanje pa raste. Leta 1880. se je 748.457 ljudij
menj pefalo s poljedelstvom, kakor 1. 1870. V severni Ameriki
so0 se v istem Casu poljedelei namnoZili od 5,992.000 na 10,710.000,
gtevilo v obrtn in industrijah delujoéih pa od 2,053.000 na 2,758.000.
dué,

Veleposestva pa, ako niso fidejkomisno vezana, prehajajo
jedno za drugim iz rok starih rodbin v roke Zidovskih spekulantov
in oderuhov. V najnovejiem Casu je nastala neka reakcija v sta-
rem ogerskem plemstvu proti pogubonosni liberalno-Zidovski po-
litiki zdaj vladajoée stranke, pa upati se ne di kaj posebnega,
ker se je rak Zidovskega gospodarstva uZe pregloboko zajedel v
mesd vseh pod ogersko vlado spadajocih narodov: Madjarov in Zali-
boze tudi Slovanov: Slovakov, Rusinov, Srbov in Hrvatov.

2. Skupua gruntna lastnina.
a) Ruski ,Mir%,

Odkar je Haxthausen 1. 18481852 izdal svojo zanimljivo
knjigo o notranjih in zlasti ob agrarnih razmerah na Ruskem,?)
niso le njegovi nemski rojaki zacéudeni slifali o neki uprav ko-
munistiéni napravi na kmetih, o kateri se jim poprej fe sanjalo
ni, ampak tudi na Ruskem =0 ze ravno v tem ¢asu omikani krogi
zaceli bolj zanimati za socijalni in ékonomiéni pomen ruskega
pMira“, Zlasti, ko so ruski pisatelji po smrti Nikolajevi in pri
nastopu carja Aleksandra II. smeli prosteje pisati v Zurnalih in
knjigah, in ko se je zalelo govoriti ob osvobojenji kmetov, nastalo
je vpraganje, ali naj se po osvobojenji ohrani ,Mir%, ali naj se
pa obéinska zemlja izrofa v osebno last kmetskim rodbinam. Za-

Y Dr. R. Mayer v omenjeni knjigi.

) August v. Haxthausen: Studien itber die innern Zustiinde, das Volks-
leben und inshesondere die lindlichen Einrichtungen Russlands, 3 Binde.
Hannover, 1848—18062.
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hodno-evropski stranki je bil ,Mir® ostanek prvotnega najnizjega
gospodarjenja in ovira vsacemu napredku v ékonomicnem in so-
cijalnem razvoji na kmetih.

B. CiCerin je v svojem prvem delu?) celé izkudal dokazati,
da je z nastopom Varegov in z razvojem kneZje oblasti izginila
prvotna, patrijarhaliéna obéina, ker so si knezi in njihovo sprem-
stvo (druzina) prisvojili vso ,lrno* zemljo, ki je bila obcinska.
»Bela® zemlja pa se je zvala tista, katero so prosto zasedli knezi,
plemstvo in cerkev. Zato se je v najunovejiem lasu tista revo-
Incijonarna stranka, katera ima v programun praviénejgo razdelitey
zemlje med kmete, ki so pri osvobojenji premalo dobili, ker si je
plemstvo preved zemlje obdrzalo za 86, imenovala ,zemlja i volja®
ter izdajala v Genovi svoj organ ,Crni peredjel*. Bela zemlja je
bila davkov prosta, ¢rna pa obdadena. Nasproti je J. Beljajev ?)
dokazal, da so Varegi pri Rusih uze nali po polnem urejeno
»dogovornajo obiino®. Ko so Varegi poklicani pridli v dezelo,
niso mogli vzeti ob¢inam zemlje, katera je bila in ostala obéinska.
Davek je placevala cela obéina skupaj, zemljo je razdelila med
obiane, a prodati je ni smela brez posebnega dovoljenja. Obéina
je imela in si ves ¢as ohranila popolno samoupravo. Notranje
obinsko Zivljenje je ostalo jedno in isto: ,ruski duh ne pozni
Zivljenja izven obéine.* Zemljo je oblina razdelila po potrebi
obtanov in &tevilu rodbinskih udov. Vender vsa zemlja ni bila
obCinska, ker si niso le knezi, njihovi sluzabniki in cerkey prilastili
veliko zemlje, ampak ker so cel6 kmetje v nekaterih krajih imeli
osebno lastnino (votéinnija zemli). Za Beljajevim so Krilov, Sa-
marin, Solovjev in drugi zagovarjali starorusko obéino in svarili
pred rufenjem v narodu vkoreninjenega ,Mira®, kateri je ohranil
ruski narod ob casu najhujiega robstva.

Stanje kmetskega prebivalstva je bilo po Beljajeva v 15. sto-
letji tako nrejeno: Vsak obfan je imel svoj del na skupni zemlji,
moral je pa doprinafati primeren del k davkom in bremenom cele
obéine. Kmet, trgovec bil je pristojen k jedni obéini (,po zemlje
1 vodi tjenuli k gorodu ali k volosti*). Ako sta se kmet ali trgovec
odrekla svojemu delu na zemlji, nista bila ve¢é obdana in nista
bila , tjeglovji“ (dolzna davek placevati). Kmetje na obéinski (,drni<)
zeml)i so uzivali vsak svoj del (ncastok) na nedolofen ¢as. Kmet
je smel ta tas svoj ,ufastok® prodati, pa le tacemu kupcu, kateri
se je zopet zavezal nositi primerna obéinska bremena. Kmetje
na lastni zemlji (svojezemci) so z njo prosto razpolagali. Kmetje,

!) Oblastnija uéreZdenja Rossij v 17, vjekje. Moskva 1856,

?) Dotifna literatura, cela vrsta Zurnalskih &lankov in FAZPTAV, DAve-
dena je v knjigi: Joh. v. Keussler: Zur Geschichte und Kritik des bauerlichen
Gemeindebesitzes in Russland. I Theil. Riga, Moskau, Odessa. 1876, — Glej
tudi dr. F. Celestinovo knjigo: Russland seit der Anfhebung der Leibeigen-
schaft. Laibach, 1875,
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ki 50 se naselili na tuji (beli zemlji), knezovi, cerkveni, bojarski
itd. bili so za svojo osebo svobodni; to pa le najemniki, ki so
se smeli izseljevati po pravocasni odpovedbi. Navadno so ostali
na tisti zemlji (staroZilei) in so lustniku zemlje dajali gotov delez
svojih pridelkov, n. pr. ,polovniki* polovico, ,tretniki® tre-
tjino. Kdor si je pri naseljevanji izposodil od gospoda denar, bil
je ,serebrjenik®. Taki najemniki, ki so pogodbo sklenili s svo-
Jim gospodom, bili so ,rjedovije ljudi®; najemniki vrtov ,ogorod-
niki®; najemniki ribarstva  kocetniki® itd.

Ob¢ina je bila tudi tadas po polnem avtonomna z ,golovo®
ali ,starosto® na felu. Volost (politiska obCina) je obsezal vel
vasij in kmetij in driava se v njegove notranje naprave nikdar
ni vtikala, ako je obéina drZavne davke in druga. bremena redno
prinafala. Davki so se nakladali obéinam v razmeri obdelovane
zemlje po iteviln ,zoh* (plugov zemlje), katere so bile prav raz-
licne velikosti, in po kakovosti zemlje (zemli dobrija, srednijs i
hudija). Gledé razmerja med gruntnimi posestniki in drzavo so
se razlodevale: zemli ¢rnija (obéinska), zemli votéinnaja (svobodna),
zemli monastyrskija (samostanska), zemli dvorcovija (knezova) in
zemli pomjestnija (knezovih sluZabnikov). Soha se je merila po
cetrtinah ali ¢etih. Na jedno desetino zemlje, racunalo se je, pa-
deta dve Cetrtini Zita. V letih 1497, in 1550. so se v zakonih
ustanovile pravne razmere med kmeti, gospédi in dezelo. Uze
tacas se nahajajo cjelovalniki (porotniki), ki so carju prisezali in
brez katerih knezovi namestniki niso smeli razsojati ob obécanih.
Talas so se carji za obfinsko mnenje tako zanimali, da so celd
svoje namestnike odstavljali, ako so se ob&ine (volosti), proti njim
pritozevale po pravici.

Ko so si pa moskovski veliko-knezi s fasoma podjarmili vso
Rusijo, narastla je carova oblast tako silno, da je car vso zemljo
zmatral za svojo. Tedaj se je obiinam zalenjala jemati njihova
(¢rna) zemlja in dajala carskim sluzabnikom, zasluZenim vojakom
itd. v last, kateri so bili davka prosti. Od obZin pa se je za-
hteval prejénji davek, akoravno se jim je odvzelo dosti zemlje.
Ker obéine niso zmagovale davkov, naznanjali go pri revizijah vedno
vet dvorov (kmetij) praznimi, ¢e$, da so se kmetje zaradi neznosnih
bremen izseljevali. Da bi se tako preseljevanje in premikanje
ljudstva ustavilo, proglasil se je 1. 1592. zakon, po katerem so
kmetje bili navezani na zemljo, na kateri so tacas bivali. Zato
pa se jim je zagotovljala pravica do zemlje od njih obdelovane.

Vsaka rodbina je imela po jeden ulastok, tudi dvor ali dim
imenovan, K dvorn je spadalo: 1. usadba, to je: poslopja z vrtom
in dvoridtem; 2. pahatnaja zemlja, to je: njive, obsezajole 9 do
15 desetin; 3. travniki; in 4. pafa, log in druga ugodja (uZitki)
gkupno z vsemi obéani. Rusi se v starejdi dibi niso radi nase-
ljevali v velicih vaseh, ampak najraj& v malih selih (selcib, de-
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revnib, poéinkih, poselkih) in v posameznih dvorih. Iz starih
davkarskih knjig je razvidno, da je v selih bilo v 16. stoletji 15
do 120 prebivalcev, v derevni jeden do &tirih dvorov.

Odkar so bili kmetje vezani na zemljo ter se niso ved smeli
prosto preseljevati, morali =0 se energiéneje poprijemati poljedel-
stva in zalenjali 20 obfno zemljo, katero so poprej najbolj rabili
za pafo in travnike, obdelavati po trojepoljskem gospodarstvu.
In ta zistem je ostal do danasnjega asa. Jedno tretjino skupne
zemlje posejejo z jarino, jedno z ozimino, jedna pa ostane priha
za pafo. Tudi odslé ni smel kmet toliko zemlje obdelovati, ko-
likor je mogel in se mu je zljubilo, ampak le toliko, kolikor mu
je obéina odmerila. Dvori so se mnozili, vsak dvor je dobil na
prosti zemlji svoj del ali pa =0 se pri novi reviziji ucastki manj-
fali. Ko pa se je v nekaterih krajih #evilo rodbin prehitro po-
mnozilo in je vsa rezervna zemlja bila oddana, niso obline novih
dvorov dovoljevale, ker bi sicer stari dvori zaradi prepi¢le zemlje
ne mogli shajati. Mlajsi sinovi so si torej, ako so si hoteli svoje
gospodarstvo ustanoviti, morali zunaj obéine iskati kruha. Toda
nahajajo se tudi v mnozih krajih zadruge, kakerfne so med juinimi
Slovani, in na tacem dvorn je Zivelo po ve¢ rodbin najoZje Zlahte
skupaj.

Iz malih sél so s fasoma postala velika, zemlja pa je ostala
ob¢inska in bila po vsaki reviziji med obfane razdeljena. Tu se
je, se vé da dostikrat zgodilo, da je vsled vedjega Stevila rodbin na
Jjedno pridlo menj zemlje, zlasti v tacih krajih, kjer se je ljudstvo
zaradi rodovitosti zemlje gosteje naselilo in hitreje mnoZilo. Ako
se je reklo v starih ¢asih: [Kto skolko moZet, stolko i rabotajet®,
odmeril se je pozneje vsacemu svoj del in ako je Zelel ali po-
treboval vel zemlje, vzel ga je od veleposestnikov v najem. Iz
celih dvorov so postali poludvorci in Cetrtdvorei.

Naravno, da =0 se na takem neizmernem prostorn, kaker-
fnega ima Rusija, agrarne razmere razlicno razvijale, vender so
fe zdaj Stiri petinke prebivalstva (Velikorusi in vedina Malorusov)
ostale pri stari agrarni napravi in se je trdno drZé tudi po osvo-
bojen;ji.

Ko je car Aleksander 1. z imenitnim ukazom dné 20, novem-
bra 1857. 1. v gubernijah Vilna, Grodno in Kovno, katerih plem-
stvo je prosilo carja za osvobojenje kmetov, ukazal sestaviti pri-
ugotoviteljni komitét, in se je jednako postopalo tudi v druzih gu-
bernijah, zacelo se je ob jednem razpravljati vprasanje ob oblinski
organizaciji in ob obéinski zemlji. UZe 5. decembra 1857. L. je te-
danji mimster notranjih stvarij Lanskoj na carjev ukaz razglasil
neka pravila, po katerth naj se ravnd pri osvobojevanji kmetov,
in je gledé Mira® izrekel v 9. tocki:

» Vsaki rodbini se mora varovati pravica do jednega nadjela
k unzitkn, z dostavkom: ,Mirskoje ustroistvo ne narufaja®. Dela

1
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naj se pa na to, da se ne dopuica prepogosto razdeljevanje in raz-
kosavanje njiv.* ')

V ,glavnem komitetu po Krestjanskomu djelu®, sklicanem
s carskim ukazom dné 18. febravarja 1858, 1, se je predsednik, ge-
neraladjutant Rostoveov, v seji 5. marcija 1859. 1. gledé gruntnega
lastnistva izjavil: ,Vprasanje obcinskega ali skupnega gruntnega
lastnidtva zemlje, katera se ima odvezati, naj se redi po poseb-
nostih vsacega kraja, in naj se njen nadalnji razvoj prepusta na-
ravnemu teku. Vsakako se mora vlada zdrZati razsodbe v tem
vprafanji po vladnih naredbah®. Vsa komisija mu je pritrdila,
Rostoveov se je bil nze poprej izjavil, da je obifinoje nstroistvo
vkoreninjeno v zgodovini ruskega naroda, da je potrebno posebno
zdaj, ko se je oblast plemstvu odvzela, kot avtoritéta, torej ne
gledé na socijalno stran iz drZavnega obzira.

Gubernijski komitéti pa =o bili razlinega mnenja. Velina
se je odlotno izrekla za to, da bi se ohranile zdanje lastninske
in gospodarske razmere. Manjina pa Zeli popolno osebno last-
nino zemlje, ker se zemlja le fam intenzivno obdeluje, kjer si jo
tlovek sam prilasti in kjer vé, da dobro obdelana njemu ostane,
torej njemu koristi. ,Mir* pa rodi lenube in obéinske pozerauhe.

7 zakonom od 19. februvarja 1861. L. je bila dana osebna svo-
boda 60 milijonom v suznjosti vzdihujoéih ljudij, in proglaZeno na-
Celo jednake drZavne svobode, vsled katerega ima vsak le zakonu
ubogati in ne, kakor doslé, svojemun gruntnemu gospodn. S tem
Ea je obdina postala organiéni del driavne oblasti in se razvija

ot najniZji, a najimenitnejdi drzavni eksekntivni organ. ,Mira®
se zakon ni teknil; dovoljeno pa je hilo, razdeliti zemljo med
dvore v privatno last, ako se za to izreceta dve tretjini lastnikov,
kar se je le malokje zgodilo. Leta 1877. do 1580. L je vlada dala
v nekaterih gubernijah preiskati, koliko je ob&inske in koliko pri-
vatne zemlje V L okraji, to je v gubernijah Rjasan, Tula, Kaluga,
Orel, Kursk, Vorones, Tambov in Penza s 324.000 kvadratnih vrst
in 12,700.000 prebivalei je 17,631.500 desetin obéinske zemlje
v ,Mira® in le 705.500 desetin privatne kmetske. V I okraji, to
je v industrijelnih gubernijah Moskva, Tver, Jaroslav, Kostroma,
Nizji Novgorod in Vladimir imajo kmetje v  Miru® 11,627.000 de-
setin zemlje, 1,318.000 desetin pa v privatni lasti. UzZe iz teh
Stevilk se pokaZe, da je najved zemlje oblinske in da se zalenja
le v industrijelnih krajih razvijati mimo nje tudi privatna lastnina.

Da osvobojenje kmetskemu stinu ni toliko hasnilo, kolikor
se je pricakovalo v prvi navdudenosti, temu je krivo postopanje
pri odvezi. Gozdi in travniki so se puiali plemenitafem, tako
da ,Mir¥ v mnozih krajih nima nobenega gozda in premalo trav-

S— e

1) Aleksander Skrebicki: Krestjanskoie djelo v carstvovanje Imperatora
Aleksandra TL itd. 1862—1868. Citir. v Keusslerjevi knjigi.
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nikov, placati pa mora za odvezo in vrhu tega nositi vigje dav-
karske bremena, nego poprej. Odtod izvira nezadovoljnost na
kmetskih posestvih in veckrat ponavljajoli se upori.

»Kaj je Mir'?¢ vpradal je M. Wallace podtenega kmeta Ivana
Petrova v vasi Ivanovka. J. Petrov ga je zatudeno in debelo
pogledal, praskal se je za udesi in dejal: ,Kak Vam skazatj?*
Vedel je pac v praksi, kaj je ,Mir“, a kdo bo zahteval od prostega
cloveka definicijo, 3¢ mnogi uéenjaki, in ti posebno, niso vedeli,
v kateri predal svojih teoretiénili zistemov bi spravili to naredbo.

M. Wallace, ki je tudi nam Slovencem dobro znan in pri-
ljubljen po svojih mnepristranskih spisih o nasih slovenskih raz-
merah, katere si je bil 1. 1883, sam ogledal, bival je 5 let, od
. 1870. do 1875. v Rusiji, da bi se o njenem socijalnem stanji
na tanko poudil. Prepotoval je Rusijo na vse kraje. % jasnim,
po nobenih predsodkih omradenim pogledom je opazoval ne samd
mestanske kroge, kamor potovalei navadno zahajajo, ampak Sel
je tudi na kmete in Zivel zlasti v vasi Ivanovki, novgorodske gu-
bernije, pol leta z dvojnim namenom: da bi se privadil ruskemu
jeziku in da bi se sredi ljudstva poudil o socijalnem stanji ros-
kega kmeta.

V njegovi knjigi,") katero tudi ruski kritiki zaradi zaneslji-
vosti, dobrega poznanja vseh razmer in popolne nepristranosti
pohvalno omenjajo, nahajamo ziv popis Zivljenja na kmetih, staro-
ruske rodbine in ,Mira®.

Poglejmo =i najprej rodbino. Najzanimiveji moZ v vasi zdel
se je Wallaceju omenjeni Ivan Petrov, ofe in glava precéj velike
rodbine, zmeren, delaven in ohcée spostovan moz. Bil je uZe tudi
starejina, dasi te Casti ni rad prevzel. Ko je bil izvoljen, dejal
je: ,Dobro otroci, odsluziti hocem svoja tri leta® — in ko so ga
po treh letih zopet silili, naj 3o ostane starejdina, odvrnil je: ,Jaz
sem prestar, izberite si mlajfega®, in pokazal je na mlajsega, ka-
terega so res potrdili. Sploh nikdo ni rad starejfina, in kadar je
volitev, potuhne se vsak kolikor mogode, da bi njega ne izbrali.
Se celé Zene pridejo k shodu, da bi svoje moZe obvarovale te
éasti. 1. Petrov si je hodil kot izulen tesar v mlajéih letih po
druzih krajih kruha slozit in je le malo dasa v letu bival doma.
Po smrti ocetovi pa je postal gospodar ,hozjanj in odslé je
moral doma ostati, da je obdeloval grunt. V hidi pod jedno streho
so ziveli on, Zena, trije sinovi, ki so bili vsi trije oZenjeni in ne-
doloteno dtevilo vnukov. Jeden sin je bil tesar, drugi zidar in

) D. Mackenzie Wallace: Russland. Nach der 7. Auflage iibersetat
von E. Rottger. Leipzig, 1880. — Ko sem lani g. Wallaceja vpradal, ali se
Je mnogo iztisov njegove kujige prodalo, dejal je, da precdj mnogo, Se ved
se bi jih bilo, ko ne bi bilo toliko izposojevalnic knjig. — ,,lgn po koliE:
iztisov kupujejo izposojevalnice 2 —  Jadna jih je kupila tiso&,* odvrne Wal-
lace hladnokrvio — in moZ 3¢ ni bil zadovoljen!

b*



68 Dr. Jos. Volnjak: Ob agrarnem vprafanji.

tretji pri vojacib. Vsi trije so torej bivali le malo ¢asa v letu
doma, Tesar in zidar sta se pridruzila kacemu artelu; najved
svojega zasluzka sta oddajala ofetn, kateri je Z njim razpolagal,
kakor se mu je zdelo. Poljsko delo je opravljal ofe s sinahami.
Tacih rodbin, v katerih Zivé po tri generacije skupaj, je fe
mnogo, zlasti med Velikorusi. Pravne razmere so jednake, kakor pri
jugoslovanski zadrugi. Hi%a s pristavami, Zivina, poljsko
orodje, zito in dmgi pridelki, skupljeni denar, vse to je skupna
rodbinska lastnina. Nikdo ne smé fesa kupiti ali prodati brez
dovoljenja hozjanja. Ako ta umrje, nasleduje mu v glavarstva naj-
starejsi brat, lahko pa tudi kdo drug izmed moskih, katerega si
ravno izberd, fasih celd Zenske. Ako gre sin na delo, prinese
navadno ves zasluzek domdv. Po osvobojenji se zalnejo rufiti
take skupne rodbine, kar je naravno, kajti le tezko se ohrani mir
in potrebna jedinost v hid, kjer Zivi po vel rodbin skupaj. Treba
je energifnega gospodarja, da vkroti Zenske jezike. Ako se raz-
rudi taka rodbina, kar je dovoljeno, dobi vsak odrasten moZak
jednak del skupnega mobilnega imetka, ne gledé na bliZnje ali
dalnje sorodstvo; celé adoptovani in nezakonski imajo jednako
pravico; héere pa ne dobé nicesar. Dednega prava v nasem zmislu
na kmetih ne poznajo, ker ni nobene dedi¢ine; ruski kmefje tudi
ne poznajo osebne lastnine, temved le skupno vseh udov rodbine.
V gospodarskem obzirn je zivljenje v velicih rodhinah go-
tovo koristno in cenejie, kajti trodki za deset skupaj Zivecih ljudij so
manjdi, kakor za po pet v dveh lodenih rodbinah Zivedih. Pri dese-
tih zadostuje za pripravo jedij po jedna Zenska in po jedno ognjidée,
za kar je pri dveh rodbinah treba dveh Zensk in dveh ognjidé. Na
severnem Ruskem, kjer ne morejo lahko Ziveti ob samem polje-
delstvu, gre pri skupni rodbini jeden moZ lahko drugam na delo,
tesar ne more storiti, ako je sam pri hi&%. Vender se take skupne
rodbine s ¢asoma ne bodo dale ohraniti, ker ti¢i v lovekn prevelik
nagon, biti za vsem samosvojim. Modki bi se uZe Se dali skupaj
drzati, kdo pa more brzdati Zenske, da si niso vedno v laséh!
Vsled tacega razruSevanja so nastale nove kmetije. Ker pa
ti kmetje, izstopivii iz zadruge, niso imeli dovolj fonda, da bi si
postavili svojo hifo, morali so se zadolZiti in sélskemu oderuhu
platevati po 20 do po 259,. K sredi pa upnik ne smé sezati po
dolznikovem imetku, kajti zakon dolocuje, da se kmetu higa,
njegov oddelek zemlje pri ,Miru®, poljsko orodje,
konj in, kar potrebuje ZiveZa, ne smé rabiti in proda-
jati. O barbaritna Rusija, kako nensmiljeno ravnad proti Zidov-
skim oderuhom, da jim ne izroli$ kmeta, da jim ne dovolid sleci
ga do nazega, kakor smejo to storiti v civilizovani Avstriji in
sploh po vsem omikanem zahodu!
Vsak kmet ima torej svojo hifo z vrtom, a ni neomejen
lastnik, ker je brez obéinskega dovoljenja ne smé prodajati, komur
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si bodi. Vse kmetije skupaj pa imajo obino zemljo, katera je,
se v da razlifnega obsega, na severn bolj obSirna, ker je menj ro-
dovita, v srednji Rusiji pa menj. Vas Ivanovka n. pr. ima
1400 desetin obinskega svetd okoli vasi. Razdeljen je ta svet
v tri velike oddelke : prvi za p3enico in rZ, ker je rien kruh glavni
Zivez; drugi za oves in ajdo, tretji je préha za pafo. V drugem
letu se prdha zorje za Zito in se pusti prvi oddelek za priho.
Vsak teh oddelkov je zopet razdeljen v toliko ogonov, kolikor je
v vasi kmetov, da ima vsak po jeden del, na prihi pa skupaj pa-
80j0 Zivino. .

Kako veliki so ti ogoni in po koliko zemlje pride na jednega
kmeta, ni %e izkazano. Razmera pa bo menda jednaka, kakor
pri kmetih, ki imajo lastno zemljo. V L okraji je po izkazu od
. 1880, bilo 56.996 kmetov, ki so vzeli zdse 715.480 desetin
zemlje, torej je prislo na vsacega povprek po 12 desetin; v druzem
okraji pa je bilo 90890 kmetov in 1,317.981 desetin zemlje,
ali po 14 desetin za vsacega.

Vsaka rodbina obdeluje sama svoj del na obéinski zemlji
in spravlja pridelke, zato pa mora obini oddajati, kolikor pride
davka na jeden del. Kdor hote iti drugam na delo, smé iti le z
dovoljenjem obéine, ako ji dd porodtvo, da se bode njegov
prinos pri javnih bremenih redno pokrival, DrZavi nasproti namred
Je le obcina odgovorna za ves davek in drZava se drz le obéine,
ne ment¢ se za posamezne davkopladevalce. Vsak ob&an, bodi si
da je domd ali kje drogod na delu, ali v trgovini, ima pravico
do dolofenega deleza na ohéinski zemlji. Ti pravici se Rusi ne
odrekajo lahko, ¢eravno ¢asih uZe veliko let daled od obéine v
mestih Zivé in nimajo od svojega deleza nikakega dobicka. Wal-
lace ') pripoveduje, da je v Petrogradu vpradal bogatega trgovea,
zakaj se ne odveze od ,Mira*? —  Vse prav lepo®, odvrne mu tr-
govec, ,jaz od obline ni¢esa ne potrebujem, pa stari moj ofe tam
zivi, mati moja je tam pokopana in Casih prav rad grem do stare
vasi. Potem imam otroke in ,nade djelo trgovoje®. Kdo vé,
ofroci moji bodo morda svoje dni veseli, da imajo pri ,Miru’
svo] ucastok®.

Obéine ¢asih zlorabijo svojo oblast proti takim obfanom,
kateri ne Zivé v obiini, s tem, da jih poklifejo nazaj, Cel, da mo-
rajo sami svoj grunt obdelovati ter jih s tem prisilijo, da jim
platajo nekako odkupnino.

Rodbina uziva svoj ulastok toliko let, kolikor let se zemlja
ne razdeli na novo. Navadno se nova razdelitev zvrdi po reviziji
duf  Od 1. 1719. je bilo 10 revizij, torej skoraj vsacih 15 let
nova razdelitev zemlje. Razdelitev se vrdi po sklepn sélskega
shoda, vlada se ni¢ ne vtika vinjo, in pripu¥ia obCinam sploh

) V omenjeni kpjigi, 7. pogl.
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najvedjo samoupravo. Starosta ima le eksekativno oblast. V sélski
shod priti in glasovati imajo pravico vsi hozjanje, tudi Zenske,
Shod je pod prostim nebom. ker ni v nobeni hifi prostora za to-
liko ljndij. Debate so éasih prav burne; dolgih govorov ni, ker
~ bi jih nikdo ne poslufal. Drug drzemu seza v besedo, da ni
vel umeti hesede in, ko bi ¢lovek mislil, da si bodo moZje zdaj
in zdaj segli v lase, poneha ves &um ali pa se konfa z glasnim
smehom vsled kake dovtipne ali pikre opazke. ,Noben ¢lovek
na sveti,® zatrjuje Wallace, ,ni dobroduinejdi in miroljubneji od
ruskega kmeta. Kadar®so trezni, se nikoli ne stepd, kadar se pa
napijé, postanejo prej neizmerno ljubeznivi, nego prepirljivi. Ako
dva sédeta k pijali, skoraj gotove si hosta po malo minutah,
¢e se poprej tudi nikoli nista videla, prav Zivahno svojo medsobno
spoftovanje in udanost izrekla in besede potrdila po velkratnem
srénem objemu.® —

O ljubeznivosti in dobrosrénosti ruskega ¢loveka pripovedu-
Jjejo vsi potniki, ki so prigli med prosti narod. Leroy-Beanlien, ka-
teri je od leta 1860. do 1882. Rusijo vetkrat prepotoval,’) pravi,
da ruski narodni znafaj najbolj osvetljuje druZinski at, blago-
srénost proti ubogim, usmiljenje za nesreéne, pod graspave lupino
ljubeznivi, mili, celé neZni clovek. Znano je, s kakino milo-
srénostjo narod po vaseh, koder se Zemejo prognanci v Sibirijo,
vzprejema nesrefneze in jim glasno se jokaje streie z jedjo in pi-
jago. In stradni prizori nihilizma, ali nimajo pri mnozih privrien-
cih svojega izvora v sofutji za bedno stanje narodovo? Kje in
kedaj se je Se dogodilo, da bi mladeni¢i in dekleta iz najbolj&ih
stanov ili med narod, poprijeli se v fabrikah in na deZeli naj-
trudapolnejéega tezaskega dela, le da bi mogli organizovati pod-
pore, kase, bralna dmdtva itd.? In v poslednjih vojskah je neiz-
merna privatna dobrodelnost popravljala, kar je zakrivljala slepar-
ska intendancija proti nesreénim ranjencem. Najslavnej&i umeteljnik
VereStagin pa, prost vsacega Zovinizma, v svojih ¢lovedko sree
pretresajotih slikah predstavlja neskonéno bedo, izvirajoto iz medso-
bojnega cloveikega klanja, da bi v vseh prsih vzbujal sveti sed
proti onim mogotneZem, ki narode gonijo v boje s sleparsko de-
vizo, da je razzaljena narodna dast. Ce je kateri narod, poklican e
ruski, da prakticno izvede idejalno hrepenenje po istem &loveko-
ljubji, katero v spoznanji skupne cloveike bede izkuda olajiati
vsemu Clovestvn njegovo nesreino eksistencijo.

V zakonu z 19. februvarja 1861. 1. in v lokalnih zakonih so
natanéne dolotbe zavoljo oblinske zemlje in zaradi tistih kmetij,
ki ne spadajo k ,Miru®. Da morejo kmetje Ziveti in zvrievati svoje

1) Bpisal je obfirno knjigo v stirih delih: ,L'Empire des Tsars of les
Russes.* — Das Reich der Zaren und die Rassen von Anatole Leroy Beanlieu,
Autorisirte deutsche, mit Schlushemerkungen versehene Ausgabe von L. Pe-
zold. Berlin, 1884, 4 Biinde,
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dol#nosti napram drzavi, izrofa se v veéni uZitek (postojannoe
polzovanje) primeren kos zemlje, katera se v grantni knjigi (nstav-
naja gramota) vpise kot obcinska zemlja (Mirskaja zemlja,) Mir
pa ima placati grasaku, kot sedanjemu lastnikn, obrok (odvezo)
v denarjih ali mu pa mora opravljati delo. Koliko zemlje dobiva
,Mir¢ v ta namen, dolofi se do dobro ali po privatni pogodbi med
grad¢dkom in , Mirom¥, ali po posredovanji drzavnih organov. Ven-
der je uze v zakonu postavljena neka meja, maksimum in minimum
,dngevnago krestjanskoga nadjela® od treh do dvanajstih desetin.
Vse pravice gradtikove ima ‘odslé obdina. Kmet smé sicer na svoji
usadbi (dvorn) postavljati nova poslopja, n.pr. za kak obrt ali
trgovino, prodajati ali komn drugemu odstopiti pa svojega dvora
ne emé, Tudi iz ,Mira* izstopiti smé le z dovoljenjem ,Mira® in za
ta slufaj pripade dvor ob¢ini, kar se tudi zgodi, e rodbina iz-
mrje. Obéinska zemlja (,Mirska® polevaja zemlja) je v obénem pol-
zovanji kmetov. Zakon zavoljo nove razdelitve niesar ne dolo-
tuje, le zahteva, da je treba dveh tretjin glasov vseh hozjanjov
k ukrépu za novo razdelitev.

Dvor ni osebna lastnina, ampak rodbinska in po ,Mirskih®
predpravicah tako omejena, da se tudi rufiti ne smé brez obhdin-
skega dovoljenja, katerega pa oblina ne smé dajati, ako je dvor
do gotove meje razkosan in bi vsled tega premalo zemlje prislo
na jedno rodbino.

Nemske naselbine v juzni Rusiji ob Volgi so se tudi popri-
jele ,Mira® in se ga & do danes trdno drié, akoravno se morajo
boriti z birokracijo, katera jim hote kratiti stare obfinske pra-
vice s tem, da dovoljuje posameznim kmetom prodajati njihove
dvore, ne da bi obfina v to dovolila. Leta 1882, je vel obéin
poslalo ministra notranjih stvarij spomenico, v kateri obfirno raz-
lagajo prednosti skupne obéinske zemlje in ga prosijo, naj ne pusti
motiti tega agrarnega reda s kralenjem obéinskih pravie.?)

Ker so kmetje v nekaterih krajih zadeli prodajati svojo uéastke
pri ,Miru* takim ljudem, ki niso pripadali ,Mirn®, izdala je vlada
ukaz, da je prodaja dovoljena le tedaj, kadar se kupec zavele
stopiti v ,Mir®, in le pod tem pogojem, da dovoli ,Mir* prodajo in
vstop kupea v obZino. Za takov ukrip pa je treba dveh tretjin vseh
#lenov, ki imajo pravico glasovanja. Potem se mora ukrép nazna-
niti okroznim sodiddem, katera se morajo prepri¢ati, da se je ukrép
res pravilno zvr&l. Ako pa kupec zemljo kupi od ,Mira®, na
nji napravi kako fabriko ali kako drugo obrtno podjetje, ni mu
treba stopiti v ,Mir®, prodaja pa se smé tadi le zvrditi po do-

1) Dr. R. Mayer. Heimstiitten- und Wirtschaftgesetze, str. 110 in dalje.
— Fr. Meyer von Waldek: Russland. Einrichtungen. Sitten und Gebrinche,
Leipzig, 1884 pa trdi, da tiste nemike naselbine, ki imajo ,Mir*, slabo sha-
jajo. Glej str. 182,
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voljenji dveh tretjin &lenov in po pritrdiln okroZnega sodiséa.
(,Ruski Kurjer,“ 1884, &. 110.)

Omenil sem unZe, da so zlasti v zahodnih gubernijah, kjer se
»Mir® ni vdomadil, kmetje z osebno gruntno lastnino, pa tudi gledé
teh je vlada uZe davno uvidela, da se morejo na svoji zemlji le
tako dolgo ohraniti, dokler je preve¢ ne razkosajo in dokler so
zavarovani proti eksekutivni prodaji svojih zemljidé. Po istem za-
konu leta 18G1. je zabranjeno kmetije razkosavati: nadalje zauka-
zuje zakon, da jeden lastnik ne smé imeti ved nego tri kmetije.
Ravno tako v Avstriji po starih naredbah noben kmet ni smel
imeti ve¢ nego dveh ustanovljenih kmetij. V gubernijah Vilna,
Grodno, Kovno, Minsk in Vitebsk noben kmetsk dvor ne smé
obsezati menj kakor 10 desetin zemlje. UZe leta 1843. je minister
seljskago hozjaistva na drZavnih zemljidtih ustanovil kmetije z
osebno gruntno lastnino, ker je hotel dokazati, da taki kmetje
bolje gospodarijo nego v ,Miru* vezani. Ravnal se je pri tem po
jako razumnih nacelih. Vsaka kmetija (semejni ulastok) je
nerazdeljiva. Hi%a z drugimi poslopji in z vsem za gospodar-
stvo potrebnim inventarom in Zivino prehaja na najstarejiega sina
ali na tistega, katerega ofe postavi dedifem. Leta 1857. je J. So-
lovjev obiskal take naselbine in nafel v Samarskem okroZji 757
rodbin s 3346 mofkimi dufami. Vsak dvor ima po 32 desetin njiv,
po 4 desetine travnikov in po jedno desetino gozda in pase, skupaj
torej po 39 desetin. Jedna tretjina zemlje pa je bila Se oblinska za
nove naselnike. Dvori so zdruZeni v malih sélih po 10 do 20.
Solovjev hvali blagostanje in se ¢éndi zlasti obilemu A&teviln
Zivine,

»Mir® je torej glavni nain kmetskega gospodarstva v vseh
vellkomsklh, potem v belo-in novoruskih gubernijah in v Sibiriji. V
drugih gubernijah se nahaja razven  Mira® osebna kmetska grantna
lastnina, Poljaci menda ,Mira® veé ne poznajo. O ,Mirn® se je na
Ruskem uze pred osvohojenjem, zlasti od 1. 1854. do 1857., napi-
sala cela literatura, in kar so slavjanofili nze tedaj trdili, veljavno
je e danes,

»Mir* ni le kak ostanek prvotnega gospodarstva, kateri bi se
moral po mnenji zahodne stranke &im proje, tem bolje odpraviti,
ampak oni na¢in gospodarstva, ki se je razvil po duhu narodovem
in je Se zdaj najtrdnejia podlaga socijalnemn in narodnemu Zitju.

Vse nedostatke, kateri izvirajo iz osebne gruntne lastnine
in se poudarjajo dan danes povsod, popisali so slavjanofilski pisa-
telji Kofeljev, Batovski, Beljajev, Samarin uZe pred 25 leti. Kazali
so na slabe nasledke latifundij na Angleikem in Irskem, kjer je
uze izginil kmetski stan, na razkosavanje kmetij na Francoskem
in v nekaterih nem3kih deZelah, katero je v pogubo kmetskemu
stinu, Iz teh nedostatkov ukrépauo, da je nevarno in pogub-
ljivo za kmeta, ako smé prosto razpolagati s svojo
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zemljo. Z ,Mirom® je refen tisti socijalni problem, katerega re-
giti se zaston) trudi zapadna Evropa. ,Mir# zabranjuje preveliko
razkosavanje vsled podedovanja in prodaje, s katerimi se ustvarja
kmetski proletarijat.

»Mir,® pravi Kaveljin, 1) ,je jedina mogoca reditev ljudske mase
pred monopolom veleposestnikov in kapitalistov. Kjer je le privatna
gruntna lastnina, tam bode prej ali pozneje v masi ljudsiva nastala
socijalna anarhija in rev3fina, straine socijalne bolezni, katere
vedno rastejo, ker osebna lastnina po svojem bistva sili k raz-
girjanju.® In Samarin se izjavlja, da ,Mir® osigura obZno blago-
stanje ter zabranjuje 3kodljive prenapetosti v razdelitvi zemlje:
na jedni strini razkosavanje, na drngi latifandije. Zemlja ne more
priti v roke tistemu, kateri je me potrebuje in ki ni sposoben je
obdelovati, ampak ostane temu last. kdor jo obdeluje.

»Mir“ ni nikak festi ¢ut,® pisal je Kodeljev I. 1838, v ,Selj-
skem Blagoustrojstvn®, ,katerega je Bog podaril Slovanom, ampak
zapuifina, zanpana nam, ki stopamo poslednji na svetovno po-
zoriste“.

Se odloéneje za ,Mir® in proti vsaki privatni gruntni lastnini

so se oglasili socijalisti Crnidevski, Panjev in posebno
M. Jurjin, kateri je I 1858. razvijal ravno tiste ideje, katere sli-
~ &imo od zdanjih socijaldemokratov. Lastnina je rezultat dela,
ne pa, kakor v zahodnji Evropi, pridobljena po okupaciji, pod-
jarmljenji in oropanji prvotnih gruntnih lastnikov. Na Ruskem je
zemlja lastnina tistih, kateri jo obdelujejo, in sicer vseh skupaj,
ne jednega samega. Ruski ,Mir® zdruZuje prednost malih grantnih
delov in velicega gospodarstva ter je sposobna podlaga za pri-
hodnji razvoj umestne delitve zemlje potom asocijacije. ,Mir® je
vkoreninjen v vseobfnem prepricanji, da ima vsak Clovek pravico
do zemlje in 5 tem je tudi ,pravica Cloveka do dela® (,Recht
des Menschen auf Arbeit®, katero je letos Bismarck proklamoval
v nemskem drZavnem zborn) pri Rusib izpeljana, ker je vsakemu
dana prilika delati na zemlji. ,Razkosani mali grantici na zahodu,*
tako nadaljuje Jurjin, ,hirajo, izsesani po dolgovih in po nezmoz-
nosti lastnikov, jih dobro obdelovati; kapitalisti si polasté, &im
dlje tem vec zemlje, in monopoliznjé ceno ZiveZa, plafo delaven
pa zniZajo do milod¢ine. Spekulacije in borsijska igra izpodkopujejo
Javno mordlo, kapital pa se nakopidi v malo rokah. Ljudje brez
strehe in doma preté razdreti vse pogoje ¢lovetke druzbe. Nacelo
privatnega gruntnega imetka se je izkazalo pogubljivim za soci-
Jalni red®.

Oglafali 2o se pa tudi nasprotniki ,Mira®, katerim je ,Mir® le
stara razvalina, ki se mora razruditi. Pravijo, da se pri taki
skupni lastnini nikdar ne more razvijati umno poljedelstvo, kajti

) K. D. Kaveljin: Vzgljed na selskuju ruskuju obéinu, 1859,
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kmet nima pravega interesa, da ibi svoj kos zemlje poboljsal
ali intenzivneje obdeloval, ker ga uziva le nekaj let, potem pa
po srecki pride morda v druge roke. Zato se skupna zemlja
slabo ali ni¢ ne gnoji. To je glavni ungovor, ki ima res nekaj
jedra v sebi. Pa razdelitev se je uZe do sedaj le v daljdih obrokih
vriila in bode odslé e redkejia, ker zakon zahteva za veljaven
ukrép dveh tretjin glasov. Sicer pa se ne sme prezirati, da se
ravno po razdelitvi poravna marsikatera krivica. ,Mirska® zemlja ni
povsod jednaka. Ako je torej jedna rodbina svoj del dobila na
slabem kraji, praviéno je, da pri novi razdelitvi pride do boljSega
kosd. VzboljZanje gruntov (melijoracija) pa se gotovo loZe zvréi pri
velem arealu, kakerfen je ,Mir“, nego pri razkosanih malih par-
celah. Tudi stroji se loZe rabijo. Ako dozdaj tega %e ne nahajamo
pri ,Miru¥, zgodilo se bo v prihodnjosti, ko bode omika bolj pro-
drla med narod. Sicer pa je zemlja, na kateri se pridelujejo tr-
govski pridelki: hmelj, konoplja, vino, itd. izkljutena iz razdelitve
in ostane gospodarju.

Nasprotniki so dalje kazali na hrepenenje ruskega kmeta
po osebni samostalnosti in na njegov nagon do lastne zemlje
ter so prerokovali, da bodo kmetje po osvobojenji sami radi delili
med seboj zemljo, kar jim je dovoljeno, toda le z dvemi tretjinami
glasov. Pa kaze se, da so kmetje do danes ostali pri ,Miru® in
razdelitve so le redke. V mnozih okrajih in celih gubernijah sta
si le po kaki dve vasi razdelili zemljo; le v Novgorodski gu-
berniji je v jednem okroZji od 190  Mirov® 49, in v Mohilevskem
od 344 ukrenilo 25, da se razrufijo. Pa navzlic takim ukrépom
se razroSenje navadno ne zvr3i, in  Mir® ostane kakerien je bil.
Obéine, katere so od gra¥tdkov kupile zemljo, pridruzile so celd
to zemljo k ,Mim* in v mnozih vaseh so na drZavni zemlji, kjer
so kmetje dobili zemljo v privatno last, zemljo prosto zlozili v
»Miru“, ker jim tako gospodarstvo bolj ugaja. Trirogov je Zivel dve
leti v vasi Ara%in Saratovske gubernije, da je natanino na mestn
studiral agrarne razmere. ,Mir® je &tel 493 prebivalcev v 87 rod-
binah, ki so Ziveli v ravno toliko hifah, 212 jih je placevalo
dugni davek (podusnija dengi). Zemlje, to je njiv, imel je ,Mir* 546
desetin, razdeljene v 3 oddelke in 212 lozov, vsak po 4 desetine.
Vse davke, drzavne in obéinske, kakor tudi obrok (pladila za od-
vezanje) je sestel ,Mir* in razdelil v 212 delov, torej za vsak loz
jeden del. Skupni znesek davkov in obroka je znasal 2607 rubljev
30. kopejk, torej po 12 rubljev 30 kopejk za vsak loz ali 3 rublje za
desetino (blizu 2.84 kr. za jeden oral), kar ni ravno malo. Zemlja
se je vsako leto razdelila, pa ne po dufah, ampak po dvorih, z
ozirom na delavne modi, na inventar in Zivino, kajti- ,Mir® je tu
najbolj gledal na to, da plada vsak dvor res svoj odlofeni del
davkov. Trije dvori niso dobili nobenega loza, ker niso imeli no-
benega modkega delavea (bezdudnije); 10 jih je imelo le po jednega
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- delavca, pa nobenega konja, dobili so po jeden loz; 45 po jed-
nim delaveem in po jednim ali dvema konjema je dobilo po 2
~ loza, 30 najétevilnejdih in najimovitejiih po 3 do 4 in celé do po
5 lozov, 57 dvorov, ali skoraj dve tretjini vseh, posedlo je $e ne
prav pol zemlje ,Mira“, najimenitejdi ali jedna tretjina dvorov imeli
80 ve? nego pol zemlje (112 lozov proti 100) in placali veé
davka, kakor vsi drugi. Dvor Bazilja Fedotova je 1. 1874. imel
4'y, 1. 1875. 5 in 1. 1876. 51/, loza, ker so mu v tem casu
prirastli fantje. Njegov sosed Ivan Fedotov pa je v istem Casu
pal s treh na dva loza, ker je oce se postaral in se je zmanjiala rod-
binska delavna moé. Rodbina Maksimov, katera bi morala po &te-
vilu moskih dud dobiti 4 loze, imela je le 21, ker je jeden
moskih bil slep, drugi nadudljiv.

Res pa je, da ,Mir* v mnozih krajih tezko shaja, ker je dobil
po osvobojenji premalo zemlje, namre¢ le njive in pafo, katero
Je poprej uzZival, gozdi in travniki pa so ostali graiédkom. Leta
1880. so posedli

v L okraji: ;Mir* 17,7 milijonoy desetin,
Osebni lastniki 11,5 5 .
Krona 1.3
Cerkev in mesta 0,8
v IL. okraji: ,Mir¢ 11,9
Osebni lastniki 9.7
Krona 2.8
torej cerkev in mesta 1,7

s 85 =5 3 ¥ 9
8 % ¥ 993

Najveé osebne lastnine je torej v rokah plemstva in trgovcev,
v I okraji 9,283.200, oziroma 1,284.713, v IL okraji 6,761.985,
oziroma 1,450.039 desetin; ,Mir* s svojimi 50 milijoni prebivalei
ima torej blizu 50°/, vse zemlje, v tem ko zavzima 38.102 ple-
micev in 6.400 trgovcev blizu 49/,

Ruski profesor’ Janson je nadtel leta 1877. za vso Rusijo
driavnega imetka 177 milijonov desetin, carskega 7 milijonoy,
kmetskega na zemlji poprej drZavni 46 milijonov; ,Mirske* zemlje
64 milijonov, kmetske na zemlji poprej carski 4 milijone, zemlje
kolonistov 4 milijone, plemstva 64 milijonov in osebne lastnine
24 milijonov desetin. Kmetje imajo torej v svoji lasti 130 do
140 milijonov desetin, in od teh ,Mir¢ dve tretjini.

Razdelitev zemlje v ,Miru® na posamezne kmete kaze nasled-
nja tabela:
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Posedli so kmelje

v L okraji v IL kraji

do 1 desetine ') G W S Al 204.125 46.186
1—2 desetimi ., . . . . . 348.935 158.375
2—3 desetine ., . . . . .| 1,413.288 448.634
3—4 = 1,165.787  1,000.790
4—> » o DeT & BT 683.745 668,975

| 5—06 5 i va W W e 3 516.662 304.544
6 in veé . 442.357 245.522

) 1 deseting = 1.092 hektar = 1%/, oralov.

Toda iz tega izkaza se le pozvé, koliko zemlje pride na
jedno motko glavo. Kmetij ali dvorov pa ni toliko, kolikor je
vitetih moskih glav, kajti &teje se le 7,220.000 dvorov za 33
milijonov moskih glav. Povprek znada po Jansonu za celo Rusijo
nadjel za jeden dvor 16 do 17 desetin, celé v najobljudenejiih in
najrodovitejSih krajih %e 10 desetin, blizu 18 oralov njiv in trav-
nikov. V 8 gubernijah srednje Rusije so kmetje na drzavni zemlji
dobili po 5, privatni po 3 desetine za jednega modkega; vsled
pomnoZenja ljudstva pa zdaj pridejo le & po 4, oziroma po 2.2 de-
setine na jednega moskega. V nekaterih gubernijah, n. pr. v
Tverski o se hife v desetih letih podvojile. Vsled tega postajajo
udastki vedno manjii in kmetje obuboZavajo, ker imajo premalo Zivine
in roljedelskega orodja. Glavna napaka ,Mirova® ohstoji v tem, da
se ljudstvo preveé mnozi, kajti vsak mladenié se précej Zeni, ker
se zanafa, da dobi pri novi razdelitvi svoj oddelek zemlje Dobro,
dokler ima ,Mir* kaj rezervne zemlje. Kadar se pa morajo kréiti
utastki dozdanjih ¢lanov, da dobivajo novi tudi kakov udastok,
zalne se nejevolja in prepir v ,Mirn®, in treba bode doloéhe minima
zemskega nadjela za vsak dvor. Tiste obéine, v katerih se razde-
litev zemlje redkokrat zvrdi, so najimovitejie, ker kmetje svoje
oddelke dobro obdelujejo in ker se ljudje ne Zenijo tako mladi
zaradi upanja, da bi kmalu dobili svoj ucastok.

Kjer se kmetje ob samem poljedelstva ne morejo lahko Zivéti,
zlasti ne v srednjib severnih gubernijah, pedajo se nie od nekdaj z
raznovrstno domado industrijo, za katero imajo posebne spretnosti.
Dobijo se cele vasi, v katerih so sami tkalci, v druzih lesorezci,
v tretjih sitarji, potem loncarji, pletkarji itd. V vladimirski gu-
berniji se Zivi mnogo vasij s slikanjem svetnifkih podob. V no-
vejsem Casu se pa ustanovljajo povsod fabrike, katere s svojo
konkurencijo ofkodujejo domado industrijo. Andrejev ceni Stevilo
ljudij, ki se petajo v srednji Rusiji z domaco industrijo, na 321.000,
kateri naredé na leto za 106 milijonov rubljev blagd.
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Konéno naj %e omenim, kako se kmetsko ljndstvo obnaga
nasproti prekucijskemu gibanju nihilistov in anarhistov,’) kateri
bi morali po svejib groznih ¢inih in po svoji strahoviti enerziji
res vzbujati misel, da je vsa Rusija vulkan, ki bode uni&il z
velikansko erapeijo ves zdanji socijalni in driavni red. Navzlic
umorom visokih dostojanstvenikov in celd carjn samega pa se uie
zda) pokazuje, da anarhisticna stranka pal obseza neko Stevilce
fanatiénih mladih ljudij, ki se ne bojé nobene Zrtve, niti smrti,
da pa stoji masa naroda, zlasti kmetski stan, celemu gibanju apa-
ti‘no nasproti,

Ko je leta 1857. zacel Hercen v druzbi z Ogarjevem izda-
jati v Londonu znani casopis ,Kolokol®, peal se je najprej
8 korupeijo v ruskem uradnidtva in z vprasanjem kmetskega
osvobojenja. Na kako silno postopanje in upor Hercen ni mislil
in ga ni nikdar zagovarjal. Zato je bil proti konci svojega Zivljenja
(1869. 1) na stran potisnen od mlajéega zaroda, ki je po ruskih
mestih, zlasti v Petrogradn, Moskvi in Kijevu organizoval zarote
in zadel tiskati v tajnih tiskarnah ¢asnike in brodure v socijali-
sticnem zmisln. Nihilisti, kakor jih je slikal Turgenjev v romanu :
»Ofetje in sinovi* (1862. 1) niso bili %e drZavi nevarni in policija
se zénje ni veliko zmenila Se le, ko se je iz nihilistov izcimila
socijalisticna stranka z vedno bolj naglafevanim programom uni-
Cenja vsega socijalnega reda, pricela je policija_molneje paziti in
zasledovati razdirjevanje tacih nevarnih idej. Crnigevski je bil v
Sibirijo poslan in po Karakasovem atentatn na carja Aleksandra II.
dné 4. aprila 1866. I zasegla je policija vet zarotnikov. Cara od-
glé ni hla vet volja razdirjati svobodnih naprav na Ruskem.
- Znano je, da je pri tem atentatu carja redil nek kmet Ko-
misarov.

Tudi zarota Nefajeva, leta 1869., pridla je zaCasno na dan
in ostala je brez vsacega vspeha. Imela je, kakor tudi poznejSe za-
rote, najve¢ privezencev med studenti, katerih je taas mnogo
bilo kaznovanih. Mladez, ki se je najholj navdulevala za nove
ideje, pridla je k spoznanju, da tako dolgo nidesa ne more opra-
viti, kolikor Casa stoji osamljena in nerazumljena od naroda sa-
mega. Ukrenila je torej ,iti v narod® in vzplamtiti ga k boju
proti njegovim muéiteljem. In tla so bila res pripravljena za tako
podetje.

Navdudenje, s katerim je ves ruski narod pozdravljal prve
svobodne naredbe carja Aleksandra, izginilo je uze davno. Car je
imel gotovo iz poletka prav dobro voljo, pa pri vseh reformah
je obstal oplagen sredi pota. Nobena njegovih plemenitih idej ni
donasala tistega sadii, katerega sta on in narod od njih pri¢ako-

) Glej: Alphons Thun: Geschichte der Revolutioniiren Bewegungen in
Russland, Leipzig, 1888, 576 stran,
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vala. Uvédel je neke deZélne zastope (zemstva), in jih tako se-
stavil, da so v njili bili skoraj sami grasliki. Se tem zemstvom
je pa kratil njihove picle pravice, da s éasoma niso smela druzega
obravnavati, kakor o cestah in o napravi kacih ol ali dobrodel-
nih zavodov. Poleg sodi3¢ je imela policija % vedno administra-
tivno oblast, soditi ljudi, podiljati jih v Sibirijo. Tiskovna svo-
boda je bila prej kakor pozneje omejena, le v Petrogradu in Moskvi so
izhajali casniki brez cenzure. Vsled tega v vseh omikanih, za na-
predek zavzetih krogih velika nejevolja in nezadovoljnost, in tajni
up, da se morda po naporu prekucijske stranke omaje absolu-
tistiéni centralizem. Vsled tega so nadli najhujdi anarhisti v ne-
varnih ¢asih podporo in zavetje pri ljudeh, kateri nifesa nelejo
védeti o kacem socijalizmu ali anarhizmu,

Kmetom je car res dal svobodo. Ko so se pa njegovi ukazi
zvrdevali, bili so ubogi kmetje povsod prikrajsani na zemljiscih,
obteZeni pa v pladilih za odvezo in driavne davke. Za odvezo
je driava kmetom posojala denar, da so poravnavali svoje dolgove
gradtikom, pa pod tacimi pogoji, da kmetje v dolodenih rokih niso
mogli vrniti kapitala in obrestij. Se le zdanji car je leta 1882.
kmetom placila nekoliko olajfal. Huje za kmete pa je, da jim
manjka gozdov in travnikov, ker so si jih grad¢iki v svoji
lasti obdrZali. Kmetje ¢utijo in se po pravici pritoZujejo, da se
jim je godila velika krivica.

V tem lasu sta na rusko mladino najbolj vplivala v Svici
Ziveta socijalista Bakunin in Lavrov. Bakunin v jedni svojih pro-
klamacij klide mladez na delo v narodu, in res so se od leta 1872.
do 1878. ustanovila tajna drustva v mnogih krajih. Tem druitvom
so pristopale tudi Zenske z namenom, préprosti narod poucevati
in navdufevati za socijalistiéne ideje. Turgenjev popisuje v svo-
jem romanu: ,Nov® tako propagando, katera se je konfala brez
vsacega vspeha, ker je ruski kmet, kakor sploh kmetsko ljudstvo,
konzervativen in se mn S ne sanja o takem socijalizmu, ka-
kerfnega pridigujejo zdanji socijaldemokratje in komunisti. Pro-

andisti, mladi neizkudeni fanatiki, Ziveli so po vel mesecev med
judstvom kot prosti delavei in dajali ljudem &asnike in popu-
larno pisane brodure, ki so se v Genovi tiskale ter v Rusko vti-
hotapile. Leta 1873. in 1874. so bile socijalisticne druibe v
mnogih mestih Vélike in Male Rusije, dokler ni policija vmes po-
segla in kacih 1000 propagandistov dela pod kljué. Od 770 leta 1875.
zaradi te propagande zatoZenih oseb je bilo 612 moskih in 158
zenskih. Do uporov na kmetih nikjer ni pridlo, pa odslé so se
vedno bolj Sirile med ljudstvom pravljice, da je car kmetom vso
zemljo odmenil, graséiki in aradniki pa da so zatajili ta carski
ukaz in carja prisilili, da ga je moral preklicati.

Med zaprtimi zarotniki jih je bilo le malo iz kmetov, med
temi neki Peter Aleksejev, ki je v pravdi leta 1877. dokazoval,
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kaka krivica se je kmetom zgodila s tem, da so se jim prikrajsale
pravice do zemlje.

Po tem nevspehu je opustila socijalistina stranka svojo
propagando na kmetih in je, razburjena vsled silnega policijskega
pritiska, ukrenila posluZevati se skrajnih sredstev anarhisticne
stranke: umora in dinamita. Le jeden oddelek tajnih dradtev,
tako zvani ,Crni peredjel* ni v némar puifal agrarnili razmer in
izdajal 3e leta 1852, tajni ¢asnik pod ravno tem naslovom. Tero-
risti pa so leta 1879. od besed prestopili k dejanjem, katera so
nam Se vsem v Zivem spominu. Leta 1879. so na treh krajih pod-
kopali Zeleznico od Petrograda do Moskve. Mina pri Moskvi, ka-
tero so izkopali Sirjejev, Perovskaja in Hartman, potila je res,
ko se je carski vlak 19. novembra 1879. . peljal mimo, pa car je
bil v drugem viakun. Potem je kmetski sin Chalturin kot mizar
dobil delo v zimski paladi in tam pod carsko jedilnico nanosil
nitroglicerina. Imel ga je uze 50 kilo pod posteljo skritega, pa se
mu je zdelo Se premalo. Na ukaz Seljebova, tacasne glave tero-
ristov, izproZil ga je 5. februvarja 1880. L. ob ¢asu, ko je navadno
car bil pri kosiln. Ves oddelek zimske palate z jedilno dvorano
vred se je podrl, toda car ni bil ubit, ker se je ravno tisti dan
vsled necega obiska zapoznil, da ni bil % v dvorani. Chalturin
je od dale¢ gledal eksplozijo in ubezal, pa bil pozneje ujet, ko
Je morilcem generala Strelnikova v Odesi 18, marcija 1882. 1. poma-
gal ubezati, in obesili so ga.

‘ar bi se bil Se pri tretjem atentatn 1. marcija 1881 I, resil,
ko bi se bil po prvem poku hitro odpeljal. Za ta atentat se je
Seljebovu ponudilo 47 prostovoljcev. Nikolaj Kibaléi¢, izvrsten ke-
mik, izdelal je bombe, katere so vedkrat izkufali zunaj Petrograda.
-V jutro 1. marcija je ob cesti, po kateri se je car navadno vouzil,
: sta{: 6 moZ z bombami. Zofija Perovskaja, rodom iz visoke ari-
stokracije, dobro vzgojena, pa fanatifna privrienka teroristov, dala
_je znamenje s svojim ovijem, ko se je bliZal carski veoz. Ri-
sakov je s svojo bombo pofkodoval le voz ter ranil in ubil ne-
kaj kozakov. Car, namesto da bi se peljal dalje, stopi iz voza. V
tem hipu vrie Grinevicki, rodom Poljak, svojo bombo, katera
smrtno rani carja in njega samega.

Na kmetih pa so pripovedovali, da so carja ubili plemidi,
ker je ukazal vzeti jim zemljo in dati jo kmetom, kateri imajo
do nje staro pravico.

Osvobojenje kmetov ni donadalo tistega obilega sadi, ka-
_ 80 v svoji idejaini navdudenosti pricakovali prvi boritelji
leta 1860. ,Velika naloga,* pisal je nedavno ,Ruski Kurjer*
(1884, 23. aprila), ,lezala je na mozeh v dobi 1560. leta, uvedenje
v Zivljenje kmetskih reform. Izpolnivia svojo zgodovinsko misijo
! u, stopila je 8¢ scene tedanja generacija, ki je z redko enerZijo
z navdufenjem spravila v Zivljenje idejo ravnopravnosti vseh
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¢lenov obdinstva. ;No djejatelji emancipacije ne mogli sovrdit do
konca svoje] gromo lnoj istorizesto] zadaél., V reformi okazalos
mnogo nedostatkov, kotorije vskorje i bili vijasneni v Zizni i
literaturje“. Jedna glavnih napak je bila, kakor smo uze omenili,
da so kmetje dobili premalo zemlje, a morali plaevati previsoke
obroke. Aleksander III. je v obojem obzirn izkudal pomagati.
Obroke je toliko znizal in podaljfal, da kmetje zdaj na leto menj
platujejo za 12 milijonov rubljev. Da pa se kmetom omogodi
kupiti si zemlje od veleposetnikov, ustanovila se je lanskega leta
(1883.) kmetska banka (krestjanski pozemelni bank) z namenom,
da posojuje kmetom denar za nakupovanje zemlje. Banka je doti-
rana iz drzavne kase in bode s ¢asoma imela filijale v vseh gu-
bernijah. Koncem aprila 1. 1884, je poslovalo uze 14 filijal, drugod
8o se pa pripravljale. Od tistega fasa je banka izposodila na 417
profen) 5,790.693 rubljev. Med proinjiki je bilo 132 ,Mirov,* 219
kmetskih artelov, to je zdruZenih kmetov, ki se skupno zaveZejo
za posojilo, kakor pri nadih posojilnicah z neomejeno zavezo, in
71 posameznih kmetov (otdjelni krestjani). Kupili so 119.540 de-
setin za 6,692.355 mbljev, od katerih so 901.662 rubljev sami
placali, ostali znesek pa dobili od banke.') Posojila se imajo vr-
niti najdlje v 341/, letih.

Ruski ¢asniki grajajo delovanje te banke, da zahteva preveé
formalnosti, zaradi Cesar da pretece po 4—5 mesecev, predno se iz-
placajo posojila strankam. Vmesavajo se tudi posredovalei, Zidov-
skega rodi, kateri se dadé za svoje prav nepotrebno mesetanje
dobro plaevati. V Vilni je neki Zidovski odvetnik kmetom zara-
tunal veé tisol rubljev za posredovanje pri banki. (Godi se pac
tako, kakor pri nas kmetn, kateri iile posojila pri kaki hra-

nilnici%.a
nimivo in karakteristi'no za ruskega kmeta je Stevilo
artelov ali tovaridtestev, kateri =o dobili posojila. Med 417 pros-
njiki je bilo 219 tovaridcestev, to je kmetov, ki so se med seboj
zdruzili v ta namen, da s skupnim kreditom kupijo zemljo,
katero potem razdelé med seboj. Nikjer zdruzeno delovanje ni
tako vkoreninjeno v marodu, nego pri Rusih. Delavei se zvezu-
jejo v tako zvanih artelih ter skupno prevzimajo kako delo,
kako konfaja in si razdelé dobicek. Kakor vidimo iz porodila
kmetske banke, druzijo se tudi kmetje v nakupovanje zemlje. V
nafi zapadni Evropi se veliko govori in pife ob asocijacijah, in v
poslednjih  deset letih se res mmozé zadmge, zlasti hranilno-po-
sojilne in konsumcijske zadruge, Na Ruskem pa o teh napravah
nikdo % pisal ni, ko so bile uze davno praktitno zvriene.

Leta 1869. so rodoljubi po vsem Ruskem zaceli ustanovljati
hranilna in posojilna drudtva po Schulze - Delitschevem zistemu,

MT\Tj;lomost o sudah iz krestjanskega pozemeljnoga banka o vre-
meni otkritja jego djesteji po 1. aprila 1884, goda. (RazglaZen v ruskih
&asopisih).
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podobne nadim posojilnicam. Vlada je izdala izgledna pravila in
do leta 1873, potrdila 324 tacih drustev.') Koliko je zdaj tacih
drudtev in s kacim vspehom delujejo, nisem mogel pozvedeti.
Ravno na Ruskem pa je treba denarnih zavodov za osebni kredit,
ker ni hipotekarnega tam, kjer je zemlja , Mirova®, in se tudi drogod
hisa in zemlja kmetu ne smé eksekutivno prodati, Ruska inteli-
gencija, katera se sploh za kmeta mocno briga, pokazala je tudi v
tem slu¢aji, da ni le v teoriji ljudoljubna, ampak da tudi s prak-
tiénim delovanjem pomaga jedru naroda.

Upati smemo torej, da bode ruski kmet podpiran od inteli-
gencije in vlade, s svojo krepko in zdravo naravo premagal te-
zavno svoje zdanje stanje, v katerem se v nekaterih krajih na-
haja. Naj le drzavniki ravnajo tako previdno in ummo, kakor
doslé. Naj ne posezajo z razdirajoco roko v stare naprave, ki
so vzrastle z narodom, njemu na korist, in ki se bodo itak
same izpremenile, kadar bodo izpolnile svojo dolZznost in kadar
bodo drugi ¢asi, drugi nazori in potrebe, z jedno besedo, kadar
bo narodni duh to zahteval.

Prestopimo torej k drugi agrarni napravi, katera se tudi le
pri Slovanih nahaja kot ostalina iz davno preteklih Zasov, ko so
se nadl pradedje tukaj naselili in zaceli zemljo obdelovati, gotovo
ne zmatrajo¢ jo za lastno, ampak za skupno obcinsko. Pase in
gozde so %e tudi pozneje imeli skupne, a njive so ostale pri
kmetski hidi. Kmetija pa ni bila last jednega samega, ampak cele
rodbine, nerazrudljiva in nerazdeljiva. Ta naprava je

b. Jugoslovanska zadruga.

Omenil sem Ze, da =0 na Ruskem Se do novejdega casa
mnoge rodbine na kmetih, v katerih po vel generacij skupaj pod
jedno streho Zivi, katerim je na celu hozjanj. Ker se je pa na
Ruskem vsa pozornost obracala na ,Mir®, se ni velikko o tem za-
druznem Zivljenji govorilo. Nekaj naravnega se je zdelo zadruz-
nikom, da tisti zadrzZni duh, ki je ustvarjal in ki skupaj drZi
»Mir*, tudi %e nizje doli na posamezno rodbino vpliva.

Drugaée pri Jugoslovanih. Skupna obéinska zemlja se
je ze davno razdelila med rodbine, a pravno mnenje narodovo e
ni priglo do zahodnih rimsko-pravnih nazorov ob osebni gruntni last-
nini. Ostalo je pri starem arskem midljenji, da ima cela rodbina
lastninsko pravico do zemlje. Po rimskem pravu je imel
opater familias® neomejeno oblast v rodbini in nad vsem imetkom,
s katerim je smel po oporoki razpolagati po prosti volji, in kakor
je volil, tako se je moralo zgoditi — uti legasset, ita jus esto.
Pri Rimljanih je smel oée otrokom odtegniti vso zapuiéino, pri

*) Izkaz o delovanji teh denwrnih zavodov do L 1873. v dr. Celesti-

novi knjigi: Russland ete. str. 111,
6
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Germanih oCetova oblast ni tako dale¢ sezala, ker so otroci za-
koniti dedidi,

Popolnoma razliden je dub slovanskega dednega
prava, katero ima svoj izvor v idejah rodbinske celote.?)
[lze po Nestorji je pri starih Slovanih bila rodbinska celota podlaga
zvezi posamnih rodov, in v vseh slovanskih tradicijah kaZe se
prevaga rodbine nad osebnostjo. Le v rodbini in po nji
ima oseba veljavo. Neomejeno privrzenost ¢lenov do rodbine
hvali Nestor kot najlepo krepost. Kdor je zanifeval rodbinsko
vez ali se iz nje lo¢il, bil je zlo¢inec; kdor pa je Zivel mirno in
poiteno v rodbinski celoti, hvalili so ga. Posamezni ¢lovek je imel
gotove pravice le kakor rodbinski élen. Zato todi ves imetek
ni bil oseben, ampak rodbingk v skupno porabo vsem rodbinskim
udom — omnia erant eis communia. V ,Lubudinem sudu® izrele
Lubusa Klenovima sinovoma, ko sta se zaradi ofetove deditime
med seboj prepirala:?)

_Po zakonu vekoziznyh bogov
budeta in oba vjedno vlasti* —
in ko hi se brata ne mogla pogoditi —
21 se rozdelita rovanu meru,'
tore) po jednacih delih.
wNehvalno nam v Nemcieh iskati pravdu;
u nas pravda po zakonu svatu
juZe prinesehn otci nadi — v seZe.

Glava rodbini je bil navadno najstarejsi moz, ki pa ni imel
nobene pravice v slucaji smrti razpolagati z imetkom, ker ni bil
njegov, ampak rodbinsk. Zato tudi ni trebalo posebnega dednega
prava, kajti po smrti gospodarjevi ni bilo druge izpremembe, kakor
da se je postavil nov gospodar. Ravno tako po smrti katerega
koli rodbinskega uda ni bilo nobene zapui¢ine in zapusCinske
razprave, ker ni imel druzega imetka, nego kar je bilo obleke ali
oroZja. In Se vse to se je zmatralo kot skiipna rodbinska lastnina.

To staro slovansko pravo se je pri Cehih in Slovencih pod
vplivom romanstva in germanstva uZe davno izgubilo, dasi se
pri nas nahajajo S mmogi sledovi, katere preiskati bi nadim ju-
ristom bila hvalezna naloga; pri Hrvatih, Srbih in Bolgarih pa
je fe danes v veljavi.

UtjeSenovi¢ v svoji pouéni knjigi ¥) navdudeno zagovarja
zadruzno Zivljenje. Ono mu je jéz proti razkosavanju zemlje s
svojimi hudimi nasledki; jéz proti obénemu uboZanju in kmet-

%) J. Hube: Geschichtliche Darstellung der Erbfolgerechte der Slaven.
Posen, 1836.

*) Kraljedvorski rokopis.

" Og. id Utjesenovi¢ : Die Hauskommunionen der Sidslaven. Eine
Denkschrift zur Belencbtuni der volkstiimlichen Acker- und Familienver-
fahrang des serbischen und kroatischen Volkes. Wien, 1869,
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skemu proletarijatu. V zadrugi so navadno po tri generacije zdru-
zene. V hisi Zivi gospodar z Zeno in z otroki, stari ofe z Zeno,
kakfen mlajsi brat in morda %e kakSen oletov brat, oba z Zenama
in otroki, Ako v hidi ni dovolj prostora, postavijo si poleg manjse
hisice za stanovanje. Gospodar ali starejdina je upravnik celega
imetka; pri upravljanji mu pomaga Zena, poleg hife so hlevi, v
katerih je po ved parov volov ali konj, po 4 do 8 krav, po 15 do 20
ovac in svinj in dosti kiretine. Gospodarstvo je skupno, modki
in Zenske delajo na polji; le mati ali jedna mlajéih Zen ostane
domd, da za vse kosilo pripravlja. Gospodar, ne da bi moral biti
najstarej$i, ampak ofe sam, ko ga zanejo bolj zapuscati mod,
prepuica gospodarstvo jednemu sinov po pregovoru: ,Ko radi,
onaj valja i da sudi.®

Zemlje ima vsaka zadraga po 25 do 40 oralov, navadno ne
skupaj okoli hife, ampak v pomesani legi, kar je na kvar dobremn
gospodarstvu. Zadruzni imetek, to je hia z gospodarskimi poslopji,
vsa zemlja in inventar z Zivino je rodbinska last. Ako torej
umrje jeden &len rodbine, njegov deleZ na zadruZnem imetku ne
spada v njegovo zapudtino, ampak ostane zadrugi, katere é&leni
so vdova in otroci, ako je bil pokojnik oZenjen. Dekleta imajo le
pravico do hrane in izreje, ne pa do kake dote iz zadruZnega
imetka. Vender se dd mladim oZenjenim v osebno last kako zi-
vinfe, ali kaj v denarjih, ali kak kdsec vindgrada, da imajo
poseben prihodek za svoje potrebe. Skupne prihodke pa vzprejema
in hrani gospodar, kateri jih v nekaterih krajih koncem leta deli
med posamezne rodbine zadruge. Ker se lahko vsak modki Zeni,
bi ¢tlovek sodil, da se ljudstvo naglo mnozi, toda UtjeSenovi¢ trdi,
da je v zadrugah navadno le po 10 do 12 oseb, in da so zadruge
s 15 do 20 osebami redke. Sinovi namred ne ostanejo vsi domd,
ozéni se le jeden ali dva, drogi pa si i%¢ejo kruba drugod, bodi
si, da studirajo, ali pa v kacem obrtu, ali v trgovini, ker dobro
vedd, da more ob zadruini zemlji Ziveti le gotovo omejeno Ste-
vilo ljudij. V nekaterih zadrugah, kjer je veé miadih ljudij, vrsté
se med seboj, tako, da hodi jedno leto prvi, drugo leto drugi
sin v sluzbo ali na delo, ker domd ni dovolj opravka in Ziveza.

Ko je avstrijska vlada ustrojila vojno organizacijo v krajini,
uvidela je imenitnost zadruge za ta namen in jo rabila za po-
dlago znani vojni zistemi v Granici. Kjer ved rodbin zdruZeno
zivi, tam se lahko ve¢ modkih vzame v armado, kakor tam, kjer
Je vsaka rodbina zise, torej moiki neobhodno potreben pri domu.
Zato je avstrijska vlada zabranjevala razrufenje zadrug in izstop
katerega rodbinskega Clena iz zadruge.

Jako poetitno opisuje UtjeSenovié¢ zadruge. Delo jim je ve-
selje. Cel dan pojé in zveler, kadar bi ¢lovek mislil, da so trudni,
zalne mladi svet kolo plesati. Prijaznost se zdruzi z najvigjo

G+
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nravstvenostjo. Vsi zadruZniki radi ubogajo gospodarja, veselé se
skupaj in skupaj Zalujejo.?)

V resnici pa podoba ni tako svetla in so imele zadruge
zlasti v Granici in v Hrvatski ve¢ temnih, nego svetlih stranij.
Gospodarji =o postali tirani, ki so egoisti’no skrbeli le zise in
svoje otroke. Neznosni prepiri so kalili domadi mir; kdo si upa
krotiti Zenske jezike? Saj se tudi ruske zadruge rudijo zaradi
vedne nezloge. O hvaljeni nravstvenosti se ni¢ dobrega ni slifalo.
Ko je torej ogerski driavni zbor leta 1839. ukrenil novi zakon
o dedstva ali nasledovanji, ki je tudi za Hrvatsko in Slavonijo
postal pravomolen, zalele so se zadruge précej rufiti ter razdelile
zemljo med rodbine dozdaj zdruZene. K sreéi je ban Jeladi¢ leta
1849. izdal ukaz, da se zemlja, kolikor je spada k zadrugi, ne
smé razdeliti. Vender so se bile v tem fasu uze mnoge pritlikave
kmetije ustanovile in stara naredba je bila v midljenji narodovem
omajana in izpodkopana. [Uniene pa so bile zadruge v Granici
vsled zakona od 27. junija 1873, L

V tem zakonu se je zadrugam dovoljevalo, da smejo prosto
razpolagati & svojim imetkom in da ima vsak zadrugar pravico
napraviti oporoko o svojem delu. Dalje se je dovoljevala sodnijska
eksekucija na posamezne zadruine deleie. Ako to ukréne velina
zadruZnikov, razrudi se zadroga in imetek se v jednacih delih
razdeli med vse zadruznike.

Nasledek tega nesrefnega zakona je razrufenje mnogih za-
drug, kar bi se dalo samé na sebi zagovarjati in kar bi morda
ne bilo v kvaro narodu, ko bi se bilo v zakonu ob jednem izreklo,
do katerega minima se smé razkosati zemlja. Zadruge namrec ni-
majo v socijalnem oziru take pomembe, kakor ruski , Mir*, in bi se
vsakako tezko dale ohraniti, ker se iz skupnega Zivljenja treh ali
ftirih rodbin v omenjenem prostoru razmerno male hide rodi preved
prepirov in ker sploh izvirajo iz vsega razni nedostatki. Zato
tudi na Roskem ne branijo takim skupnim rodbinam, da se lodijo,
in vsaka gospodari sama zise; zaukazujejo pa, da se razkosa-
vanje ne smé vrditi v drobne parcele, ter obvarujejo kmeta na
njegovi zemlji, da mu je upnik ne smé vzeti in prodajati, kakor
tudi ne k gospodarstvu potrebnega inventara in ZiveZa.

Liberalni Madjari pa morajo plesati, kakor jim godejo Zidovi,
in e so uZe svoje lastne kmete izrotili tem pijavkam, tem menj
usmiljenja so imeli s slovanskimi podaniki. Zadruge se jedna za
drugo razbijajo, nove pritlikave kmetije pa so zadolZene ez glavo.

Zagrebiki ,Gospodarski List* je od leta 1850. do 1864. ob-
javil iz raznih hrvatskih krajev celo vrsto porocil zvedenih rodo-
ljubnih moz, kateri so izrekali svoje mmenje o zadrugah. Med
temi so mnogi navdudeni zagovorniki zadruZnega Zivljenja, ki so
uZe takrat prerokovali silni propad kmetskega stanii na Hrvatskem,

') Utjedenovi¢ v omenj. knjigi,
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ako se bodo po ogerskem zakonu zadruge zrudile in se bo zemlja
vedno dalje razkosavala med dedice. LoZe in holje Zivi po pet ali
gest rodbin skupaj pri zadruZnem delu, ZiveZa imajo dovolj, do-
volj Zivine ter so dobro obledeni. Potem pa, ko se zemlja razdeli
med vseh pet ali Sest v jednake dele, mora si vsaka rodbina po-
stavljati svoja poslopja. Na tacih kmetijah nimajo potrebne Zivine
in revitina je ¢im dalje buja. V Ivancih pri Varaidiou, pravi
upnik Stefan Vukovié¢, je S nekaj zadrug, vedina rodbin pa Fivi
na svojem delu. Zadruge dobro shajajo in imajo dovolj Zivine;
zasebne kmetije pa so revne, navadno brez volov in konj, torej
si morajo pri zadrugah najeti Zivine, kadar je potrebujejo. Po
razdelitvi je unidenih na tisode hi¥ nafega naroda, stradno se
mnozi kmetski proletarijat. Ravno tako opisnjejo L. Farkas-Vu-
kotinovi¢ v krizevski veliki Zupaniji, Juri Kiseljak v Draganiéi
in zlasti Zuzek, supnik v Rjeki, prednosti zadrug pred razdelje-
nimi kmetijami. , Taka velika zadruga v moslavinskih, posavskih
in kutinskih krajih,* pise Vokotinovié, ,ima 6—12 lepih volov,
6, 14—20 konj, od katerih so 4 do 6 lepi, 50—100 ovac in
ravno toliko svinj, 15—20 krav in na stotine perotnine. V hisi
in postranskih hramih Zivi po 4-—10 in 3¢ ve¢ oZenjenih moZ, vsaka
rodbina v svoji izbici; vsega je dovolj pri hifi, vina po 150 do po
300 véder, po vel sto mernikov pSenice, koruze i prosa. Vsi pa pri-
znajo, da je hudo zlo v mnozih zadrugah prepir med gospodarjem
in drugimi zadrazniki, ker vladni organi vsiljujejo zadrugam take
gospodarje, kateri jim v vsem servilno sluZijo, potem pa fiskal go-
spodarju dovoljnje, da ravnd kakor hofe. Gospodar se poleni in je
egoistiden, kar skupi, potrati zdse in za svojo rodbino, drugi moski
pa morajo tezko delati in so sploh kakor hlapei pri hidi.*
uzek primerja blagostanje v zadrugah z reviino tistih
kmetskili vlastelinov, katerih imetek se vsled rimskega dednega
prava vedno deli v jednacih delih med dedide. Pri njih se mimo
najvedje revitine nahaja najvedja nesnaga, in grant je uze tako raz-
deljen, da ga po nekaterih krajih delijo kar po ogonih in korakih.
Kar se tide agrarnega zistema v alpinskih deZelah, kjer podeduje
jeden sin, navadno najstarejii, celo kmetijo, bratom pa izplaéuje
njihove deleze, meni Zuzek, ,da morajo ti mlajii bratje od hide
iti ter si drogod iskati kruha. Svoj delez zapravljajo in se kot
delavei klatijo po svetu. V zadrugi pa ostanejo vsi solastniki
zemlje in imajo vsi svo] dom, od katerega jih nihée ne more od-
gnati. Lahko se Zenijo, v tem ko si prej omenjeni mlajsi si-
novi ne morejo postaviti lastnega ognji¥¢a.“ (Ravno zato, ker se
mladeniéi v zadrugah prekmalu Zénijo in se Stevilo konsumentov
prehitro in premoéno mnozi, zemlja pa se ne razdirja, se zadruge
ne morejo l\:driati. Pis.) ik 4 b
Bolniki in starci so v z olje preskrbljeni, nego v
razdeljenih kmetijah s pritlikavimi gmngi(:i, ker je v n:mgl
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vedno kdo domi, da opravlja delo v hi%i, Zadrnga je asocijacija
in sicer ne sestavljena iz tujih, ampak iz domadih ljudij, katerim
je vsem na tem leZede, da se mnoZé prihodki. V operatu hrvatsko-
glavonskih zaupnih moZ se poudarja, da so zadruge najboljsi jéz
proti uboitvu na kmetih in proti nevarnemn proletarijatu. Rusiti
jih bi se torej ne smelo dovoliti, ali pa le pod tem pogojem, da
obéina pritrdi in da vsi zadruZniki privolijo. Kadar se pa to
zgodi, naj dobi veaka glava jednak del in ne, kakor se dela po
zakonu od 1. 1840. da se imetek razdeli po rodovih (stipites),
kajti na ta na¢in se lahko pripeti, da dobi n. pr., ako sta dve
rodbini na hi& in &eje prva Sest mogkih, druga pa le jednega de-
kleta, to dekle polovico vsega imetka, vseh Zest moskih pa dmgo
polovico, kar bi bila huda krivica,

Navzlic vsem ugovorom in svarjenju se je ukrenilo razrsiti
zadruge, ker ne spadajo v nafo ddbo osebne svobode in so baje
le primitivna agrarna naredba, katera se mora &m preje, tem
bolje odpraviti. In nasledki? Zgodilo se je vse, kakor so prero-
kovali razumni moZje v ¢asn, ko se je zafelo govoriti o razrnfenji
zadrug, in priglo je vse zato, ker se razkosavanju zemlje ni po-
stavila nobena meja.

Moj prijatel] g. dr. J. Kopa¢ v Zagrebu mi je pisal ne-
davno, ,da od tega ¢asa, odkar se zadruge svobodno delé, datira
strafanski nazadek hrvatskega kmetskega stami. Dokazano je,
da sta tam, kjer so % zadruge ostale, domd tudi red in blagostanje,
Cim ve& je novih pritlikavih gospodarstev, tem velji je trosek
za re#ijo, ki je prej bila centralizovana. Vsled svobodnega delje-
nja zadrg je postala kmetska last na Hrvatskem labilna. Raz-
midlja se o stvari na vse strani, na kraj je pa tezko priti. Ce
pojedini &lanovi zadruge ne razmmejo onega etifnega (dostavil bi
gospodarskega — pis.) momenta, ki je zadruge snoval, morajo
narayno vse zadmge propasti. Res, nezloga v nekaterih zadrugah
rojéva slabe nasledke, vender jaz mislim, da to ni prava pomot,
ako se razbije ono, kar je po sebi lepo in koristno. Kuéno disci-
plino bi bili morali poostriti in obéine bi bile morale
na to paziti, da se kufni red, ki ga ima vsaka zadruga, strogo
vzdrzava. Zanikarni zadrugarji naj bi ne imeli v zakonu uteme-
ljene pravice prositi za razrufitev zadruge. Pri tem ravno solidni
elementi v zadrugi trpé. Mi imamo %e zadrug, ki se morajo pri-
&tevati idejalu, ali pri teh zadrugah vladajo e stari nazori, ka-
terim je vodilo, da je osamljen tlovek slab. Deljenje zadmg je
pri nas rodilo iste posledice, kakor pri vas prosto razkosavanje
zemljis¢, kmetski pavperizem in kmetski proletarijat se strafno
firita®.

Zato je razumljivo, da biv&i zadrugarji, ki zdaj Zivé v naj-
vedji revitini, ,proklinjajo onoga u grobu, koji je prvi uveo diobe
(defltve‘ ) medju njima“.
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Dr. F. I. Spevec, kateri je korenito preiskaval pravne za-
drzZne razmere,') pripoveduje, da se razruditev zadruge Gesto ne
vrdi na mah, ampak polagoma, da ,neke vrsti plodova ostaju jod
zajednitkimi, zajednicki se uzivaju. Negdje podiele se zadrugari
najprije samo stanom, ostale sgrade i zemljiéte ostaje u zajednici,
ter ga obradjuju zajedno. Potreba posebnih stanova nuznom je
posledicom prestanka prijasnje zajednice Zivota, svaka grana sta-
nuje u svojem stanm i u njem uZiva svoj dio plodova. Zatim se
dokida zajednica u posjedun i obradjivanjn zemljifta, imenito kot
oranice i vinograda, koji se najprije dodieljuje pojedinim ovladte-
nikom u trajan posjed, dofim livade ili ostaju u zajednici ter se
gsamo plod dieli, ili se pako doznacujn i kod livada pojedinim
ovlastenikom pojedini dielovi, ali ne trajno, veé se svake godine
mienjaju (torej kakor pri ,Miru®): koi imao ove godine dio za sje-
verne strane, uzeti ¢e druge onaj u sriedi ali s juga itd. Sume nasprot,
padnjaci, dvoriite ostaju Cesto najdalje nepodieljenimi®. — O go-
spodarskih nasledkih razdelitve zadrug Spevec ne govori nikjer.

V Bosni in Hercegovini so lastniki ve¢jega dela zemlje
age, begi in vakuf (mohamedanska cerkvena lastnina), kmetje pa
g0 le nekaki najemniki, ki agom ali begom oddajejo do tretjine
svojih pridelkov. Sicer pa so agrarne razmere silno zamotane.
Kmetje niso navadni najemniki, ker jim lastniki le z dovoljenjem
gosposke smejo odpovedavati in lahko jedna generacija za drugo
na isti kmetiji ostane. Age in sploh privatni gruntni lastniki so
v razpolaganji z gruntnim imetkom omejeni, ker imajo sosedje,
najemniki in kmetje pravico predkupa. Mnogi begi Zivé v zadru-
gah, kajti izpremenili so vero, a so ostali pri slovanskih obicajih
i slovanskem pravu.

Ce bo res avstrijska vlada, kakor se moéno govori, izku-
f#ala agrarne razmere v teh dveh deZelah urediti, daj Bog, da jih
ne bi po liberalno-Zidovskim kopitu, in da bi s tem ne spravila -
tamosnjih kmetov iz deZja na kap. Ako se misli na kako odvezo
begove lastnine do zemlje, naj se odveznina nastavi primerna
vrednosti in prinosa zemlje, ne pa tako visoko, kakor po 1. 1848,
pri nas, ko 20 mnogi gradéiki po trikrat do &tirikrat toliko kapitala
dobili, za kolikor so poprej bili kupili celo posestvo. Zlasti pa
se mora doloZiti minimum, koliko zemlje mora biti pri vsaki
kmetiji, ki se ne smé dalje razdeliti, niti zaradi dolgov eksekutivno
prodati. Ko bi pa pri zakonodajstvn Madjari imeli prvo besedo,
bolje za kmete, da vse ostane pri starem. Godi se jim Se veliko
bolje, nego li izstradanim kolonom v Dalmaciji, Istri, na Furlanskem,
po Italiji, in kakor kmetu na Ogerskem in Galigkem.

‘) Dr. F. 1. Spevec: Pravo blize rodbine glede odsvoja nekretnina in
o juristitkoj naravi zadruge, Zagreb, 1883,
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V Dalmacji, do koder ni sezal italijanski vpliv, ohranile
so se zadruge, posebno pri pravoslavnih, blize ob morji in okoli
mest pa so sami tladani -— koloni.

V srbskem kraljestvu so se najbolj ohranile zadruge,
dasi niso unrejene kolikor je meni znano, po posebnih zakonih,
ampak le po tradicijonalnem pravu, Do leta 1874, ni hilo nifesar
poskrbljenega za ohranitev kmetstva in zadrug. Razkosavati se
Je smela zemlja in kmetu prodati cel gront, izim3i dveh oralov
8 hifo. Z zakonom dné 24. decembra 1873. . prenaredil se je § 471.
zakona o sodnijskem postopanji in so se proglasile doloche, s
katerimi se namerava ohraniti kmetski stan., Kmetn se po tem
zakonu eksekutivno ne smé prodati: hifa z gospodar-
skimi poslopji in jednim oralom zemlje okoli nje, potem jeden
plug, jeden voz, dva vola ali par konj, jedna motika, jedna lopata,
jeden kramp, jedna kosa in toliko Ziveza, kolikor ga je treba za
ljndi in Zivino do nove Zetve; dalje na vsako glavo, ki davek
placuje pet dana (oralov) zemlje, naj bo neobdelana, ali gozd,
sadovnik ali vindgrad. Tega imetka pa todi kmet sam ne smé
prodati ali na kak drugi nacin oddati (odtudjiti). (Kako pametno
in uvidno, da se ohrani grunt potomcem!) V sili se kmet smé
zadolziti, toda le pri javnih kasabh, in tndi v tem slufaji se higa
in dva orala zemlje ne smeta zadolziti, Ako ima kmet ve¢ nego
pet oralov zemlje, dolofuje sam, kateri del naj se mu zaradi dol-
gov prodd.

Srbski zakonodatelji, hvala Bogd, niso %e oblizani od nage
kulture, niti zaslepljeni po rimskem prava, da bi jim omejenje
gruntne Jastnine na kmetih bilo sramotno jerobstvo, katero Zali ves
kmetski stan, kakor smo to éuli pri znani énketi. Tudi se ne bojé,
da bi kmet, e ga upnik ne smé ,stante pede® spoditi od hide
in grunta, ne imel nobenega kredita, kakor bi kmet za svojo
osebo ne zasluzil toliko zaupanja, kakor kakden trgovec ali obrtnik.
Kdor tako slabo sodi o kmetu in zaupnosti njegovi, ta ga bolj
razzali in sramoti pred svetom, kakor fisti, ki v prid vsi rod-
hini omeji pravico posameznika v razpolaganji z zemljo, katera mu
je le izrolena, da se s svojo rodbino Zivi ob nji, ne pa da v
podobi dolgov zemljo simo pojé.

Navod k izvrditvi gori omenjenega zakona natanéneje dolo-
Cuje, Cesa se kmetu eksekutivno ne smé prodati in zaradi zadrug
pové, da mora za vsako glavo po pet oralov zemlje ostati prostih,
kakor se tudi tiste hidice, v katerih poleg hi%e zadruzniki sta-
nujejo, ne smejo prodati. Koliko je treba Ziveza, dolofujejo trije
veicaki (vjestaka). Ako hole kmet prodati kos zemlje od grunta,
mora z izpricevalom treh kmetov dokazati, da mn &e ostane hisa
s prostorom in pet oralov zemlje; isto tako zadruga. Polititna
gospéska pa mora privoliti v proddjo. S tacimi pametnimi nared-
bami se bo dal ohraniti kmetski stan na Srbskem.
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G. Davorin Jenko, kateri mi je doposlal omenjeni zakon in
Juputstvo za izvrievanja zakona od 24. decembra 1873%, mi
pide, da v Srbiji ¢ povsod postojé zadruge, a tam, kjer so se
radile, so slabi nasledki, propad kmetskega stinn in revi&ina.

Druga nevarnost pa preti kmetom na Srbskem po urejenji zem-
ljitkega davka, katero se je letos pricelo. Srbija se je vsled voj-
ske v dolgove zakopala in ima, odkar je samostalno kraljestvo,
sploh veliko vedje trodke. Zemlja je spet tisti predmet, kateri se
najloZe najde pri obhdacenji in srbski finanéni ministri niso zastonj
v %olo hodili pri svojih kolegih, recimo avstrijsko-ogerskih. Novi
gruntni davek na Srbskem bo baje znasal za oral I vrste po
8 dinare gmnke), druge vrste po 6 itd., za Srhijo gotovo previ-
soko. In kadar bo dolocen zemljidki davek, potem je odprta pot
vidje in vigje za vsakojake priklade in srbski kmet kmala ne bo
delal za druzega, nego za davénega cksekuatorja,

V Rumuniji so se kmetje ¢ le 1864. leta oprostili. Pa
Rumunci so videli hude nasledke v druzih dezelah, kjer se je
izrekla neomejena gruntna lastnina. Spoznali so, da bi bil rumun-
ski kmet po taki svobodi kmalu v hujdi suznjosti, nego poprej, in
urejali gruntno odvezo tako, da je dobil vsak kmet primeren del
zemlje, od 5 do 10 oralov njiv in travnikov, in primerno mnoZico
gozda. Kmet mora placati obveznino v tridesetih letih. Ves ta Cas
pa ne smé niti kmet, niti njegovi nasledniki najeti kacega dolga na
svoj grunt; grunta ne smé prodati, izim& obéini ali dru-
zemu vadéanu. Se le po tridesetih letih, ako se tacas dra-
gade ne ukaze, bo smel kmet s svojim imetkom po splodnem prava
razpolagati, toda obiina bode imela vsalej predpravico grunt ku-
piti, ako ga kmet hoce prodati. Ce izumrje rodbina, postane grant
obdinska lastnina. Pri nas pa so liberalni gospodje leta 1368. %e
tiste slabe ograje podrli, & katerimi se je po starih zakonih od
1. 1790. kolikor toliko ohranila celota kmetij, dolgove delati pa
je bilo ysacemu uZe poprej dovoljeno. Kam smo zabredli s to
svobodo, kaze Ztevilka 1900 milijonov hipotekarnih dolgov na
kmetskih posestvih.

V Bolgariji?) se narodno sobranje s tem vprafanjem Se
gkora) ni¢ ni pecalo, razven o ,ciflickih* ?) zemljid¢ih. Zadruge
8o v Bolgariji redke in kar jih je, razpadajo, ker niso imele
take tesne zveze in ¥iroke osnove, kakor n. pr. na Hrvatskem.
Kmetje so z veliko vefino popolni lastniki svoje zemlje in to uie
po tukajinjem zakonu. Kdor deset let ohdelnje gotov del zemlje,
postane njen pravi lastnik, razumeje se take zemlje, ki je bila javna

) Iz pisma g. prof. A. Bezenika v Sofiji, kateri je bil tako prijazen,
poslati mi na moje vprafanje naslednje zanimive podatke.

%) Ciflik se pravi veliko posestvo, katerih so posebno mnogo imeli
tarski vlastelini, ,&iflikdziji%, ki so te zamijo Bolgarom ugrabili in jih potem
njim dajali v obdelovanje. J
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brez lastnika in pusta. Kmetje pa, ki so obdelov i éiflitko zemljo,
niso njeni lastniki. Tacih je posebno veliko v juZno-zapadnem
delu Bolgarije, t. j. okoli Kistendila in Trna; tudi v Sofijskem
okraji se nahajajo. Koliko je v Bolgariji obdelane zemlje, ni e
znano. A res je, da lezi % premnogo zemlje puste in
prazne, posebno v iztolnem delu, v Tuzlaku. Vsak si lahko
vzame v tacih predelih zemlje, kolikor je more obdelo-
vati: a nekateri si je prisvajajo celé ve¢, kakor jim je mogoce
obdelovati, ali pa na ve¢ mestih, kjer se jim zdi zemlja boljda.

Zemlja se daje v dar biviim pohornikom za osvobojenje
Bolgarije, potem preseljencem iz Makedonije in Bolgarom iz juZne
Ogerske. ZadolZeni niso ravno. Za denarne potrebe imajo
svoje ,zemljedelteske kase®, osnovane % pod turikim gospod-
stvom, katere posojujejo denar zemljedelcem za 4 do 7°/,. Razven
tega imajo pa svoj posel tudi lihvarji (oderuhi) zlasti ob Crnem
morji, toda lani je sobranje ukrenilo zakon proti lihvarstvu. Uze
l. 1880. pa so napravili zakon, da se ne smé prodajati ali zala-
gati ,zelenica®, (Zito, dokler je % zeleno) na riziko. Zemljedele-
Ceske kase so velika dobrota seljakom. Poleg tega imajo tudi
fe sirotinske kase. S prvimi in drugimi nima vlada nobenega
posla, samé toliko, da jih nadzira finanéni minister. Narod sam
gi izbira svoje okroine svéte, ki te kase oprav-
ljajo. Nahajajo pa se take kase po vseh vedjih mestih in pa-
lankah (trgih). Do prodaje hi% in zemlje sicer tudi pride Casih.
V' ,Driavnem Vestniku® so ditati objave o tacih drazbah, do
skrajnosti, da bi se komu vse prodalo, pa menda ni pridlo, ker
drugade bi gotove uZe sobranje storilo kake korake proti temu.

Kar se tife dednega prava na kmetih, nisem mogel
kaj totnega zvedeti, tudi je stvar razliéna. Navadno je naslednik
starejfi sin; on redi starfe in sodedife, dokler mn pomagajo za-
druino pri deln. Zenskim sodedidem se izplaca, kadar se omozé,
nekaj dote, pa manjdi del, nego bratom. Podrobnosti se bodo go-
tovo nahajale v Boblevi knjigi ,0 narodnem prava med Bolgari®,
katero je obecal pisatel] v ,Marici“, da jo bode izdal. (Menda e
ni izéla.)

Pri Srbih je bila %e nad zadrugo neka rodbinska zveza
po Zlahti. Rodbine ali zadruge, ki so si bile v Zluhti, ostale so
zvezane v ,bratstyn®. Vel bratstev pa je bilo zdruZenih kot
opleme®. Tako pleme je casih &telo do 2000 in ve¢ oboroZenih
moz. V Crni gori in Hercegovini se nahajajo take rodbinske zveze
e zdaj, le da nimajo ved tiste veljave, kakor v prejénjih casih,
Zavoljo gruntne lastnine pa imajo %e zmerom svoj pomen, ker ima
vsako bratstvo skupno pa%o za vse rodbine ali zadruge — za-
brana ali cjelina®* — in zopet vsako pleme skupne pade v rabo
vsem bratstvom — ,muda‘ imenovano. Poleg teh pas in do-
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brav, skupnih logov, nastali so Casith celé krvavi prepiri med
plemeni. Sicer ima pa % tudi vsaka zadruga svojo posebno pado,

ogrado.?)
3. Omejena osebna gruntna lastnina.

a) Amerikanski ;Homestead".

Uze Goethe pravi:

+Amerika, du hast es besser,
Als unser Continent das alte,
Hast keine verfallene Schlisser
Und keine Basalte.

Dich stirt nicht im Innern,
Zu lebendiger Zeit,
Unniitzes Erinnern
Und vergeblicher Streit®.
(e se ne motim, toZi ravno isti pesnik:
~Es erben sich Gesetz und Rechte
Wie eine Krankheit schleichend fort".

Amerika je res bila na boljem. Naseljenci iz Evrope, ener-
gien rod, kajti slabotni in pladni ljudje se gotovo niso upali lez
morje, otresel se je z evropskim prahom tudi mnogih evropskih
predsodkov. Kritansko ni ravnal s prvotnimi prebivalei, uniéil
jih je nZe skoraj do poslednjega moZi. Toda v Zivljenji narodov
se ponavlja povsod zmaga molnejfega nad slabejfem, in zgodovina
ni ni¢ druzega, nego veden boj in nastop novih narodov na gro-
bovih unidenih. Stare kulture izginjajo in nove vstajajo na dan;
svoj izvor imajo v zemlji in v podnebji. Sploh pa se je kulturni
razvo] Clovedtva dozdaj pomikal od vzhoda, iz Azije, kjer je tekla
zibel prvemu &lovedtvn, proti zahodn — Kitajska, Indija, Asirija,
Perzija, Grika, Italija z juZno in srednjo Evropo, in konéno Ame-
rika. V novejiem casn se pa kulturni tok v Evropi vraca preko
severne Evrope po Rusih nazaj v Azijo.

V severni Ameriki, na katero v prvi vrsti mislimo, kadar
govorimo ob Ameriki, naseljenci niso nadli posebno znamenite
stare kulture, razven v juini Mehiki, pa¢ pa brezkonéne prostore
z gozdi pokrite ali z grmovjem in travo obrastene, ker so tamodnji
Indijanci Ziveli le ob lovu. Morali to torej zemljo kréiti in tiko
obdelovanje ni lahko. Kdor je kedaj pri nas dal iz gozda narediti
kultivirano zemljo, njivo ali vinégrad, vé, koliko trudapolnega
dela stane, predno se je itorovje izkopalo in zemlja pripravila za
setev ali nasade. Kaj %e le v prvotnih gozdih amerikanskih z
velikanskim drevjem in razkoinimi koreninami? Rodi pa¢ tika
zemlja, da Clovekn obilo povrata njegov trud. Od obal Atlant-

1) Sitte und Gewohnheitsrecht der Siidslaven, von Dr, Friedr. 8, Kraus.
Agram, 1884, 1. Band, >
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skega morja so se naseljenci pomikali dalje preko nezmernih pla-
njav severne Amerike. Od vzhoda proti zahodu, dokler niso v teku
treh stoletij prodrli do Tihega oceana, do poslednje, rekel bi arske
kulturne postaje, kajti énstran Tiliega oceana se ponaga uZe Kitajec
s svojo najstarejfo, ¢e prav po nasih nazorih okamenelo kulturo.

Na tem svojem potu so naseljenci gozde in pudéave vzpre-
minjali v njive in travnike, postavljali nedtevilna mesta, prepre-
zali vso dezelo z Zeleznicami, poslednje tri ez velikanske gore
do Tihega oceana. Ustvarili so mogoéno driavo, katere javno in
privatno pravo se bistveno razlotuje od staro-evropskega. Podlaga
blagostanju je se vé da v prvi vrsti obdirnost in rodovitost zemlje,
katera Se neizsesana donafa poljedelen bogatih pridelkov in ima
prostora za rejo milijard raznovrstne domade Zivine. Od leta 18355,
ko se je pridelalo 100 milijonov bushlov pfenice, narastla je ta
stevilka leta 1870. na 235 milijonov, leta 1880. na 459 milijonov.
Torej se smé rafunati, da se je od L 1855. do 1. 1880. zemlja
& plenico posejana, pomnozila za 359°,. Pa tudi prebivalstvo
naglo narasta in potrebuje vedno veé Zive#a; preostanki za izva-
zanje v Evropo bodo zaradi tega vsako leto manjdi. Za zdaj in
za mnogo desetletij bo Evropa %e lahko dobivala Zita in mesd
iz Amerike ter se bo nade poljedelstvo moralo boriti z ameri-
kansko konkurencijo. Skoraj neverjetno se mora zdeti ¢loveku,
da Zito, ki se jo pridelalo sredi ali celé blizu zapadnih obal ame-
rikanske celine, ki se prevaZa na tisofe kilometrov dale¢ po ame-
rikanski suhi zemlji in potem %e lez Atlantsko morje, more kon-
kurirati skoraj do srede Evrope, v Nemdiji, Svici in Trstn z naim
domadim in ogerskim Zitom. ]

Gotovo so pogoji za pridelovanje v Ameriki ugodnejdi, nego
li pri nas. Zemlja % ni po tisolletnem obdelovanji opedala, hamus
je globok, gnojiti ni treba. Po nezmernih planjavah se opravlja
vse delo s parnimi stroji ali z vodno mog)6, prevazanje po Ze-
leznicah in po morji stane malo. Glavna stvar je pa, da so davki
majhni in da se kmetn tudi ni treba boriti, kakor pri nas, z
obrestimi za vknjiZzene dolgove, kajti teh ga ohranijo zakoni o
»Homesteadih® ali nerufnih kmetijah, kmetskih domévih (Heim-
stitten). In %e nekaj pomaga kmetu, ni ma namre¢ trebi svojih
najboljdih delavnih modij ravno tacas, ko so dorastle in za delo
najpripravnejde, svojih sinov dati za veé ali menj let v vojake.
Ves njen drzavni in gospodarski zistem dela Ameriko tiko mo-
goéno in nevarno v konkurenciji Evropi nasproti.

Primerjajmo nekatere &tevilke ') drZavnega gospodarstva naj-
vedjih evropskih drZav z 6nimi severne Amerike.

f) O. Hilbner's geografisch-statistische Tabellen 1883.
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| Sl prebi- | Drisvni ras- l Stevilo ladij

Driava aakeer v mill- | bod v e | Dieohe sl

i jonih Jouily marek ‘ vojske wojuih | trgonk b
Nemcija o e B 452 2000  427.000 104 4660
Francoska . . .| 375 2804  498.000 | 356 15.000
Angledka . . .| 38062 1709 188.0007) | 555 | 24.830
Italija ot 284 1765 | 210.000 76 | 7815 |
Avstrijsko-Ogerska =~ 37°8 1869 | 285.000 67 | 8406 |
Rusija . . . . 100 1524 | 970.000 389 | 3399
Severna Amerika . 50 1095 25.000 188 24.065

Ako oditejemo Angledko, imajo Neméija, Francoska, Italija,
Avstrijsko-Ogerska in Rusija z 250 milijoni prebivalcev 2,400.000
vojakov na nogah, ali na 50 milijonov blizu pol milijona, Ame-
rika pa na jednako &tevilo le 25.000 moZ. Ostane ji torej 475.000
krepkih, zdravih moskih za delo. Ce bo Evropa Se dolgo ostala
pri svojem oboroZenem miru, bo driavno in zasebno gospodarstvo
zagazilo v najhujse krize in socijalno vpradanje se bo &im delj
tem huje zamotalo.

Moti se pa, kdor misli, da se je amerikanska driava le
zaradi neomejene svobode tako ¢udovito razvila. Res, da v poli-
titnem in narodnem oziru vlada popolna svoboda, kajti narodi
se smejo po svoje razvijati in, dasi je angledki jezik drZavni jezik,
nikdo ne bo silil druzih narodov, da bi se ga morali prinditi,
ako jih ni volja. Vsak narod si snuje svoje 3ole, kakor si tudi
vsako veroizpovedanje cerkvene postave in obrede ureja po svoje,
ne da bi se driava vtikala vmes. Polititna uprava je izrolena
obéinam in deZelam. Vse drugale pa se ravni v gospodarskih
stvaréh, zlasti kar se tite Zeleznic, bank, denarnega pro-
meta in agrarnih razmer. Tu si deZele, oziroma drZava ne
pridrinjejo samé strogega nadzorstva, ampak urejajo jih z natand-
nimi zakoni, po katerih je svoboda osebe in imetka yse huje
omejena, nego li bi bila pri nas, da se je prepovedalo razkosa-
vanje zemljisc.

Za Zeleznice, dasi niso drZzavne, niti z drZavnim denarjem
zgrajene, postavljene so v vseh deZelah posebne komisije z drZav-
nim komisarjem, in njih naloga je nadzirati vse delovanje Zelez-
niénih drustev. Te komisije imajo pravico pregledovati vse njihove
knjige, preiskavati Zelezniéno progo, mostove, anlopja, vozove in
drzavni komisar smé, ako se kje pokaZe kakfen nedostatek ali
cel6 kaka nevarnost za promet, vse potrebno zankazati, Zeleznisko
vodstvo pa mora brez ugovora zvréiti, kar se mu narota. Tudi

1) Vmes je tudi vojska v kolonijah.
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na tarife vplivajo drzave. Zakon za drZavo Illinois n. pr. dolotuje ')
v § 1.: Ako katera Zeleznica nastavi previsoke in neprimerne ta-
rife za prevoinjo ljudij ali blaga, ima se krivo spoznati prisiljenja
(Erpressung) in po § 4. kaznovati z globo od 1000 do 5000 do-
larjev, ¢e se zgodi to prvié, ako drugi¢ od 5000 do 10.000 do-
larjev, tretji¢ do 20.000 in pri vsacem nadalnjem slucaji s 25.000
dolarji. Navzlic ti driavni strogosti ima Amerika 150.000 km
zeleznic — le od 1. 1880. do 1882, se je zgradilo 45.000 km
novih prog — katerih vrednost zna%a 5 milijard goldinarjev. Ev-
ropa brez Angleske pa jih ima le 130,000 in z viteto Anglesko
%o vedno le 150.000 Zm, torej jednako veliko.

Pri Zeleznitnih tarifah pa dezele pazijo posebno na to, da
so kolikor mogote nizke za Zito in Zivino, ne pa tako nezmerno
visoke, kakor pri nas v Avstriji. Le po tem potu je mogole tek-
movati amerikanskemu Zitu z Evropo.

Ravno tako strogo, kakor na Zeleznice, pazi driava na de-
narne zavode in banke. Ko je liberalna Evropa odpravila
kazni za oderuhe, objavili so v Ameriki zakone proti oderustva
in visokost obrestij omejili na 6 do 10°,. V Evropi so se poleg
centralne privilegirane banke, n. pr. c. kr. avstrijsko-ogerske, usta-
novljale velikanske privatne banke s prav povrino vladno kon-
trolo, katere monopolizujejo denarni promet. Nasproti so si pa v
Ameriki izmislili nekov bankin zistem na jako originalni podlagi,
po katerem je zdaj uze osnovanih nad 2000 lokalnih bank, ki
poslujejo pod strogo vladno kontrolo v najvedjo korist ljudstva
in drzavi. In ves zistem je tako préprost, da se je le Cuditi, za-
kaj ga v Evropi Se niso nikjer posneli in porabili. Zidovi in nji-
hove banke bi se vé da potem ne imeli toliko prilike, polniti si
Zepov s pritiskom in odiranjem poljedelskega, obrtnega in trgov-
skega stand. In zato tudi nadi véliki Casniki, ki so navadno ban-
kini in Zidovski organi, nikdar besedice ne zinijo ob amerikanski
bankini uredbi. G. Albert Kurtz, ki se je preselil po dvajsetlet-
nem poslovanji v Ameriki zaradi zdravja v Evropo m ki zdaj Zivi
v Slatini na Stajerskem, mo#, dasi rodom Nemec, vender po
polnem praviden in velik prijatelj Slovencem, popisal je osnovo
in delovanje teh bank.?) On meni, da bi se po uvédenem takem
zistemu v Avstriji dal drZavni in osebni kredit postaviti na zdravo
podlago in visokost obrestij zmanjiati na 3 do 49/, kar bi zlasti
za kmetski stan bilo vazno in potrebno.

Po nacijonalno-bankinem zakonu s 3. junija 1864. 1. smé
se povsod ustanoviti nacijonalna banka, ako se zdrui najmenj
pet oseb, da zloZijo kapital, ki mora znafati vsaj 100.000 dolar-

) Dr. R. Meyer v omenjeni knjigi.
%) Alb. Kurtz: Das National-Bank-Sistem der V, St. von Nordamerika.
Stidsteirische Post, Marburg. Majnik in junij 1884,
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jev: le v mestih pod 6000 prebivalcev zadostuje 50.000 dolarjev.
Od kapitala se vplaia prva polovica pri ustanovitvi, druga polo-
vica v meseCnih rokih. Banka mora od tega kapitala najmenj
tretjino vloZiti kakor kaveijo v drZavno kaso, in sicer v drZav-
nih obrestonosnih obligacijah. Driava pa daje banki drZavne ban-
kovee v znesku 90°/, vloZene kavcije brezobrestno. S temi
bankovci (bonds) banka posluje. Ker dobiva obresti od vloZene
kavcije, recimo 5%, na drugi strini pa plaéuje za drZzavne ban-
kovee k vedjemu do 2°/, trofkov davka, lahko posojuje svoj denar
po 3 do 4"/, Drzavno nadzorstvo je silno strogo in postavljeni
drzavni komisarji imajo neomejeno oblast pri nadziranji banki-
nega poslovanja. Vse nacijonalne banke so depozitorji za javne
denarje, tako reko¢ drZavni in vladni finanéni agentje. Na kako
trdnih in solidnih podlagah stoji ta bankini zistem, pokazala je
poslednja kriza meseca marcija 1884. 1., titota se Zelezni¢nih pa-
pirjev v Novem Jorku. V tem ko so privatne banke s 100 milijoni
dolarjev pasiv morale likvidovati, ustavila je samé jedna nacijo-
nalna banka od 2000 bank plade, in to le zaradi sleparstva direk-
torjev, kateri so tudi précej potem bili dejani v zdpor.

Leta 1882. je bilo 2269 tacih nacijonalnih bank z delnitkim
kapitalom 483 milijonov dolarjev, z rezervnim fondom 131 mili-
jonov dolarjev in 1122 milijonov privatnih vlog. Te banke so
vloZile pri finanénem ministra 357 milijonov v driavnih obliga-
cijah in nasproti imele 314 milijonov bankovcev v cirkulaciji, a
poleg tega %e v zlatu zalozena 102 milijjona dolarjev, torej veé
nego dovolj varnosti za svoje bonds (bankovce). ') Letni promet je
znadal 2399 milijonov dolarjev.

Ravno tako, kakor bankinemu zistemu, moramo se &uditi
umnim agrarnim naredbam v severni Ameriki, V istem &asu,
ko se rimsko pravo v Evropi do zadnje konsekvence razvija in
ko se osebna svoboda raztéza do po polnem svobodnega neome-
jenega razpolaganja z zemljo, vezali so Amerikanci zemljo, in dali
gruntnega lastnika — vsaj po mmenji nasih za neomejeno gruntno
lastnino navdihnenih juristov — pod kuratelo. Nisem pa e slidal,
da bi se Amerikancem, ki gotovo ved6 ceniti pravo svobodo, tiko
omejenje zdelo nefastno ali poniZevalno za kmetski stan.

Kdor pogleda zemljevid Severne Amerike, vidi vso povriino
skoraj po kvadratih razdeljeno v posamezne dezele. Istim nadinom
Jje vsa zemlja po kvadratnih kilometrih razdeljena v tako zvane
sekcije. Vsaka sekeija, obsezajota G40 acres = 258 ha, objeta
je na vseh Atirih stranéh s cestami. Sekcija se smé deliti v [y,
sy Y5 do Y/, podsekeij. Navadno obseza jedna kmetija po !/, ali

Y A, Kurtz v omenjeni razpravi. Ako se iftevajo vse hranilnice
in privatne banke, jih je uZe nad 7000 z ved milij i kapitala in depozit.
(Opazka v ,N. Fr. Presse 1884, Juni) Po dr. R. Mayerji je bilo 1881, 1. vseh
- skupaj 6796 s 670 milijoni kapitala in 2667 milijoni depozit.
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vsaj 1y sekcije ali 160 do 80 acres. V vzhodnih deZelah pa, kjer
se zemlja uze delj fusa kultivira in kjer je prebivalstvo gostejde,
smejo se sekeije z dovoljenjem dezélnim lodevati e na manjde
dele. Vsak grunt, vsaka kmetija, ograjena je s plotom, kar se v
mnozih dezelah zaukazuje celé po zakonu. Naprava in poprava
tacih plotov sta baje v letih 1879. in 1880. veljali 77,763.473 do-
larjev.’) Hi%a z gospodarskimi poslopji stoji ob cesti. Ker je ves
grunt arondiran krog hise, ima uZe v tem kmet prvi pogoj do-
bremu gospodarstva. Niti delavei, niti Zivina ne gubé casa s po-
tom na oddaljene parcele. Lahko je uvésti in ohraniti red in
tudi poljski stroji se dadé loZe rabiti, nego li pri nas, kjer so
casih parcele tako majhne, da se Zivini pri ordnji % na lastni
zemlji ni moci obracati.

Angledki naseljenci so v Ameriko prinesli s seboj svoje an-
gledko dedno in agrarno prave, po katerem prvorojenec podeduje
vse posestvo, ne da bi se smelo deliti. Ker si je vsaka rodbina
pri naselitvi prisvojila toliko zemlje, kolikor se ji je zljubilo, na-
stala so veleposestva, kakor na Angleikem, mlajdi sinovi pa so
se pomikali dalje v druge nekolonizovane kraje. Dné 4. julija
1776. 1. je kolonijalni parlament v Filadelfiji proglasil neodvisnost
severne Amerike od méterine zemlje angleike po predlogu Jeffer-
sona, virginskega poslanca, kateri je v doti¢no izjavo vpletel tudi
pojem tloveskih pravie, dasi se dolofitev tega pojma navadno
pripisuje francoski prekuciji. Francoska deklaracija 1. 1789. je le
prepis amerikanskega izvirnika in bila je najbri tudi po Jeffer-
sonu, ki je bil odbran amerikanskim poslancem v Parizu, zdelana
ter po njegovem prijatelju Lafayettu predloZena francoskemu par-
lamentu, Jefferson, jeden najbistronmnejdih driavnikov Severne
Amerike, ustanovil je demokrati¢no stranko, katera je vladala od
njegovega predsedniitva do Abrahama Lincolna in je dobila 1. 1882.
zopet vedino v kongresu. On je proglasil nacelo, da se nobena
generacija ne smé vezati na takedolZnosti, katerih
bi ne mogla zvrdevati, dokler Zivi. Torej niti pojedini
clovek, niti driava ne smeta delati veé dolgov, nego jih je mddi
popladati v &tiri in tridesetih letih, v povprecni dobi za jedno ¢lo-
_ vesko generacijo.?) Kot demokrat je delal za odpravo predpravie

veleposestnikov, tako zvanega anglefkega Entaila. Po Jefferso-
novem izreku imajo vsi ljudje jednako pravico do zemlje, torej
se lastniku ne smé braniti, da svojo zemljo po jednacih delih raz-

Y emeine Verhiiltnisse der Landbezirke in den Vereinigten Staaten.
Wiener Landw -Zeitung 1884, Nr, 28.
%) Jeffersonovega nadela, da mora drZava vsak dolg, ki ga najame,
lacati v #tiri in tridesetih letih, dr#i se Severna Amerika strogo. Leta 1801,
je znadal dr2avni dolg 83 milijonov dolarjev, do 1. 1835, je bil uze popladan ves
ta dolg. Po vojski z juznimi dréavami je dolg 1. 1866, narastel na 2778 mili-
jonov dolarjev, od katerih je v Zestnajstih letih unZe bilo 1200 milijonov pla-
¢anih ter bode gotovo ves dolg poravnan ge pred 3tiri in tridesetimi leti.
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deli med otroke svoje in da sploh povoljno razpolaga 8V0jo
zemljo. Jeffersonu je bilo le do tega, da razrudi preveliko moé
malostevilnih aristokratskih druZin, ki so si pri naselitvi prisvo-
jile velikanska posestva z namenom, ustanavljati velike in mo-
gotne rodbine. * Razrufenje teh veleposestev je Jefferson res do-
segel ; slabih nasledkov neomejene gruntne svobode pa talas Se
ni mogel spoznati, fe prav bi ga pogled v griko in rimsko zgo-
dovino bil lahko poddil, kam privéde taka neomejena svoboda.

Ni Se minilo petdeset let, odkar je bil v Severni Ameriki
Entail odpravljen, da so se smela zemljid¢a prosto razkosavati in
obkladati z dolgovi, in uZe se je pokazal silni propad na kmetih
ter pretila agrarna kriza. Amerikanci, praktiéni kakor uZe so, spo-
znali so précej kéren temu zli in, ne da bi se dali motiti po
liberalnih frazah in po navideznih obzirih na privatno pravo,
posezali so z energiéno roko med zamotane agrarne razmere ter
gruntnemu lastniku vzeli imeniten del njegovih pravie, ukazali,
da ne_smé nl razkosavati, niti zadolzevati grunta svojega.

Se do tridesetih let nadega stoletja je tudi v Ameriki upnik
po rimskem pravn dolZniku smel jemati vse, kar je imel, pre-
miéno in nepremiéno blagé, smel ga je dati celé v zdpor zaradi
neplacanih dolgov. Po veliki bankini krizi 1837. leta so kapita-
listi neusmiljeno iztirjavali svoja posojila od upnikov in zlasti na
jugu plantaznim lastnikom jemali vso zemljo. Drzava Texas, tadas
prav malo obljudena, dala je tem iz juinih driav na njenem te-
ritoriji naseliviim se kolonistom zemljo, toda ob jednem, da bi
Jjih prejénji upniki ne mogli tudi tukaj preganjati, ukrenila zakon,
da se kmetski dom z grantom —  Homestead® — zavoljo dolgov
niti v celoti, niti v koéscih ne smé eksekutivno prodajati. To je
bil prvi zakon za otetje kmetskih domov pred eksekucijo. Druge
drzave so jo posnemale, zdaj so skoraj v vseh veljavni ,Home-
stead-laws* — zakoni o kmetskih domdvih (Heimstitten).

Najbolj je na to pritiskala posebna stranka, tako zvana
o Loco-foco*, katera se Je organizovala 1. 1832. in pozneje dobila
ime ,agrarcev®. Ta stranka je izdala u’e pod predsednitvom
Jaksonovim svoj program, po katerem se ima ohraniti srednji in
mali gruntni posestmk s tem, da se posestva ne smejo deliti med
dedie, ampak v celoti ostajati vsi rodbini: ne prodajati, le k
veljemu zamenjavati z drugim kmetskim domom. Tako se bode
odpravilo po mnenji te stranke najhujSe 210 vsake drZave, vse-
mogocnost birokracije in veleposestnikov, ker bi potem ne trebalo
zamotanih zakonov in uradmikih vlad, katere zdaj po vsem svetu
onesreCujejo Cloveitvo po nezmernih, za plade in vojske potroSenih
davkih. Vsak kmetsk dom na) obseza '/, sekeil, 160 acres, in
naj ne bode manjsi od 10 acres,

Neumorni agitaciji agrarne stranke se ima Amerika zahvaliti,
da so se utrdile agrarne razmere vsled ,Homestead-laws®, in da
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ima zdaj krepak poljedelsk stan, kateri lahko shaja, ée dela in
ne zapravlja. Stevilo farm, to je kmetij, narastlo je od 2,044.077
v letu 1860. na 4,008.907 v letn 1880., od katerih so posedli
kmetje 2,984.306;: namre¢: 2.601 do 3 acres zemlje; 85.456 od
3 do 10 acres; 122411 od 10 do 20 acres; 460.486 od 20 do
50 acres; 804.522 od 50 do 100 acres; 1,416.618 od 100—500
acres;') na ostalih kmetijah so bili najemniki. Torej so tri Cetr-
tine kmetij v posesti kmetov, ki sedé na lastni zemlji, s katere
jih noben upnik ne smé pregnati.

Glavni zakon o kmetskih domévih je ukrénil kongres leta 1862.
za naseljence na driavni zemlji. Dolocilo se je za kmetijo 160
acres. Zaradi dolgov se kmetija v prvih petih letih po naseljenji
ne smé prodati: a tadi potem ne, ker spada kmetski dom pod ,Ho-
mestead-laws* posameznih deZel. Najstarejdi zakon driave Texas
iz 1. 1839, dolofuje, da je kmetski dom zavarovan proti posilni
prodaji zavoljo dolgov. Tudi lastnik sam smé kmetijo prodati le
8 privoljenjem svoje Zene. Zakon l. 1882. %e natanineje dolocuje,
kaj mora ostati rodbini in kaj je izvzeto od eksekutivne prodaje,
namrel: dom z gruntom, gospodarsko, kuhinjsko in kmetijsko
orodje, rodbinska knjiznica in rodbinski portréti, pet krav s teleti,
dva jarma upréinih volév, dva konja z vozom, pudka, dvajset
svinj, dvajset ovic, sedla in zaprege, komati za Zivino in orodje
za obrt, ako se kmet = katerim pedd. Prodati se smé kmetski
dom le za dolg, ako lastnik ni placal kupnine, za zaostale davke,
za takino delo in robo, katera se je porabila za melijoracije.

Po uradnem izkaza je od 1. 1862., ko je pod predsedstvom
Andrew Johnsona bil proglafen 20. majnika zakon o kmetskih
domévih na drzavni zemlji, do 30. junija 1883. 1, bilo ustanov-
ljenith 608.652 kmetskih domdv. Po tem zakonu je namred dovo-
lieno vsacemu amerikanskemu drZavljanu, vzeti od drzavne zemlje
v last 160 acres, a placati mu je le pristojbine. Take proste zemlje
pa je vedno menj, ¢im bolj se mnoZi prebivalstvo. Veliko take
driavne zemlje so dobivale Zeleznice, katere so jo prodajale spe-
kulantom, ki vabijo naseljence v take kraje in pri oddaji zemlje
imajo lepe dobicke. Pa tudi vsem takinim naselitvam veljajo za-
koni o kmetskih domévih.

Kaj pa kredit? Ako se kmetu ne smé prodajati njegovega
grunta in je Ze celé njegovo premitno blagd vedinoma obvarovano
pred eksekutivno prodijo, kdo li mu bode posojal denarja, kadar
je v stiski? Kako si hote revei pomagati, ¢e mu v slabih létinah
veega primanjkuje, Ziveza, semena za setev, Zivine itd. ? Kje najde
kaj kredita? To je bil tisti izgovor pri znani énketi, ko se je
nasvetovalo, da se kmetija ne smé prodajati zaradi dolgov. Hipo-

') Obdirno opisnje amerikanske agrarne razmere dr. R. Mayer v knjigi
ue omenjeni str. 68, do 490,
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tekarni kredit je baje tista panaceja, katera redi naSega kmeta
iz zadreg. Ali kako ga redi! Se nekaj desetletij, in malo bo
kmetov, ki so e pravi lastniki zemlje svoje, vsi drugi le po mi-
losti upnikov-kapitalistov, katerim ne kaZe kmeta preganjati z grunta,
saj tako dela samé zinj.

Amerikanskemu ' farmerju, dasi ne more ponujati svojega
doma za hipoteko, manjka ravno tako malo kredita, ako ga je
vreden, kakor obrtniku in frgoveu, ki tudi upniku z drugim ni
porok, nego li s svojo osebno veljavo. Da ima tudi pri nas kmet
kredit, da dobi v sili denarja, ne da bi moral svoje hipoteke za-
stavljati, kazejo nam hranilne in posojilne zadmge s svojim
vedno raztezajotim se koristnim delovanjem. Kdor nima druzega
kredita, nego na svoje hipoteke, bolje, da se mu zabrani %e ta,
kajti z zadolZenjem grunta ne pojé samega pridelka zemlje,
ampak zemljo simo, katero bi moral ohraniti svojim potom-
cem, kakor dobro omenja Jefferson.

oZakon o kmetskih domdvih, tako je pisal 1. 1882. kon-

ni nadknjiZzni¢ar v Washingtonu Mr. Spaffort grofu Gezi An-
rassyju, glavnemn zastopniku agrarne stranke na Ogerskem,
,spada med najdobrodejnejde in najvspeinejSe, kar se jih je ukre-
nilo v kateri koli dezeli. Nacelo, na katero se ta zakon naslanja,
da se vsaki rodbini zagotavlja stanoviten dom, smé se slaviti kot
izrek razsvetljene driavne politike. UZe je 33 driav ukrenilo spe-
cijalne zakone, in tudi v ostalih Stirih se soujejo. Duh vseh teh
zakonov izkuZa olhraniti kmetski dom pred prodajo zavoljo ne-
opreznosti ali nesreée rodbinske glave, kar ni le v rodbinskem,
ampak tudi v drZavnem interesu, in od tacas se res krepi vsa
drzava®.

Naj navedem Se nekatere izreke imenitnih Amerikancev o
kmetskih domdvih. Tarbell v Missisipi pravi: ,Ni ga veljega na-
gona k Cednosti, marljivosti in domoljubju, nego li je stalen dom,
okoli katerega se zbira rodbina in kamor se cleni veselo vracajo,
naj bodo % tako raztreseni po svetu®. H. Benton, ki je uZe leta
1828, zagovarjal napravo kmetskih domdv, dokazuje, da je najem
svobodi neugoden. ,Svobodni kmet (Freisasse) je naravni nositelj
svobodne vlade, najemnistvo pa uni¢uje domoljubje in slabi duh
neodvisnosti®. ,Zakon®, dejal je sodnik Sanderson, ,izvira iz ideje,
da je dobro za sploino blaginjo, ako ima vsaka rodbina svoj
dom, gotovo svoje bivalidte, gradi¢ svoj, v katerem nahaja zavetja
pred financijelno nesrefo in varstvo pred preganjajo¢imi upniki®.
Ko je Mr. Christian v Cooku utemeljeval ta zakon, zaznamenoval
ga je ,dolotho za varstvo in ohranitev Zené in otrok proti moZevi
zanikarnosti in neopreznosti®. C. J. Morill pravi: ,Bil je vélik
trijumf civilizacije, ko je doloéil zakon, da se nikdo ne smé za-
preti zaradi dolgov, pa e bolj ustanovljena je sre¢a rodbin, odkar
je kmetski dom zavarovan pred roko biricevo.*

b
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V konventu nevadskem je minister de Long 1. 1864. pripo-
rotal zakon in rekel: ,Ideja se naslanja na staro angledko nacelo,
da je vsacega moZa dom njegov grad, njegovo svetidée in zave-
tisée pred vsemi skrbmi Zivljenja in pred vsem preganjanjem svetd.
Namen zokonov pa je, vsakemu dati varnost za njegov dom. za-
gotavljati ga, da mu prostor, kjer so se mu poradili ofroci, v
nobenem slucaji ne bode odvzet.®

V istem zmisln je dejal J. H. Warwick: ,Vsi éutimo, kaj to po-
meni, imeti okoli sebe narastajole otroke, kaj pomeni, potivati
pod rodbinsko strelio, bodi si mala ali velika. Zlasti zaradi Zené
in otrok Zelim tega zakona, da jim ostane rodbinsko ognjidce,
ne da bi ga mogli izgubiti zavoljo kacega moZevega nepremislje-
nega koraka®.

V Ameriki so torej dobro védeli, da je treba za poljedelca
druzih zakonov, nego li za druge stanove, zato se niso dali v za-
konodajstvu motiti po rimsko-pravnih predsodkih in liberalnih
frazah. Osebna svoboda smé sezati le tako dale?, da ni v kvaro
rodbini, narodu in drzavi, kajti v teh obzirih ima tudi osebna
lastnina svoje meje.

Kadar ¢lovek omenja in kaze na agrarne naprave v Ameriki,
précej se mu ugovarja: .V Ameriki so vse druge razmere, tam
je to mogode, pri nas pa je ljudstvo vzrastlo v druzih nazorih
in je navajeno, da smé prosto razpolagati z vsem svojim imet-
kom, premiénim in nepremi¢nim, Ustavljalo bi se vsaki omejitvi
svojih lastninskih pravic.* Ni res! Ravno narod Zeli ohraniti
celoto kmetije, le napaini zakoni ga silijo v dolgove in do raz-
kosavanja.

A tudi kmétovanje v Ameriki se od evropskega ne razlotuje
tako silno, kakor se navadno trdi. Pogovarjal sem se veckrat z
prej omenjenim g. Kurtzem ravno o kmetijstvu v Ameriki in pri
nas Slovencih, ker je on oboje na tanko opazoval. Glavni razlotek
tukaj in tamkaj je v tem, kako ravndjo s kmetom driava, zako-
nodajstvo in drugi stanovi. V Ameriki spozpavata driava in ob-
¢instvo, da je treba varovati in krepiti kmetski stan, da se
mu mora omogoditi eksistencija in vzbujati veselje do dela s tem,
da se njemu prepusta vedji del uzitka od tega, kar si je pridelal
v potu svojega obraza. Kako pa pri nas? Kmet bi moral biti
tista skleda, iz katere vsi zajemajo, od davkarije pricendi, trgovei,
obrtniki, krémarji, notarji, advokati, zdravniki, duhovitina in urad-
niki tako dolgo, da je izpraznena in strta.

Driava obdadi pri mas zemljo z blizu 23°/, Cistega prinosa,
v tem ko jemlje pri premiénem kapitalu k vejemm po 10°), Cistega
dobicka. Pri kapitalu se vrhu tega ta davek jemlje le po doka-
zanem dobickn, toda pri zemlji je stalen in nikdo ne vprada, ali
je zemlja tudi toliko rodila, kolikor se zahteva davka. DrZavni
davek pa je najpripravnejsa podlaga za vsakojake priklade: de-
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#élne, okrajne, oblinske, Solske, cerkvene itd. Pa e ni dovolj
placil. Pri vsaki malenkosti treba koleka, notarskih pisem, da ne
govorim sploh o dragi justici in neusmiljeno napetih tozbenih
trofkih. In kaj %e le pristojbine! V Ameriki driava skoraj nicesa
ne zahteva od grunta in je jedina obCutljiva davkarska naloga
obé¢inska.

Ni¢ menj hudo se ne godi pri nas kmetu v kupéiji, kadar
ima kaj prodati svojih pridelkov. Glavni dobicek vtaknejo v Zep
prékupeci in trgovei; kmet mora biti fe vesel, d¢ mu je sploh
mogoce, da svoje blagd izpremeni v denar. V Ameriki so v
vsakem mesteci drZavne nacijonalne banke in trgovei, ki dajejo
pod prav ugodnimi pogoji farmerju kredit. Navadno ima vsak
farmer pri jednem trgovei svoj ,conto corrente®. Trgovec v teh
mestecih ima v svoji zalogi vse, ¢esar potrebuje kakov farmer in
mu di blagi na kredit, ne da bi si jemal vedjega nego li navadni
dobi¢ek. Farmer oddi zopet vse, kar ima na prédaj, svojemu
trgoveu, kateri izroteno mu blago po dnevni trgovski ceni prodd
dalje, pa si pri tem ne jemlje nobenih procentov. Farmer in tr-
govec, oba shajata dobro, in farmer, e tudi ne more zastavljati
nobenih hipotek, ima vedno dovolj potrebnega kredita, ako ga
zasluZi po svojih osebnih svojstvih, po marljivosti, Stedljivosti in
treznosti. —

Prestopimo zdaj od najmlaje k najstarej&i ¢lovedki kulturi,
h kitajski in oglejmo si agrarni zistem tega nam E&udnega
naroda, kateri nam Cesto slui v posméh, a njemun %e bolj mi s
svojimi nazori.

b) Kitajski ,Tien minn*,

V starih fasih je bila vsa zemlja, kakor pri arskih narodih,
skupna in razdeljena le v uZitek med rodbine. V 7. stoletji, za
vlade cesarja Won-ti, postala je zemlja osebna last, pa ne povsem.
Od 330 milijonov hektarov zemlje jih je namre¢ 70 do 75 mili-
jonov tako vezanih, da ima vsaka rodbina svoj ,Tien minn®, higo
z gruntom, katerega podeduje vselej najstarejdi sin, ki je dolzan
kmetijo v dobrem stanu vzdriati in v dobrem stanu oddati na-
sledniku. Takfen ,Tien minn“ se ne more niti zadolZevati, niti
prodajati, niti prostovoljno, niti po eksekuciji. Davka se prav
malo pladuje, zapuicingke pristojbime pa nobene.’) In zdaj naj &
kdo sme&i Kitajee! Tri fetrtine vse zemlje so proste, nevezane,
ter jih smé lastnik prodajati, kadar mun drago. Jedna Cetrtina pa
je vezana, %e bolj nego I pri amerikanskih ,Homesteadih®, torej
se srecati najmlaj¥a in najstarejfa kultura v jedni in isti ideji
omejitve svobodne gruntne lastnine.

') Dr. B. Mayer in Laveleye v omenjenih knjigah.
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Ker je Kitajska silno obljudena, ima zemlja visoko ceno, od
1000 do 12.000 in 15.000 frankov za hektar; najnavadnejSa cena
je 3000 do 4000 frankov. Ako se rafuna na Kitajskem 90 mili-
jonov rodbin, pride na jedno rodbino 3!/, hektarov, toda ,Tien
minni* so manjdi, asih le do */, hektara. Za najemnike ima
Kitajska prekoristno naprave, da postanejo s fasoma, ako po veé
let na jednem in tistem gruntu Zivé, lastniki jednega dela zemlje.

Ob agrarnih razmerah na Kitajskem nahajajo se prav zani-
mive opazke v spisu (Ceng-Ki-Tongovem, uradnika pri kitajskem
poslanstva v Pariza.') V oddelku: ,0 rodbini¢, opisuje omenjeni
Kitajec, kateri gotovo holj pozni odnosaje svoje domovine od tujih
pisateljev, rodbinsko Zivljenje z ozirom na lastninsko pravico.
»Rodbinsko Zivljenje®, pravi, ,to je podlaga, na kateri sloni vse
socijalno in drzavno Zivljenje Kitaja. Kitajsko obéinstvo je zveza
rodbin. — Kitajska rodovina je prava zadruga. Vsi ¢lani
so zvezani drug druzemu pomagati in skupno Ziveti. Vsido-
hodki se stekajo v ob®no blagajnico, vsak nosi vinjo, kolikor more.
V rodbini morata vladati jednakost in svoboda, in ti véliki besedi
sta zapisani v srca nada. Vsak ¢lan rodbine je zavezan skrbeti
za mir in soglasje v rodbini. Pa popolnosti ni nikjer. Ce si tudi
stavimo take idejale, vender dobro vémo, da ni pravila brez iz-
jeme, in % celd na solnci so pege.*

»Ako veled neugodnih razmer navstane prepir, dopudta zakon
delitev obéne lastnine: razdeli se v jednake dele med
vee modke ¢lane, na Zenske se ne gleda pri razdelitvi. Ta
organizacija ima brez dvojbe prednosti s stalif‘a vzajemne pomodi.
Ako zboli jeden ¢lan rodbine, dobi takoj potrebno pomoé. Ako
kdo izgubi svoj zasluZek, neobhodno potreben za Zivljenje, ali
zavoljo starosti ne more delati, prihiti mu rodbina na pomoé. Kakor
vidite, je to nekaj podobnega patrijarhali¢ni organizaciji v sveto-
pisemski ddébi. Oblast je v rokah najstarejiega v rédn,
v vseh vaZnejiih sludajih v Zivljenji ima on odlofilm glas. Vsa
pisma podpisaje on v imeni rodbine. Zemlja je vsem skupna
last. Potnik, ki pride v nafe vasi, prepria se lahko o tem.
Ako vprafa, pokazavii na ta ali 6ni késec zemlje, Cegav je, po-
vejo mu, te ali dne rodbine. In ako se hoce bolj prepricati
o tem, predita naj na mejnikih ime rodbine, katere je posestvo.
Vsaka rodbina ima pisana svoja pravila. Vsi dohodki, ki jih ima
rodbina, naznaleni so v njibh z nenavadno natancénostjo, in tudi
zaka) so namenjeni; tako se ima dohodek od tega kosa zemlje
vporabljati za vzdrZevanje starcev: od druzega — 2za ndgrade
mladim ljudem po dovrienji izpitov: iz dohodkov tretjega kosa

') Spis je bil proglaen 1883. 1. v ,Revue de deux Mondes*, poslo-
venjen v ,,Sl. Narodu" 1884, 5t. 203. itd.
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se platujejo troski za vzgojo otrok ali za dote hieram; vse je
totno nadteto, preskrbljeno je za vse, tudi najmanjie slulaj-
nosti.*

oPravila ne dolofujejo samé pogojev materijalnega Zivljenja,
ampak dolofujejo i dolZnosti in kazni, katerim se mora podvreéi
vsak ¢lan rodbine, ki = slabim obnasanjem ali z zapravljivostjo
gkoduje rodbini, Podobna zistema bi se ne mogla obdrZati, ko
bi nZe vzgoja vsakemu ne vtisnila spodtovanja do nje. Brez tega
bi nafe rodbinsko Zivljenje ravno tako izgimilo, kakor je na za-
padu. Nude vzgojevanje je nalad¢ tuko uravnano, da se doseie ta
zmoter — ond razvija globoko spostovanje do rodbine.®

,Na petih osnovnih principih stoji in vadrZuje se udanost
rodbinskim nadelom. Ta so: zvestoba cesarju, spodtovanje rodi-
teljev, soglasje med soprogi, solidarnost med brati in stanovitnost
v prijateljstyu. Ti principi so podlaga nadi vzgoji. Vsakemu se
z vsemi silami izkuda vtisniti v glavo, kako je potrebno obdrzati
staro organizacijo.®

Kdo ne bi précej spoznal slicnosti med kitajsko rodbino in
jugoslovansko zadrugo? Kitajei so torej tudi v svejih agrarnih
napravah ostali v prehodnji dobi od obfinske do osebne gruntne
lastnine. Kdko imenitnost Kitajei pripisujejo kmetskemu stinn,
vidi se iz tega, da med stanovi so néenjaki prvi, kmetski stan
drugi in potem %e le pridejo trgovei in obrtniki.

,Zemljo,* pravi nadalje Ceng-Ki-Tong, ,obdelujejo po vsi
nadi obfirni driavi in s poljskim delom se peld velina prebival-
stva. Vsi zemljedelci so precdj imoviti, naj uZe imajo svojo
zemljo, ali pa samé v najemu. Zemeljski davek je jako majhen,
potez ne vel, kakor jeden frank na jednega prebivaleca, poleg
tega po zakonn v nerodovitih letih ni treba placati najemnine.®

Francoz Vernéde, ki je prepotoval Kitajsko, pripoveduje, da
je zadel povsod na silno gosto naseljenje, ki Zivi na tako tesnem
prostorn, da v mnogih krajih zaradi pomanjkanja zemlje napra-
vijo vrte na strehah stanovanj. Videli smo provincije, obsezajode
po 150.000 kilometrov s 50 milijoni prebivalcev. Vsa zemlja je
skrbno obdelana v vsi svoji firjavi, — V Pedili n. pr. je zemlja
jako na majhne dele razdrobljena in ni jednega neobdelanega kdsca
ter baf umetno obdelovanje odpravlja neugodne strani razdrob-
ljenja. Velike vasi vidijo se kakor buketi cvetic sredi obSirnih
ravnin z hogatimi Zetvami. Obilost rok, cena rofnega dela po-
spefuje razvoj kulture. Zemlja je lepo obdelana in poljedelstvo
daje ogromne pridelke. Varcni, treznmi, potrpeiljivi, delavni, pod-
jetni, podteni kitajski narod vidi vso mogoénost svojo v dela in
v tem oziru prescza mnoge zapadne narode. To je vaina stvar,
katera bi se ne smela pozabiti v vpradanjih vije politike.
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¢) Indijski ,Ryot*.

V sosednji Indiji, ki se tudi ponasa s svojo starodavno kul-
turo, bila je %e do zaletka tega stoletja gruntna lastnina po sta-
rem arskem obi¢aji skupna, ob&inska, Njive so se delile med rod-
bine, katere so jih obdelovale. Od leta 1812. do 1842. pa =0
AngleZi gruntne razmere tako urejali, da je vsak kmet postal osebni
lastnik tiste zemlje, katero je ravmo ta ¢as kot oblinsko uZival,
in da je dobil popolno mneomejeno pravico razpolagati s svojo
zemljo. Kmala o se prikazali znani zli nasledki te svobode. Po-
sestva so se vsled jednacega dednega prava vseh dedifev zalela
zadolZevati in v parcelah prodajati. Zéli so oderuhi, kateri so v
vseh vaséh kmetom ponujali denarja, se vé da na visoke obresti.
Kmet je padel v robstvo in se tako nesreinega ¢éutil, da je zgrabil
za orozje. Glavni nzrok vélikim uporom proti AngleZem leta 1857,
in pozneje so bile neznosne agrarne razmere,

Oderuhi (Sowkars) so na hipoteke posojali po 129/, in vide,
in ko kmet ni ve¢ zmagoval obrestij, poladtevali so se grunta
ter ga dajali v najem kmetu, prejinjemn lastniku, ki jim je moral
dajati peti, tretji del ali celd polovico Zetve, Za davek pa je birié
vzel najemniku iz hleva zadnji rep.

Angleska vlada, uvidevia straini propad na kmetih, morala
je napdsled seti vmes in izdala je leta 1878. zakon v obrambo
kmetov proti oderuhom. Po § 21. tega zakona se ne smé noben
kmet ugrabiti in zapreti zaradi kacega dolga. Po § 22. pa se
nobenega kmeta nepremitni imetek ne smé prodajati zavoljo dolgov,
S temi naredbami se je nekoliko prepréilo odernitvo, ez glavo
zadolZenemu kmetn pa le toliko pomagalo, da ga upnik ni smel
zapoditi iz hife, Svojega dela plodi pa ne uZiva stiskani kmet,
temved upnik njegov. Anglefka vlada namerava torej v posled-
njem Casu ustanoviti neko agrarno banko, katera bi imela nalog,
amortizovati hipotekame dolgove.

d) Hanoveranski ,dvori*, angleiki ,Entails* in ,fi-
deikomisi®

Vse te tri naprave omejajo osebno grunino lastnino ter ve-
zejo zemljo, da se ne smé razkosavati in zadolZevati le do go-
tove meje.

Na Hanoveranskem je bila iz starih ¢asov navada, da
20 se kmetije po smrti lastnikovi v svoji celoti izrodevale prvo-
rojenemu sinu ali hferi. Po priklopljenji Hanoveranskega k Pru-
giji se je zemljeknjiZni pruski red uvédel tudi tam. Po njem so
hile odpravljene prejénje pravne dolocbe, ki so zabranjevale kme-
tije razkosavati, posamezne parcele prodajati ali druziti po veé
kmetij, Zaradi tega pa je nastala tako moéna reakcija proti ti
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novotariji na kmetih in v deZélnem zborn, da se je centralna
vlada morala udati in dovoliti zakon s 24. februvarja 1880. L
Ta zakon na podlagi starih pravnih nazorov ureja dedno pravo
na kmetih. Vsak kmet smé svojo kmetijo vpisati dati v , Hiferolle®
(posebna gruntna knjiga za kmetske domdve). Za take kmetije

tem ne velja navadno, ampak neko posebno dedno pravo, po
ﬂ:terem jeden dedi¢ prevzame vso kmetijo z vsem, kar spada k
nji, to je s kmetijskim orodjem, Zivino itd. Da loZe shaja, od-
raluna se mu dobra tretjina vrednosti kmetije in dobi e tudi od
ostalih dveh tretjin, katere se razdelé med sodedife, pravni svoj
delez. Kmetija se za takfen slufaj ceni po letnem cistem pri-
nosu, pa brez inventara, in se odralunajo dolgovi in druga bre-
mena, :

Dasi je hanoveranski zakon le fakultativen, to je, noben
kmet se ne sili, da bi vpisal svojo kmetijo v ,Hiferolle®, vender
ge je od 100.000 kmetov jih oglasilo nZe 60.000, ker sami uvi-
devajo, da se more le na ta nadin dobra kmetija ohraniti rodbini.

Po starem angleikem ,Entail“-zakonu pripada vsa
zemlja, kadar umrje lastnik, nerazdeljena sinu prvorojencu. Vsak
lastnik ima pravico, doloCevati v posebnem pismu ali v oporoki,
da se zemlja do tretjega rodi ne smé niti prodajati, niti razko-
savati, niti zadolZevati. Dalje smé svoj grant dajati v najem na
21 do 999 let, in v tem slufaji na posestvo nalagati razna bre-
mena, n. pr. rente zise, za Zeno, za hcere itd. Angledki liberalei
so ofitali temu agrarnemu redu, da zabranjuje prodidjo zemlje, da
dasih nevredne osebe vzdriuje na visocih socijalnih mestih, da
ovira dobro kmetovanje, da malim ljudem onemogod nakup ka-
kega kosa zemlje, in da grantnim lastnikom krajia kredit ter
jim jemlje pomagila za intenzivnejie gospodarstvo. Prekueniti
pa se tudi liberalei niso upali vsega starega redi, ko so prigli
na krmilo, ampak zadovoljili =0 se z nekaterimi izpremembami.
Dedi¢ % vedno dobiva celo posestvo, smé pa zemljo na gori na-
veden nadin vezati le do druzega rodd. Zadoliiti smé posestvo,
pa le za gotove namene in tako, da ostaja vrednost vsega imetka
neizpremenjena, bodi si, da iz posojila prikupi zemlje, ali za melijo-
racije. V teku stoletij se je na Anglefkem najve¢ zemlje po Entailu
vezalo tako, da je tezko dobiti nevezane zemlje in, ker tam ni grunt-
nih knjig, nastajajo pri prodaji zemlje dolgoletne pravde. Ob an-
gleskih latifandijah smo uZe govorili in kazali na nedostatke, izvi-
rajoée iz tacega nakopitevanja gruntnega imetka v malo rokah.

Pri ,fideikomisu® ne gré le za to, da se ohrani celota
gruntnega posestva, ampak tudi zato, da se ohrani v jedni in
isti rodbini. Na Francoskem je prekucija I. 1789. odpravila
vse predpravice plemenitasev. Najvel ,fideikomisov¥ je v Neméiji
in pri nas na Avstrijsko-Ogerskem, zlasti na Cefkem, na Morav-
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skem in na Ogerskem. Na Cefkem so 39), zemlje vezani po ,fidei-
komisih*. Na Ruskem jo car Peter tudi posnemal to zapadno
mapravo in 1 1719. izkudal uviésti taka ,zapovednija imenija®

ideikommise) ali ,Jedinonasledije®, ki so se v celoti izrodevala
editu, vender je ofe imel pravico dolofevati, kateri izmed sinov
dobidi posestvo. Leta 1730. je car Peter Il odpravil ta zakon.
Car Nikolaj pa je L 1845. zopet dovolil ,fideikomise® in sicer za
taka nezadolZena posestva, ki so imela najmenj 2000 kmetov, ali
nesla po 12 tiso¢ rubljev letne rente. Ta naprava se pa na Ruskem
ni vdomadila, ker se je ves ¢as ustanovilo le kacih 40 majoratov.

IV. Sklep in konec.

Pregledali smo agrarne zisteme pri vseh kultarnih narodih
in priznati moramo, da se povsod ved ali menj zanimajo za
agrarno vprasanje, kajti vedno holj prodira spoznanje, da je treba
skrbeti za tiko podlago kmetskemu stinu, na kateri se more
zdravo in krepko razvijati ter sam potem biti najtrdnejdi steber
socijalnemu redu in narodnemu blagostanju. Zlasti v Evropi je
agrarno vpradnje postalo akutno. Zavoljo mnoZetega se prebival-
stva ne zadostujejo ved poljski pridelki, le Rusija in v dobrih
letih Ogerska in Rumunska zamorejo Se izvazati Zito, glavni Zivez
tlovedtvu. In ravno v Evropi, izimdi tisti del Rusije, kjer se je
ohranil ,Mir¥, postajajo agrarne razmere od dné do dné Zalost-
nejde V neprestanih politiénih, verskih in narodnih borbah se je
le takrat mislilo na kmeta, kadar je po prehudem trpljenji zgrabil
za bét, kosd in kar je dobil v roke primitivnega orozja, in se
krvavo mas‘eval nad svojimi trinogi, ti pa po lahki zmagi Se
krvaveje nad njim. Taas so tudi vojske, kage in lakote prouzro-
¢evale, da se ljudstvo ni preved mnoZilo. Ko je bila odprta Ame-
rika, zalelo se je preseljevanje iz preobljudenih krajev v novi svet
ter se nadaljuje Se danes. Pa kako dolgo bo % to trajalo? Severna
Amerikt ima res nad 9 milijonov kvadratnih kilometrov zemlje,
torej blizn dvajsetkrat toliko, kakor Nemdija in Se le 50 milijonov
prebivaleev. Veliko te zemlje pa ni ugodne in pripravne za na-
seljevanje, in ¢e se bo ljudstvo v Ameriki mnozilo tako hitro,
kakor v poslednjih desetih letih, narastlo bo kmala na veé sto
milijonov in bhode samé potrebovalo, kolikor se pridela Zita in
privedi Zivine.

Pa ne spudtajmo se v takova dalnja opazovanja, ostanimo
pri zdanjih razmerah, za kmetski stan dovol) neugodnih, in ker
zdaj poznamo vse agrarne zisteme, povedati nam je svoje mnenje,
po kateri poti naj hodijo zakonodajeci, da redijo kmetski stan
iz zadreg, v katere je zagazil najvel po njihovi krivdi.

Troje agrarnih zistemov poznamo. Najstareji in prvotni pri
vseh azijskih narodih, pa tudi menda pri druzih — za Indijance
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v Ameriki je to dokazano in Malajei na Javi se je Je danes drzé
—je obéinska ali skupna gruntna lastnina. Velikorusi
g0 ostali pri tem zistemu in ,Mir® pam kaZe podobo agrarnih
razmer iz davno minnlih dasov. Pri nas so s: iz te ddbe ohranili
le ostanki: skupni paZniki, skupni gozdi, tu in tam tadi, posebno
na Notranjskem, skupni travniki, menjalke, Na ljubljanskem barji
n. pr. le#i velik travnik, ki je lastnina kmetov neke vasi jedno
uro od njega oddaljene. Ta travnik je razdeljen v toliko parcel,
kolikor je kmetij. Vsaka kmetija ima svojo parcelo, toda vsako
leto drago, dokler ne pride po vrsti zopet do prve nazaj. V ,Mim*
se parcele delé po lozih, tukaj pa v dolotenem redu, tako, da v
teku let vsaka kmetija uZiva zapéred vse parcele, dobre in slabe.
Tako se tudi drugod kmetje vrsté na menjalkah. Gotovo pravi-
nejdi nadin razvrstitve nego po lozih.

Kdo bi tajil, da ,Mir* nima v sebi vseh pogojev za ohra-
njenje kmetskega stanii, e prav na to Se misliti ni, da bi se pri
nas dala uvésti taka naprava. Vender ima tadi ,Mir* svoje slabe
strani, kar je bilo uZe omenjeno in kar njegovi nasprotniki Se
pretiravajo. Enketa v Petrogradu, ki se je leta 1873. bavila z
agrarnim vprafanjem na Ruoskem, koncala je sicer porofilo svoje
8 temi besedami: ,Nerazdeljena gruntna posest je nepreskocna
ovéra poljedelstvu, veriga osebni svobodi, cdklja vsakemn podjet-
nemu duhu, prémija brezskrbnosti in lenobi, in preti, kaﬁor na
Javi, vetino kmetskega prebivalstva izpremeniti v proletarijat®.
Pa meni se zdé kompetentnejdi sodniki kmetje sami, ki se ,Miru®
ne dr¥é le iz tradicije, ampak iz prav praktiénih razlogov. Kmetje
moskovske gubernije n. pr., vpradani, ali bi ne kazalo, da se
odpravi Mir“, odgovorili so: ,Ko bi ,Mirova* zemlja postala
osebna gruntna lastnina, prodajala bi se lahko v &kodo lastnikov
in njihovih potomcev. Kmet umrje ter zapusti nedorasle otroke,
ali je pa vzet v vojuke in vdovi ali Zeni ni mddi sami obdelovati
zemlje. V takem slufaji bi se morala njiva prodati, a zdaj pre-
vzame ,Mir* ucastok, da ga izroZi rodbini z dovoljnimi d:lavnimi
moémi. Pozneje, ko dorastejo otroci, ali ko se vrne moZ od vo-
jakov, dobé zopet svoj ulastok.® Kaveljin torej po pravici pri-
merja  Mir* zavarovalni druzbi za kmeta, ,Brez njega bi kmet
podlegel izkudnjavi, prodal bi svojo zemljo in tako pojedel ded-
§¢ino svojih otrok¥ In Leroy-Beanlien pravi: ,0 muiika
se smé redi, kakor ob angleikem lordu: on podeduje bogastvo
svojega oleta, pa ne njegove reviCine. Mir® edpre zavetje ob
dedovino dejanim in obvaruje prihodnje generacije proti zapravlji-
vosti ali lahkomifljenosti Zivede, otroka proti nasledkom ocetovih
slabostij“.

Ako ima uze ,Mir® res razlicne nedostatke, izvirajo ti naj-
bolj iz ruskega davkarskega in finaninega zistema, ker se drzava
posluzuje ,Mira® kakor prejemnika davkov in se za zaostali davek
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zanikarnega kmeta drzi celega ,Mira*. Pridnemu in imovitejSemn
kmetu je torej davek plafevati tudi za lemiha. V novejSem d¢asu
se je ruska vlada zaCela resneje zanimati za kmeta & tem, da
mu je olajéala placo za odvezo in mu preskrbela kredit Ali tre-
balo bi po zakonih zatrditi, da se ,Mirska® zemlja nikdar ne
more vzeti kmetom. Dmitrij Samarin za tega delj zahteva,’) .da
se ,Mirska“ zemlja popolnem odtegne zakonom o privatni lastnini
in, da se proglasi kot stalna dotacija kmetskega stani, katera se
ne smé prodajati®. Kajti dasi kmet svojega ,ufastoka® nima v osebni
lasti in bi ga ne smel prodajati, zgodi se vender, da zanikarni
kmet svojo zemljo di v najem ali celé prodd imovitejfemu so-
sedn in da stopi iz , Mira. Stevilo tacih kmetov brez zemlje,
»bobijli¢ imenovanih, mnoZi se, ter jih je bilo uZe leta 1871. v
Kostromski guberniji 98.000, v Tambovski 94.000, v Kurski 77.000.
Torej tudi ,Mir® ne zagotovlja veacemu njegovega kosa zemlje. Ta-
cim kmetom pa, ki posojajo revnejdim denar proti temu, da
jim prepustajo svoje loze, pravijo Rusi, da so ,Mirojedi“. Njim
podobni so ,kalaki®, oderubi v vaseh, ki se pecajo zlasti s tem,
da so posredovalei za zdelke domade industrije in imajo kmetske
producente v svojih pestéh (kulakih).

Ravno tako se pa godi tudi v visokoomikani Neméiji, n. pr.
v Turingiji, kjer se na tisofe na pol kmetskih ljudij bavi z zde-
lovanjem tako zvanih nirnberskih igrdd. Vsi so v pestéh oboga-
telih trgovcev, sami pa se Zivé ob — krompirji, dasi od marcija
do novembra meseca delajo od 4. ure zjutraj do polunodi. Beda
je strafanska, e prav spefajo vsako leto za 10 milijonoy mark
tacih jgrac.?) Na Ruskem si proti tem pijavkam zalenjajo poma-
gati z ,arteli* (zadrugami) in, kakor se bere, z dobrim vspehom.

Rado se ofita ruskemu kmetu nezmerno Zganjepitje, vender
ne smemo prezirati resnice, da se pod mrzlim podnebjem alkohol
loZe in z manj%o &kodo za zdravje ponziva, nego v toplem. A tudi
na Ruskem od fasa osvobojenja kmetov semkaj Zganjepivstvo
pojema in vlada, ¢e prav ima vsled tega izgubo pri davku, pod-
pira ljudstvo v njegovem mnenji, da b1 se zatiralo preobilo Zga-
njepitje. Stevilo Zganjarij se je od 257.000 leta 1863. na 139.000
leta 1879. zmanjdalo; 1. 1881. bilo jih je zopet 146.000. Narod
pa je l. 1882. izdal za Zganje pol milijarde rubljev, reelna vred-
nost Zganja pa je bila le 50 milijonov rubljev.

LMir® in jugoslovanska ,zadruga“ imata le to za clovedtvo
usodepolno stran, da preve¢ pospesujeta mmnoZitev c¢lovestva. Ker
ima v ,Mirn¥ vsak modki pravico do jednega oddelka zemlje,
ni se caditi, da se vsak moiki po prirédinem nagonu in Zelet
ziveti pri svojem ognji&i oZéni prav mladolet. Na Ruskem stopita

') Rus, 1880, 3.
%) Dr. Emil Sax: Die Hausindustrie in Thivingen., Jena, 1882,
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dve petinki mo&kih in dve tretjini Zenskih pred 20. letom v zakon.
Takisto se godi v zadragi, kjer se sploh Zénijo pred 20. letom.
Zemlja, ki je pat zadostovala za gotovo Stevilo ljudij, ne more
rediti trikrat ali &tirikrat tolikega Stevila,

Tudi drugi nacin skupne gruntne lastnine, da ima namreé
posest rodbina, ne pa oseben lastnik, ohranil se je le pri Slo-
vanil, in to je jugoslovanska zadruga Dokazali smo, da so
propad zadruge zakrivili zakonodajei s svojimi rimsko-pravnimi
nazori in malovestni upravni javni organi. Res, da je tezko vzdr-
zavati mir in red v skupini pod jedno streho Zivecih rodbin, in
da se to di dose¢i samd, ¢e ima glavar dovolj avtoritéte. Vlada
bi torej morala s svojo sankcijo utrjevati glavarjevo oblast. Vladni
organi pa so ravnali ¢isto nasprotno. Omejili so prosto volitev gla-
varjevo ali domadinovo; nekateri so ga celé naravnost imenovali,
in sicer takovega, o katerem so védeli, da jim bode servilno po-
slufen in — v marsitem usluzen. Naj je bil potem slab gospodar,
len, razuzdan, tiransk proti zadrugarjem — vseh pritoZeb niso
slugali, dokler zadrugarji niso zahtevali locitve, da se redijo
tega neznosnega stanja. Razrufevanja zadrug je kriv v prvi
vrsti birokratizem. Ce tore] pomislimo, da je jugoslovanstvo
ravno v zadrugi imelo svojo najtrdnejo zaslombo, sumil bi lovek
skoraj po pravici, da so Madjari leta 1840. in pozneje nalaié
delali na oslabljenje zadrug, da bi z razdiranjem stare socijalne
naprave oslabili jugoslovanski narod, zlasti Hrvate v vojni krajini.

Tu se zopet kaze, kako nevarno in pogubno je za narod, ako
se, ne gledé na stoletne tradicije, kacim teorijam na ljubdv s smelo
roko razdira, kar se je polagoma razvilo iz pravega narodnega
misljenja po vpliva zemfje in podnebja. Z jednim kratkim paragrafom
kacega zakona se Casih poseZe v bistvene pogoje, na katerih
sloni eksistencija milijonov zemljanov, e se tudi iz pofetka doti¢na
naredba ne vidi imenitna. V teku let se % le pokazujejo slabi
nasledki, navadno pa uze tako mnogobrojno in v taki meri, da se
vet ne dadé popraviti. Takfen poguben zakon je bil uie veckrat
omenjeni ogerski 1. 1840., ki je dovoljeval zadrugarjem loCiti se
iz zadruge, in doloCeval za take slu¢aje jednake deleze zadruZnega
imetka na podlagi rimskega dednega prava. Hrvatski pisatelji se
molno pecajo z zadrugarskim vprafanjem, sabor pa se dozdaj %e
ni odlocil ustaviti razdelitev zadrug in vsaj rediti, kar je % mo-
gote. Sploh se mi vidi, da se sabor premalo briga za agrarne
razmere, narod pa, ki se v svoji obupnosti punta brez zmotra in
organizacije, zabrede le 3¢ v vedjo nesrefo in v huje stiske.

Od skupne gruntne lastnine so prestopili narodi k osebni.
Pri nas, na Nem3kem in Francoskem je veéina zemlje postala

‘osebna lastnina Se le po osvobojenji kmetov, in sicer pri Francozih

précej popolna in neomejena, pri nas pa tam, kjer so naredbe od



110 Dr. Jos. Volnjak: Ob agrarnem vpradanji.

1. 1795. bile veljavne, omejena; le na Kranjskem in v juznih
krajih so uZe od francoske okupacije sem lastniki smeli po
polnem povoljno razpolsgati s svojo zemljo. Kake nasledke je
imelo prosto razpolaganje z zemljidéi, dokazali smo uZe pri do-
titni priliki. Nastale so na jedni strdni latifundije, na drgi pri-
tlikave kmetije, oboje na kvar in pogubo kmetskemu stinu. Zato
se nikakor ne moremo sprijazniti niti z nadelom po polnem svo-
bodne gruntne lastnine, niti in S menj z rimsko-pravnimi na-
zori jednacih dednih deleZev na kmetih.

Najbolj nam ugaja agrarni zistem, kakerfnega so si ustva-
rili Amerikanei, katerih ne premotijo nobeni doktrinarni in
liberalni predsodki, ako uvidijo iz prakse, da niso na korist na-
rodu. Pri nas Slovencih so kmetije najbolj razkosane v pri-
morskih dezelah in na Notranjskem, dragod pa je kmetsko ljud-
stvo samé navzlic dovoljeni svobodi instinktivno ohranjevalo po
ofetih podedovano zemljo nerazdeljeno potomeem. Tu torej ni
treba drozega nego staro navado kodifikovati in v zakonu izredi,
kar se dela v praksi.

S tem, da se omeji lastnikova pravica na kmetih v toli.
da mora vsaj toliko zemlje ostati pri kmetiji, kolikor je je treba,
da se pa nji lahko preZivi rodbina petih oseb, da se dalje kme-
tija smé zadolZevati do gotove meje in da se konino niti kme-
tija, niti h kmetijstvu potrebni inventar zaradi dolgov ne smeta
prodajati — 2z vsemi temi naredbami sicer ne bodemo kmetskega
stanii najedenkrat privédli do srece in blagostanja, a dali mu bo-
demo dobre podlage za boljsi razvoj.

Da se kmetskemu stinu sploh olajda njegova eksistencija in
se mu ohrani veselje do njegovega trudapolnega dela, morala bi
se odpravljati tudi bremena, katera so se mu nakladala od vseh
stranij, Gruntui davek bi se moral razmerno zniZati, ali ne smelo
bi se vsaj dopuicati, da bi se ravno njemu nalagale vse priklade.
Naj bi se rajdi sezalo na nedirektne davke. Sploh bi vsem drugim
stanovom kmet ne smel biti citrona, katero oZéma vsakdo, dokler
je v nji Ze kaj sokd. Spoznati bi marve¢ morali, da je blagostanje
vseh drugih stanov odvisno od blagostanja kmetskega, skrbeti bi
morali z veemi pomagili za to, da ga ohranijo krepkega in zdra-
vega. Skrbeti se mora za poik kmetskega ljudstva v vseh strokah
gospodarstva, navaditi ga zmernosti in &tedljivesti, ¢e treba po
zakonih zabranjevati Skodljivo uZivanje Zganih pijdé, lajsati mu
prodijo njegovih pridelkov, ustvarjati mn denarne zavode za osebni
kredit itd. Krivico pa stori slovenskim nadim rodoljubom, kdor
jim oc¢ita, kar je zdaj nekako prislo v modo, da so v boji za
narodne pravice zanemarjali praktitno stran. Ravno oni so brez
vsake druge pomodi, pogostoﬁrat cel6 ovirani po kaki vladajoci
stranki, ne le v mnogith knjigah in ¢asnikih poudevali kmetsko
ljudstvo, ampak nastopili tudi praktiéno pot in po gospodarskih,
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kmetijskih in vinarskih Solah, po raznih drudtvih kmetijskih,
sadjarskih, hmeljskih itd., po wmnogih posojilnicah kmetskemu
stinu Casih iz najhujSe sile pomogli in ga podpirali, da ni po
polnem oslabel pod tezkimi nakladanimi mu bremeni.

Ako govorim o nerminosti kmetije, ne mislim, da bi se vsa
zemlja na ta nacin vezala, in, da bi potem sploh nemogoce bilo,
kupiti kakfen kos zemlje. UzZe tacas, ko se ustanovljene kmetije
niso smele razkosavati, bilo je dosti prostih parcel (,lastnina)®,
katero je smel vsak prodajati in kupovati. Zdaj pa je take zemlje
vsled razkosanih kmetij Se veliko vel ter bi se po zakonu o ne-
rufnih kmetijah (kmetskih domdvih) fe jedna tretjina zemlje ne
vezala. Izkljucena iz take omejitve gruntne lastnine je tudi vsa
zemlja, na Kateri se pridelujejo trgovske rastline (Handels-
gewiichse) : vino, hmelj, tobak, lan, konoplja itd. Za pripravljanje
take zemlje treba je navadno kapitala. Nje vrednost je sploh
velja, nego vrednost njiv in travnikov. Tudi si jo lahko vsak last-
nik na svoji zemlji, uko je za to ugodna, pripravi, torej mora
ostati vsacemu lastniku na prosto razpolaganje. Akoravno bi bila
zemlja tudi vezann, smele bi se v izrednih sludajih parcele od-
prodajati, le da bi bilo k ti prodiji treba dovoljenja politi¢ne
oblasti.

Kmetije srednje velikosti se torej vedno bolj spo-
znavajo kot tista agrarna uredba, katera najbolj ugaja kmetskemu
stdnu in mu najbolj zagotovlja, da bo, kolikor toliko, dobro shajal,
Vender tudi Se v drugem jako vaZnem obziru je Zeleti, da se omeji
lastnikova gruntna svoboda in odpravi jednaka dedna pravica,
kajti ako se kmetija razdeli in se parcele povoljno rudijo od nje,
dana je prilika postavljanju novih hific po malih parcelah in ne-
omejeni mnoZitvi ¢lovestva po beraskih zakonih, desar Clovestvo
nikakor ne more in ne smé Zeleti. UZe zdaj primanjkuje Ziveza
v Evropi; odkod ga bodo jemali, ée bo prebivalstvo tako naras-
¢alo, kakor v poslednjih desetletjih? Uze zdaj na pritlikavih go-
spodarstvih skoraj druzega ne sadé, nego li krompir, to naj-
menj zdravo hrano, in ¢im ve’ bo ljudij, tem ve¢ zemlje bo
s krompirjem posajene, da si stradajoce ljudstvo vsaj s kako stvarjo
napolni svoj zelodec.

Dokazano je, da se ravno od tistega ¢asa, odkar se krompir
uziva v taki obilici, &irita tuberkuloza in skrofuloza, se
vé da najhuje v tistih krogih, kateri se hranijo skoraj s samim
krompirjem. Utenjaki trdé,') da je krompir naravnost skodljiv
tlovekn, ker ima v sebi preve¢ kalija (20—28 na 1000), in pre-
malo natrona (le 0:32—058 na 1000).

l&Dr. A. Bidder: Ueber die Beziehungen der Alkalien der N
mitte] (Niihrsalze) zar Aetiologie der Tuberculose. Berl. klin, Wochenschrift,
1883, Nr. 44, 45, 47. — Dr. M. Bresgen: Die Ueberhandnahme der Scrofulose,
besonders auf dem Lande. Med, chirarg. Centralblatt, 1884, Nr. 22.
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Poleg tega ima med vsem solivjem in Zitom krompir najvel
celuloze. Zato je slavni kemik Mulder uZe davno izrekel, da bi
bila velika sreca za ¢lovestvo, ¢e bi se krompir odpravil s planeta
nasega. Clovek, ki se s krompirjem Zivi, pouije Z njim vsak dan
po 40 do po 100 gramov kalija, kar ni v kvaro le Zeloden, ampak
sploh telesni tkanini. V zgoraj omenjenih turingijskih industri-
jelnih krajih, kjer se ljudje Zivé le ob krompirji, okuZeni so skoraj
vsi po tuberkulozi in skrofulozi in polovica jih umrje na tuber-
kulozi. O hrani svoji pa pravijo sami:

.Kartoffeln in der Friih',
Zn Mittag in der Brith’,
Des Abends mitsammt dem Kleid,
Kartoffeln in Ewigkeit!*

V Waltershausnu, v tamodnjem kraji Zivé delavci ob krom-
piji, ki je zabeljen z mrzlotoléenim lanénim oljem (kaltgeschla-
genes Leinil), po zimi pa v poboljiek uZivajo kite, katere izre-
Zejo mesarji iz mesd, predno ga posekajo v klobase.!)

Krompir zavzima posebno v Nemdiji in Avstriji vedno vedje
prostore. V Avstriji se je leta 1881. pridelalo milijonov hekto-
litrov: plenice 14, rZi 24'9, jeémena 16, ovsa 32, koruze 58,
so¢ivja 2'5, krompirja 84 (!), pése 34'3 in vina 3,396.749 M.
Gledé na Ztevilo prebivalcev 22 milijonov pridejo v Avstriji na
glavo torej blizu #tirje hektolitri krompirja, kar je neprimerno
veliko; oddteti se vé da moramo onega, kar se ga rabi za na-
pravo spirita in pitanje Zivine. Na Nemdkem je uZe ve¢ zemlje
& krompirjem nasajene, nego posejane s pdenico ali z jeCmenom,
le rzi se 3e vel prideluje, kar kaZe naslednja tabela:

- e—
Kako se rabi zemlja 1000 hektarov l

’ Nemdéija | Ogerska Severm; Am&'iia ‘

1878 1882 1877 1880
‘ - —
Rz. Gl e w4081 | 1.347 564 | 707
Phenien: o = 5 W i 1.819 2.600  10.508 | 15.194
Jadmen . . . . . +f 16922 | 1011 645 737
‘Oves Svm R ie B Piat verr . 3.704 1.041 5130 @ 6475
Krompir . . . . . .| 2758 | 402 | 717 | 787 |

' Koruza e ooe o) oo | Y974 | 20047 | 25:827 |
f 16.004 | 8.375 | 87.711 | 49.177

Na Nemskem je torej uie 2,758.000 hektarov s krompirjem
nasajenih, na Ogerskem le 402.000, in v Ameriki se tudi krompir

') Dr. E. Sax v omenjeni knjigi.
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ne Siri. Tem holj éuditi se nam je pa v velikanski meri rastodi
#itni produkciji v Ameriki, katera je v Stirih letih od 37 milijonov
ha zemlje poskodila na 49 milijonov. Pridelalo pa se je leta 1882,
zita za jedno glavo prebivalstva v metriénib stotih v Nemdiji 5.2,
na Ogerskem 7, v Ameriki 11.
Agrarno vpraganje, v vseh casih za ¢lovedtvo velike vaznosti,
postalo je v Evropi akutno. Mo¢ kapitala je tako narastla, da
je vkovala kmetski stan v hujfe robstvo, nego li je bilo dno, v
katerem je vzdihal pred osvobojenjem. Ko je po tisti zgodovinski
seji. francoske narodne skupi&ine, v noé od 4. do 5. avgusta
1789. 1., v kateri so se proglasile &lovetanske pravice, Camille
Desmoulins v svojem Casniku, kakor je le Francozu mogode, diti-
rambifki slavil imenitne ukrépe tiste nodi, vzkliknil je poleg dru-
zega: ,Ta nol je odpravila predpravice in cene. Ta noé je izgnala
kupca iz tempeljna justice. Pravica bo odslé tozbe revmih in
: stiskanih posludala brezplaéno. Izginili so advokati, katerim je
; bil monopol govornidka umételjnost, ki so imeli izkljuéno pravo
[ do vseh pravd. Nesrefna no¢ za vse pijavke driave! Srefna noé
za trgovca, kateri bo svobodno triil, za rokodelca, katerega prid-
E nost bo prosta in neomejena. Srefna no¢ za kmeta, kateri bo
= imel desetkratni dobidek po odpravi desefine in fevdalnih pravie.
E Srefna no¢ za vse, ker je zda) vsem odprta pot do Casti in ker
! odslé med Francozi ne bo druzega razloka, nego po krepostih in
4 talentih.") Francoska se je res, zlasti -v nafem stoletji éudovito
- razvila. Toda z narastajoéim kapitalom je rastlo robstvo kmetov
in delaveev in po neomejeni osebni grantni lastnini otezkodilo se
E je kmetu umno kmetovanje.?) Danasnji rod se redi le S ob tem,
kar so mu pripridili in pribranili predniki.

- Kapital se nikomur ni ponujal tako rad, kakor kmetu, ker
nafel je tam dvojno varnost, vzel si je v zastavo vse nepremitno
blagé, hifo in grunt in fe tam sluéajno ni nadel zadostila, imel
je Se osebo lastnikovo, katere se je drial in se je de drii. Kajti

et, ki najame kapital, ne le da mora vse svoje imetje upnikn
zastaviti, vrhu tega ostane, ako pri eksekutivni proddji ni vsa
upnikova terjatev poravnana, fe oseben dolinik. Ko bi si res po-
zneje z delom in varnostjo zopet Zesa pridobil, prei ndn) upnik,
da mu zopet vzame in vtakne v svoj Zep vse, lesar si je prisluzil
in & ¢imer bi si bil morda ustanovil novo eksistencijo.
Pameten agraren zistem mora tore] po amerikanskem vzgledu,
ker ruskega ,Mira®* in jugoslovanske zadruge za nade razmere ne
moremo jemati v postev, braniti kmeta proti prehudemn pritisku vé-

) Cit. v knjigi: Das Kapital und die Kapitalmacht. Beitrag zum Ver-
stiindniss der socialen Frage, Bearbeitet von Dr. Edgar Bauer. Leipzig, 1884,

) Anglez E, Burke zato naravnost trdi, da ({'e francosko prekucijo pro-
uzrodila denarna veleoblast, katera je hotela podreti ograje, postavljene v
varstvo stalne gruntne lastnine.

8
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licega kapitala. Pri nas je tega tem bolj treba, ker znasfajo naj-
nizje obresti za kmeta 5°/, za hipotekarno zagotovljena posojila,
pri_hranilnih in posojilnih zadragah 6 do 89/, na osebmi kredit,
ker imajo posojilnice same predrag denar v rokah.

Mnogo bi se dalo #e pisati ob uzrokih, zakaj je propadal
in %e propada kmetski stan, fe ved o nasvetovanih pomagilih, s
katerimi bi se mu ustvarjala boljia bodotnost, toda razprava se
mi je zavoljo obilega gradiva uZe brez tega preved raztegnila in
namen moj ni bil, agrarnega vpradanja na vse strani na drobno
razmotravati, temveé hotel sem le v kratkih értah razloZiti pred-
nosti in napake raznih agrarnih zistemov in vzbujati do dela 3e
energiénejfega v prospeh kmetskemu stinu, dokler je % las in
moznost. Ako postavimo kmetski stan na trdno podlago, ukre-
pimo s tem tudi druge stanove ter si najbolj zagotovimo narod-
nost svojo.

-



Razsirjava kristjanstva med
Slovenei.

Spisal Andrej Fekonja.

Predgovor.

nani cerkveni povestnicar Hefele v zaletku svoje ,Ge-
schichte der Emfithrung des Christenthums im stidwest-
lichen Deutschland® pravi:

oReligiozna in kulturna povestnica kakega naroda ste
gi tako tesno v zvezi, da bi se zares reklo ovej delati grob, ako
bi nemarajoé hoteli pui¢ati hirajoéo ali neobdelano in neodkrito
++ .. Ni-li pri vseh neomikanih ljudstvib ... prvi korak h kri-
stjanstvu bil ob jednem prvi korak k uljudnosti, in prvi Zarek
kristjanske luc¢i prvi odgojitelj k prosveti in urejenemu Zivljenju ?*
No za nas Slovence je sprejetje kristjanstva posebno vazen in za
ves dalnji razvoj, oziroma zator naroda odlodilen dogodek. Med
tem ko je namre¢ kristjanska vera nafemu ljudstvu vdihnola
bila novo Zivljenje, zadali so nekteri njeni oznanjevalci v
velikkem delu mu nirodno smrt.

V ,Letopisu Matice Slovenske® za l. 1882. str. 163—194
priob&il sem bil ¢lanek: L0 zaletkih kristjanstva na Slovenskej
zewlji*, namre¢ kako se je kristjanstvo bilo razdirjalo med prvot-
nimi prebivalei nafe domovine v provincijah Istri, Panoniji in
Noriku, ter Karnioli od prvih zacetkov svojih v 2. polovici 1. sto-
letja, za rimskega gospodstva pa do konca VI veka, ko je v se-
litvi narodov bilo veéjidel zopet zatrto (kot I del spisa). — V
naslednjej razpravi pak sem se namenil spregovoriti nekoliko o
tem, kako je vera Kristova bila oznanjevana pri novih Slo-
vencih nadodlih v svoja sedanja bivalidéa koncem VI in po-
¢etkom VII. veka, ali med pravimi pradedi nasimi, in to tja do
zadnje Cetrti IX. stoletja. Vsaj uprav o teh velja bas izrefena
opazka o sprejetju kristjanstva v svojih posledicah.

Rabili so mi todi v tem délm posebno: Dr, Alois Huber
,Geschichte der Einfiibrung und Verbreitung des Christenthums
in Stidostdentschland® Slzbg. 1875. IV. Bd. Slaven -Zeit (o kterem
pravi P. L. Hrovat: ,Ta knjiga je izvrstna, ima dobre vire, po-
Fhd
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stopa kriticno . . . Dasi Huber Slovanom ni preveé prijazen,
vendar — in ravno zato — se u¢imo veliko dobrega pri njem
zlasti, kako so bili germanizovani Slovenci ob AniZi, po gornjem
Stajerskemn in Korotkem;* P, Hicinger ,Zafetki kerfanstva
na Slovenskem® v knjigi Zlati Vek Ljublj. 1863 ; Dr. Ivan Bily
»Déjiny svatych apostolit Slovanskych Cyrilla a Methoda® v Praze
1863, poslovenil Janez Majeiger, Marib. 1863; Anonymus
Salisburgensis ,De conversione Carantanorum® po Majciger-
jevem prevodu v omenjenej Zgodovini svetih apostolov slovan-
gkih Cirila in Metoda® str. 98—103; potem M. Mesié  Povést
Isusove cérkve® Zagr. 1865 str. 222 —238; S. Ljubié¢ ,Ogledalo
knjiZzevne poviesti jugoslavjanske® Rieka 1. 1864. 12—29: ter 3e
nekteri na dotiénih mestih navedeni spisi.

Opomnja. — V bolje razumljenje treba je iz onega vvoda do-

titne stvari vsekakor tn kratko ponoviti.

Vvod.

Ze leta 551 pridli so bili z ruskih step novi slovenski rodovi
sém prek Dunava, ter so pritiskani od Avarov po odhodu Lan-
gobardov v Italijo in, deloma tudi Ze preje, v 2. poloviei VI. sio-
letja zavzell svojo starodavno dedovino Panonijo in Norik, a
te¢ajem V11, veka zaseli tudi %e Karniolo, Istro, 1ztoéno Venecijo
ter staro Liburnijo.

Meje te movo naseljene slovenske zemlje bile so tedaj po
priliki te-le: Na iztoku Dunav; na jugu Sava, Kolpa in Jadran-
sko Morje : na zapadu srednji in gornji Tagliamento, gornja Eisack,
Wipp, srednji Inn; na severu jezera Chiemsko, Attersko, Traunsko
in dalje deloma tudi reka Dunav — tako da so torej Slovenci v
onej dobi bili maseljeni, seveda tu gosteje tam redkeje, razven na
danednjej Slovenskej zemlji Se skorej po vsej Istri, v danednjej Hr-
vatskej in Slavoniji, ter jugozapadnej Ogerskej, a po cele] Stajerskej,
cele) Korogkej, iztoinej Venetskej, iztoénej Tirolskej, skorej po celej
Salzburgskej, v délu Bavarske ter mestoma v G. in ). Avstrijskej.?)
No kakor v rimskej dobi, bila je nafa domovina tudi sedaj po
druge] naselitvi razkosana na ve¢ pokrajin, ktere so pak po
novih naselnikih dobile deloma nova imena. Stari pisatelji nadi
pradede imenujejo izrazom Sklavini, tudi Vinidi, in njih dezelo
Sklavinija t. ). Slovenija. Vedjidel nekdanje slovenske zemlje ima
pri njih v 8. stoletji tudi ime Karantanija ali Karantanum, ob-
segajoé po_ priliki nekdanji sredozemni Norik, namred danednjo
Korosko, stajersko, razven iztoénega roba, Kranjsko do Save, ter
dele Tirolske, Salzburgske in D.-Avstrijske: potemn Karniola ali
Krijina, t. j. danadnja gornja Kranjska; njej na zapadu Furlanija
s sedanjo Goritko in delom notranje Kranjske; juini del Kranjske
Je, spadal k Istri; staza Panonija ohranila je blizu svoje_nekdanje
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zemlje, namra® izfoctno stran sedanje Stajerska in dolnjo Kranjsko,
Hrvatsko in Slavonijo, pa Ozersko do Dunava in izto®no D. Ay-
strijsko do danefnjega Befa, in se je, kakor nekdaj, tudi delila
v P. dolnjo, preustrojeno pozneje v tako zvano Slovensko krajino,
in na P. gornjo, viasih tudi Avarijo ali Hunijo imenovano; ostali
severozapadni del slovenskih naselbin v starem pobreZnem Norikn
je dohajal Bavariji.*)

7 obzirom na ta selisa nasih pradedov pred tisoé in toliko
sto leti hofemo torej v okvir nafega predmeta povzeti — kakor
v I. delu — ves prostor od Jadranskega Morja tja na okrog do
reke Dunava, ter od ustja Save in Drave wvdilj gori do izvirov
Drave in Mure, pa do bregov Salice in Inna — sopet isto tako
glasno jasno: ,Sve za vjern i za domovinn!*

No preje, nego li pripovédam o razdirjanju vere Kristove
med nagimi pradedi, naj omenim nekoliko, kakodna je bila

Vera in nravnost poganskih Slovencev.

.Bili ste mrtvi . ., bhrez Krista®. Efez. 2, 1. 12,

Dokler so Slavjani Ziveli v jedinstwn, &astili so jedne ter
iste bogove, a ko =0 to jedinstvo raztrgali in se zadeli preselje-
vati v posamnih plemenih, menjala se je tudi njihova vera, na
katero je tedaj brez dvojbe vplivalo tndi tnje verstvo druzih na-
rodov. Za to je jako teiko pisati o veri poganskih Slovencev
posebej, ker ni jeden istodobnih pisateljev ne govori o njej; a
tefko je zopet razbirati jo iz ndrodnih pripovedek, ker so mnoge
vdomacdile se pri nas donedene od Nemcev, a nektere so morda
tudi bile sprejete %e iz prejénje rimske mythologije. — Ne bodem
torej obdirno razpravljal o slavjanskem bajeslovju, niti nadteval
pojedinih bozanstev slovenskih: nego podajem samo kratek naért
vere poganskih Slavjanov v obée, ter malo oznako njiheve nriv-
nosti in nravi.?)

Po izvestjih Prokopija caesarejskega (assessorja Justini-
anovega vojskovodje Belizara), (Lib. III. pag. 14) o Slavjanih
sedaj ruskih iz sredine VL stoletja, in Helmolda (duhovnika v
Bosovi v Ljubekskej), (Chronica Slavornm L. L. p. 83) o Slavjanih
nekdaj polabskil iz 3. Cetrti XII. veka, castili so stari Slavjani
jednega vrhovnega hoga, stvarnika vsega sveta in gospodarja
neba. No iskajo¢im da v svojej veri izrazijo ono veliko nasprot-
nost, ktera biva v celej prirodi in v razmeri prirode do cloveka,
razcepil jim se je ta monotheizem v dnalizem. Vsako dobro
namre’ izvajali so od onega vrhovnega bitja, stvarnika svetlobe,
kakor najvedje dobrote v prirodi, ter so ga s tega stalista imenovali
obelega boga®; vse zlo nasproti pripisovali so uzroku &rne teme,
po ¢emur so ga torej zvali ,érnega boga®. V dalnjem svojem raz-
vitku pak jim se je monotheizem zvrgel v polytheizem, z ob-
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zirom namred na prirodne modi, ktere so oni oboZavali. — Tako
je torej tudi pri Slavjanih hilo veé boZanstev, ktera so vsa po-
stajala iz onega najvisjega bitja po emanaciji, ter jim je bilo
odloteno, da ravnajo s svetskimi stvarmi, dodim si je najvedi
bog pridraval vseobine in nebesne. Vea ta vifja bitja predstav-
liali 8o si, kot osobe. A verovali so v previdnost boZjo, ter so
zametavali trdo in neuprosljivo usodo drugih nérodov.

Prema takovej veri bilo je urejeno tudi bogodastje po-
ganskih Slavjanov. Obozavajodi prirodo in poosebljajodi prirodne
modi niso imeli s prva skupnih hramov ali templjev, da bi v
njik svoje bogove Castili, in za nekaj ¢asa tudi ne posebnih du-
hovnikov ali Zrecev, kteri bi jim ’rtev prinaZali. Nego bogove
castili o navadno ali na poljih, ali v gajih, pri rekah, ali ob
skalah in na visokih gorah, kder so mislili, da jim je stanova-
litte pajpristojneje: a vsaki otec rodbine prinafal je Zrtvo pred
svojo hifo, Zupani pak in knezi bili so vrhovni svedeniki, ter so
bogovom darovali v narodnih zborih, Pozneje imeli so Slavjani
pa¢ tudi zidana svetid®a, kakor i posebno svedeniitvo. Zrtve nji-
hove bile g0 nekaj krvne, posebno goveda, nekaj nekrvne, kakor
hrana za svete ptice justrebe, oroZje promaganih sovrainikov itd.,
ktere 80 bogovom darovali o somrakn, klanjajod se, bijoi se v
celo in bogoljubne pesni pevajoé. Pri tem se je tudi prorokovalo.
— V bolezni ali drugej kakej nevarnosti zaobljubljali so se ho-
govom, a ko so bili uslifani, zvesto so sopet Zrivovali.

Glavni prazniki slavjanski bili so: o zimskem solnce-
obratu, na konen zime, v spomladi in o letnem solnceobratu.
Razven teh so Ze velkrat spomladi, po leti in jeseni slavili spomin
svojih mrtyih. — Med naboZno-ndrodnimi obredi, kterih so Slav-
jani mnogo imeli v navadi, vaini so tu posebno oni, kteri se
odnagajo na smrt; kajti Z njimi se zasvedoinje vera v neumrljivost
due.

Na teh precej &istih, metafiziénih temeljih bilo je osnovano
boZanstvo starih Slavjanov tako domade, kakor javno nravstveno
Zivljenje, kterega istodobni pisatelji ne morejo zadosta nahvaliti.
Prokopios (v 552 1) posebno Slavjane hvali kot krotke, odkrito-
sréne in priproste. Njihovo domace Zivljenje je bilo patriarhalno,
Da i je pri Slavijanih bilo mmogoZenstvo dopuiieno, to se ne da
za gotovo doloditi; skoro gotovo ni bilo zabranjeno, vendar se
je vedji del moZ, zlasti nizih stanov, zadovoljeval z jedno Zeno.

istost in zvestobo slavjanskih soprog hvalijo sopet vsi pisa-
telji; cesar Mauritios (582—602) n. pr. pravi: ,Zene njihove so
posebno sramozljive a zveste mozem neizmerno, tako da se mnoge,
ne mogol pretrpeti smrti moZeve, same sebe ubijejo®. Nezvesto
Zeno mogel je moZ brez kazni ubiti; a deklino, ktera bi pred
omoZitvo postala mati, je ljndstvo s kamenjem pobilo.
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Najljubdi posel bilo je Slavjanom poljedelstvo in Zivinoreja.
0d pridelkov in ¢red svojih so radi delili uboZcn in tujen. Raz-
jalitve gosta imel je vsakdo osvetiti. Nédravi zmirom vesele niCesar
niso zacenjali niti konfavali brez pesni in plesa. — No pri vsej
svojej miroljubnosti bili so stari Slavjani izurjeni tudi v oroZju,
ter so se bojevali hrabro kot levi, kedar je bila sila; samo da so
ge tudi v boju pokazovali loveine in veledugne, demur bodi dokaz
Je to, da snznjev v vojni ulovljenih (po svedotanstva ces. Mav-
ritija) niso na veéno pridravali v suZnosti, nego samo za nekaj
fasa, pndtajo¢ jim po tem ma voljo, da se odkupivi vrnejo na
svoj dom, ali da po Zelji ostanejo pri njih povse slobodni.

Taka priprostost v veri in v celem Zivljenji poganskih Slav-
janov bila je kristjanstva dokaj prijazna, in zato se je pri nasih
pradedih lahko ndomatila tudi vera Kristova — tam, kder se
razven nje ni Se tudi kaj druga zahtevalo.

Kristjanstvo.
,Priblizalo se je k vam kraljestvo boZje”. Luk. 10, 9.

Doba naselitve novim prebivalcem v nafej domovini za
aredjenjenje polititnih in religioznih stvarij njihovih bila je zelo
nengodna. Slovenci so imeli nevarne sosede; na jednej strani
bojevite Bajovare ali Bavarce, na drogej divje Avare ali Obre;
ter so sedaj ovim sedaj onim bili podlozni. Le v 2. detvrti VIL
veka posre¢ilo se je vedini njih pod vodstvom hrabrega Sama
tedki avarski jarem otresti in od bajovarskih napadov malo si
odpotinoti. Samo, prvi slavjanski kralj, kteri je nadim pradedom
— ako tudi le za kratko fasa (623—658) — pridobil drzavno
slobodo in vzbudil v njih nirodno samozavest, nadelal je k njim
paé tadi pot kristjanstvn in veis] naobraZenosti.')

V napadih barbarskih nirodov na slovensko zemljo, posebno
v hunskem in avarskem divjanju, propale so bile skoro vse znane
nam 3kofovske stolice, utemeljene v prvej dobi pokristjanjevanja
tukajinjih stanovnikov, izvzemsi juZne; a kristjanska vera je v
nadih krajih izginola ali se razpriila.”) Vendar je po tem straho-
vitem viharju ostalo S nekaj kristjanskega prebivalstva in du-
hovnidtva, ktero je, ko so nastale nekoliko boljfe okolnosti, cer-
kveno svoje Zivljenje obnovilo ter zadelo tudi med nadoSlim
novim slovenskim narodom delovati.®)

Lu¢ sv. evangelija pak je nadim pradedom, novodoslim
Slovencem, donefena bila — ne gled® na nektere brezuspedne
poskuse, poglavitno od treh stranij in po trojem potu:

I. od juga vzlasti iz Ogleja t. ). nekdanje Akvileje po
duhovnikih italskih.

1. od severa, posebno prek Solnograda — daneénjega
Salzburga po madnikih nemékih; in
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IIl. od iztoka iz Soluna ali zaprav iz Carigrada po
svectenikih griko-slavjanskih,

A po teh oddelkih hofemo tudi predmet razpravljati, ter
na koncu dodati nekatere opazke posebej k 2. delu: o znaku,
sredstva in posledici nemikega misionstva v Slovencih.

I

Prvi misionski poskusi. Potem Oglej.
wTreba ti je sopet prorokovati ljudstvom* . . . Apokal 10, 11

Dr. J. A. Ginzel govori o prvem pokristjanjevanju Slo-
vencev tako-le :

sJugozapadni ali illyrski Slavjani, ktere Kopitar s posebno
ljubeznijo po sredoveikem imenu njihovem ,Karantance* nazivlje,
bili so prvi iz velikega slavjanskega plemena, pri kterth se je
kristjanska vera ndomadila. Kdor pogleda na prostrane dezele:
Macedonijo, Moesijo, Panonijo in Illyrik, v kterth so ti Slavjani
prebivali (v. K, v. Spruner’s Histor. geogr. Atlas Nr. 2, 3) in v
kterih je Ze pred Konstantinom cerkva bila se utrdila, temu bi
moralo biti povse nerazumljivo, ako se novi slavjanski priselniki
ne bi bili ravno seznanili s kristjansko vero domadih Grkov in Rim-
ljanov, ter sosednih jim Nemcev. — Kdor pak pomisli, da se je
kristjanstvo povsod tiho uvajalo in da je cerkva po vseh krajih
neopazena zrasla v veliko, ta se ne bode ¢éudil, da nam je po-
vestnica o zacetkih kristjanske vere med temi Slavjani ohranila
tako malo podatkov. Toliko pak je historitno gotovo, da so vsi
Karantanci, kateri so zavzemali danednjo Korotko, Gorigko,
Primorsko, Kranjsko, stnjersko, sosedne kose Ogerske in Hrvatske,
kakor vedji del Hrvatov in Srbov, Ze v VIL stoletji bili za krist-
jansko vero pridobljeni, in da se ta zasluga o pokristjanjenju
prvih Slavjanov mora pripisati — ne Grkom, nego Latincem.
Tako Ginzel.”)

Tegko bode sicer dokazati, da bi Ze v VIL stoletju bili vsi
Slovenci popolnoma pokristjanjeni; vendar naj bode navedenih tu
nekoliko primerov, kako se je tedaj vsaj poskudalo nafe pradede
s kristjanstvom seznaniti. Dakakor nektera taka mnenja treba
je dotino pojasniti, oziroma popraviti.

Pripovéda se, da je Irec sv. Kolumban, opat v Vogezih,
bil okoli leta 610 namenil Vendom ali Slovenom sv. evangelije
oznanjevati, a da ga je neka nebeska prikazen od tega sklepa
odvrnola, ker to ljudstvo za sv. vero bajda % ni bilo sposobno;
pa je zato Sel v Italijo.?) ’

Isto tako je bajda sv. Emeram, &kof v Poitiers-u, hotel
iti v Panonijo kristjanstvo pridigovat, da nek se celo trdi, da je
njemu, Emeramu, in njegovemu slovenskemu tolmaéu, dubovniku



e __an an i

A. Fekonja: Razdivjava kristjanstva med Slovenci. 121

Vitalu, lep plod obrodil trud v teh straneh,”) je vendar Emeram
na potu iz Gallije ostal bil Ze v Regensburgu, in tam mulenik
umrl 652 L

Pape# Joanes 1V, poslal je 1. 640 nekega opata Martina
kristjanskim sivomakom v opustofenih krajih Istre in Dalmacije,
kakor porota rimski opat in bibliothekar Anastasius (umr. o. 886),
z mnogo denarja in srebra, da ujete kristjane odkupi, uboZcem
pomaga in sv. telesa mudenikov, v salonskej cerkvi se nahajajoca,
od ocitnega oskrunjenja ohrani, ter v Rim prenese: a verjetno je,
da je papeZ opatu tudi naroéil, naj poskusi pogane za kristjansko
vero pridobiti. Opat Martin prifel je bil pa¢ v Dalmacijo,'’) a o
njegovem delovanju v Istri povest moléi.

Belgijski apostol sv. Amand, pozneje ¥kof v Mastrihtu, o
kterem se pife, da je okoli 1. 630 ,prifel prek Donave k Slo-
vencem kritansko vero ozmanovat, pa da je oznanoval sv. vero
tod po jugovzhodnem Noriku,* ') prebrodil je pal po svedo-
fanstvn njegovega istodobnega Zivotopisca, meniha Raudemunda
Elnonskega, Dunav, ,potoval tam po slavjanskej krajini in po-
ganom odkritosréno oznanjeval evangelije Kristovo; a le malo
njih bilo mu je v Kristu prerojenib, in ker je videl le majhen
sad in spoznal, da mudlenitke kronme, katero je zmirom iskal, e
ne more dosedi, vrnol se je k svojim oveam nazaj“.'?)

Vse te prikazni so torej za nas brez pomena. —

O pokristjanjevanjn novo dodlih Slovencev delovala je naj-
preje v na veliko, kakor #e v preinjej dobi med prvotnimi pre-
bivalei,

Akvilejska metropolija,

Nemamo sicer doloénih porotil, kedaj in kako so Slovenci
od oglejske cerkve bili pokristjanjeni. Ali verjetno je, da je vsaj
vedina nadih pradedov bila kritena od dubovnistva uprav akvi-
lejske metropolije, katerej je izza VI stoletja sém v duhowno
skrb bila izrofena skoro vsa slovenska zemlja. Akvileja (nekdaj
glasovito mesto rimsko,  klju¢ Italije®, in v srednjem veku slo-
ve¢i patriarhat, danes skromna vas Oglej v Gradidke)), s prva
nadikofija za Venecijo in Istro, postala je bila namre¢ med 1. 488
in 544 metropola {udi za ves Norik in jugozapadno Panonijo pa
Se za iztofni del Rhaecije 1. ter za Rhaecijo If. ali Vindelictijo, v
kterih dezelah je tedaj misionske posle skoro izkljudivo vodila
vse do Karla ,Velikega®.'¥)

Da ¢njemo, kako o pokristjanjevanji Slovencev po oglejskih
misionarjih sodijo nekteri nadih pisateljev.

J. Trdina pise o tem: ,Gotovo je Ze en del Slovencev
kmalu po naseljenji v tukajénjih krajih svoje malike zavrgel in
se dal krstiti. Zakaj, v Ogleji je skozi in skozi véliki skof (pa-
trijarh) prebival, in tudi okoli tega mesta so se Slovenci naselili.
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Ker so bili ti oglejski patrijarhi za razsirjanje vere vedno marljivi,
sme se misliti, da so brez dvombhe tudi Slovence, ki so krog
Ogleja in tudi v mestu prebivali, k pravemu razsvitljenju pri-
peljali®.1%)

P. Hicinger pripovéduje: ,Za juzno stran (slovenske
zemlje) je bila akvilejska cerkev, ¢e tudi po razcepljenji bolj ob
moé djana, vendar zmiraj kakor svetilo na viharnem morji; po
soedinjenji z rimsko cerkvijo pa so ondaini patriarhi tadi bolj
krepko zaleli delati za popolno zmago kerfanstva zlasti na juZni
strani derode Drave. Vender se o tej re¢i le malo posebnih naznanil
nahaja, O Ljubljani, ki je nastopila na mesto stare Emone, se
terdi, da se je cerkev sv. Petra Se iz pervotnih Casov ohranila,
in da je bila cerkev sv. Nikolaja v sedmem stoletji sozidana. V
Lurni ali stari Tiburniji se naznanuje, da je patriarh Janez ali
Kalikst v dneh papeza Zaharija in frankonskega kralja Pipina, to
je krog 1. 750, posvetil kapelo s. Petra“.1%)

og. Ljubié veli: Kricanska vjera dodla je svakojako Slo-
vencem, kako je i naravski, najprije iz Ogleja od ondjesnjih pa-
triarha. Oglejei u prepirn sa Solnogradskimi biskupi vazda su se
na to pozivali: narod n primorjn, Goritkoj i zapadnoj Kranjskoj
smatrao je uviek Ogle] za sjemeniite svoga kricanstva: patriarhe
su zato 1 tvrdokorno zahtievali i zadrzali cerkovnu oblast sve do
Drave. Kricanska vjera bavarskih apostola nije bila nidta drugo
nego orudje bavarske politike®.1¢)

Iv. Tkaléié govori: ,Vjerojatno je, da su se posavski
Hrvati upoznali 8 kri¢anstvom kao 1 susjedni im Slovenci.trudom
oglajskoga svecenstva. Pod oglajsku bo patriardijn, koja imade u
svojoj dubowvnoj vlasti Istru, Norik i diel Panonije do gornje
Drave, podéinjen bi na taj nalin i jedan, prem malen diel Hrvat-
ske®,'") — t. j. danes hrvatske, a nekdaj pac slovenske zemlje,
kajti sedanji takozvani provincijalni Hrvati bili so tedaj uprav
Slovenci.

Jos. Erben pravi: ,Zacetki kr&¢anstva med koroikimi Slo-
venci izgubljajo se ofem v megleni starodavnosti. Za gotovo vemo
samo to, da je pridla sém vera iz Ogleja po lagkih in pa iz Salz-
burga po nemékih dohovnih®.1%)

S. Rutar pak trdi: ,Saj so vender ti (— oglejski patri-
Jarhi —) pokristjanili ve¢ino Slovencev in g0 v tem celo na Ko-
roSkem tekmovali s saligradskimi vijimi pastirji, tako da so hili
nastali veliki prepiri, kaj spada pod saligradsko, kaj pod oglejsko
nadgkofijo®.1%)

Rutar sicer pa¢ misli, da so oglejski patriarhi med Slovenci
sveto vero Sirili le pocasi, ker je Alkuin, prijatel] in svetovalec
Karla Vel., svojega prijatelja Pavlina, oglejsﬁega patriarha, nujno
opominjati moral, da se pobrine za pokricenje Slovencev. ,Ali* —
pripazuje sam — ,temu je bila izvestno velika ovira to, da
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tujei misijonarji niso znali zadosta slovenstine. Latind¢ina veljala
je za jedini cerkveni jezik in poleg te smatrali so sloveniZino,
kakor tudi nem&éino, za veliko zlo. “"& No k temu je treba tudi
pomisliti, da se vera, v kternj je bil kdo rojen in vzgojen, tako
lahko in hitro ne zapuifa: torej je povse naravski, ako oglejski
verovestniki med pognnsklml pradedi nafimi niso mogli kristjanstva
tako naglo in povsod popolnoma utrditi, ter so ,Gorenci, Koro3ci
in Stajerci za kneza Boruta (sredi VIIL stolefja) ko so nemski
masniki tje prishi, bili Se trdovratni malikovalci.“?)

Patriarh sv. Pawlinus.

Mnogo zaslug o razdirjanju kristjanstva med poganskimi
Slovenci pridobil si je bajda omenjeni patrijarh sv. Paulinus IL
(774 —802), pozvaviéi svojega dobrotnika frankovskega kralja
Karla ,Velikega® ok. l. 774, naj si z Langobardi vred podvrie
tudi Slovence, da jih bode modi spreobrnoti k veri Kristovej, tako
kakor preje nemike Sakse *?)

Sicer je ta Paulinus bil uéen pisatelj in odlogen boritelj proti
heretikom. Kot papeia Hadriana 1. namestnik je bil navzoé v
synodah v Aachenu 789, v Regensburgu 792 in v Frankfartu 794,
kder se je obravnalo o kipoborstvn, a posebno o krivoverju toled-
skega nadikofa Elipanda in urgelskega Zkofa Feliksa, néedih t. i.
adoptianizem (Kristus da je sicer po svojej boZjej naturi pravi
sin boZji, a po ¢lovedke] samo posinovljenec), ter je tudi sam
proti Feliksu sklical metropolitski synodi v Forojuliju (Furlan)
796 in v Altinn (Venetia) 799 1.2¢)

Tvst. — Solin (Spljef).

Poleg oglejskih patriarhov sodelovali so v juinih straneh
gotovo tudi ostali Skofi v Istri, pokristjanjujoé novo nadodle Slo-
vence, in Hicinger 1. c. v tem pnpxsuje posebe Primorje, Kras in
Pivko Zkofom v Trstu, kder so iz one dobe znani &kofi Gau-
dentius 1. 680, Joannes 1. 759 in Mauritins 1. 766. —

Morebiti je na pokristjanjenje Slovencev vplival kaj tudi
Solin (Salona) v Dalmaciji, ktera cerkva je bila po papeiun Mar-
tinu I. z nadbiskupom Ivanom Ravenjanom, stalujofim sedaj v
bliznjem Spljetu, ok. I. 650 obnovljena, ter je po tem postala me-
tropolija cele Hrvatske, t. j. dalmatinske in takozvane posavske.?)

1L
Salzburg in druga nemska misioniséa.
. Vei bodo verovali v njega: pa pridejo , Rimljani*
ter nam vzamejo zemljo m naved® . . . Joan. 11, 48,
V VL stoletju nastala je v severo-zapadnem kraju tedanjih
slovenskih naselbin nova &kofija, ktera je pozneje bila znamenita
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za misije pri Slovencih v Karantaniji in deloma v Panoniji : namret
Salzburg-Solnograd.

Utemeljitel) =alzburgske Skofije je wormski Skof sv. R n-
pert ali Ruodbert, iz frankovske kraljevske rodbine Merovejske,
apostol Bajovarjev.

Njegov Zivotopis, navadno ,Vita primigenia® nazvan (pri-
ob&il ga je Pertz v Monnmenta Germaniae, Scriptores T. XI. p.
1 sq.) med ostalim pripovéda, da je za Hildeberta, kralja fran-
kovskega, Rupert ali Rnodbert, $kof v Wormsu, priel na prosnjo
bajovarskega vojvode Theodona (Dieta) v Regensburg, ,da noritke
provincijo obid¢e in sé svetim naukom razsvetli®. Krstivii Theo-
dona sezidal je Rupest Z njegovo pomofjo na razvalinah starega
(po Herulih 476 —7 razdjanega) mesta Juvavije cerkvo na dast
sv. Petru, ter benediktinski samostan mogki z 12 wormskimi menihi
in pozneje drugi Zenski s predstojnico rojakinjo Erntrudo, iz
ktere naselbine je sasoma nastalo sedanje mesto po tamodnjih so-
linah Solnograd, Salzburg imenovano. — Po salzburgskih kronikah
in po sedaj ob&no veljavnem mnenju naszelil se je Ruopert v da-
nafnjem Salzburgu leta 582., a Huber 1. c. II. jako ob&irno do-
kazuje, da Ze 1. 536, ter je umrl 623, odnosno 574. (Da bi Ru-
pert &¢ le 1. 696. prifel v fa kraj, in umrl 718, kakor nekteri
trdé, je majmanje verjetno.)

Se. Rupert v Slovencih (7).

Omenjena Vita primigenia, opisujo¢ Zivljenje sv. Ruperta,
ima med ostalim besede za nas posebe spomina vredne. Pravi:
,Rupert, v Regensburgu od vojvode bajovarskega Theodona Castno
sprejet, podal se je po tem, moZ boZji, z njegovim dovoljenjem
po reki Dunavu brodare® na pot tja do méj dolnje Panonije, trosed
seme Zivljenja; naposled vrnovdi se, je prifel do Laureaskega mesta
in j& tam mnoge bolnike in po raznih nadlogah stiskane z mo-
litvo po moti boZjej ozdravil, ter pravej veri vec jih tam pridobil ;¢
— naposled se naselil v Juvaviji. V originalu: ,Tunc snpradictus
vir Domini (Rudbertns) accepta licentia per alvenm Danubii nsque
ad fines Pannoniae inferioris spargendo semina vitae navigando
iter arripnit; sicque tandem revertens ad Laureacensem pervenit
civitatem, multosque ibi infirmos variisque languoribus oppressos
orando per virtutem Domini sanavit . . %%

Ta ,prvotni Zivotopis* je priredjen po rokopisih iz 11. in
12. stoletja. — A F. M. Mayer priobéil je nedavno v Archiv fiir
disterreichische Geschichte (Wien 1882, LXIIL 595—608) in ocenil
ta spis po rokopisu iz 10. stoletja, kteri nam navedeno o sv.
Rapertu poroéa s temi-le besedami: ,Tunc supradictus vir Domini,
accepta licentia, per alvenm Danubii navigando iter arripuit sicque
tandem perveniens ad Lauriacensem civitatem predicando verbum
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doctrine vite multosque infirmos variisque languoribus oppressos -
orando per virtutem Domini sanavit . . .* Po tem takem je torej
Rupert iz Regensburga prifel po Dunava naposled samo do Lau-
reaka, a ne dalje, n. pr. do Panonije ali celé do dolnje Panonije,
kakor v onem, kronologicno poznejem porodilu, kajti v starejem
in zato verjetnejem virn o tej pokrajini ni hesedice omenjeno.
Dolnje Panonije tedaj sv. Rupert ni videl.

A kedaj in zakaj je prifel v oni takozvani prvotni Zivotopis
pasus o Rupertovem dohodu do dolnje Panonije? — Dr. Krek
misli, da brezdvojbeno o borbi med SalzburZani in sv. Metodom,
ko je bila spisana spomenica o pokristjanjenju Karantancev in nji-
hovih mejadev po salzburgskih #kofih, 1. 872.%); — |in je imel
ti Cisto samovoljni dodatek, ta (fraus pia' namén, da solnogradke,
oziroma bajovarske pravice za dolenjo Panonijo tembolj utrdi,*27) —

Znana je tudi in obéno pripovedovana povest o sv. Rupertu,
da je bajda priel oznanjujot sv. vero celé v staro Celje, kder je
nad grobom sv. Maksimiliana postavil in njemu v Cast posvetil
cerkvico, a vedidel mucenikovih ostankov pa seboj vzel v Laureak,
od koder so naposled bili prenedeni v Passau.

No kaj je sopet s to povestjo ? — Huber, govoreé o relenem
potovanju Rupertovem do dolnje Panonije, trdi, da je Rupertu pri
tem bil uprav namen, da dobi relikvije sv. Maksimiliana v Celji %*);
a Ze Ig. Orozen brez obzira na tu pojasnjeno imenuje vse Ru-
pertovo delovanje v Celji (698 ?) nezagotovljeno govorico — ,eine
unverbiirgte Sage.“??) Hicinger 1. c. pife: ,Rupert je prisel &ez
visoke Turove, ter sveto vero oznanoval Slovencem; dodel je do
korotanskega vojvoda, je po njegovi proinji mnogo ljudstva spre-
obernil in kerstil; tudi je ved cerkev posvetil in madnikov raz-
poslal — ter naposled prifel do Celja itd.“%) — No nad pisatel]
navaja pac dobo 696-—718 za Rupertovo delovanje v salzburgske)
#kofiji, ktero se je vendar vsekakor vrSilo vsaj jedno stoletje preje.
Kajbipotem takem prvi ,Primas Germaniae® imel
opraviti s Slovenci? . , .

Sv. Virgilij, apostol Karantancev.

Nasledniki Rupertovi, kakor: #kof sv. Vitalis, opati An-
zogolus, Savolus in Ezzius, ter #kofa Flobargis in Jo-
annes, nam se samo kratko omenjajo v spisku ,Catalogus episco-
porum sive abbatum eiusdem sedis Juvavensis,“ kot drugem delu
omenjene spomenice.®’) O sv. Vitalisu e sicer pife Erben 1 c.:
»Njegov (Rupertov) nastopnik Vitalis ga je posnemal in ga celd
prekosil, vneto spreobrataje Slovane®, — a gotovega tu ni ni.

Pravo pokristjanjevanje Slovencev od Salzburga sém zalelo
se je za 8. predstojnika te cerkve, za opata in potem Zkofa sv.
Virgilija sredi VIIL stoletja, o kterem redeni katalog, ome-
nivéi skofa Joama, to-le pripovéda:
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oV istih Casih tore), namre¢ Otilona vojvode bavarskega,
kteri je tedaj bil podloZen frankovskemu kralju Pipinu, prigel je
nek moder in vrl uditelj iz Irskega otoka, po imenu Virgiling (iz-
virno se je imenoval Feargil in je bil redovnik zaprav na otoku
Jona v glavnem samostanu Hy zvanem) k relenemu kralju v Fran-
kiji, v kraji, zvanem Karisiacum. Ta ga je iz ljubezni do Boga ob-
drzal pri sebi skoro dve leti in, spoznavdi ga dobro udenim, poslal
ga je omenjenemu vojvodi Otilonu, ter mu podelil &kofijo, vodi-
telja pogredajoto (namre¢ Salzburg zal. 1. 745). Ta pa je odlaSajoc
posvetitvo skoro skoz 22 let, imel za sebe lastnega $kofa sprem-
ljevalca iz domovine, po imenu Dobda graecus, da je izvrieval
gkofovski posel. Po tem pak je ljudstyn in Skofom one okrajine
mnogo prosedim privolil, da je posvetitvo prejel, ter je bil oredjen
od sopokrajinskibh predstojnikov cerkvenih za skofa, leta namred
roj. G. 767. 15. jun.* %)

Virgilij je na mesto tedaj navadnih redovnih madnikov po-
klical vecidel posvetske duhovnike v cerkveno sluzbo pri stolnej
in drugih cerkvah v svojej #kofiji, a menihe, kterim je tudi kot
gkof ostal sam opat, odlo¢il je za misionarje Slavjanom.*?)

Huber misli, da je Virgilija napotilo bilo malo Ze pokrist-
janjeno pleme slavjansko ob reki Naabi v Bavarskej, da je skle-
nol brezitevilne rodove Slavjanov privesti v katolifko cerkvo. Obéna
gpreobrnitva Slavjanov bila je bajda glavna misel, po ktere) je
ta &kof uravnal vse svoje delovanje. Ustanovitva apostolske Sole
pri sv. Petru v Salzburgu, pridobitva in obnovitva samostana Ma-
ximillans-zella, utemeljitva opatij Innichna in Kremsmiinstra, in
vedna uporaba menihov iz Altacha — glavna so dela Virgilijeva za
spreobrnitvo Slavjanov. %)

Ta Irec Feargil ali (polatinjen) Virgilius je torej za nas zna-
menit #kof salzburgski; kajti on je, po besedah Erbenovih, ,spro-
Zeval in vodil vse naprave, ktere so imele sluZiti za spreobrnitvo
Slovencev po krajih pred in za Turami, zarad Cesar so ga tudi
pocastili z imenom apostola koroikih Slovencev.*

O tem sedaj v sledecih odstavkih.

Vojvodi Karast in Hotimir.

Slovenci so od Nemcev kristjansko vero zaleli prejemati
potem, ko so postali od njih odvisni ter o jim morali pladevati danj.

Anonymus Salisburgensis v reenem spisn ,de con-
versione Carantanorum® nam o tem — omenivii dogodkov, sicer
nekoliko izmisljenih, med karantanskim vojvodo Samom in fran-
kovskim kraljem Dagobertom — tako-le pripovéda:

»Ne mnogo ¢asa po tem zaleli so Huni (zaprav Avari) iste
Karantance s sovraZnimi navali tefko stiskavati. Bil jim je takrat
vojvoda, Borut z imenom, kteri je dal Bavarcem sporoditi, hunska
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vojska se proti njemu bliZa, torej jih prosi, da mu na pomoé pri-
dejo. Ti pa so tudi podvizavii se prifli, Hune izgnali, Karantance
gsicer refili ali kraljevemu robstva podvrgli, kakor tudi njihove
pomejnike. Odveli so od tod na Bavarsko talnike ali zastavljence,
med kterimi je bil Borutov sin Karast (Cacatius) po imenn, ka-
terega je otec po kristjansko odrejati in pokristjaniti prosil. Tako
se je tudi zgodilo. Zastran Hotimira (Cheitumar) bratovega sina
je Jednako zeljo izrekel * — To je bilo S za vojvode bajovarskega
Otilona, nekder 746—748. 1.%)

»Po Borutovej smrti (1. 750) pa so Bavarci po ukazu Frankov
Karasta, Ze kristjana, nazaj poslali na Zeljo istih Slavjanov,
kteri so si ga za vojvodo izvolili; vendar je Ze tri leta po tem
umrl (753.). Sopet pa so z dovoljbo gospoda in kralja Pipina
po zahtevi onih narodov poslali tja Hotimira, Ze kristjana,
kteremu je neki Lup o, od solnogradske stolice v manika posveten
za otok Kiemskega jezera, ,Arva*® imenovan, pridal svojega tudi
ze mainika posvelenega strifmika Majorana po imenu.**) Ker
pa je bil oni isti masnik Lupo njegov boter, ga je udil, naj pri
solnogradskem samostann z udanim srcem kristjanske svoje dolz-
nosti opravlja. Narod pa ga je sprejel in mu vojvodstvo izrodil.
Imel pa je s seboj masnika Majorana v solnogradskem samostanu
posveCenega, kteri ga je opominjal, naj pri tem samostanu k
boijej sluzbi glavo uklanja, kar je tudi storil in obljubil pri sto-
lici samej shuziti. Tako je tudi delal in vsako leto ravno tam
bozjo sluzbo opravljal in od tod je zmirom nauk in dolZnosti
kristjanske sprejemal, dokler je Zivel.¥ Tako Anonym. Sal.

Stara pripovedka pravi, da je Karast stanoval v gradu pri
danednjem sv. Lambrechtu in da je tam cerkvo postavil; druga
o tem vojvodi ni znano. Njegov bratranec Hotimir je stoloval v
Krnskem Gradu na Gospe-Svetskem Polji (Carantana civitas pri
drugih pisateljih — kder je bilo tudi pozneje sedis¢e koroskih
vojvod), ter je za razSirjanje kristjanstva med karantanskimi Slo-
venci mnogo storil,**) kakor sledi.

Bl. Modest, podskof.

»Ko je bilo preteklo nekoliko #asa® — pravi Anonym. Salisb.
dalje — ,zaprosil je preje imenovani vojvoda karantanski, Hotimir,
8kofa Virgilija, na) pride obiskat ljudstvo naroda onega in v veri
potrdit, Cesar pak Virgil tedaj nikakor ni mogel storiti. Mesto sebe
pa je poslal svojega 3kofa, Modesta po imenu, v poulevanje
onega ljudstva, in Z njim madnike Vatona, Reginberta, Ko-
zara in Latina, tudi diakona Ekiharda z drugimi duhov-
niki, dav& mu oblast, cerkve blagoslavljati, duhovnike posvedevati
po zahtevah cerkvenih zakonov, nifesar pak za se podvzeti, kar
bi sklepom svetih olukov nasprotovati utegnolo. Ti moZje, pri-



128 A. Fekonja: Raz¥irjava kristjanstva med Slovenci.

feddi h Karantancem, so blagoslovili tam cerkvo sv. Mariji
(— danesnja Gospa Sveta nad Celovcem), v mestu Liburniji
(— t.j. v starej Tiburniji, sedaj sv. Peter v Gozdu,*) v Undri-
mah (— morda sedanja sv. Margareta pod Knittelfeldom) in v
drugih mnogobrojnih krajih. Modest pa je tam ostal do konca
svojega Zivljenja.**®) Bil je tudi Irec rodom. Huber unganja, da
se je zval Hrgbald,*) in nekdanji spremljevalec sv. Winfrieda-
Bonifacija.*?) %’mbival je kot okrajm 3kof — chorepiscopus v
Gospé Svetej, kder je umrl okoli 1. 760 in bil v stolnej cerkvi
pokopan, kakor #e dan danes kaZe nagrobni spomenik pred oltar-
jem sv. Kriza.*?)

Upor na kristjanstvo.

Anonymus Salisburg. nadaljuje: ,Ko je Skof Modest umrl,
zaprosil je isti vojvoda Hotimir 3kofa Virgilija, da, ako mu je
mogode, k njemu pride, kar mu je Virgil vendar odrekel, ker se
je bil tam wnel punt, kterega ,karmula® imenujemo“, a zidal je
Virgil tedaj tudi novo stolno cerkvo v Salzburgu, katero je 874.
posvetil.*®)  Po storjenem posvetovanju je poslal tja madnika
Latina, kteri je pa, ko se je punt z nova zalel, sopet od tod
odsel. Ko je bil pa punt zaduden, poslal je #kof Virgil sopet tja
madnika Madalhoha in za njim masnika Varmana. — Po
Hotimirovej smrti (769.) se je narod z nova spuntal in nekoliko
let ni bilo tam nijednega mainika® — pravi Anonym.

Hotimirov naslednik, Waltung ali Waltunch, Nemec
ali vsaj ponemlenec, kterega je bajovarski vojvoda Tassilo 1L
Otilonov sin podloznim si Karantancem dal za nacelnika-namest-
nika,*) hotel je namred kristjanstvo sé silo uvesti; a Slovenci,
izgubivii Ze preje po Nemcih deloma svojo polititno slobodo, seda)
tudi tujim verskim poslancem niso zaupali. Nekteri Zupani-ple-
midi, posebno v okraji daneinjega Maribora, Celja in Slov. Gradca
8o pod vodstvom slov. gradskih knezov svelenika Droba, Deo-
dora, Sama in Aurelija uprli se odloéno zoper domale nasilstvo
in tuje gospodstvo. Leta 772 bil je s pomodjo Bajovarjev vstanek
potladen, karantanski Slovenci popolnoma podjarmljeni, in Waltung,
kteri je bil iz deZele pobegnol, vrnol se je pod varstvom Tassilo-
vim sopet v Karantanijo.*?)

Nadduhovniki — &kofovi namestniki.

» Vojvoda Waltung* (kakor ga Anonym .Sal. naslovlja), ,Jo sedaj
sopet &kofa Virgilija prosil, naj mu madnikov podlje. Skof pa
mu podlje masnika Heimona in Reginbalda in diakona Majo-
rana z drugimi duhovniki; kmalu potem je poslal tja uprav preji-
njega Heimona, Duplitera in Majorana in druge duhovnike

Z njimi; drugod jim je poslal mainika Gocara, Majorana in
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Erhanberta; za njimi duhovnika Reginbalda in Regin-
hara, in % Majoranain Augustina, in sopet Reginbalda
in Gundhara Vse to pa se je godilo za fkofa Virgilija® —
Anonym. S. pripazuje. Ovi so sedaj kristjanstvo v deZeli na novo
oZivili.

V ,Zivljenju Svetnikov in Svetnic bozjih® (izd. Druzba sv.
Mohora) pige se o sv. Virgiliju #kofu 27. nov. % to-le: ,Na
vecer svojega Zivljenja, misléé, da se mora od Solnograda odteg-
niti, hofe %e enkrat svoje pozemeljsko delo pregledati. Poda se
na ogled po svoji veliki #kofiji, obii¢e njene poslednje pokrajine
noter do 1ztoka Drave v Donavo (?!), da bi se o stanu cerkva z
lastnimi oémi preprical in videl, kako je si sv. vero. Na tem
popotovanji pomaga, kjer koli vidi, da je treba pomoéi, udi ljud-
stvo, jih poterjuje v zakramentu sv. birme, posveinje manike, in
jim oskerbuje njih Zivez . . ¥ Domu priedsi umrl je kmalu
27. nov. 784. Njegovi ostanki polivajo pod velikim oltarjem
salzburgske prvostolnice. —

Imenovani misionarji so bili, kakor Huber razlaga, vsi ¢lani
menigkega katedral-presbyterija pri sv. Petrn v Salzburgu, ktere
je &kof Virgil v Karantanijo posiljal od 772 do 784 po Zestkrat,
torej vsako drugo leto, in to prve trikrati 772, 774, 776 po tri
in druge trikrati 778, 780, 782 po dva, a Majorana 4krat, Re-
ginbalda 3, Heimona 2, ter ostalih Zest po 1krat.t)

Po dostojanstyu bili so ti masniki po vsej priliki nekakovi
nadduhovniki — Archipresbyteri ali Vicarii foranei —
skofovi namestniki, pooblaifeni jurisdikcijalno, da so po smrti
podikofa Modesta vodili pokristjanjevanje in dusoskrbje, ter, kakor

- se zdi, so bili predstojniki omenjenih cerkev Sv. Marije, v Libur-
~ niji in v Undrimah, kot glavnih. Drugi v poroéilu Anonyma Sal.
- ne imenovani duhovniki bili so brez dvojbe onim vikSim povse
- podrédjeni in od njih odvisni.t?)

Retene, za Modesta postavljene in posvefene tri cerkve bile
80, kakor mnogo drugih, v omenjenem vstanku sicer pal razru-
Sene, a novi misijonarji, navedeni nadduhovniki in njihovi pomod-
niki, so blizn starih =elidé: Gospe Svete, sv. Petra v Gozdu in
- 8v. Margarete pod Knittelfeldom, postavili nove, — kterim da
bi se % danes nahajalo sledov: od prvih v Gospé Svetej, bajda
tik tam, ona rotunda, navadno Ajdovski tempel imenovana; od
dragih pak sv. Peter podruinica Spitalske fare, dakakor velkrat
prezidana. %)

Dritga misioniséa.

Menihi iz samostana sv. Petra v Salzburgu, glavnega og-
‘njid¢a kristjanstva, misionarili so, kakor je iz do sedaj mavede-
nega razvidno, posebno v osrednjej Karantaniji t. j. v danefnjej
Koroskej. Pod vodstvom salzburgskega katedral-klodtra sv. Petra, -
9
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kteri je poleg mmogih misionarjev dajal podikofe in nadduhov-
nike, delovale pa so za pokristjanjenje Slovencev Se druge bene-
diktinske opatije, sv. Petra filiale. A te so po Huberu IV. 186 sl.:

Maximilians-Zelle, Innichen in Nieder-Altach.

Maksimilianovo Selo v Pongavu,'?) ktero so bili
Slovenci okoli 612 sicer razdjali, a ga je bajovarski vojvoda Otilo
sopet obnovil, skrbelo je za sedanji Lungau in sosednji iztoCni
okraj, ter za danednjo severozapadno Stajersko.’) Indiaali Inni-
chen, t. j. stari Aguntum v Bistriskej Dolini v sedanjej iztolnej
Tirolskej, kteri kraj z okolico, Toblach imenovano, je vojvoda
Tassilo II. opatu Attonu pri sv. Petru v Sarnici (blizu meje da-
nednje Tirolske in Bavarske) 1. 770 podaril bil z namenom, naj
se tam ustanovi samostan, ,da se neverni narod slovenski na
pot resnice privede,* — upravljala je jugozapadnej Karantaniji,
po priliki v daneinjem Belaikem okraji.®") Dolnji Altach,
nekder za Passavom na levem bregu Dunava, na mesto kterega je
isti Tassilo po nasvetu 3Skofa Virgilija l. 777 utemeljil glasoviti
samostan Kremsmiinster v danednjej Gornjej Avstrijskej, ter mu
med drugim podaril kakih 10 slovenskih vasij in 30 slovenskih
druZin pri Todichi (Dietachi), — pak je svoje ljudi podiljal na
vse strani po dezeli, a posebno si je pa za svoj posel odbral iz-
tofne pomejnike Karantancev, torej danednji iztocéni del Stajarske
in zapadni kos Ogerske.®)

Huber to dokazuje 1l. ce. nekaj po starih listinah, nekaj po
cerkvenih sledovibh od doti¢énih redovnih drnZeb, ter med ostalim
trdi, da %e sedaj obstojeci samostan sv. Pavla v Lavantskej Do-
lini, kakor tudi nekdanji benediktinski v Osojah, Vetrinju, Mill-
stadtu itd. ve¢idel svoj zacetek izvajajo od Maksimilianovega Sela,
Innichena in sv. Petra v Salzburgn.®’) Tudi krajevna imena: Sele,
Selnica, Radisel, Bizelsko i. dr. spominjala bi bajda na nekdanje
samostanske ,cele® v onih krajih.®

Ko je omenjeni opat Atto (Hatto) postal skof v Frisingi
(784—810), pripalo je Innichen Z njim frizingskej &kofiji, a
ze |. 778 zdi se, da je ta cerkva dobila od Salzburga tudi Libur-
nijo — (sv. Peter v Gozdu z okrajino vred.**) Razven teh je %e
vel drugih posedstev na slovenskej zemlji stasoma postalo last-
nina frisingska, n. pr. Marijja D. na Otokn, PoZarnica, Gornja
Bela, pozneje Loka.**) Tako je umevno, da so tudi frisingski
fkofi v nasdih krajih imeli misionske staje, ter so med nadimi
pradedi kristjanstvo razdirjali.®?)

Vojeoda Ingo in vodja Domicijan.

Tako je torej krianstvo v Karantaniji med ndrodom precej
se utrdilo, in le posamezni slovenski plemi¢i so mu fe nasproto-
vali. Pa tudi té je Ingo, poslednji znani vojvoda slovenski,
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kterega je Karol ,Veliki“, podvigsi z Bavarsko vred tudi Karan-
tanijo 1. 788, po Waltungovej smrti nad Karantanijo postavil o.
790, — napotil, da so se pokestili.®®)

O tem vojvodi Ingu pravi Anonymus Salisburg., da je bil
JJako drag nirodom in ljubljen zarad modrosti. Ves narod mu
je bil tako udan, da, ako je komu le nepopisan papir od njega
bil poslan, le nikdo ni se upal ukaza njegovega zanemariti. Napravil
pa Je tudi nekaj jako ¢udnega (pripovéda isti Anon. S.). Prave
robove, ali Ze kristjane je s seboj povabil k mizi, njihove gospode
pa, ali Se nekristjane pustil je zvenaj kot pse sedeti, postavivéi
pred nje kruh in meso in prosto posodo, naj bi tako obedovali:
robovom pa je iz zlatih kupic si napivati velel. Sedaj so prvaki
od zvenaj povprainjo¢ rekli: Zakaj nam tako delai?* On pa:
,Niste vredni neumitih teles druZiti se sprerojenimi v svetem stu-
dencu, nego zvenaj déma, kakor psi zasluZite obdedovati.® Na to
so se dali v svete] veri pouditi in tekmujo¢ hiteli so k svetemn
krstu. Tako pa je po tem kristjanska vera ojacala.® 99

V spomin, da je prosto ljudstvo vero Kristovo preje spre-
jelo nego li plemstvo, uvel je bajda Ingo znano svetanost pri
ustanovljanju karantanskih vojvodov na Gospe- Svetskem Polji
pod Krnsko Goro;®®) a bi morda tadi oni pomenljivi napis na
tamosnjem t. i. vojvodskem prestoln, po naSem Jarniku glaseé se:
VERI MA SVETI VERI PRAVDO BraNY VDOVE, bil uprav
Ingov.®t)

Nekteri mislijo, da je vojvoda Ingo pri krstu dobil ime Do-
micijan, in po tem sklepajo, da bi uprav Ingo bil oni ,Domiti-
anus dux®, o kterem govori nagrobni napis v Millstadtu, da je
prvi utemeljil ono cerkvo in ljudstvo poknstjanil: ,Hic requiescit
B. Domitianus Dux, primus fundator huins Ecclesiae, qui con-
vertit istum populum ad Christianitatem ab infidelitate®. Drugim
zdi se to neverjetno.*?) Dr. Kos méni:*¥)  Mogole, da je Domi-
cijan v tistem ¢asu Zivel, kakor Ingo, in da je bil vojvoda na
zapadnem Korodkem: morebiti pa % vojvoda bil ni, temved samo
vojskovodja ali vojask poveljnik, kar tudi pomenja beseda ,dux’.“

Nadskof Arno. Misije v Panoniji.

Za Karantanci prigli so na vrsto, da se pokristjanijo, po
izrazn Anonyma Salisburg., ,njihovi mejasi®, to so po Kopitarji
#Slavjani, kteri so zvena] Norika prebivali po celej Panoniji,
izvzemdi Slavonijo in Srem, ker sta tedaj bila pod bolgarsko nad-
vlado, in deloma tudi Kranjsko, ktera je bila po oglejskih patri-
arhih k pravej veri spreobernjena.® %)

V Panoniji, posebno na severnej strani Drave, kristjanska
vera do sedaj zarad tam gospodujoéih divjih Avarov ni mogla
tako napredovati, kakor v Karantaniji. A ko so Franki za Karla

9‘
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,Velikega® tudi Panonijo svojej oblasti bili podvrgli, — po Kar-
lovem sinu Pipinu in furlanskem grofu Eriku s pomodjo sloven-
skega vojvode Vonimira leta 796, — tedaj je kmalu tudi tn vera
Kristova zalela krepkeje poganjati korenine; kajti Frankom je
bilo vlastno in koristno, povsod zasajati kristjanstvo, do koder
je njihova moé segala,

Zatel pak je od salzburgskih gkofov med panonskimi Slo-
venci sv. evangelije oznanjevati Virgilijev naslednik Arn ali Arno,
od 1. 798 nadikof, prvi v Salzburgu. Adalram (321-—-836),
Liupram (836—858) in Adalvin (858--873) so nadaljevali.

Poslufajmo tudi o tem Anonyma Salishurg.

oL. 796 je Pipin premagavii Avare pri glasovitem ,Rinku®,
od tod vratajo¢ se v predelu Panonije dolnje okoli jezera Pelissa
(t. j. danesnjega Blatnega Jezera) onkraj reke Rabe ®°) noter do
reke Drave in do tja, kder Drava v Dunav tele, velel po oblasti
z naukom in cerkveno sluibo oskrbeti ljudstvo, ktero je od Hu-
nov in Slavjanov v onih dezelah bilo ostalo, Arnu solnogradskemu
#kofu, dokler da otec njegov, cesar Karol, sam tja ne pride. Po-
zneje tedaj leta 803 je cesar Karol v Bavarsko prifel in meseca
oktobra v Solnograd, kder je imenovano podaritvo sinovo, pono-
vivéi vsled svoje oblasti vprio mnogih vernikov potrdil, ter za-
nkazal, da ima na vedne ¢ase hiti nerazrudljiva®.

Amo je povelje Pipinovo in Karlovo izvrieval, kakor Ano-
nymus Sal. naznanja z besedami: ,Na jednak naéin je tudi Vir-
gilijev naslednik Arno, fkof solnogradske stolice, pastirsko skrb
opravljal : od vseh stranij posveiuje masnike in jih posilja v Slo-
venijo, predele namre¢ Karantanske in dolnje Panonije tamoinjim
vojvodam in grofom, kakor je to prej Virgil delal®.

Omenivi Anonymus S. gori navedeno o vojvodi Ingu, na-
daljnje :

sMed tem pa se je leta 798 po Kr. r. zgodilo, da je nad-
gkof Arno, prejemii od papeza Leona (IIL) pallium ali nadsko-
fovski plai® na potn iz Rima prek reke Pada prifel in Karlovega
poslanca s pismom srecal, v kterem mu cesar nkazuje, nemu-
doma se podati v predele slavjanske, poizvedati Zelje tega naroda
in bozjo besedo oznanjevati. Ali ker tega storiti ni mogel, preje
nego odgovor svojega poslanja nazaj prinese, nagloma se k ce-
sarju poda. Tu porodi, kar mu je gospod in papez Leo po njem
vedeti dal. Po izpolnenem poslanstvn je cesar sam nadskofu
ukazal, naj se podd v deZele slavjanske in naj vso ono pokrajino
z boZjo sluzbo po Zkofovskej navadi oskrbi, ljudstvo pak krist-
jansko vero oznanjujoé okrepi. Kakor je cesar zapovedal, tako je
Arno tudi storil; tja dospevdi blagoslavljal je cerkve, posveceval
masdnike, pridignjo¢ pouleval narod®.

Anglosagki menih Alkuin, najveéi uenjak svoje dobe na
dvorn Karlovem, opominjal je pri tej priliki svojega nekdanjega
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ulenca Arna prav modro: Pred krifenjem naj vsakikrat ljudstvo
preje v veri temeljito poudi; naj ne spreobrata sd silo; pri novih
kristjanih naj stopnjema kristjansko Zivljenje zahteva; desetine
naj ne iztirjava takoj strogo, ker jo komaj oni, kteri so v kato-
litke) veri rojeni in pouceni, hofejo vso odrajtovati, in ker je
bolje desetino nego li vero izgubiti; v pridigah naj se ravna po
sv. Avgustina spisu ,De cathechizandis rudibus® in po papeia
Gregorija knjigi ,Liber pastoralis®, Podobno je Alkuin pisal tadi
kraljn Karlu.*%)
Okerajni $kofi.

Kakor je nekdaj Skof Virgil v Karantanijo bil poslal na-
mestnega Skofa bl. Modesta, tako so sedaj tudi nadskofi salz-
Largski Arno, ter Adalram in Liupram Slovencem posve-
cevali posebne 3kofe, kterih delo je bilo, voditi duhovsko
upravo in skrbeti za popolno pokristjanjenje doti¢nih prebivalcev.
A takih namestnikov bilo je sedaj tudi tem bolj treba, ker je pod-
rocje za Salzburzane postalo gotovo preobsirno.

Taki okrajni Zkofi, chorepiscopi, znani so nam trije:
Theodorik (do 823), Otto (823—s853) in Osvald (853), o
kterih nam zopet Anonymus Salish. porofa:

Nadikof Arno iz slavjanskih dezel ,vrnovéi se dal je cesarju
glas, da bi se tam veliko koristiti dalo, ako bi se kdo marljivo
tam prizadeval. Na to ga je cesar vprafal, ali bi imel kterega
cerkvenega moza, kteri bi mogel tam boZjej stvari na korist
delati. On pa je odgovoril, da ima takega moZa, kateri bi bil
Bogn ngoden in kteri bi mogel ndrodu pastir biti. Tako je bil
na povelje cesarjevo povzdignen Theodorik za 3kofa od Arna,
nadikofa solnogradskega. Sam Arno in grof Gerold sta ga privela
v Slovenijo, in ga izrocila vojvodam, predavia temu Zkofa deZelo
Karantancev in njihove pomejnike na zapadnem kraji Drave
(morda toliko kakor na severnem pobrezji Dravinem ¢%) noter do
tja, kder Drava teée v Dunav, z nalogo naj v polnej oblasti ljudstvo
vlada, s pridigami in evangeljskim nankom uéi Bogu sluZiti, naj
postavljene cerkve “blagoslavlja, mainike posvelujoé postavlja in
celo cerkveno sluzbo v onih predelih po cerkvenih zakonih opravlja
pod vrhovno oblastjo solnogradskih &kofov. Tako je tudi delal
Zive dni®,

oPo tem pa, ko se je bil nadikof Arno 821 po Gosp. r.
iz tega Zivljenja presell, prevzel je prepoboZni utitelj Adalram
vlado solnogradske stolice. Med drugimi dobrimi deli je po smrti
ikofa Theodorika postavil Slavjanom Ottona za Skofa, kakor
Jib je preje naddkof Arno ikofn Theodorikn izrodil. Adalram pa
je leta 823 po Kr. r. pallium od papeia Eugenija dobil in Cre-
dico sebi izrofeno 15 let pasel; ko ga je pa nebeska milost po-
klicala in ga telesnih vezi) oprostila, prevzel je castiljivi Liupram
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vrhovno pastirstvo imenovane stolice. Papez Gregor mun je 836
podaril pallium, Storil je brezitevilna Bogu dopadljiva dobra dela
in se leta 858 po r. Kr. preselil v nebeiko prebivalii®e. Nasled-
nika njegovega, kterega si je sam odgojil, fastitljivega Adalvina,
pocastil je papez Nikolaus s pladfem. Slovi e seda) vladajot z
vso marljivostjo ¢redo od Boga mu izroteno®. (871.)

»Za njunih &asov, namreé za nadikofov Linprama in Adal-
vina, vodil je &kof Osvald slavjanski narod, kakor so Ze v starih
tasih imenovani &kofi delali, vedno podvrZeni solnogradskim &kofom.
Sedaj se pa #kof Adalvin sim trudi ono ljudstvo voditi v imenu
Gospodovem, in Ze na mmogih krajih onih dezel slovi®. (371.)

A kako daleé se je raztezal delokrog teh ,slovenskih® skofov?

Za Theodorika trdi Huber. Njegova misionska pokrajina
bila je omejena na severni breg Drave, in sklepa po tem, da
je okrajni Zkof moral gotovo uveden biti %e le po 14. jun. 810,
kterega dne je bila reka Drava odlofena za mejo med metropo-
lijama salzburgsko in akvilejsko (o tem bodemo takoj vel izve-
deli).*s) Njegov naslednik Otto, od I 823, bil je, kakor pravi
Hicinger, ,za podikofa v korotanski strani in njenih pokrajinah®,?)
a gotovo samo na severnej strani Drave, ker so juine pokrajine
kakor receno od 1. 810 bile oglejske. A poslednji slovenski Skof,
ali menda bolje poslednji podikof za Slovence, Osvald, od L. 853,
je le %, po besedah Kopitarjevih, ,Karantanom samim vladal®,™)
dakakor dosledno sopet samo na levem Dravskem bregn. — Sto-
lovali 80 po vsej priliki v Gospé-Svetej.

Ali je Osvald kot okrajni Zkof umrl, ali je bil Ze preje od-
stavljen, ni znano. Hotel je paZ postati samostalen, od Salzburga
neodvisen, kar je razvidno iz dveh dekretalij papeza Nikolaja 1.
»Hoswaldo Chorepiscopo Quadrantino®, ticoéih se klerikalne dis-
cipline (uboja ali telesne poikodbe po duhovnikih) — torej pred-
meta, v kterem bi se Osvald moral do svojega nadikofa obrnoti,
a nikakor ne bi smel ognovdi se temu neposredno govoriti pri
pape#i, ako bi hotel zvesto po svojej dolZnosti ravnati.”) Za to
Liupramov naslednik nadikof Adalvin (8358—873) Slovencem
ni dal vel posebnega fkofa, temve® je sam upravljal vrhovne
zadeve v Sloveniji, kar konstatuje 7e neka listina kralja Ludvika
6. jan. 864 I; kralj Ludvik je namrel tega dne salzburgskej
cerkvi v namestek za doneske v hrani, ktere so okrajni grof
karantanski in podloZniki morali #kofu salzburgskemu odrajtovati,
Jkolikor krat je zarad pridige v Karantanijo pridel* — dal pri
Krki posestvo z veé poslopji in kmeti.’?) Za navadne posle v
manje vaznih stvareh imenoval je Adalvin po L. 869 sopet na-
mesto &kofov nadd uho vnike, jednake naslednikom Modestovim,
najpreje Altfrida, biviega ,dvornega kapelana® panonsko-
slovenskega kneza Pribine,”) in ko je Altfrid umrl, Richbalda,
archipresbytera, o kterih & bodemo nekaj ved Zuli.
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Prepiv med Akvilejei in Salzburiani

Kaj da so oglejski patriarhi v tej dobi za sopetno razdir-
Janje kristjanske vere v Karantaniji in Panoniji bili posebe storili,
tega sicer, kakor je bilo preje receno, poblize ne znamo. Kajti
Anonymus Salisturgensis pripovéda nam navlai¢ samo ¢ine salz-
burgskih kofoy in misionarjev: a drugih poroéil itak nemamo.?)
No da so brez dvojbe tadi Oglejei tu sodelovali nove Slovence
pokristjanjujod, bilo je Ze v dofinem odstavku obrazloZeno; —
vsaj pobozni patriarh Pavlin 1L je teSko zanemarjal opomine slo-
vecega Alkuina: ,naj premaganim Avarom, torej tudi Slovencem
v Panoniji, pridiguje.“?%) Temn pritrduje tudi J. Griess, govore¢ o
misijah salzburgskega Skofa Virgilija: ,Verski oznanjevalei, kteri so
od tod (iz Salzburga) tja do dolnje Panonije prodrli, srecavali so
tam one poslance, kteri so od stoletij stm Ze iz Akvileje k Du-
nava gori prihajali; in tako so se oboji ob Dravi in Savi krist-
janski pozdravljali in si pomagali®.?")

No pridlo je séasoma tudi do razpora.

Salzburzani bili so svojo jurisdikeijo raztegnoli prek Drave
dale na jug, deloma %e prek Save celé do kranjske Krke.??) Ker
so pak oglejski patriarhi preje imeli vikio cerkveno oblast ne
samo v juZnej, temve¢ tudi v severnej strani podravskej, zato se
je patriarh Ursus, naslednik 1. 802 umrlega Pavlina, proti
nadikofu Arnu pritozil, trdeé, da ima Oglej pravico tudi do vse
Karantanije,

.Ze v tasih, predno so Langobardi Italijo zavzeli* (568—
569) — pravi Ursus,  synodalakta dokazujejo, da so Ze tedaj nje-
govi spredniki mesta karantanske pokrajine bili Akvileji podloZili“.
Arno pak se je opozival v tej zadevi na odloche in potrdbe pa-
peev Zaharija, Stefana Il in Pavla 1. (med 741 in 767), po kterih
Je Karantanija bila s salzburgsko cerkvo zdruzena.?s)

To pravdo je cesar Karol ,Veliki* na drzavnem zboru v
Aachenu 14. jun. 810 (drugi trdé 811) razsodil tako-le: ,Drava
bodi v bodofe meja med obema metropolijama; juine pokrajine
naj oskrbljuje Akvileja, severne pa Salzburg; sicer naj cerkvi ob
obeh bregovih reke svoja posedstva v mirn ohranite®.?)

Ursov naslednik, patriath Maxentius, (811—833) s to
odlotho nezadovoljen je toZzbo ponovil; a cesar Ludvik ,Pobozni¥,
Karlov najmlaj&i sin, je na pro#njo Arnovo . 820. 27, dec. prej-
gnjo otcéevo razsodbo potrdil.**) In fako je ostalo do sredine XVIII.
stoletja (1751, ko je akvilejski patriarhat jenjal).

Kneza Pribina in Kocelj.

Kakor je v zapadu tedanje slovenske zemlje vrl pospedevalec
kristjanske vere bil vojvoda Ingo, ter mogote da tudi vodja Do-
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micijan, tako nam se malo pozneje na iztoku med svetskimi vla-
darji nasih pradedov v istej lastnosti pokazuje bivEi slovaski, iz
Nitre prognani knez Pribina, in Z njim sin njegov Kocelj,
ktera sta v dolnjej Panoniji med Dravo in Rabo postavila novo
srediste kristjanstva za Slovence. ,Vzlasti Pribinin pristop
h kristjanstvu® — pravi znani povestniéar dr. Dadik — ,imel je
za vse panonske in po téh celd za njihove sobrate moravske Slav-
jane, nepreracunljive nasledke **); a Koceljev dvor postal je po
besedah o. L. Hrovata ,sredid’e in podlaga poznejemu temeljn slo-
vanske liturgije®.%?)

Anonymus Salisburg. pripovéda, da je okoli 1. 830 neki
Pribina, prognan od moravskega vojvode Mojmira prek Du-
nava prifel k Ratbodu (pomejnemu grofu pozneje thzv. Ostmarke),
kder je kralju Ludviku predstavlijen bil, na njegove povelje
v veri pouden in kri¢en v cerkvi sv. Martina, v kraji Treisma
(Stollhofen pri Treismanern v D. Avstriji 834); a razprevii se z
Ratbodom pobegnil je Pribina s sinom Koceljem v Bolgar-
sko, in za tem k vojvodi Ratimiru (v posavsko Panonijo).
A ko je ta po Rathodu, od kralja Ludvika poslanem bil protiran,
podal se je Pribina s svojimi k grofa Salahu (v Rihenberga pri
Savi), kteri je beguna prijazno sprejel in z Ratbodom pomiril.
»Pri nekej posebnej priliki so med tem verniki imenovanega kralja
naprosili, in kralj je Pribini podaril neki predel dolnje Panonije
ob reki, ktera se imenuje Sala. Takrat je tedaj zadel Pribina
tam prebivati in tvrdnjavo zidati v nekem logu in modvirji reke
Sale. Od vseh stranij si je zbiral ljudstvo in se jako firil po
dezeli (0. 1. 840). Ko je preboini kralj Ludvik pa izvedel, da je
Pribina jako poboZen in cerkvi in kralju zvesto udan, dal je na
vetkratne nagovore svojih vernikov Pribini to v last, kar je preje
le kot dar imel, razven onih stvarij, ktere so bila lastnina sol-
nogradske skofije. Zgodilo se je to ofitno v mestu Reganesburgu
leta Gospodovega 849, 12. okt¥.®9)

Omenjena trdnjava Pribinina bila je krasen grad, po-
zneje Blatograd imenovan (— vsaj bolg. menih Hraber pr. 927.
iSe ,Kocelj knjaz Blatensky* —), kar so Nemci prekrstili na
Klosabu rch-Moosburg (bav. nem. més = saks. nem. mor,
motviren kraj) Magyari po tem zvarili v Szalavdr (sala, bav.
— reka pocasi tekofa, moévirje, vari, stslov. — higa, bivalidce),
pri imenovanem jezeru Pelissa (stslov. pleso = jezero) ali B lat-
nem Jezeru — Plattensee — Balaton®.sY)

Pribina, sicer bolje kristjan nego li Slavjan, prizadeval si je
na vso mot, da po njegovem vzgledn tudi vsa njegova kneZevina
sprejme vero Kristovo. Za to je s sinom Koceljem vred podpiral
salzburgsko duhovnidtvo, stavil krasne cerkve, obdarjal nje in
njihove sluZbenike, kakor sopet od Anonyma Salisburg. poiavé-
damo, kteri med ostalim posebe naglasa: ,Dokler je Pribina
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zivel, cerkvenih stvarij ni ni¢ zmanjfal ali odvzel pravicam preje
imenovane stolice (solnogradske), temved je na nagovarjanje nad-
gkofov, kolikor je le mogel trudil se pomnoZiti posest®.

Velitsi masgniki.

,Ko je Pribina imenovano tvrdnjavo bil sezidal* — pravi
Anonymus Sal. — ,in postavil v njej z nova cerkvo, ktero je
nadskof Liupram, ko je ravno po oblasti duhovno opravilo v onej
pokrajini opravljal, v to tvrdnjavo prifeddi v cast sv. Bogorod-
nice Marije posvetil leta namred 850. 24. jan.®") — takrat Je dal
Pribina svojega masnika, z imenom Dominika, v roke in oblast
nadskofa Liupramu, Liupram pa onemu madniku pravico v svoje)
gkofiji mado peti, priporocivéi mm ono cerkvo in skrb za ljudstvo,
kakor masnistveni red zahteva. — Po smrti duhovnika Dominika
bil je v povikSanje boZje Casti tja poslan Svarnagel, izvrsten
uditelj in madnik, z diakoni in duhovniki. Za njim pa je Liupram
maznika in mojstra v vsakej umetnosti, Altfrida, tja napotil.
Adalvin, Linpramov naslednik, ga je v vifega duhovnika povzdignol
in mu izro¢il kljufe cerkvene ter skrb za celo ono ljudstvo. Na
zelo jednak nadin je po njegovej smrti Richbalda kakor visega
duhovnika tam nastavil. Ta je dolgo éasa tam bival in opravljal
sluzbo boZjo vsled oblasti, ktero je imel od svojega nadSkofa®.
Tako Anon. S.

Dominik, Svarnagal in Altfrid bili so torej, kakor bi se dan
danes reklo, ,dvorni kapelani® Pribinini. %) A kakor sta Altfrid
in za njim Richbald bila od nadikofa Adalvina imenovana za
archipresbytra, tako zdi se, da je tudi Ze Dominik od nadikofa
Liuprama bil dobil pravico do nekakovih pontifikalij, kar nazna-
tujejo doti¢ne besede Anonyma Sal., posebe izraz ,licentia missam
canendi® ne more se drugale tolmaciti, nego s pontifikalno maso;
kajti navadno maso peti ali ,péto mado® sluziti smel je Dominik
itak kot masnik.5") A. Svarnagel ?

In tako nahajamo tadi v Panoniji isto cerkveno napravo,
kakor v Karantaniji: na mesto podikofov nadduhovnike in
poleg redovne tudi Ze svetsko duhovitino.®®)

Ne nekteri menthi-misionarji.

Tudi v Panoniji, kakor v Karantaniji, so pri misionskem
delu trud in vro¢ino dneva prav za prav nosili menihi, po svojih
obljubah ubodtva in pokor¥ine tako rekoé rojeni misionarji. Nad-
Skofi salzburgski bili so sami zajedno opati katedral-klodtra sv.
Petra, od koder je prihajalo najved verovestnikov v redeni po-
krajini; kder redovnikov tega samostana ni bilo zadosta, tam so

jim pomagali sosedni, kateri so od VIIL stoletja sém po redu sv,

Benedikta bili med seboj zdruZeni.®?)
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O delovanju menikov v tej pokrajini svedodijo nam ob3irna
posedstva, ktera so dotiéni samostani dobili v nagrado za izka-
zovane duhovne dobrote, poleg sv. Petra v Salzburgu posebno
Nieder-Altach in podruzni mu Kremsmiinster.

V Pribininem Blatogradu utemeljena je bila za nadikofa
Liuprama benediktinska opatija sv. Hadriana, o kterej Ano-
nymus Salisburg., sicer ne prav jasno, govori reko¢: ,Pozneje pa
je na Pribinine proinje poslal nadikof Linpram mojstre iz Solno-
grada, zidarje in slikarje, kovade in tesarje, kteri so sredi Pri-
bininega mesta velicastno cerkvo postavili, kterej je sam Liupram
temeljni kamen poloZil in cerkveno sluzbo tam opravljal. V tej
cerkvi poliva mudenik Hadrian pokopan;“*) no ktere doloéno
zaznamuje listina kralja Amulfa v Mattighofenu salzburgskemn
nadikofu Dietmaru 20 nov. 890: ,Opatijo Blatograd, kder mu-
tenik Kristov Hadrian pociva, ktero so nadi spredniki redenej
cerkvi (Salzburgu) dali, potrjujemo . .. Samostan sv. Hadriana
v Blatogradn dobil je svoje redovnike iz opatije N. Altacha;
a Pribina je klodtrn podaril: ,svojo lastnino, ktero je imel pri
Salapingi (Sale upogibu?) v teh-le mejah: iztotno prek relice
Sale do Slongenzin - marke, Stresmarena, po tem gori ob Sali do
Waltungesbacha, in dalje do Hrabeskeit-i in h Chiristetinu®. Kralj
Ludvik je 860 N. Altachu potrdil to tako oddaljeno posed.?")

Za Salzburg ali katedral-klo&ter more se navesti
ve¢ takih posedstev. Tako v onem kotu, kterega nareja Sala
juino od zavinka, gospodi¢ina s 300 kmetijami in 300 vinogradi;
nadalje Pecuh (ad quingue ecclesias, pri petih cerkvah — ktero
ime Ze samo naznanja &evilno prebivalstvo kraja) s carinami (coli),
vinogradi, logi itd.: zopet Ptuj, s cerkvo pooblaifeno za dese-
tine, s celim gradom, obgradjem, colnid¢i in mostom; istotako
Dornava s hribom ,Paraunoz®, z vinogradi, travniki, njivami
in gozdi; naposled precej velika okolica pri Dravi nekder.??)

Ova vedja posedstva bila so po vsej priliki zarad zaslng
tamodnjih menihov podarjana misionskim stajam, na teh posed-
stvih nastalim, cerkvi, ali odnosno poglavitnim klogtrom onih celic;
in v Pe¢uhu in Ptuju bila sta morda celé redna podruina sa-
mostana.®?)

Brez dvojbe bilo je %e vel takih misionskib naselbin; toda
magyarska divjost zatrla je pozneje vsakorini sled o tem, kakor
Je razvidno Ze iz besedi v sicer drznej pritozbi salzburgskega nad-
f#kofa Dietmara 1. in njegovih sufiraganov papezn Joanu IX. 1. 900,
kder se o teh mongolskih tropah veli: , ... nektere so ujete
odveli, nektere posekali, nektere zverinsko z lakoto in Zejo v
jetah pokonéali, brez &tevila njih pak so prognali, in odli¢ne moze
in Cestite Zene zasuZnjili, cerkve boZje so zaigali, vse hife podrli,
tako da se v celej naSej Panoniji, najvelej pokrajini, ne vidi
ni jedna sama cerkva®, )
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Cerlve v 1X. stoletji.

Razven omenjanih treh, po bl. Modestu zaé. 2. pol. VIIL
veka posveCenih cerkev, namre¢: Sv. Marije (Gospa Sveta), v
Liburniji (sv. Peter v Gozdn) in v Undrimah (sv. Marga-
reta pod Knittelfeldom), znanih nam je iz dobe pokristjanjevanja
nadih pradedov v IX. stoletji po imenn e mnogo cerkev na slo-
venskej zemlji, ktere so za to vredne, da jih se potomei po 1000
letih spominjamo.

Najved nam jih se imenuje v Salzburgskej nadskofiji, a tu
sopet v dolnjej Panoniji, v kneZevini Pribino-Koceljevej, kder sta
uprav ta slovenska vladarja postavila jih lepo tevilo. Take so
po Anonymu Salisburg.: Nova v Pribininem mesta sezidana cer-
kva sv. Bogorodnici Mariji v Cast posvelena 830; cerkva mai-
nika Sandrata in cerkva masnika Erimperta, obe od Ko-
celja obdarovani; *) po tem pri Salapiugi (Sale upogibu) sv.
Ruperta cerkva, ktero je Pribina SalzburZanom prepustil; nadalje
druga velitastna cerkva sredi Blatograda, omenjena opatijska sv.
Hadriana, po salzburgskih mojstrih izvriena; sopet v istem
mestu cerkva sv. Janeza Krst.; zvenaj mesta pak v Dudlejpi,
v U%etinu, v Businici (Vuzenici? Pesnici?), v Betobiji
(Ptuji), v Stipilibergu, v Lindolovesi (Lendavi?), v
Keisi (Kiseku), v Uvejderesi, v Isangrimesi, v Beatu-
sesi, pri Petih Cerkvah (Petubu); tudi v Otokaresiin Pal-
muntesi in dmgih krajih; kder je Pribina in narod njegov
hotel, bile so te cerkve vse za Pribininih ¢asov sezidane in posve-
Zene od solnogradskega fkofa Linprama. Za Kocelja pak, nasled-
nika oten Pribini, 860 ali 861 od Moravanov ubitemu, posvetil
je nadikof Adalvin te-le cerkve: Sy, Stefana na lastnini Viti-
marovej 26. dec., ko je 1. 865 praznoval Kristovo rojstvo na
gradu Koceljevem ,Moseburgu® in isti dan tam boZjo sluZbo
opravljal; po tem 1. jan. cerkvo sv. Mihaela na lastnini Koce-
ljevej v Ortahu (nekder pri Blatnem Jezern:) na to sv. Pavla
pri Veridi (nekder v Medjimurju) 13. nov. i l.; madalje i L
14. jan. pri Spizumu cerkvo sv. Margarete: pri Ternbergu
sv. Lovrenca; v Fiskeri i. L, in pozneje v kraji Cela na last-
nini Oncatovej cerkvo sv. Petra, ko je sopet v te pokrajino prigel
zarad birmanja in pridigovanja;*) nadalje v Stradah (Maria
Straden sev. izt. od Cmureka) sv. Stefana cerkvo; cerkvo sv.
Petra v Veridi (tudi v Medjimurji;) a naposled v Kartinah
(pri Blatnem Jezeru) v Cast sv. Janeza Evang., v Muzilihesi
in v Jablanici. Vsakej cerkvi je dal posebnega madnika.’’) —
V Karantaniji bile so tudi e v tej dobi cerkve te-le: V Treb-
njem, v Ojstrovici, v Vetrinji, v Brezah, na Krki, v
Blatnem gradu, v Podkernosu, v Velikovei in pri sv.
Andreji v Lavantskej Dolini, kterth omenjajo listine kralja
Arnulfa iz let 888 in 890.%) ;
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Za Akvilejsko patriarhijo mimamo tako ob&irnih porodil
o posamnih cerkvah iz te dobe. Kralj Karlman je sicer | 879
v posebnej listini patriathu Valpertu potrdil vse posestva akvilej-
skega patriarhata, tudi zraven oblast fez podloine krstne in glavne
cerkve po imenu; pa ona listina je le pomanjkljivo naznanjena,
da se imena teh cerkev ne morejo vedeti. Vendar po drugih zna-
menjih se more soditi za mnoge stare cerkve, ktere so se Ze
nahajale v IX. stoletji na desnej strani Drave. Tako nas zago-
tavljajo: Hohenaner (Kirchengeschichte von Kirnten), Muchar
(Geschichte der Steiermark), Klun (Archiv fir Krain) in Kandler
(Indicazioni per le cose storiche del Littorale), da so Ze tedaj bile
cerkve v teh-le krajih: V Belaku, v RoZeku, v Ukvah, pri
Sv. Mohoru, v Kapli pri Dravi in pri Sv. Mihaelu poleg
Pliberka; zatem v Slov. Gradeu, v Celji, v Ziéah, v Pil-
ftanju in na Laikem; dalje v Ljubljani pri sv. Petrn, v
Loki, v Kranju, v Radovljici, v Cerkljah, v Meng&n,
v Kamniku, v Cirknici; pri sv. Vidu poleg Zati¢ine, pri
Belej Cerkvi, v Krikem, v Trebnjem, v Ribnici in v
Metliki; naposled pri sv. Petru poleg Soée, v Divina,
v Solkanu, v Kanalu, v Voléah, v Bovei, v Tolminu,
pri sv. Vidu na Gori in v Vipavi, pa f¢ v Mujah, v Bu-
zetu, vJelfanahin v Slaviniter v Piranu®) Morebiti tadi
gv. Stefana v Zilskej Dolini za podikofa Theoderika (?).1%9)

Toliko hig boZjih v imenovanih a & ,v drugih mnogobrojnih*
krajih svedodi nam pa¢ dovolj o bogoljubnosti nekdanjih Slovencev,
in potrjuje tudi besede slavjanskega letopisca Helmolda o nadih
pradedih: ,Karantanci, meja&i Bavarcem, so ljudje za bogolastvo
vneti, in ni ga naroda podtenejega, kteri bi Boga bolj castil in
duhovnike vide spodtoval.®

Crtica o Blatogradu,

K navedenim svetifem naj % dostavim tu iz spisa naSega
Davorina Terstenjaka posebe nekaj o nckdanjem stolnem
gradu Pribininem in Koceljevem, a tudi prvem stolnem mesta
Metodovem, o kterem bode tako] govor v sledelem delu.

Ta staroslovenska stolica je, kakor omenjeno, danednji ma-
gyarski Szalavir blizu Zeleznitke postaje Keszthely-Kostel pri
Blatenskem jezern. D. Terstenjak pife v ,Zlatem Vekun® 1 1863
o ostankih tega zares Slovencem toliko dragega in svetega kraja,
na str. 35 to-le: v

,Ne celo dve uri od Kostela je Salavar. Salavarska cirkva
je sozidana vedidel iz kamnja starega Pribino-Kocelovega grada.
Vas Salavar stoji v moévirni dolini 8 sitjem in terstjem preradeni
in z drugimi moévirnskimi rastlinami. Vsa okolica je muiZnata,
zato je Anonymus Salisburgensis v resnici pisal: ,Privinnae ci-
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vitas munimen, castrum (var, varod) in nemore et palude ,Salae‘
to je: ,grad blatenski* — nemiki Moosburg’. — Eno uro od
razvalin stoji sadaj klodter benediktinsk Salaapathy’. Ko pred
vrata klodtra salaapathskega stopid, zagleda# slededi chronographi-
con: Abbatla SaLaVarlensls DIVI HaDrlanl athLetae Chrlst]l glo-
rlosl gratla Del faVente restltVta. Opatstvo je torej semkaj pri-
nefeno bilo leta 1594.11) Ze Anonymus Salisburgensis omenja,
da je v Pribinovi cirkvi sv. muéenik Hadrian pokopan . .

»Okolica salavarska je koritnata dolina, skoz ktero potok
Sala tece, zato ime Salavar. Na mnogih mestih teka recica Sala
pod Zelinato zemljo (mahovjem, torfom). Na obeh bregéh Sale
so raztreseni brezicki veci del z jelfami obraieni. MadzZari, kteri
sadaj v ti okolici prebivajo, to hosto (nemus Salae) imenujejo:
Salaligeth-Salolog.

»Grad Pribino-Kocelov je stal na vzvifenem mestu, in do-
zdeva se, da je ta brezi¢ Clovedja roka nametala. Kolikor se da
iz ostankov tega grada spoznati, je grad bil Cetverovoglat in je
imel prikop. Osnova grada kaZe byzantinski slog. Od grada do
blatenskega jezera je blizo polpet tisué seinjev. Dolgost grada
znadn od severa do juga 34, od iztoka do zahoda 24 seinjev. —
V kotu med severno in izhodno stranjo je stala cirkev. Po stenah
se fe poznajo slikarije in opominjajo na popis Anonymov: Pri-
vinnae misit Luipramus archiepiscopus magistros de Salzburch,
muratores et pictores, qui intra civitatem Privinnae honorabilem
ecclesiam construxerunt'. — Podvali so iz éetverovoglatega kamna.
Opeke so dvoje, nektere 11'/, palcev dolge in 5!/, firoke in temno-
rudeée barve. V juini strani se vidi grobelj (crypta) podobna
tetverovoglati hizki . |

»Po tih okolicah so se nar prvlje razlegali slovenski gla-
sovi pri sluzbi bozji . . %12 \

A k temu sedaj v IIl. deln prehajamo. Samo besedo Se
preje o cerkvenej disciplini one dobe.

Duhornistvo in farni ustav.

Anonymus Salisburg. nam poroca, kakor smo &uli, da je nad-
skof Adalvin pojedinim cerkvam, posvetivéi jih, odlodil lastnega
duhovnika — et singulis proprium presbyterum ecclesiis (depu-
tavit®).

Nekteri mislijo, da so ti pri posameznih cerkvah name&leni
duhovniki bili Zupniki — parochi, plebani — v danednjem
pomenu besede, kar pa ni pravo. Nego to so, kakor Huber udi,
na poziv in odpoziv postavljeni krajevni masniki v druzbi z duo-
hovniki Zivei, — podobni daneinjim kuratom ali lokal-ka-
planom, vendar brez omejenega okroZja, gledé ,dufoskrbja“
najpotrebneje le samo pri podloZnih svojih sorddnikov vr¥ujodi. —
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Fare z Zupniki v danefnjem smislu zalele so se fe le, kedar se
na koncu XL stoletja ni ve® delila renta (dohodek), kakor je
to do tedaj bilo v veljavi, temveé se je razdeljeval fond (zaloga)
sam.'"?%)

V izvestju Anonyma Salisb. slifali smo nadalje o diakonih
in drugih duhovnikih, kteri so v spremstvu naddubovnikov bili
podiljani v Slovenijo, n. pr. od Virgilija s Heimonom in Regin-
baldom v Karantanijo; od Liuprama sé¢ Svarnagelom v dolnjo Pa-
nonijo. Ti diakoni so razven obredne sluzbe skoro izkljuéljivo
oskrbljevali cerkveno premoZenje. Jeden, ali, ako je bilo treba,
ve¢ mafnikov delili so sv. sakramente; a cerkveni officium, t. j.
duhovske molitve takozvani brevir, opravljala je vsa duhovicina
skupno: izborno pevanje psalmov v cerkvi spadalo je namrel ta-
krat k poglavitnim njenim opravilom.*)

Iz omenjenega porodila izvédamo vrh tega e tudi, da je
dudno pastirstvo tedaj Ze v oble izrocevalo se svetskim
duhovnikom, dodim so od zaletka dudoskrbje naravski opravljali
le misijonarji, torej masniki samostanski. Anonymus Sal. govoréd
o cerkvah v dolnji Panoniji, pravi namre¢ med ostalim: ,Iz Pri-
bininega grada vratajo¢ se je nadikof Liupram spreveden od Ko-
celja posvetil cerkvo madnika Sandrata, kterej je Kocelj prostor,
log in travnik . . . podaril in ga uvel v posest njegovo: potem je e
cerkvo madniku Erinpertu podaril, ktero je omenjeni nadskof po-
svetil, kakor so jo preje Engildeo in njegova sina in ma3nik Eren-
perbt imeli, in je imenovane moZe uvel v posest.* Da sta San-
drat in Erinpert (oba germanskega rodu) bila svetska duhovnika,
razvida se od tod, ker sta dotiéni v skrb si izrofeni cerkvi po-
stavila bila na svojem rodbinskem posedstvu,’°) a menihi, kakor
znano, lastnine némajo. — A ne samo zasebne, tudi za dufoskrbje
odlocene cerkve (Ecclesiae curatae, Seelsorgkirchen) dobivale so
tedaj svetsko duboviZino To moremo sklepati iz tega, ker je Ze
synoda v Reisbachu leta 799 menihom bila prepovedala biti ,Zup-
nikom*, can. 11.: ,Monachi ne sunto curiones®, kar se v pozneje
pristavljenem opisu tolmali: ,Monachus nullo modo parochiam
regat.“106)

Na vedjih posedstvih, ktera so bili samostani dobili v na-
grado za misionsko delo, ostali so i nadalje redovniki kot
nasledniki misionarjev, ter so iz svojih klodterskih hidic dufno
pastirstvo oskrbljevali.1*?) —

Tako je torej dudoskrbje tiho in mirno najpreje prehajalo
iz rok misionarjev, kteri so sploh bili menihi, v roke svetskih
duhovnikov ali zacenjalo se je polagoma stalno duino pastirstvo.
Od tega pak so nadalje od nestalnih lokalij bile utemeljevane
fare z dolo¢enimi mejami in z neodstavljivimi (inamovibiles) du-
hovniki nadarbeniki ali danefnjimi Zupniki.
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Dsoskrbje in cerlveni red.

Duhovniki svetski, kterim je bilo stalno dudno pastirstvo
izrclbéono, pripravljali so se za ta posel v posebnih samostanskih
Solah.

O tem pripovéda spet Huber tako-le: 10¥)

Teologiéna priprava za duhovski stan v oble in za svetske
duhovnike posebe bila je pri jako priprostem dnSoskrbnem ured-
jenju ranega srednjega veka prav gotovo tudi jako priprosta. Da
so se naunéili éitanja in pisanja, po tem cerkvenega jezika, verskih
in dejanskih resnic ter bogosluZja ali liturgije, bile so pal pogla-
vitne stvari.

Predikaval je v onih ¢casih izkljuéivo %e &kof, sam ali po
posebnih poslancih iz svoje duhovidine, h kterej so tu spadali
tudi misionarji. Spovedoval je takrat tudi le samo Skof in nje-
govi posebni poobladenci; samo v smrtnej nevarnosti imeli so
za to pravico tudi mafniki na kmetih. Poleg kri¢anskega nauka
za otroke in doraicene poucevali so selski duhovniki % navadno
v homilijah sv. Gregorija Vel. papeza, kterih so se morali na
pamet uditi.

Matrikule ali mati¢ne knjige (krstne, poro¢ne, mrtvedke) niso
bile v rabi, in za pismena porodila o dusnem pastirstvn, ktera
so sedaj v zvezi s t. i. dravno legijo, se tedaj ni znalo. Vsako
leto morali so duhovniki o Velikej Noéi priti po sv. olja k #kofu,
pri kterej priliki so o svojem poslovanji ustmeno porocali, ter
po tem zajedno bili izpraSevani, koliko da znajo. Po precej ma-
lem obsegn sluzbinske oblasti bil je doloden tudi obseg njihovih
bogoslovskih znanostij.

Za misionarje odloeni redovniki, masniki in diakoni so se
gotovo temeljiteje naobraZevali in prakticno se vadili v omenjenih
obénih predmetih. K temu pak je % bilo neogibno treba nanditi
se jezika onega ljudstva, kteremu so imeli evangelje oznanjevati
— tukaj slovenskega . . . No o tem pozneje v dodatku.

1L

Ciril in Metod. Slovenska liturgija.

+Slidimo jih govoretih v nagih jezikih
velitja boja.® Dejanje Apost. 2, 11.

Kristjanstvo bilo je tako do sredine IX. stoletja med Slo-
venci povsod razdirjano; toda vera Kristova S ni prodrla vseh
razmer slovenskega naroda, vera Se v ljudstvu ni bila delavna.

Pomenljiva je opazka Erbenova za nado stvar o karantansko-
panonskih Slovencih: ,Rabili so pri sluibi bozji latinski jezik po
obredu rimske cerkve.*'*") A ne samo to. Poglavitni uzrok na-
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vaja Dr. Bily, zakaj so cerkvene razmere pri Slavjanih bile tako
zmedene in neurddjene, in zakaj kristjanska vera tu ni kaj veselo
napredovala, rekoé: ,Prvi Biritelji kristjanske vere . . ., brez iz-
jemka nemski duhovniki iz Solnograda in Bavarske, niso znali
slovanski govoriti in se tudi niso hoteli tega jezika uéiti; zato
so seznanili prednike nafe sicer z obredi kristjanskimi, pobirali
so desetino od njib, ali duha prave kristjanske vere jim niso
znali vdehnoti.“11) — Pri tem so Nemci imeli s kristjanstvom
svoje posebne namene. ,7Za duhovnikom frankovskim in bavar-
skim stopala je vojska; kder je on zasadil kriz v zemljo, tam so
cesarski vojvode zabili med, posebno sebi pravico k vladi, k na-
kladanju suZnosti, davkov, desetine in drugih placil® — pravi
sam nemiki pisatelj Gfrirer.!'?)

Takemu pocenjanju Nemcev - o &em & bode obSirneji govor
v dodatkn temu spisu — uprl se je najpreje veliko-moravski knez
Rastislav ali Rastic.

Hote¢ otresti nem3ki jarem, v kterega ga je bil zapregel
kralj Ludvik ,Nemec®, ko je s prestola pahnil strica mu Mojmira
l. 846, sklenil je Rastislav, stolujol tedaj v Devinu, zvezo s si-
noveem Svetopolkom, knezom v Nitri, in s knezom Koceljem v
Blatogradu,'*?) ter s sosednimi takrat Bolgari; pa odlofivii poiskati
e varstvo in zvezo Byzantincev, poprosil je leta 862 v Carigradu
pri cesarju Mihaelu III. uciteljev, kteri bi njegovo ljudstvo v
materinskem jeziku v kristjanskej veri pouéili in utrdili. S tem
je Rastislav namerjaval svoj namen tem laglje doseti: osloboditi
se nemikega gospodstva, kar pak ni bilo mogole, dokler so nje-
gove podanike pokristjunjevali Nemci. Zato se je moravski knez
v tej zadevi obrnol na iztok k Grkom, kteri — pomni! tedaj %e
od Latincev na zapadu niso bili lo¢eni.*'?)

Rastislavov poziv, kteremn sta se, kakor vsaj najsta-
rejii ruski letopisec menih Nestor (f 1116) trdi, tudi Svetopolk
in Kocelj bila pridruzila,’*) bil je v blagoslovno korist i nam
Slovencem. Kajti solunska brata sv. Ciril in Metod, ktera
je griki cesar Slavjanom poslal za misionarja, sta tudi nase slo-
venske pradede, vsaj iztoéne, v hoZanskej veri temeljito poucila
in utrdila. Uprav Ciril in Metod prokréila sta nafemu narodu
pot h kristjanskej in ndrodnej naobraZenosti, a bas po tej dvojici
zasijala je bila Slovencem doba v cerkvenem obziru nikdar ne
preje ne pozneje videne slave in srele. — Lepo, kakor resnitno
govoril je sv. otec na¥ veliki papez Leo XIIL v slovesnej avdi-
jenci 5. jul. 1881 vsem Slavjanom: ,Kar se vselej dogodi, ker
moé sv. vere neogibno mora imeti najved vpliva na clovesko Ziv-
lienje in nravnost, to se je razodelo pri vadih otcih Se olitneje
in svetleje po delu Cirila in Metoda: ne samo, da so sprejeli ka-
tolitko vero, kar je vendar najvece, temve¢ tudi spodobno nrav-
nost in olikanost obi¢ajev v Zivljenji. Tema svojima blagovest-
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nikoma ste tudi v tem obzirn veliko hvalo dolini, da sta zna-
menja za vado pisavo prva iznadla; da sta najvedji del svetega
pisma v nirodno besedo pretolmacila; da sta sv. obrede primerno
nédrodnemu dubn uredila. S teh uzrokov bode Cirilovo in Meto-
dovo ime proslavljalo vse potomstvo . . . pri vseh Slavjanih od
Jadranskega Morja do zadnje Novgorodske pokrajine. 1)

Zato hotem v sledetem o teh sv. moZeh, ktera povse pravo
zasluiujeta slavno ime slavjanskib apostolov, govoriti & posebej,
kar se tice njunega delovanja med Slovenci.

Ciril in Metod na iztoku,

Potetnika slovenskega bogosluZja: Ciril, pri krstu Konstan-
tin, in starejéi brat mjegov Metod, rodila sta se, kakor znano,
nekder v 3. desetini IX. stoletja v Solunu — Thessaloniki, teda)
pol grikem pol slavjanskem mestu v Makedoniji, cegar stanovnikom
kristjanom je bil Ze sv. apostol Pavel med drugimi lepimi pohva-
lami 1. Thess. 2, 20 pisal: ,Vi ste slava nafa in radost.¥ — Ple-
menitega roda (otec Leo je bil cesarski drugar, t.j. prvi uradnik
za strategom) in znanstveno naobraZena, a poboZna in krepostna,
izbrala sta si nafa brata: Metod popustivii upraviteljstvo neke
bliznje slavjanske pokrajine (Strumske ?), in Konstantin, med sed-
mero otroci najmlajii, odreksi se tndi velikih svetskih Castij —
— oba duhovski stan ter sta masnika posvecena v Carigradu la
drug za drugim v samostan sv. Bazilija na goro Olymp. — Kon-
stantina, priimenovanega Filosofom, in biviega ¢uvarja patri-
arhske knjiznice pri sv. Zofiji, poslal je 24letnega cesar Mihael
v porazumljenju s patriarhom Ignacijem h Kazarom na Tavrigki
polotok, kder se je s hebrejskimi in saracenskimi modrijani boril
z izvrstnim uspehom in je tudi v Kersonu dobil ostanke papeia
in mudenika sv. Klementa; prifeddi nazaj v Carigrad in nafedsi na
patriarhske] stolici znanega Photija vsiljenca, svojega nekdanjega
uditelja, vrnol se je, ne odobravajof njegovega nanka o dvojnej
dusi v ¢loveku, sopet med redovnike. Isto tako Metod, odbivéi
bajda od cesarja in patriarha ponujeno mu nadikofovsko ¢ast, el
Je za igumana (gvardiana) v Polihronski samostan — po tem, ko
bi bil, kakor nekteri pravijo, v Bolgarskej kneza Borisa z znano sliko
o poslednjej sodbi pridobil za kristjansko vero (drugi trdé, da se
je to zgodilo pozneje gredo® v Moravsko.11¢)

Na to dojde bratoma poziv od slavjanskih knezov.

Poslanstro v zapadne Slayjane.

Stara, tako imenovana panonska legenda sodriujola
#Zitje sv. Konstantina in sv. Metoda®, ktero sta spisala morda
njuna udenca Klement (bolgarski Slavjan, pozneje fkof v Velici
in zatem nadikof v Ohridu v Bolgarskej, umrl 916.1%) in Gorazd

10
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(moravski Slavjan, odmenjen za naslednika Metodu na panonsko-
moravskej stolici, a od ondod prognan v Bolgarsko, pred Kle-
mentom nadikof v Ohridu) '9), in ktero je objavil P. J. Safaiik- v
knjigi , Pamitky dfevniho pisemnictvi Jihoslovanuv® v Praze 1851
— pripovéda nam o poslanju kneza Rastislava k cesarju Mihaeln
s temi-le besedami: ,Mnogi uditelji kristjanski prisli so k nam
iz Italije, Graecije in Germanije, kteri nas pouinjejo vsakteri dro-
gade; mi pa Slavjani smo ljudje priprosti, neuéeni in nimamo niko-
gar, kteri bi nas ucil pravice in odpiral nam smisel Svetega Pisma.
Zato, o gospod, podlji nam takega moZa, kteri bi bil zmoZen unéiti
nas vsakojake resnice.* Na to je rekel cesar h Konstantinu (Cirilu),
kterega je kot od poslancev bajda zaznamljenega dal k sebi po-
klicati : ,Slidi§ li te besede ? Nikdor drugi tega ne doZene, razven
tebe. Zato te sprevidim in preskrbim bogato. Vzemi s seboj brata
opata Metoda za tovarifa in podaj se na pot; kajti vidva sta So-
lanjana, in Solunjani govoré vsi ¢isto slovenski.® Konstantin da
na to odgovori: ,7Z radostjo pojdem tja, ako imajo bukve (pis-
menke in knjige) v svojem jezitku®; no izvedevsi, da nemajo,
»takoj zloZi pismena, in zalne besedo pisati evangeljsko: Ispriva
bé slovo.* — Tako Zitje sv. Konstantina XIV, 19.11%)

Po tem sta se Ciril in Metod podala na pot s cesarskimi
darovi in priporoino poslanico za Rastislava, leta S63.

Bratov skupno delovanje.

Potujol iz Carigrada v Moravsko morala sta nada slavjanska
blagovestnika iti skoz Panonijo. Knez blatenski, Kocelj, spo-
razamljen z Rastislavom, in slovensko ljudstvo, izvedevie o pri-
hodu novih uditeljev, sprejeli so ju z velikim veseljem.'?") Vendar
dalje ¢asa se brata Ciril in Metod sedaj med Slovenci v Panoniji
pri Kocelji nista mudila, ter sta Ze junija 863 dospela k Rasti-
slava v Moravsko, kder so moza boZja z ostanki sv. Klementa
isto tako z neizmerno radostjo pricakali pri knezjem Velehradu.!??)

Prifedda v Slavjane zadela sta sv. apostola takoj ljudstvo
v veri utrjevati, uciti je ndrodno knjigo in cerkveni obred, iztreb-
ljavati % zaostalo poganstvo, ter odgajati ndirodno duhownidtvo,
kakor nam poveda Zitje sv. Konstantina, da Rastislav ,uceniky
subravi, v dasty ihs uéiti; isto veli tudi o Kocelji.?*?) — |1 radi
by%a Slovéni, jako slyfada veli¢ija boZija svojimn jazykomn®, pravi
s priprostimi a vzvifenimi hesedami Castiti starec Nestor; kajti
nova misionarja znala sta z ljudstvom v njegovem jeziku govo-
riti in mu resnice sv. vere v domacej besedi razkladati. K temn
je Konstantin priredivdi po vsej priliki starejSe znake pisemske za
slavjanski jezik v novo azbuko takozvano glagolico,'??) zarad boljsega
uspeha iz gritine prevel tudi v narodov jezik nektere oddelke
Svetega Pisma St. in N. Z., kteri se Citajo pri bozjej slunibi —
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polendi, kakor svedoli panonska legenda v navedenih besedah,
z evangelijem sv. Joana, ktero delo je sedaj marljivo nadaljeval,
brez dvojbe skupno z Metodom.

Delovala sta sv. brata v drzavi Rastislavove] 4!/, leta z ve-
likim uspehom: zadnji ¢as pred svojim potovanjem v Rim pak
nedvojbeno tudi v kneZevini Koceljeve). Dokaz temun bodemo
takoj slisali.

Civil in Metod v Panoniji,

Ko so se tako v Moravskej godile ove pomenljive stvari,
tedaj so se v Salzburgu po pravem zaceli bati za svoje duhovno
prvenstvo v dolnjej Panonij). Zato pak je salzburgski nadskof
Adalvin, kakor je bilo gori v Il. omenjeno, leta 865 pridel sam
v mrzlej zimi o Boziéi h knezu Koceljn na Blatograd. ,Smemo
si paé misliti* — pravi Bily — _da je to samo zarad tega storil,
da bi tega kneza pred mocnim vplivom slavjanskih apostoloy va-
roval in obranil; pa vse zastonj! Cesar so se bali v Solnogradu,
to se je zgodilo v Moravi Panonskej. Povest o tem, kar se je
bilo prigodilo na Velehradu in poleg Tater, preletela je prek Du-
nava in je pridobila nadima sv. apostoloma srca ljudstva sloven-
skega, tako da si je Zelelo: ,Da bt pa ta sveta moZa tudi k nam
hotela priti!¥* Kakor hitro sta tedaj pridla sv. brata na svojem
potovanju do deZele Koceljeve, se je narod od vseh stranij valil
k njima in Zeljno od njiju sprejemal boZjo besedo. Knez sam ju
je z radostjo sprejel na svojem gradu. Sv. Ciril in Metod, oprav-
ljajot sluzbo bozjo in oznanjujot besedo boZjo, sta napravila velik
utisek na ljudstvo njegovo, tako, da nju ni hotel od sebe pustiti.
Svetnika pa se nista mogla dalje muditi; kajti hitela sta do Rima,
da bi pomirila sv. otca, sebi pa zardtovila delo v vinograda Go-
spodovem med Slavjani. Pravijo, da Je od tukaj 50 udencev sprem-
ljalo nova svoja uéitelja noter do Rima.®

Tako Bily, kterega navajam vedidel po Majcigerjevem pre-
vodu.'*Y)

Kar se ti‘e omenjenih ucencev, zbrala sta jih slavjanska
apostola uprav na Koceljevem dvoru. Mesi¢ vsaj naravnost
veli: ,Dofavii sv. apostoli u njegovu (Koceljevo) knezevinu, lépo
ih on primi, te obljubivéi i sim slavjansku knjigu izru¢i im do
petdeset uéenikah na nauk®.'?) Tudi Huber pravi, da sta Kon-
stantin in Metod ,tu v kneZevini Koceljevej 50 uencev v staro-
slovenskem jeziku poucevala, ktere sta potem v Rim s seboj vzela, * 12¢)
da jih v dubovnike posvetijo. In bad to nam zasvedoluje, da
sta nafa verovestnika morala dalje ¢asa trajno in ne samo mimo-
gredo® kratko delovati med Slovenci v dolnjej Panoniji,'?7)

A da sta Ciril in Metod svoje ucence vzela s seboj, na po-
svetitvo v Rim, kaZe, da sta Ze tedaj imela namen, uvesti slo-
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vensko liturgijo; kajti inade bi svoje bodode pomotnike go-
tovo bila dala v duhovnike posvetiti ali v Passava od 3kofa Her-
manricha ali v Salzburgn od nadikofa Adalvina.'?®) — Vel.-Mo-
raveka je namre¢ cerkveno spadala nekaj pod Passau, nekaj pod
Salzburg, a dolnja Panonija itak pod Salzburg, V tem smisla
govori tudi Kopitar, da je Metod ,morda namerjaval sam pri sebi
takoj, ko je bil poklican z bratom vred od Rastislava iz Grecije
proti Nemcem, sluibo bozjo opravljati v domadem jeziku svoje
fkofije . . . nirodni jezik je iz zasebnih zadev s trga postavil na
oltar, da bi se s to Slavjanom izkazano uslugo ustavljal skrivnim
zvijatam masprotujo¢ih Nemcev.“129)

Iz vsega tega je razvidno, da sta Ciril in Metod Ze od za-
cetka svojega delovanja v zapadnih Slavjanih namerjavala urav-
nati ovim posebno, od Neméije neodvisno fkofijo in to sé slo-
venskim bogosluZjem; pa se vsled tega zdi verjetno, kar ptujski
1841 umrli beneficiat Simon Povoden pripovéda v svojem leto-
pisu: ,da sta Ciril in Metod potujoa v Ptuju sv. mafo v slo-
venskem jeziku pevala.*1%)

Pot v Rim, Swmrt Cirilora.

Pozno v jesen 867, kakor se zdi, napotila sta se Ciril in
Metod iz Blatograda Koceljevega dalje v Rim, ali samovoljno ali
pozvana, ali pak menda oboje.!?) Nekteri mislijo, da sta iz Pa-
nonije potovala skoz Karantanijo; no verjetneje je, da sta kre-
nola skoz takozvano gornjo posavsko Hrvatsko, koder jima je bil
pot v Italijo najkraéi ter mnogo slobodneji, nego skoz ono tedaj
nemikemu kraljestvu podlozno pokrajino, in kder se je %e v ljud-
stva ohranil spomin o potovanju sv. blagovestnikov.'#*) V Benetkah
sta se sv. uditelja prepirala s tamosnjimi duhovniki zarad uvedenja
nirodnega jezika v cerkvo. Ko sta pridla v glavno mesto krist-
janstva, bil je med tem papeZ Nikolaus I. 13. nov. nmrl, in je
na stolici sv. Petra sedel od 14. dec. i. I. Ze Hadrian IL, kteri
Jje apostolska romarja, imajoca s seboj ostanke sv. Klementa, pred
mestom z duhovnidtvom in ljudstvom slovesno sprejel. Torej sta
brata dospela v Rim koncem 867, 1.19%)

Na profnjo Rastislava, kteri je svojo drzavo Zelel kakor v
polititnem tako tudi v hierarhinem obziru od Nemcev neodvisno,
bila sta brata po konéanih razpravah in obravnavah o bodotem
delovanju, tako imenovanem processus informatorius, dne 6. jan. 369.
posvelena v §kofa, njuni unéenci pak v mafnike in diakone.'®!)
Cirila in Metoda ordiniral je papeZ Hadrian sam.1%)

Konstantin, sedaj Ciril imenovan, zbolel je kmalu na to, ter
Jje, zal prerano, 40 dnij po posvetitvi v samostanu umrl 14. febr.
869 v 42. letn svoje dobe, toplo priporodivéi bratu Slavjane. S
castjo, kakor le papezi, bil je na zahtevanje rimske duhoviCine,
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proti Zelji njegove matere, da bi podival v domovini — pokopan
v Rima v cerkvi sv. Klementa na desnej strani oltarja.1%®) God
njegovega spomina praznoval se je Ze 1. 1056 v koledarju evan-
gelja ostromirskega.37)

Metod odlocen v nadskofu.

Sedaj je bila naloga Metodova, da sam nadaljuje delo, ktero
je bil z bratom zajedno zalel.

Dokler se je moravski knez Rastislav sopet boril z nemskim
kraljem Ludvikom ,Nemcem® za neodvisnost, ktero je sreéno iz-
vojeval 870, med tem je panonsko-slovenski knez Kocelj papeZa
Hadriana poprosil, da mu poslje Metoda &kofa ;'*) kajti je tudi on
zelel svoje ljudstvo naobraziti s pomodjo materinskega jezika, a
pri tem je brez dvojbe isto tako kakor Rastislav namerjaval oslo-
boditi se nadoblasti neméke cerkve.'3?) Hadrian uslidi proinjo Ko-
celjevo ter Metodu odloti Panonijo in Moravsko kot pod-
rocje, v kterem bode deloval.t49)

Metod se je za vojne v Moravskej koncem leta 869 vrnol
iz Rima v Panonijo. Slovenski knez sprejme slovenskega &kofa
z veliko Castjo; no vided Kocelj, da je Metod kot ,episcopus re-
gionarius®, pokrajinski #kof brez dolofene stolice in brez rednega
pravomodja bil odvisen od salzburgskega metropolita, poslal ga je
na to spomladi 870 v Rim nazaj k papeZn,'$!) prose¢, ,da ga
(Metoda) posveti v 8kofa v Panoniji za stolico Andronika apostola*,
kakor se izraza panonska legenda, t.j. da Metoda povzdigne v
nadikofa stare Sirmijske metropolije.’#?) — (Sirmium, pri dolnjej
Savi v dan. Sremu, v rimskej dobi glavno mesto za celo politiéno
dioeceso Illyricuam occidentale, bilo je do l. 442, ko so ga Huni
razdjali, tudi cerkvena metropola za vso Panonijo in ves Norik;
a sv. Andronik, ucenec sv. ap. Pavla, bil je prvi skof tega mesta,
od kterega se danes nahaja Ze le malo razvalin poleg hrv. Mitro-
vice.'") — PapeZ Hadrian je tudi tej Zelji ustregel Kocelju od-
govorivéi: ,Ne samo tebi, nego vsem tamodnjim pokrajinam ga
(Metoda) podiljam kot ufitelja od Boga in od sv. apostola Petra,
kot prvega Zkofa in kljnfarja nebeikega.®

Prav torej veli Rus Nestor: ,Kocels knjazs postavi Metho-
dija episkupa vi Panoniji na stolé svjatago Ansdronika apostola.*
Moravski Rastislav bil je to znamenito stvar zafel, a panonski
Kocelj z uspehom jo dokonéal, éemur tudi Bily pritrjuje rekoé :
oDa je najbliZnjo in naravno priliko k obnovljenju panonskega
nadikofovstva podalo poslanstvo kneza Kocelja, kteri je nasa sv.
brata Ze na njunem potu v Rim spoznal, in ko je Metod v Rima
prebival, papeza za njega kot uditelja poprosil, to moremo brez
vseh pomislikov pripustiti.®
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Panonsko-moravska nadikofija.

Da je papei Hadrian II. Cirila in Metoda rad posvetil v
Skofa ter e utemeljil posebno nadikofijo panonsko-moravsko, to
ge je zgodilo, kakor Huber razlaga, nekaj z osebnih obzirov na
brata sama pa na Rastislava in Kocelja, a nekaj z obzirov obie
cerkvenih.

PapeZ, pravi Huber, moral je Cirilu in Metodu biti hva-
lezen, da sta ostanke njegovega sprednika sv. Klementa prinesla
nazaj v Rim; njuna skrb za dufe zasluZila je mnogo priznanja;
po svojej znanstvenej naobrazenosti bila sta itak Ze dale¢ na okolo
znana, kar sta po prevodu Sy. Pisma na slovenski vnovi¢ sijajno
zasvedotila; a posebno pozornost naklonila jima je njuna Cista
pravovernost.') Rastislav, zapustivii sedaj iztoéno cerkvo,
obedal je mmogobrojni ndrod v Moravske] za zmirom privesti v
krilo rimnske cerkve; Kocelj pak bil si je, kakor Ze njegov otec
Pribina, itak pridobil velike zasluge o pokristjanjenji dolnje Pa-
nonije 4¢)

A posebno so bili razlogi obfe cerkvenega znalaja, da je
Hadrian nekdanjo metropolijo sirmijsko obnovil. Od iztoka je
pretilo razkolnidtvo; v Carigradu bil je shizmatifki patriarh
Photins v tem dasn sicer odstavljen in umeifen sopet pravoverni
Ignatins, a Bolgarska je pod vlado kneza Borisa-Mihaela od Rima
se odvracala ter se nagibala k Carigradu. Da torej vsaj moravsko-
panonske Slavjane sebi pridrzi in morebiti %e Bolgare ohrani,
osnoval je papeZ nadikofijo Metodovo kot v posredovanje.'4?) Na
zapadu pak je vse nevarneja bivala svetska nadvlada po-
hlepnih Karlovcev nad cerkvo; kajti metropolita salzburgski in
passavski dobila sta dotiéne pokrajine le od svetskih vladarjev:
Salzburg dolnjo Panonijo 1. 796 provizori¢no od Pipina in 803 defini-
tivno od Karla ,Velikega®, a Passau, gornjo Panonijo in Moravsko
deloma tudi 803 od istega Karla in pozneje %e od Ludvika ,Poboi-
nega® 829 1. Rim teh dezel refenima metropolijama nikdar ni potr-
dil, ker po besedah Huberovih, ,ni Salzburgu ni Passavu ni se zdelo
vredno, da bi si panonsko pomnoZeno Zkofijo svojo po svetej
stolici dala kanoni¢no potrditi.“147) — Sicer pak so nemski Skofi
za Slavjane v Panoniji in Moravskej kaj slabo skrbeli, kakor sopet
isti Huber izpovéda, imenujo¢ to sam napacnost — Missgriff.!+%)

Hadrian I1. dovoli bogoslugje slovensko.

Odpuscajo papez Hadrian Metoda fkofa na koncu leta 869
v Slavjanske deZele, dal mu je bil posianico vkupno za Rastislava
in Kocelja, v kterej je ofitno odobril delovanje Metoda in pokoj-
nega Konstantina-Cirila, ter povrh tega izrefno dovolil porabo
slovenskega jezika pri slubi boZjej, a vse temu nasprotujode iz-
obéi]‘l‘.)
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To je papez storil vsled izvrstnega zagovora Cirila, kteri je
v zboru rimskih otcev Formosa, Gauderika, Arsenija in knjiZni-
tarja Anastasija pred papeZem samim krepko branil svoje in svo-
jega brata delovanje, jednok bajda med drugim govoreé: ,Pisano
je: ,Vsi jeziki naj hvalijo Gospoda‘. Zakaj na mene mrzite zarad
tega, da sv. vero slovenski uéim ter sluzbo bojo slovenski oprav-
ljam? Zares, ako hi moravski ndrod bil latinski ali gréki znal,
bil bi jaz v teh jezikih govoril: no ker teh nijednega ne razume,
uvel sem to, kar na meni grajate, ter sem pridobil mnogo ljud-
stva Gospodn,“'%%) — Nestor namre¢ porofa nam: ,Nekteri so
zaleli grajati slovenske knjige, govoreti: da se ne dostoji nijed-
nemu ndrodu imeti bukev svojih razven Hebrejev in Grekov in
Latinov, po Pilatovem pisanji, ktero je na kriz Gospodov napisal.
To pak sliSavdi papeZ rimski je pokregal one, kteri mrmrajo na
knjige slovenske . . ¢ 101)

O tem svetéanem dogodku ¢itamo v ,Dela sv, Cirila i Me-
toda*, ktero je spisal Jaromir Volkov 1881 na str. 15 to-le:
wPapez Adrijan II. vzame iz rok sv. Cirila slovanske knjige, po-
loZi je na zrtvenik (oltar) sv. Petra, ter v navzoinosti cerkvenega
zbora, sv. Cirila i Metoda, 50 nju ufencev i zbranega rimskega
ljudstva, — jezik slovanski i njegovo cerkveno literaturo blago-
slovi (,libros versos divino altari imponit, quasi sacrificium offe-
rens Deo.* Cap. 3.), potrdi i zaukaZe: naj se v tem jeziku sluzi
liturgija in vrd vsa droga cerkvena opravila povsod, kodar biva
narod slovanski. Dalje papeZ pristavi i pismeno razglasi: ,Kdor
bi se prodrznil drugade uéiti, zanifevaje knjige tega jezika, naj
bode izoblen (proklet).* — Dokoncavidi papez to blagoslovenje
vzame slovanske bogosluzbene knjige raz Frtvenika, ter je izrodi
sy, Ciriln i Metodu za cerkveno sluzbeno rabo. — Od onega
velepomembnega trenotja, zacetkom 1. 868, ko se je dogodilo to
v Rimu v cerkvi sv. Petra, i sicer mej bhoZjo sluzbo, v navzoé-
nosti cerkvenega zbora i druzega obéinstva: — postala je staro-
slovani¢ina ,sveti jezik* (Slavorum lingua sacra).®* — Tedaj
se je bajda tudi s papezevim dopnifenjem v istem Rimu sluzila
in pevala slovenska liturgija tri dni zapored, in to v cerkvah sv.
Petra, sv. Pavla in sv. Andreja.’"?)

Poslanica Hadriana II. I Rastislavu in Kocelju.

VelevaZna poslanica papeZa Hadriana ohranjena nam je samo
v slovenskem prevodu ; objavil jo je Safaiik v redenem Zitju sv.
Methoda. A ker gotovo ta dragocenost ni vsakemu na poljubni
ogled, to jo postavljam sém célo, s posebnih obzirov prepisano
le v latinico. Slove, kakor jo ima (v ,cirilici*) Mesi¢ 1. ¢. 229 sl.:

sAnndréjans episkopn i rabs bozij kn Rostislavu i Kocelju.
Slava v» vysnihs Bogu, i na zemlji mirs, v» &elovécéhs blago-
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volenije. Jako ¢ vass duhovnaa slyfahommn, na njaze Zaidahomwn
sb Zelanijems i molitvoju, vaSego radi spasenija, kako jests vpz-
dvigls gospodn serdca vadja, iskati jego, i pokazaly vamwm, jako
netokmo véroju, no i blagymi dély dostoitn sluZiti Bogu. Véra
bo bezn déln mertva jestn, i Otpadajuts ti, iZe sé mnéts Boga
znajudte, a délmy sé jego Otmetajutn, Netokmo bo u sego své-
titeljskago stola prosiste uditelja, no i n blagovérnago carja My-
haila, da posla vams blaZennago Filosofa Konnsténstina i s6 bra-
toms, donndeZe my nedospdhoms. Oni Ze, uvédivie apostolnskago
stola dostoéita vadé strany, kromé kanona neswtvoriste nidnsoze,
no kb namy priidoste, i svitago Klimenta mosti nesudte. My Ze
treguvau radosts priimde, umyslihoms ispitavie poslati Methodia,
svéitude i s1 uleniky, syna Ze nafego, na strany vaSé, muia Ze
shverfena razumoms i pravovérna, da vy naudite, jakoZe jeste
prosili, skazaé knigy vu ézyks vaSs, po vsemu cerkovnomn é&inu
ispolns, i &b svétoju mudeju, rekde sw sluzboju, i kredtenijems.
JakoZe jestn Filosofs Konsténtint nacals boZijeju blagodétiju, i
za svétago Klimenta molitvy: takoZe adte inw kto vizmoZetn do-
stojno i pravovérno skazati, svéto i blagoslovenno Bogomn i nami
i vseju katholikijeju i apostoluskoju cerkoviju budi, da byste udob
zapovédi boZija navykli. Sej Ze jedinn hranite obycaj, da na mudi
pernvoje Ctuts apostols i evangelije rimsky, tae slovenuski, da
sé ispolnits slovo kniZnoje: jako vushvaléts gospoda vsi ézyci, i
drugojici: vsi vuzglagoljuts ézyki razlitny velidija boZija, jako
daste jimn dubn svéty] Otvidtevati. ASte Ze kto Otn spbrannihm
vamb uditelj i slylaStihn sluhi i 6tw istinny Otvradtajudtihs na
vlédi, nafnets dreznuvn inako raznvradtati vy, gadé knigy ézyka
vadego, da budets Gtlucens, no tokmo vu suds dany cerkvi, don-
dezZe sé ispravits, ti bo sutn volei, a ne ovei, éze dostojitn 6tn
plods jibs znati i hraniti sé jihs. Vy Ze cada vnzljubljennaja,
posludajte ucenija bozija, i nedtrin’ete kazanija cerkovnago, da sé
obrédtete istinniji poklonnici boZiji, 6teu naSemu nebesnomu, sw
veémi svétymi. Aming, ¢ 10%),

Metod v dolnjej Panoniji — peva maso slovenski,

Poglejmo sedaj malo za Metodom v dezelo Koceljevo, kamor
smo ga videli odilega iz Rima.

»Ko je sv. Metod na grad Koceljev dozel* — pise Bily —
orazveselil se je in potolazil Zlahtni knez in cela njegova rodbina,
da so jim se izpolnile Zelje in hrepenenje. Jedino, kar jih je pri
tem Zalostilo, bilo je to, da po naredbi papezevej Metod ne bode
mogel pri njih stolovati, in da je umrl sv. njegov brat.* 18) —
No Metod je ostal vendar v Panoniji pri Kocelji; kajti vojna v
Moravskej trajala je nadalje (870—874), a njegov prijatelj knez
Rastislav bil je po izdajstvu svojega vladohlepnega sinovca Sveto-
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polka (Svatopluka) njet in v neko bavarsko temnico vrZen ter
naposled oslepljen, na kar so Moravsko zavzeli Nemci pod Ludviko-
vim sinom Karlmanom.'®) — In tako je uprav dolnja Panonija
bila sredii¢e apostolskej delavnosti novega metropolita in Blato-
grad pri Sali prvo stolno mesto njegovo.

Lepo govori o tem Davorin Terstenjak v ,Zlatem Veku* str. 53:
»BoZja previdnost ni si zvolila ponositega Srema, kjer je sv. Peter
oznanoval sv. evangeli, Epaenet vladal kritansko kerdelo in An-
dronik stoloval kot prvi Skof, ni slavnega Petovia, kjer je sv.
Viktorin trpel in prideval resnico besede boZje, ni Celeje staro-
davne, kjer je dobil sv. Maximilian krono mudenistva, ne boga-
tega Siska, kjer je sv. Quirin prideval Jezu-Krista, Ceravno so
slovenske roke zopet postavile iz razvalin Gedne mesta, v ktere
je skoro, kakor prvlje latinska ploha — sedaj frankobavarska se
vgnjezdila. Naslednikn sv. Andronika je bilo odloteno stolovati
sicer v malem mestecu — ali v sercu Panonije kraj velikega bla-
tenskega jezera.“

Imajoé varstvo kneza Kocelja mogel je Metod sedaj v dolnjej
Panoniji izvrievati svoj nadikofovski poklic. S pomotjo dveh
brzopiscev, kakor nam javlja njegov Zivotopis, prelagal je dalje
knjige biblijske od grikega v slovenski jezik — (o Cem e nam
bode prilike pozneje nekaj ved spregovoriti); a posebno mogel je
uvesti v sluzbo boZjo slovenski jezik, kakor mu je to dopusala
papeZeva povlastica. ,Po tem pa je* (— da se posluZim sopet be-
sed Cetkega pisatelja) ,moZ boZji vse ljudstvo si naklonil in cerkvo
okrasil s pesmami in spevi duhovnimi. Ljudstvo mu je zato bilo
sréno udano, ker sv. Metod ni samo v slovenskem jeziku pridi-
goval, temve¢ tudi sv. mafo v tem jeziku peval in sluZil, in vse
obrede v tej besedi opravljal.¢ 19¢)

Ta uredba, da je Metod v cerkvenem obredju dotedanji tuji
in mrtvi jezik latinski zamenil z Zivim domaéim, dopadala se je
slovenskemu ljudstvu toliko, da se je vse poprijelo novega nad-
gkofa in ndrodnega duhovniitva.'*7) Nemiki masniki izgubljali
so naravski in tudi izgubili svojo veljavo pri Slovencih popolnoma,
a njihovo delovanje moralo je tu dakakor jenjati. Preje mnogo
omenjani Anonymus Salisburgensis — morda oni nadduhovnik
Richbald sam, kteremu je bilo tedaj zaupano duhovno oskrblje-
vanje na mestu salzburgskega nadikofa v dolnjej Panoniji,*®) —
stresa svojo jezo mad Metodom v onej spomina vrednej listini o
spreobrnitvi Karantancev tako-le: (,Richbald nadduhovnik) je dolgo
tasa tam (v d. Panoniji) bival opravljajo¢ sluzbo bozjo vsled oblasti,
ktero je imel od svojega nadikofa, — dokler da je neki Grk,
Metod po imenu, s pismom slovenskim na novo izmisljenim la-
tinski jezik, rimski obred in poobladeno latinsko pismo modri-
janski spodrinol in tako v neast pripravil pri celem ljudstvu slo-
venske strani mado, evangelje in boZjo sluzbo onih, kteri so vse
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to po latinsko opravljali. Tega on (Richbald) ni mogel prenesti,
in tedaj se je vimol k stolici solnogradskej.* — Z nadduhovnikom
— ,Erzpriester-jem* — potegnolo jo je brez dvojbe tudi ve¢ drugih
frankovaﬁobavarskih masnikov iz slovenskih krajev '*%); pa go-
tovo so ostali, kakor Kopitar trdi, na svojem mestn latinski du-
hovniki po krajih naseljenih z Bavarci pri cerkvah v Salapiugi,
v Lindolvesi itd. ")
Opazka. Huber, 1. c. IV. 406, in po njem tudi L. Hrovat 1°7) pravi,
a je Metod leta 871, v kterem da je bil oni spis o pokrist-
janjenju Slovencev sestavljen, v Panoniji opravljal sluzbo
bozjo v slovenskem jezikn le deloma — ex parte, in to s
previdnosti, boje¢ se Nemcev, a da je 3 le pozneje ok. 874
v Moravskej, ne hrigajoé se vel za Nemce, uvel celo liturgijo
slovenski. A to je pomota, nastala vsled pomanijkljivo tiska-
nega poroéila Anonymovega v nekterih izdanjih : ,Methodius . ..
vilescere fecit cuncto populo ex parte missas et evangelia eccle-
siasticnmque officium illornm, qui hoc latine celebraverunt® ;
doc¢im Ze Dobrovsky v tekstu za besedama: ,ex parte® vvrituje:
sSlavorum®, k ¢emur Ginzel po Kopitarju 1, ¢. opazuje: ¢cisto
prav, kajti ex parte ,Bawarioram®, kteri so s Slavjani vred
v teh krajih prebivali, naravski ni mogel isti u¢inek nastati.'¢?)
Treba je torej ta popravek uvazati ter pomniti, da je Metod
vsekakor Ze tedaj v dolnjej Panoniji najpreje osnoval cisto slo-
vensko bogoslnzje ali liturgijo.

Borba Metoda 2 Nemvei.

No &im uspeineje se je Metodovo delovanje razvijalo, tem
veéa nevarnost pripravljala se je za njega in njegovo Zkofijo.

Omenjeni, po nalogu nadikofa salzburgskega Adalvina se-
stavljeni spis  De conversione Carantanorum® kot spomenica-pro-
memoria brez dvojbe nemikemn kraljn Ludvika in njegovemu sinu
vojvodi Karlmann za obrambo domidljevanih starih pravie do dolnje
Panonije 1%9) — t>Zi Metoda kot vsiljenca v dezeli Panoniji, ktero
so salzburgski nadskofi & pomoé&jo in dovoljenjem nemsdkih vla-
darjev imeli sami in jedini v svojej cerkvenej oblasti, in to Ze
celih 75 let neprenechoma. Pravi, kako je kralj Ludvik ,Nemec*
panonskemu knezn Pribini ,to v lastnino dal, kar je preje le kot
dar imel, razven onib stvarij, ktere so bila lastnina solnogradske
gkofije, namreé posedstvo sv. Petra prvaka apostolov in preblaZe-
nega Hrodberta (Ruperta), kder njegovo traplo podiva. Tu se sedaj
precastni £kof Liupram kot naddkof pripoznava. Tako je predastiti
gospod nad in kralj te stvari, ktere so se takrat tej fkofiji v onih
pokrajinah pridobile in se v prihodnem ¢asu z bozjo milostjo po-
mnozé, uredil, da morajo brez prigovora kakega Cloveka in brez
sodbenega znafaja za zmirom imenovanim cerkvam ostati. Tam
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go bili navzoéni: Linpram nadskof, Erchanbert skof, Hartwig £kof,
Karoloman, Hludwik, Ernust, Ratpot, Werincheri, Pabo, Fritilo,
Tacholf, Deotrich, Wuanink, Gerolt, Liutolt, Deoteri, Wuolfregi,
Jezo, Egilolf, Puopo, Adalpercht, Odalrich, Peringer, Managolt.
Zgodilo e je to otitno v mestu Reganesburg, leta Gospodovega 849.
12. oktobra®, — ter koninje z hesedami: ,0d ¢asa tedaj, od kte-
rega se je vsled podaritve in ukaza gospoda in cesarja Karla
lindstvo iztofne Panonije od solnogradskih Skofov vladati zacelo,
noter do sedanjega fasa preteklo je ravno 75 let. V tem é&asu
tedaj ni nijeden $kof, naj bi Ze prifel od koderkoli, imel pravice
cerkvene v onih pomejnih pokrajinah razven solnogradskih Skofov.
Pa tudi ma%nik od koderkoli prifed& ni se upal nad tri mesece
tam boZje sluzbe opravljati, da ne bi bil preje odpustne listine
nadékofu pokazal. Taka je bila torej tam navada noter, da se
je zatel nov nank modrijana Metoda.* — Tako salzburgska ob-
tozna spricha. o)

Nemsgki kofi pak, ne hote¢i priznati Metoda za nadikofa v
Panoniji in Moravskej, reko¢: ,Ne more pravom zeti Grk, kder
so Nemci sejali* %%) — upotrebili so sedaj povoljno priliko, ko
je Rastislav ofij oropan bil zaprt v nekem samostann v Bavarskej,
ali morebiti ze tudi mrtev, a Kocelj sam ni imel toliko mofi, da
obrani svojega fkofa. Pozovejo Metoda pred se na sodbo ter mn
— tozniki ob jednem sodniki — ne samo prepovedd vsako dalje
delovanje, temved ga e s surovo silo vrzejo nekder v Nemcih v
jeco, v ktere] so ga imeli 21/, leta.!%)

Slobodo in priznanje metropolitske casti pridobil je Metodu
naslednik Hadrianov, papez Joanes VIIL, kteri je nem&kim &kofom
moral naposled zapretiti s cerkveno kaznijo, ako Metoda ne iz-
pusté,’7)  Nekaj pak je nad¥kofu pripomoglo do reienja tudi
zmagovalno vojevanje kneza Svetopolka, Rastislavovega naslednika,
kteri je — preje sicer protivnik Metodov po Nemcih prevarjen,
no za tem sam obtoZen in v jefo vrien a sopet iz nje refen —
Nemce sedaj prevariviéi potolkel ter iz Moravske zapodil.?®®) A
verjetno je, da je tndi Kocelj ob onem dogodkn pri papeii za
svojega prijatelja posredoval ")

Papez brani Metoda.

Zanimivih stvari) o ravno omenjenem dogodku med nemskimi
gkofi in Metodom izvedeli smo Se le v poslednjem &asu, in to iz
pisem papeza Joana VIIL, najdenih 1880 v British Musenm-u v
Londonu, in ktera nam je sicer drugod objavljena, deloma priobéil
tudi na¥ knjizevnik prof. Dr. Krek v ,Kresu® 1881 Stev.,, 6. v
¢lankn ,Papeika pisma britanskega museja in sv. Methodij*. —
Zarad obinega razumljenja podajem dotiéne ulomke tu slovenski
nekaj s Krekovimi posnetki.



156 A. Fekonja: Razdirjava kristjanstva med Slovenci.

Cesar se panonska legenda jedva dotakne — namred zapora
Metodovega — pravi nad pisatel] — stopi tu — v pismih pap.
Joana VIII. v londonskem zborniku — v Zivih barvah pred nase
ofi, in srce nam utripati neha opaziviim toliko surovosti bad na
onih moZéh, kteri so se bili vspeli do najviSih hierarhijskih se-
dezev v Bavariji. — Ti mozje so: Adalvin nadskof v Salzburgn,
Hermanrich nadikof v Passavu, in Anno $kof v Frisingi.

Napor in pravdo proti Metodu prouzroil je bil gotovo Adal-
vin, kteremu je kot salzburgskemn metropolitu posebno $lo za
panonske pokrajine. To potrjuje tudi papeZ sam v pismu Adal-
vinu (m. 14/12 872—14/5 873) opominjajoé ga: ,Spodobi se, da
ti, kteri si bil prouzroéitel] njegove (Metodove) odstave, izrofeno
mu sluzbo sopet pridobi.¥ — Predsedoval pak je zboru, v kterem
je bil Metod odstavljen, po vsej priliki Anno frisingski, kajti
papez mu odita (pr. 14/9 873): ,Drznost tvoja in prevzetnost
prestopa ne samo oblakov nego i celd nebesa. Prisvojil =i si
namre¢ prava apostolske stolice in kot patriarh (t. j. papez) si
nad nadikofom sodne oblasti se polastil; di kar je Se teZe, z bra-
tom svojim Metodom nadikofom v poslanju apostolske stolice med
pogani delujodim, si bolj po tyransko nego po kanonifno ravnal,
in ni ti se zdela vredna priteditva duhovnikov, kteri so bili pri
tebi, kar si le samo v zanifevanje stolice apostolske storil. Ko je
on (Metod) namreé poleg svetih kdnonov zahteval, da bi postav-
ljen bil pred sodbo stolice rimske, ti mu tega nikakor nisi do-
pustil, temved si nad njim s priviZenci svojimi in tovarigi kot
sodbo izrekel in ga od vrienja boZjih sluZeb odstranil ter v jedo
vrgel.* PapeZ nadteva &e druge njegove pregretke in mu vzlasti
otita, da je v Rimn za Metoda vprasan lainjivo govoril, da ga
ne pozna, do¢im so ze preje grozne silovitosti Z njim podenjali,
kterih je uprav Anno posebno bil kriv: ko si vseh mik od vasih
mu prizadjanih bil sam netilee, sam vzpodbadalec, di sam pro-
uzroditel].* — A Hermanrichu passavskemu pise papez (pr.
sept. 873): ,K oplakanju zlobnosti tvoje mislimo da bi zadostoval
le samo studenec solz kakor prerok Jeremija. Kajti kterega da
ne relemo fkofa, svetovnjaka kakega, di trinoga, okrutnosti ni
tvoja drzovitost presegla, ali zverske divjosti ne prekosila, brata
in so¥kofa nafega Metoda z jetnidkimi mukami trape¢ in pod mi-
lim nebom dalje ¢asa z najhujo zimo in z ljutim snéegom strahujoé,
ter od vladanja cerkve njemu izrofene odtegujoé, in toliko v bes-
nost se zaletéé, da bi ga v zbor Skofov privletenega s konjskim
bitem pretepel, ako te ne bi zadrzali drugi. So-li, vpradam, to
zlotini fkofa, kterega dostojanstvo, ako se prevzame, fe veca dela?
O skof, s skofom tako ravnajo¢, in to z apostolske stolice roko
posvelenim in na stran ti odrédjenim! . . ¥ Naposled ukazuje
papeZ vsakemu, naj pridejo v Rim ter se pred njim samim opra-
viéijo zarad takega ravnanja z Metodom, drugade da jih bode
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kaznil s cerkvenim izobCenjem, kakor je Hermanrichu itak Ze sv.
sakramente ustavil.1??)

V istem smisln pisal je Joanes VIII. v instrukeiji za svo-
jega poslanika Pavla skofa ankonskega k nadikofoma Adalvinu
in Hermanrichu ter h kralju Ludvika in knezu Svetopolku. V tem
napotku (pis. pr. sept. 873) imel je papeZev poslanik imenovanima
nadikofoma poroditi, da je prifel Metoda sopet vpostavljat na nje-
govo prejinje mesto, 8 kterega je bil skoz tri leta (todneje pol-
tretje leto'?") siloma odpravljen. Pooblaiéen je bil jima oko v
oko povedati: ,Vidva sta brez kanoniéne razsodbe obsodila Zkofa
od apostolske stolice poslanega, ter sta ga v jefo vrgla in s pestmi
bila, od bozje sluzbe odstranila in z njegovega sedeZa na tr1 (21/,)
leta zapodila.® Poslan pak je, da jima za toliko ¢asa zabrani
opravljati duhovska opravila, kolikor ¢asa sta fastitega moZa od
svetega sluZbovanja zadrzevala; Metod pak naj sedaj tudi toliko
¢asa brez opovér in toZeb uZiva podeljeno mu Skofovsko oblast,
kolikor ¢asa mu je bila vsled nju vzeta. Potem e le naj prideta
pred apostolski sedeZ se pritoZit, ako imata kaj proti njemu, in
zaslifani bodete obé stranki ter sojeni in to po patriarhu (t. j.
papezi) samem, kteremu jedinemu pristoji v nadikofovskih raz-
porih razsojevati. — Gledé Metoda je bil ,apostolik® (papeii‘iie
posebno dolocil, da ga spremi Pavel h knezn Svetopolku v Mo-
ravsko, da ondi nadaljuje, kar je bil bliza deset let preje zacel.'7®)

Rim zagovarja svoja prava do Panonije.

Med tem, ko se je papei Joanes VIII. tako odloéno potego-
val za osebno slobodo nadikofa Metoda, branil je ob jednem krepko
tudi prava rimske stolice, vsled kterih je bila utemeljena posebna
nadikofija panonsko-moravska. — Da ¢éujemo torej nekoliko tudi
o tej za nas vaznej zadevi.

Yideli smo gori, kako so neméki #kofi salzburgski in passavski
pokrajini Panonijo in Moravsko dobili v cerkveno last le od svetskih
vladarjev Pipina, Karla ,Velikega® in Ludvika ,PoboZnega®, kterih
posestij jim rimski papeZ ni nikdar kanoniéno potrdil, — ker jim
se ni radilo za to poprositi. Vkljub temu so Zkofi salzburgske
provincije v Rimu zatrjevali, ¢e¥ da imajo dobro pravo do onih
dezel. Omenjana promemoria nadskofa Adalvina ,de conversione
Carantanorum®, brifas tudi papein samemu izrofena,'’”) nagla-
fala je %e posebe praeskripcijo o dolnjej Panoniji, ktero pokrajino
da je Salzburg vsled zafasne izroéitve po Pipinu 1. 796 v nemot-
jenej posesti imel skoz 75 let. — Salzburg je toraj postopal hi-
storiéno. 171)

A Rim, pravi Huber, postopal je fe bolj historiski, obraz-
lozivii, da se njegovo prave do panonske cerkvene provincije pise
iz apostolske dobe in da zastaranost, ktero je Salzburg proti pa-
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triarhijskemu t. j. papedkemu pravu hotel trditi, ne more biti ve-
ljavna ne po pridobitvi ne po trajnosti od svetske zakonodaje
same dolodenej.

Nekaj tega priobéujem tu na prosto po nemikem prevodu,
kakor nam isto Huber podaje.

Kralju Ludviku ,Nemcu* pisal je papez Joanes VIIIL,
kakor se zdi Ze v prvem letu svojega papestva, torej 872 1., med
ostalim tako: ,Gotovo je, da je panonska &kofija od starodavnih
Casov sém bila priftevana k posebnej lastnini (privilegiis) apo-
stolske stolice . . . To kaZejo koncilske razprave in dokazuje pi-
sana povestnica. A ker zarad ovirajotih po vojnah nastalih zmot:
njav dolgo ni bil nijeden 3kof iz Rima tja poslan, zaceli so manj
poudeni o tem dvojiti.* In v instrukciji svojemu poslaniku v Nem-
&jo in Panonijo, ankonskemu skofu Pavlu pravi isti papez: ,Ne
samo v Italiji in ostalih provincijah zapadnih, temveé tudi v mejah
celega Illyrika je svoje dni apostolska stolica vriila posvelevanja,
blagoslavljanja in cerkvene naredbe.“

Iz tega je razvidno, da bi salzburgski nadikofi Panonijo
morali bili dobiti od papeza, a ne od kralja, da se morejo tako
pozivati zakonito na svoje pravo ter praeskripcijo utemeljiti.’?®).

PapeZ je pa tadi dokazal, da SalzburZani ne samo po cer-
kvenem, nego tudi po rimskem prava Panonije nemajo zadosta
dolgo v posesti, da bi zastaranost veljala. Pravi namre¢ v ome-
njenej instrukeiji za svojega poslanika v Nemdéiji in Panoniji,
Pavlu #kofu ankonskemu: ,Ako se kdo proti Stevilu preteklih
let pritoZuje, to mu bodi znano, da je med kristjani za tuke slu-
caje dolotena gotova doba. Kder pak je vmes nastala besnost
poganov in nevernikov, naj Se pretece toliko let: to ne more gko-
diti pravicam cerkev, ktere zemeljskega oroZja ne upotrebljujoé,
potrpljivo ¢akajo Gospoda, kedaj se bode hotel jih nsmiliti. Vsaj
je Resitelj sam po toliko tiso¢ letih ¢loveski rod iz oblasti pekla
oslobodil.* A kralju Ludviku pisal je Joanes VIIL o tem med
drugim to-le: ,0d 3tevila let naj nikdo ne jemlje povoda k na-
sprotovanju (— s tem papeZ ofividno misli nadikofa Adalvina —);
kajti prava sv. rimske cerkve, kterej mi po volji bozZjej sluZimo,
dobiva ona na trdnem temelji stanovitnosti, na neomajljivej skali;
nijedna dolgost ¢asa jih ne ukrati, nijedna razdelitva driav jim
ne more &kodovati. Pa tudi postovano rimsko pravo dopuséa
praeskripcijo e le po 100 letih.® (Justiniani Novell. IX. namre¢
doloéuje: ,Centum tantummodo annorum lapsu temporalem excep-
tionem eis (ecclesiis) opponi sancimuns®, na kar se papeZ tu opira.'’")

Prav je bil tore) Ze Metod v sodnem zhoru odgovoril pre-
drznemu oéitanju neméikih 3kofov: ,V nadej oblasti udis — in
nostro imperio doces*, rekod: ,Ni vasa, temved sv. Petra®, t. ).
rimska ali papeZeva neposrednje ter neodvisna od kakodne, recimo
nemske metropolije.’””)
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Metod zadnjikrat pri Kocelji,

Iz jece izpudten podal se je mucenik Metod, kakor se zdi,
spomladi 874, najpreje sopet v panonsko stran svoje metro-
polije k svojemu milemn Kocelju, kteri blagi vladar je jako da-
rezljivo podpiral vse, kar je moglo pospedevati razevet naboZnosti
in bogocastja pri njegovem ljudstva slovenskem.'’) Metodu so-
vrazni Skofi pak so bajda %e Kocelju grozili, ako bi ,sovrainega
Grka® hotel pri sebi obdrzati; ali med tem so oni sami od bozje
roke udarjeni bili, in Cetirje izmed njih nagloma zapored smrt
storili, pravi Bily '*?) — t. j. Adalvin salzburgski Ze 14. maj. 873,
a njegov naslednik Adalbert 1. 30. jul. 874, Hermanrich passavski
2. jan. 874, in Anno frisingski 875.

Sedaj je papez tudi vojvodo slavjanskih pokrajin, Karlmana,
opominjal v pismu: ,Ker je nam cerkvena provincija Panonija
podvrZzena bila, za to te prosimo, da bratu nafemu Metodu kot
v teh pokrajinah od sv. stolice #kofu namestniku postavljenemnu,
v nifem ne bi napotoval, da bi on poleg starodavnega obicaja
vse, kakor se spodobi $kofn, mogel opravljati in izvrievati.®1%0)
— In tudi velikemu Zupanu srbskemu, Mutimiru, pisal je Jo-
anes VIIL, i. 1. 874, nagovarjajo¢ ga: ,Posnemaj navado svojih
sprednikov, in glej da se, kolikor ti je mozno, k panonskej 3ko-
fiji vrned: in ker je sedaj, hvala Bogu za to, od stolice Petrove
tja odrédjen skof, podaj se sopet pod njegovo otlevsko skrh.*
S tem je namre¢ papeZ namerjaval Srbe zvezati z Rimom, vsaj
v onem deln med Bosno in Kolumbarom, kteri je Ze od nekda)
spadal k starej panonskej metropoliji;: a ovo tako uéiniti srediiéem
za vse podunavske Slavjane.1®)),

Tedaj je bila Metodova &kofija najveda: obsegala je
zemlje politiski podéinjene knezu moravskemn, knezu panonskemu,
velikemu Zupanu srbskemn stranoma in deloma knezu koro-
skemu.'s?) (Bily-)Majciger jo tako-le omejuje: ,Razdirjevala se
je daljna in prostrana diecesa sv. Metoda na jugn &rez Dravo in
Savo k Dalmaciji in je obsegala slasti dezele od slovanskih Ka-
rantancev in njihovih sosedov obljudjene in ,Slovenija“ imenovane,
in sicer tako, da je bila izlotena Slavonija in pokrajina Sremska
na pravem bregu Drave (obé kor k Bolgarskemu 3teti) in dezela
Kranjska (kor k oglejskemu patriarhatu spadajota). Proti severo-
vzhodu se je raztegala diecesa sv. Metoda érez Rabo in Donavo
celo ¢rez meje velikomoravskega kraljevstva.©15%) No prave Karan-
tance hode treba pal izlociti iz Metodove metropolije; kajti Ka-
rantanija na levem bregu Drave ostala je bila cerkveno zmirom
v oblasti salzburgskih &kofov; a juzni del je itak spadal pod akvi-
lejsko patriarhijo. —

Zastonj je bil vendar papez Joanes VIII. Karlmana prosil,
da pusti Metodu slobodno v Panoniji izvrievati ikofovsko pravo-
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modje; vojvoda slovenske deZele je podpiral nemiko duhovniitvo.
Slovenska liturgija Metodova je %e Nemce sedaj bolj razjarila:
»Vv dolnjej Panoniji je bilo toliko protivnikov novemu redu, ko-
likor nemskih dubovnikov in latinskih cerkev*, pravi dobro Du-
dik.’*¢) Ker tudi ostareli Kocelj svojega nadfkofa ni mogel ved
varovati pred sovraZniki, to je Metod Se istega leta 874 moral
se umaknoti v Moravsko®) Tam ga je Svetopolk, — sedaj
vsled mira s kraljem Ludvikom sklenenega v Forchheimu, veliko-
moravski kralj, — prijazneje sprejel nego-li prvikrat.

Panonija sopet salzburgska.

Leta 877 pisal je papez Joanes VIIL iz synode v Raveni
panoskerou knezn Koceljn pismo o nerazvezljivosti zakona:
» -+ . Cozili comiti de his, qui uxores suas dimiserint vel ad alias
iis viventibus migraverint®, opominjajoé¢ ga, da naj v svojih krajih
ne trpi mnogozenstva. To nam svedodl, da je %e tedaj Kocelj
zivel ter ni bil umrl Ze 1. 874, kakor mnogi mislijo.’*) No po
smrti tega velezasluZenega vladarja slovenskega bila je njegova
kneZevina zdruZena s Karantanijo pod oblastjo Arnulfa, neza-
konskega sina kralja Karlmana in Slovenke Luitswinde.'®") Ta
Arnulf, vojvoda karantanski in dr. panonski, po priporobi mogod-
nega Svetopolka 887 nemski kralj izbran, ustrojil je po tem ok.
l. 896 od zapadnega dela dolnje Panonije posebno grofijo, Dud-
lejpa imenovano, segajoo tja do Blatnega Jezera z glavnim me-
stom Ptujem, ter jo v léno dal Braclavu, knezu deZele med
Dravo in Savo.'®) Tega Braclava, zaveznika Arnulfovega v bojih
proti Svetopolku, imajo nekteri (tudi Hicinger 1. c.), za Kocelje-
vega sina, a nepravo; kajti Kocelj je bil vsaj leta 876 ,star in
brez mofkega zaroda“, da zdi se, da sploh dedidev ni zapustil.1#9)
Panonija dolnja torej ni dobila veé pravoslovenskega kneza.

A tudi slovenski &kof Metod po svojem odhodu v Moravsko
v tem kraji menda ni vel imel mmogo vpliva, nego sopet je
Salzburg raztegnol sém svojo oblast. Ze leta 874 nahajamo
Adalvinovega naslednika nadkofs salzburgskega Dietmara
(Theotmara) v Ptuji, kder je tedaj tamoinjemu grofu Goz-
winu, prvemu predstojniku dudlejpske grofije, posvetil cerkvo.
Morebiti, da je uprav ta drzovitost Salzburianova, proti jasnim
odlocbam rimske stolice uéinjena, Metoda bila primorala, da je iz
Panonije prefel v Moravsko.1%)

V to sopetno osvojitvo dolnje Panonije po salzburgskem
metropolitu vendar Rim, kakor se zdi, ni bil takoj privolil.
Huber to sklepa iz tega, ker je Dietmar, akoprav Ze 874 |. za
nadikofa izbran, pallinm od papeia Joana VIII. vendar & le no-
vembra 877 dobil in tudi tedaj %e le na priproinjo kralja Karlmana
(,vestra petitione inclinati®). Se meseca novembra leta 879 razpor
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zarad sopetne svojitve panonskega dela Zkofije med nadskofom
Dietmarom in papezem Joanom ni bil poravnan, in zato je papeZ
silil na to, naj se Dietmar dalje ne obotavlja ter vender enkrat
priroma ,ad limina apostolorum®, kakor je bil papeZn po Karl-
manu napovedal, da po izrazn Joana VIII. v pismu 19. nov. 879
.z Nami ono, kar je svete] cerkvi bozjej koristno, tudi v red
spravi“. Nadikof podal se je na pot v Rim sledelega leta, in pri
tej priliki bila je menda sklenena pogodba gled® panonske
ikofije, kajti je Dietmar 851 L. Ze s kraljem Ludvikom, sinom
cesarja Ludvika ,Nemca“ in bratom kralja Karlmana, zamenil
nektera panonska posedstva, in to Muotillstat (morda Muttendorf
v graddkem okrogu) in Gradec sam.'®')

Ker so kmaln tudi Srbi povse oprijeli se Dukljanske metro-
polije (v dan. Crnej Gori), okoli ktere je tedaj bila skupljena vsa
mot srbskega zivlja;'*?) to je Metodu ostala samo %e Moravska
ter z njo, kakor se zdi, 884 zdruZena iztoéna stran Panonije,'"3)

Zarad miselne zveze sledimo torej na kratko nafega apostola
tia v driavo Svetopolkovo.

Metod v Moravskej (in Cekej).

Metod izselivii se v Moravsko k Svetopolku vzel je hil
8 seboj iz d. Panonije vse svoje slovenske duhovnike in pridobil
si je % novih. S temi krepkimi momi je lahko nadomestil
nemike madnike, kteri so sedaj deZelo Svetopolkovo morali za-
pustiti.?®)

S tem pak je bilo ustreZeno obhema : Svetopolku in Metodu.
Svetopolk je hotel ¢isto neodvisen postati od Nemdéije, in v to
svrho je bilo treba ustanoviti mogoéno slavjansko driavo; za to
je #elel vse slavjanske Zivlje striniti, in da bode jednoliéna sluZba
bozja krepek pomodek k temu, to je tudi sprevidel; za to mu je
bil Metod s slovensko liturgijo drag gost. Ubeglemu Skofu pak
je bila mogofna drzava najlepde polje za gorele delovanje, in
nikder ni imel Metod boljfega zavetja pred nemiko-latinskimi sov-
razniki, nego pri Svetopolku.'®) — Tu je slavjanski metropolit
sloboden v slobodnej drzavi prizadeval si s svojimi udenci, po-
sebno z Gorazdom, Klementom, Naumom, Angelarom
in Savo, poulevati in utrjevati narod v kristjanskej veri. Sto-
loval je tam, kder je danes selo Staré Mésto pri Uherskem Hra-
didtu blizu sedanjega Velehrada.!*¢)

Kmalu je Metod prenesel svoje redilno delovanje tudi na
sosedno Cedko, krstivii na Velehrad doslega teskega vojvodo
Bofivoja, Svetopolkovega svaka (Svetopolk je imel Bofivojevo
sestro Ljudomiro za Zeno), po tem v dezeli posestrimi samej Bo-
fivojevo zeno Ludmilo, prvo svetnico fefko, in 30 Jedkih lehov
ok. I. 878 ali 879.'%7)

11
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Nove nezgode.

Med tem ko je Metod slavil te sijajne pridobitve svojega
neutrudljivega delovanja, njegovi protivniki niso mirovali. No ka-
kega oroZja se je zavidni nemiki episkopat sedaj lotil, in kako
se je obnafal Rim, to nam povéda pismo papeia Joana VIIL
od 14. jun. 879 Metodu ,archiepiscopo Pannoniensis ecclesiae®
pisano, ktero se tako-le glasi v prevodn:

oSlifali smo, da ti v propovedanji ne uéid tega, kar je
sveta rimska cerkva od samega apostolskega prvaka sprejela in
vsaki dan oznanja, in da Jjudstvo samo v zmoto zavajad. Za to
ti s tem apostolskim nadim pismom ukaznjemo, da brez vsega
odlaganja takoj se k nam na pot podad, da iz tvojih ust slifimo
in spoznamo, da-li tako vernjed in tako udis, kakor si ustmeno in
pismeno svetej rimskej cerkvi obljubil verovati, ali ne: da res-
niéno spoznamo tvoj nauk, Cujemo tudi, da maSo peva¥ v bar-
barskem, to je, v slovenskem jeziku; in za to smo Ze v nasem
pismu po Pavlu 3kofu ankonskem ti dostavljenem prepovedali,
da v tem jeziku svete slovesne made ne sluZii; temveé ali v la-
tinskem ali v grikem jeziku, kakor cerkva boZja po vsem svetu
razprostranjena in pri vseh ndrodih razdirjena peva. Pridigovati
pak ali govor imeti pred ljudstvom ti je slobodno, ker psalmist
vse narode opominja, Gospoda hvaliti, in apostol veli: vsaki je-
zik naj izpovéda, da je Gospod Jezus v slavo Boga Otca~.1%)

Da je pape sv. maso v slovenskem jeziku prepovedal, k
temu ga je torej primoral z jedne strani obicaj povsod v cerkvi
uveden, z druge pak oitni obzir na nemike odpornike Metodove ;
kajti 8 to prepovedjo si je mislil jih z naredbo sv. stolice gledé
moravske cerkve nekoliko pomiriti?*®) A da je Metod vkljub pa-
pezevej prepovedi sv. mado sluzil vendar slovenski, to si moremo
tolmaditi tako, pravi Ginzel, da ali prvo papezevo pismo Metodu
ni priflo v roke, ali pak Metodov zagovor na to fe v Rim ni
bil dospel, ko mn Joanes VIII. vsled sopetnih toZeb zarad krivo-
verstva in nepokornosti bajda pisal drugo ba¥ navedeno pismo
1. 879.909)

Obtozno pismo nemikih Ekofov izrodil je veternjak Svetopolk,
sluZe¢ sedaj Ze sopet Nemcem, po svojem poslaniku slovenskem
duhovniku Joanu Benetfkem spomladi 879 v Rimu, prose¢ ob
jednem papeZa reditve in svéta za sebe, kajti je bajda kralj (Sve-
topolk) ,v veri v dvombi in da je dvomljivosti v veri tem veé
izpostavljen, ker nadikofa (Metoda) samega imajo poprek za krivo-
verca.“?1) PapeZ Joanes je na to Svetopolku istega dne kakor
Metodu 14. jun. 879 odgovoril pismeno, opominjajo ga, naj se
trdno drzi rimskega nauka; da Metod drugafe udi, temu se on,

apez, )éudi; za to pak mu je ukazal, da nemudoma pride v
im,2v¢ '
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Joanes VIII. slovensko liturgijo potrdi.

Prejem&i Metod papeZev poziv, napotil se je spomladi 880 =
Svetopolkovim vazalom Zemiziznjem idr. v Rim, da zvijaéno obre-
kovanje zavidnih nemikih #kofov unici.?*%)  Cudovita je bila po-
sledica Metodovega potovanja® — pravi nem&ki uéenjak Watten-
bach. ,Krive vere obdolien, zarad slovenske liturgije ostro grajan,
el je tja, da bi dajal odgovor, a prifel je nazaj zmagonosen nad
svojimi sovrazniki, bil je na trdnem kakor nikdar preje, in imel
je koncesijo, kakorine Z¢ ni bil dobil nijeden rimski misionar*.2¢)

Kako je Metod svojo stvar v Rimu branil, o tem sicer né-
mamo potrebnih in natanénih porodil; vendar iz poslanice papeza
Joana VIII. od meseca junija leta 880 kralju Svetopolku, ktero
je Zemezizenj iz Rima prinesel,***) poizvedamo nasledek cele pravde.
Razvida se i1z te poslanice najpreje, da so sovraziniki Metoda kri-
vili in tozili, da pri madi peva nicaeno-konstantinopolitsko vero-
izpoved — Credo brez dodatka ,i od Sina — Filioque*, s ¢im so
hoteli na njega sum vreéi, da s Photijem razkolnikom driel za-
nékuje izhajanje sv. Duba od Otca in Sina; %) a potem, da upo-
trebljuje slovenski jezik pri sluzbi boZjej, akoprav mu je bilo to
prepovedano. No papez Joanes VIII. je Metoda ne samo proglasil
pravovernim in cerkvi koristnim, ter zapovedal vsem ali Slavja-
nom ali drogega ndroda duhovnikom, da so mu (Metodu) kot
nadikofu v vsem pokorni; temveé je tudi Cirilovo slovensko pismo
pohvalil, slovenske liturgijske knjige odobril ter v imenu cele cer-
kve porabo slovend¢ine pri boZjej sluzbi, pri sv. ma& in pri urah
duhovnih dovolil in potrdil — rekoé:

,Pismena naposled slovenska od Konstantina jednoé modro-
slovea pronajdena, s kterimi se Bogu dolZzna hvala odpeva, pravom
pohvaljujemo ter ukazujemo, da se v istem jeziku Krista Gospoda
nasega nauki in dela pripovédajo: kajti ne samo v treh, nego v
vseh jezikih Gospoda hvaliti nas sveto pismo opominja. Niti je
to pravej veri ali nauku kaj protivno, ali mado v istem sloven-
skem jeziku pevati, ali sveto evangelje novega in starega zakona
dobro prevedeno in raztolmaleno Citati, ali vsa druga drna opra-
vila pevati; ker kteri je storil tri glavne jezike, hebrejski namreé,
griki in latinski, oni isti stvaril je tudi vse druge na hvalo in
slavo svojo. Ukazujemo vendar, da se v vseh cerkvah vade deZele
zarad vele spodtljivosti evangelje latinski &ita, in potem v slo-
venski jezik preloZeno v undesih ljudstva latinskih besed ne ume-
jotega oznanja, kakor se zdi, da se v nekterih cerkvah godi*.

Joannis VI epistola ad Sfentopulerum.

Ker je ravno omenjena stvar o Metodu in slovenskej litur-
giji za nas posebno znamenita, to podajem Se papeZeve besede v
relenej poslanici v originalu. Joanes VIIL pi%e Svetopolku :

11*
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»Hune Methodium venerabilem archiepiscopum vestrum in-
terrogavimus coram positis fratribus nostris episcopis, si orthodo-
xae fidei symbolum ita crederet, et inter sacra missarum solem-
nia caneret, sicuti sanctam romanam FEeclesiam tenere et in
sanctis sex venerabilibus synodis a sanctis Patribus, secundum
evangelicam Christi Dei nostri auctoritatem, promulgatum atque
traditum constat. Ille autem professus est, se inxta evangelicam
et apostolicam doctrinam, sicuti sancta romana Ecclesia docet et
a Patribus traditum est, tenere psallere. Nos antem illum in om-
nibus ecclesiasticis doctrinis et utilitatibus orthodoxum et profi-
cunm esse reperientes, vobis iterum ad regendam commissam sibi
Ecclesiam Dei remisimus, quem veluti pastorem proprium ut digno
honore et reverentia, laetaque mente recipiatis, bemus: quia no-
strae apostolicae auctoritatis praecepto archiepiscopatus ei privi-
legium confirmavimus, et in perpetuum, Deo invante, firmum ma-
nere statuimus, sicuti antecessorum nostrorum auctoritate omnium
Ecclesiarum Dei iura et privilegia statuta et firmata consistunt;
ita sane ut iuxta canonicam traditionem omnium negotiornum ec-
clesiasticornm curam habeat ipse, et ea, velut Deo contemplante,
dispenset . . .. Presbyteros vero, diaconos, sen cuinscungue ordi-
nis clericos, sive Sclavos, sive cuiuslibet gentis, qui intra provin-
ciae tuae fines comsistunt, praecipimus esse subiectos et oboedi-
entes in omnibus iam dicto confratri nostro archiepiscopo vestro,
ut nihil omnino praeter eius conscientiam agant. Quod si contu-
maces et inoboedientes existentes scandalum aliquod aut schisma
facere praesumpserint, et post primam et secundam admonitionem
se minime correxerint, quasi zizaniorum seminatores et ecclesiis
et finibus vestris auctoritate nostra, praecipimus esse procul abiu-
cendos, secundum auctoritatem capitulorum, quae illi dedimus et
vobis direximus. — Litteras denique sclavonicas a Constantino
quo(n)dam philosopho repertas, quibus Deo landes debite resonent,
iure landamus; et in eadem lingua Christi Domini nostri prae-
conia et opera, ut enarrentur, iubemus. Neque enim tribus tantum,
sed omnibus lingnis Dominum laudare auctoritate sacra monemur.
Nec sane fidei vel doctrinae aliquid obstat, sive missas in eadem
sclavonica lingua canere, sive sacrum evangelium vel lectiones
divinas novi et veteris testamenti bene translatas et interpretatas
legere, aut alia horarum officia omnia psallere: quoniam qui fecit
tres linguas principales, hebraeam scilicet, graecam et latinam,
ipse creavit et alias omnes ad laudem et gloriam sunam. lubemus
tamen, ut in omnibus ecclesiis terrae vestrae propter maiorem
honoroficentiam evangelium latine legatur, et postmodum sclavo-
nica lingua translatum in auribus populi latina verba non intel-
ligentis annuncietur, sicut in quibusdam ecclesiis fieri videtur;
et si tibi et iudicibus tuis placet, missas latina lingua magis au-
dire, praecipimus, ut latine missaram tibi solemnia celebrentur®.7)
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Poslednja leta Metodova.

.Roma locuta causa finita — Rim je govoril, stvar je kon-
cana®, mislil bi sedaj ¢lovek; toda pri Nemecih to obéno cer-
kveno pravilo ni bilo v navadi. Nemski #kofi se papeZevej na-
redbi niso udali, temveé so Metoda Se britkeje in kruteje prega-
njali. — Za sredstvo in pomocnika sluzil jim je Nemec Wiching,
kterega je bil papez Joanes na priporotho Svetopolkovo posvetil
za latinskega &#kofa v Nitri & pogojem, da bode svojemu nadikofa
Metodu v vsem pokoren. A slavohlepni Wiching, — ,der veriicht-
lichste Charakter seiner Zeit“, kakor ga sam Huber imenuje %0%) —
zadel je takoj Metodu mrezo plesti: vrinol je Svetopolku podvr-
Zeno pismo papeZevo, v kterem je receno, da je Metod bil prisegel,
on hote slovensko liturgijo opustiti, a Wiching da mu mora na-
sprotovati.®?)

To nemdko podlost (po izrazn istega Hubera ,Niedertriich-
tigkeit®) 21%) podpiral je Svetopolk, nekaj z vihraste brezznaCajnosti,
nekaj zaveden po onem pismu. Svetopolk je Ze preje upotrebljeval
Metodov vpliv na narod za svoje politiéne namene, kot pomodek
proti germanstvu; kedar pak mu sveti, strogi apostol ni bil po
volji in ga ni potreboval, in ako je videl kako dozdevno za¢asno
korist od germanstva, obrnol je nadikofu svojemu hrbet, zapustil
ga in ne branil pred napadniki; *'?) da ,kakor proti sovraZniku
se obnadal®.?'?) In to je bilo posebno za to, pravi Huber, ker je
poboini Metod grajal Svetopolkove strasti z neomagljivo stro-
gostjo in ustavljal se jim z apostolskim pogumom v svetej go-
recnosti.21%)

No da se je nafemu apostoln Metodu morala res sila goditi,
sodimo lahko iz tega, ker mu papeZ Joanes v tolaznem pismu
23. marc. 881 pravi: ,quidguid enormiter adversum te est com-
missum®, in pa iz tega, da je sréno Zaljeni moZ, v svesti pravice
in dolZnosti svoje nekaj let pred smrtjo izob&il Svetopolka in
Wichinga,?!4)

Posvetivéi fe 584 v Brou cerkvo na Cast sv. apostolov Petra
in Pavla, — umrl je slavjanski metropolit v Velehradu dne 6. aprila
1. 885, ter bil k pokoju poloZen v glavne) cerkvi ,ecclesia syno-
dalis®.215)

Konee slavjanske metropolije.

Po smrti mnogoskusanega prvouditelja nadega dal je Sveto-
polk, od Wichinga svojega prijatelja (?) nadtuvan, Metodovega
naslednika Gorazda in ostale njegove ulence — hajda do 200
njih — pometati v jele, a leto zatem 886 prognal je vse z vo-
jagko silo iz driave. — Sli so slavjanski sveceniki v Bolgarsko
in Hrvatsko — pokopavéi Metodovo &kofijo a soboj nesoéi, oh,
slovensko liturgijo!
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Papez Joanes IX., naslednik Joana VIIL, uredil je sicer
1. 899 na proZnjo Svetopolkovega sina Mojmira % jedenkrat cer-
kvene stvari v Moravskej v smislu Metodovem, tja poslavdi tri
kardinale, kteri so tam vpostavili Jetiri &kofe in s tem neodvisno
cerkveno pokrajino.?'¥) Ali takoj so Nemci, Zkofi salzburgske pro-
vincije 8 svojim metropolitom Dietmarom I na Zelu proti naredbi
papezevej prosvedovali konfujol z res originalnimi besedami: ,Ft
quoniam armis si eos defenderint, in servitium redegerint; idcirco
iure proprio tributarios habere debuerunt et debent; et sive velint
give nolint, regno nostro subacti erunt®;?%) pa so prounzrodili
na Moravsko vojno, vsled ktere je nesretni Mojmir v miru 901
moral od svojih namér gledé slavjanske Zkofije odstopiti.?’®)

Poleg tega bili so z iztofnih Karpatov sém na Panonijo nda-
rili nasledniki Hunov in Avarov, finski Magyari, od kralja Arniilfa
proti Svetopolku pozvani, o kterih se v refenem pismu gkofov
salzburgske metropolije Joanu IX. 1. 900 ditajo te-le grozne be-
sede: ,Alios captivos duxerunt, alios ceciderunt, alios ferina car-
cerum fame et siti perdiderunt, innumeros vero exilio deputave-
runt et nobiles viroz et honestas mulieres in servitinm redegerunt,
Ecclesias Dei incenderunt, et omnia aedificia deleverunt, ita ut in
tota Pannonia nostra, maxima, provincia, tantum una non appereat
ecclesia“.31?)

In tako je morala propasti Panonija in Moravska kot Zrtva
medndrodne mrinje, bratske nesloge in divje bojevitosti. Po
svedotanstvu Konstantina Porphyrogeneta (De adm. imper. c. 41)
so Magyari Slavjane ,s korenino zatrli in njihovo deZelo zavzeli;
kar je ljudstva ostalo, pobegnolo je veekod k sosednim ndrodom,
k Bolgarom, Turkom, Hrvatom in drugim*. 229

Izginol je poslednji sled samostalnej panonsko - moravske)
cerkvi,

Slavjanske knjige, kar so jih po odhodu Metodovih uiencev
ge dobili, unicili 0 nemiki in latinski £kofi tako] na grmadi, meneé,
da so s tem ¢inom opravili Bogu prijetno nekrvavo daritvo.?*?)
Liturgija slavjanska je od te dobe vse bolj ginola v onih zemljah,
v kterih so jo bili nadi sveti apostoli najpreje uveli. No odtod
jztisnena nadla je pribeZidfe pri drugih Slavjanih, kteri so se
radostno poprijeli ¢vrstega pomotka svojej kristjanskej in narodnej
prosveti.?**) To so, kakor redeno, bili najpreje Bolgari in Hrvati,
za tem Srbi ter naposled za jeden vek po krdCenju velikega kneza
Vladimira (988) vsi Rusi.

Usoda slovenske liturgije.

B. Kopitar, govere¢ o Cirilu in Metodu ter cerkvenem jeziku
slovenskem, rekel je bil Ze leta 1510: ,Jezik prevoda grike litar-
gije mogel bi bil postati zajednidki knjiZevni jezik vseh slavjan-
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skih rodov, da ni nastalo shizma med Rimom in Carigradom. Ta
razkol tedaj slovenic¢ine v Cefko in Poljsko celé ni pustil in jo
je izrinol %e iz Panonije, &kofije Metodove, ter deloma iz Dalma-
cije, kder je nek Zkof Se ko je Metod Zivel za svojo Zkofijo pre-
pisal bil preloZeni psaltir. Samo dalje v sredo deZele, na slavjan-
skem jugu in iztoku je rimska zavist ni mogla dosedi.22s)

Ze koncem IX. stoletja nastali so v Dalmaciji med Teodo-
zijem, katolitkim Skofom v Ninu, in nadikofom v Spljetn, kteri
je ostal v razkoln, prepiri zarad metropolitstva. Papez Joanes
X., zaprosen po rimsko-dalmatinskih Zkofih, naravnal je na to
leta 925 cerkveni zbor v Spljetu, pri kterem so bili na-
vzolni tudi ninski fkof Gregor ter hrvatski kralj Tomislav in
srbski knez Mihail. Tu je bilo odlodeno, da je Spljet metropolija
za vso Dalmacijo in Hrvatsko, a gledd sloveni¢ine v cerkvi: ,da
nijeden 3kof na%e pokrajine ne sme posvelevati duhovnikov za
slovensko sluzbo bozjo, a oni slovenski duhovniki, kteri Ze imajo
vide rede, da morejo samo tedaj sv. mado sluZiti, ako to papez
posebe kde dopusti zarad manjkanja drugih duhovnikov®,22¢) Drugi
zbor v Spljetn leta 1059 odobril je sklepe prvega zbora ter
slovensko liturgijo in Z njo slovensko pismo glagolico prepovedal,
¢emur je pritrdil tudi papeZ Aleksander Il in to ,sub ana-
themati interpositione®, posebno zarad tega, ker so rimsko-dalma-
tinski skofi dalZili slovensko bogosluzje krivoverja, namred kot
plod ,arianca® Metoda ! 23%)

Ker je pak poleg nekterih duhovnikov glagola %e v posebno
Ijudstvo zmirom odloéno zahtevalo, da se v cerkvi ohrani ni-
rodni jezik in pismo, to je papeZ Innocentius IV, leta 1248,
29. marc. slovensko liturgijo v glagolici sopet dovolil, pi%oé gkofu
senjskemu: ,Celebrandi divina (officia) secundum dictam lit-
teram (t. j. z glagolico) licentiam tibi in illis dumtaxat partibus,
ubi de consuetndine observantur praemissa, dammodo sententia ex
psius veritate litterae non laedatur, auctoritate presentium con-
cedimus postulatam® . ., . 220)

Dan danes vri se slovensko bogosluZje samo Se pri nekterih
pravovernih: Hrvatih v Senskej biskupiji, mestoma v Istri, v
Dalmaciji in na pobliZnjih otokih, ter pri dotiénih Bolgarih in
Rusinih, a pri vseh pravoslavnih: takih Bolgarih, Srbih
in Rusih t. j. kakih 73—75 milijonov Slavjanov — vendar ne
ve¢ v listem staroslovenskem jeziku ter, izvzemdi hrvatsko pri-
morje, v Klementovej ,cirilici®.

Knjizeeno delo se. Civila in Metoda,

Kaj in koliko sta nasa slavjanska apostola zaprav pisala
& pismom glagolskim in v jeziku staroslovenskem, ta jako tezki
predmet razmatral je potanko in obrazlozil Dr. Fr. Raéki v
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,Tisnénici Slovjenskih apostolah® 1863. Zbirajo¢ po starih pisa-
teljib, kakor so: Zitje sv., Konstantina in Methoda, Translatio s.
Clementis, Ivan eksarh bolgarski, papeza Hadrian I1. in Joanes VIIL
ter menih Nestor, ustanovil je Racki popis knjig, ktere so potekle
iz peresa ovih dveh bratov, tako-le:

Ciril je uredil v slovenskem jeziku iz N. Z. Evangelistar
in Praksapostolar, to so oni odlomki evangelja, dejanij apostolskih
in listov, kteri se &tajo v cerkvi pri sluzbi boZjej: a iz St. Z.
Psaltic in Paramejnik, t. j. psalme in perikope ostalih knjig, ko-
likor se citajo v cerkvi. Kar se pak tice strogo bogosluznih knijig,
to je Ciril prevel Sluzbenitk — grik. Litargiar, lat. missale, Ca-
soslov — gr. horologion 1. breviarum, Ustav — kanon, Trebnik
ali Obrednik — rituale, Oktoich, t. j. spevnik osmoglasnik, v
kterem so nedeljske pesme po Joanu Damaskenu sestavljene in
za osem glasov prirédjene, s Stiherarom f. j. slavospevom na Cast
gvetnikov, in z ostalimi spevniki

Metod pak je po Cirilovej smrti ,prezde Ze ots uceniks svo-
jihn posazn dva popy skoropisca zélo prelozl ks borzé vsé knigy
ispolns, razvé Makskavej, ot greceska ézyka v slovenskn®, kakor
pravi njegovo Zitje XV, in tudi Ivan eksarh bolg. veli, da Metod
.préloz vsé ustavnye knigy 60 otn elinnska ézyka, jeze jestn gri-
&heks ve slovénskn®. Metod je torej Cirilov preved tako dopolnil,
da je potomstvu zapustil poslovenjeno celo sveto pismo, t. j.
knjige ustavne ali kanoniske, izvzem3i takozvani deuterokanoniske,
(po Vulgati: dve Makabejev, Tobija, Judit in Baruh, Modrost Sa-
lomonova, Pregovori Sirahovi in oddelki v Danielu in v Estheri).
Zivotopisec pripisnje Metodn %e prevod Nomokanona ali knjige
cerkvenih zakonov, in Paterika ali kratkih vestij o Zivljenji naj-
glavnejih puiavnikov, a Zitje sv. Konstantina X. pripovéda, da je
Metod prevel apologijo vere kristjanske, ktero je brat Ciril govoril
bil pri Kazarih proti muhamedovskim in judovskim ufiteljem, in
je pozneje razfirjena bila pod naslovom Kirils slovénnskyj.

Pri tem knjiZevnem poslu sodelovali so med Slavjani skoz
99 let & Cirilom in Metodom brez dvojbe tudi njuni uéenci, po-
imenoma Gorazd, Klement, Naum, Angelar in Sava, kakor nam
itak svedocijo nesumljivi spomeniki one in naslednje dobe.?*?) —
Iztotna cerkva slavi spomin ove sedmorice z naslovom: ,Sedmi-
potetnici* — kot utemeljiteljev vseslavjanske knjiZevnosti in na-
obraZenosti.?*%)

Nas Slovence pak, med &jih spredniki v Panoniji sta slav-
janska apostola na tem polji poglavitno delovala, ovi prvi plodovi
ndrodne knjige ¢ danesénji dan in to po praviei, napolnjujejo s
futom velikega spotovanja in opravidenega ponosa®.33%) A zato
sem jih tudi tu navel.
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Stanjanska apostola” v Slovencih.
(Ogled.)

Spremljajo¢ tako sv. Cirila in Metoda prekoraéili smo tu in
tam odmerjeni si krog, kar mi se je pa vendar zdelo potrebno
zarad celote in boljde jasnosti; vsaj spisi, v kterih se vsestransko
#ivljenje in delovanje slavjanskih apostolov obdirneje razlaga, itak
niso vsakemu zmirom pri rokah, a ugodno je le vsaj v pregledu
predociti si vetkrat ,one ¢ndovite zgodbe, one sijajne ine blagih
dveh grikih bratov, ktera sta si po svojih neizmernih zaslugah
za Slovence in posredno za vse Slovane sploh pridobila za vselej
fastno ime: Apostola Slovanov®.23)

Ozrimo se sedaj S jedenkrat malo na to, kakor je bilo o
sv. bratih v odstavkih ti¢o¢ih se Slovencev, omenjano, ter povze-
mimo na kratko, kar smo slifali o njunem delovanju med nadimi
pradedi.

Videli smo, da sta Ciril in Metod prvikrat prisla k Sloven-
cem Ze na potu iz Carigrada k Rastislava v Moravsko leta 863
in to v dolnjej Panoniji k blatenskemu knezn Kocelju, sicer
le za prav kratko ¢asa. Dalje mudila sta se v tej dezeli pred
svojim odhodom v Rim jeseni 867 ter sta uprav pri Kocelji
zbrala onih 50 ulencev, ktere sta, posvelene po tem v Rimu v
duhovnike, slovenska utitelja pripravljala najpreje za slovensko
bogosluzno obredje.?*?)

Pokopavé Metod, Zal prerano, v Rimu brata Cirila, podal
se je koncem leta 869, seda) posveien #kof, zarad nastale vojne
v Moravekej sopet v Panonijo. Slovenski Kocelj pridobi v Rimu
svojemun, od Salzburga %e vendar odvisnemu &kofu samostalnost
870, in Metod stoluje kot naslednik sv. Andronika v nekdanjej
metropoliji sirmijskej, najpreje na Koceljevem Blatogradu med
Slovenci, nadskof Panonije in Moravske, podlozen neposredno
rimskemu papeZu.

lzvrinjo¢ tako Metod v deZeli Koceljevej svojo oblast dalje
uvel je po odlochi papeievej v cerkvo povse slovenski jezik na
neizmerno radost slovenskega ljudstva ter je pridobil mnogo dug
v dolnjej Panoniji,

Po nemdkih Panonijo protipostavno si svojedih Zkofih kot
prostih biri¢th v je¢o vrien a po 2'/, letnem zaporu s posredo-
vanjem Joana VIII. ter po vpliva Svetopolka in Kocelja sopet
refen, vrnol se je Metod Ze jedenkrat v dolnjo Panonijo spomladi
874. Ali Ze isto leto moral je slovenski metropolit svojega dra-
gega Kocelja in ljube Slovence zapustiti ter se pred premoénim
vojvodo Karlmanom in njegovimi privrzeniki umaknoti k Sveto-
polku v Moravsko, kder je %e v marsikterih britkih nadlogah
ostal okoli 10 let do smrti. Juinega déla svoje 3kofije Metod od
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tedaj menda ni vel videl, kajti dolnja Panonija pridla je sopet
v oblast SalzburZanom.

Nadaljevange.

Slavjanska apostola delovala sta torej po svedoihi povest-
nice med Slovenci osebno le na iztoku, v dolnjej Panoniji.
Dalje na zapad in na jug tedanje slovenske zemlje: v Karan-
tanijo ter na juino stran Drave v Oglejsko patriarhijo,
dejanje sv. Cirila in Metoda vsaj do leta 869, to je do smrti
Cirilove, naravnost ni segnolo,

A tudi Metod sam v teh krajih pozneje, kakor se zdi, ni
mnogo deloval. Zapustil nam je samo, kolikor se o tem poroca,
blag spomin svojega rimskega pota iz Moravske leta 880. Tedaj
namre¢ je verjetno zgodilo se, kar celoviki ravnatelj plemitke
Zole, Hier. Megiser v svojih ,Annales Dncatus Carinthiae*
1612 pag. 568 pise: Metod je tudi v Stajersko, Korotko in Kranj-
sko k Slovencem prifel (,Methudius . . . sei anch ins ... Steyer-
land, Khiirndten und Crayn zu den Wenden kommen . . ¥)28)
No #kofovska oblast Metodova se med Slovence preko granic Pa-
nonije, kakor reeno, ni razprostirala; na juZno stran Drave itak
ne, ker je ta kraj spadal zmirom pod Oglej, a tudi v severnem
déln Karantanije ne. Nad povestnitar Hicinger o tem tako-le
govori: ,Razlotno je v razlaganji o spreobernitvi Korotancev iz
l. 873 le zastran Panonije izrefena pritozba zoper Metoda: tudi
je vprito tega le panonski nadma&nik Rihbald pobegnil v Solni-
grad, od korotanskega podikofa Ozvalda ali njegovega nasled-
nika Salomona ni besede. ™) Tudi se ne da spricati, da bi bil
Metod segal v duhovno pastirstvo akvilejskega patriarha na juini
podravski strani; listina kralja Karolomana iz 1. 879, kjer so
poterjene pravice akvilejske cerkve, govori samo o tem, naj noben
vernik ne napada ne posest tiste cerkve ne poddruinih samo-
stanov in cerkev: od kacega druzega Zkofa, ki bi segal v akvi-
lejske pravice, celo ni glasu v tej listini, le od Gradjanskega
patriarha govori druga listina iz 1. 880%.2%) —

Akoprav, po besedah P. L. Hrovata — ni treba diploma-
ticno dokazovati, do ktere meje je pridel Metod, kje je pridigoval ;
dosti je, da je govoril nadim oéakom, ali vsaj bratom nadih pred-
dedov, in sicer v jezikn nadih ofakov®: — %) vendar naj bode tun
nekaj omenjeno, v kakem odnofaji sta slavjanska apostola v
firjem obsegu Slovencev, prema celej nafej domovini.

Da delovanje sv. Cirila in Metoda tudi izven Panonije pri
nadih pradedih ni bilo brez vpliva, svedofi mam Ze njuno gla-
golsko pismo, ktero je bilo nekdaj pri Slovencih, ako morda
%e ne v Karantani)i, to gotovo juZneje, posebno proti Jandran-
skemu Morju, jako razdirjeno. S. Rutar?®¥) posehno poudarja,
»da so tudi karantanski Slovenci zelo z glagolico in morda tudi
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s cirilico pisali, predno je bil Trabar udomatil latinico. To mne-
nje se od nekaterih stranij sicer pobija® — pravi Rutar dalje, —
Lali izvestno je, da je bila glagolica med primorskimi Slovenci
jako v rabi. Razen obilih pisanih dokazov za to imamo tudi v
kamen udolbene spomenike, tako n. pr. glagoli¥ki nadpis na
zvonikn v Dornbergn. Na rojstni hi&i pisaléevi (v Krnu nad Tol-
minom. Ured.) stalo je na kamen udolbeno glagolsko slovo I, in
ko sem svojega roditelja povprafal, kaj to pomeni, odgovoril mi
je, da &tevilo 50, kar je po glagolski azbuki tudi res. Na gradu
Gorenja Sevnica nahaja se glagolski nadpis, in v samostanu Olimje
stoji v vseh vaznejsih jezikih napisano ,Bog‘, med temi tudi slo-
venski s cirilskimi érkami*. Za to povse pravo zakljuénje pisatel]
na drogem mestu: 297)  Mnogi slovenski nadpisi z glagolico, n. pr.
v gradu Sevnici, v Dornbergn, Kamnjih i. t. d., pricajo, da so
bili tudi Slovenci, (namre¢ karantanski, o kterih pisatelj govori),
vzprejeli od sv. Cirila izumljeno, ali popravljeno, pismo. Toda
italijanski in nemski vpliv bil je premocen in ni pustil glagolici
do razvitka in obée veljave. Pocasi so pozahili tezko glagolsko pismo
in poprijeli se latinice, ali 5 tem tudi latind¢ine (namre¢ pri sv.
masdi) in nemscine®,

O Metodu misli % Hicinger, da je ,tudi v akvilejskem
patriarhatu njegova beseda in njegov izgled zamogel edinost z
rimsko cerkvijo bolj pokrepfati®. Carigradski patriarh shizma-
tiski Photius iskal je namre¢ tudi oglejskega patriarha Valperta obr-
noti na svojo stran in odcepiti od Rima; no ,v tem ozim® —
pravi Hicinger — _je Metod verjetno tudi za akvilejsko cerkev
storil svoje, in se pridruzil opominom papeZa Joanesa VIIL, da je
tista ostala v edinosti s stolom sv. Petra® %) — Torej sopet
delo nadega apostola za Slovence zvenaj njegove “kofije.

O vpliva nasih slavjanskih blagovestnikov v zapadnih in
juznih Slovencih kaZe posebno #e to, da se je tudi v Karantaniji
a vzlasti v Oglejskej patriarhijisveto obredje vrdiloslovenski,
a to Ze za Metoda in e dolgo potem, ter se je slovenska litur-
gija tu in tam v Istri in iztofnem primorji ohranila celé do da-
nefnjega dne. — In o tem koneéno %e nekaj hesed posebe,

Slovenska wmasa pri Slovencih.

Zitje sv. Konstantina v t. i. panonskej legendi XIV. 19 pri-
povéda, da, ko je Ciril namerjaval iz Carigrada oditi v Moravsko,
da pomolivéi k Bogu — _nafetn besidu pisati evangelnsku: Is-
preva bé slovo“, t. j. po nafe sedaj: ,V zaletku je bila beseda®
Joan. 1, 1. Torej z evangeljem nedeljskim kot najpotrebnejio
knjigo za cerkveno porabo zael je na% blagovestnik pripravo za
glovensko bogosluzje. To knjizevno delo nadaljevala sta sv. brata
prifedsa med nad narod v Panoniji,?*%) ter je posebno Cixil svoje
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udence naulil ,cerkveni &in“, t. j. ¢asoslov ali brevir, in tajno
sluzbo, namreé sluzbenik ali misal: veskoré Ze vhen crvkovnyj Cinn
priems naudi je ntrenici i ¢asovomn i veferni i pavelernici i taj-
néj sluzb&®, kakor pravi njegov Zivotopisec XV.249) Brez dvojbe
bili so to prvi oni uéenci, ktere je panonski knez Kocelj slavjan-
janskima uciteljema bil izroéil. Prav torej P. L. Hrovat Pribinin
grad ob Sali imenuje ,zibelj starosloveniéine® in dezelo Koceljevo
pri Blatnem Jezern, ,srediife in podlago poznejemn temelju slo-
vanske liturgije.®'*) —  Po teh okohcah so se® — kakor lepo
veli Terstenjak — najpnlje razlegali slovenski glasovi pri sluZbi
boZji*, in iz dolnje Panonije se je slovensko bogosluZje, pozneje
po papezlh Hadrianu II. 868 in Joanu VIII. 880 odobreno in po-
trjeno, razfirilo ne samo k vsem Slovencem, temved tudi k dru-
gim Slavjanom bratom.

Nam velja tu pojasniti, kako je krasno delovanje sv. Cirila
in Metoda ogrelo bilo — ako morda i brez njunega posredovanja
— vse nafe pradede, to je, da se je nekdaj sv. mada v slovenskem
jeziku sluzila razven v Panoniji tudi v Karantaniji ter posebno
v Oglejskej patriarhiji.

oExcerptum e libello de conversione Carantanornm* (objavil
Henr. Pertz v Monumenta Germaniae historica T. XIIL. p. 15 sl.)
poroca nam to-le o Metodu: ,Post hunc (Oshaldum) interiecto aliguo
tempore supervenit quidam Sclavas nomine Methodins, gni adin-
venit sclavicas litteras et sclavice celebravit divinum officium, et
vilescere fecit latinum — tandem fugatus a Karantanis partibus
intravit Moraviam ibique quiescit®, to je: ,Za tem (namre¢ za
karantanskim podikofom Osvaldom) je ¢rez nekoliko ¢asa nadodel
neki Slavjan z imenom Metod, kteri je pronael slovenska pismena (1)
in je slovenski opravljal boijo sluzbo, in v veljavi zmanjfal la-
tinsko — naposled je prognan od karantanskih stranij vnigel v
Moravsko in tam potiva.® Te besede Ljubi¢ tolmati: Uz tu
pregodu Korutanei primige od Metoda crkovne knjige,*?4?) in tudi
Terstenjak oni citat navaja v dokaz, da je Metod deloval v
Karantaniji in to v Culjskej okolici, o kterej pisatelj ba¥ govori.?*?)
Sicer pak smo itak ze gori slifali, da je Osvald po omenjenem
excerptu Metodov sprednik — bil pokrajinski 2kof samo za Ka-
rantanijo v salzburgskej nadikofiji. A Ceh Erben pife: ko je
po smrti kralja Karlmana 880 njegov sin Arnulf dobil Karanta-
nijo in gornjo Panonijo, ,tedaj se je priknpila Slovencem in je
obvladala tudi na Korotkem slovenska liturgija po Metodu wvpe-
ljana, ktero so pa salzburiki skofje kmalu zatrli®*'') Naz Val-
vasor pak v svojem neprecenljivem deln ,Ehre des Herzogthums
Crain“ (Knj. VIL 403) govori: ,Bog je obudil duba svetega Me-
toda, kteri je v slavonske cerkve, posebno pa v Dalmaciji, Ko-
rofkej, Kranjskej in Moravske) vrditvo bozje sluzhe v slavonskem
jeziku uvel. Ta Metod je Slavjane v Dalmaciji, Hrvatskej in Slo-



e T Y bl

R TR Ty

-y

A. Fekonja: Raztirjava kristjanstva med Slovenci. 178

venskej krajini pregovoril, da so v duhovskih uredih latinski jezik
opustili in pri boZjej sluzbi svoj materinski jezik upotrebljevali.®247)

Iz tega torej lahko sklepamo, da so vsi Slovenci sv. maso
in ostale bogosluzne obrede opravljali v ndrodnem svojem jeziku,
in to Ze tedaj, ko je slavjanski apostol %e Zivel in morda %e med
njimi bival.

A tudi z Metodovim progonom iz naSe strani slovenska litur-
gija od Slovencev %e ni bila takoj prognana in z njegovo smrtjo
fe med nadimi spredniki dolgo ni povse izumrla. Zatrta sicer po
nemékej zavidnosti in magyarskej surovosti v panonskej metro-
poliji ter brez dvojbe v salzburgskem délu karantanskem, ohra-
nila se je ta svetinja v oglejskej patriarhiji po juznih podravskih
krajih %e celih osem vekov.

Rutar, govoret o nadej stvari pri panonskih Slovencih, o
»lastnej dusevnej izobraZenosti, ki dela ¢ast slovanskemu in zlasti
slovenskemn imenu®, trdi sicer: ,Koliko je to tudi na karantanske
Slovence vplivalo, ne da se nikakor dolociti, ker nimamo nika-
kergnih virov. Gotovo je le toliko, da se je tudi med Slovenci
(= misli karantanskimi —) po nekaterih krajih v slovanskem
Jeziku sy. masa brala in to %e do XV. stoletja.“24%) Ali, imamo
dokazov, da se je pri nas sv. mafa sluzila v slovenskem jeziku
tu in tam tudi koncem XVL in % celé tja v zadnjo detvrt XVII
stoletja. Evo nekoliko primerov.

V ,Slov. Glasniku® 1864 str. 67 nahajamo priobéeno gla-
golsko listino iz starega misala v Crni¢ah blizu Gorice, ktera nam
to-le javlja: ,1583 Misica ljuna na 15. pride k nam v Kamnane
t. j. Kamnje pod Cavnom) g. 3kof Vidamski in nas vizita, ta isti
an na svetega Vida tako hoti da mu madu hrvatski pojem pred
vsemi doktori i pred vsim pukom (ljudstvom) v cerkvi S. Mihela
v Kamenah. Ja pre Franéeiko Vlenti¢ dalmatin od Raba.® —
Ig. Orozen v knjigi ,Das Bisthum und die Diizese Lavant® (IIL
Thl. 1880) navaja na str. 462 po gornjegradskem arhivu, da je
Matija Slivar, vikar v Grizah pri Celji 1580—1631, kteri je je-
seni 1600 tudi sosedno Zupnijo sv. Pavla v Savinjskej Dolini mar-
liivo oskrbljeval in bil z déma iz trstjanske Skofije, po Visitat.
protokolu od 1397 L. ,sv. mado sluZil — celebriral — dostikrat
ali veli del (ut plurimum) glagolski.  — Kopitar v svojej ,Gram-
matiki“ (1808 prdgvr. XXX) pripovéda: ,Po listinah (archivarisch)
Je dokazano, da je v Zupniji sv. Kriza pri Trii¢i na Gorenjskem
pop glagolad mafo ¢ital po glagolskem misala, dokler mu ni 1617
ljubljanski &kof Tomag Kren prepovedal.* — A Valvasor v refenem
deln  Ehre des Herzogthums Crain®, tiskanem leta 1689 celé pravi:
»oe do danednjega dne Cita se v Dalmaciji in na mnogih krajih
v Kranjskej, mada v slavonskem jezikn®; in na veé mestih: ,da
Se dandanes v Slovenskej krajini, v Hrvatskej in Dalmaciji, kakor
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tudi po raznih krajih v Kranjskej pri bozjej sluzbi in vseh cer-
kvenih obredih rabi sploh umevni slavonski jezik.“?47)

Tako so torej nadi dedi Slovenci %e pred 200 leti slifali v
svojem jeziku veli¢ja boZja. Di, majhen ostanek od tega imamo
% celé iz zaletka nafega veka, knjiZico najdeno v nadih dneh v
seminidkej biblioteki v Gorici in po latinskem misalu poslovenjeno :
Passion . . . katiri se poje na Zvetno Nedello®, tiskano v Trstu
leta 1805. Poslovenjena je bila knjizica za take Zupnije, kder
je bila navada, da so duhovniki, ali ako teh ni bilo dosta, drugi
mozje ali fanti v cerkvi peli pasijon ali trpljenje G. N. Jezu-
Krista v slovenskem jezikn.*')

Naposled bodi e omenjeno, da v ljudstvu samem na meji
nekdanje Panonije in Karantanije %e dandaneSnji Zivi spomin o
tej tisotletnej slavnosti nasega cerkvenstva. Pri Jarenim v Slo-
venskih Goricah znana je namred pripovest, da je sv. Metod mao
Cital slovenski uprav poleg tamoinje Zupne cerkve v sedaj Zal
zapuidenej kapelici sv. Hieronyma.?'%)

Divna ta svetost je nam Slovencem danes do cela unidena
— ako ne priftevamo sém dotiénih krajev v Istri s hrvatskim
prebivalstvom, Pa, da re¢em s Trdino, ,madne bukve in sv. pismo,
ki je je Ciril poslovenil, bodo na vekomaj pricale o lepoti in kre-
posti staroslovenskega jezika®,2s%) in tudi pri nas ovija se, po
izrazu Dr. Ginzela, kot nevenljivi br&ljin okoli imena sv. Metoda
jedna najzanimivejdil in najznamenitejsih prikaznij v cerkvenej po-
vestnici 1X. stoletja, in ta je: slavljenje bozjih sluZeb v sloven-
skem jezikn.*7)

Za to, recimo z Bilim*%?): Slava in veéna hvala Vama sv.
brata Ciril in Metod! Dokler bode jednega Slavjana na zemeljskej
krogli, ne pogine spomin Vajin, dokler bode cerkva kristjanska,
ona ne prestane oznanjati hvale Vajine. —

Toliko kot spomin najdifnejdi in najkrasnejsi nekdanje nade
ndrodne sijajnosti in prosvete v cerkvi, da sluZi poleg tega za
ogledalo in vzpodbujo slovenskemu dubovnitva! .

JAfte ze kto . .. nalénets dreznuvs inako raz-
vivradtati vy, gadé knigy ézyka vadego, da budetw
6tlndenn!

V Sloveniji, na (3.) slavjanski praznik sv. Cirila in Metoda 1883.

Andrej Fekonja.
Opazka k strani 140, Grad Pribinin — civitas Privinnae —
Blatograd — Moosburg — iskali so bili nekedaj drugod,
ne pri Blatnem Jezeru v dan. Ogerskej; in to nekteri kakor
Dr. Gin zel (Geschichte der Slaven.-Apostel Cyrill und Method
78, 79) idr. v Blatogradu nad Vrbskim ali Celovikim
Jezerom; drugin. pr. Th. v. Kleinmayr (Nachrichten vom
Zustande der Gegenden und Stadt Juvavia, Slzbg. 1784, 154),
B. v. Koch-Sternfeld (Anhang zur Topographischen Ma-
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trikel 164) v okolici Celjskej in gori po Savinjskej
dolini. — No proti prvim govori razlolno Anonymus
Salisburgensis, reko¢ da je deZzela Pribinina v
dolnjej Panoniji in ne v Karantaniji; a drugim na-
ravnost nasprotuje to, da Salzburg od leta 810 (811) Ze,
torej tudi za Pribine in Kocelja ni imel na juznej strani
Drave nikakorine jurisdikcije vet. Pomota, da bi Pri-
binin Mosaburch bil kde pri Savinji, n. pr. dan. Mozirje,
nastala je vsled krivotiskanih besed Anonymovih pri Hansiza
(Germania Sacra 1. 1729) in Kleinmayru 1. c¢.: ,Cirea flu-
viom qui dicitur Sana* namesto ,Sala*, in: ,nemore et
palu (!) Sellede fluminis* namesto ,palode Sale fluminis®
(Vid. Huber 1V. 386).

Dodatelk.

Znak, sredstvo in posledica nemskega misionstva
v Slovencih.

y,Privel bode Gospod nad te narod od daled in
od skrajnih méj zemlje, v podobi orla letedega
s hrapom, éij:ga jezika razumeti ne mores:
narod silno predrzen, kteri ne mara starca in
ne prizanada otroku, in Zré plod tvoje Zivine
in sad tvoje zemlje: dokler £ ne pogined, in
ne pusti ti Zita, vina in olja, ne &réd goved
ne ovec: dokler te ne uniéi in zatré v vseh
tvojih mestih.“ Deuteron. 28, 4952

V knjigi ,Slovanstvo® (izd. Matica slov. I. 1864) &itamo
o Slayvjanih baltitkih in polabskih na str. 21,22 med ostalim
to-le:2*%)  Vera Kristova je bila Sirjena med njimi na tak nadin,
na kakorfen inde islam (mohamedanstvo); mnihi nemski jezika
slovanskega neznajoéi ali zopet cela truama oboroZenih Zolnirjev
(najetnikov), kteri oboji so Slovanom krst prejemSim nakladali
hitro vsakojaka bremena — glej to so bili ,apostoli® boZjega
nauka Kristovega v Polabji! Latinske ceremonije in spevi, kterih
Slovani niso umeli (obradali n. pr. Jkyrie eleison® v U kri volsa®
— ,v grmu jelfe®), plate: biskupovnica in vojvodnica in druga
tezka bremena in vrh tega Se zaniCevanje od strani gospodujodih
Nemcev — to so bile pa glavne redi pri sprejetji kristjanstva;
res mal razlofek v primeri s prejEnjim stanom! — Po obilnih
spricalih sofasnih letopiscev nemikih ni bilo mar Nemcem raz-
firjanja kristjanstva, ampak mnogobolj podjarmljenja in davkov
‘slovanskih; v kristjanskih vojskah nemikih bojujejo se ne jeden-
krat tudi poganski polki slovanski proti svojim bratom . . . . .
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Ginoli so ti Slovani i po nasilstvu, i notrajni slabosti i neslogi;
sami niso znali in mogli ustanoviti vefe driave. Tako se e tudi
ni ustanovila v njihovem sosedstvu na vzhodu po Boljeslavu moéna
drzava poljska, ktera bi jih bila branila navala nemskega; tiscal
je zivel] nemski vedno dalje na vzhod in Poljaki so morali bri
po poginu polabskih sorojakov z njim zaceti kruti boj ne le od
zapada, ampak tudi od severa, kder so se vsled nesprevidnosti
poljske vgnjezdili derodi nemiki vitezi v dezelah baltizkih vedno
dalje na vzhod se Siredi.*

Kako na las podobna slika o karantanskih in panonskih
Slovencih v doti¢nih odnofajih!

Ogledati ¢emo si stvar malo bliZe, sicer na nekak poseben
na¢in: po navodu nekterih biblijskih izrekov, a v na&% namen tol-
madeno vedi del po mnogo citiranej knjigi ,Slovanom ne posebno
prijaznega® Nemca Dr. Al. Hube ra duhovnika, od preé. k. ndskf.
ordinariata salzburgskega priporotenej ,Geschichte der Einfilhrung
und Verbreitung des Christenthums in Siidostdeutschland® 1V. Bd.,
ter po drugih priznanih spisih.

Tvarino skupimo v tri poglavja, ktera naj nam pokaZejo:

1. kakofen je bil tedanji ,obfevalni jezik® nemikih
misionarjev ter temu primeren uspeh njihovega delovanja;

2. po kterem potu in s kaklm namenom so Nemci nase
pradede za kristjanstvo pridobivali;

3. kteri so bili nasledki nemﬁkega misionstva v sloven-
skih zemljah in njihovih nekdanjih prebivalcih.

Videli bodemo v tem, kako so — mutatis mutandis — tudi
za nas primerne besede svetopisemske, ktere sem z razlogom vzel
gori za motto dotitnemu oddelku II. :

«Vei bodo verovalivnjega, papridejoRimljani
ter nam vzamejo zemljo in narod.*

1.

.V govoru drugih ust in v tujem jeziku bode
govoril temu ljudstvu®. Isaia 28, 11. — Valvasor v
svojej ,Ehre des Herzogthums Crain® (v II. Zvez. VIL Knj.) go-
vore¢ o pokristjanjevanji Slovencev pravi, da se je med njimi
& poletka kristjanstvo le pocasi razfirjalo ter vera Kristova le
po malem rasla, pa na str. 403 opazuje: ,temu je bilo najbrz krivo,
da se je javna hoZja sluZba najvel opravljala samo v latin&cini,
ter se je evangelje, iz kterega bi bila imela obéina zajemati naj-
boljge izpoznanje Krista, oznanjalo le v latinskem jeziku.*?™)
Tudi v tem spisu bilo je Ze omenjeno, da je latind¢ina v onej
dobi veljala povsod za jedini cerkveni jezik, pri Slavjanih in Ger-
manih in drugib ndrodih. Latinski se je tore] ne samo sv. mafa
sluZila in drugi cerkveni obredi se vréili; temveé v tem tujem,
mrtyem in neraznmljivem jezikn razlagale so se tudi verske in
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djanske resnice, v latinskem jeziku utile so se vse navadne mo-
litve, — sploh celi verozakonski pouk bil je latinsk. Apostol
Nemcev, sv. Bonifacius (umrl 755 L) delal je sicer sopetovano
na to, da se nemiko ljudstvo posamue molitve néi nemdki, da se
ljndstvyn v njegovem jeziku éitajo epistole in evangelja, tolmadijo
homilije gli cerkveni govori, in da se nemiCina upotrebljuje pri
deljenji sv. sakramentov v pojedinih nebivstvenih delih.2%) No
vendar je #e v njegovih zakonih, t. i. Statuta Bonifacii, bilo
ljudstva strogo zapovedano, nekterih molitev nauditi se latinski;
kterega povelja so se nemdki duhovniki tudi drzali, dokler se ni
bilo pokazalo, da se kljubu vsemu pretenju in hudim kaznim stvar
ne da izvesti.?*®) Se v synodi v Mainzu leta 813 bilo je ukazano,
naj duhovniki uéé tudi Otle na% in Vero latinski moliti, — ven-
dar  kdor drugale ne more, naj se udi v svojem jeziku® — (,et
qui aliter non potuerit, vel in sua lingua discat®); a synoda v
Tours-u je istega leta 813 odrédila, da naj se ndrodu v domadem
jeziku pridiguje, da se morajo #kofove homilije v nidrodni jezik
pretolmadevati,.?7)

Scasoma so se pa¢ tudi pri Slovencih molitve in obredne
formule, ktere je ljudstvu bilo treba znati, zalele prevajati na
slovenski; in tako so v nas nastali in do danes ohranili se nekteri
primeri o tem, kakor znani Briziniki spomeniki vsaj iz X. veka —:
ofitna izpoved, homilija o grebu in vzvelicanju ter izpovedna mo-
litva; a poznejdi rokopisi verjetno iz XV. stoletja: dva c. k. knjiz-
nice v Ljubljani —: oéitni izpovedi, in jeden zgodovinskega dru-
itva v Celovei —: Otée nad, Cedtena Marija in Vera.2**) Iz teh
malih ostankov pismenih poizvédamo torej, da so nemiki misio-
narji Slovence pokristjanjujodi vsaj najnavadnejfe molitve udili
vendar slovenski, da je ljudstvo ofitno izpoved za duhovnikom
molilo po domade, in da je tudi 8kof — vsaj teda) kedar —
Slovencem pridigoval v njihovem jeziku; kakor bi po Kopitarji
ba% ono homilijo o grehu kot pripravljanje za izpoved v brizing-
skem rokopisu bil sestavil sam Abrabam ,Karantanec®, 957 — 994
gkof v Frizingi, ktera cerkva je posebno poleg Salzburga med
karantanskimi Slovenci imela svoje misionarje. —

Zanimivo bi bilo, da se zna, kako so se vendar nemdki mi-~
sionarji uéili sloven&&ine. Zarad posebnosti podajem tu, kar
o tem pife Huber. Pravi: ,Samostani, kterim je bila izrocena
zvenanja misija, dobivali so naravski svoje uéitelje slavjanskemu
jeziku iz opatije D. Altacha, deloma pal tudi iz klodtra sv. Em-
merama, ¢ijih menihi so se bili v misijah pri Slavjanih ob Naabi
njihovega jezika naudili. Kako pa so se ti uéili jezika ponaabskih
Slavjanov? Deloma kot dugni pastirji ponaabskim Slavjanom so-
sednih Bajovarjev, vedi del pak gotovo z dvojnim pripomotkom:
napravljali so si namreé kratke glosare (tolmacnike) in vokabulare
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(slovare). V tolmalnikih bila je zbirka izrekov za navadno ob-
Cevanje, kakorSne iwajo %e danes romarji nizih stanov ali tujih
jezikov nezmozni potniki s seboj; v njih so tuji misionarji naha-
jali stavke, kteri so jim za pogovarjanje bili najbolj potrebni.
Da so pak staved si kole, meniske hiSice, molilnice, krieé gozde,
obdelujoé zemljo itd. mogli razameti se s prebivalci, kteri so tuj
jim jezik govorili, narejali so si obiirnejie slovare, kteri so imeli
v sebi precejinjo obilico besed preje omenjene predmete in opra-
vila zadevajotih®. — Tako so si bajda bavarski verovestniki po-
magali, dokler se niso — po mislih Huberjevih — s¢asoma slo-
vend¢ine privadili.?*?) No kako da so se je privadili, kaZe zadosta
7e nalin njihovega ulenja. Brez dvojbe bili so tedanji oznanje-
valei besede boZje v Slovencih slovenskega jezika zmozni tako,
kakor n. pr. dandanes nekteri kandidati za javne sluzbe z znanimi
Jzengnissi®. — Priditetorej, snidimo inzmeSajmo tam
jezik njihov, da ne nme drug glasa svojega bliz
njega.* L Mojs. 11, 7. — Koliko da ima Nemec resne volje in
sposobnosti, nauditi se slavjani¢ine, to je itak znano. A da neméiki
misionarji tudi tedaj slavjanski niso znali, vsaj zadosta ne, po-
trjujejo nam Ze besede knezov Rastislava, Svetopolka in Kocelja
carju Mihaelu (po Nestoru): ,Zemlja nada je kriCema in mi pri
nas uditelja, kteri bi nas poudeval in nam razlagal svete knjige;
. .. ker ne numemo knjizne oblike ne modi njih, poiljite nam
uéiteljev, kteri nam morejo razloziti knjizne besede in pomen njih*;
ter da so ,vzradovali se Sloveni, ko so slifali velija bozja v
svojem jeziku® — namre¢ od Cirila in Metoda. — Od tedaj pak
je tudi nemdki vpliv, kakor v vsem Zivljenji pri Slovencih i v
naboznosti povse zavladal. Da moléimo o toliko nemdkih izrazih
za cerkveno terminologijo slovensko, — Ze v navadnih nadih mo-
litvah takoj na prvi mah lahko spoznas, kako je vse prikrojeno
naravnost po germanskem na¢inu in vzgledu. Tako n. pr. Ze A.
Murko v svojej slov. Slovnici 1. 1832 prdgvr. VL. opazuje, da je
v ,Ot¢enaéu® pravilneje: ,izidi se volja tvoja® in ,redi nas (od)
zli (zléga)®, nego li: ,zgidi se* — ,od hudiga®; ono namret se
moli v slovenskem ljudstvu na iztokn, kder sta vsaj pozneje ucila
slavjanska blagovestnika, a ovo v zapadu, kteri je bil bolj ostal
v oblasti nemdkih apostolov. Navadna ,Cestena Marija* je sopet
ri ,,panonskih® Slovencih ,Zdrava Marija*; neogibna  gnada®,
ttere se ni najnovej in to e bolj# pisatelji nad& nikakor ne mo-
rejo otresti, je med ,,Prekmurci®* vsaj ,,milod¢a® ; no izvrZeni ,,Zegen*
— akoprav ,signum* umika se vendar malo po malo pravemu
., blagoslovu® ; — , gmajna svetnikov* je itak odkrita nemika spaka
itd. %)a ,,Cast bodi Bogu Ocetu itd.* ni ,,Gloria Patri nego , Ehre
gei Gott ete., ali ,,Od vekomaj do vekomaj** sopet ,,von Ewigkeit
zu Ewigkeit* mesto ,,in saecula saeculorum® . . . je ofividno, —
itd, itd. itd. — Takih neméiznij je ,legijon* , . .
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S kakim uspehom da so Nemci tedaj pri opisanih raz-
merah med Slovenci delovali za kristjanstvo samo, lahko si mi-
‘glimo. ,Vsaj stvari brezduine glas dajole, ali pi-
§¢al ali gosle, ako razlocka v glasu ne dajo, kako
se spozna kaj se svira ali igra? Kajti ako negotov

las daje troblja, kdo se bode pripravljal na boj?
%’ako tudi vi, ako po jeziku razumne besede ne
date, kako se bode razumelo, kar se govori? bodete
namreé v zrak golfali. — Ako torej ne znam moéi
glasa, bodem onemu, kteremm govorim, tujec: in

teri govori, meni tujec. — Sicer ako boded bla-
goslovljal v duhu, kako bode oni, kteri stoji mesto
prostaka, rekel Amen na tvoj blagoslov? ker ne
zna, kajpravig; tisicerdobrozahvaljujed ali drugi
sene poboljuje*. I Korint. 14, 7—9, 11. 16. 17. Zato po
yse pravo veli Bily 1. ¢.: ,Nemiki duhovniki iz Solnograda in
Bavarske niso znali slovanski govoriti in se tudi niso hoteli tega
jezika uditi; zato so seznanili prednike nase sicer z obredi krist~
Janskimi, pobirali so desetino od njih, ali duha prave kristjanske
vere jim niso znali vdehnoti*. No ne samo ne znali, m tega
niso niti hoteli, kakor priznava tndi sam Huber rekoé: ,0 nad-
gkofu salzburgskem Dietmaru L, o Zachariji saebenskem (briksen-
skem) in Uttonu frizingskem znamo, da so bili hrabri vojaki, kar
je z njihovo junagko smrtjo 7. jul. 907, po vsej priliki na Ve-
lejskej pustinji (Welserheide) oéitno dokazano: da bi bili cerkveno
izvezbani, apostolski &kofi, bilo bi tezko dokazati®. In dalje pravi
isti nemski pisatelj, da so nemski skofi za Slavjane slabo sbrbeli,
kar se tite dusnega pastirstva, govoreé tako-le: ,Sicer se zdi, da
je spreobracanje Slavjanov in Avarov v dolnjej Panoniji celé pod
upraviteljstvom nadikofa Adalvina le pofasno se vrilo, drugade
pe bi bil tam za Metodovo goreénost odprt tako obdiren delokrog;
da Adalvin za svojevoljno grajalno ravnajotim Osbaldom tam ni
vel postavil okrajnega #kofa, temve¢ je oskrbljevanje svoje neiz-
merne $kofije v svoje roke vzel, imenoval sem preje napac¢nost (Miss-
griff), in to bode ostalo resnmitno & v sludaji, ako tudi od kro-
nistov pridjani mu praedikat ,Pastor vigilantissimus® tolmacéimo v
najlepSem pomenu besede. Kar je nemogode, to tudi za nadélo-
vesko silo ne bode mogode. — Bre